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Abstrakt

Bakalarska prdce je zamérena na vytvarny projev u déti pfedskolniho véku s mentdlnim
postizenim. Cilem bakalarské prace je pozorovat déti v prabéhu necelého roku pfri
kresleni, zaznamenat jejich projevy chovani pfi kresebném projevu a nasledné zhodnotit

jejich vytvarny projev.

Prace je rozdélena na dvé Cdsti - teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast je ¢lenéna
na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva kresbou, ¢im je pro déti dllezitd, jakou funkci
pro déti ma a jaky vyznam maji v kresbé barvy. Dale jak se kresba vyviji a jaky uchop
kresliciho nacini je pro dité sprdvny. Ve druhé kapitole je popsdna charakteristika ditéte
v predskolnim véku. Zamérfuje se zejména na jemnou a hrubou motoriku, lateralitu,
mysleni a emocni vyvoj déti. Treti kapitola predstavuje problematiku mentalni
retardace, a to jeji klasifikaci, etiologii a vzdélani déti s mentalni retardaci v predskolnim

véku. Ctvrta kapitola se vénuje kresbé déti s mentalni retardaci.

V praktické ¢asti jsou predstaveny a kvalitativné hodnoceny jednotlivé kresby grafickych

typl — postavy, domu a stromu.
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Abstract

The bachelor's thesis is focused on the artistic expression of children of preschool age
with mental disabilities. The aim of the bachelor's thesis is to observe children during
the course of less than a year while drawing, to record their behavior during drawing

and then to evaluate their artistic expression.

The thesis is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical part is
divided into four chapters. The first chapter deals with drawing, what it is important for
children, what function it has for children and what is the importance of colors in
drawing. Furthermore, how the drawing develops and which grip of the drawing utensil
is correct for the child. The second chapter describes the characteristics of a child in
preschool age. It focuses mainly on fine and gross motor skills, laterality, thinking and
emotional development of children. The third chapter presents the issue of mental
retardation, namely its classification, etiology and education of children with mental
retardation in preschool age. The fourth chapter is devoted to the drawing of children

with mental retardation.

In the practical part, individual drawings of graphic types - figure, house and tree - are

presented and qualitatively evaluated.
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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala vytvarny projev u déti s mentdlnim
postizenim. O vytvarném projevu jsem v pribéhu mého studia slySela na nékolika
prednaskach a moc mé to zaujalo. Zajimavé, kolik se toho z détského obrazku mizeme
o ditéti dozvédét, co vSechno nam kresbou muze fict. Zaroven je kresleni mezi détmi
pomérné oblibené, proto je vyhodou se o détské kresbé néco dozvédét. Uroven kresby

vypovida nejen o zralosti ditéte, ale i o Urovni jemné motoriky, nebo o intelektu ditéte.

Kresba ma pro déti také nékolik funkci.

Pfi svém studiu jsem méla tu moZnost se na praxich setkat s détmi s mentdlnim
postizenim a praci s nimi si vyzkouset. Prace s touto cilovou skupinou mé moc bavila
i presto, jak naro¢na je a kolik trpélivosti je pfi ni potfeba. Zaujalo mé, jak déti i pres své
postiZeni, jsou ve vétsiné pripad( Stastné a pozitivni, coz ¢lovéka pfi praci motivuje
a povzbuzuje, proto jsem si pro svij vyzkum vybrala pravé tyto déti.

Cilem mé bakalarské prace bylo pozorovat déti v pribéhu necelého roku pfi kresleni,
zaznamenat jejich projevy chovani pfi kresebném projevu a nasledné zhodnotit jejich
vytvarny projev.

Pro zpracovani teoretické casti byla pouzita odbornad literatura zamérend na kresbu, na

charakteristiku ditéte v predskolnim véku a mentalni retardaci.

Praktickad ¢ast je zpracovana kvalitativné, metodou pozorovani déti pfi kresbé, které
jsem doplhovala rozhovorem. Déti jsem pfi kresbé pozorovala a zaroven si

zaznamenavala jejich projevy pfti praci.



I Teoreticka cast

1 Kresba a jeji dlileZitost

y,Kresleni je ¢innost, ktera ma pro déti stejny vyznam jako hra. Své zazitky
prostfednictvim kresby zpracovdvaji podobné, jako je zpracovavaji ve hie” (Vagnerova,

2017, s. 9).

V posledni dobé se ukazuje, Ze détska kresba je jednim z nejvhodnéjSich pristupl
k poznani osobnosti ditéte. Kresleni dité povazuje za hru a je motivovdno tim, co ho
zajima nebo trdpi. ,Kresba byva také cennym darkem ditéte tém, které md rado“
(Davido, 2008, s. 15). Kresba je také svobodnd tvorba, kterou dité casto vénuje
dospélému jako cast sebe samého. Hovofi o jeho wvyvoji, touhdch, obavach

nebo Uzkostech (Cognet, 2013).

Pfesto, Ze vytvarné aktivity obvykle détem prinaseji pfijemné pocity, uvolnéni a radost,
musime respektovat, Ze tomu tak neni vidy. Také se lze setkat s détmi, které tuto
aktivitu nevyhledavaiji, kresli malo, nerady, nebo kresleni pfimo odmitaji ¢i davaji najevo
odpor (Bednarova & Smardova, 2010). V takovych p¥ipadech &asto zjistujeme, ze dité
zaostava ve vyvoji jemné motoriky a vizuomotorické koordinace (Matéjéek & Klégrova,
2011). Urover vizuomotorické koordinace lze zjistit napfiklad naviékanim koralkd,
stavénim kostek, vkladanim drobnych predmétd do nadoby a podobné. Dalsi moznou
pficinou nechuti déti kreslit byva pristup dospélych, atov jejich nezajmu, kritice,
¢i shazovani détskych vytvor(. Déti poté nemaji zajem kresbu opakovat, ¢i se dokonce

boji (Plevova & Pugnerova, 2022).

Kresleni je jednou ze symbolickych funkci, jeho rozvoj zavisi na dosazeni uréitého stupné
kognitivniho vyvoje, zejména na schopnosti symbolického uvazovani (Vagnerova, 2017).
Malokterd ¢innost vyZaduje tak jemnou souhru jemné motoriky, percepce a celé fady

intelektovych funkci (Matéjcek & Klégrova, 2011).



1.1 Funkce kresby
Dle Vagnerové (2017) ma kresba tyto funkce:
e expresivni - dité zaznamenava, co vidélo a také slouzi k vyjadreni jeho pocit(;

e komunikacni prostfedek - kresba mnohdy vypovida vice o samotném kreslifi nez

o zobrazovaném objektu;

e terapeutickd - at uZ jde o Cinnost zamérenou na urcity problém ¢i o mozZnost

odreagovani.

Dle Davido (2008, s. 16) se kresby vyuZivaji v riznych oblastech:

e ,pfi testovani mentalni Urovné - podle kresby lze hodnotit inteligenéni kvocient
ditéte;

e jako komunikacni prostfedek - v pfipadé, Ze dité dostateéné nezvlada jazyk, nebo
vypovidaji v grafické podobé o tom, co dité citi, ale nedokaze slovné vyjadfrit;

e jako prostifedek zkoumani afektivity ditéte;

e jako prostiedek k vyjadreni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru®.

Dle Jolley (2010, in Vagnerovd, 2017, s. 19) je kresleni prostfedkem, ktery détem
usnadniuje vybaveni vzpominek. ,,Kdyz dité néjakou udalost nakresli, mize si tak snaze
vybavit jeji prlibéh i nékteré detaily a nasledné ji dokaze i |épe verbalné popsat. Déti si

takto vybavi az dvakrat vice poznatk(, nez kdyby o ni mély jen mluvit.”

,Butler a jeho spolupracovnici zjistili, Ze péti az Sestileté déti si vybavily dvakrat vice
vzpominek na pribéh néjaké udalosti, kdyz ji predtim nakreslily” (Butler, 1995 in

Vagnerova, 2017, s. 19).
1.2 Vyznam barev

Dle Davido (2008, s. 36) ,je rec barev soucasti zakladni a velmi obsahlé symboliky, s niz
se setkdvame v nejrozmanitéjsich oblastech Zivota a ktera se tyka lidi, véci a podobné.”
Zfejmé pochazi z velmi davnych dob. Jiz odpradavna se fika ,vidét rudé”, ,vidét véci

rizové”, ,zezelenat zavisti” a tak dale.
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Vliv barev ma i psychologicky vyznam, kdy se k uklidnéni a odpocinku pouzivaji pastelové
barvy, proto jsou zdi v nemocnicich nabarvené svétle zelené, svétle modre nebo rGzoveé.
Pfi pouziti barvy se uplatiiuji jeji rizné vlastnosti, jako je intenzita, hustota, viditelnost
z dalky a odstin. Nepfitomnost barvy v celé kresbé prozrazuje citovou prazdnotu

(Davido, 2008).
Symbolika barev dle Davido (2008) a Sickova-Fabrici (2016):

CERVENA: Je barva vitality, sily, Zivota, revoluce a poZaru. Pfed $estym rokem je zcela
béiné, ze dité pouZivd vyhradné Cervenou. Po Sestém roce ukazuje na tendenci

k agresivité a nedostatecnou kontrolu emoci. Rady ji pouzivaji hyperaktivni déti.

MODRA: Modrou barvu pouZivaji déti i mladsi péti let. Tyto déti své chovani vice
kontroluji nez déti, které v tomto véku pouzivaji ¢ervenou. Pokud dité pouziva
vyhradné modrou, ukazuje to na pfiliSnou sebekontrolu. Jestlize dité pouziva
modrou neobvykle, napfiklad nakresli modry strom, upozorfiuje na proZité trauma

v rodiné.

ZELENA: Symbolizuje nadé&ji a klid. Je srovnatelna s modrou, odraZi socialni vtahy, je
to barva lidi, ktefi maji silné socidlni citéni.

ZLUTA: Ukazuje velkou zavislost ditéte na dospélém a také podporuje dudevni
kapacitu ¢lovéka.

HNEDA: Odraii $patnou rodinnou i socidlni adaptovanost ditéte a jeho rlzné
konflikty. Voli ji ¢asto uminéné déti.

FIALOVA: Malé déti ji nepouzivaji ¢asto. Znadi neklid, smutek a ve spojeni s modrou
uzkost.

RUZOVA: Symbolizuje lasku, nezralost, naivitu - fikdime hledét na svét pres ,riizové
bryle“, tedy vidét svét hezli ne? je.

CERNA: Barva tajemna, smutku, askeze. Signalizuje proZité trauma, depresi, Gizkost,

ale nékdy svédci o bohatém vnitinim Zivoteé.

BILA: Symbolizuje ¢&istotu, jasnost, nevinnost, naivitu, ale také jednotu,

nebot vSechny barvy jsou v ni obsazené.
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1.3 Volba barev

»,Volba barev v kresbach déti je velmi individudlni, odviji se od véku, zkuSenosti
a aktualniho emocionalniho rozpoloZeni.” Vztah k barvdm se vyviji postupné v ramci
vyvoje ditéte (Plevova & Pugnerova, 2022, s. 141). Déti obecné ddavaji prednost teplym
barvam pred studenymi a kazdé dité ma svou ,barevnou paletku” (vybér barev).
Pokud s ditétem néjaky €as pracujeme, na zakladé jeho paletky dokdzeme jeho vykres

rozpoznat od vykres( ostatnich (Uzdil, 2002).
Plevova a Pugnerova (2022) uvadéji, Ze:

e déti ve trech letech vétSinou kresli pouze jednou pastelkou (pouze 17 % z nich

pouzije alespon dvé);
e (tyrleté déti voli barvu jiz odpovidajici realité, ale ne vidy tomu tak je;
e v péti letech si jiz vybiraji barvu dle tématu kresby;
e krealistickému pouZzivani barvy dochdzi az mezi Sestym a osmym rokem.
1.4 Uchop psaciho naéini

DoleZalova (2016) i Bednafova a Smardova (2009) za spravny Uchop tuiky povaZuji
Uchop Spetkovy, ktery umoznuje nejvyssi miru koordinace jemnych svalovych skupin
ruky a prstll. ,Tuzka leZi na poslednim ¢lanku prostfedniku, seshora ji pridrZuje brisko
palce a ukazovaku, mali¢ek a prsteni¢ek jsou volné pokréeny v dlani“ (Bednarova &
Smardovd, 2009, s. 50). Dolezalova (2016) i Bednafova a Smardova (2009) uvadéji
vzdalenost od hrotu tuzky dva az étyfi centimetry. K nacviceni Spetky je vhodné tiskat
houbickou, trhat tésto ¢i modelinu, vytvaret z ni Spicky, sypat krupici Ci pisek, vybirat
drobné predméty z kbelicku (Dolezalova, 2016). Vadné drZzeni psaciho nacini mlze byt

pricinou snadné unavitelnosti ruky (Bednarova & Smardova, 2009).

Fyziologicky dité do ¢tvrtého mésice predméty uchopuje ndhodné. Do Sestého mésice je
fyziologicky dlafiovy uchop. V batolecim obdobi je typicky dlafiovy Uchop s palcem
nahote nebo dole. Mezi druhym a tfetim rokem dité tuzku uchopuje jiz do prsta a drzi ji
hrstickovym UGchopem. Spetkovy Uchop se objevuje mezi ¢tvrtym a patym rokem

(Fyziologicky vyvoj Gchopl u déti, n.d.). DoleZalova (2016) a Bednafovd a Smardova
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(2009) doplnuji dalsi typy nespravného uUchopu a to: Spetkovy krecovity, péstickovy,

smyccovy a drapovity.

Nejastéjsf nespravné uchopy:

smyécovy

péstickovy

L£7<

hrstickovy

Obr. 1 Nespravné uchopy psaciho nacini Obr. 2 Nejcastéjsi nespravné uchopy

1.5 Vyvoj kresby

»Détské kresby prochazi stadii, ktera tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte” (Davido,
2008, s. 21). Dité projevuje radost z pohybu a tési ho, Ze pohybem své ruky zanechdava

stopu (Valenta & Krejcifova, 1997).

Ve tretim roce napodobi kfizek a mélo by byt schopno opsat kruh, v patém ctverec
a v Sestém trojuhelnik (Langmeier & Krejéifovd, 2006) a (Valenta & Krejcitova, 1997).
Valenta a Krejcitova (1997) do ¢tvrtého roku hovofi o obdobi cileného ¢marani. Nejprve
se jednd o impulzivni ¢marani, kdy dité ¢mara celou pazi, pozdéji se snazi jiz néco
napodobit a ¢mdranice pojmenovava. Mezi ¢tvrtym a patym rokem dochazi k pokroku,
kdy si dité nejdfive stanovi, co bude malovat a az pozdéji se o to pokusi. ,Vyvoj

postupuje tim rychleji, ¢im vic dité kresli a ¢im vic je vystaveno pozitivnim vychovnym

podnétam* (Uzdil, 2002, s. 25).
Davido (2008) uvadi tyto obdobi kresby:

e obdobi skvrn - vyskytuje se u déti mladSich nez rok, avsak rodice takto malé déti

obvykle kreslit nenechaiji;

e stadium ¢maranic - dité ¢mara vSemi sméry, aniz by tuzku od papiru nadzvedlo,

Stastné dité kresli silné ¢ary, které zabiraji hodné mista;
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e stadium carani - Ize zde pozorovat urcity zamér, avSak béhem kresby plvodni
napad méni, nebo kresbu vibec nedokondi, dité se také snazi napodobit pismo

dospélych;
e stadium hlavonoict;

e stadium sklapéni - ve véku péti az sedmi let, ma dité problém s pojmy
horizontalni a vertikdIni proto to, co by mélo byt vertikdlni, sklapi do roviny

horizontalni;
e vizualni realismus - vék sedm az dvanact let, dité kresli to, co vidi;
e zobrazovani v prostoru.

Toufar a Karbusickd (1985) rozliSuji obsazné a bezobsazné ¢aranice. Bezobsazné ¢aranice
dité kresli predevsim na pocatku batoleciho obdobi. Tvofi je zejména zmét
neuzavienych pravo ¢i levotocivych linii, které se od sebe liSi pouze velikosti a silou tlaku
na tuzku. Obsazna ¢aranice se objevuje mezi 16. a 18. mésicem. Formalné vypada jako
bezobsaZzna, tedy dospély v ni viibec nevidi to, co dité fika. Je pro ni také typické, Ze dité
v pribéhu kresleni nékolikrat zméni jeji vyznam. Tedy jedind ¢ara muze v pribéhu

kresby znamenat nékolik véci.
1.6 Grafické typy

Postava

Uzdil (2002) a Vagnerova (2017) popisuji vyvoj postavy: Nejprve se silné uplatnuje hlava.
Casem se objevuji o¢i, ty jsou nejcastdjsi, dale usta, vlasy. Nos nema pro déti velky
vyznam, proto ho nekresli viibec nebo jen jako kratkou svislou ¢arku. Jako posledni déti
zobrazuji usi. Nohy pozorujeme skoro soucasné s hlavou. Pokud z ovélu (hlavy) vystupuiji
¢ary jako ruce a nohy, vznika ndm ,Hlavonozec”, ktery se ve vyvoji postavy drzi dlouho.
Vagnerova (2017) uvadi, Ze dité zacina kreslit HlavonoZce kolem tretiho roku a kresli ho
i presto, Ze vidi ostatni kreslit celou postavu. Trup dité zobrazuje kolem patého roku.

Dité jiz rozlisuje pohlavi postav (Valenta & Krej¢ifova, 1997).
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Kolem patého roku dité zobrazuje koncetiny jednodimenzionalné - jen jednou carou.
V Sestém roce jsou koncetiny jiz kresleny dvojdimenzionalné. V sedmém roce

se u postav objevuje krk (Bednarova & Smardovd, 2010).

Dam

Jsou zde vidy zobrazeny casti, které jsou pro bydleni dllezité, a to jsou okna, dvere
s klikou, komin, ze kterého jde ¢asto dym. Viceposchod'ové domy nejsou zpocatku casté,
vice se setkdvame s venkovskymi stavbami, které jsou vybaveny trojuhelnikovym Stitem.
Graficky typ domu se vyviji v zavislosti na prostredi, ve kterém dité vyrista a s dobou

(Uzdil, 2002).
Strom

Strom je nejdfive zobrazovan jako vzhiru tycici se ¢ara, kterou pretinaji kratSi vodorovné
¢arky, zobrazujici vétve. Nejcastéji se zobrazuje listnaty strom ovocny a jsou na ném

zobrazeny i plody (UZdil, 2002). Prvni stromy jsou ,,maranice” (Davido, 2008).
1.7 Testy kreseb

Prvni studie o détskych obrazcich vznikly pfiblizné ve 20. letech 19. stoleti a zaslouzil
se o né G.H. Luquet. Test kresby postavy sestavila napfiklad Florence Goodenoughova
(Davido, 2008). ,,Dité ma nakreslit postavu. Je mu feceno: ,Nakresli pana, jak nejlépe
dovedes” (Davido, 2008, s. 68). Hodnoceni je zaloZeno na 51 polozkach, jako je
zobrazeni hlavy, rukou, usi. Také se hodnoti pfipojeni koncetin k trupu, a to zda byly
pripojeny na jakékoliv misto nebo na spravné. DalSimi Castymi testy jsou testy kresby
rodiny, které nam ukazuji psychicky stav jedince uvnitf rodiny nebo testy kresby stromu

(Cognet, 2013).
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2 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Predskolni obdobi oznacujeme jako obdobi mezi tfetim az Sestym/ sedmym rokem.
Konec tohoto obdobi neni uréen pouze vékem, ale také nastupem do skoly (Vagnerova,
2005). V uzsim slova smyslu miZeme toto obdobi oznacit vékem matefské skoly,
coZz nemusi byt presné oznaceni, nebot nékteré déti materskou Skolu nenavstévuji

(Langmeier & Krejcitova, 2006).
2.1 Jemnda motorika

Déti v predskolnim véku si rady hraji se stavebnicemi, navlékaji koralky, modeluji
z rlznych materidld (plastelina, tésto, hlina...), a to vSe podporuje jejich jemnou
motoriku. K rozvoji pfispivaji i béZné ¢innosti v domacnosti jako je pomoc pfi stolovani.
Rozvoj motoriky je dllezity pro pozdéjsi nacvik psani. Mezi dusledky oslabené jemné
motoriky rfadime: zvySeny tlak na podlozku, ditéti kolisa velikost pisma, pismo je také

$patné ¢itelné, pise pomalu a ¢asto chybuje (Bednafova & Smardova, 2010).
2.2 Hruba motorika

,Dité chodi i béha po roviné stejné dobre jako po nerovném terénu, pada jen velmi
ztidka, chodi do schod( i ze schod( bez drzeni” (Langmeier & Krejcitova, 2006, s. 88).
Celkova pohyblivost a presné pohyby ovlivauji rychlost pfi béhu, skakani, prolézani
i hrach s micem. Naopak mensi pohyblivost a zru¢nost maji vliv na preferenci ¢innosti.
Jestlize je dité v nékteré cinnosti neobratné, nebude ji vyhledavat (Bednarova
& Smardovd, 2015). Motoricky vyvoj se stale zdokonaluje a zlep$uje se pohybova
koordinace. Ve Ctyfech letech dité dobre utika, skace, leze po Zebfiku, stoji déle na jedné

noze (Langmeier & Krejcitova, 2006).
2.3 Lateralita

,Lateralizace je pozvolny proces”. Dité v prvnich letech ruce stfida. Upfednostriovat
jednu ruku zac¢ind kolem ctvrtého roku a k uplné lateralizaci dochdazi az kolem
jedenactého roku. Lateralitu ditéte zjistime pozorovanim ditéte pti kazdodennich

¢innostech (&isténi zub(, ¢esdni, zapinani zipu...) (Bednafova & Smardova, 2010, s. 21).

16



Za dominantni ruku povazujeme tu, ktera vykondva pohyb, ruka je aktivnéjsi, obratné;jsi

(Bednéiova & Smardova, 2015).

2.4 Mysleni

Mysleni predskolniho ditéte jesté nerespektuje zakony logiky, je tudiZz nepfesné a ma

mnohd omezeni (Vadgnerovd, 2005). Ve (tyfech letech se z predpojmového stadia

(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Vagnerova (2005) uvadi typické znaky uvazovani:

centrace - tendence ulpivani na jednom znaku, ktery je pro né nejvice napadny;

egocentrismus - opomijeni jinych odlisSnych nazord a ulpivani na subjektivnim;

e fenomenismus - klade dlraz na zjevnou podobu svéta, svét je pro néj takovy,

jak vypada;

prezentismus - vdzanost na pritomnost, na aktualni podobu svéta.

Také uvadi zplsoby, kterymi dité informace zpracovava:

e magicnost - zkresluje si déni v redlném svété;

e animismus/antropomorfismus - priklada vlastnosti lidi nezivym predmétim;
e arteficialismus - zpUsob, jakym si vyklada vznik svéta (nékdo jej vytvofil) ;

e absolutismus - ,presvédceni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznacnou

platnost” Vagnerova (2005, s. 174-175).
2.5 Emocni vyvoj

V predskolnim véku je emocni prozivani déti vice stabilni a vyrovnané, ale také
intenzivni. Vztek a zlost se jiz tak neobjevuje, nebot déti chapou pficiny vzniku

nepfijemnych situaci. Také v tomto véku jiz chdpou vyznam emoci (Vagnerova, 2005).
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3 Mentalni retardace

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (ddle jen MKN-10) mentdlni retardaci definuje
jako: ,Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan
zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi, postihujicim
vSechny slozky inteligence, to je pozndvaci, recové, motorické a socialni schopnosti.”
Vagnerova (2004, s. 289) mentalni retardaci definuje jako: ,,Neschopnost dosahnout
odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje, prestoze postizeny jedinec byl pfijatelnym
zpUsobem vychovné stimulovan. Je trvald, prestoZe je v zavislosti na etiologii a kvalité

stimulace mozné urcité zlepseni.”

Mentdlni postizeni zahrnuje problémy s obecnymi mentdlnimi schopnostmi,
které ovliviiuji jedndni ve dvou oblastech. Prvni oblasti se rozumi intelektudlni
fungovani- uceni, feseni problémd, usudek. Urover této oblasti se méFi testy
inteligence. Druhou oblasti je adaptivni chovani. Do této oblasti fadime cinnosti
kaidodenniho Zivota jako komunikace, samostatnost, hospodaieni s penézi. Urovef
této oblasti zjiStujeme rozhovorem s jedincem, s jeho rodinou nebo pecujici osobou

(American Psychiatric Association, 2017).

Véda zabyvaijici se lidmi s mentalnim postizenim se nazyva psychopedie (psyché - duse
a paideia - vychova). Soucasné se termin mentalni retardace a mentdlni postiZeni
v psychopedii nelisi (Cernd et al., 2015). U jedincd s mentélnim postizenim nejde pouze
o Casové opozdovani dusevniho vyvoje, tedy nemlzZeme pfirovndvat postizené dité
k mladSimu zdravému ditéti, ale dochazi také ke strukturdlnim vyvojovym zméndm

(Valenta & Miiller, 2007).

Jedinci s mentdlnim postizenim, nejvice vdétském véku, preferuji stereotyp,
atoiv socialnich vztazich, kdy davaji pfednost znamym lidem, nebot se k nim chovaji

obvyklym zplisobem, ktery je pro né srozumitelny (Vagnerova, 2004).

U mentalné postiZzenych jedincl se casto vyskytuji dalsi poruchy ¢i onemocnéni, jako
jsou poruchy autistického spektra, détské mozkové obrny, epilepsie, poruchy pozornosti

s hyperaktivitou, deprese a Uzkostné poruchy (American Psychiatric Association, 2017).
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3.1 Klasifikace dle MKN-10

Mentalni postizeni postihuje asi 1 % populace, z toho asi 85 % ma lehké mentalni

postizeni. Castéji jsou postizeni muZi (American Psychiatric Association, 2017).
3.1.1 F70 Lehka mentalni retardace (1Q 50-69)

Dle MKN-10 IQ odpovidd mentalnimu véku u dospélych devét aZ dvanact let. Déti maji
obtize ve vyuce, ale mnoho dospélych je schopno prace, udrzuji socidlni vztahy
a pfispivaji k Zivotu spole¢nosti. Dle Svarcové - Slabinové (2003) a Pipekové (2006)
dokdZou ucelné udriovat komunikaci, ale vyvoj feci byva opozdény, maji malou slovni
zasobu, objevuji se vady feci, nedostatecna zvidavost a stereotyp ve hie. Na emocionalni
urovni byvaji impulzivni, izkostni a jsou vice sugestibilni (Pipekova, 2006). Lidé nejsou
schopni myslet abstraktné a i v jejich verbalnim projevu abstraktni pojmy chybi, tudiz je

jejich mysleni i fe¢ konkrétni (Vagnerova, 2004).
3.1.2 F71 Stfedni mentalni retardace (1Q 49-35)

Dle MKN-10 1Q odpovida mentdlnimu véku u dospélych Sest az devét let. Déti maji
zfetelné opozdény vyvoj. Mnozi dosahnou urcité hranice nezavislosti a sobéstacnosti,
pfimérené komunikace a skolnich dovednosti. Dospéli potrebuji rizny stupen podpory
k praci a k ¢innosti ve spole¢nosti. Svarcova - Slabinova (2003) uvadi variabilitu
v komunikaci, kdy néktefi jsou schopni jednoduché konverzace, néktefi se stézi domluvi
o svych zakladnich potiebach a néktefi nemluvi viibec. Mysleni nerespektuje pravidla

logiky (Vagnerova, 2004).
3.1.3 F72 Tézka mentalni retardace (1Q 34-20)

Dle MKN-10 1Q odpovidd mentalnimu véku u dospélych tfi aZz Sest let. Je nutna trvala
podpora. Vétsinou se jednd o kombinované postizeni, tudiz lidi trapi poruchy motoriky
Ci epilepsie. V oblasti feci dokazi pouze par Spatné artikulovanych vyraz( ¢i nemluvi

vlbec. Jsou odkazani na péci druhych (Vagnerova, 2004).
3.1.4 F73 Hluboka mentalni retardace (1Q pod 20)

Dle MKN-10 1Q odpovida mentalnimu véku u dospélych méné ne tii roky. Clovék je zcela
nesamostatny, potfebuje neustalou pomoc pfi pohybovani, komunikaci a hygienickou
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péci. Jedinci jsou vétdinou imobilni a inkontinentni (Svarcové - Slabinova, 2003).
Pozndvaci procesy se témér nerozvijeji, jsou schopni nanejvySe rozliSovat znamé

a nezndmé podnéty a reagovat na né libosti nebo naopak nelibosti (Vagnerova, 2004).
3.1.5 F78 Jina mentalni retardace

Tento termin je pouZit pouze tehdy, pokud je stanoveni stupné intelektu nesnadné
¢i nemozné, nebot ma jedinec senzorické (smyslové) ¢i somatické (télesné) poskozeni.
Objevuje se u lidi nevidomych, neslySicich, u osob s autismem nebo utélesné

postizenych osob (Svarcova - Slabinovd, 2003).
3.1.6 F79 Neurcena mentalni retardace

Tato kategorie se pouzivd pouze v pfipadech, kdy mentdini retardace je prokazana,
ale nemame dostate¢né mnozstvi informaci, aby bylo mozné zaradit pacienta do jedné

z vyde vyjmenovanych kategorii (Svarcova - Slabinova, 2003).
3.2 Etiologie

Pficin mentalniho postiZzeni je mnoho, ale konkrétni divod Iékafi najdou pouze u 25 %
pfipadd (MedlinePlus, 2020). Hlavni pfic¢inou vzniku je organické poskozeni mozku
(Svarcova - Slabinova, 2003). Dle ¢asového hlediska rozlidujeme pficiny prenatélni,
perinatdlni a postnatdlni (Valenta etal.,, 2014). MedlinePlus (2020) upozornuje
na dllezitost prevence, ktera zahrnuje screening v téhotenstvi, spravnou vyzivu matek,
pouceni Zen o rizicich alkoholu a drog béhem téhotenstvi, zabranit vzniku infekénich

onemocnéni, ktera mohou byt také pfi¢inou mentalni retardace.

Prenatalni obdobi

V prenatalnim obdobi pUsobi dédi¢né vlivy, a to nejen zdédéné nemoci, mezi néz patfi
hlavné metabolické poruchy, napfiklad fenylketonurie, jejiz v¢asnou diagnostikou
a nasazenim specialni diety lze mentdlni retardaci predchazet. Také intelektové
predpoklady, u nichzZ plati pravidlo regrese ke stfedu, coZz znamena, Ze inteligence déti
nadprdmérné inteligentnich rodicl je statisticky nizsi neZ inteligence déti subnormalné

inteligentnich rodi¢t (Valenta et al., 2014).
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Vagnerova (2004) také uvadi neblahé vlivy teratogennich faktord. Tyto faktory negativné
ovliviiuji zdravy prenatdlni vyvoj, plsobi prostfednictvim organismu matky. Uvadi
faktory fyzikalni, kam fadime poskozeni mechanickym stlacenim hlavicky a naslednym
krvacenim do mozku, nedostatek kysliku. Ddle faktory chemické (léky, alkohol a jiné
drogy) a faktory biologické (viry a mikroby). Valenta (2014) také upozoriuje
na nebezpeci onemocnénim zardénkami ¢i toxoplazmdzou. Pro zdravy vyvoj ditéte
je také dilezité dostatecné mnozstvi plodové vody. Nebezpecné jsou vrozené vady lebky

a mozku.

Nejvétsi skupinu tvori syndromy, zptsobené zménou poctu chromozom( - monozomie
¢i trizomie. Vlbec nejcastéjsim syndromem je Down(v syndrom, kdy se jednd o trizomii

(existence tfi chromozom{ namisto dvou) chromozomu 21 (Valenta et al., 2014).

Perinatalni obdobi

Toto obdobi zahrnuje poskozeni mozku pfi porodu. Na poskozeni ma vliv nedostatek
kysliku - hypoxie a asfyxie. K negativnim faktorlim patfi také predcasny porod, tézky
porod ¢i tézka novorozenecka Zloutenka. Toto obdobi ma za nasledek vznik détské

mozkové obrny (Valenta et al., 2014).

Postnatalni obdobi

Vagnerova (2004) hovofi o postnatalnim poskozeni mozku, kam fadi postizeni vzniklé
v obdobi od roku a pual do dvou let. MUzZe byt zplsobené zanétlivym onemocnénim,
Urazem Ci otravou. Valenta et al. (2014) doplnuje klistovou encefalitidu, meningitidu,

traumata, nddorové onemocnéni a krvaceni do mozku.
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3.3 Vzdélani déti s mentalnim postizenim v predskolnim véku

JiZz od narozeni mohou rodice vyuzivat pomoci ze socidlnich sluzeb. Pomoci jim mohou
stfediska rané péce, kterd poskytuji terénni a ambulantni sluzby détem do tfi let véku
av pfipadé nedostatku materskych $kol, se détem vénuji az po nastup do Skoly.
Ze socialnich sluzeb mohou déle vyuZivat i osobni asistenci (Bendova & Zikl, 2011).
»Rozvoj socialnich dovednosti mize trvat delsi dobu, ale i pfesto jsou tyto déti schopné
zvlddnout zakladni normy chovani, jednoduché komunikaéni dovednosti a socidlni
navyky” (Vagnerova, 2004, s. 308). Krozvoji téchto dovednosti slouzi vzdélavani
ve Skoldch nebo v jinych specidlnépedagogickych zafizenich. Je tfeba brat ohled
na stupen postizeni, vlastnosti Zzaka nebo schopnost adaptace. Integrace mulze byt
pro déti velmi narocnd, nebot i jedinci s mentalnim postizenim si uvédomuji svou
odliSnost (Vagnerova, 2004). Z oblasti Skolstvi je prvni instituci materska Skola. Dité
s postizenim se muzZe integrovat do bézné skoly, nebo mlzZe navstévovat materskou

Skolu specialni (Bendova & Zikl, 2011).

Specidlni sSkoly popisuje zdkon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon) 561/2004 Sb. §16, odst.9 v platném znéni,
ktery uvadi, Ze specialni Skoly nebo tfidy jsou zfizeny pro déti, zdky a studenty
s mentalnim, télesnym, zrakovym, sluchovym postiZzenim, zavainymi vadami feci,
zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani,
soubéZnym postizenim vice vadami nebo autismem. Podminkou pro zafazeni je pisemna
zadost zletilého Zaka, studenta nebo zakonného zastupce ditéte nebo Zaka, doporuceni
Skolského poradenského zafizeni a soulad tohoto postupu se zdjmem ditéte, zaka
nebo studenta. O pfijeti ditéte rozhodne reditel materské skoly na zakladé pisemného
vyjadreni Skolského poradenského zafizeni, popripadé také registrujiciho |ékare
(561/2004 Sb. §34, odst. 6). Dalsi formou predskolniho vzdélani jsou pfipravné tridy,
které se zfizuji pfi béinych zakladnich Skoldch nebo pfi Skolach praktickych.
Nezapocitdvaji se do povinné Skolni dochazky a déti se zde vzdélavaji podle Ramcové

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (Bendova & Zikl, 2011).
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4 Kresba déti s mentalni retardaci

Kresby jedincl s mentdlnim postizenim odpovidaji détem, které maji stejny mentalni
vék, ale nejsou odlisné kvalitativné. U déti s lehkou mentdlni retardaci se vytvarny vyvoj
nijak zasadné nelisi, avSak je mnohem pomalej§i a Judroven i dfive
stagnuje (Vagnerovd, 2022). Valenta a Krejcifova (1997) uvadéji zpozdéni jeden az tfi
roky, pokud se nebere v uvahu stupen a etiologie. Napfiklad u déti s Downovym

syndromem je kresba podstatné horsi.

Plevova a Pugnerova (2022) uvadéji, ze v kresbé lidské postavy mentalné postizenych se
objevuje primitivnost, nebot chybéji prvky. Casté byva stereotypni zobrazovani detail(.
Postavu nezobrazuji ve spravnych proporcich, napfiklad kresli pfilis velkou hlavu, dlouhé
¢i naopak moc kratké koncetiny. PotiZe jim také déla umisténi postavy, kterd se ¢asto
vznasi ve vzduchu nebo v sSikmé poloze. Vagnerova (2017) tvrdi, Zze déti s nizsSim
intelektem nebo mentalni retardaci, budou kreslit hife nez jejich zdravi vrstevnici.
Velkou roli zde také hraje etiologie postiZzeni. Pokud se mentalni postizeni kombinuje
s dalSim znevyhodnénim, kterym muze byt hyperaktivita, impulzivita nebo manualni
neobratnost, dochazi k vyraznéj$imu zhordeni kresby. Cim vice jsou mentalni funkce
naruseny, tim vice se to odrdzi v kresbé, zejména jeji jednoduchosti a castéjsi
nepresnosti. Valenta a Krej¢ifova (1997) uvadeéji, ze pro déti s organickym poskozenim
centralni nervové soustavy, je charakteristickd porucha jemné motoriky, déti proto
vedou roztfesené Cary a rozbité proporce, celkové kresba plsobi nemotorné. Vykresy
jsou Spinavé a upachténé. Déti si své nedostatky uvédomuiji, a proto se kresbé casto
vyhybaiji. Stadium hlavonozZce se objevuje az do osmého roku Zivota. Dale upozornuji, ze

pokud dité v Sestém az sedmém roce dokaze zobrazit ¢lovéka, je jeho progndza dobra.

Déti se stredni mentalni retardaci jsou schopny pouze obrysovych schémat a u déti
s téZkou mentalni retardaci mizeme zpozorovat maximalné prvotni zobrazeni postavy

(Valenta & Krejcirova, 1997).
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Il PRAKTICKA CAST

5 Cil vyzkumu

Cilem mé bakalarské prace bylo pozorovat déti v pribéhu necelého roku pfi kresleni,
zaznamenat jejich projevy chovani pfi kresebném projevu a nasledné zhodnotit jejich

vytvarny projev.

Vyzkumné otazky

Jaky pokrok muizeme v kresbé zaznamenat?

Kolik pastelek bylo pro dany obrazek pouZito?

Jaka je realizace obrazku pfi porovnani s tématem zadani?
Jak se vyvijel Uchop kresliciho nécini u déti?

Jaky je Cas straveny kresbou?

6 Vyzkumné metody

Vyzkum byl provadén kvalitativné. Zakladem kvalitativniho vyzkumu je do hloubky
prozkoumat urcity jev a pfinést o ném co nejvétdi mnoZstvi informaci (Svaficek &

Sedova, 2007).

Metody, pro sbér dat, jsem zvolila pozorovani a rozhovor. Pozorovanim mlzeme
zaznamenat jednani aktér(i a rozhovorem doplnit to, co si jednotlivi aktéri mysli

(Svaficek & Sedova, 2007). Tim se jednotlivé metody navzajem doplfiuji.
Pozorovani

Presnéji byl sbér dat provadén metodou zucastnéného otevieného pozorovani, kdy byly
déti osobné pozorovany ve tfidé. Dale pfimym pozorovanim, kdy jsem se zkoumani
Ucastnila pfimo v ¢ase prabéhu, nikoli pres kameru, jako je tomu pfi nepfimém
pozorovani. PFi pozorovani je také dileZité zapisovat si terénni poznamky (Svaticek &

Sedova, 2007).
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Rozhovor

Rozhovor ndm umoziuje, prostfednictvim otevienych otazek, pochopit jednani urcitych
lidi. Hlavnimi typy rozhovoru jsou polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predem
pfipravenych otazek a nestrukturovany, ktery se mlze vyvijet na zakladé jedné predem
pfipravené otdzky a ddle se rozhovor vyviji podle informaci, které nam poskyt| tazatel

(Svaricek & Sedova, 2007).

7 Charakteristika zkoumaného vzorku

Charakteristika zafizeni

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala specidlni matefskou Skolu v jednom z krajskych mést.
Jedna se o pfispévkovou organizaci zfizenou krajem. Organizace poskytuje predskolni
vzdélani, zakladni vzdélani pro mentdlné postizené, pro déti s poruchou autistického
spektra a pro déti s poruchami chovani. Dale zajistuje stfedni vzdélani pro mentalné
postizené, pro déti s autismem a soubéznymi vadami. Nachazi se zde také specidlné

pedagogické centrum, skolni druzina a klub.

Charakteristika tridy

V predskolnim vzdélavani se nachazeji dvé tfidy. Prvni tfidu navstévuji déti pfevaziné
s poruchou autistického spektra. Vyzkum byl realizovan ve druhé tfidé, kterou navstévuji
déti s riznym stupném mentalni retardace a kombinacemi dalSich postizeni (ADHD, vady
feci, zrakové postizeni...). Tfidu navstévuje celkem osm déti a pracuje zde jedna pani
ucitelka a jedna asistentka. Tuto tfidu jsem navstévovala i v pribéhu praxi, tudiz jsem
méla moznost déti Iépe poznat. Vyzkum jsem zde provadéla od dubna roku 2022
do bfezna roku 2023. Do materské Skoly jsem dochazela jednou tydné. Bohuzel
z divodu nemocnosti déti jsem se se vSemi vidy nesetkala. Do materské skoly jsem

nedochazela o letnich prazdninach, protoze byla skola zaviena.

Charakteristika déti

Charakteristiky déti jsou sepsany z informaci, které mi poskytla pani ucitelka a zaroven

z mého osobniho pozorovani déti.
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Divka ¢. 1 (D1)

Prvni divka se narodila v bfeznu v roce 2016. Byla narozena predc¢asné a to jiz v 6. mésici.
VyruUstala v kojeneckém ustavu, pozdéji byla umisténa do détského domova. Nyni je jiz
dva roky v péci své babicky, se kterou ma dobry vztah. Divka €. 1 ma lehkou mentalni

retardaci a k tomu ADHD.

Jeji hruba motorika je pfimérena véku. Divka si velmi rada povida a hraje s ostatnimi. Je
velmi komunikativni. Pfi hie je roztékana a nevydrzi u ni dlouho. Rada sklada puzzle,
prestoze je neni schopna slozit. Je rdda stfedem pozornosti a ¢asto na sebe upozornuje.
Pfed rokem méla velmi Spatnou vyslovnost a malou slovni zasobu. Vyslovnost se vsak

béhem roku vyrazné zlepsila, avsak mald slovni zasoba dale pretrvava.

Divka ¢. 2 (D2)

Druha divka se narodila v listopadu v roce 2015. Pfi narozeni méla nizkou porodni
hmotnost a byla pozorovana mirna hypotonie. Byla ji diagnostikovana stfedni mentalni

retardace.

Uroveri hrubé motoriky je podprimérna - naptiklad do schodd neumi stfidat nohy
a potrebuje oporu. U divky €. 2 neni vyvinutd fe¢. Nema snahu slova ani zopakovat, umi
jen ,ne“. Nyni dochazi na logopedii a zacind si broukat. S détmi si moc nehraje, rada si

sama prohlizi ¢asopisy, nebo hazi mickem a utika za nim, to ji déla velkou radost.

Divka €. 3 (D3)

Treti divka byla narozena v Cervenci v roce 2016. Divce byla diagnostikovana stfedni

mentalni retardace a ADHD. Nosi bryle z dlivodu strabismu.

Hrubd motorika je pfimérena véku divky. Divka ¢. 3 ma problém s dodrzovanim pravidel
a respektovani autority. V kolektivu si s détmi nehraje, spiSe jim bere hracky a bofi
rozestavéné stavebnice. Re¢ je velmi jednoduchd na urovni onomatopoii (&ici=kocka,

haf=pejsek a dalsi).
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8 Oblasti sledovani
PFi hodnoceni kresby se zaméfim na tyto oblasti:
e umisténi kresby na papite
e obsah kresby — zda odpovida zadanému tématu
e barevnost kresby
e (as straveny kresbou
e pozornost pfi kresbé
e drZeni tuzky

e detaily a zvlastnosti kresby

9 Prubéh éinnosti

S vyzkumem byl sezndmen i pan feditel materské Skoly a poskytl miinformovany souhlas
k mému vyzkumu. Formuldr je soucasti pfilohy €. 1 a origindl formulafe je v osobni

archivaci studentky.

Kresby byly realizovany v ramci rannich cinnosti. Déti byly pfi kresbé pozorovany
a soubézné byl s nimi veden rozhovor o tom, co aktualné kresli. V pribéhu pozorovani
jsem si délala drobné poznamky, ale nechtéla jsem tim déti pfilis rusit, tak jsem si sepsala
zaznam co nejdfive po dokonceni jejich kresby. Pro vyzkum jsem zvolila tyto tti grafické
typy — postava, strom, diim, nebot si myslim, Ze na nich mizZeme nejlépe vidét Uroven
kresby, opozdéni a jeji zvlastnosti. Kresby nejsou hodnoceny z psychologického hlediska,

ale z pedagogického.
9.1 Divka¢.1(D1)

9.1.1 Kresba postavy

Divka €. 1 sama pfisla se zajmem, zda si mUze kreslit. Vék v dobé kresby — 6,1 let.
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Motivace

»Nakreslila bys mi tfeba tvoji babi¢ku? Zajimalo by mé, jak vypada, kdyZz mi o ni tolik
vypravis.”

D1:,To neumim. Ukaz.”

Ja: ,Dobre, nakreslim tebe.”

Kreslila jsem postavu, divky €. 1 jsem se postupné ptala na ¢asti téla, které mam kreslit,

aby védéla, jak se vibec postava kresli, nebot to vypadalo, Ze ji kresli poprvé.

D1: ,Ted ja.”

Ja: ,Ano, mlzes zacit.”

Priibéh

Nakreslila hlavu.

D1: ,Ted oci. UZ kouka?“

Ja: ,,Ano uz vidim o¢i.”

D1:,Co ted? Nos! A jesté pusu. UZ se sméje.” Poté zacala kreslit kruhy kolem o¢i.
Ja: ,,Co to kreslis ted™? “

D1: ,Vlasy. A ruce.” Nakreslila kratké carky z hlavy, na konci vybarvena kolecka jako

dlané, s komentarem: ,,To neumim.” A dale jiz nechtéla pokracovat.

Obr. 3 Divka €. 1 - Postava
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Umisténi kresby na papife — Papir si otocila na Sifku. Kresba je lokalizovana vice na levé

strané.

Obsah kresby — Zadana byla kresba postavy, coz divka €. 1 splnila. Postava ma o¢i, pusu,
nos i vlasy. Chybi celé télo, znazornény jsou pouze koncetiny, které jsou kresleny

jednodimenziondlné a nejsou zakonceny prsty, ale kolecky, znazornujici dlané.

Barevnost kresby — P¥i kresbé byla pouZita pouze jedna barva a to ¢erna, pouze na obrys

kresby. Jinak zUstava postava i pozadi nevybarveno.

Cas straveny kresbou — t¥i minuty

Pozornost pfi kresbé — Divka ¢. 1 je neklidna. Pti kresbé se na zidli vrti, ma potrebu

si pfi kresbé neustdle povidat a komentovat, co momentalné kresli. Také se casto

ujistuje, zda kresli spravné a zda ma kresbu hezkou.
Drzeni tuzky — Pfi kresbé pretrvava péstickovy uchop. Pastelka je drzena ve stfedni ¢asti.

Detaily a zvldstnosti kresby — Divka ¢. 1 komentuje, Ze postavé kresli nos a vlasy,

ale pfi pohledu na kresbu nejsou znatelné. Papir je lehce pomackany.
9.1.2 Kresba stromu

Vék v dobé kresby — 6,6 let.

Motivace

K motivaci jsem vyuzila podzim, jako téma v materské Skole. Nejprve jsme si povidali o
podzimu, poté ukazovali obrazky strom(, aby déti védély, jak strom vypada. Nasledné

jsem chtéla strom nakreslit.
Pribéh
Prvni byl nakreslen strom vlevo, nasledné strom vpravo a poté si papir otodila

a nakreslila strom uprostied.
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Obr. 4 Divka ¢. 1 - Strom

Umisténi kresby na papire — Papir je oto€en na Sifku. Stromy jsou po celé kreslici plose.

Obsah kresby — Kresba odpovida zadanému tématu. Stromy jsou velmi jednouché, je zde

zobrazen kmen a koruna, ale neobsahuji Zadné detaily jako napfiklad plody stromu.

Barevnost kresby — Byla pouZita pouze jedna pastelka, ¢ervend, na obrys stromd, jinak

stromy i pozadi zlistavaji nevybarvené. Barva neodpovida realité.

Cas straveny kresbou — tii minuty

Pozornost pfi kresbé — Pri kresbé divka €. 1 kope nohama pod Zidli, na zidli se vrti a kouka,

co délaji ostatni déti ve tridé.
Drieni tuzky — Divka €. 1 drZi tuzku péstickovym uchopem, ktery se oblas méni

v hrstickovy. Pastelku drZi ve stfedni ¢asti.

Detaily a zvldstnosti kresby — Jeden strom je nakreslen obracené. Papir je lehce

pomackany.

9.1.3 Kresba domu

Vék v dobé kresby — 6,9 let.
Motivace

»Potkala jsem v lese veverku, které pokaceli strom, ve kterém méla domecek. A tak mé
poprosila, jestli bys ji nenakreslila strom, ve kterém by mohla mit veverka zase sv(j

domecek. Pomuzes veverce a nakreslis ji strom? “

D1: ,Jo“
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Pribéh

Pfi kresbé se Casto ujistuje, zda kresli spravné a zda to ma hezké. Odpovidam, at nakresli
strom, jak ho nejlépe umi a ujistuji ji, Ze je to hezké. V pribéhu jsem se ptala, co kresli,
odpovéd byla strom. Nejprve nakreslila obrys hnédou barvou, poté zacala délat dalsi

obrys Cervenou barvou a nasledné se mé zeptala, jak ma nakreslit okna.
Ja: ,,0kna? Na co okna? Strom ma okna? “

D1: ,Neee to je domecek. “

Ja: ,Ja myslela, Ze kresli$ strom.”

D1:,Nee domecek.”

Ja: ,Jo domecek pro tu veverku?“

D1:,Jo.” Nakreslila okna. , A jesté dvere a jeSté zvonek (to kulaté nahote)”.

Obr. 5 Divka €. 1 - Dam

Umisténi kresby na papife - Papir je oto¢en na vySku. Kresba je umisténa uprostred

papiru.

Obsah kresby - Zadana byla kresba stromu, ktera se v prlbéhu kresleni zménila

na kresbu domu. DUm nema ¢tvercovy ani obdélnikovy tvar, jako jsme bézné zvykli. Dim
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ma okna, dvere i s klikou. Na domé neni znatelna stfecha, ale je zde znazornén zvonek,

ktery je nezvykle na pomysiné stfese, nikoli vedle dvefi, jako v realité.

Barevnost kresby - Celkem bylo pouZito pét barev. Je vidét, Ze divka €. 1 zpocatku zacala

kreslit strom, proto na obrys pouZila nejprve Cernou a nasledné hnédou barvu. Byla
pouzita také Cervena barva na stfechu, ale zaroven je Cervena po celém obvodu, spolu
s hnédou tvoti obrys celého domu. Okna zobrazila barvou modrou, coZ odpovida realité,

dvere jsou zobrazeny oranzové. Pozadi, ale i cela kresba zUstdvaji nevybarvené.

Cas straveny kresbou - pét minut

Pozornost pfi kresbé - V prlbéhu kresby je divka €. 1 neklidnd. Kope nohama pod stolem,

nékolikrat si na zZidli poposkodi, rizné pohybuje s hlavou ze strany na stranu, a pfitom

pozoruje déti na koberci.

Drzeni tuzky — U divky €. 1 pfetrvava hrstickovy Uchop, ale pastelka je drzena jiz ve spodni

Casti pastelky.

Detaily a zvlastnosti kresby — Papir je protrzeny, coz bylo zplGsobeno velkym tlakem

na tuzku a je také pomackany.
9.2 Divka ¢. 2 (D2)

9.2.1 Kresba postavy

Vék v dobé kresby — 6,3 let.

Motivace

»Nikdy jsem nevidéla tvoji maminku, nakreslis mami? “

Pribéh

Podavam divce ¢. 2 kosik s pastelkami. Divka ¢. 2 se usmiva a v koSiku prohrabava
pastelky, aZ je zaéne vyhazovat ven. Nechdvam divce €. 2 pastelku, kterou drzi v ruce
a kosik davam tak, aby na néj nedosahla. Ukazuji na papir, abych odpoutala jeji zaujeti
od pastelek a opakuji, aby nakreslila ,mami“. Divka ¢. 2 udélad par tah( a vstava,

aby dosahla na kosik pro dalsi pastelku. Kresba pokracuje ve stoje za vymény pastelek.

Divka €. 2 si ¢asto ani nepfidrzuje papir druhou rukou, tudiz se ji papir otaci na vSechny
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strany. Nasledné nechdva lezet pastelku na stole a odbihd od stolu. Kdyz ji zavolam

a zeptdm se, zda nechce jesSté néco doplnit, odpovida, Ze ne a odchazi si hrat.

Obr. 6 Divka €. 2 - Postava

Umisténi kresby na papiie — Kresba se rozpind od stfedu k dolnimu pravému okraji. Papir

byl otocen na Sirku, ale v pribéhu kresby s nim bylo otaceno.
Obsah kresby — Kresba nejevi znamky zobrazeni postavy.

Barevnost kresby — Kresba obsahuje celkem 3 pastelky, ¢ervenou, modrou a hnédou

barvu, prevladd ¢ervena a hnéda.

Cas straveny kresbou — tfi minuty

Pozornost pfi kresbé — Pozornost byla velmi Spatnd. Divku €. 2 vice zaujaly pastelky

pfed samotnou kresbou. Pfi kresbé si dvakrat stoupla a kreslila i ve stoje.
Drieni tuzky — Uchop tuzky je dlafiovy a st¥ida se palec nahote a dole.

Detaily a zvlastnosti kresby — Je patrné, zZe se na papir vyviji velky tlak. Kresba obsahuje

pouze ¢ary, nikoliv kruhy a dalsi sloZitéjsi utvary. Papir je lehce pomackany a je patrné

pretahovani.

9.2.2 Kresba stromu

Vék v dobé kresby — 6,9 let.

Motivace

Motivaci jsem pouzila stejnou jako u divky €. 1.
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Pribéh

Divka €. 2 béZi ke stolecku s pastelkami a zacind je vyhazovat z koSiku. Nechavam ji v ruce
tu pastelku, kterou drzi v ruce, a kosik ddvam pry¢ z jejiho dosahu. Divka €. 2 zacina
kreslit, a pfitom se na mne diva, ukazuji na papir, aby védéla, Ze ted kreslime. Divka ¢. 2
vstdvd a natahuje se pro jinou pastelku. Od kresby rychle vstava a odbihd, kdyz ji

zavolam, aby se kresbé jesté chvilku vénovala, vrti hlavou a odpovida ne.

Obr. 7 Divka €. 2- Strom

Umisténi kresby na papire — Papir je otocen na vysku a kresba se rozpind vice na pravou

stranu papiru.

Obsah kresby — Na kresbé nejsou patrné zadné znaky stromu, prestoze pred kreslenim

jsme si stromy ukazovali.

Barevnost kresby — Divka €. 2 pouzila dvé barvy, a to rlizovou a fialovou, ani jedna barva

v realité nezobrazuje strom.

Cas straveny kresbou — dvé minuty

Pozornost pri kresbé — Divka €. 2 pfi kresbé kouka na mne nebo po tfidé, pohled

na kresbu je velmi kratky. Opét u ni celou dobu nesedéla.

DrZeni tuzky — Pastelku drzi dlanovym uchopem s palcem dole.
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Detaily a zvldstnosti kresby — Kresba obsahuje pouze ¢ary, nikoli kruhy a dalsi tvary.

Je patrné pretahovani a papir je umackany.

9.2.3 Kresba domu

Vék v dobé kresby — 7,3 let.

Motivace

»,Dneska si nakreslime domecek. Jako tady v knizce.”

K motivaci jsem pouzila obrdzkovou knizku, kde je zobrazen i domecek a divce jsem
popsala ¢asti domecku, které domecek ma. Poté jsem knizku zaviela a dala divce

prostor.
Pribéh
Divka €. 2 ptichazi ke stolecku a ihned saha po pastelkach a zacina je vyhazovat z kosiku.
Voli jednu pastelku, se kterou udéla par tahli a sahd po dalsi, se kterou udélala pouze
jeden tah. Vybira si dalsi pastelku a opét jen ¢mara a tupka s pastelkou. Papir si pfidrzuje
druhou rukou. Zastavim ji a otevirdm opét knizku, aby vidéla, Ze kreslime domecek.

Ukazuji ji obrys domecku nejprve v kniZzce a poté na papire. Divka ¢. 2 napodobuje linii,

kterou vedu prstem.

Obr. 8 Divka ¢. 2 - DUm
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Umisténi kresby na papirfe — Divka €. 2 kresbu orientuje do stfedni ¢asti papiru. Papir ma

otocen na vysku.

Obsah kresby — Nejprve se kresba zadani vibec nepodobala, proto jsem zvolila
nahlédnuti do knizky a ukazala divce, jak dim kreslit. Divce se podaftilo nakreslit obrys

domu. Tahy u stfechy nejsou prfesné vedeny. Okna ani dvere jiZz zobrazeny nejsou.

Barevnost kresby — Ke kresbé byly pouZity tfi pastelky. Fialova, vicebarevnd a Zluta

pastelka, kterd v obrazku prevlada. Dim ani pozadi nejsou vybarveny, kresba obsahuje

jen jednotlivé tahy pastelkou.

Cas straveny kresbou — Cas byl prodlouzen nahlédnutim do knizky, ale bez této pauzy se

divka €. 2 kresbé vénovala tfi minuty.

Pozornost pti_kresbé — Pozornost byla opét vice vénovdna hrani s pastelkami

pfed samotnou kresbou. PFi kresbé se divka rozhlizela po tfidé nebo se divala na mne.

Divka €. 2 u kresby zUstala sedét po celou dobu.
Drzeni tuzky — U divky €. 2 pfetrvava dlafiovy Uchop s palcem dole. Tuzku drzi ve stfedni
Casti tuzky.

Detaily a zvlastnosti kresby — Papir je opét pomackany.

9.3 Divka ¢. 3 (D3)
9.3.1 Kresba postavy
Vék v dobé kresby — 5,7 let.
Motivace

Divku €. 3 jsem motivovala pouze nad obrazkovou knizkou, kterou ma v materské skole
velmi oblibenou. Knizka obsahuje spoustu zviratek, ale je zde i domecek, stromy i
postavy. Nejprve jsem s ni pojmenovavala rlzna zvifatka a poté se zamérila na urcity

graficky typ. V tomto pfipadé postavu. Casti téla jsme si ukazovali i na téle divky €. 3.
Pribéh
Kresba probihala velmi rychle. Divka €. 3 si po zavieni knizky vybrala jednu pastelku,

nakreslila jednu ¢aru a bézZela vykres ukazat pani ucitelce. Kdyz pribéhla zpét, zopakovala
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jsem ji, ze kreslime postavu, Ze muze kreslit sebe. Na to se mne zeptala: ,Ja?“

Odpovidam: ,Ano ty.” Zvolila si novou pastelku, dvéma tahy kresbu dokreslila a utikala

opét kresbu ukdazat pani uditelce.

Obr. 9 Divka €. 3 - Postava

Umisténi kresby na papife — Kresba se rozprostird témér po celém papire. Obraz byl

kreslen na vysku papiru.

Obsah kresby — Kresba neobsahuje ¢asti téla, ale divka p¥i kresbé opakovala ,ja“. Z toho

mUlZeme usuzovat, Ze se jedna o obsazné ¢aranice.

Barevnost kresby — Divka €. 3 si zvolila vicebarevnou pastelku (mezi détmi je pomérné

oblibend), ktera tvori vétsinu kresby. Jeden tah je kreslen zelenou pastelkou. Celkem

divka €. 3 pouzila dvé pastelky.

Cas straveny kresbou — Méné ne? dvé minuty.

Pozornost pti kresbé — Divka €. 3 se na kresbu nesoustredila dlouho. Dvakrat pfti kresbé

odbéhla od stolu a kresba probihala velmi rychle.

Drzeni _tuzky — U divky ¢. 3 se vyskytuje dlanovy uUchop s palcem dold. Tuzku drzi

ve stiedni ¢asti pastelky.
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Detaily a zvldstnosti kresby — Cary netvofi pouze rovné linie, ale také se kulati. Papir je

lehce pomackany.

9.3.2 Kresba stromu

Vék v dobé kresby — 6,7 let.
Motivace

Motivace probihala s knizkou, kdy jsme si ukazovali zviratka, které bydli ve stromé,
ptacky, ktefi si na nich stavi hnizda, naposledy jsem divce vyjmenovala ¢asti stromu

a knizku zavrela.
Prubéh
Divka si vzala papir a utrhla pravy dolni roh, poté si zvolila pastelku a kreslila. Snazila

jsem se ji pozastavit, aby se podivala do knizky, jak vypadd kmen stromu, ale divka ¢. 3

byla rychlejsi. Kresbu nakreslila dvéma tahy a od stolecku odbéhla. Dale v kresbé

nechtéla pokracovat.

Obr. 10 Divka €. 3 - Strom

Umisténi kresby na papife — Kresba se rozprostird diagonalné od levého dolniho rohu

k pravému hornimu rohu.

Obsah kresby — Kresba nevykazuje znaky stromu.
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Barevnost kresby — Divka €. 3 zvolila pouze jednu barvu, kterd v realité odpovida kmenu

stromu.

Cas straveny kresbou — jedna minuta

Pozornost pri kresbé — Divka u kresby vydrzela velmi kratkou dobu.

DrZeni tuzky — Divka €. 3 drzi tuzku dlariovym tUchopem s palcem dold.

Detaily a zvlastnosti kresby — Na kresbé si miZzeme vSimnout utrzeného pravého dolniho

rohu, ktery divka utrhla jiz pred zacatkem kresby. Kresbu tvofi pouze dva tahy.

Na nékterych mistech je patrny velky tlak na pastelku.
9.3.3 Kresba domu

Vék v dobé kresby — 6,4 let.

Motivace

Motivace probihala opét nad obrazkovou knizkou, kterou divka ¢. 3 jiz dobfe zna.
Nejdrive jsme si ukazovali rizné obrazky, ale poté jsem se vice zaméfila na dlim. Knizku

jsem zavrela, dala divce papir a zopakovala, Ze kreslime dim.

Prubéh

Divka €. 3 si hraje s pastelkami. Rikam ji, at si vybere jednu pastelku. Vybira si jednu,
udéld par tahu a vybira dalsi. Poté ji zaujme knizka, co leZela na lavici a otevira ji. Ukazuji
ji tam domecek, ktery pravé kreslime. Opakuiji jiz ¢asti domu, zaviram knizku a divka
pokracuje v kresleni. Ptam se ji jestli kresli dom. Divka opakuje: ,Um.“ Pfitom kyve

hlavou. Nasledné odbihd na koberec a v kresbé jiz nechce dal pokracovat.
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Obr. 11 Divka ¢. 3 - Dim

Umisténi kresby na papife — Kresba je vice umisténa v dolni ¢asti papiru, jen ¢ast

zasahuje do horni ¢asti. Papir je otocen na vysku.
Obsah kresby — JelikoZ po mné divka ¢. 3 opakovala, Ze kresli dlim, jedna se o obsaznou
¢aranici.

Barevnost kresby — Ke kresbé byly pouzity celkem tfi pastelky, zelen3, rlizova a Cervena.

Cas straveny kresbou — dvé minuty

Pozornost pri kresbé — Divka €. 3 kresbé pozornost nevénuje dlouho. Neni vidét zaujeti

pro kresbu. Pozornost prechazi na pastelky nebo na knizku.
DrZeni tuzky — Drzeni tuzky probiha dlafiovym tUchopem s palcem dole.

Detaily a zvlaStnosti kresby — Zajimavy mi pfijde tah tuzky. Na nékterych mistech jsou

7 vz

velmi slabé ¢ary, které nejsou skoro vidét a na jinych mistech je tlak velmi silny.
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10 Shrnuti

Cilem mého pozorovani bylo pozorovat déti v pribéhu necelého roku pfi kresleni,
zaznamenat jejich projevy chovani pfi kresebném projevu a nasledné zhodnotit jejich

vytvarny projev. Projevy chovani pfi kresbé jsem popisovala vyse, zde popisuji:

Pokrok v kresbé

Divka ¢. 1 U divky €. 1 se kresba stdle zdokonaluje. MUZeme si vSimnout nékolika
zmén - prodlouZeni ¢asu kresby, kresba je barevnéjsi (je pouzito vice

pastelek). U divky pretrvava stadium hlavonozce.

Divka €. 2 U divky €. 2 neni patrny velky pokrok, kresba je spiSe konstantni

a pretrvava u ni stadium bezobsaZnych ¢daranic.

Divka ¢. 3 Divka €. 3 nyni voli vice pastelek. Vyvoj se posunul ze stadia ¢mdranic,
kdy divka ani nenadzvedla pastelku od papiru do staddia c¢érani.

Céranice jsou nyni obsazné.

Tab. 1 - Pokrok v kresbé 1

Pocet pouzitych pastelek

Divka ¢. 1 V prvnich dvou obrdzcich divka ¢. 1 pouZila pouze jednu pastelku.

Na posledni obrazek pouzila pastelek pét.

Divka ¢. 2 Divka €. 2 pouzila maximalné tfi pastelky. Jednou pouzila pouze dvé.

Divka €. 3 Divka €. 3 pouzila od jedné do tfi pastelek, ne vice.

Tab. 2 — Pocet pouzitych pastelek

Realizace obrazku pfi porovnani s tématem zadani

Divka ¢. 1 Divka ¢. 1 v prvnich dvou ptipadech nakreslila to, co ji bylo zaddno
atéma se vprGbéhu kresby nezmeénilo. V poslednim obrazku
se zadani béhem pribéhu zménilo, avsak musim fici, Ze zplsob zadani

grafického typu, mohl byt lehce zavadéjici.
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Divka €. 2 U divky €. 2 je tézké urcit, zda se drZela zadaného tématu, z dlivodu
nerozvinuté feci a dle Urovné kresby nelze poznat graficky typ. Vyjma

posledniho obrazku, ktery byl realizovdn s dopomoci.

Divka ¢. 3 U divky €. 3 je dle arovné kresby také tézké urcit, zda kreslila zadané

téma, ale ve dvou ptipadech slovné opakovala, co kresli.

Tab. 3 - Realizace obrazku pfi porovnani s tématem zadani

Uchop kresliciho nagini

Divka ¢. 1 Uchop kresliciho nacini se u divky €. 1 zménil z pésti¢kového tchopu,
kdy pastelka byla drZzena ve stfedni ¢asti do hrstickového a pastelku

jiz drzi ve spodni Casti.

Divka ¢. 2 U divky €. 2 pfevladd dlafiovy Uchop s palcem dole v pribéhu celého
roku.
Divka ¢. 3 U divky €. 3 zlistava uchop stejny, a to dlarovy uchop s palcem dold.

Tab. 4 — Uchop kresliciho naéinf

Cas straveny kresbou

Divka ¢. 1 Délka casu se u divky €. 1 prodlouzila ze tfi minut na pét. V priméru

divka u jedné kresby stravila 3,6 minuty.

Divka €. 2 Cas kresby neni del$i ne? pét minut, a to ve viech kresbach.

V praméru divka u kazdé kresby stravila 2,6 minuty.

Divka €. 3 U divky €. 3 je ¢as straveny kresbou velmi kratky. Nejvice divka stravila

kresbou dvé minuty, v priiméru poté 1,6 minut.

Tab. 5 - Cas straveny kresbou

Celkové byla prace s kazdym ditétem velmi individualni, s kazdym jind. Zaroven bylo

tézké podpofrit zajem ke kresbé, nebot déti o ni zdjem vétSinou nemély, jak jsem jiz

zminovala, byla pro né zajimavéjsi knizka nebo pastelky pfed samotnou kresbou.
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11 Diskuse

Vytvarny projev déti s mentalnim postizenim je velmi individualni. OpoZdéni je zde
patrné, ale nemyslim si, Ze miZeme s jistotou fici, Ze je opozdény o jeden az tfi roky jako
Valenta a Krej¢ifova (1997), nebot u zkoumanych divek je vétsi. Opozdéni v kresbé
mUlzZeme také hodnotit z hlediska barevnosti kresby, kdy Plevova a Pugnerova (2022)
tvrdi, Ze déti ve tfech letech vétSinou kresli pouze jednou pastelkou. Tim bude u divky
¢. 3 opoZdéni o necelé Ctyti roky a divka €. 1, kreslila jednou pastelkou jesté ve véku

6,6 let, tedy opozdéni je také o necelé Ctyfi roky.

Opoidéni kresby, po formalni strance nikoliv po obsahové, mlzZe také ovliviiovat
nespravné drZeni psaciho nacini, které u divek €. 2 a €. 3 pretrvava stejné, jako je typické
pro batoleci obdobi, a to dlafiovy Uchop s palcem dole. Divka €. 1 také s Uchopem tuzky
zaostava, nebot hrstickovym uchopem dité drzi pastelku jiz mezi druhym a tfetim rokem.
| Davido (2008) poukazuje na fakt, Ze déti, které neuméji tuzku drzet spravné, jsou

opozdéné nebo jejich vyvoj neni spravny.

U déti jsem nepozorovala vyrazné zaujeti pro kresbu, zvlast u divek se stfedni mentalni
retardaci, u nichZ se mi nikdy nestalo, Ze by ptisly samy se zdjmem o kresleni. MUzeme
si to vysvétlit tvrzenim Valenty a Krejcifové (1997), Ze jsou si védomé svych nedostatkd
v kresbé a mozna proto ji nevyhledavaji. Zde je velmi dulezity spravny ptistup rodicl
i ucitelQ, kteri by méli déti motivovat a podporovat, urcité je neshazovat s tvrzenimi,
Ze jejich kresba neni hezkd. Mozna i z tohoto dlivodu se divka €. 1 pfi kresbé velmi ¢asto

ujistuje, zda se mi jeji kresba libi, zda ma obrazek hezky.

Co se tyce kresby postavy souhlasim s Vagnerovou (2017), Ze dité kresli hlavonoice
a kresli ho i presto, Ze vidi ostatni kreslit celou postavu. Divce €. 1 jsem nejprve postavu
predkreslila se vSemi ¢astmi, které i ona sama jmenovala. Nasledné, kdyz méla postavu
nakreslit sama, tak i presto nakreslila hlavonoice. Ostatni divky nezvladaji kresbu

postavy ani na urovni hlavonozce.

Pti popisu obrazkd jsem casto zminiovala, Ze jsou kresby pomackané, nékdy je papir
protrzeny ¢i dokonce utrzeny. Na tuto skutecnost upozoriiuji i Valenta a Krejcifova

(1997), ktefi tvrdi, Ze vykresy déti s mentalni retardaci jsou Spinavé a upachténé. Je to
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zpUusobené jejich nedokonalou jemnou motorikou, kdy kresbu nemotorné vezmou
do rukou, a pfitom ji pomackaji. Nebo neschopnosti kontrolovat spravny tlak na tuzku,

tim zpUsobené protrzeni.
Odpovédi na vyzkumné otazky.
Jaky pokrok mliZzeme v kresbé zaznamenat?

MuUzZeme vidét, Ze kresby jsou vyrazné opozdéné oproti jedincim bez mentdlniho
postizeni. Z vétSiny neni mozné poznat, co dité kreslilo a jejich interpretaci ndm ztézuje
nevyvinuta rec, jejiz vyvoj mentalni postizeni ovliviiuje. | pfesto nepatrné pokroky vidime

ve vétsi barevnosti kresby, ¢i v delSim ¢ase strdveném kresbou.
Kolik pastelek bylo pro dany obrazek pouzito?

Pocet pouzitych pastelek nebyl vétsi nez pét, coz je nizky pocet. Vybér pastelek jsem
nechala pouze na détech. Ve vétsiné pripadd barevnost kresby neodpovidala realité.
Na détech bylo vidét, Ze jejich vybér je spise ndhodny neili zamérny. Zamérny mizeme
vidét pouze u divky ¢. 1 na obrazku domu, kdy divka zamérné zvolila modrou barvu
pro kresbu oken. Samozrejmé tato skutecnost souvisii s tim, Ze divky €. 2 a €. 3 nedokazi

barvy pojmenovat, ani ukazat, i pfifadit k sobé stejné barvy.
Jaka je realizace obrdazku pfi porovnani s tématem zadani?

Divky €. 2 a €. 3 nebyly schopné zadané grafické typy znazornit a je zde tézké urdit, zda
je opravdu kreslily, z divodu nevyvinuté reci. Z kreseb divky €. 1 je graficky typ znatelny,
ale na velmi nizké drovni, neni zde patrnd propracovanost kreseb, a ani jeden obrazek

neni vybarven cely - i s pozadim.
Jak se vyvijel tdchop kresliciho nacini u déti?

U divky €. 1 je jiz vidét prace se zapéstim, proto u ni miZzeme vidét i zaoblené cary
a propracovanéjsi tvary. Jeji Uchop se blizi ke Spetkovému uUchopu, ktery je pro kresbu
a pozdéjsi nacvik pisma velmi dulezity. Naproti tomu u divek ¢. 2 a ¢. 3 pohyb stale
vychazi z ramenniho kloubu a kresby tvofi pouze jednotlivé ¢ary — u divky €. 2 jednotlivé
kratké ¢ary, které doprovazi body po tupkani. U divky €. 3 jsou naopak obrazky, u nichz

divka nezvedla tuzku od papiru a kreslila jednim tahem.
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Jaky je ¢as straveny kresbou?

U vSech divek je ¢as straveny kresbou velmi kratky. Z ¢ast je mozné vidét nizky zajem

o kresbu a nezajem se ji vénovat pfilis dlouho.
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ZAVER

Bakalarska prace byla zamérena na vytvarny projev u déti s mentalnim postizenim. Cilem
mé bakaldrské priace bylo pozorovat déti v prlbéhu necelého roku pti kresleni,
zaznamenat jejich projevy chovani pfi kresebném projevu a nasledné zhodnotit jejich
vytvarny projev. Jak bylo popsano, za rok pozorovani kazdé dité udélalo urcity pokrok,
i kdyz ne tak velky. Samoziejmé prace s mentdlné postizenymi vyzaduje velkou
trpélivost a vysledky se dostavuji po delSim case. Vérim, Ze kdybych v pozorovani
pokracovala, vidéla bych dalsi pokroky. U déti je potfebna motivace k ¢innosti a podpora.
Myslim, Ze kdybychom se u déti zaméfili na znalost barev, snazili se je barvy naucit,
schopnost rozpoznat barvy, by se promitla i v kresbach. Dale bychom se mohli vice
zaméfit na rozvoj hrubé motoriky, kterd Uzce souvisi s Urovni jemné motoriky, ktera je

pro kresbu velmi dllezita.

Zpracovanim tohoto tématu jsem chtéla obohatit mé zkuSenosti nejen s kresbou,
ale i s projevy pfi praci déti s mentalnim postizenim. M4 bakalarska prace by také mohla
pomoci ucitelkam, které s détmi s mentdlnim postizenim pracuji, a pfiblizit jim jejich

projevy pti praci s témito détmi.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1

Informovany souhlas

Vazeny pane fediteli, obracim se na Vas s prosbou o spoluprdci. V souladu se zasadami
etické realizace vyzkumu Vas zadam o souhlas s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu v
ramci bakalarské prace s nazvem Vytvarny projev déti s mentdlnim postizenim v
predskolnim véku. Mym cilem je pozorovat déti béhem kresby, zaznamenavat si jejich
projevy chovani pfi kresbé a nasledné jejich kresbu zhodnotit z pedagogického hlediska.

Vyzkum bude provadét anonymné v jedné z tfid materské skoly.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které
budou pfi vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou

anonymné zpracovany a pouzity pro Ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Mél jsem moznost si vSe radné, v klidu a v dostatecné poskytnutém case zvazit. Mél jsem
moznost se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potifebné. Na tyto dotazy jsem

dostal jasnou a srozumitelnou odpovéd.

Prohlasuji, Zze beru na védomi informace obsaZzené v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

origindlu, z nichZ jeden obdrzi ucastnik vyzkumu a druhy student/studentka.
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