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Cochemska praxe z pohledu socialni prace s rodinou

Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje cochemské praxi v ramci socialni prace s rodinou a jejiho
vyuziti v JihoCeském kraji. Cochemska praxe je model, ktery se vyuziva pfi
rozvodovém procesu. Ma za ukol vratit rodi¢im jejich rodicovské kompetence pomoci
zachovani pravomoci nad rozhodnutim. Nejcasteji s cochemskou praxi pracuji

pracovnici na OSPODu, v neziskovych organizacich ¢i opatrovnicti soudci na soudu.

Cilem mé prace je zmapovat Cetnost vyuzivani cochemské praxe v JihoCeském kraji.
Déle maji byt zjistény zkuSenosti scochemskou praxi, spoleCné snazorem Cci
vyskytujicimi se bariérami v procesu. Vyzkum je vytvoren kvalitativnim pfistupem,
ktery se uskutecnil metodou dotazovani, technikou polostrukturovanych rozhovort.
Vybérovy vzorek byl vybran pomoci ucelového vybéru z pracovniku na OSPODu
v obcich s rozsifenou pasobnosti. Nasledné jsem vyuzila techniku snéhové koule pro
ziskani komunikacnich partneri v neziskovych organizacich. Vysledky byly zpracovany

pomoci otevieného kodovani a nasledné uskupeny do kategorii.

Z vysledka vyplynulo, ze nékolik OSPODG ma cochemskou praxi zavedenou s mens$im
pfizptsobenim vici jejich podminkam a prostfedkim. S témito OSPODy spolupracuji
soudci a neziskové organizace, které dopliiuji cely proces modelu. DalSich nékolik
OSPODuG ma zavedené prvky, které koresponduji s cochemskou praxi a snazi se s rodici

v tomto smyslu pracovat.

Klicova slova

cochemska praxe; organ socialné-pravni ochrany déti; neziskové organizace; rozvod;
rodic; dité



Cochem practice from the perspective of social work with the family
Abstract

The bachelor thesis is devoted to the Cochem practice within the framework of social
work with families and its use in the South Bohemia Region. Cochem practice is
a model that is used in the divorce process. It is designed to return parents to their
parental competence by maintaining power over decision making. Most often, the
Cochem practice is used by workers at the OSPOD, in non-profit organizations or by

judges in court.

The aim of this paper is to map the frequency of the use of cochlear practice in the
South Bohemia region. Furthermore, experiences with cochem practice were identified,
along with opinions or barriers encountered in the process. The research was designed
using a qualitative approach, which will consist of a survey method, a semi-structured
interview technique. The sample was selected through purposive sampling from the
staff at the OSPOD in the municipalities with extended jurisdiction. Subsequently,
I used snowball sampling technique to obtain communication partners in the non-profit
organizations. Results were processed using open coding and then grouped into

categories.

The results showed that several OSPODs had Cochem practices in place with less
adaptation to their context and resources. Judges and non-profit organizations work with
these OSPODs to complement the model process. A few other OSPODs have elements

in place that correspond to Cochem practice and try to work with parents in this sense.

Keywords: cochem practice; child welfare agency; non-profit organizations; divorce;

parent; child
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Uvod

Rozvod rodi¢h muaze byt velmi slozity pro vSechny z(castnéné strany, vCetné rodicu
a déti. Rozvodovy proces ¢asto s sebou prinasi mnoho konfliktt, které velmi negativné
pusobi na déti. Je dulezité brat ohled na dit€ a snazit se najit zpusob, ktery zajisti co
nejvice hladky pribéh celého rozvodového procesu. Jednim timto zplisobem by méla

byt cochemska praxe.

Cochemska praxe je interdisciplinarni spoluprace subjekti v ramci opatrovnického
fizeni. Tato spoluprace je zaloZena na kooperaci zastupct profesi, ktefi se snazi zmirnit
dopady konflikti soudicich se rodi¢t o upravu poméra svych déti po dobu rozvodového
procesu. Cochemska praxe ma za ukol vratit rodi¢im jejich kompetence a tim udrzet
jejich pravomoc v rozhodovani nad kompromisni dohodou. Cilem je nejlepsi zajem
ditéte, na ktery se musi brat ohled v kazdém pfipadé. Do tohoto procesu vstupuji
pfevazné pracovnici organu socialné pravni ochrany ditéte, pracovnici v pomahajicich
profesich (manzelské a rodinné poradny, psychologové, mediatofi, krizova centra)
a soudci. V nékterych pripadech zavedeni zde muze kooperovat i advokat, soudni

znalec, ptipadné soudni tajemnik.

Cochemska praxe muze byt pfinosna v piipadech, kdy je kvalitné zavedena a vSechny
subjekty spolupracuji na dobré urovni. Je tfeba sjednotit cely prubéh a podavani
informaci, které rodicim =zajisti lepSi prehled v celém procesu. Dle mého pohledu
s pouzitim spravného pfistupu tento model muze opravdu pomoci jak rodicum, tak
détem. Pozitivni pfistup kazdého pracovnika zapojeného do cochemského procesu je
nedilnou soucasti této prace. Na pocatku se zda tento model jako vice narocny, proto je
potieba velka motivace a duvéra ve spravné fungovani. Cochemska praxe mé zaujala
pro jeji prvky, které by dle mého nazoru mely fungovat vsude. Také jsem touto cestou
chtéla s cochemskou praxi obeznamit vice lidi, jelikoZz mam pocit, ze neni tolik
roz§ifena. M¢la jsem velky z4jem se dozveédét, jak tento model v praxi funguje, proto

rozhovory s pracovniky pro mé byly velmi zajimavé a ptinosné.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Vymezeni rodiny

Pojem rodina muzeme zkoumat od biologického hlediska pies pohled
ekonomicky az k psychologickému ¢i sociologickému a stejné tak jej mizeme definovat
z mnoha odlisnych védnich disciplin (Husovska, 2019). Jandourek (2012) ve Slovniku
sociologickych pojmi hledi na rodinu jako na osoby spojené manzelstvim, adopci ¢i
pokrevnimi vazbami a spolecné€ se vzajemnou interakci zijici v jedné domacnosti. Ze
socialniho pohledu, dle Matouska (2008) je rodina systém, ktery je jako jeden z mala
unikatni a neni nahraditelny jinou instituci. Sobotkova (2007) dopliuje pohled
z psychologického hlediska, pficemz zde jiz mame samostatnou védni disciplinu
psychologie rodiny, ktera Cerpa z vice zdroju psychologie a hledi na rodinu jako na
nedilnou soucast kazdého jedince a jeho socializace. Gabura (2012) uvedl ve své knize
jednoduchou definici rodiny, kterd popisuje rodinu jako zakladni buiku ¢i pfirozenou
skupinu spoleCnosti, ktera je zakotvena i v nasi legislativé. Levicka (2004) konstatuje,
ze jakékoliv definice rodiny jsou jen ,.kopou mrtvych slov®, pokud se s nimi samotni
lidé neztotozni. Za poslednich 30 let rodiny prosly fadou mnohych zmeén, predev§im
diky vétsi svobode€ slova, rozdilnym pozadavkim a preferencim, ale také podminkam na

zivot (MPSYV, 2020).

Nuklearni rodina (ta, do které se narodime) jako jedind ma v kompetenci ovliviiovat na§
Zivot jiz v raném détstvi, coz ma vliv i na nasi budoucnost, a proto se klade velky daraz
na vychovu potomstva (Jochova, 2021). Autorka uvadi, ze poté diky vicegenera¢nim
vztahim a rozsahlej§imu piibuzenstvu zanechavame ve spolecnosti odkaz nasi rodiny.
Dle Matouska (2008) se jiz v této dobé rodiny nezakladaly za ucelem reprodukovat
populaci, ¢i jinak pozitivné prispé€t spoleCnosti, ale za ucCelem uspokojeni partnert.
Autor dopliiuje, ze na samém zacatku partnefi citi potfebu zalozit rodinu pouze kvili

sobé.

V pribéhu stoleti se pohled na rodinu meénil, ale sociologie ji stale povazuje za
stabilizacni prvek spolecnosti, a proto ji také mizeme charakterizovat prvky jako je
intimita, socialni spiiznénost ¢i duvéra (Hrusakova et al., 2017). Dfive rodiny fungovaly
na jiném principu v mnoha ohledech (Smutkova, 2007). Autorka uvadi rodiny tradi¢ni,

které byly zalozeny na hierarchii, kdy kazdy ¢len mél svou roli, a dale byly rodiny



prevazné zakladany ve prospéch spoleCnosti, protoze lidé ve vybéru partnera neméli

svobodné rozhodovani (Smutkova, 2007).

Dulezité postaveni rodiny ve spolecnosti dopliiuje fakt, ze rodina plni nékteré

nenahraditelné funkce predevsim vucéi ditéti (Helus, 2015).

Odborna literatura se ve vétsiné shoduje na biologicko-reprodukéni funkci, socialné-
ekonomické, vychovné-socializa¢ni, emocionalni, ochranné a rekreacni, ktera dostala
svoji vyznamnost az v poslednich letech (dle napt.: Gabura, 2012, Kraus, 2014, Helus,
2015).

Funkce rodiny:

e U biologicko-reprodukcni funkce je rodina vyznamna pro jeji nejoptimalné)si
rozvoj lidstva a reprodukce, kdy nam umoziuje zplodit potomky a tim vytvofit

novy smysl zivota (Gabura, 2012).

e Socialneé-ekonomicka funkce oznacuje rodinu za dilezity prvek v ekonomické
oblasti, pficemz se zde rodina bere jako vyznamny spotiebitel a tviirce hodnot
(Kraus, 2014). Také pomaha napliiovat zajisténi materialnich a Zzivotnich

podminek vSech ¢lent rodiny (Gabura, 2012).

e Vychové-socializa¢ni funkce dle Krause (2014) je hlavni a dulezitou funkci,
jejimz ucelem je spravna vychova, ktera pomuze k osvojeni si navyku
a k ptipravé do zivota. Gabura (2012) dopliluje, ze vychova je individualni
lidska aktivita, ktera mize obsahovat fadu konfliktii a nedokazeme piesné urcit,
jaka vychova je ta spravna. Diky této funkci rozvijime zodpovédnost ¢i tctu

pomoci nenasilného zapojovani do béznych rodinnych aktivit (Helus, 2015).

e Emocionalni funkce je velmi dilezitou, ale také ohrozenou funkci, kde muze
dojit k velké emocni opotre, ale také k fadé chyb, které nas poté mnohdy
doprovazeji po cely zivot (Kraus, 2014). Umoziiuje nam vyslechnuti, pocit

sounalezitosti a pocit podpory v situacich bezradnosti (Helus, 2015).

e Ochranna funkce spociva v zajisténi zazemi, zivotnich potieb ¢i podileni se na
zdravotni péci (Gabura, 2012). Dle Krause (2014) je velice aktualni, jelikoz

naprtiklad nabyva pacientd, ktefi jsou diive propousténi do domaci péce.



e Vposledni fadé, rekreacni funkce, ktera je velmi dilezita pro své pozitivni
pusobeni na vSechny cCleny rodiny. V pfipad€ spravné zvolenych spolecnych
aktivit nam pfispiva k zdravému zivotnimu stylu a muze byt také prevenci

rizikového chovani (Gabura,2012).

Kovarova et al. (2022) uvadi, ze pokud rodiny nezvladaji plnit své funkce, oznacuji se
za patologické rodiny a tyto patologie poté mohou byt pfi¢inou rozvodu ¢i rozchodu
partnerd. Nabyva pocet rekonstruovanych rodin neboli patchwork families, které se
vyznacuji nejcastéji jako neuplna rodina, tedy rodi¢ samozivitel s détmi (HruSakova et
al., 2017). Dle Matouska (2008) také piibyva tzv. ,socialnich sirotkd“ neboli déti,
o které jejich biologicti rodiCe nechtéji pecovat, a tento problém poté musi

vykompenzovat stat, napiiklad systémy nahradni rodinné péce.

1.1.1 Legislativni ramec rodiny

Za hlavni kodex rodinného prava v Ceské republice je povazovan Zakon &. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdg€jSich predpisi, (dale jen Obcansky zakonik).
Obcansky zakonik pojem rodina nedefinuje, jelikoz se jedna o obecny, pfirozeny
a individualni jev, coz umoziuje zohlediiovani vsech jejich podob (Hrusakova et al.,
2017). Autorka dale uvadi pokus o definovani rodiny z judikatury Ustavniho soudu, kde
je vyzdvizené konstatovani, ze rodina stavi primarné€ na biologickém poutu, které je
nasledné ukotveno i jako socialni instituce. Dale autorka dopliiuje, ze rodina mize

vzniknout 1 bez biologického pouta ptipadnym osvojenim ¢i piibuzenstvim socialnim.

V Ceském rodinném pravu vztahy v rodin€ reguluji principy rodinného prava, které jsou
nejobecnéjSimi pravnimi zasadami, které obsahuji princip blaha ditéte, princip rovnosti
subjekti a princip vzajemné pomoci (Hola, 2014). Podstatou rodinného prava je tedy
naplnéni a ochrana zajmu a potieb ditéte, coz je spojeno i se samotnym rodiCovstvim,
které se tyka citové a emocni stranky vztahu dité — rodi¢ (Westphalova et al., 2021).
Kvuli principu blaha ditéte se dit€¢ nachazi ve stfedu rodinného pravniho systému

(Council Of Europe, 2011).

Obcansky zakonik, mimo jiné hovoii o manzelstvi jako o trvalém svazku muze a zeny
za ucelem vytvoreni rodiny, vychovy déti a vzdjemné podpory a pomoci. Hrusakova
etal. (2017) vymezuje rodinné pravo v objektivnim slova smyslu jako soubor
soukromopravnich norem, které upravuji predevsSim celkovy status Clovéka a také

subjektivni prava a povinnosti vuci celé rodin¢ a pfibuzenstvu. Hola (2014) uvadi, ze
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hlavnim pfedmétem rodinného prava jsou vztahy mezi manzeli, vztahy mezi détmi a
rodi¢i a v neposledni fadé vztahy mezi détmi a dal§imi subjekty, ktefi nahrazuji ¢i
néjakym zptisobem dopliiuji funkci rodice. ObCansky zakonik také definuje vzajemnou
vyzivovaci povinnost manzeli a rozvody manzel, kdy manzelstvi muze zaniknout
pouze tehdy, kdyz je hluboce a nevratné rozvraceno a nepiedpovida se jeho obnoveni.
Pokud jeden z manzell nesouhlasi s rozvodem, soud pfi rozvodu vzdy zjistuje pfiCiny

a dusledky rozvratu (Westphalova et al., 2021).

Po velkych diskuzich se do Ceské republiky zavedl také v roce 2006 pojem registrované
partnerstvi. Neni zafazen do Obcanského zakoniku, ale ma zakotveni v samostatném

zakoné o registrovaném partnerstvi (Hrusakova et al., 2017).

1.1.2  Vztah rodi¢ dité

Vztah mezi rodi¢i a détmi se pfirozené uskuteciiuje aplikovanim vzajemnych prav
a povinnosti, kterd nazyvame jako rodi¢ovskou odpovédnost (Hola, 2014). Autorka
dopliiuje, ze tuto odpovédnost maji oba rodiCe soucasné ve stejné mife, pokud neni
jednomu z rodi¢t ve vyjimecném piipadé odebrana. Rodicovska odpovédnost, ktera
vznikd narozenim ditéte a zanikd dovrSenim zletilosti, si klade za cil vzdy myslet na

moralni a hmotny prospéch ditéte (Kovarova a kol., 2022).

Ptichod ditéte do rodiny je jednim z nejintenzivnéjSich momentd, s ¢imz se poji zména
celého slozeni rodiny (Gabura, 2012). Dité ziskava v rodiné zakladni vzorce chovani
a naplniuje jeho emocionalni potfeby a diky tomu prvni 1éta zivota jde jen stézi nécim
jinym nahradit (MatouSek, 2008). S narozenim prvniho ditéte do rodiny se laska
nepiedava pouze mezi dvéma osobami, ale jiz se déli mezi tfi (Gabura, 2012). V rané
fazi détstvi vnimaji déti své rodice jako idealy Clovéka, kdy typicky maminka byva
nejkrasnéjsi a tatinek nejsilngjsi. V této fazi se buduje pocit bezpeci a duvéry, ktera nam
dava bezpecné zdzemi a poznavani prvnich zkuSenosti (Mynarf, 2013). Naopak ve fazi
puberty ¢i dospivani prochazi ,,dité” procesem individualizace, kdy nastava rozvijeni
jedineCnosti a dospivajici se jiz mnohdy neztotoziuje s bezchybnosti svych rodicu

(Michajlukova, 2022).

Rodina by pro dit¢ méla znamenat bezpeCné misto, kde jsou lidé, na které se muze
spolehnout, proto vztah mezi rodi¢i a ditétem musi byt plny bezpodminecné lasky, ale

také by zde neméla chybét urcita pravidla a stanovené normy chovani pro spravny vyvoj

11



dité¢te (Gabura, 2012). Autor také uvadi, ze rodiCe by po narozeni ditéte neméli
podlehnout pedocentrismu, dat stranou vSechny své potfeby a délat pro dité vSe, na ukor

jejich vztahu.

Rodicovstvi vnimame jako vykon urcité socialni role, ktera ma tii oblasti (biologickou,
préavni, socialni) a je nepostradatelnym piedpokladem pro vztah mezi rodicem a ditétem
(Rogalewiczova, 2019). Vychova ditéte je v souCasnosti velice naro¢na a nejen rodice,
ale i cela spolecnost je citliva na spravou péci (Mikulkova a kol., 2021). Dnes Iépe
zname potieby déti, vime o vzdjemnych emocnich vztazich, vazime si vice Casu
straveného s nimi a také vice dbame na jejich vzdélani a aktivity, které rozviji jejich
talent (Kovarova a kol., 2022). Autorka konstatuje, Ze rodice si uvédomuji jejich vliv na
zajisténi vSeho potifebného a mnohdy to zptusobuje velky stres nejen jim, ale i ditéti.
Dité¢ vychovavame nejen slovy, ale také skutky, jednanim ¢i reakcemi, které jsou

védomé ¢i nevédomé (Michajlukova, 2022).

Rodic¢ by ditéti mél pomoci vybudovat zvladani stresu ¢i tlaka, psychickou odolnost,
pocit zodpovédnosti a dité by mélo zazit nejen vyhry a pochvaly, ale také neuspéchy
(Kovarova a kol., 2022). Také feseni konfliktt pred détmi byva Casto velkym dilematem
pfi vychové (Lacinova, Skrdlikova, 2008). Dle autorek konflikty tykajici se
kazdodenniho souziti rodiny, které jsou feSeny pred détmi neagresivné, mohou

napomahat pii pozdéjsim feseni jejich vlastnich probléma.

1.1.3 Konflikty mezi rodici

Lidé, ktefi se stavaji rodici, si mnohdy predstavuji vice harmonicky vztah, nez
doopravdy bude, a poté ve vétsing€ pripadech se diive ¢i pozdéji objevi spory, které
budou muset feSit (Westphalova et al., 2021). Autorka popisuje konflikt jako pojem,
ktery nema jednozna¢né vymezeni a stejné jako u rodiny na pojem nahlizime z riznych
uhli pohledu a mnoha védeckych disciplin. Kiivohlavy (2008) popisuje konflikt jako

stiet dvou ¢i vice protichudnych zaymu, sil ¢i tendenci.

Partnerské chovani potfebuje urcitou miru fyzické zralosti a socialnich dovednosti,
pfiemz trvani vztahu nemusi mit souvislost s tim, jak jsou v ném partnefi spokojeni
(Matousek a kol., 2015). Reakce na konflikt jsou ovlivnény predev§im charakterem
jednice, jeho moralkou aintenzitou konfliktu (Rogalewiczova, 2019). Neékdy se

v konfliktu citime bezbranni, nadavame, kfiCime, vzrasta agrese a objevuje se
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nebezpecna stranka rozporu, ktera mize zapticinit hlubsi ¢i trvalejsi rozvrat (Trélaiin,

2005).

Vztahovy rozpor muze piinést velké pocity selhani, osobni nejistoty, strachu z neznama,
kdy samotny partner nevi, jestli bude nasledovat odlouceni nebo usmifeni (Uholyeva
2019). Jiz na zacatku souziti se mohou objevit konflikty diky vyskytu adaptacni krize,
ktera se pozd¢ji, naptiklad v manzelstvi, pfenasi do krize stereotypu (Gabura, 2012). Je
znamo, ze partnersky konflikt je béznou soucasti Zivota, proto je dualezité se spise
zaméfit na jeho rizikové aspekty pfi feseni, které mizeme rozliSovat jako konstruktivni
¢i destruktivni (Lacinova, 2012). Autorka vymezuje destruktivni feSeni, které byva
projevovano agresivni a hostilni komunikaci, a naopak konstruktivni varianta mize byt

klidna diskuze s naslouchanim.

Konflikty, které rodiny ma, vzdy jsou a budou velmi slozité pro sviij osobni charakter
tykajici se kazdého clena rodiny a jelikoz se jedna o vztahy s naSimi nejbliz§imi
osobami, téméf vzdy je spojujeme semocCnim prvkem (Hola et al, 2014).
Rogalewiczova (2019) v knize zmifiuje konflikt, ktery vychazi zrozdilnych ptedstav
rodici o tom, co je pro dit€ nejlepsi. Dle Gabury (2012) by se rodi¢ovské neshody mély
praveé prevazné ve své podstaté tykat zivota ditéte, kdy rodi¢e mohou mit odlisné
piedstavy o vychové ¢i podminkéach spolecného souziti. Westphalova et al. (2021) dale
uvadi, ze v takovychto situacich si rodi¢ mize zaménovat své zajmy za zajmy ditéte a je
zde bohuzel Casta zména na konflikt osobni, kdy partnefi nejsou schopni délat jakékoliv
ustupky. Prti konfliktech a jejich feSenich se rodi¢e mohou dohadovat, kdo z nich bude
,vitez“ a kdo ,porazeny“, ale bohuzel pfi intenzivnich a dlouhotrvajicich sporech

muzeme pouze konstatovat, ze porazenym bude vzdy dité (Rogalewiczova, 2019).

Kdyz vrodiné pretrvavaji dlouhodobé konflikty, charakteristické netoleranci,
nespokojenosti, neshodnymi predstavami o spoleném zivot€é ¢i nedostateCnou
komunikaci, mohou dale vést do dlouhodobé krize a postupné az ke spolecnému
rozvodu manzelt (Gabura, 2012). V ptipadech, kdy jde o samotny rozvod, muze se
jedinec chovat i tak, jak by sam necekal (Rogalewiczova, 2019). Krizi v rodin€é mizeme
popsat jako dlouhodobou nerovnovahu, nespolupraci a nepiijemnou atmosféru uvnitf
rodiny (Hola et al., 2014). V piipad¢, Zze se z krize stane rozvod rodici, kvalita vztahu
mezi nimi ma stale vliv na vyvoj ditéte a je tedy dulezity i nasledny vztah mezi rodici

(Uholyeva, 2019).
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1.1.4 Dopady konfliktu rodici na dité

Rodice jsou pro dité nejdulezitéjsi osoby v zivote, takze jakykoliv konflikt mezi rodici
predstavuje hrozbu, at' se jedna o spor v domacnosti, pfi rozvodu nebo jiz
v porozvodové fazi (Matousek a kol., 2015). Dité miva pfi konfliktech jen jediné piani,
a sice aby se nemuselo stavét na jednu ze stran (Berger a Gravillon, 2011). Matousek
a kol. (2015) dopliiyje, ze pokud je dit€ nuceno chovat se neptatelsky k druhému rodici,

poskozuje tak vztah k dulezité osobé a mize mit pocit nizsi sebehodnoty.

Typickymi dusledky konfliktu rodi¢i je smutek déti, zhorseni hodnoceni ve Skole,
menS$i snazivost, poruchy spanku ¢i soustfedéni, pocity vlastni viny, pfi¢emz déti mohou
mit velmi odli§né vnimani a miru zvladani konfliktd rodi¢t a jejich pfipadného rozvodu
(Matousek a kol., 2015). Dité je obvykle pasivnim ucastnikem samotného konfliktu
a mnohdy nejdilezitéjsim prvkem, aniz by o to stal a aniz by mél moznost udalost
néjakym zpusobem ovlivnit (Rogalewiczova, 2019). Pii konfliktu mezi rodic¢i ma dité za
hlavni starost zachovat rovnomérnou lasku mezi matkou a otcem, a tak se vyhnout

oblibené otazce nezodpovédnych rodica, koho ma radeji (Berger a Gravillon, 2011).

Ptipadny rozvod je pro potomka obrovskd emocni zaté€z, jelikoz pfichazi o spolecné
straveny Cas s milovanou osobou, ztraci pocit jistoty, kazdodenniho rytmu a musi se
vyporadat s celou fadou zmén, i kdyz si rodi¢e mnohdy mysli, ze dité neshody nevnima
(Rogalewiczova, 2019). Autorka dopliiuje, ze opak je pravdou, konflikty se jich hluboce
dotykaji a mnohdy dokazi predpovédét rozvod jesté pred tim, nez se stane. Dité, jak je
znamo, se Casto pro svtj mladsi vék a egocentrické mySleni citi provinile za vSe, co se
mezi matkou a otcem stalo (Lacinova, Skrdlikova, 2008). Kdyz nemohou najit
srozumitelné vysvétleni, snadno si vystac¢i s vlastni fantazii a nespokoji se pouze
s lacinym utéSovanim (Mikulkova a kol., 2021). Dité si v nejisté situaci najde zpusoby,
jak se s tim vyporadat, ovSem ve vét§in€ to nebyvaji zpasoby, které by kladné rozvijely

jeho osobnost (Kovarova et al., 2022).

Cim vice intenzivni a dlouhotrvajici konflikt, tim vice bude dité piipadné potiebovat
odbornou pomoc, ktera mu poskytne v situaci vétsi prehled (Mikulkova a kol., 2021).
Autorka v knize mluvi o rizikovém chovani jako dusledku konfliktu ¢i rozvodu mezi
rodi¢i. Uvadi zde napfiklad lhani, utéky z domova, mensi kradeze, separacni uzkost,
projevy agrese €1 vytvoreni koalice s druhym rodicem. Tento druh koalice blize popisuje

Rogalewiczova (2019), kdy se jeden z manzeli z potomka snazi udélat svého spojence
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a li¢i ze svého pohledu kazdy detail, ktery se mezi manzeli odehral tak, aby dité melo co

nejvice negativni pohled na druhého rodice.

1.1.5 Rozvod rodici

Jandourek (2012) vymezuje pojem jako , prdavni akt ukoncujici manzelstvi Zijicich
osob“. Z pravniho pohledu je zanik manzelstvi zalozen pouze na kvalifikovaném
rozvratu (HruSakova et al., 2017). Kdyz se schyluje k rozvodu, soud musi manzelstvi
oznaCit za nevratné rozvracené s hlubokym a trvalym naruSenim a nesmi dojit
k poruseni zajmu ditéte (Kovarova et al., 2022). Dle Obcanského zakoniku ,,manzelstvi
miize byt rozvedeno, je-li souziti manzehi hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdaceno
a nelze ocekavat jeho obnoveni®. Dale Obc¢ansky zakonik uvadi podminky, za kterych
manzelstvi nemize byt rozvedeno i pies jeho hluboké naruSeni. Soud, ktery dostal
navrh k rozvodu, prezkouma jeho pficiny v situaci, kdy druhy z manzelt nesouhlasi

s rozvodem (Obcansky zakonik).

Rozvod je malokdy jednorazovou situaci bez zadného predchoziho negativniho rozvoje
a muze byt pro jednoho z manzeli vysvobozenim, pro druhého, ktery to necekal,
naopak Sokem (Kovarova et al., 2022). Pro kazdého ¢lena rodiny je velkou zatézi, ktera
trva dlouhé roky atyka se osobni, pravni ¢i ekonomické stranky zivota (Matousek,
2003). Patii kjedné znejvice moznych traumatickych udélosti v nasem zivoté
a poskozuje vztahy, které se tykaji samotné podstaty lidské identity (Everett C., Everett
S., 2000).

Od roku 2018 v Ceské republice troveti rozvodovosti stale klesd a v roce 2021 byla
uroveni na 39,7% (Odbor statistiky obyvatelstva, 2022). Zatimco dle tohoto odboru
(2022) v predeslych letech rozvodovost nabyvala nejvice v mezi rokem 2005 az 2010,
kdy mira stagnovala v celkovém trendu na urovni mezi 47-50%. Vétsi rozvodovost byla
zpusobena predev§im diky individualizaci spolCenosti, ale také kvili volnéjsi
legislativné Ci zvySené v§eobecné toleranci k rozchodiim (Hola et al., 2014). Autofi také
mluvi o zvySovani rozvodu kvili trendu pojimani rozvodu jako mozné, a i spravné

feSeni manzelskych konfliktd, i pokud jsou ve vztahu déti.

Everett C. a Everett S. (2000) uvadéji zdkladni principy rozvodu, kam patii dlouhodobé
konflikty nespokojeného Zzivota, neudrzovani vztahu pouze kvili détem, obvyklosti
v rozvodu, kdy jeden odchazi a druhy je opustén a nésledcich, které mohou byt

podobnou zatézi jako smrt rodicu ¢i déti. Rodice v rozvodu haji predevsim své zajmy,
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ale meéli by brat ohledy na zajem ditéte, proto je nutné s détmi mluvit a ptat se na jejich

nazor (Kovarova et al., 2022).

Rozvést se znamena dojit pravnimi kroky k oddéleni manzelt, ale také individualnim
procesem k psychorozvodu (Poupétova, 2009). Jak autorka v knize popisuje,
psychorozvod ma pavod jiz pfed samotnym pravnim rozvodem a trva v pruméru
nékolik let, kdy se jedinec vyrovnava s rozvratem manzelstvi a v§emi jeho disledky.
V manzelstvi s nezletilymi a nesvépravnymi détmi soud nemiize manzele rozvést pred

tim, néz se vytesi otazka o porozvodové péci (Kovarova et al., 2022).

V soucasné dobé mizeme rozdélit dva typy rozvodu, a to nesporny neboli smluveny
a sporny. V nesporném rozvodu se manzelé shodli na navrhu, manzelstvi probihalo do
2014). Dale by méli byt schopni spolecné dohody nejen na porozvodové péci, ale 1 na
majetkovém rozdéleni, vyzivovaci povinnosti, ¢i misté bydlisté ditéte (Kovarova et al.,
2022). Smluveny rozvod dava manzelim moznost dustojného rozchodu
a nejvhodnéjsiho spolecného feSeni (Hrusakova etal., 2017). Sporny rozvod trva
v prumeéru 2 az 3 meésice, a naopak obnasi zkoumani rozvratu manzelstvi, ¢i vypoveédi
dalsich ucastniki (Kovarova et al., 2022). Pro soud je velice obtizné zjistit pfiCiny
rozvratu, které je schopen zjistit spiSe psycholog ¢i jiny odbornik, proto se nejCastéji

uvadi pfi¢ina ,,neshoda zajmu a povah“ nebo ,,nevéra“ (Hrusakova et al., 2017).

Velice problematické jsou neshody po rozvodu, kdy rodice pokracuji ve valce a dale
hledaji zptsoby, jak si zpétné vyfidit ucty, pfitom dit€ si nepieje nic jiného, jen aby byli
rodicCe zase spolu (Berger a Maurice, 2011). Rodi¢e by méli myslet na to, ze po rozvodu
sice prestavaji byt manzeli, ale nepfestavaji byt rodi¢i, a tak je dobré se snazit

zapracovat na pozitivnim vztahu mezi nimi (Lacinova a Skrdlikova, 2008).

1.1.6 Socialni prdce s rodinami v rozvodové situaci

Na socialni praci srodinou nahlizime jako na rozmanitou pomoc v nejriznéjSich
situacich rodiny. Muazeme ji vnimat jako praci scelkem nebo z pohledu pomoci,
vytvorit pfijatelné podminky pouze pro jednoho ¢lena. Rodina si v neékterych piipadech
sama dokaze definovat problém, jindy k tomu pottebuje pomoc profesionala (Matousek,

2003).
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Rozvod, jako zivotni udalost partnerti, ma nejvice negativni dopad na déti, proto je to
Casty davod pro spolupraci rodiny se socialnim pracovnikem (Zakoufilova, 2017).
Socialni pracovnik do rozvodové situace vstupuje vzdy, jelikoz pii rozhodovani
o porozvodové péci nemuze ani jeden z rodicu dé€lat nestranného zastupce (Matousek
a Uhlikova, 2014). Autofi dopliiuji, ze soud jmenuje zastupce ditéte neboli kolizniho
opatrovnika, organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Hlavnim
legislativni vymezeni pro organy socialné-pravni ochrany déti je Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen Zakon o socialné-
pravni ochrané déti). Mél by byt plnén nejlepsi zajem ditéte, ktery je vymezen
v Umluvé o pravech ditéte OSN z roku 1989 a z kterého vyplyvé, ze zajem ditdte ma

byt upfednostiiovan v§emi subjekty (Matousek, 2016).

Vétsina dospélych, ktefi vyhledavaji odbornou pomoc jsou ti, ktefi si rozvod prali méné
nez partner (MatouSek a Uhlikova, 2014). Profesionalové, ktefi pracuji s lidmi
v rozvodu, byvaji velmi Casto vtahovani do jejich konfrontaci z toho divodu, Ze pfi
rozvodu, ktery je velmi emoc¢ni a destruktivni, kazdy z partnerti hleda co nejvice lidi,
které si pfitahne na svou stranu a zahani tim svou prohru ¢i frustraci (Matousek
a Uhlikova, 2010). Matousek a Uhlikova (2014) tedy zduaraziiuji dalezitost neutralniho
vztahu s partnery v rozporu. Socialni pracovnik miize vhodnym pasobenim na rodinu,
odbornym poradenstvim a spolupraci se vSemi Cleny, pozitivné pusobit na cely prubéh
rozvodu a zmenSit tak jeho negativni dopady (Zakoufilova, 2017). Autorka popisuje
vyuziti riznych zpusobi pomoci — od poradenstvi, spolupraci s jinymi institucemi,
poradani piipadovych konferenci, nafizeni setkani s mediatorem, k vyuziti nejriznéjSich
technik a metod socialni prace — napf.: socialné-terapeuticky rozhovor, socialni
diagnostiku ¢i socialni Setfeni. V celém obdobi kolem rozvodu, partnefi byvaji
zaplaveni emocemi, které nemusi zvladat samostatné, proto je dobré jim nabidnout
a poskytnout krizovou intervenci, kterd jim umozni ventilovat své emoce a bude stavéna

predevsim na pohledu do budoucna (Matousek a Uhlikovéa, 2010).

Dale je dulezité pifipominat rodi¢im, Ze i pres rozvod svoji roli byt rodicem neztratili a
m¢li by brat ohled na dité (Zakouftilova, 2017). Predevsim je podstatné brat vazné€ nazor
ditéte a snazit se ho prevést do reality, protoze jen tak je mozné mu pomoci ziskat nové
zkuSenosti a podporovat jeho sebevédomi s podilenim se na rozhodovani (Knetova

a kol., 2017). V rozvodové situaci by potomek vzdy mél védét co se aktualné déje, vse
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mu podavame piimérené na jeho veék a vysvétlujeme, co se bude do budoucna dit
(Zakouftilova, 2017). Pokud alespon jeden z rodi¢i objevi po rozvodu problematické
chovani u ditéte, doporucuje se, aby vyuzili jakykoliv druh poradenstvi, jelikoz dité
v této situact umi psychické reakce na rozvod dobfe skryvat, ale to neznamena, ze
neexistuji nebo jsou méné dilezité nez u dospélych (Matousek, 2003). Autor dale
hovoti o rozvodovém poradenstvi (terapie), které se nebere jako znovu sjednocovani

rodiny, ale pouze udrzeni rodicovskych roli, které jsou pro dité velice dulezité.

V fesenich porozvodovych spori o déti muze byt s pomoci napiiklad socialniho
pracovnika OSPOD sepsan navrh na upravu vychovy a vyzivy ditéte (Matousek a kol.,
2015). Dale dle autora v pfipadé€, ze druhy rodi¢ s timto navrhem nesouhlasi, dale se
pokracuje v podrobn&jsim Setfeni, které je provadéno se spolupraci s dal§imi
institucemi. Pracovnici OSPOD by me¢li fungovat jako rozhod¢i, kteti haji zimy
nezletilych déti a rodicim poskytnou zprostfedkovani nekonfliktni domluvy (Matousek

a Uhlikova, 2014).

Dalsi z mnoha krokt v socialni praci s rodinou v rozvodu je rozhovor ¢i diskuze, jaké
budouci kroky budou nasledovat (Zakoufilova, 2017). K tomu nam muaze pomoci
odborné socialni poradenstvi, které slouzi pfedevs§im jako prakticka pomoc pii feSeni
obtiznych zivotnich situaci napt. hmotné ¢i socialni nouze (Hartl, 2008). Zafizeni
a odbornikd, které poskytuji manzelské a rozvodové poradenstvi je cela fada. Mizeme
navstévovat manzelskou a rodinnou poradnu, parového terapeuta ¢i v rozhodovani
orozvodu jit pro radu rovnou k advokatovi (Novak a Prachova, 2007). Samotné
poradenstvi je proces, pii kterém pomahame jedinci rozvinout jeho schopnosti

a dovednosti pomoci vedeni s vyuzitim psychologickych poznatka (Hartl, 2008).
1.2 Cochemska praxe

Ptilisna mira rozvodovosti je bohuzel realitou vSech evropskych zemi, proto by organy
statu a samospravy mély hledat nejvhodné&jsi feSeni, pro tyto situace s cilem neyjmensiho
negativniho dopadu (Rudolph, 2010). Pfi béZném rozvodovém procesu o ditéti v jeden
moment mize rozhodovat i vice nez deset lidi, kdyz nemluvime o faktu, ze né&ktefi
aktéfi se jeSt¢ mohou obmérnovat (Matousek a kol., 2015). Dité je mnohdy pasivnim
ucastnikem konfliktu rodi¢t a v pfipad€, Zze je jednim ¢i obéma rodi¢i vtahovano do

konfliktu, kam poté vétSinou zasahuje 1 §irsi rodina, je dale pravdépodobny zasah Skoly,

18



organu socialné-pravni ochrany ditéte s dalsimi subjekty jako je soud, statni zastupce ¢i
policie (Jiraskova, 2015). Tradicni a stereotypni zpusoby soudu jsou mnohdy nevhodné
a mohou jesté vice uskodit (Mikulkova a kol., 2015). Rodice béhem rozvodu zazivaji
extrémni miru stresu a mnohdy nedokazi premyslet racionalné, uz jen diky strachu
o mozném omezeni kontaktu s ditétem (Matousek a kol., 2015). V Ceské republice je
pfevazné poradenstvi pii rozvodu podavano standartné, a to hlavné organem socialné-
pravni ochrany ditéte, pfedevs§im pouze jednomu z rodici, pficemz nasledné vysledky

rozvodu byvaji velice negativni (Cochem.cz, 2015).

Cochemska praxe v tradicnim soudu uplatiuje prvky a principy, které se snazi
minimalizovat mozné ohrozeni déti patologickymi jevy a zaroven davaji rodicum
moznost uchovat odpovédnost a podilet se na pfiznivy vyvoj budouciho zivota
(Rudolph, 2010). V cochemské praxi jsou vSechny osoby experti na vlastni problémy
a cochemsky model je v mnohaleté praxi ovéfenou alternativou v feSeni spord

v rozvodu (Mikulkové a kol., 2015).

1.2.1 Historie

Cochemsky model vznikal v Némecku v kraji Cochem-Zell od roku 1992, kdy se
konala konference odbornych profesi a instituci (Novakova a Matousek, 2017).
Zakladatelem je povazovan Jurgen Rudolph, ktery byl hlavnim inicidtorem naslednych
pracovnich schiizi ajako prvni tento model =zacal pouzivat pravé v ramci
interdisciplinarniho tymu (MatousSek a kol., 2020). Jirgen Rudolph, jako rodinny soudce
nebyl spokojeny, jak musel rozhodovat o rozvodech, protoze platilo, ze rodiCovska
odpovédnost mé byt pfevedena pouze na jednoho rodice, a i v pfipad€, ze oba rodice
idéti se shodovali na stejném rozhodnuti, soud musel jednoho zrodict zabavit
odpovédnosti — tak dité v urCitém smyslu kompletné pfislo o jednoho rodi¢e (Rudolph,
2023). Jurgen Rudolph se zacal schazet s dalsimi odborniky a soudci, ktefi s timto
postupem nesouhlasili a vytvofili si pracovni skupinu, ktera se postupem casu zacala
schazet v menSich pravidelnych intervalech (Fialho, 2012). V roce 1992 usporadali
konferenci, které se ucastnily vSechny odborné profese sdilejici stejny nazor
a zabyvajici se rozvodem, a postupem c¢asu se dohodli na postupu, ktery zajisti vetsi
ochranu déti ¢i méné konfliktni pribéh rozvodového fizeni (Matousek a kol., 2015).

Poté tedy po mnoha zasedanich a spolecnych debatach odborniki zapojenych do
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rozvodu rodi¢l vznikla v roce 1993 cochemska dohoda, ktera obsahuje cil, prostredek,

metody a podstatu cochemské praxe (Rudolph, 2010).

V Ceské republice se zatim nejedna o rozsahly trend, ale jiz mizeme vyjmenovat prvni
soudy, které pomoci interdisciplinarniho tymu zacaly cochemskou praxi uplatiovat
(Novakova, Matousek, 2017). A to také diky Markété Novakové, ktera je zakladatelkou
spolku Cochem.cz, vénuje se naplno tomuto tématu jiz od roku 2014 a pravé v tomto
roce kontaktovala némeckého soudce a zakladatele tohoto modelu Jirgena Rudolpha
a ziskala tak mnoho uziteCnych informaci (Stawaritsch, 2018). Nasledné¢ se svym
kolegou wvytvorila webové stranky, usporadali seminaf v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, kam pfizvali i némeckého zakladatele, a tak se jeji prosazovani
cochemské praxe stalo hlavni naplni jejiho zivota (Cochem.cz, 2015). Mezi prvni soudy,
které se zapojily do provadéni novych postupd, patii soud v Novém Jic¢iné a nasledné
i soud v Mosté, pficemz nyni je kolem 30 soudnich okrest, které pievzaly nékteré
principy, inspirovali se modelem v Novém Ji¢iné nebo se pokousi zavést svij vlastni

model, dle cochemské praxe (Novakova, Cirbusova, Piskotova, 2020).

1.2.2 Pojem cochemskd praxe

Cochemska praxe mé za cil najit, alesponi do urcité miry, akceptovatelné feSeni pro
vSechny (Nase rovnovaha z.s., 2019). . Jde o standardizovany postup, ve kterém jsou
jasné dané role, povinnosti a zdvazky ve vztahu ke vSem profesim ucastnicich se
opatrovnického sporu a také casovy ramec pro reSeni a dosazeni cile. Zdkladem je
vzdjemnd aktivni spoluprdce profesi, ktera zarucuje provazanost, efektivitu a flexibilitu “
(Novakova, 2019). Cochemsky model pomoci zachovani rodicovské odpovédnosti ma
zajistit pfedchazeni chronickému nepratelskému postoji partnert vaci sobé a zajistit
kontakt ditéte srodiCi zpUsobem, jaky bude pfinosny a pfijatelny pro vSechny
(Matousek a kol., 2020). Rodi¢ je soucast rodiny stejné jako dit€, proto se nesmi
zapominat na potieby partnert, aby prani vSech byla vyslySena a model se mohl

naplniovat (Nase rovnovaha z.s., 2019).

Dle Rudolpha (2010) si tento model dava za cil 1 ve velice spornych konfliktech
obnoveni rodi¢ovské schopnosti spolecné jednat ve vécech o dité. Prostfedek, jak tohoto
cile ma byt dosazeno, je sesitovani vSech zucastnénych profesi (Rogalewiczova, 2019).
Dulezité je tedy aktivni schazeni odbornikl, ujasnovani si kompetenci, vzajemné

vzdélavani, a predevsim jasna kooperace (Novakova, Matousek, 2017). Mezi odborniky
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by méla panovat rovnocennost s propojenim profesionalnich kompetenci a tim nasledné
vytvoreni interdisciplinarni spoluprace (Rudolph, 2010). Autor tuto spolupraci popisuje
jako dulezZitou Cast celého modelu, kdy oslovenim jednoho profesionala se rozpohybuji
¢innosti v§ech dalSich zicastnénych profesi. Tato metoda by méla zapficinit predchazeni

prohlubovani konfliktd a dodrzovani porozvodové péce o dité (Kovaiova et al., 2022).
Principy cochemské praxe dle Kodjoe (2023):

e Rychlejsi rozvodovy proces.

e Zachovat rodici kompetenci vychovavat dite.

e Posilit ¢i obnovit rodi¢ovskou nenahraditelnost.

e Vcasna intervence s interdisciplinarnim tymem ¢i orientovani na konsenzus

prostfednictvim mediace.

e Pokud pretrvava konflikt mezi rodici, dité nebude spokojeno v zadném typu

pece.

Aby se subjekty liSily od dosavadni interdisciplinarni koordinace ¢innosti, ktera se tyka
feSeni rozpadu rodiny, mély by mit své zvnitinéné duvody, zakladni principy a hodnoty,
kvuli kterym do této praxe vstupuji (Novakova, Cirbusova, Piskorova, 2020). Autorky
upozoriiuji na hlavni rozdilnost ve zpusobu mysleni, které se tyka nového vnimani
rodicovského konfliktu, role aktérd, rovnopravnosti profesi, a predev§im novy vhled
skrze dité, které je konfliktem ohrozeno. Nasledné se jedna o zmény ve zkraceni lhut,
dbani na kvalitni komunikaci a zpétnou vazbu ¢i preneseni hlavni odpovédnosti na

rodice (Rogalewiczova, Cirbusova, 2015).

Spoluprace obvykle vznika rozhodnutim soudu v soudnim regionu praxi zavést.
Nasledneé se svolava pocatecni schiize, na které vznikne realizacni tym a poté zapocnou
schiize piiblizné 1x do mésice, pii kterych se definuje postup ¢i role instituci véetné

formalniho (protokol, zpravy) a neformalniho vystupu (cile postupu) (Novakova, 2020).
1.2.3 Participace déti a nejlepsi zdjem ditéte
Participacni prava ditéte jsou predevs§im zakotvena ve Sdéleni 104/1991 Sb. federalniho

ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, &l. 12 (dale jen

Umluva), kde je uvedeno, ze dit€, které si dokaze utvorit vlastni nazor, ma nasledné
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pravo tento nazor vyjadfit a musi byt kjeho nazorim pfihlédnuto zpusobem
odpovidajicim jeho vyspé&losti a véku. Dale Umluva uvadi, e tato zasada umoziiuje
ditéti pfimo se podilet na spravnim ¢i soudnim fizeni, at' uz prostfednictvim statniho
zastupce, piislusného organu nebo ptimo. Participacni prava ditéte jsou tedy predevs§im
prava na informace o Cemkoliv, co je pro dité podstatné a mize se k tomu vyjadrit

(Kovéarova et al., 2022).

S tim souvisejici nejlepsi zajem ditéte, kterym se cochemska praxe predevsim fidi.
Podstatou a spoleCnym cilem vSech zapojenych subjekti, by mélo byt chranit zajmy
ditéte a umoznit jim zachovani co nejkvalitnéjSiho vztahu s rodici (Kodjoe, 2023). Proto
je zde i dulezita zasada, kdy plati, ze rodi¢e dokazi nejlépe predpovédét, co bude pro
jejich dité nejlepsi. Také je dilezité pochopeni obsahu pojmu nejlepsi zajem ditéte,
kdo je schopen ho urcit a také zajistit, nasledné je podstatné vedeni pomoci odbornikui

ke spravné komunikaci a k nalezeni spole¢ného feseni (Nase rovnovaha z.s., 2019).

Pro déti je rozhodovani velky tlak, a proto je dulezité, k cemu konkrétné nazor ditéte
pottebuji (Novakova, 2019). Jestlize jej chtéji pouzit proti druhému rodici, nebo aby
ditéti dokazali zajistit, pokud mozno co nejlepsi zivotni podminky (Knetova a kol.,
2017). Autorka tedy poukazuje na dulezitost spravného zapojeni do rozhodovani. Déti
by nemély svij nazor vyjadiovat bezprostiedné u soudu, kde je velka zatéz pro rodice,
natoz pro déti. Proto se dava prednost formulace nazoru prostiednictvim kolizniho
opatrovnika (Rogalewiczova, 2019). Je dulezité, jak nazor zjistujeme a socialni
pracovnik by tedy mél piihlédnout k tomu, kdo ajakym zplsobem ditéti situaci
vysvétlil, kolik mélo Casu na zpracovani skuteCnosti, jaké méa obavy ¢i fantazie atd.
(Westphalova et al., 2021). Autofi dopliyji, ze dit¢ by nemélo byt vystaveno velkym
volbam, kde se jednd o moznost ,bud a nebo“, protoze by pfipadné mohlo byt
vystaveno popirani existence druhého rodice. Kazdy odbornik ¢i osoba muze mit jiny
nazor, co je pro dité nejlepsi (Kovarova et al., 2022). Cochemska praxe uptednostiiuje
rodiCe a bere je jako ty, ktefi ve vétSin€ piipadt cht€ji pro dit€ to nejlepsi (Novakova,
Cirbusova, Piskorova, 2020). Je ale dulezité rodicam priblizit, jak se dité citi, co proziva
a upozornit na zaméiovani jejich ndzoru s ndzorem ditéte (Knetova a kol., 2017).
Existuje cela fada prostredku, jak toho dosahnout — od prvotni edukace na OSPODu,

po edukacni letaky, videa az k riznym rodi¢ovskym setkanim (Novakova, 2019).
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1.2.4 Interdisciplindrni spoluprdce v ramci cochemské praxe

Interdisciplinarni spoluprace je zapojeni zainteresovanych odborniki do aktivni
a koordinované spoluprace na feSeni zajmu ditéte a rodicd (Novakova, Matousek,
2017). Autori dopliuji, ze dilezité je aktivni schazeni odbornikl, ujasfiovani si
kompetenci, vzajemné vzdélavani, a predevsim jasna kooperace. Pravé tato spoluprace,
ma pomoci v predchazeni prohlubovani konfliktti a dodrZzovani porozvodové péce o dité

(Matousek a kol., 2020).

Profesionalové, ktefi jsou zapojeni do interdisciplinarni spoluprace dle Novakové

(2019):

e OSPOD (v roli kolizniho opatrovnika ustanoveného soudem i1 v roli

poskytovatele socialné-pravniho poradenstvi)
e soud
e pomahajici profese (manzelské a rodinné poradny, psychologové, mediatofi)
e advokati

e soudni znalci
OSPOD

Jako jedna z hlavnich slozek je OSPOD, ktery dostava rovnopravnou roli vici ostatnim
subjektim a stava se nezavislym (Stawaritsch, 2018). Vstupuje do procesu rozvodu
vzdy ve dvoji roli — jako poskytovatel poradenstvi rodi¢im a jako kolizni opatrovnik
(byva jim soudem jmenovan pracovnik OSPOD v naprosté vétsiné pripadu) (Novakova,

2019).
Dle Novakové a kol. (2023) ma v cochemském modelu OSPOD urcita specifika:

e Edukacni prvek jak pro rodice, tak déti, kterym podéava informace pfimérenym

zpusobem jejich véku.

e Snazi se 0 zmirnéni prevadéni zodpoveédnosti rodich na OSPOD, rodicovskou

manipulaci.
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e Realizuje setkani rodich pied jinym soudnim rokem!

e Tohoto jednani se poté ucastni a vefejné€ prednese zhodnoceni chovani rodicu pfi

domluvé.

e Po kazdé schiizce sepisuje protokol o jednani s rodiCi (standartn€ je to zprava

pro soud).

e Jako rovnopravny Clen interdisciplindrniho tymu vede rodi¢e k znovupievzeti

rodi¢ovské odpovédnosti a hledani nejlepsiho zaymu ditéte.

Edukace rodi¢u je prvotni intervence do celého procesu, ktera slouzi jako primarni
prevence k ochrané zajmu ditéte (Mikulkova a kol., 2021). Dale se uvadi, ze tato
edukace obsahuje mirnéni partnerského konfliktu, ujasnéni si vSech zptsobli a moznosti
z pravniho pohledu, ujasnéni si pravidel vyzivného a upozornéni rodi¢i na dbani potieb

jejich ditéte (Novakova, 2020).
Soud

Soud ma v tomto procesu velice dilezitou roli, jelikoz je nejvyssi autoritou pro rodice,
za které v pripadé netspéchu musi rozhodnout (Novakova, Cirbusova, Piskorova,
2020). Soud jako clen interdisciplinarniho tymu, musi aktivné komunikovat s dal§imi
profesemi, mohou se tedy zvySovat naroky na efektivni komunikaci a cCastecné
vystoupit z role absolutni autority (Cochem.cz, 2015). Dale v zacatcich pfistupuje
k rodi¢im jako k partnerim, kterym je napomocen (Rogalewiczova, 2019). Autorka
dale mluvi o posouzeni soudu rodicovskych kompetenci, dle miry a ochoty partnerd
zapojit se do spole¢ného fesSeni. Soud také omezuje vyuzivani znaleckych posudku
pouze na ty piipady, kdy jsou davodné pochybnosti v narusSeni rodi¢ovskych

kompetenci (Novéakova a kol., 2023).

! Jiny soudni krok muze byt alternativnim feSenim pro prvni soudni jednani, které se
vede spiSe v neformalnim duchu a soud zde nevystupuje v roli absolutni autority

(Rogalewiczova, 2019).
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Soudce musi predem souhlasit s danymi principy metodiky cochemské praxe a pfijmout
zavazek v dodrzovani stanovenych Casovych lhat v fizeni, predev§im kvuli rodi¢im,
ktefi se dozvédi, co je ceka a nemusi mit obavy z dlouhého sporu ¢i prekvapivych

situaci (Novakova, 2019).

Role poradny (pomahajicich profesi)

V Ceské republice se objevuji rizné formy poskytujici odbornou poradenskou &innost.
Hledani zptsobi, jak poskytnout kratkodobou intervenci pro rodi¢e i dlouhodobé
setkani s psychologem se odviji od dostupnosti a kapacity odbornych poradenskych
sluzeb (Novakova a kol., 2023).

Dostadlova a Killarova (2015) popisuji poradny jako formu pomoci, kterd slouzi
predevsim v situaci, kdy se rodi¢im nedafi najit smirné feSeni a rodice mohou tuto
pomoc vyuzit z vlastni iniciativy, doporu€eni jinym odbornikem ¢i diky nafizeni soudu.
Poradny v ramci cochemské praxe maji za ukol definovat svou formu pomoci, vice
motivovat rodi¢e a vice je zapojit do aktivniho feSeni ¢i rozhodovani, dale pomoci
rodicim stanovit si realné cile a jako Clen interdisciplinarniho tymu vyvijet tlak na

rodice k obnoveni rodicovskych kompetenci (Rudolph, 2005).

Velice Casta forma pomoci je prostiednictvim mediatora, ktery jako vyskoleny pravodce
pomaha najit rodi¢im oboustranné prijatelné feSeni (RameSova, 2019). Samotna
mediace se uvadi jako mimosoudni feSeni spord, kdy se nehleda kompromis, naopak
mediator vede kazdou stranu, aby pochopila pohled toho druhého (Kovarova a kol.,
2022). Mediator musi umeét pracovat s pocity a pomoci stranam se vyjadfit tak, aby
dosly k vzajemnému porozuméni a dosahly spole¢né domluvy (Siskova, 2016).
V cochemské praxi leze mediatora také vyuzit pfi sestavovani rodiCovského planu
acely tento proces zaClenit do mediace, stejné tak lze vyuzit sluzeb manzelské
¢i rodinné poradny (Novakova, 2020). Rozvodova mediace patii do mediaci v civilnich
sporech, je zalozena na zaniknuti institutu manzelstvi pfipadn€ registrovaného
partnerstvi a funguje nejlépe na dobrovolné bazi, kdy si obé& strany uvédomuji, ze

potfebuji prostiednika a uvédomuiji si své rodidovské kompetence (Siskova, 2016).

Zatimco se mediace v cochemské praxi fadi do kratkodobé odborné pomoci, do
dlouhodobé pomoci mizeme zafadit rodinou terapii, které je specificka svou délkou se

zaméfenim na hlubsi projednavani problému (Zakoufilova, 2017). Rodinna terapie je
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zpusob feSeni problému, ktery se tyka celé rodiny, pomoci rozhovoru s vice Cleny
rodiny, kdy terapeut muze pracovat jak s jednotlivcem, parem i celou rodinou
(Gjuricova a Kubicka, 2009). Pokud neni zavedena interdisciplinarni spoluprace,
rodinnd terapie pro svou standartni délku neni vhodna pro rozvodovy proces
(Novakova, 2020). V cochemské praxi rodinnou terapii muze provadeét poskytovatel
v interdisciplindrnim tymu, ktery je seznamen s principy této prace (Novakova a kol.,
2020). Dale autorka uvadi, Ze terapie se muze pouzit mezi jinym soudnim rokem
a prvnim soudnim jednanim, kdy rodi¢e maji €as 3 tydny na spole¢nou dohodu a pokud

pottebuji, soud jim udéli vice ¢asu (maximalné 3 meésice) do dalsiho soudniho jednani.
Advokat

Advokat ma svoji roli ,hgjit prava a zajmy klienta™ velice slozitou. V rozvodovém
procesu by meél dbat nejen na pravnickou stranku, ale také disponovat znalostmi
z pedopsychologie a zprostiedkovat rodic¢i dopady sport na jeho dité (Rudolph, 2010).
V cochemském modelu ma tedy nepfijemnou pozici informovat klienta, ze to co si
pfeje, je mozna nejlepsi pro néj, ale nikoliv pro dité a s tim se tedy jeho hlavni tkol

,hdjit zajmy klienta* neslucuje (Novakova, 2020).

Advokat v interdisciplinarnim tymu se snazi drzet svého klienta ve smiru s druhym
rodi¢em, zprostfedkovat informace o mozném negativnim dopadu na dité a v jisté mite
brat tedy ohled na zajem ditéte, dale poskytnout informace o prabéhu soudu,
o principech a metodach posuzovani rodi€ovskych kompetenci a snazi se oslovit
zastupce druhého rodice, kvili domluvé o menSich dohodach a jejich dodrzovani

(Rudolph, 2023).

Napt. soud v Novém Ji¢iné dava svym advokatim prostor pro vypracovani se svymi
mandanty dohodu a ,jiny soudni rok“ se tedy posouva o 14 dni. Uastnici tedy maji

5 tydnt na domluvu v nékolika schiizkach (Novakova a kol., 2020).
Soudni znalec

Soudni znalci nejsou témér interdisciplinarni spolupraci skoro vibec vyuZzivani
(Novakova, 2015). Naprosta vétsina rodi¢i je schopna pecovat o své dit€¢ a znalecké
posudky se pouzivaji jen v piipadé, kdy je rodi¢ zavisly na navykové latce, ma vaznou
duSevni chorobu, ¢i jinak vazné narusuje rodicovské kompetence, nebo se jedna o dité,

které ma specialni potieby (Cochem.cz, 2015). Vydavani znaleckych posudka je
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mnohdy na prani jednoho rodicCe, ktery se snazi ziskat dit€ do své péce (Rogalewiczova,

2019).

Soudni znalec se vramci cochemského modelu snazi zmirnit pocet znaleckych
posudkd, pfipadné muze na dotaz soudce v ramci posudku dat doporuceni, které se tyka
vhodnosti styku, zapojeni do péce, doporuceni dalsich sluzeb, ¢i moznosti prechodnych

pravidel vzhledem k potiebam ditéte (Novakova, Cirbusova, Piskotova, 2020).

1.2.5 Postup cochemské praxe

Postup si zaklada na fadné spolupraci zapojenych odbornika, ktefi se podileji na feSeni
rodinného konfliktu asertivnim zptisobem, aby si rodi¢ nebyl schopen vytvofit své
spojence (Kodjoe, 2023). Dle autora je také uvedeno, ze zainteresované osoby se musi
navzajem respektovat, usilovat o stejny cil pomoci pravidelnych schiizek vsech téchto
profesionalti a usilovat o pfijimani novych metod ve vztahu k vyfeseni konfliktu mezi

rodiéi.

Je nutné postup profesi sladit, aby mohla vstoupit do procesu ta profese, ktera je v tu
dobu nejpotiebnéjsi (Cochem.cz, 2015). Diky tomu dosahneme men$i ¢asové narocnosti
s kvalitn&jsim vysledkem (Novakova, 2019). Dulezity prvek je také vCasny zacatek,
ktery zmirfiuje strach rodicl, ale také zapfiCini nedostatek Casu k uzavirani koalic,
sbirani dikazt proti druhému a vyeskalovani situace do velkych konfliktd (Matousek

a kol., 2020).

Je dulezité fici, ze postup se lisi pfipad od pfipadu a také dle toho, jak se dale situace
vyviji (Cochem.cz). Také kazdy postup soud od soudu ¢i soudce od soudce muize byt
jiny, je proto nutné se piredevsim domluvit na celkovém procesu v ramci splnéni lhit,
které jsou 3 tydny (nékdy 1 meésic) od podani navrhu do prvniho soudniho jednani ¢i

jiného soudniho roku (Novakova, 2019).

Rodice, at’ uz si domluvi schiizku na OSPOD sami, nebo ji maji nafizenou v ramci
rozvodového fizeni po podani navrhu na rozvod, se schazi se socialnim pracovnikem,
ktery bude zastupovat jejich dité a poda jim vSechny potrebné informace (Novakova
a kol., 2023). Mezi soudem a OSPODem musi byt nastavena dobra komunikace, aby si
o novych pripadech davali védét a také je dulezité, aby na schiizce se socialnim
pracovnikem byli pfitomni oba rodice i1 v pfipad¢, kdy navrh podal jen jeden z nich

(Novakova a kol., 2020). Vystupem tohoto jednani je protokol o jednani, ktery si
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ponechava OSPOD a ustni informovani koliznim opatrovnikem o prabéhu schizky pfi

jiném soudnim roku (Novakova, 2019).

Jiny soudni rok je alternativou pro soudni jednani, kdy jde o neformalni setkani rodicd,
ptip. sjejich zastupci, kolizniho opatrovnika a soudce, ktery nevystupuje v roli
absolutni autority (Novakova, 2020). Soudce se timto vzdava i svého talaru a pokud je
to mozné, jednani neprobihd v soudni sini (Rogalewiczova, 2019). Soudce pfi jiném
soudnim roku edukuje rodi¢e o prubéhu fizeni o tom, jak se budou posuzovat jejich
rodicovské kompetence, vysvétluje typy péce, posuzovani dukaznich prostredka
(Kovarova et., al., 2022). Také se snaZzi zjistit problém, kterym rodi¢im brani v dohodé¢,
motivovat je k sepsani rodi¢ovského planu, vytvoreni zatimni dohody (Casové omezena
uprava, kdy soudce dava rodicum cas si vyzkouset to, na Cem se dohodli), ¢i vyhledani

odborné pomoci, je-li potfeba (Novakova, 2019).

Okresni soud ve Vsetiné doposud nezavedl projednani jinym soudnim rokem, ale misto
toho vyuziva soudniho tajemnika, ktery slouzi jako ,socialni pracovnik® soudu
a projednava s rodici rodiCovsky plan, doprovazi pii navstéveé soudu, Ci zajistuje dalsi
komunikaci dle potieb. Okresni soud tedy po schiizce na OSPODu jiz svolava prvni

jednani (Novakova, Cirbusova, Piskorova, 2020).

V piipadé, Ze se rodice dohodnou na v§em potifebném (Ci konkrétni soud nesvolava jiny
soudni rok), nastava prvni soudni jednani, které slouzi jako schvaleni dohody, pokud je
v z4jmu nezletilého ditéte (Novakova a kol., 2023). V situaci, kdy se nedohodli, nastava
do 3 tydnt od jiného soudniho roku (prvniho jednani) dalsi edukace v podob€ poradny —
muze se jednat o poradnu pro mezilidské vztahy, o poradnu pro rodinu ¢i o nékteré
neziskové organizace, které se zabyvaji poradenskymi sluzbami a jsou zapojeny do
interdisciplinarni  spoluprace, pfipadné mediatofi (Novakova, 2019). Cilem je
kratkodoba intervence (cca 1-5 setkani), pfi které odbornik podava socialné-pravni
poradenstvi a snazi se navést rodice k uzavieni dohody, vymezeni pravidel a sepsani

rodi¢ovského planu (Novakova a kol., 2020).

V situaci, kdy se rodi¢e dohodnou, navrh putuje k prvnimu soudnimu jednéani (pfipadné
k druhému, pokud neprobéhl jiny soudni rok), kde soud nédvrh schvali, jestlize je
v souladu se z4jmy ditéte (Kovarova et al., 2022). V situaci, kdy se rodi¢e nedohodli ve

stanoveném case, ale predpoklada se stanoveni jejich domluvy v blizké dob€, poradna
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toto oznami soudu a ten mize druhé jednani odrocit maximalné na 3 mésice (Rudolph,

2005).

Jestlize nastane situace, kdy rodice ke spolecné dohodé pristoupit nechtéji, poradna
informuje soud o pribéhu a ochoté rodicti spolupracovat a nasledné pii druhém
soudnim jednani autoritativné rozhodne za rodice, pomoci v§ech dostupnych informaci,

pfip. dalsich svédku, ¢i znaleckych posudka (Novakova a kol., 2020).
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2. Vyzkumna Cast
2.1 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1.1 (il prace

Cilem této prace je priblizit cochemskou praxi v ramci socidlni prace s rodinou a zjistit
jeji vyuziti v JihoCeském kraji.

2.1.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé zvoleného cile byly sestaveny tyto otazky:

e Jaké jsou zkuSenosti s vyuzivanim cochemské praxe v JihoCeském kraji?
e Jaky postoj maji zac¢astnéni socialni pracovnici cochemské praxe v Jiho¢eském
kraji?

o Jakeé faktory ovliviluji vyuzivani cochemské praxe v Jiho¢eském kraji?
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3. Metodika

3.1.1 Zvolend metoda vyzkumu

K dosazeni stanoveného cile bakalarské prace je zvolen metodicky postup dle zasad
kvalitativniho vyzkumu, ktery se dle Reichla (2009) vyznacuje intenzivnim zkouméanim

dané skutecnosti, v co nejvice komplexnim méfitku.

V postupu bylo na za¢atku vybrano téma a nasledné byly urCeny vyzkumné otazky. Sbér
dat byl uskute¢nén pomoci komunikacnich partnerti, kdy byl navazan styk s osobami,

pomoci individualnich rozhovoru.

Pro tuto praci byla vybrana metoda dotazovani s technikou polostrukturovaného
rozhovoru, jakozto nejvice pouzivand metoda v kvalitativnim vyzkumu. Tato metoda
umoznila zachytit podstatu slova v pfirozené podobé a pomoci otevienych otazek
pomohla porozumét komunikaCnim partnerdm, aniz by meéli omezenou odpoveéd

z vybéru moznosti.

Pripraveny polostrukturovany rozhovor obsahoval predem stanovené otazky, kdy jejich
poradi nebylo pevné stanoveno. Jako pfiprava na rozhovor byly vytvoreny dva scénafe,
které dopomahaly 1épe cely rozhovor vést. Prvni scénat (viz. ptiloha €. 1) byl pfipraven
pro ty, ktefi model cochemské praxe pouzivaji. Byly zde obsazeny okruhy otazek, které
zjisStovaly kvalitu komunikace vramci interdisciplinarniho tymu, zkuSenosti se
zavedenim ¢i s prubéhem. V ramci okruhu, ktery byl zaméfen na zkuSenosti, se
identifikoval zptuisob zapojeni, délka, poCet piipadu Ci bariéry v procesu. Tento scénar
byl také pouzit u téch komunikacnich partnert, kteti maji pouze zavedené nekteré prvky
cochemské praxe a maji alesponn minimalni zkuSenosti. Druhy scénaf (viz. pfiloha €. 2)
byl pfizptisoben tém, ktefi cochemskou praxi nevyuzivaji a nikdy s ni nepfisli do
kontaktu. V tomto scénafi jsou obsazeny otazky prevazné o nazoru na tento model
a z jakého davodu s cochemskou praxi nepracuji. Po celou dobu rozhovoru byly otazky
ovefovany, pridavany dopliujici nebo se uskutecnilo doptavani na detaily.

3.1.2  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen pomoci zamérného vybéru, kdy hlavni kritérium byly
osoby, jakozto profesionalové vstupujici do procesu cochemské praxe. Konkrétnéji jsem

zvolila pracovniky organu socialné pravni ochrany déti v obcich s rozsifenou pusobnosti

v JihocCeském kraji. Bylo osloveno vsech 17 organt socialné pravni ochrany déti (dale
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jen OSPOD) v obcich s rozsifenou pusobnosti. Pro ziskani komunikacnich parterQi byl
stanoven seznam obci s rozsifenou pusobnosti v JihoCeském kraji. Nasledné na
webovych strankach jednotlivych obci bylo nalezeno oddéleni socialné pravni ochrany
déti a vyhledano telefonické ¢i e-mailové spojeni. Byli osloveni pracovnici tohoto
oddéleni, kterym byla postupné zaslana e-mailem Zzadost s prosbou a souhlasem
o podileni se na mém vyzkumu. Nekteré pracovniky organu socialné pravni ochrany
déti jsem kontaktovala telefonicky pro rychlej$i domluvu. Néasledné byla domluvena
schiizka s témi, ktefi souhlasili a znali termin cochemska praxe. Nektefi osloveni se
nechtéli podilet na rozhovoru, jelikoz o této praxi neméli zadné informace. OSPODY,

ktefi souhlasili s rozhovorem bylo ve vysledku 9.

Dale jsem do vyzkumného souboru zvolila pracovniky v neziskovych organizacich,
ktefi byli vybrani metodou snéhové koule, jelikoz jinym zptusobem je slozité¢ dohledat,
které pomahajici organizace s cochemskou praxi pracuji. Neziskové organizace, které

realizuji spolupraci v ramci cochemské praxe v JihoCeském kraji, byly celkem 3.

3.1.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v mésicich unor a bfezen 2023. Po odsouhlaseni s poskytnutim
rozhovoru jsem se s nékterymi komunikacnimi partnery setkala osobnég, s dalSimi
rozhovor probihal online. Osobni rozhovor byl realizovan v kancelafich oddéleni
socialné pravni ochrany déti ¢ v neziskovych organizacich v JihoCeském kraji.
Rozhovory byly nahravany na mobilni telefon a trvaly v praméru 30 minut. V pribéhu
byly zaznamenany dulezité informace na papir ¢i dopisovany otazky, na které se dle
situace, bylo vhodné doptat. Nasledné byly rozhovory piepsany do textové podoby, aby

bylo mozné s nimi dale pracovat.

3.1.4 Vyhodnoceni dat

Data byla ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovortu, které byly nahrany na
mobilni telefon a nasledné doslova piepsany do textové podoby. V této fazi byly z textu
odstranény opakujici se slova a text byl zbaven , parazitnich“ slov nebo jinych
stylistickych chyb. Néasledné ziskand data byla zpracovana formou otevieného
koédovani, které vytvari kody pro identifikovani kliCovych témat. Poté byla data
zpracovana v programu Atlas.ti pomoci kategorizace dat, kdy byla data rozdélena do

specifickych kategorii nebo na zékladé spoleCnych vlastnosti ¢i charakteristik.
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Kategorie byla v programu prevedena na schémata, které vysvétluyji vztahy mezi

proménnymi.

3.1.5 Etika vyzkumu

Utast na vyzkumu byla dobrovolna a zcela anonymni. Vsichni komunikaéni partnefi
byli obeznameni se skutec¢nosti, ze kdykoliv mohou rozhovor prerusit a vzdat se ucasti
na vyzkumu. Komunika¢nim partneraim byl poslany ¢i predany informovany souhlas
o podileni se na rozhovoru. Vtomto souhlasu je zakotvena dobrovolna ucast na
vyzkumu, seznameni s cili, metodami a pribéhem vyzkumu. V informovaném souhlasu
je také uvedena uplna anonymita ve vyzkumu, aby nedoslo ke zneuziti osobnich udaju.
Pravé zduvodu anonymity zde nejsou uvedeny konkrétni kraje ani pracovisté
a komunikaéni partnefi jsou ozna¢ovani zkratkou KP1-KP12. Informovany souhlas byl
pfedan na zacatku kazdého rozhovoru, aby si pracovnici mohli klidné projit vSechny
body a fadné se seznamit s vyzkumem. Byli dotazani na otdzku, zda vSemu rozumi ¢i se
nepotiebuji na néco doptat. Poté co informovany souhlas podepsali, se stali
komunika¢nimi partnery ve vyzkumu a rozhovor mohl byt realizovan. Informovany
souhlas je poskytnut k nahlédnuti v pfiloze ¢. 3 bakalarské pace. Komunikacni partneri

byli obeznameni s nahravanim rozhovoru na diktafon, pficemz vSichni Gstné souhlasili.

Vsechny osobni udaje byly zpracovany v souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice

95/46/ES.
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4. Vysledky

Tato kapitola se vénuje vysledky mého vyzkumu. Rozhovory byly zakdédovany

a nasledné zpracovany v programu Atlas.ti, kde bylo vytvofeno né¢kolik kategorii.

Z téchto kategorii byly ureny opakujici se prvky, ze kterych jsou ve vysledku

zpracovana schémata. Tyto schémata jsou posléze okomentovana a doplnéna nazory

komunikacnich partnert.
Vybrané kategorie jsou:
e Cochemska praxe z pohledu pracovnikt
e Zplsob zavedeni cochemské praxe
e Role v cochemském modelu
e ZkusSenosti s cochemskou praxi
e Spoluprace subjektt
e Nazor na cochemskou praxi
e Bariéry v procesu

e Seznameni s cochemskou praxi
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4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka €. 1 — Charakteristika komunika¢nich partnera

Misto zaméstnani

Zavedeni cochemské praxe

Pracovni pozice

KP1 OSPOD Prvky CP Zastupce vedouciho odboru
KP2 OSPOD Neni zavedena Socialni pracovnik

KP3 OSPOD Prvky CP Socialni pracovnik

KP4 OSPOD Neni zavedena Socialni pracovnik

KP5 OSPOD CP zavedena Vedouci oddeéleni

KP6 OSPOD CP zavedena Socialni pracovnik

KP7 Neziskova organizace  Prvky CP Reditel organizace

KP8 OSPOD CP zavedena Socialni pracovnik

KP9 OSPOD Prvky CP Vedouci oddéleni

KP10 Neziskova organizace  CP zavedena Psychoterapeut, COCHem tym
KP11 OSPOD CP zavedena Vedouci oddeéleni

KP12 Neziskova organizace  CP zavedena Psychoterapeut, COCHem tym

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z mého vyzkumu vyslo, ze ¢tyfi OSPODy vyuzivaji cochemskou praxi — z toho dva ji
zavadéji a adaptuji se. Jeden z OSPODU cochemskou praxi vyuzival v predchozich
letech, nyni jiz tak dobfe nefunguje. Nejvice je OSPODU, které dodrzuji nékteré prvky
cochemské praxe, jako je napfiklad spolecna schiizka s obéma rodici najednou, edukace
odborniky ¢i

o rodicovském planu. Od OSPODA, které maji cochemskou praxi zavedenou jsem se

rodi¢d, komunikace mezi dalSimi vedeni konzultace s rodici

dozvédéla o neziskovych organizacich, které v procesu funguji jako spolupracujici

doprovazejici organizace. Ve vysledku se objevily tfi organizace, které jsem nasledné

kontaktovala a realizovala s nimi rozhovor.
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4.2 Interpretace vysledku formou kategorii
Kategorie ¢. 1 — Vysvétleni pojmu cochemska praxe z pohledu pracovnika

Kategorie zaméfend na pohled pracovniku OSPODu a neziskovych organizaci na
cochemskou praxi. Schéma je sestaveno dle vysvétleni definice cochemské praxe

vlastnimi slovy.

Schéma ¢. 1 — Cochemska praxe z pohledu pracovnika

Méné se zatézZuje justice

&
@
3
&
&
Rychlost
Predpfiprava pro soud
%
Pe)
L 1 o?o
Cochemska praxe -

Bez autoritativniho rozhodnuti,
které nemusi vyhovovat

Spoluprace subjekta

Preneseni odpovédnosti rodi¢iim
za rozhodnuti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni komunikacni partnefi dokazali vysvétlit pojem cochemska praxe. Z vyzkumu
vyplynulo, ze kazdy pracovnik znd cochemskou praxi alespoii minimaln€. VétSina
komunikacnich partnert dokazala cochemskou praxi vystihnout ve vSech hlavnich
bodech. Komunika¢ni partnefi popisovali cochemskou praxi vlastnimi slovy, pficemz se
nejvice objevoval bod — preneseni odpovédnosti rodicim za uzavienou dohodu.
Komunikaéni partnefi mluvili o hlavnim cili cochemské praxe, ktery ma wvratit
rodicovské kompetence a pomoci rodicim prevzit situaci do svych rukou. Zpusoby

dosazeni, o kterych mluvili, je pfedevs§im edukace rodicu, ktera probiha vyhradné na
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OSPODu a dale sepsani rodiCovského planu ¢i nékterych zachytnych bodu jako
pfipravy pro domluvu, ktera bude nasledné predlozena soudu. Dle pracovnikd tato
dohoda musi vyhovovat jak potfebam rodicu, tak ditéte. KP3 popisuje cochemskou
praxi takto: ,Méli by byt hodné zapojeni rodice do toho procesu, kdyz se resi néjakd
uprava styku péce, cokoliv ohledné ditéte, mélo by to byt nastavené tak, Ze se na tom

budou podilet ti rodice, a na soudni jedndni by méli jit, uz domluveni. ,

S prevzetim odpovédnosti za rozhodnuti souvisi fakt, ze autoritativni rozhodnuti soudu,
nemusi ve vSech pripadech byt ta spravna volba, jak popisuje KP12 svymi slovy:
,, ...aby rodice nenechdvali ze sebe rozhodovat nékoho jiného, ale Ze oni viastné jsou
dostatecné kompetentni, aby mohli dojit k néjaké dohodé nebo k néjakému rozhodnuti,
Jjak ta péce bude viastné nastavend ... tim se mohou vyvarovat nespokojenosti se
soudnim rozhodnutim. “ Dle komunika¢nich partnert predlozenim piipravené dohody
soud nemusi o rozvodovém piipadu jednat del§i Cas, mize dohodu pouze schvalit,

pokud je v souladu s pravy ditéte.

Dalsim vyraznym prvkem, o kterém pracovnici mluvili, je zapojeni vSech subjektd,
které do procesu patii. Dle jejich nazoru by tyto subjekty mezi sebou mély komunikovat
na kvalitni urovni a mit jasné€ vymezeny postup. Pracovnici také vyzdvihovali dilezitost
predavani jednotnych informaci, aby se rodice v celém procesu dobte orientovali. KP10

hovoti o subjektech a komunikaci takto: a ty instituce, tak to je OSPOD,

e
opatrovnicky soud a néjaké doprovazejici organizace, pripadné advokdti nebo soudni
znalci ... mohou participovat na tom procesu a podstatou je, zZe viastné vsichni rikaji
tém rodiciim to stejné. “ Vétsina komunikacnich parterti konstatovala, ze pokud vsechny
slozky funguji, jak maji a znaji spravé svoji roli, mohou cely proces realizovat
v co nejkrat§im mozném Case. Faktor Casu byl pracovniky uvadén jako jeden z dalSich

hlavnich bodi cochemské praxe. Pracovnici se v tomto modelu snazi dovést rodice

k dohodé¢ za nejmensi moznou dobu, aby dopady rozvodu nebyly tolik zavazné.
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Kategorie ¢. 2 Zpusob zavedeni cochemské praxe

Kazdy OSPOD s neziskovou organizaci ma cochemskou praxi zavedenou jinym
zpusobem. Nektefi se snazi vyuzivat cochemskou praxi dle vSech jejich prvkd, jini se
s cochemskou praxi shoduji pouze v nékterych bodech. Kazdy subjekt si cochemskou
praxi prizptusobil svym pozadavkim a moznostem, aby mohla byt prace co nejvice

efektivni.

Schéma €. 2 Aplikace cochemské praxe

Prvky CP
CP pouzivali
Soud nepfistoupil | T *> Aplikace CP I Upravena verze
Cca 200 pripadt za rok
CP v zacatcich o

e
L
\‘.?

Snaha aplikace na kazdy pfipad

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle mého vyzkumu cochemskou praxi plné vyuzivaji ¢tyii OSPODy z Jihoceského
kraje. Tyto OSPODy si cochemskou praxi upravily dle svych potieb a prostfedkt. Dle
jejich nazoru vyuzivaji vétSinu prvkia tohoto modelu jako nastroj k feSeni rozvodové
situace. Dva OSPODy, které maji cochemskou praxi plné zavedenou, ji vyuzivaji Ctyfi
roky a jeden z komunikaénich partnerd KP5 situaci okomentoval: ,, Uzpiisobili jsme si
to jesté podle svych potieb tak, aby to fungovalo tady, jak jsme si to nastavili ... potom
OSPODy se snazi o aplikaci cochemské praxe na kazdy piipad. S kazdymi rodici
jednaji dle domluveného postupu, ktery maji sjednany mezi subjekty. Dle poskytnutych

informaci maji tedy pfiblizn€ 250 pfipadt za rok v ramci cochemské praxe.

Dalsi dva OSPODy, které se do cochemské praxe zapojily, realizaci odstartovaly pred

rokem a jsou tedy stale v zacatcich. KP6 situaci okomentovala takto: My to mdme tak,
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Jjako bych Fekla, upravené na to, aby to vvhovovalo nam ... a hlavné jsme s tim zacinali

v lofiském roce teprve, takze ono se to tak jako postupné nabaluje.

Nékteré OSPODy se snazily cochemskou praxi vyuzivat v predeslych letech.
Realizovaly pfiblizné tfi roky celistvou cochemskou praxi. Tento model jim vyhovoval,
ale postupem c¢asu se objevovaly problémy predev§im s nékterymi novymi soudci, ktefi
cochemskou praxi prestali akceptovat. Jeden z pracovnikd uvedl, Ze model nemuze
fungovat bez plného zapojeni vSech subjektd, a tak od cochemské praxe jako takové
museli upustit. Stale ale vyuzivaji nékteré prvky, jako jsou spolecné schuzky rodicu,
jejich edukace Ci spoluprace s neziskovymi organizacemi. Tyto prvky také pouziva
vétsina OSPODU v mém vyzkumu. Dle jejich ndzoru se snazi o co nejlepsi praci

s rodiéi.

O neakceptaci soudem hovofilo mnoho komunikacnich partert, ktefi tento problém
uvedli jako jeden z hlavnich davodd, pro¢ cochemska praxe neni zavedena ve vétSim
mnozstvi. Pracovnici také zastavali nazor, ze soud ma své kompetence, které by mél

napliiovat a nechce nekteré ukony prenechéavat na ostatnich.

Neékteré OSPODy nevyuzivaji zadné prvky cochemské praxe, kvili mnozstvi
rozvodovych pfipadu. Dle jejich nazoru nemaji dostateCnou Casovou kapacitu projit
tento proces s kazdym rodicem. ,, ...neni to jako o tom, Ze mi prijde ndvrh néjaky a jda
bych si je sem pozvala a snaZila se s nimi délat dohodu, to ne, na to tady neni cas,

I3

nedélame fto. "
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Kategorie €. 3 — Role v cochemském modelu

Kategorie popisujici role, kterou ma OSPOD a neziskova organizace v procesu
cochemské praxe. Do cochemské praxe vstupuje mnoho subjekti. Zde v JihoCeském
kraji ve vSech pfipadech spolupracuji neziskové organizace s OSPODem a dale se

soudem.

Schéma €. 3 — Role OSPODu a neziskovych organizacich v cochemské praxi.

Intervence , A
Postaveni pomocné

Snazi se udélat dohodu Neziskové organizace

&
2
Jednaji s obéma rodici o
e

- - *. l’
Edukace rodica

Kolizni opatrovnik | ;, Part of
o

s part 0 0SPOD

Dulezity zacatek procesu

Ny
()

&
-

&
3
=,
=

Forma péce, prava a povinnosti

Pouceni o CP

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na schématu je zmapovana role OSPODu a neziskovych organizaci. Tyto slozky spolu
spolupracuji v ramci cochemského modelu, ale spoluprace se muze vyskytovat i pii
bézném rozvodovém procesu. Dle vyzkumu OSPOD 1 neziskové organizace plni role,
ve kterych se snazi podpofit rodice k nalezeni dohody a vzdy jednaji s obéma rodici
najednou. Spolecna schiizka rodicu je zakladni prvek cochemské praxe a dle mnohych

pracovnika také nejdalezité;si.
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OSPOD

Na zakladé vysledkt se s OSPODem rodice setkavaji na zacatku celého procesu, proto
ho mizeme oznacit jako dulezitou prvotni slozku. Pracovnici uvadéli, ze OSPOD ma
svoji zakladni funkci kolizniho opatrovnika ve vSech pfipadech rozvodovych procesu.
Vzdy je tedy nutné ze zakona zastupovat prava ditéte. Proto také komunikacni partneri
uvedli rozhovor s ditétem jako nutny k participaci nezletilého na celém vysledném
rozhodnuti. Kazdy OSPOD ma na zakladé ziskanych dat participaci nastavenou jinak.
Neékteti se chtéji setkat i s batoletem, uskutecnit v ramci moznosti rozhovor s malym
ditétem, jini si zvou déti az od 6 let. V nékterych situacich musi cochemska praxe lehce
ustoupit, jelikoz OSPOD da pfednost nazoru adolescentovi do 18 let, pfed dohodou

rodicu.

U OSPODU, kde maji cochemskou praxi zavedenou, vyzdvihovali pracovnici dalezitou
edukacni roli. Komunikaéni partneti se shodli na ukolu pfipravit rodi¢e na soudni fizeni
a pomoci jim ke vzajemné dohod¢. Nasledn€ v ramci edukace realizuji rozhovor s rodici
a upfesiiuji jim jejich prava a povinnosti, provadi je celym procesem, ptipadné objasiiuji
proces cochemské praxe. KP1 popsal pracovni napli takto: ,, Kdyz fo jde, snazime se
s nimi domlouvat na tom, co bude do budoucna. Vysvétime systém, co tedka bude
probihat, jak bude probihat ta péce ddl ... jaké jsou formy, co lze, co nelze a jaké maji ty
rodice vzajemné viici sobé povinnosti.

V cochemském modelu se realizuje prvek rodi¢ovského planu, ktery by mél OSPOD
sepisovat s rodiCi. V praxi se tento element spiSe nevyskytuje. Nekteré OSPODy se ho
snazi do budoucna zrealizovat, jinym se uskute¢néni neosvédcilo. Dle jejich nazoru
vypliiovani pifimo na OSPODu zabere mnoho casu, kterého pracovnici moc nemaji.
Jestlize rodi¢ovsky plan daji rodicim za tkol vyplnit doma, zkuSenost je takova, ze
rodice nejsou piili§ dasledni a zodpovédni a nedokazou tento ukol splnit. Komunikaéni
partner KP5 situaci popsal takto: ,, My jsme tedy na pracovni skupiné rodicovsky pldn
vyrobili s tim, Ze ho rodice vyplni a prinesou ho na druhou schiizku. A to se ukazalo, Ze
to moc nefunguje. Ztratili jsme s tim mnoho casu, nékolik rodicii to tady sepisovalo na
chodbé pred schiizkou. “ V jednom pfipadé komunikacni parter uvedl, ze se stale snazi
rodi¢ovsky plan vyplnit na OSPODu s témi rodici, ktefi chtéji nebo se kterymi je

domluva snazsi.
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NEZISKOVE ORGANIZACE

Jak uvadi pracovnici v neziskovych organizacich, na rozdil od OSPODu maji postaveni
spiSe pomocné. Jak zminuji, nemaji pravomoc rodicim nic nafidit pouze mohou podat
doporuceni a snazit se o zmirnéni konfliktni situace. Komunikacni partner uvedl, ze
v ojedinélych pripadech podavaji edukaci rodi¢im, a to v pfipadé, ze si rodice vyberou
kontaktovat neziskovou organizaci jako prvotni subjekt. Tato edukace je ale spiSe
zakladni a nasleduje pfesmérovani na OSPOD. V pripadech, kdy rodi¢e do neziskové
organizace poSle OSPOD ¢i soud, poskytuji intervencni pomoc. Svou roli popisuje
KP11 takto: ,,Nejsme zapsani mediatori ani v ramci socidlnich sluzeb neposkytujeme
terapeutickou pomoc, ale spiSe takovou krizové intervencni formu néjaké pomoci,
zpracovani emoci z té zmény .. poskytnuti prostoru a podpory pro rodice.
Komunikacni partnefi, ktefi pracuji na bazi pomoci v mezilidskych vztazich se setkavaji
s rodici, ktefi jsou posilani z OSPODu, aby s nimi dokézali najit spolecnou dohodu. Jak
uvadi pracovnici, pokud se rodi¢e nedohodnou na OSPODU, praveé takovéto organizace
jsou zachrannou slozkou pied autoritativnim rozhodnutim soudu. Neziskové organizace
maji dle vyzkumu s rodi¢i v priméru dvé schizky, které trvaji hodinu. Snazi se dovést
rodiCe k nalezeni dohody, ktera bude vyhovovat vS§em. Dle rozhovort se do neziskovych
organizaci dostanou rodiCe, ktefi spolu maji vétsi neshody a nedokazi se domluvit.
V praxi se stava, ze pracovnici zde ptichazi do kontaktu s opravdu konfliktnimi rodici,
ktefi nejsou ochotni se domluvit, proto jsou mnohdy v nalezeni dohody celkové vice
neuspésSni. Komunikac¢ni partner KP10 situaci komentuje: ,, Viastné z vétsi casti téch lidi
se dohodnou na tom OSOPDu, takze my dostdvame opravdu ty rodice, kteri se fakt
nedohodnou a nedohodnou se nikde. “ Tuto situaci spojuje se zlepSenim profesionality
OSPODu, kde se postupné s rodi¢i naucili 1épe pracovat. Ve vysledku méli tedy vétsi
uspesnost na zacatku nez ted. Komunkacni partner uvedl, ze v pripadé, kdy rodice
k dohodé nedospé€ji, neziskova organizace sepiSe zpravu soudu, o neuspesnosti

a nasledné rodice ¢eka soudni rizeni, kde soud uskute¢ni autoritativni rozhodnuti.
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Kategorie €. 4 — Zkusenosti s cochemskou praxi

ZkuSenosti s cochemskou praxi ma kazdy OSPOD s neziskovou organizaci jiné. Odviji
se to dle jejich zpusobu zapojeni, aplikace a dalSich proménnych. Schéma ¢. 4 znaci
hlavni body, které se vyskytuji v procesu a s kterymi se subjekty v ramci cochemské

praxe setkavaji.

Schéma €. 4 — ZkuSenosti s cochemskou praxi
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Dle vyzkumu OSPOD a neziskové organizace, které jsou zapojené do cochemské praxe
vyuzivaji pracovni skupiny, které jim zarucuji kvalitni komunikaci mezi nimi. Subjekty
se pracovnich skupin pravidelné ucastni v dohodnutych intervalech. Z jejich zkuS§enosti
jsou skupiny opravdu napomocné a pomahaji jim lépe fungovat v celém procesu. Jeden
z OSPODu si na zakladé pracovnich skupin vytvoril svoji metodiku, ktera je taktéz
napomocna v celém prabéhu cochemské praxe. Dle jejich slov metodika obsahuje cely
popsany proces, ktery si prizpusobili vlastnim podminkam, a pfedev§im popisuje role
subjekt v procesu. Pomaha kazdému, kdo chce koncept praxe pochopit a také kazdému
novému zameéstnanci, ktery ma po precteni plny piehled o fungovani cochemské praxe

na ur¢itém OSPODu. K tomuto se vyjadfil komunikaéni partner KPS5: ,, Byla vytvorend
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metodika, presny postup, jak se bude postupovat, kdyz se dohodnou, kdyz se
nedohodnou ... a pak se to pravé jen upravovalo trochu, ale kdyz je nékdo novy tak

koukne a vi to. “

Subjekty maji negativni zkuSenost s nezodpoveédnymi rodici, ktefi nejsou ochotni se
dopracovat k dohodé a pfimo nemaji zajem spolupracovat na vychodisku. Pracovnici
uvedli, Ze néktefi rodiCe také schiizky opakované rusi, nedokazi se domluvit na
spole¢ném volném terminu, ¢i se na domluvenou schiizku neodstavi. Tento jev se dle
vyzkumu predevs§im objevuje v neziskovych organizacich, kam rodi¢e dochazeji po

neuspesném pokusu o domluvu na OSPODu.

Do cochemského procesu muze také vstupovat advokat jako zastupce ochrany prav
jednoho z rodica. Zkusenost s advokaty je riznoroda. Komunikaéni partneti uvedli, ze
nékteti maji pfimo negativni pohled a snazi se o sepsani pozadavku piimo v neprospéch
toho druhého. Také jsou ale pravnici, ktefi hdji smysl cochemské praxe, dochazi
ptipadné i na pracovni schizky a snaZzi se o dohodu ve prospéch obou rodicu. Kazdy ma
individualni pohled. K advokatim se komunika¢ni partner KP8 vyjadfil takto: ,,Obcas
to troSicku hodné i ztroskotavd na tom, kdyz maji advokata ,, ... jo Ze oni sem prijdou
a mam ten pocit, jako Ze kdyby neméli ty advokdty, takze se dohodnou. Rodice, kdyz
prijdou na druhou schiizku a predtim to stihli prodiskutovat s advokdtem, tak uz nejsou

tolik svolni k dohode. *

Z vysledk vyplyva, ze OSPOD s neziskovymi organizacemi, které jsou v modelu
zapojené, se snazi d€lat mensi prodlevy mezi schiizkami, aby byl naplnén faktor
kratkého casu, ktery je v praxi zddouci. Neziskova organizace, ktera byla zapojena spise
dfive, situaci feSila dopfedu vyhrazenymi terminy konzultaci srodi¢i v cochemské
praxi. Dle komunikacniho partnera bylo toto pravidlo napomocné se splnénim Casové
lhaty, jelikoz klasicka Cekaci doba je mezi mésicem a Sesti tydny. Dalsi neziskové
organizace, které maji cochemsky model zaveden nyni, maji vyhrazené pracovniky,

kteti jsou v COCHem tymu a jejich klienti jsou pievazné rodice v rozvodu.
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NEZISKOVE ORGANIZACE

Jak uvedli komunikacni partnefi, neziskové organizace v cochemské praxi se snazi
o dohodu rodi¢t v nejmensim mozném case. Také na n€ pasobi tlak soudu, ktery nechce
dlouhou dobu cekat na stanoveni dohody. Proto pii velké neochoté rodica
a predvidatelném neuspéchu je pracovnici posilaji rovnou k soudu, aby mohl zasdhnout.
Dle vyzkumu do organizaci, které ptsobi formou spiSe pomocnou, se rodiCe dostavaji
po neuspéSném pokusu o dohodu na OSPODu. Pracovnici tedy zde maji za ukol je
formou rozhovoru dovést k dohodé€. Jedna z organizaci pracuje s rodi¢i formou dva
pracovnici na dva rodiCe. Cela schizka poté, dle zkuSenosti, neni tak narocna.
Komunikaéni partner KP10, ktery pracuje s kolegyni, uvedl: ,, Soustredit se hodinu
a pul a tahnout ten rozhovor je jako obtizny, takze kdyz je clovék ve dvojici, tak je to
samoziejmé jako lepsi ... jiné soustiedéni na koncentraci na néjaky dopliiovani a ten

113

Jormdt jako chlap se Zenskou je samoziejmé nejlepsi. “ Jak uvedli komunika¢ni partnefi,
v pruméru v neziskovych organizacich vedou devadesatiminutové schiuizky, které jsou
pfedem domluvené. Primérné maximum konanych schiizek jsou tfi. Dale pracovnici
uvedli, Zze v pfipad€, ze tyto schiizky nepostacuji, se jiz rodiCe posilaji k soudu, aby
rozhodl za né. Priblizné maji neziskové organizace tficet pfipadid rodi¢i v rozvodu

v ramci cochemské praxe.
OSPOD

Cely proces cochemské praxe ma nejcasteji pocatek na OSPODu. Nékteré OSPODy
v ramci cochemské praxe maji povinné schiizky, na které rodice musi dojit. Pracovnici
uvedli, Ze se vétSinou jedna o dvé schiizky, kde se formou rozhovoru snazi vytvorit
dohodu mezi rodici. Délka schtizek je individualni, ale vzdy se pokouseji nepfesahnout
dvé hodiny. Dle zkuSenosti zalezi na rodi¢ich a jejich mife ochoty se dohodnout.
Komunikacéni partnefi svoji edukativni roli na OSPODu popisuji jako ukol seznamit
rodiCe s jejich pravy a povinnostmi a se v§im co bude nésledovat. Dle zkuSenosti se
v této fazi ,,na oko™ dohodnuti rodice dozvédi néco nového, o cem neveédéli a neméli
zatim prostor debatovat. Proto se nékdy stava, Zze po prvni schiizce s pracovniky
odchazeji vice nastvani. KP5 to shrnul takto: ,,.Jd mdm treba zkuSenost takovou, Ze
prijdou dohodnuti, prost¢ uz maji podepsanou dohodu jenom ji predloZit soudu
a schvdlit, ale sekne se to na tom, Ze nevédéli, tFeba Ze je moznost spolecné péce a nebo

kdyz se zacne FeSit vyZivné, o kterém se tady taky bavime ... ,,
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Neékteré OSPODy maji zkuSenosti s rodi€ovskym planem, ktery je nastrojem pro
sepsani dohody a nasledné se predklada soudu. Tyto zkuSenosti jsou ve vysledku
negativni, jelikoz nékolika OSPODUm se tento nastroj neosvédcil. V tomto si model
ptizpasobili a rodiCovsky plan nahradili pouze rozhovorem o ném, Ci sepsanim

zachytnych bodi.

Komunikaéni partnefi se shodli na tom, ze ukol OSPODu je v prvé fadé€ hajit zajmy
ditéte, proto je dulezita schizka s ditétem, ktera vétSinou nasleduje po prvni schiizce
s rodi€i. Pracovnici si v praxi davaji velky pozor, aby dohoda byla sepsana v souladu se
zajmem ditéte. V praxi to komentuje KP8 takto: ,, Urcité prvni schiizka s rodici, pak
druha cisté probihd s ditétem, kdy mi tady hovorime, identifikujeme ten jeho nazor na tu
aktualni situaci a pak se miiZe stat, Ze tady s témi rodici se sejdeme tieba jesté znova.
Dva komunikacéni partneti se shodli na slozité participaci ditéte v procesu. V praxi se
setkavaji s rodici, ktefi o rozvodu nechtéji svému ditéti fici, a proto se mnohdy tyto
informace dozvidaji od pracovnikit OSPODu, ktefi s nimi délaji rozhovor. Z pravniho
pohledu je to v poradku, z lidského jiz nékdy neni. Komunikacni partner uvadi, ze
OSPOD miuze rodicim pouze darazné doporucit, aby si s ditétem promluvili, ale nema
pravomoc nic nafizovat. Proto se dle zkuSenosti mnoho déti v rozvodovém procesu

trapi.
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Kategorie ¢. 5 — Spoluprace subjektu

Schéma ¢. 5 poukazuje na zpisob fungovani spoluprace mezi odborniky, které vstupuji

do procesu cochemské praxe v JihoCeském kraji. Mezi hlavni specialisty, ktefi se

vyskytovali nej¢astéji patii: OSPOD, soud, neziskové organizace, mediatori a advokati.

Schéma ¢. 5 — Spoluprace subjektt
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Dle vyzkumu se v JihoCeském kraji do cochemské praxe zapojuji opatrovnicti soudci,

pracovnici OSPODu a pracovnici doprovazejicich organizaci. Ve vyjimecném piipadé

se objevi advokat, ktery v ramci cochemské praxe spolupracuje.

Vsichni komunikacni partnefi popisovali komunikaci mezi odborniky jako kvalitni,

zvlasté ti, ktefi maji cochemskou praxi zavedenou. V ramci cochemského modelu

funguji pracovni skupiny, které maji zavedené ve Ctyfech pripadech. Pracovni skupiny,

dle zkuSenosti, slouzi klepsi orientaci v ramci procesu, sdileni zkuSenosti, ptipadud,

objasnéni toho, co se za posledni dobu udélo a k pfipadnému vyladéni chyb. Ve dvou

pfipadech se schazi jednou za pul roku, v dalSich dvou pfiblizné jednou za 3 meésice.

Komunikacni partner KP8 tekl: ,, Komunikujeme perfekiné, hodné bez problémii. Myslim
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si, Ze vSichni maji velky zdjem o to, aby to u nas fungovalo.“ Pracovnici potvrzuji, ze
kvuli pracovnim skupinam zlstavaji subjekty v kontaktu a mohou se dohodnout na
informacich, které pak dale interpretuji rodicim. U OSPODA, které cochemskou praxi
zavedenou nemaji, komunikace s dalSimi subjekty neni tak Casta, ale je také na dobré
urovni. K7 hodnoti komunikaci takto: ,, Komunikujeme dobre a nejvice asi s OSPODem,
mdme to tak nastavené, ze z OSPODu zavolaji tehdy, kdyz potiebuji néco rychle vyresit

nebo potiebuji s nécim pomoci.

Dle vyzkumu, kvuli pracovnim skupinam se také OSPOD, ktery ma cochemskou praxi
zavedenou nebo vyuziva nékteré prvky, vyrazné zlepSil v jednotné edukaci a rodic¢e pak
ptichazi k soudu informovani a dohodnuti na vSem potiebném. K10 se vyjadril:
,,Kolegyné na OSPODu se hodné profesionalizovaly, délaji velké kroky v edukaci, takze

veLsi casti téch lidi se dohodnou na OSPODu. “

Komunikaéni partnefi také mluvili o sjednoceni trovné subjektt, ktera se uvadi jako
jeden z prvki cochemské praxe. Na toto téma bylo né€kolik nazora, které byly vétsinou
pozitivni. KP7 naptiklad uvedl: ,, Neziskovky diitv byly vidény tieba jinou optikou nez
soud. A ten cochem to tak jako zrovnopravnil, Ze jsme se i osobné poznali ... je taky
hrozné prinosné, Ze mdme na sebe kontakty.” Pracovnici uvadéli pozitivni vliv na
vztahy, které se vice prohloubily, vytvorila se vétSi davéra a zajem interdisciplinarni

spoluprace.

48



Kategorie ¢. 6 — Nazor na cochemskou praxi

Tato kategorie je zaméfena na nazor komunikacnich partneri OSPODu a neziskovych

organizaci na cochemskou praxi v JihoCeském kraji.

Schéma €. 6 — Néazor na cochemskou praxi
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Nazor na cochemskou praxi byl velice ruznorody. Nejcast€ji se objevoval nazor
pozitivni, ktery vysvétloval pifinosy tohoto modelu. Nejvice se vyskytovaly vyhody:
rodiCe se nevraci zpét do systému, kvuli cochemské praxi spolu dokazi komunikovat,
pracovnici 1 rodiCe maji motivaci pro lepsi praci a odchazi spokojeni. Ne&kolik
komunikacnich partner odpovédélo, ze na cochemské praxi nenaslo zatim zadné
negativum. KP8 situaci vystihuje takto: , Jsme s tim vSichni velice moc spokojeni
a mame pocit, Ze je to mnohem lepsi, nez kdyz se to bylo v dobé, kdy srodici ty

I3

rozhovory, to pouceni nebylo vedeno.

Dal§im nazorem, na kterém se komunikaéni partnefi shodli je, ze cochemskou praxi

nelze aplikovat na vSechny rozvodové piipady. Pracovnici uvadeéli jeden z divodu jako
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nezodpovédné rodice, ktefi se nechtéji domluvit za zadnych okolnosti a zadny pfistup
jim nedokaze pomoci. Dalsi uvadénou moznosti mize byt vysoce konfliktni situace,
kdy rodice nedokazi sedét v jedné mistnosti, natoz spolecné komunikovat. S tim souvisi
1 pfipady rodi¢e manipulatora ¢i pfipady domaciho nasili, kde aplikace cochemské
praxe je dle pracovnikt zcela nepfipustna. Jeden komunika¢ni partner uvedl, ze néktefi
rodiCe potrebuji vice Casu na vyfeSeni spoleCnych sport, které maji hloubkovy
charakter, aby nasledné mohli vydiskutovat formu péce po rozvodu. KP10 tekl: ,,Chdpu
1o, Ze to je jenom néjakd podpora v to, aby rodice dosli k soudu, ale samoziejmé, kdyz se
na to kouknu z toho psychosocialniho hlediska, tak je to pro nékteré strasné krdtkd
intervence. “ Dle nazoru vSech je cochemska praxe jak pro subjekty, tak pro rodice
dobrovolna. Vyskytuji se i1 pripady, kdy rodiCe jsou stimto modelem seznameni
a odmitnou timto procesem projit. KP3 se vyjadiuje: ,,Musi mit k tomu vSichni pozitivni
pristup, protozZe cochemskd praxe v zdkoné nikde neni upravend tak je to v podstaté na

bazi dobrovolnictvi. “

Zde je i vystizen nazor, ze cochemskd praxe funguje pouze za urcitych podminek.
Komunikaéni partnefi maji nazor, ze mimo pozitivniho pfistupu musi fungovat v§echny
subjekty stejne, dle domluveného postupu. Subjekty by vSem mély predavat stejné
informace a drZet se stanovenych lhit, na kterych se dohodli, jak dale K11 zdtraznil:
e treba, aby vsichni davali a dostavali stejné informace. Kazdy rodic musi byt veden

stejnym procesem. “

Dle vyzkumu ma cochemska praxe slozit€jsi realizaci, kvili které neni tolik vyuzivana.
Nekteti zastavaji nazor, ze cochemska praxe je nadstandartni sluzba OSPODu, ktera je
prili§ slozitd a jiz v systému funguje soud, ktery ma rozhodovaci funkci. KP2 se
vyjadtil: ,, Urcité to neni tak, Ze bychom s rodici néco sepsali nebo se je snazili privést
k néjaké dohodé. 1o miizou délat advokati a pak uz to je predmétem soudniho Fizeni.
Par komunikac¢nich partnert také uvedlo, ze mnoho rodica se domluvi i bez cochemskeé
praxe a pomocného zasahu nékterych subjekti. Dale se také shodli na vétsi Casové
zatézi, ktera je pro pracovniky nezadouci, kvili mnozstvi ptipadl, které musi fesit. Ti,
ktefi maji cochemskou praxi zavedenou se shodli na faktu Casové zatéze, ktera se

ale v budoucnu vyplati a po néjaké chvili méli naopak prace méne¢.
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Kategorie €. 7 — Bariéry v procesu

Schéma ¢. 7 popisuje bariéry, které se objevuji v oblasti realizace cochemské praxe u

pracovniku OSPODu a pracovnikti v neziskovych organizacich.

Schéma ¢. 7 — Bariéry v procesu

Faktor ¢asu

Soud nema zajem o spolupraci

Odlisny pfistup lidi

Neschopnost domluvy rodi¢a

Nejde se vsem vénovat
dostatecné

Zdroj: Vlastni vyzkum

V oblasti realizace cochemské praxe se setkdme s nekolika bariérami, na kterych se
véts§ina komunikacnich partnert shodla. Nektefi pracovnici zatim nenasli v jejich
procesu bariéru zadnou. Dle schématu se jako nejvétsi prekazka jevi pretizenost
systému, ktera se vyskytuje jak na pracovistich OSPOD, tak v neziskovych
organizacich. Pracovnici uvadi jeden z hlavnich prvka cochemské praxe, na ktery by se
meélo velmi dbat, a to, provést rodice celym procesem v co nejkrat§im mozném Case. Je
zde dulezity faktor Casu, jelikoz mezi schiizkami a soudnim jednanim by méla byt mala
Casova prodleva. To se v praxi zda jako nesnadny tkol, ktery pracovnikim znemoziuje
cochemskou praxi zcela zavést. Komunikacni partner KP2 tika: ,,Cochemskou praxi
beru jako nadstandardni sluzbu, kterou my tady z hlediska poctu pripadii
nemiizeme uplné praktikovat. Neumim si to predstavit, Ze bychom kazdé rodice si sami
zvali a s kazdym tohle deélali.“ Dle vysledk personalni oblast neni tedy natolik
rozsahla na velké mnozstvi klientl. Pracovnici poté nemohou mit Cast€jsi schiizky
srodi¢i ¢i snimi pracovat na rodiCovském planu. Komunikaéni partnefi, ktefi maji
cochemskou praxi zavedenou nebo se ji zavést snazi, také pfipousti, ze je Casoveé

narocnéj$i, ale z budouciho hlediska se vyplati. Komunikacni partner KP5 poznamenal:
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,,Je to prace na zacatku, kterd se ale dlouhodobé vyplati, kdyz to jede dobre. Rodice se

I3

pak jiz vétsinou nevraci zpatky do systému. ‘

Dalsi velkou bariérou, ktera se vyskytovala Cetnéji, je soud. Mazeme ji také oznacit za
hlavni pfi¢inu nevyuzivani cochemské praxe. Odlisny pfistup lidi ke cochemské praxi
ma za nasledek vétSinou nespolupraci rodict nebo soudu. Nejvétsi prekazkou jsou
soudci, jelikoz kazdy ma svij nazor a néktefi s cochemskou praxi nesouhlasi. KP3
uvedl: | Pokud model cochemské praxe neakceptuje soud, tak potom uz se s tim téZce
pracuje.“ KP1 na toto téma vysvétlil: ,, Soudy nemiiZou mit Zadnou metodiku, ty nikdo
neridi. 1y jsou nezavislé, takzZe postupuji, jak chtéji.” Dle nazoru pracovniki, by
v celém procesu cochemské praxe mél byt kazdy ze vstupujicich odbornikt na stejné
urovni. Z vyzkumu ale vyplynulo, ze zavadéni cochemské praxe vétSinou zalezi na
postoji soudu, jelikoz neni v ni¢i pravomoci soudu nafizovat postup, dle kterého ma
pracovat. Proto v praxi je kladny nazor soudu dulezitou slozkou, bez které se

cochemska praxe neda aplikovat.

S tim souvisi fakt, ze se pracovnici setkavaji s rodici, ktefi se pfimo dohodé brani, a tak
na né funguje pouze autoritativni rozhodnuti soudu. Rodi¢e se mnohdy hadaji, protoze
chtéji a nelze jim tedy pomoci. Nektefi komunikacni partnefi se také shodli, ze je
prospésné, kdyz v celém procesu je nékdo, kdo mé& pravomoc rozhodnout celou situaci.
KPS uptesnil: ,,Je néjaky procento rodicii, se kterymi se nejde domluvit viibec, protoze
naopak chtéji vyvolavat vétsi konflikty. KP1 sdilel tento nazor také: ,, Mnoho lidi tomu

nevéri. Realita je takova, Ze se prosté spousta lidi opravdu nechce dohodnout.
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Kategorie €. 8 Seznameni s cochemskou praxi

Schéma ¢. 8 popisuje zpusob a dobu seznameni pracovniki OSPODu a neziskovych

organizaci s cochemskou praxi.

Schéma €. 8 — Seznameni s cochemskou praxi

Od soudu

Konference ZSF JCU

_____ - : - 4 -5 let zpéet
SeznamenisCP |

Ze skoleni

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této kategorii se odpoveédi komunikacnich partnerd téméf neliSily. Nejvice
komunikacnich partneri se o cochemské praxi dozvédélo ze Skoleni. VétSinou od
OSPODU ¢i soudu, ktery cochemskou praxi ma zavedenou. Naptriklad neziskové
organizace byly Skoleny od Justi¢ni akademie. Nékteré OSPODy jezdily na Skoleni do
Kroméfize, jini napiiklad do Prahy. Z vyzkumu také vyplynulo, Zze se informace
o cochemské praxi predavaji mezi OSPODy. Komunikacni partner KP3 o sezndmeni
hovotil: ,,SlySeli jsme o tom uz pred nékolika lety, riizné se o tom zacalo mluvit na
skolenich ... néjaké OSPOD jakoby z vychodnich Cech, které viastné prijely, nam
predavaly informace, co a jak, jak to tam maji zavedené. “ Také se odpovedi shodovaly
s prvhim seznamenim na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budg¢jovicich. Neékolik komunikacnich partnerd se o cochemské praxi dozvédélo od
soudc, ktefi tento model chtéli zavést. Napiiklad komunikacni partner KP5 uvadél na
toto téma: ,,UzZ se o tom zacalo mluvit na soudu, kde vilasmé opatrovnicky zastaval
ndzor, zZe ne za kazdou cenu je zapotrebi narusovat soukromi rodiny, protoze ditv to bylo

nastavené, kdyz byly i upravy pomériu, takze soud pokazdé zZdadal oSetreni v rodiné.

Casovy ramec byl velmi stejny. Vétsina pracovniki o cochemské praxi poprvé slysela
4-5 let zpét, takze kolem roku 2018. Neéktefi se tento postup snazili aplikovat jiz diive

a az posléze se dozvédeli, ze jednaji v souladu s cochemskou praxi. Komunikacni
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partner KP1 uvedl: ,, Drive se razil jako pristup, Ze viastné jakmile jdou ti rodice k
soudu, tak dle moji zkuSenosti, kterou jsem mél, tak OSPOD po nich Sel jako po lidech,
kteri néco provedli, tomu jsem se chtél vyhnout, takze jsme sestavili systém, jak mluvit

I3

s rodici, vse jim rikat stejné, Fikat co jde a co ne.’
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5. Diskuze

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala tématem cochemské praxe z pohledu socialni
prace s rodinou. Cilem této prace bylo pfiblizit cochemskou praxi v ramci socialni prace
a zmapovat jeji vyuzivani v JihoCeském kraji. Byly stanoveny tii vyzkumné otazky.
Meély zjistit jaka je Cetnost vyuzivani cochemské praxe v JihoCeské kraji, jaky postoj
maji pracovnici OSPODu a neziskovych organizaci a jaké faktory ovliviiuji vyuzivani
cochemského modelu. K naplnéni cile byla vyuzita kvalitativni metoda vyzkumu, forma
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. V polostrukturovaném
rozhovoru jsem spatfila velkou vyhodu v pribéhu rozhovoru, kdy jsem mohla otazky
prohazovat, ubirat ¢i dopliiovat. Lépe jsem si oveéfovala informace a v tématu mohla
prodiskutovat vice detailt. U vSech komunika¢nich partnerd, s kterymi jsem se setkala
osobné, jsem rozhovor realizovala v jejich kancelarich na OSPODu ¢i v neziskové
organizaci. Komunikaéni partnefi tedy byli ve svém znamém prostiedi a mohli byt vice
uvolnéni. Na vyzkumné otdzky odpovidali upfimné a snazili se odpoved vzdy

rozvinout.
Casové moznosti subjektu

Jedno z témat, které se Casto objevovalo je piehlceni celého systému a tim problém
s Casovymi moznostmi. Komunikaéni partnefi, ktefi nemaji cochemskou praxi
zavedenou, nejvice zminovali divod nedostatecné casové moznosti a malo personalu na
mnozstvi piipadi. Cochemska praxe ma byt rychly proces, ktery provede rodice
rozvodem za co nejkratS$i dobu (Novakova, 2020). Ve své podstaté ma byt cochemska
praxe rychlym procesem, kterym se rodiCe a hlavné déti, nebudou tolik emocné
zatézovat. Z urCitého pohledu se tahle zatéz presouva na pracovniky OSPODu
a neziskovych organizaci, ktefi si tim mohou piidélat praci. V praxi pro nékteré
pracovniky neni v ramci jejich moznosti travit s kazdym rodi¢em Cas na schiizce
a edukovat ho o tom, jak najit spolecnou domluvu. Jeden z komunikaénich partnera
vysvétlil, ze cochemskou praxi bere jako nadstandartni sluzbu, na kterou z divodu
mnozstvi pripadu neni ¢as. Nedovede si predstavit, ze by tento model méli zavést. S tim
se shodoval 1 dal§i komunikacni partner, ktery uvedl:,, ... kdyby k tomu ten soud
pristoupil, tak asi za soucasného persondalniho obsazeni naseho oddéleni bychom to asi
uplné nezvladali uskutecnit. “ Myslim, ze prace s lidmi v konfliktu je psychicky naro¢na

a musite k ni mit hodn€ motivace. V neziskovych organizacich, kde se setkavaji s jesté
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tézsimi pripady neshod, musi byt vedeni k dohod¢ t€zké. Jak uvadeél jeden komunikacéni

partner, nékdy by potfebovali vice asu a hlubsi intervenci pro usmifeni rodict.

Na druhou stranu ti komunikacni partnefi, ktefi cochemskou praxi maji zavedenou,
zastavaji jiny nazor. VSichni se shodli na tom, ze ze zaCatku to urcitou dobu praci
ptidélavalo. Dle Novakové a kol. (2023) v cochemském modelu jsou pfipravy velmi
dulezité, je tieba se sejit v ramci interdisciplinarniho tymu a domluvit se na celém
fungovani — na tom, co chceme zménit a pro€. Proto zacatek cochemské praxe pridéla
vice prace. Kazda lokalita vyzaduje individualni pfistup k zavedeni, kvali jeji
specifiCnosti, jinym dostupnym sluzbam, jinymi odborniky a rozdilnym slozenim
spoleCenskych vrstev (Novakova, Cirbusova, Piskofova, 2020). Po adaptaci na
cochemskou praxi, komunika¢ni partnefi, ktefi ji maji zavedenou Ctyfi roky, uvedli, ze
nyni jim prace naopak ubyva. Z vyzkumu vyplynulo, Ze s timto tvrzenim se pfedevs§im
shodli ti, ktefi cochemskou praxi aplikuji. Toto tvrzeni také uvedli nektefi, co vyuzivaji
prvky modelu. V tomto je znat zajimavy rozdil. Pracovnici vidi méné prace predevsim
v tom, ze se rodiCe nevraci zpét do systému a neprobihaji velké konflikty, které se
tahnou nékdy i roky. Vétsina rodict odchazi spokojena a nema vice potiebu OSPOD ¢i
jiny subjekt kontaktovat. Toto tvrzeni se ukazuje i v jinych méstech, kdy napfiklad
z evaluacni zpravy z Mostu mazeme vycist, Zze po aplikaci cochemské praxe méli vétsi
miru podilu dohod a nejvétsi zména nastala ve zkraceni priméru délky dni soudniho

fizeni u vétSiny forem rozhodnuti (Kvéton a Fanta, 2019)

Dle mého nazoru, je pochopitelné, ze neékteré OSPODy nemaji na model kapacitu.
Kvuli nedostatku personalu je zcela nemozné se pfesunout na jiny pribeh prace s rodici
a projit cestu adaptace. Také tomu nepomaha velké mnozstvi rodic v rozvodu. Zistava
zde ale fakt, ze by si casem OSPOD timto modelem uleh¢il praci, kvili méné trvajicim
rozporum rodi¢l, ktefi v systému zistavaji umysiné dlouho, aby na druhého partnera
mohli hazet ,$pinu“. Nespokojeni rodice se také vraci do systému, napfiklad stalym
podavanim odvolani, ktera témto nekoneCnym procesim také nepomaha.
U komunikacénich partnert, ktefi cochemskou praxi zavedenou maji, je piijemné vidét
jejich zapal pro praci a smysl, ktery jim dava. I pres vétsi obtiznost na zacatku je dobré,
ze se model dlouhodobé vyplaci a myslim, ze by bylo dobfe, kdyby se praxe rozsirila,

tam kde je to alespoil trochu mozné.
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Neaplikovatelnost na v§echny pripady

Dalsi z témat, ktera se opakovala. je neaplikovatelnost cochemské praxe na vSechny
piipady rozvodd. Zde se v praxi objevuji zkuSenosti s riznymi typy rodicu, ktefi maji
své individualni potieby a nedokazi se napiiklad pfizpisobit tomuto modelu.
Komunikacni partnefi ¢asto opakovali, ze cochemska praxe nevyhovuje kazdému rodici

nebo ji nelze upotiebit na vSechny situace.

Klime§ (2015) popisuje rodi¢e, se kterymi vramci cochemské praxe nelze

spolupracovat:
e Rodice, kteti maji t€zké psychopatologické poruchy ¢i moralni narusent,

e rodice, kterym se dlouhymi a extrémnimi boji o dité zcela zménil charakter

a objevuje se psychopatické jednani.

V praxi se bezprostiedné tyto piipady vyskytuji. Napfiklad, kdy jeden zrodicu je
manipulator, rodi¢e se hadaji, protoze zamérné chtéji, nedokazi spolu sedét v jedné
mistnosti, jeden z rodi¢i ma duSevni onemocnéni ¢i zde probiha néjaky jiny zavazny
trestny ¢in (domaci nasili). Pfi vyskytujicich se trestnych ¢inech nelze ani v okrajovém
pfipadé premyslet nad uzavienim dohody. Dle komunikacnich partnerti néktefi rodice
bojuji tak neustupné a bohuzel jiz pouze za sebe, ze nedokazi vytvofit domluvu
s ohledem na dité. Pracovnik z neziskové organizace uvedl, ze by uvitali v nékterych
ptipadech individualni schiizky, po kterych by az nasledn€ probihala spole¢na. Lépe by

se pracovalo prave s téz§imi piipady rodica v rozvodu.

Cochemska praxe je aplikovatelna na rodie, ktefi bojuji za rodinu jako za celek
anehledi pouze na svuj zisk. Teorii tohoto fungovani muzeme piifadit k Véziovo
dilematu, které je soucasti védecké discipliny teorii her (Chvoj, 2013). Autor popisuje
Vézniovo dilema a poukazuje na situaci, kdy zadna ze soupeficich stran nedokaze ziskat
dostatek vyhod, k tomu, aby se ji vynahradily nasledky zrady ze strany druhé.
V pievedeni do praxe — rodi¢e (nebo pouze jeden) pokud ptjdou cestou zrady, dopady
z celé situace budou pro oba ¢i jednoho velmi negativni a na dité to bude mit vzdy
traumatizujici vliv. Zatimco pokud budou oba spolupracovat, ustoupi a slevi pfipadné na
svych pozadavcich, v poméru s finalni uspéSnou dohodou, negativni nasledky jejich
ustupu budou minimalni. Myslim, ze v zité praxi se obCas stava, ze pravé zrada
a manipulace ve vlastni prospéch je ta cesta, ktera se vyplaci vice. Cochemska praxe ma

proto za ukol korigovat prubéh fizeni tak, aby si rodi¢e uvédomili, Ze nejvyhodnéjsi je
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jednat v celkovy prospéch vSech. Subjekty musi byt v harmonii stouto myslenkou
ataké jednat vsouladu snejlepSim zajmem expartneri a ditéte. Dle vyzkumu
v piipadech, kdy se manipulace objevi, je velmi slozité se snazit o domluvu. Prave tyto
ptipady se v praxi jevi jako nefeSitelné pomoci cochemské praxe a musi vstoupit
autoritativni rozhodnuti soudu. Dle nékterych komunikacnich partnert je dobré, ze
existuje subjekt, ktery ma nad rodi¢i velkou moc, protoze nic jiného na nékteré rodice

nefunguje.
Zapojeni subjekti

Pravé toto téma souvisi s kooperaci vSech subjekti v ramci interdisciplinarni
spoluprace, kdy Novakova (2023) uvadi, ze profesionalové jsou si rovni a jejich
prispéni k situaci je rovnocenné. OvSem v praxi, se nékdy rovnocennost ukazala jako
nefungujici pravé v souvislosti s nepfizpusobivymi rodi¢i. Myslim, Ze kompetence
subjektd nemusi byt rovnocenné, ale mély by zasahnout pravé tehdy, kdy je nejvice
potieba a tim se dopliiovat v celém prubéhu. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze OSPOD,
ktery ma cochemskou praxi zavedenou, je také dohodnuty se spolupracujicim soudem
na situace, kdy rodiCe necht&ji dorazit na edukacni schiizku, a soud jim tedy mize

poslat nafizeni.

Se spolupraci také souvisi nékteré nazory, které se objevovaly v oblasti dobfe nastavené
komunikace i1 bez cochemské praxe. Komunikacni partnefi uvadéli, ze je bézné, ze se
spolupracuje, kooperuje a OSPODy se soudy maji skoro vzdy dobré vztahy. Polék,
(2017) mluvi o rozdilu kooperace, kdy cochemskéa praxe ma dat této spoluprace vyssi
urovenl. Aktéfi by méli zastavat stejnou filosofii, nasledny sjednoceny potup

s vysledkem, finalnich vétSinovych fizeni, konc¢ici nevnucenou dohodou.

Soudy jako hlavni slozka

Jak uvadi Dostalova a Killarova (2015), soud pro svou pozici a respekt hraje
v cochemské praxi hlavni roli. To se ukézalo i v praxi. Jak vyplyva ptfimo z¢l. 81

Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. soudci jsou ve svém vykonu nezavisli a jejich

nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

Cochemska praxe je zavedena tam, kde stouto myslenkou modelu souzni soud.
V mistech, kde cochemska praxe neni, je vétSinou divodem nezajem soudu praxi

zavést. I kdyby se jakykoliv jiny subjekt v§emozné snazil, nedokaze model aplikovat
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bez pfijeti nazoru vSech opatrovnickych soudcu. Je dilezité, aby praxi pfijali vSichni
soudci a délali stejny postup. To se potvrdilo v praxi, kdy se na soudu objevili novi
soudci, ktefi se zavedenou praxi nesouhlasili, a tak se muselo upustit od jejiho
vyuzivani. Na otazku pracovnikl, pro¢ soudci mnohdy s touto myslenkou nesouzni, se
nejvice vyskytla odpoveéd’, Ze jejich divody neznaji. V pripadech, kdy komunikacni
partnefi odpovédéli jinak, se vyskytovaly divody, ze se brani zmén, nevidi v tom smysl,
udrzitelnost ¢i maji své zajeté postupy. Také se objevil davod, ze soudci s rodi¢i dokazi
sepsat dohodu a maji uspesné vysledky 1 bez cochemské praxe. Jak uvadi Klimes (2015)
v systému se musi objevit ,osviceny“ soudce, ktery chce pracovat slidmi v tomto
smyslu, poté k sobé muze nabirat profesionaly z ostatnich oblasti. Naopak to nefunguje.
Ve vyzkumu byl tedy nejcastéji uveden soud, jako nejvétsi bariéra ¢i hlavni divod

neaplikovatelnosti cochemské praxe.
Cochemska praxe — ano nebo ne

V praxi se objevuje mySlenka, ze cochemska praxe neni zcela zazraény piristup, ktery by
zde jiz predtim nefungoval. Nékteti komunikacni partnefi konstatovali, Ze tento postup
se snazili zavést jiz dfive a az po nékolika letech se dozvédéli, o existenci tohoto
modelu. Neni to tedy pro né ,,zazrak®, ktery vytesi vS§echny problémy. Uvadéli také, ze
mnoho prvki jiz vychazi se zakona, naptiklad KP3 tekl: , Opravdu jd jsem rikal, tak se
domluvili prosté bez jakéhokoliv cochemu jo, protozZe jsou nastaveny néjaké véci, Ze jo,
kdyz to reknu z ustavniho soudu, treba Ze, iistavni soud jasné rika, Ze nejlepSim zdajmem
ditéte je péce obou téch rodici, a kdyz jako to neni mozné, aby tam byla tfeba spolecnd

péce, tak nastava ,, stiidavka“ atd.

Cochemska praxe nevyplyva ze zakona, neni nikde upraven presné jeji postup a neni
nikde uvedeno, Ze je nutna jeji aplikace. Proto cely tento model stavi na dobrovolnosti.
Subjekty ji zavadi dobrovolné, a i dobrovolné je vyuzivana rodi€i. A pravé tato
dobrovolnost mize byt nékdy velké minus cochemské praxe. V praxi se najdou jedinci,
ktefi manipuluji, vyhybaji se povinnostem, ¢i vSemoznymi zpisoby odmitaji spolupraci.
Je pak slozité jednat se vSemi v jejich nejlepsim zgymu.

Z mého pohledu OSPODy, které neaplikuji cochemskou praxi ani jeji nekteré prvky, se
mi svym pfistupem vzdalovaly. Zdalo se mi, Ze maji pfili§ zaostalé postupy, které
narusuji soukromi rodiny a mnohdy spiSe pfit€zuji situaci. Je pochopitelné, ze aplikace

této praxe neni vzdy mozna a jednoducha. Ale napftiklad spole¢né schiizky rodi¢u by
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mély byt zakladem pro kazdy OSPOD. V praxi by se tim zabraiovalo pfipadnému
tvofeni spojenectvi, Castym telefonatiim, ¢i prohlubujicim se konfliktim. Kazdy rodi¢
by mél védét, co ho Ceka v rozvodovém procesu, a tak edukace rodica je v této praci
dalsi dualezity prvek. Klicovy bod je ve vSech pripadech dité, kdy pravé na n€j sméfuji
kompetence OSPODu, ve funkci kolizniho opatrovnika. Spravna prace srodici je
dulezity element tykajici se nejleps§iho zajmu ditéte. Cochemska praxe je mnohdy tézko
aplikovatelna v praxi. OSPODy, které nemaji dostatek personalu, nemohou vykonavat
cochemsky model kvuli slozitému zacatku, kdy se vSe musi domluvit a zacCit se

adaptovat na zmény v postupu.

Dle mého nazoru nejdualezitéjsi body jsou:
e Stejny pozitivni nazor vSech subjekti ke cochemské praxi,
e presné dany, dodrzovany postup, o kterém jsou odbornici informovani
e dostatek personalu ke spravné€ vénovanému Casu rodic¢um a ditéti.

Myslim ze, pokavad’ jsou tyto body splnény, je dobry predpoklad k zavedeni funkéni
cochemské praxe, kterd je dle mého nadzoru pfiznivym nastrojem pro praci s rodici.
OSPODy, které tento model zavedeny maji, odvadéji vybornou praci, ktera se vyplaci
amyslim, ze pokud jsou dobré podminky na zavedeni, je dobré se o tento model
pokusit. Je ovSem také dobré respektovat neaplikovatelnost na vSechny piipady
a pfedem zvazit jeji vyuziti. Velice se mi libil rozhovor od OSPODU, které model
aplikuji. Bylo vidét, jak jim tato prace dava smysl a maji skvély systém, ktery kazdy
dodrzuje. Myslim, ze komunikaéni partnefi, ktefi cochemskou praxi aplikuji, odvedli

skvély kus prace a jsou dobrou motivaci, ke spravné praci s rodici.

Odpovédi na vyzkumné otazky:

o Jaké jsou zkuSenosti s vyuzivanim Cochemské praxe v Jihoceském kraji?
O terminu cochemska praxe méli povédomi vSichni komunikacni partnefi. Objevili se
itaci, ktefi o modelu nevédéli, a proto odmitli poskytnout rozhovor. Jak vyplyva
z vyzkumu, v JihoCeském kraji vyuzivani cochemské praxe muze oznalit spiSe za
mirnéjs$i. Z dostupnych informaci cochemskou praxi nyni aplikuji ¢tyfi OSPODy
v obcich s rozsifenou pusobnosti z celkovych sedmnacti. S kazdym timto OSPODem
spolupracuje neziskova organizace, ktera plné€ aplikuje model cochemské praxe a byla

zapojena do vyzkumu.

60



Pro prehlednost byla vytvorena tabulka:
Tabulka ¢. 2: Aplikace cochemské praxe v Jihoceském kraji
OSPOD1,2 + neziskova organizace -

Zacatek aplikace modelu pred Ctyfmi roky
spolecny soud

OSPOD3,4 + neziskova organizace — ‘

Zacatek aplikace modelu pred rokem
spolecny soud
OSPODS,6 + neziskova organizace — Aplikace modelu v minulosti, délka zapojeni

spole¢ny soud pfiblizné dva roky

Zdroj: Vlastni vyzkum

V ptipadech zavedeni cochemské praxe komunikuji subjekty vramci pracovnich
skupin, které kvalitné plni svijj tkol a napliiuje se mezi nimi kvalitni komunikace. Dale
maji OSPODy zkuSenosti s rodi¢ovskym planem, ktery se ale jevi spiSe jako nefunk¢ni,
prevazné pro nespolehlivost nékterych rodicu.

o Jaky postoj maji zucastnéni socidalni pracovnici Cochemské praxe v JihocCeském

kraji?

Data z vyzkumu ukazuji pfevazné pozitivni nazor na cochemsky model. U OSPODu,
které model nemaji zaveden, je stejné pozitivni nazor jako u téch, které model aplikuji.
V néekterych piipadech se objevilo par negativnich bodi, pfevazné v neaplikovatelnosti
na kazdy rozvodovy piipad, v celkové nepotiebnosti této praxe ¢i v pifili§ slozité
realizaci. Neziskové organizace, maji stejny pozitivni nazor a negativni prvky se

objevuji jesté¢ v mensim mnozstvi.

o Jaké faktory oviivimji vyuzivani Cochemské praxe v Jihoceském kraji?
Z vyzkumu vyplynulo, ze nejvét§im faktorem, ktery negativné ovliviluje realizaci, je
nesjednoceny pozitivni piistup opatrovnickych soudci ke cochemské praxi. Tento
nejednotny nazor je velkou bariérou v rozvoji praxe v JihoCeském kraji. Obcasnou
bariérou také mohou byt rodiCe, ktefi jsou mnohdy nepfizpusobivi a vytvofit s nimi
domluvu je nemozné. Pozitivni faktor ovliviiujici realizaci mizeme najit v ptipadech
zavedeni cochemské praxe, kdy pracovnici vidi smysl v této praci a zastavaji spolecné
jeden nazor. Timto bodem zajistuji funkEni cochemskou praxi a poméhaji jak détem,

tak i rodi¢um.
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6. Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zmapovani vyuzivani cochemské praxe v JihoCeském kraji.
Také byl zjistén zpusob zavedeni procesu a fungovani cochemského modelu v praxi.
Tyto skuteCnosti jsem zjistovala pomoci polostrukturovanych rozhovort s pracovniky

organu socialn€ pravni ochrany ditéte a s pracovniky v neziskovych organizacich.

Z vysledki vyzkumu je patmé, ze ctyfi z OSPODu v JihoCeském kraji maji plné
zavedenou cochemskou praxi. Dva z nich zacaly s aplikaci pfed ¢tyfmi roky, dalsi dva
teprve pred rokem, a proto jsou zatim v procesu adaptace. S témito OSPODy plné
spolupracuji dvé neziskové organizace, které se cochemském modelu zcela vénuji. Také
se ukazalo, ze na dvou OSPODech byla cochemska praxe zavedena v predeslych letech,
konkrétn€ v roce 2018, 2019. Nasledné s celym procesem byli nuceni skoncit kvuli
nové prichozim soudcim, ktefi neméli zajem v tomto modelu pracovat. Pracovnici
zastali u vyuzivani nekterych prvkt cochemské praxe, které aplikuje nasledna vétsina
komunikacnich partneri z OSPODu. Dale zvysledk vyplynulo, ze néktefi
komunikacni partnefi model nemohou vyuzivat, kvuli celkovému pfetizeni systému a
nedostatku ¢asu. Dle jejich nazoru nemaji kapacitu, aby mohli v§em rodi¢im v rozvodu
vénovat tolik Casu. Faktor Casu je v cochemské praxi velice dilezity, jelikoz jeden
z prvkid této praxe zahrnuje kratky mezi¢as mezi schizkami a soudnim fizenim. Pfi
aplikaci cochemské praxe je velmi dulezity stejny pozitivni pfistup vSech zapojenych
subjektd. U OSPODU a neziskovych organizaci, které se do cochemské praxe zapojily,
byl zaCatek adaptace t€zsi ale pracovnici zastavaji nazor, ze v budoucnu se prace velmi
vyplati. Ti, ktefi cochemskou praxi pouzivaji, vidi v modelu velky smysl a prezentuji

pfevazné pozitivni nazor.

Negativni pohled soudl je v mnoha pfipadech divod, pro¢ cochemska praxe nemize
byt zavedena. Soud je nezavisly statni organ, kterému nelze nic pfikazat, proto se celé

rozhodnuti odviji pravé od pristupu opatrovnickych soudct.

O tomto pojmu nema mnoho lidi zadné informace, proto tato bakalaiska prace muze byt
pfinosna pro obeznameni s cochemskou praxi a tim jeji dalsi pfipadné rozsifeni do
praxe. Prace poukazuje na negativni stranky, bariéry v procesu ale i fadu pozitiv, které
se v praxi objevuji. Timto je tedy mozné seznamit se se zkuSenostmi pracovnikd, kteti

s modelem denné pracuji.

62



7. Seznam pouzitych zdroju:

1.

BECHYNOVA, V., KONVICKOVA M., 2020. Sanace rodiny: socidlni prdce s
dysfunkcnimi rodinami. Vydani tfeti, aktualizované a doplnéné. Praha: Portal.

151 s. ISBN 978-80-262-1624-7.

BERGER, M., GRAVILLON, L., 2011. Kdyz se rodice rozvadéji: jak pochopit
citéni ditéte a jak mu pomoci. Praha: Portal, 136 s. ISBN 978-80-7367-843-2.

Cochem.cz, z.s. [online], 2015. Praha [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:

https://www.cochem.cz/

DOSTALOVA, S., KILLAROVA, T. Cochemska praxe - role zapojenych
profesi. Pravo a rodina. Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(7), s. 10

EVERETT, C. a EVERETT S. V., 2000. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha:
Talpress, 212 s. ISBN 80-719-7169-3.

FIALHO A. J., 2012. COORDINATED AND INTERDISCIPLINARY
COOPERATION IN PARENTAL CONFLICT RESOLUTION: THE
EXPERIENCE OF THE COURT OF DE COCHEM-ZELL [online]. [cit. 2023-

01-03]. Dostupné z https://www.cochem.cz/wp-

content/uploads/2021/09/Interdisciplinary-Cooperation-Cochem-Praxis.pdf

GABURA, J., 2012. 7edria rodiny a proces prdace s rodinou. Bratislava: IRIS.
318 s. ISBN 978-80-89256-95-2.

GJURICOVA, S. a KUBICKA J., 2009. Rodinnd terapie: systemické a narativni
pristupy. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 288 s. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-2390-7.

Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-

friendly justice [online], 2011. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 280 s.

63


http://Cochem.cz
http://ww.cochem.cz/
https://www.cochem.cz/wp-

[cit. 2023-04-13]. ISBN 978-92-871-7274-17. Dostupné
z: https://rm.coe.int/16804b2cf3

10. HARTL, P., 2008. Poradenstvi. In: MATOUgEK, O. a kol., Metody a rizeni
socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, s. 83-116. ISBN isbn978-80-7367-502-8.

11. HOLA, L. et al., 2014. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 256 s.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-015-4.

12. HRUSAKOVA, M. et al., 2017. Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck.
Academia iuris (C.H. Beck). 360 s. ISBN 978-80-7400-644-9.

13. CHVOIJ, M., 2013. Pokrocila teorie her ve svété kolem nds. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-4620-3.

14. JANDOUREK, I., 2012. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada,
246 s. ISBN 978-80-247-3679-2.

15. JIRASKOVA, K., 2015. Zajem ditéte v rodicovském konfliktu z pohledu
statniho zastupce. In: R., Rogalewiczova a M. CIRBUSOVA. ZAJEM DITETE
V SOUDNI PRAXI: Shornik prispévkii z konference porddané Uradem pro
mezindrodnéprdvni ochranu déti 17. 9. 2015 v Brné [online]. Brno: Tribun EU,
s. 11-15 [cit. 2023-01-03]. ISBN 978-80-263-1000-6. Dostupné z:

https://www.cochem.cz/wp-

content/uploads/2021/09/Zajem_ditete v_soudni praxi sbornik.pdf

16. JOCHOVA, J. a kol., 2021. Rodina vcera, dnes a zitra In: HAMPLOVA,
D., Rodina jako stredobod Zivota zdravé spolecnosti. Praha: Spole€nost pro

Svatovaclavska studia, s. 5-15. ISBN 978-80-908340-1-9.

64


https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.cochem.cz/wp-

17. KLH\/IEg, J. Otazka indikace a kontraindikace Cochemské praxe [online]. In: . s.
1-5 [cit. 2023-04-15]. Dostupné Z:

http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/cochemska praxe.pdf

18. KNETLOVA, Z. a kol., 2017. Ci je to hra?: zapojovani déti do rozhodovacich
procesii jako promyslend strategie pri praci s rodinou ve sporech o dité. Ceské
Budéjovice: Krizové centrum pro déti a rodinu. 215 s. ISBN 978-80-904854-6-
4.

19. KODJOE, U. 2023. Cochemer praxis. Kindesschutzorganisation Schweiz Eine
Initiative fiir Trennungs- und Scheidungskinder [online]. [cit. 2023-01-03].

Dostupné z: https://www.kisos.ch/cochemer-praxis.php

20. KOVAROVA, D. et al., 2022. Dité mezi otcem a matkou. Praha: EEZY, 210 s.
ISBN 978-80-908391-8-2.

21. KRAUS, B., 2014. Zdklady socidlni pedagogiky [online]. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, 54 s. [cit. 2022-12-05]. Dostupné
z: https://inpdf.uhk.cz/wp-content/uploads/2014/03/Socialni_pedagogika.pdf

22. KRIVOHLAVY, J., 2008. Konflikty mezi lidmi. Vyd. 2. Praha: Portal, 192 s.
ISBN 978-80-7367-407-6.

23. KUCHAROVA, V., a kol. Zprdva o rodiné 2020. Praha: VUPSV, 2020, 251 s., 6.
ISBN 978-80-7416-379-1.

24, KVETON, V. a FANTA P. Zdavérecnd evaluacni zprava: Cochemsky model v
CR [online]. 2019 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Martin-Benes ZEZ-COCHEM.pdf

65


http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/cochemska
https://www.kisos.ch/cochemer-praxis.php
https://inpdf.uhk.cz/wp-content/uploads/2014/03/Socialni
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Martin-Benes

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

LACINOVA, L., 2012. Psychologie pro praxi [online]. 47. Karolinum, 95 s. [cit.
2022-12-05]. ISSN 1803-8670. Dostupné
z: https://karolinum.cz/data/clanek/985/PPP 3-4 2012 Lacinova.pdf

LACINOVA, L., SKRDLIKOVA P, 2008. Dost dobFi rodice, aneb, Drobné
chyby ve vychové dovoleny. Praha: Portal, 160 s. ISBN 978-80-7367-442-7.

LEVICKA, J., 2004. Zdklady socidlnej prdce. Trnava: Tlatové §tadio Vary, 170
s. ISBN 80-9688952-3-0.

MAJETNY, J., 2019. Dit& ve svété rozvodu a po ném. Bulletin Kolibiik: pro
mezioborovou spoluprdci v oblasti duSevniho zdravi. Nase rovnovaha, 2019(2),

1-40.

MATOUSEK, O. a kol., 2015. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zii¢astnéné
profesiondly a rodiny. Praha: Portal. 256 s. ISBN 978-80-262-0968-3.

MATOUSEK, O. a kol., 2020 Cochemskd praxe v regionu Pisek a Milevsko:
Manudl zavddeéni Cochemské praxe pro zucastnéné profesionaly [online]. Pisek:
Prostor pro socialni praci [cit. 2023-01-03]. Dostupné

z: https://www.cochem.cz/wp-

content/uploads/2021/10/Manual zavadeni Cochemske praxe pro zucastnene

profesionaly.pdf

MATOUSEK, O. a UHLIKOVA §., 2010. Socialni prace s rodinami v rozvodu.
In: MATOUSEK, O., KODYMOVA P. a KOLACKOVA J. (eds.). Socidini
prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin. Vyd. 2. Praha: Portal, s. 57-74.
ISBN 978-80-7367-818-0.

MATOUSEK, O. a UHLIKOVA §,, 2014. Rodina v rozvodu. In: MATOUSEK,
0., PAZLAROVA H. a kol. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. 2.,
rozs$. vyd. Praha: Portal, s. 157-162. ISBN 978-80-262-0697-2.

66


https://karolinum.cz/data/clanek7985/PPP
https://www.cochem.cz/wp-

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

MATOUSEK, O., 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., rozs. a pieprac.
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 161 s. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-864-2919-9.

MATOUSEK, O., 2008. Prace s rodinou. In: MATOUSEK, O. a kol., Metody a
Fizeni socidini prace. Vyd. 2. Praha: Portal, s. 181-200. ISBN 978-80-7367-502-
8.

MICHAJLUKOVA, A., 2022. Jak budovat pozitivni vztah s détmi. Sance
détem [online]. [cit. 2023-01-24]. ISSN 1805-8876. Dostupné

z: https://sancedetem.cz/jak-budovat-pozitivni-vztah-s-detmi

MIKULKOVA, M., 2021. Hlavu vzhiru po rozvodu?!: cesta k fungujicimu
rodicovskému tymu. Praha: Grada Publishing, 232 s. ISBN 978-80-271-1702-4.

MYNAR, M., 2013. Ja a rodié: dynamika vztahu. Psychologie.cz [online].
[cit.2023-01-24]. Dostupné z: https://psychologie.cz/ja-rodic-dynamika-vztahu/

Nase rovnovaha z.s., 2019. Kolibrik [online]. Cochemsky model v CR (o
cochemskeé praxi si
s Markétou Novakovou povidala Petra Juraskova Mackova). Cesky T&sin: Nage
rovnovaha, z.s., 2019, ¢ 2, str. 12. [cit. 2022-12-04]. Dostupné
z: https://www.cochem.cz/wp-content/uploads/2021/09/kolibrik 2 2019 03.pdf.

NOVAKOVA, M. a kol., 2020. Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu
Novy Ji¢in [online]. 93 S. [cit. 2023-01-03]. Dostupné

z: https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf

NOVAKOVA, M. a kol, 2023. MANUAL ETABLOVANI
INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE. Cochem.cz [online]. Praha [cit. 2023-

01-22]. Dostupné z https://www.cochem.cz/wp-
content/uploads/2021/09/MANUAL-final-cochem-bez-orez.pdf

67


https://sancedetem.cz/jak-budovat-pozitivni-vztah-s-detmi
http://Psychologie.cz
https://psychologie.cz/ia-rodic-dynamika-vztahu/
https://www.cochem.cz/wp-content/uploads/2021/09/kolibrik
https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf
http://Cochem.cz
https://www.cochem.cz/wp-

41.

42.

43.

44.

45.

NOVAKOVA, M. a MATOUSEK O., 2017. Zijem ditéte v opatrovnickém
sporu — Cochemska praxe. E-psychologie [online]. 11(2), 71-77 [cit. 2022-12-
28]. Dostupneé z: https://e-psycholog.eu/pdf/novakova_matousek.pdf

NOVAKOVA, M., 2019. Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu:
Komplexni péce o rodinu a déti v (po)rozvodové péci[online]. Karvina:
Akademicky ustav Karvina, zu., 59 s. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:

https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-

content/uploads/2019/10/metodika opatrovnickeho rizeni cochemskeho typu.p
df

NOVAKOVA, M. 2020. Metodika zavdadéni interdisciplindrni spoluprdce
v opatrovnickém Fizeni ve véci upravy pomérii déti po rozvodu [online]. Praha:

Cochem.cz, 63 s. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z: https://www.cochem.cz/wp-

content/uploads/2021/10/metodika zavadeni interdisciplinarni_spoluprace.pdf

NOVAKOVA, M., Cirbusova M. a Piskotova I, 2020. Proces etablovani
interdisciplindrni  spoluprdce v opatrovnickém Fizeni [online]. Karvina:
Akademicky ustav Karvina, zu., 47 s [cit. 2023-01-03]. Dostupné

z: https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-

content/uploads/2020/06/proces _etablovani_interdiscinarni_spoluprace v_oprat

vrovnickem rizeni METODIKA .pdf

Odbor statistiky obyvatelstva, 2022. Cesky statisticky rad- vyvoj obyvatelstva
Ceské republiky 2021 [online]. Praha: Cesky statisticky tfad [cit. 2023-01-24].
ISBN 130069-22. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/165591233/13006922.pdf

46. PAZLAROVA H., 2016. Pohled pracovniki na dobrou praxi. In: MATOUSEK,

0., PAZLAROVA, H., Stdni organy socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe
z pohledu rodin a pracovniki. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi

Karolinum, s. 84-113. ISBN 978-80-246-3336-7.

68


https://e-psycholog.eu/pdf/novakova
https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
http://Cochem.cz
https://www.cochem.cz/wp-
https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
https://www.czso.cz/documents/10180/165591233/13006922.pdf

47.POLAK, V. 2017. Seminair Cochem. In: Youtube [online]. [cit. 2023-04-16].
Dostupné

z: https://www.youtube.com/watch?v=e7lr1srESZg&list=PLjrJyp83LMAPI6HBrY

M4Cg62pdvyo9Imng

48. POUPETOVA, S., 2009. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod
a psychorozvod, déti rozvedenych rodici, novy vztah, novd rodina]. Praha:

Grada, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-2046-3.

49. RAMESOVA, M., 2019. Medidtorstvi v socidalni praci. Ceské Budg&jovice:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&ovicich, Zdravotng socialni fakulta, 58 s.

ISBN 978-80-7394-735-4.

50. REICHEL, J., 2009. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada,
192 s. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.

51.ROGALEWICZOVA, R. a CIRBUSOVA, M., 2015. COCHEMSKA PRAXE V
CESKE REPUBLICE: Shornik prispévkii z konference pordadané Uradem pro
mezindarodnéprdavni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné [online]. Brno: Tribun
EU, 46 s. [cit. 2023-01-03]. ISBN 978-80-263-0999-4. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/documents/35829/52618/Cochemska praxe v_CR.pdf/e
377e357-1d35-0369-7acb-14£3f6e9abf0?t=1636311553689"

52. ROGALEWICZOVA, R., 2019. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym
rodicem i po rozchodu. Praha: Leges, 288 s. ISBN 978-80-7502-342-1.

53. RUDOLPH, J. 2023. Viteraufbruch. Cochem.cz — Zahrani¢ni praxe [online].
[cit. 2023-01-03]. Dostupné z: Vortrag cdl niedersachsen.de.cs.pdf

54.RUDOLPH, J., 2005. ,Cochemer Praxis® — ein Handlungsmodell

2

zur interdiszipliniren Zusammenarbeit

69


https://www.voutube.com/watch?v=e7lrlsrESZg&list=PLirJyp83LMAPI6HBrY
https://www.umpod.cz/documents/35829/52618/Cochemska
http://Cochem.cz

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

im Familienkonflikt. Kindergefuehle [online]. 2005(5), 167-171 [cit. 2023-01-
24]. Dostupné z: file:///C:/Users/karda/Desktop/Cochem%?20Interview.pdf

RUDOLPH, J., 2010. Jsi moje dité: Cochemskd praxe: cesty k lidstéjsimu
rodinnému pravu. Praha: Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 77 s. ISBN 978-80-
254-8250-6.

SMUTKOVA, L., 2007. Socidlni prdce s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus.
107 s. ISBN

SOBOTKOVA, I, 2007. Psychologie rodiny. 2., pteprac. vyd. Praha: Portal, 176
s. ISBN 978-80-7367-250-8.

STAWARITSCH, A., 2018. Serial: Cochemska praxe - , Cochemsky model
neumi feSit vSechno, jednd se vSak o zasadni prevenci pro vétSinu
rodinnépravnich soudnich sporu,* rika Markéta Novakova
. Iurium [online]. 2018 [cit. 2023-01-03]. ISSN 2694-9008. Dostupné z:

https://www.iurium.cz/2018/03/31/serial-cochemska-praxe-cochemsky-model-

neumi-resit-vsechno-jedna-se-vsak-zasadni-prevenci-vetsinu-rodinnepravnich-

soudnich-sporu-rika-marketa-novakova/

SISKOVA, T., 2016. Priivodce rodinnou mediaci. Praha: Portal, 256 s. ISBN
978-80-262-1157-0.

TRELAUN, B., 2005. Piekondvadni konfliktu v rodiné. Praha: Portal, 144 s.
Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-717-8935-6.

UHOLYEVA, X., 2019. Rodina v situaci rozchodu rodi¢i z pohledu ditéte. E-
psychologie, 13(1) [online]. 2019, 13(1), 18-31 [cit. 2022-12-04]. Dostupné z:
https://doi.org/10.29364/epsy.336

70


file:///C:/Users/karda/Desktop/Cochem%20Interview.pdf
https://www.iurium.cz/2018/03/31/serial-cochemska-praxe-cochemsky-model-
https://doi.org/10.29364/epsv.336

62. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty [online], 2016. 1991. [Praha]:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 156 s. ISBN 978-80-7421-120-1.
Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/%C3 %9 Amluva+o+pr%eC3%A1
vech+d % C3%ADt%C4%9Bte+%2B+0p%C4%8Dn%C3 % AD+protokoly.pdf/c
16¢9289-¢329-d088-1c1f-d8b7db3c26¢1

v

63. Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisti [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky [cit. 2023-

04-20]. Dostupné z: ustava.pdf (usoud.cz)

64. WESTPHALOVA, L. et al., 2021. Nastroje Feseni rodicovskych konfliktii. Praha:
Leges, 336 s. ISBN 978-7502-568-5.

65. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, 2012. [online]. [cit. 2023-04-20]. In:
Sbirka zakont Ceské republiky, &astka 33, s. 1026-1368. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx

66. ZAKOURILOVA, E., 2017. Prace s rodinami v rozvodové situaci. Socidlni
prace [online]. (5), 1 [cit. 2022-12-05]. ISSN 805-885X. Dostupné z:

https://socialniprace.cz/online-clanky/prace-s-rodinami-v-rozvodove-situaci/j

71


https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/%C3%9Amluva+o+pr%C3%25Al
http://usoud.cz
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
https://socialniprace.ez/online-clanky/prace-s-rodinami-v-rozvodove-situaci/j

8. Seznam zKkratek

OSPOD - Organ socialné pravni ochrany déti

72



9. Seznam schémat a tabulek

Schémata

Schéma €.
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Schéma ¢.
Tabulky

Tabulka €.

Tabulka €.

1 - Cochemska praxe z pohledu pracovnikt

2 - Aplikace cochemské praxe

3 - Role OSPODu a neziskovych organizacich v cochemskeé praxi.
4 - ZkuSenosti s cochemskou praxi

5 - Spoluprace subjektt

6 - Nazor na cochemskou praxi

7 - Bariéry v procesu

8 - Seznameni s cochemskou praxi

1 — Charakteristika komunika¢nich partnert

2 — Aplikace cochemskeé praxe v JihoCeském kraji
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10. Prilohy

Pfiloha ¢. 1 — Scénar polostrukturovaného rozhovoru (v pripadé aplikace prvku ¢i

cochemské praxe)

Vyzkumna otazka: Jaké jsou zkuSenosti s vyuzivanim cochemské praxe v Jiho¢eském

kraji?

- SlySel/a jste nékdy o terminu cochemské praxe? Pokud ano, muzete mi kratce

popsat o co jde?

- Mate néjaké zkusSenosti s timto modelem?

o Pokud ano — Popiste prosim jaké.

- Jste zapojeni do procesu cochemské praxe?

o Pokud ano

Popiste mi prosim, Vas zptsob zapojeni.

Jak dlouho jste zapojeni?

Priblizné na kolik pfipadi jste aplikovali cochemsky model?
Kde jste ziskali znalosti o cochemské praxi?

Dle ceho se tidite pfi postupu?

Kdo vsechno z Vasich kolegu je zapojen?

S jakymi dalSimi odborniky spolupracujete?

Jaka je kvalita komunikace v ramci interdisciplinarniho tymu?

Vyzkumna otdzka: Jaky postoj ke cochemské praxi maji socialni pracovnici OSPOD a

neziskovych organizaci v JihoCeském kraji?

- Co si myslite o tomto zpusobu reSeni rozvodové situace? — Tedy o cochemské

praxi?

-V ¢em muze byt tato praxe prinosna v ramci rozvodového procesu?

- Jaka vidite negativa v tomto modelu?

Vyzkumna otazka: Jaké faktory ovliviiuji vyuzivani cochemské praxe v JihoCeském

kraji?

- Co pomaha pri realizaci tohoto modelu?

- S jakymi bariérami se potkavate v ramci procesu?

- Co si myslite, ze dile ovlivituje realizaci cochemské praxe v Jihoceském kraji?
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Priloha ¢. 2 — Scénar polostrukturovaného rozhovoru (v pripadé nevyuzivani

cochemské praxe)

Vyzkumna otazka: Jaké jsou zkuSenosti s vyuzivanim cochemské praxe v Jiho¢eském

kraji?

- SlySel/a jste nékdy o terminu cochemské praxe? Pokud ano, muzete mi kratce
popsat o co jde?
- Mate néjaké zkuSenosti s timto modelem?

o Pokud ne — Z jakého divodu nejste do této praxe zapojeni?

Vyzkumna otdzka: Jaky postoj ke cochemské praxi maji socialni pracovnici OSPOD a

neziskovych organizaci v JihoCeském kraji?

- Co si myslite o tomto zpusobu reSeni rozvodové situace? — Tedy o cochemské
praxi?
-V ¢em muze byt tato praxe prinosna v ramci rozvodového procesu?

- Jaka vidite negativa v tomto modelu?
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Priloha ¢. 3 — Informovany souhlas

Informovany souhlas

Véazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas sprosbou o spolupraci. V soucasné dobé zpracovavam
zavéreCnou praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je pfiblizit cochemskou
praxi v ramci socialni prace s rodinou a zjistit jeji vyuziti v JihoCeském kraji. Vyzkum
bude probihat pomoci polostrukturovaného rozhovoru, jehoz délka bude pfiblizné 30
minut. Ziskana data budou zpracovana anonymné, aby nikde nebylo uvedeno Vase
jméno ¢i jiné informace spojené s Vami. V pfipadé zgymu s Vami mohu sdilet vysledky
mého vyzkumu.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim stucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamil/a mne s cili, metodami a postupy, které
budou pfi vyzkumu pouzivany, stejné€ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z Gcasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymné
zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Meél/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém Case zvazit. M¢l/a
jsem moznost se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy
jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoved’.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych adaju acastnika vyzkumu v rozsahu,
zpusobem a za Gcelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasim s icasti ve vySe uvedeném vyzkumu.

Jméno, pfijmeni: _

Vv dne

Podpis Gcastnika vyzkumu:

Podpis studenta:
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