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Vyvoj krajiny na uzemi prirodniho parku Portofino v
severni Italii od roku 1936 po soucasnost

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zamétuje na vyvoj krajiny v regionalnim ptirodnim
parku Portofino od prvni poloviny 20. stoleti po soucasnost v ¢asovych horizontech
1936, 1954, 1974, 1991 a 2010. Park se nachazi v italském regionu Ligurie zhruba 25
km vychodné od mésta Janov. Vektorové vrstvy Land Cover, zpracované v této praci,
byly poskytnuty Marcem Malavasim. Casové horizonty piidniho krytu byly vytvoreny
vramci projektu Volante (centrum ALLTERA - University of Wageningen) a
UNISCAPE. Vedouci vyzkumu Portofino byl Bas Pedroli. Vedoucim vyzkumu
krajiny Portofino byl Bas Pedroli.

V reSersni Casti bakaldiské prace je obecné popsano, co je to krajina, jaké ma
zakladni prvky, které jsou jeji soucdsti, a ptislusna legislativa tykajici se ochrany
krajiny. Dale je v reSer$ni ¢asti obecny popis tzemi v okoli mysu a parku Portofino.
Popsana je historie, geologie, klima, geomorfologie a biota.

Vysledné informace o vyvoji krajiny byly ziskdny pomoci nastroje GIS.
Jednotlivé vrstvy zkoumanych casovych horizonti byly vytvafeny rtznymi
vyzkumniky pomoci ruéni vektorizace nad archivnimi leteckymi snimky oblasti. To
se projevilo odliSnym pojetim kategorii Land Coveru V jednotlivych casovych
horizontech i mirou detailnosti jednotlivych vrstev. Aby bylo mozné ¢asové horizonty
mezi sebou srovnat, bylo potieba tyto vrstvy upravit. Zejména se jednalo o sjednoceni
kategorii piidniho krytu. Dalsi upravy spocivaly naptiklad v upravé polygoni cestni
sité¢, protoze nckteré cesty se objevovaly jen v nékterych Casovych horizontech,
prestoze se prokazateln¢ jednalo o cesty zde kontinualné existujici po staleti.

Z upravenych vrstev pudniho krytu byly zjistény rozlohy kategorii povrchu
Vv jednotlivych ¢asovych horizontech. Kromé prostého souctu rozloh kategorii Land
Cover bylo také vyhodnocovano, k jakym zménam a v jaké ¢asti parku Porotfino mezi
jednotlivymi ¢asovymi horizonty dochazelo. Pro tyto ucely byla vytvofena metodika
umoziujici vyloucit ztohoto vyhodnoceni parcely chlupaté hranice vznikajici
nepfesnym vymezenim plidnich kryt pfi ruéni vektorizaci jednotlivymi vyzkumniky
nad leteckymi snimky.

Z upravenych dat Land Cover pro tuto oblast byly také vypocitany krajinné
metriky jako je Shannontv index diverzity, hustota okrajii a prosty soucet krajinnych
plosek. Hodnoty indexti byly vizualizovany prostiednictvim grafli, které tak
dokumentuji vyvoj krajiny v parku Portofino.

Kli¢ova slova: Krajinné zmény, Portofino, Sttedozemni krajina, Krajinny pokryv



Landscape changes since 1936 to 2010 in the Portofino
National Park in Italy

Abstract

This bachelor's thesis focuses on landscape development in the Portofino
Regional Natural Park from the first half of the 20th century to the present in the time
horizons of 1936, 1954, 1974, 1991 and 2010. The park is located in the Italian region
of Liguria about 25 km east of Genoa. The Land Cover vector layers processed in this
work were provided by Marc Malavasi. These soil time horizons were created on the
basis of the Volante project under the "ALLTERA" center at the University of
Wageningen in the Netherlands. Bas Pedroli was the head of Portofino's landscape
research.

The research part of the bachelor's thesis generally describes what a landscape
is, what are the basic elements that are part of it and the relevant legislation concerning
landscape protection. There is also a general description of the area around the cape
and Portofino Park in the research part. History, geology, climate, geomorphology and
biota are described.

The resulting information on the development of the landscape was obtained
using a GIS tool. The individual layers of the investigated time horizons were created
by various researchers using manual vectorization over archival aerial photographs of
the area. This was reflected in the different conception of Land Cover's categories in
individual time horizons and the degree of detail of individual layers. In order to be
able to compare the time horizons with each other, it was necessary to adjust these
layers. In particular, it was a question of unifying the categories of soil cover. Other
modifications consisted, for example, in the modification of the polygons of the road
network, because some roads appeared only in certain time horizons, even though they
were demonstrably roads that have existed continuously for centuries.

Areas of surface categories in individual time horizons were determined from
the modified layers of the soil cover. In addition to the simple sum of the areas of the
Land Cover categories, it was also evaluated what changes and in which part of the
Porotfino Park took place between the individual time horizons. For these purposes, a
methodology was created to exclude from this evaluation parcels of hairy borders
arising from inaccurate delimitation of soil covers during manual vectorization by
individual researchers over aerial photographs.

Landscape metrics such as the Shannon diversity index, edge density, and the
simple sum of landscape areas were also calculated from the adjusted Land Cover data
for this area. The values of the indices were visualized through graphs, which
document the development of the landscape in Portofino Park.

Keywords: Landscape changes, Portofino, Mediterranean landscape, Landscape cover
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2 Uvod

Krajiny ve Stfedomofti nikdy nebyly, co se ty¢e vyvoje, statické. Rychlost zmén
se ale vuplynulych desetiletich velmi zvysila. Mnoha regionti se tyka ubytek
obyvatelstva, naptiklad z divodu odchodu za pracovni piilezitosti do vétSich mést.
S tim souvisi zmény celé krajiny. V souvislosti s opousténim pid za¢inaji na mnoha
mistech zarastat kioviny, které se postupné méni v homogenni rozlehlé lesni plochy.
Tim zac¢ina krajina ztracet svoji mozaikovitost (Sluis et al., 2014).

Toto se dotyka i Parco di Portofino preserva, které lezi na pobiezi regionu
Ligurie. Toto misto bylo vyhlaseno za chranénou krajinnou oblast roku 1935 (Faccini
etal., 2008b). Roku 1977 ziskava Portofino status regionalniho pfirodniho parku s jeho
chranénou oblasti o rozloze 1056 ha (Sluis et al., 2014).

Pfedmétem ochrany chranénych oblasti je pfedevSim zachovani neménnosti
krajiny. Posuzovani a vyhodnocovani zmén v chranénych krajinnych oblastech je
dilezitou informaci pro udrzitelnost krajinného razu budoucim generacim.

Co se tyce prechozich vyzkumt, tak vyvoj této krajiny uz byl zminén, oviem
ne néjak podrobng&ji. Dulezitost tohoto vyzkumu spociva v jeho ptfesnéjsi interpretaci
celkového vyvoje krajiny, zejména i z ditvodu vyuziti metody chlupatych hranic, ktera
odstranuje plosky, které se projevuji jako zmény, avSak redlnou zmeénou nejsou.

Land cover je v prekladu padni kryt (Sima, 2010), tedy fyzicky pokryv zemé,
a to at’ uz je ptirodni ¢i vytvoreny ¢lovékem. Mize se jednat o les, louku, pisek nebo
tieba také urbanizované prostiedi.

V této praci byla vyuzivana hlavné data Land Cover uzemi Portofna
Vv ¢asovych horizontech 1936, 1954, 1974, 1991 a 2010. Tato data se postupné mezi
sebou porovnavala v GIS softwaru a pomoci priniki se zjiStovaly zmény, tedy jak se
jednotlivé plosky v Land Cover od roku 1936 po soucanost vyvijely. Celkovy vyvoj
je vyobrazen i pomoci grafu, které vychazi z krajinnych metrik.



3 Cil prace

Cilem prace je vyhodnoceni zmén ptidniho krytu v chranéné krajinné oblasti
Parco di Portofino preserva lezici v regionu Ligurie 25 km na vychod od mésta Janov.
Celkem se vyhodnoti pét casovych horizontl od roku 1936 do roku 2010. Hlavni diiraz
je kladen na konkrétni zmény mezi jednotlivymi ¢asovymi horizonty.



4 Literarni reSerse

4.1 Geograficky informacni systém

GIS je pocitacovy software umoziujici vytvareni, upravovani, zpracovani a
vizualizovani geografickych dat. Definice dle ESRI zni: ,,GIS je organizovany soubor
pocitacového hardware, software a geografickych udaji navrzeny pro efektivni
ziskavani, ukladani, upravovani, obhospodarovani, analyzovani a zobrazovani vSech
forem geografickych informaci.. Definice dle Clause a Schvill (1991): ,,Informacni
systétm je soubor hardware a software na ziskdvani, uchovavéni, spojovani a
vyhodnocovani informaci. Informacni systém se sklada ze zatizeni na zpracovani dat,
systému baze dat a vyhodnocovacich programt‘. Obecn¢ se prostorova data dé€li na
rastrova a vektorova. Vektorova data mohou kromé prostorové informace obsahovat i
informace popisné (atributy). Vektorova data se déli na body, linie a polygony (plosky
na zemském povrchu). Piikladem vektorovych dat je format shapefile od firmy ESRI,
muze se pouzivat i format DWG od firmy AUTODESK, KML od firmy Google.
Rastrem je myslena pravidelna miizka, ktera muze pokryvat ¢ast nebo i cely zemsky
povrch. Bunky této mfizky se nazyvaji pixely. Jednotlivé pixely obsahuji ¢iselnou
informaci, kterd mulze piredstavovat jak spojité jevy (nadmoiska vyska, teplota,
srazky), tak jevy diskrétni jako je naptiklad ¢iselny indeX, predstavujici typ povrchu.

4.2 Krajina

Diky velkému mnozstvi definic krajiny je zfejmé, Ze jeji podstata je velice
slozita. V ramci odborného vnimani krajiny bude kazdy, jako je architekt, historik,
piirodovédec nebo dokonce ekonom, posuzovat krajinu jinak. Pro shrnuti jde o to, Ze
kazda z forem hodnoceni krajiny vyzaduje ke svému ucelu svoji definici krajiny
(Sklenicka, 2003).

Podle Kupky (2010) Ize charakterizovat krajinu jako rozlehlou zakladnu pro
moznost vytvofeni umélého mista ¢lov€kem, tedy namisto krajiny pfirodni krajinu
kulturni. Jedinecnost charakteru krajiny zavisi na terénu ¢i reliéfu, ktery mize byt
potladen ¢i zvyraznén vegetaci, barvou a texturou. Stejné tak jako voda, kterd také
urcuje charakter krajiny. I malé vodni toky jsou vyznamné, nebot” predstavuji cévni
soustavu krajiny (Kupka, 2010).

4.2.1 Horizontalni struktura krajiny

Struktura Kkrajiny je uspofadani slozek a prvku v krajiné a vazeb mezi nimi
(Havrlant a Buzek 1985). Béhem urcitého ¢asu i u struktury krajiny stalych geosystému
dochazi k ur€itym zméndm v zavislosti na vstupu a vystupu hmoty, energie nebo
informace. Krajinu lze chépat jako dynamicky geosystém, ve kterém mohou byt
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zmény v Case bud’ periodické, cyklické nebo rytmické. Krajinné prvky a slozky maji
bud’ vertikélni, nebo horizontalni uspotadani v krajinné struktuie (Geografie kvalitng,
2018).

Strukturou horizontélni jsou mysleny plosné slozky krajiny, jako jsou pole,
louky, lesy atd. Struktura vertikalni urCuje clenitost terénu a geomorfologii. Je
vysledkem pfirodnich vlivi. Takovou krajinu tvoii vétSinou: klima, voda, pida,
pfirozena vegetace (Forman a Godron, 1993).

4.2.2 Zmény v krajiné

V krajiné neustdle dochédzi k ur¢itym zméndm funkci a struktur v rliznych
casovych horizontech. Rychlost zmén se odviji na zéklad¢ piirodnich a
antropogennich procestt v krajiné (Skanes, 1996). Antropogenni zmény jsou
dasledkem interakce mezi ¢lovékem a ptirodou (Antrop, 2000). Hlavnimi procesy
antropogennich zmeén typt krajiny jsou ptedev§im urbanizace, intenzifikace
zeméde¢lstvi, zalestiovani a odlesiiovani a vystavba vodnich d¢€l (Feranec et al. 2010).
Zmény v krajiné jsou jednou z hlavnich sil globalnich zmén zivotniho prostredi
(Pedlowski et al., 1993).

Zmény mohou byt planované i neplanované. Jako planované zmény mizeme
povazovat napiiklad rozvoj mésta nebo planovani parku s ohledem na to, ze vysledky
jsou vzdy pifedem urcené, pfipominkované a rozhodnuté nékolika dot€enymi stranami
(Collinge, 2009).

Z hlediska ¢asového mame dv¢ varianty zmén, a to zmény v kratkém, a pak ty
V dlouhém casovém horizontu. V kratkém casovém horizontu jsou zménami
predevsim Zivelné katastrofy (poZar, zemétieseni, sopeny vybuch). Zmény, které se
tykaji dlouhého casového horizontu, jsou naptiklad rozsifovani mést a ploch sidel,
intenzivni vyuzivani pudy, odlesfiovani, sukcesni procesy (Lipsky, 1998).

4.2.3 Ochrana krajiny

Evropa

Zakladni a klicovou smérnici Evropské unie na ochranu pfirody (mimo
smérnice o ochrané ptactva) je smérnice o stanovistich 92/43/EHS a zahrnuje ochranu
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin (Plesnik,
2016).

Ochranu cennych a ohrozenych druht volné zijicich zivocichi, plané
rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist zajistuje Natura 2000, coZz je soustava
chranénych tizemi vyhlasovanych ¢lenskymi staty Evropské unie (EnwiWeb, 2018).
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Od roku 1962 se koordinaci ¢innosti ¢lenskych statli v oblasti zivotniho
prostiedi zabyva Rada Evropy (AOPK CR, 2021).

Evropska umluva, ktera ma za cil ochranu zivocicht a rostlin v celé Evropé,
byla vyhlagena ve Florencii roku 2000 v {jnu (MZP, 2021).

Italie

V Italii mohou vlastni zédkony a dalSi normativni akty provadét samotné
regiony a autonomni provincie. Itdlie ma z roku 2006 sviij Kodex prava Zivotniho
prostiedi (zakon ¢. 152/2006), ovSem pravni ochrana ptfirody a krajiny zatim nebyla
do tohoto kodexu zahrnuta a zlstala feSena paralelnimi specidlnimi ptedpisy. Hlavni
ramcovy zakon tykajici se chranénych oblasti v Italii je zakon ¢. 394 ze dne 6.prosince
1991, ktery stanovuje zakladni zdsady pro zfizeni a spravu chranénych ptirodnich
oblasti s cilem zajistit a podporovat v koordinované form¢ ochranu a rozvoj. Tento
zakon rozliSuje chranéné ptirodni oblasti na narodni a regionalni. V soucasné dob¢é ma
italské tizemi celkem 871 chranénych oblasti (Tomaskova, 2012).

Nérodni chranéné piirodni oblasti v Italii a jejich pocty:

- Nérodni parky (24)

- Statni rezervace (147)

- Chranéné motské oblasti (27)

- Dalsi chranéné narodni oblasti (3)

Regionalni chranéné oblasti

- Regionalni pfirodni parky (134)
- Regionalni ptirodni rezervace (365)
- Dalsi regionalni oblasti (171)

(Tomaskova, 2012)

UzZ od pocatku 60. let 20 stoleti vznikaly pozadavky na specidlni legislativni
upravu chranénych krajinnych oblasti a narodnich park. Rok 1980 znamenal nutnou
legislativni tipravu chranénych oblasti poté, co byla na univerzit¢ v Camerinu
uspotadana vyznamna konference s tématem narodnich parkti (Tomaskova, 2012).

V soucasnosti Italie nema specialni zakon o ochrané pfirody a krajiny, ktery by
byl podobny ¢eskému zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni (Tomaskova, 2012).
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4.2.4 Krajinné plosky

Krajinné plosky mtzeme chapat jako cast zemského povrchu. Jednotlivé
plosky se svym vzhledem muizou liSit, a to svoji rozlohou, tvarem, délkou hranic,
heterogenitou a piedevsim typem ptdniho krytu (les, orna ptida atd.). Rizné krajinné
plosky byvaji obklopovany krajinnou matrici, coz je ploSn¢ ptevladajici, tedy nejvice
zastoupeny typ krajinné slozky. PloSky mohou vznikat také pti ptirodnich jevech, jako
jsou vodni/vétrna eroze, laviny ¢i snéhové boure, dale to také mtize byt 1 v disledku
lidské ¢innosti, a to naptiklad kdcenim ¢i vypalovanim lesi, vypalovanim travy nebo
povrchovou tézbou (Forman a Godron, 1993). ,,Dulezitym znakem plosek je jejich
geneze, stari, dynamika vyvoje a kontrastnost* (Mendelu, 2018).

4.2.5 Diverzita krajiny

Jedna se o rozmanitost krajiny (JCU., 2012), tedy soubor prostiedi, které tvoii
krajinu. Cim vys§i riiznorodost (bohatost) krajiny mame, tim vy3ii je index diverzity,
coz znamena stabilnéjsi ekosystém. Rozmanitost se hodnoti podle typi povrchu a
jejich zastoupeni a méfi se indexy diverzity. Pro vyhodnoceni se mohou pouzivat i
nékteré indexy pro hodnoceni jinych diverzit (napiiklad biodiverzity) jako je Shannon-
Wienertv index. Pro hodnoceni diverzity krajiny se pouziva i prosty pocet elementd,
nebo Raova kvadraticka entropie (Divisek, 2012).

4.2.6 Krajinné metriky

Krajinné metriky popisuji vlastnosti krajinnych plosek a obvykle se
vyhodnocuji prostfednictvim softwaru GIS. Dnes existuje mnoho riznych krajinnych
metrik a pro ucely vyzkumnikd jsou neustale vytvafeny nové. Mohou popisovat
rozmanitost, mnozstvi typu ploSek, prostorové umisténi, uspotfadani plosek (Leitao et
al., 2006). Konkrétnéji se zaméifuji napiiklad na velikost, tvar, hustotu nebo
ruznorodost krajinnych prvki. Jsou metriky, které se zabyvaji okrajem plosek, nebo
naopak jeho vnitinim prosttedim. Krajinné metriky jsou vyuzivané pro odlisné druhy
plosek a diky tomu mohou byt rozdilna uzemi mezi sebou porovnavana. Metriky
dopltiuji informace o Land Cover (Balej, 2011).

Shannoniiv index rozmanitosti (Shannon’s Diversity Index)

Cim vyssi je hodnota tohoto indexu, tim by mé&la byt krajina rozmanitg&jsi.
NejvysSich hodnot index dosahuje tehdy, kdyZ vSechny typy plidniho krytu maji stejné
zastoupeni. Cim je jeden typ povrchu oproti ostatnim povrchiim dominantngjsi (zabira
vic rozlohy), tim je vyslednd hodnota indexu mensi. Index byva také nizsi tehdy, kdyz
se Vzajmovém uzemi objevuje méné¢ kategorii Land Cover. Konkrétni vzorec
Shannonova indexu rozmanitosti je:
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kde ni je rozloha konkrétni kategorie pudniho krytu a N je celkova rozloha
zajmového uzemi. Proménnd tedy pi pfedstavuje podil rozlohy konkrétniho typu
pudniho krytu na rozloze celého izemi.

Hustota okraji (Edge Density)

Tato metrika pocita index hustoty okraji. Nejdiive je potieba v metrech secist
délku obvodu vSech plosek v kazdém Casovém horizontu zvIast. Vysledna délka v
metrech se vyd¢li celkovou rozlohou uzemi a vyjde tedy primérna velikost plosky v
metrech na jeden hektar. Cim vé&ti hustotu okrajii mame, tim je rozmanit&j3i uzemi,

vvvvvv

Index poétu plosek (Number of Patches)
Tato metrika s¢itd celkovy pocet plosek v kazdém horizontu zv1ast v celém
zdjmovém Uzemi.

Prumérna délka okraji (Mean Patch Edge)

Tato metrika pocitd, kolik ma primérna ploska metri obvodu. Nejdiive je
potieba v metrech secist délku obvodu vsech plosek v kazdém casovém horizontu
zvlast’ a poté se vysledek vydeli vyslednym poétem plosek v uréitém obdobi.

4.3 Parco di Portofino preserva

Piirodni park Portofino se nachazi na severu Italie v provincii Genova,
v italském regionu Ligurie. Mapa tohoto tizemi je vidét na obr. 1. Tento poloostrov je
od mésta Janova asi 25 km vychodné€ a jeho horské pobtezni oblast se rozprostira asi
na 15 km Ligurské riviéry (Scopesi et al., 2013). Za chranénou oblast bylo vyhlaseno
v roce 1935 (Faccini et al., 2008b). Rybaiska vesnicka Portofino je pod ochranou
UNESCO (Faccini et al., 2009). Od roku 1977 ziskava Portofino status regionalniho
ptirodniho parku a celkova jeho chranénd oblast ma rozlohu 1056 ha. Hlavnim rysem
poloostrova je jihozapadni hieben, ktery stoupd od moie az po Monte di Portofino (610
m n. m.) (Sluis et al., 2014). DalSimi vrcholy mysu jsou Mt. Tocco (543 m n. m.), Mt.
delle Bocche (506 m n. m.) a Mt. Pollone (465 m n. m.). Az do 50. let minulého stoleti
Vv této zatoce zili predevsim rybafi. Pozdé€ji se toto misto stalo oblibenym pro rekreaci
a zacalo byt lukrativni pro nejbohatsi Italy. S tim souvisi vystavba novych hoteli a
luxusnich restauraci. Dnes je oblast na pobtezi Ligurského mote jednim z nejdrazsich
mist v Italii viibec, avSak Portofino se stalo mezinarodn€ zndAmym mezi turisty jiz pred
vice nez 100 lety (Sluis et al., 2014). Portofino zlstalo pfevazné oddélené od hlavnich
komunikaénich tras jako Via Aurelia vedouci z Janova do Rima a ma tedy lepsi
ochranu zdédéné krajiny v porovnani se zbytkem metropolitni oblasti, do které je
vloZzeno (Spotorno, 2005). Pfirodnim parkem Portofino vede piiblizn¢ 80 km
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turistickych stezek, které navstévnici tohoto uzemi vyuzivaji po cely rok (Faccini et
al., 2018).

Jedinecnost parku spociva v dochovani jeho vyznamnych krajinnych prvka
V postupném stadiu jeho vyvoje od minulosti po soucasnost. Krajina se pfeménila na
symbolické misto, kde se dochoval historicky vztah mezi ptirodou a kulturou (Balletti
a Soppa, 2015).

Podle Pedroli et al. (2013) se v ptirodnim parku Portofino nachazi nékolik typa
prostiedi, avSak dominuji hlavné 3 vegetacni typy:

1) ktoviny macchie — jsou izce spojeny s pozary

2) lesy — flora a vyskyt divokych prasat
3) zemédé€lské oblasti— intenzita péstovani a obhospodafovani
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Obr. 1 Parco di Portofino na staré vojenské mapé
(Podkladova mapa: IGM 100.000 — Ministero dell’Ambiente)

4.3.1 Geologie

Geologie spolu s mikroklimatickymi podminkami (rizna expozice)
nejzasadnéji ovlivituje druhové slozeni spoleCenstev mistni vegetace. V oblasti jsou
dva hlavni geologické utvary: konglomerat Portofino a slinité vapence. (Sluis et al.,
2014). Konglomerdt méa kiehkou deformaci tektoniky, kterd charakterizuje jeho
praskliny (Faccini et al., 2008a).
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Oblast z hlediska geologie 1ze rozlisit do dvou zon, které dé€li linie hiebene.
Severni oblast tvoii ,,vapenec Monte Antola“ skladajici se z horniny kiidy. Jizni oblast,
tedy ta situovana u mote, je tvoiena ,,konglomeratem Portofino* skladajicim se
predev§im ze slinitého vapence, piskovce, ofiolitu (magmaticka hornina) a jaspisu
(Brunialti et al., 1999). V hornich vrstvach pievladaji slidy a kiemenné btidlice, dale
hornina orthogneiss. V mezivrstvach jsou hlavnimi slozkami dolomity (Faccini et al.,
2009).

4.3.2 Klima

Podnebi je mirn¢ stredomoiské (Sluis et al., 2014). Mys, co se tyce klimatu,
muzeme rozliSit na dvé zony. Prvni je jizni svah, ktery se vyznacuje typickym
sttedomoi'skym klimatem se suchymi a teplymi 1éty a mirnou zimou vV zimnim obdobi.
Druhé uzemi nachazejici se na severni stran¢ se prokazuje niz§imi zimnimi teplotami
a vys$i produktivitou destdh (Brandolini et al., 2007). Standardem jsou ve studovaném
tzemi horka 1éta, mirné zimy a dlouhé useky sluneéniho svitu. (Faccini et al., 2008a).
Primérna teplota se pohybuje od 13,5 do 15,5 stupné (Sluis et al., 2014). Srazky se
pohybuji mezi 1100 do 1500 mm. Nejcastéjsi desté jsou zaznamendny na podzim a
minimalni v 1ét¢ (Faccini et al., 2008a). Mnozstvi srazek zavisi na mnoha proménnych,
a to predevsim na nadmoiské vySce, strmitosti hiebene, expozici svahu a rostlinném
Krytu. VEtsi mnozstvi srazek a vlhkosti byva ve vy$si nadmoiské vysce. Vyskytujici
se mlhy jsou zplsobené diky promichani horkého a vlhkého motského vzduchu se
suchym a studenym zemskym vzduchem (Paliaga et al., 2016). Vétry jsou pievazné
teplé a nasycené vodni parou vzhledem k motskému pobieZzi (Brandolini et al., 2007).

4.3.3 Geomorfologie

Jednim z hlavnim geomorfologickych charakterti krajiny jsou vybézky se
strmymi Utesy do mote na jihu pobtezi Portofino, které jsou kombinované s malymi
zatokami a zalivy. Za t€mito Utesy jsou zelené svahy s trvalymi potoky, které sestupuji
na sever (Pedroli et al., 2013).

Krajinna struktura poloostrova Portofino tvofi ¢tyfi rizné jednotky:

A) Light and rocks over the sea — Jizni suché svahy, sestupujici do mote

B) Earthy cool shadow —Severni svahy, na vrcholu strmé, poté mirné (mistni lesy
dub, jasan, habr, kastan, jasan

C) Bays a flowing water — Vychodni strana vy¢nivajici do Golfo del Tigullio.
Jejim charakterem je pfitomnost malych fek s trvale tekouci sladkou vodou.
Mista s mirnymi dfevinami, kde se také nachazi terasy se zbytky olivovych
hajt. Déle zde najdeme vinice, sady a dnes vice a vice rozvijejici se soukromé
zahrady.
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D) Mild air over steep slopes — Zapadni svahy, které jsou nejméné diferenciované
s vyhledem na Goldo Paradiso. Nachédzi se zde strméjsi svahy, pfevazné
mékke.

(Pedroli et al., 2013)

Krajiny spojené s terasami znaci, ze ¢lovek se neustale musel ptizptisobovat a
na zaklad¢ toho upravovat mista nevhodnd pro zemédé€lstvi, jako jsou naptiklad strmé
svahy. (Paliaga et al., 2016).

Typickymi prvky pro stiedomoiské krajiny jsou pravé terasy, které se
pouzivaly ptredevsim pro péstitelstvi, ale zaroven slouzily jako protierozni opatieni.
Slo o vyrovnani svahu kamennou sténou. Vyuziti pady na téchto terasach slouzilo
pfedevs§im pro rGst trvalych kultur (oliv), ale 1 pro plodiny rostouci na orné pude¢.
Terasy byly vyuzivany uz od doby neolitu, avSak rozsahlé terasy pochazi ze
sttedoveéku, kdy kostely jako San Fruttuoso a dals$i, byly velkou hnaci silou pro jejich
vystavbu. Nejrozsahlejsi vystavba téchto teras probihala v 19. a 20. stoleti na vysSich
jihovychodnich svazich za ti¢elem zalesiiovani. Strukturu svahu urcovaly geologické
a morfologické podminky. VySku a Sitku terasy urcoval sklon svahu. Stavély se dva
druhy teras: kamenné zdi a nasypy (Sluis et al., 2014). Zapadni svahy v minulych
dobach byly nestabilni a doslo kvili nim k vaZnym sesuviim pidy. Z toho divodu byla
vytvofena hydrogeologickd a odvodnovaci opatfeni (Brandolini et al., 2007).
Opousténi teras zacalo kolem 50. let minulého stoleti v souvislosti s opousténim
zemédelskych pud. Na vychodé bylo obdélavano asi 50 % pidy, kterd se vyskytovala
predevsim na terasach a sadech. Na zapad¢ existovaly také terasy, ovSem dnes jsou uz
zcela erodované (Sluis et al., 2014).

Z duvodu intenzity srazek za poslednich 100 let se pfedpovida narust udalosti
spojenych s vodni erozi, vzhledem ke strmému terénu, ktery se v mysu Portofino
nachdzi. Diky této erozi, ktera sebou bere necistoty a kumuluje pted sebou dalsi piidu,
je ztejmé, Ze pro upraveny terén, tedy pro terasy, tento pfirodni jev zpisobuje Skody a
zmény v morfologii terénu (Paliaga et al., 2016). Za nejhorsi 1ze povazovat dést’ z 25.
zaii 1915, kdy béhem doby krat§i, nez jsou Ctyfi hodiny, naprSelo v okoli obce
Chiavari pies 400 mm srazek (vzduSnou ¢arou od Portofino - 8 km). To uvolnilo velké
mnozstvi trosek a bahna z hornich svahti (Faccini et al., 2009).

Portofino bylo zafazeno na seznam, ktery mé za ucel ochranu krajiny pod
zastitou italské vlady. V1adda dokonce zasahla a upravila terén pomoci hydrologickych,
odvodnovacich a lesnich opatieni (Brandolini et al., 2007).

Geomorfologicky terén, ktery se vyskytuje podél strmégjSich svahlti smérem

k mofti, upravuje konglomerat (slepenec) a slinity vapenec (Scopesi et al., 2013). Jizni
svahy se vyznacuji ptfedev§im absenci stromil oproti stran¢ severni, kde jsou od
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hiebene svahy pokryté lesy. Jizni svahy jsou diky vétSim erozim obnazenéj$i nez ty
severni (Scopesi et al., 2013).

Moftské plsobeni eroze mélo zasadni vliv na severni svahy od zépadni
K vychodni ¢asti mezi Punta Chiappa a horou Portofino, kde se nachazi slinity
vapenec. Tato ¢ast pobfezi je méné strmd oproti jiznimu pobiezi, které je tvofeno ze
slepence. To odolavalo erozim, az se vytvotily strmé pievisy (Spotorno, 2005)

Skaly slozené z konglomeratu jsou fezany tektonickymi prasklinami ,.,tectonic
lineations®, které je ukazano na obr. 2 (Faccini et al., 2008a).

Velké prevyseni oblasti (610 metrll) zpisobuje ve vyssich ¢astech zdjmového
uzemi ochlazeni teplého vzduchu. Teply vzduch, ktery se ohifiva na Grovni moiské
hladiny, chladne pfi kontaktu s vysoko poloZenymi skalisky, coZ vede ke kondenzaci
vody. Tato voda zasobuje mistni stalé prameny (Brandolini et al., 2007).

K vysokym a extrémnim erozim v oblasti Portofino dochazi piedevsim
v mistech, kde se kultivuje pida ve strmych svazich (Rellini et al., 2019). Pravé
opousténi pozemku, kde se nachazi Clovékem vytvofené umélé terasy v prudSich
svazich a také zména klimatu, ma za nasledek pisobeni erozi (Paliaga et al., 2016).

obr. 2 (Faccini et al., 2008a) — Skaly z konglomeratu nachazejici se v mysu Portofino s tektonickymi prasklinami.
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4.3.4 Vyvoj krajiny v okoli mysu Portofino

Charakteristickd pro vychodni Janov byla takzvana vilova zeméd¢lstvi. Jedna
se 0 rozptylenou zastavbu, kde ke kazdému rodinnému domu v ramci vlastnictvi patii
puda slouzici pro péstebni ¢innost. V letech 1798-99 uvedl prizkum, Ze hlavni mistni
ekonomické Cinnosti souvisely s vyrobou oleje, vina a péstovani ovoce. Timto se
oblast liSila od ostatniho Janovského tuzemi, kde pievladaly predevSim péstebni
¢innosti trvalych kultur jako vinné révy, nebo olivovnika (Spotorno, 2005).

V Portofinu se nachazeji i rozsahld uzemi olivovych hajt, které zde byly
nejspise zavedeny benediktinskymi mnichy z Klastera San Fruttuoso, ktery je nedaleko
Portofina (Sluis et al., 2014). Mnichtim je pfipisovana i stavba teras (Spotorno, 2005).
V blizkosti nejstarsi zastavéné oblasti se stfidavé vyskytovaly olivové hdje, vinice,
sady a kaStanové haje. Zvlasté slozity terén pro péstovani vedl k zavedeni metody
»pestovani Ctyt plodin“. Hlavni plodinou této oblasti pro péstovani byly olivy a
nasledné vinna réva, poté pestovani pSenice a zita. Zajem péstebni ¢innosti byl také o
ovocné stromy, kterymi byly tfesné, mandle, broskve a fikovniky, jejichz plodiny byly
hlavni sou¢ésti mistni venkovské stravy. V oblastech, které mély rovinny terén, nebo
také v udolnich krajinach byla soustiedéna péstebni ¢innost pro zeleninové zahrady a
pastviny. Mista svahll byla osdzena olivovniky, vinnou révou, fiky a pokryta
kastanovymi sady (Balletti a Soppa, 2015).

Béhem druhé svétove valky byla Italie celkem ekonomicky chudsi stét, a diky
tomu se lidé snazili kultivovat GipIn€ vSe. Proto stavéli terasy v kopcovitych oblastech
pro zjednoduSeni prace a vznikaly tak tyto zajimavé zemédé€lské krajiny. Zmény
nejvice zaCaly probihat po druhé svétové valce. V 60. letech pfisla industrializace
zemedélstvi, a tak prestalo byt obdélavani naro¢ného a svazité¢ho terénu rentabilni.
V krajiné zacal pfirozeny proces zarlstani vegetace. Zajimavosti na tom je to, Ze azZ
zhruba do doby ptelomu tisicileti lidé v Italii viibec nezaregistrovali, v jakém rozsahu
doslo k zalesnéni (Marco Malavasi 2021 osobni sdéleni).

Vzhledem K rychlym zménam ve spole¢nosti v poslednich desetiletich bylo
mnoho diive peclivé obhospodafovanych zemédé€lskych a lesnich ptd opusténo a dnes
jsou v zanedbaném stavu (Pedroli et al., 2013). Opusténi pozemki je tfetim
nejdulezitéjsim faktorem pro tipadek ohrozenych druhi rostlin v Evropé. To, co bylo
diive typické, jako tradiéni venkovské krajiny s rozptylenou zastavbou, s malymi
pfistavy orientovanymi na mote, se zménilo v rozsadhlé vilové oblasti. Pfi¢inou je
oblibenost této luxusni turistické destinace s rostoucimi volnoc¢asovymi aktivitami
smétujicimi na mote. K ekologické stabilité by bylo velmi prospésné pokracovani
zemé&délského vyuzivani krajiny. Pomohlo by to zachovat troven ekologické
rozmanitosti a hodnotu krajiny (Pedroli et al., 2013). Problémem v Italii ovSem je to,
Ze neni zajem a ani finan¢ni prostfedky k investici na provozovani tradi¢niho
zem&délstvi. Situace se muze v blizké budoucnosti zlepsit diky tomu, ze mladi lidé
Vv posledni dobé maji tendenci vracet se k ¢innostem, které se obecné v regionu Ligurie
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diive provozovaly. To se tykd kupovani zemédé€lskych pozemkt a jejich nasledného
obd¢lavani, protoze ackoliv je Portofino velice vyznamna, drahd a luxusni turisticka
destinace, tak orné pudy se vyskytuji mimo turisticky zdjem, a tudiz jsou i1 kdyz
paradoxné, tak relativné levnou zalezitosti (Marco Malavasi 2021 osobni sdéleni).

Portofino je v soucasnosti vystaveno silnému turistickému tlaku. Z tohoto
divodu mu hrozi ztrata estetické hodnoty krajiny a ztrata kulturniho dédictvi (Pedroli
et al., 2013). Zrod turistiky nastal uz na konci 17. stoleti, kdy byla objevovana oblast
Santa Margherita nedaleko Portofina k rekrea¢nim ucelim diky mirnému podnebi a
kouzlu krajiny. Véhlas oblasti se rozsifuje na zakladé navstév slechtickych a bohatych
rodin. (Spotorno, 2005). Pocatkem promény oblasti byla vystavba silnice spojujici
Santa Margherita a Portofino v roce 1864. Tehdy byla cesta mezi témito dvéma misty
mozna pouze po mofi (Balletti a Soppa, 2015). Dale diky Zeleznicnimu spojeni v roce
1868 byla oteviena vychodni riviéra luxusni turistice. V Portofinu byly postaveny
anglické rezidence a vyznamné hotely. Tato vystavba a luxusni cestovni ruch radikalné
meéni krajinu. (Spotorno, 2005).

Od druhé poloviny 19. stoleti se mys Portofino z hlediska turistiky postupné
stal hlavnim ekonomickym zdrojem mistniho obyvatelstva. Oblast se postupné
uzpuisobovala turismu. (Balletti a Soppa, 2015). Zejména pobiezni oblasti jako je
Portofino, Comogli, San Fruttuoso a Santa Margherita Ligure se staly idedlnim mistem
pro cestovni ruch. Mista zastavénych oblasti v okoli parku maji vysokou trzni
hodnotou, a proto byla zafazena do novych zon urbanizace. Lesni a zemédélské plochy
byly postupné zanedbavany a opoustény (Balletti a Soppa, 2015).

V 80. letech dvacatého stoleti se zacaly dit casto nepfiméfené procesy tykajici
se rozdélovani vlastnictvi nejzadangjSich pozemkl, zmocnéni rozsidhlé oblasti
developerskymi spole¢nostmi anebo také neustalé utoky na ochranu izemi, o nichz
svéd¢i nékolik zdmeérn€é zaloZenych pozari. Toto odsoudilo nékolik vysoce
postavenych intelektudld, ktefi informovali vefejnost o silnych konfliktech proti
pfirodni krajin¢ Portofino. Béhem toho potvrdil region Ligurie zijem o vydani
pravnich predpisi s cilem na ochranu krajiny parku. (Balletti a Soppa, 2015).

Casté pozary a premnozena divoka prasata ohrozuji biologickou rozmanitost.
Jsou to jevy, které dale velkou Casti vedou ke znehodnocovani piidy a snizovani hodnot
dané krajiny.

Lze bohuzel ocekavat, ze pokud se zde bude objevovat velka populace prasat,
bude jejich pisobenim niceni vegetace a nasledna eroze pidy pokrac¢ovat. Pedroli et
al. (2013) tvrdi, Ze neni mozné mit aktudlni ¢etnost divokych prasat a lesnich pozara a
zaroven udrzet ekologickou stabilitu. Na mnoha uzemich doslo ke snizeni, ¢i naopak
zvySeni Cetnosti ur€itych druhil zvifat s naslednymi a vyznamnymi ekologickymi
dopady. Nekontrolovatelny narust divokych zvitat, pfedev§im kopytnikli znamenalo
pro pfirozenou rovnovahou mezi faunou a zivotnim prosttedim hrozbu, pokud hustota
zvitat prekro¢i inosnou hranici celého izemi (Bertolotto et al., 2019).
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Problémem jsou i zdivocelé kozy (Capra hircus L.). Tento druh byl nové
pfipsan do seznamu invazivnich od Mezindrodniho svazu ochrany ptirody (IUCN).
Populace téchto divokych kopytnikl roste napii¢ celou Evropou. Nartst populace u
téchto zvifat je predevsim kombinaci faktorti, jako vylidiovani venkovskych oblasti,
zmény v zemeédélské Cinnosti, nedostatek zvitecich predator a ibytek poctu lovct
(Bertolotto et al., 2019). Odvozené problémy spocivaji v souvislosti s poSkozenim
plodin a zasahti do pfirodnich ekosystémi. Typicky ptiklad je, kdyz pted staletimi byly
kozy vypusStény na mnoha stfedomoiskych ostrovech kvili dostatku masa pro
namoiniky. Dle rdmcového zdkona €. 394/91 se zakazuje zavedeni cizich druhii rostlin
a zvifat, které mohou zménit ptirozenou rovnovahu (Bertolotto et al., 2019).

4.3.5 Historie parku

Od roku 1935 bylo vyuzivano ptes 10 ha zvla$tnim svéfeneckym rezimem,
ktery m¢l za cil chranit krajinu pted riziky degradace plidy kvilli otevieni nové
pobiezni silnice. V mezivalecném obdobi pfi 2. svétové valce se soustiedilo predevsim
na zabezpeceni kulturnich a krajinnych prvkl pomoci zdkonu Bottai (Vznik a disledky
italskych pravnich ptedpist na ochranu narodniho kulturniho dédictvi ve 20. stoleti —
vznik 1.¢ervna 1939) (Spotorno, 2005).

Na pocatku 70. let regiony s béznym statusem ziskaly vyhradni prava tykajici
se zivotniho prostfedi. Slo o rozvoj enviromentalniho povédomi pomoci legislativnich
iniciativ na ochranu nejzranitelnéjSich oblasti. Ligursky region schvalil zakon 1977
L.R. €. 40, ktery se tykd 15 tzemnich celki, véetné Portofina. O devét let pozdéji
s novelizaci zédkona je vytvofen regiondlni organ Mount Portofino, ktery zohlednuje
ekologické zony dvou typt.

A) Parkova zona s intenzivni ochranou
B) Parkova zona s mirngjsi ochranou
(Spotorno, 2005)

O deset let pozdéji probéhl nastup instituce regionalniho pfirodniho parku
Portofino, ktery mél podminku vyjednat schvéleni planu parku od Spolecenstvi
dotéenych obci a kraje. To vedlo K silné opozici mistnich obyvatel proti uvedeni parku
do provozu. Jednalo se o dlouh¢ a napjaté feSeni ohledné plochy parku, které vyustilo
Z ptivodné planovanych 4650 ha na 1055 ha, coz odpovida plose chranéné krajinné
oblasti z roku 1935 (Spotorno, 2005).
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Plan schvaleny v roce 2003, ma urcité cile ochrany dle obr. 3:

A) Komplexni rezervace — (Réserve intégrale) - (Al)
B) Piirodni orienta¢ni rezervace (Réserve 4 orientation naturaliste) - (B1)
Lesni orienta¢ni rezervace (Réserve a orientation forestiére) - (B2)
C) Ochranna pasma (Zone de protection des)
Kopci a zemédelstvi (Collines et de 1"agriculture) - (C1)
Vilova zemédé€lstvi (Secteur des villas et jardins) - (C2)
D) Rozvoj namotnictva a vesni¢ek (zone de développement des marines et
hameaux ruraux) - (D1)
Historicka centra (Centre historiquezo) - (D2)

o] Camogli A I Réserve intégrale
a B1[] Réserve a orientation naturaliste

B2 Réserve a orientation forestigre

Zone de protection des
C1E0 Gllines et de Fagriculture

C2{7] Secteur des villas et jardins .

I Zone de développement des !
= = marines et hameaux ruraux Santa }

I D2 Il Centre historique Margherita%

oj_Hf'
\K

Punta
Cervera

Mer Mediterranée

—_—

Portofino

0 2km
L . J -

obr. 3 (Spotorno, 2005) — Mapa, kde jsou vykresleny oblasti, které maji ur¢ité cile ochrany od Camogli az k Santa
Margarita

Cilem planu bylo skloubit kvalitu krajiny s kulturni identitou Uzemia
rozvojem oblasti ekonomickych ¢innosti (Spotorno, 2005).
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5 Metodika

Data ptdniho krytu byla zpracovana prostednictvim softwaru ArcMap 10.7.1.
Prostfednictvim tohoto softwaru byly ziskany vesker informace o krajinnych ploskach
a vytvofeny i veSkeré mapové vystupy. Krajinné metriky byly po¢itany v softwaru MS
Office 2016 — Excel.

5.1 Vrstvy pudniho krytu chranéné oblasti Portofino

Zpracovana data vznikla diky projektu Volante zalozenému centrem ALLTERA
(University of Wageningen). Projekt se zamé&fil na studijni oblasti krajin, jeho
partnerskych zemi v Evropé (CORDIS, 2015). Vedouci vyzkumu Portofino byl Bas
Pedroli. Mapovani krajiny Portofino bylo zahrnuto i pod UNISCAPE (Marco Malavasi
osobni sdé€leni), coZ je evropska sit’ univerzit pro provadéni Evropské timluvy o
krajing. Jde o podporu a posileni spoluprace mezi evropskymi univerzitami v otdzkach
krajiny, zejména v oblastech vyzkumu a vyuky (IFLA, 2021). Data mi poskytl Marco
Malavasi a je autorem zmapovani ¢asového horizontu 2010. Ostatni ¢asové horizonty,
tedy 1936, 1954, 1974, 1991 byly zmapované jinymi vyzkumniky, ¢imz jsou
zpusobeny urcité rozdily mezi témito daty. Mapovani probihalo metodou rucni
vektorizace. Kvuli tomu, Ze mapovani probihalo metodou rué¢ni vektorizace, plynou
dva nedostatky v téchto datech:

1. Ortofotomapy z leteckych snimk mély riznou polohovou piesnost. Z toho
plyne, Ze nékteré krajinné prvky (polygony lesa, trvalych kultur, fidké a nizké
vegetace, kiovisek atd.) byly zmapovany jinde, nez skute¢né lezi.

2. U rucni vektorizace neni mozné u krajinnych prvkd, které se mezi ¢asovymi
horizonty svoji rozlohou viibec nezménily, vymezit hranici mezi prvky tplné
stejné, protoze zpracovatel prace vzdy ,,naklik4d* hrani¢ni body trochu jinak.

VysSe zminéné nedostatky jsou ilustrovany na obr. 4 niZe. Zelenou barvou je
vymezena orna puda z roku 1936 a ¢ervenou barvou je zndzornéna orna puda 1954.
Jak je vidét, tvarem se polygony orné pidy viubec nezménily, ale posunuly se
jihovychodnim smérem cca o 30 m. Pii prosté analyze by se tak mohlo zdat, Ze tam,
kde orna puda byla pouze v roce 1936, tak do roku 1954 zanikla, a naopak vznikla
tam, kde je orna piida pouze v roce 1954. Redln¢ se ale nezda pravdépodobné, ze by
se V. mapovém okné opravdu zménila. Zdanlivé zmény jsou tak produktem takzvané
»chlupaté hranice” (Kolaf, 2003) a pokud chceme piesné zjistit zmény, které se
V zajmové oblasti odehrdly, je potieba ptitomnost ,,chlupaté hranice* v analyzach
zohlednit.
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Obr. 4 -, Chlupaté hranice* jsou obvykle drobné rozlohy a zna¢né protahlého tvaru. Protéahly tvar znamena, Ze maji
vysokou hustotu okrajii (Edge Density), coz je pomér obvodu polygonu ku jeho rozloze. Cim mensi je hustota
okrajti, tim je tvar polygonu kompaktnéjsi (mén¢ protahnuty do stran).

5.2 Preklasifikovani kategorii tfid Land Cover u poskytnutych
vrstev a jejich uprava

Prvnim krokem pfi zpracovani dostupnych dat bylo pieklasifikovani poskytnutych
vrstev Land Coveru zdjmové oblasti do mensiho poctu tfid krajinného pokryvu.
Nékteré kategorie byly sloucené s jinymi do kategorie ostatni, protoZe jejich rozloha
byla v danych vrstvach zanedbatelna (do 1 % rozlohy celé plochy). Jiné kategorie byly
zase slouceny, protoze se jednalo o podobny typ Land Cover. V tab. 1 je vidét kli¢,
podle kterého byly tfidy ptidniho krytu pieklasifikovany do novych kategorii. Pro
piehlednost byl v kazdém jednotlivém casovém horizontu sloupec s informaci o
preklasifikovaném krajinném pokryvu pojmenovan podle roku, ke kterému se dany
horizont vztahoval (Pokryv1936, Pokry1954, Pokryv1974 ...).

Kategorie nazev italsky Cesky pieklad Nova kategorie
macchia mediterranea machie — kfoviny kioviny

bosco les lesy

zona in sfruttamento per taglio oblast vyuziti pro fezani lesy

zona interessata da opere di Oblast zasaZena zalesiiovanim lesy
rimboschimento

territori agricoli zemédélska uzemi OP

acque continentali kontinentalni vody ostatni

tagliata lungo linee elettriche tez podél vedeni ostatni
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zona di interesse pubblico oblast vetejného zajmu ostatni

zona in stato di abbandono oblast ve stavu zanedbavani ostatni

zona a colture eterogene plocha s heterogennimi plodinami vilova zemedglstvi
oliveto olivovy h3j trvalé kultury

vigneto vinice trvalé kultury
prato/pascolo, pascolo louky / pastviny, pastviny Fidka a nizka vegetace
zona aperta con vegetazione rada 0 | oteviena plocha s ¥dkou nebo Fidka a nizka vegetace
assente nepiitomnou vegetaci

zona urbanizzata urbanizovana oblast urbanizovano

mare mote Smazano

tab. 1 — Kli¢ pro pieklasifikovani kategorii

Poté, co byly pfitazeny nové kategorie krajinného pokryvu, byly polygony se stejnym
novym pidnim krytem slouceny V softwaru ArcMap funkci Dissolve. Naptiklad
polygony vinic a olivovnikt slou¢eny do jednoho multipolygonu.

5.2.1 Vymezeni olivovych sadi v ¢asovém horizontu 1954

V pivodni poskytnuté vrstvé krajinného pokryvu z roku 1954 chybi ttida
krajinného pokryvu olivovnikii. Pfitom se jedna pravé o jednu z nejzastoupenéjSich
tfid krajinného krytu podle Sluis, Kizos, Pedroli (2014). Podle stejného zdroje se
zaroven rozloha olivovych sadi mezi lety 1936 a 1954 vibec nezménila (22 %
rozlohy). Z tohoto divodu byly polygony olivovych sadi ptekopirovany z horizontu
1936 do horizontu 1954 podle nize popsaného postupu.

Nejdiive byly vyselektovany polygony olivovnikt z roku 1936. Tyto polygony
nasledné byly pomoci funkce merge spojeny s vrstvou krajinného pokryvu z roku
1954. V takto upravené vrstv€ krajinného pokryvu pro rok 1954 byly smazany vSechny
prvky, které lezely pod nov¢ pfidanymi polygony olivovnikd.

5.2.2 Uprava dat pro rok 2010

Pro rok 2010 byla data, pro oblast Portofino, zpracovana nejpodrobnéji ze
vSech cCasovych horizonti. Byla tedy potfeba tyto data upravit do podoby dat
predchazejicich z dlivodu lepsi porovnatelnosti jednotlivych ¢asovych horizontl a pro
presnéjsi vysledky krajinnych metrik. V datech pro rok 2010 se nachdzelo mnoho
liniovych polygont (silnic), které se v predeslych letech nevyskytovaly a podle starych
leteckych snimki bylo zjiSténo, Ze tam jiz dfive opravdu tyto silnice byly. Opacnym
extrémem je to, Ze vyznamna silnice Via Aurelia podél celého severniho pobftezi, ktera
je byvalou fimskou cestou, v datech pro rok 2010 UpIné chybi. Dalsi odlisnosti dat
z roku 2010 od ostatnich je vymezovani polygonli osamocenych domi, naptiklad
uprostied lesa, které tam byly také jiz diive a nebyly pouze zakresleny.
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5.3 Stanoveni zmén pidniho krytu mezi jednotlivymi ¢asovymi
horizonty

Byl vytvorien prunik (funkce Intersect) pro tyto horizonty: 1936-1954, 1954-
1974, 1974-1991, 1991-2010 a také pro horizonty 1936-2010 za ucelem zhodnoceni
zmeén za celé sledované obdobi. V nové vzniklych vrstvach byly polygony obsahujici
informaci o pivodnim a mlad$im padnim krytu. Pokud se v téchto polygonech
shodoval pokryv za oba horizonty (pivodni i mladsi), jednalo se o polygon, kde
nedoslo k zadné zmeéné.

Pro odhaleni polygont, které nepiedstavuji redlnou zménu, ale pouze jsou
produktem ,,chlupaté hranice* bylo potfeba v§echny multipolygony ve vSech vrstvach
praniku rozdé¢lit na jednotlivé plosky. Toho bylo dosazeno funci Explode Multipart
Feature (Advanced editing). Nasledné se pro kazdy jednotlivy polygon vypocitala
rozloha (ha) a délka obvodu (m).

Nyni se vypocitala hustota okrajti, coz je obvod vyd¢leny rozlohou. Hustota
okrajii byla vybrana jako parametr, ktery miize odlisit skutecnou zménu od ,,chlupaté
hranice* pomoci prahové hodnoty, protoze polygony ,.chlupaté hranice” byvaji
protahlé a maji tedy obvykle o dost delSi obvod viici rozloze nez ostatni polygony.
Tato hodnota byla ur¢ena na zdklad€ vizualniho hodnoceni. Nakonec byla vybrana pro
vSechny praniky prahova hodnota 2000 m/ha. Polygony povazované za ,,chlupaté
hranice* nepfedstavuji zmény, a tudiz se v ramci prace predpokladalo, ze mély v obou
¢asovych horizontech stejny typ ptdniho krytu. Konkrétné se vybral vzdy ptadni kryt
z mladsiho Casového horizontu, protoze se da predpokladat, ze mladsi horizont byl
vymezen presnéji (lepsi kvalita leteckych snimki, vice bodt, diky kterym je mozné
ztotoznit polohu na snimku s redlnou polohou — vlicovaci body, vétsi ¢ast rozlohy se
z hlediska ptidniho krytu ztotoZnuje se sou¢asnym stavem).

Nasledné byly do nového sloupce zapsany informace o plidnim krytu za oba
casové horizonty Ucastnici se priniku véetné toho, zda se jednd o chlupatou hranici.
Jednalo se tedy o nové pieklasifikovani kategorii piidniho krytu a pro jednodussi
zpracovani byly polygony se stejnou hodnotou v tomto sloupci slouceny do jednoho
multipolygonu pomoci funkce Dissolve.

5.4 Uprava vyslednych tabulek

U vsech tabulek, kde byly vyhodnoceny zmény pokryvu z néjakého roku na rok jiny,
se nejdiive vypsaly veskeré nezménéné plochy, které ve svém plidnim krytu zistaly
po oba roky stejné. Pod tyto nezménéné plochy byla vyhodnocena mira chyb ve
vykreslovani ploSek, tedy chlupata hranice. Nasledné byly vyhodnoceny veskeré
zmény, kde z diivodu piehlednosti tabulek bylo zvoleno zobrazeni pouze vSech zmén
nad 1 % rozlohy. Veskeré ostatni zmény pod 1 % byly dle typu kategorie (pf.: fidka a
nizka vegetace, Urbanizovano, fidka a nizka vegetace, trvalé kultury apod.) slouceny a
v tabulce vyjadfeny jako pf.: fidka a nizk4 vegetace--> ostatni zmeény.
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6 Vysledky
6.1 Pudni kryty v jednotlivych letech

V obr. 5 je patrné, Zze nejdominantnéjsi kategorii za veskeré fesené obdobi byl
les, ktery se neustale rozriistal. Jeho plocha byla vzdy zastoupena nad 50 % celé
rozlohy. Dalsi, jiz vyrazné¢ méné zastoupenou kategorii byly trvalé kultury, které
naopak neustale klesaly. Dal§i pomérn€ vyrovnanou kategorii jako trvalé kultury byly
ktoviny, které se od roku 1936 po rok 1954 svou rozlohou zmensily a do roku 1974
naopak zvétsily, poté do konce feseného obdobi zlstaly se skoro stejnou rozlohou.
Omé puady, které se do roku 1954 zastoupenim pohybovaly do 10 % rozlohy
zajmového tizemi, Se postupné do roku 2010 svou rozlohou zmensovaly az za hranici
1 %. Ridka a nizka vegetace se po celé zajmové obdobi udrzela okolo 3 % celkové
rozlohy a kategorie ,,urbanizovano® uz neustale rostla. Kategorie ostatni se od roku
1974 do roku 2010 drzela primérné okolo 4 %.

100
90
80
70
60
50
H B

40
30
20

10

1936 1954 1974 1991 2010
B urbanizovano M ostatni ridka a nizka vegetace M vilové zemédélstvi
oP W kfoviny trvalé kultury H lesy

Obr. 5 — Graf popisujici rozlohu jednotlivych krajinnych krytd v %, ve vech ¢asovych horizontech

Z duvodu ptehlednosti jednotlivych zastoupeni byl obr. 6 rozdé€len na 2
obrazky, kde prvni obr. 6a obsahuje zastoupeni pokryvii nad 2 km? a druhy obr. 6b
naopak pod 2 km?. V obr. 6a mdme zobrazeny krajinné kryty s nejvétsimi rozlohami.
Nejzastoupenéjsi kategorii a zaroven stale se navySujici, je les. Trvalé kultury se svoji
rozlohou naopak sice nenapadné, ale neustale klesaly. Kioviny ziistavaji ve stejnych
hodnotach. U obr. 6b jsou krajinné kryty diky svym niz§im rozloham zobrazeny vice
Vv detailu. Vétsi pokles nastal béhem zkoumaného obdobi u ornych ptd a oproti tomu
byl zaznamenén narust u kategorie ostatni. Zbytek pokryvii po celou zkoumanou dobu
nemél vétsi zmeény.
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Obr. 6a — Krajinny kryt zastoupeny nad 2 km?
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Obr. 6b — Krajinny kryt zastoupeny pod 2 km?

6.1.1 Pudni kryt v roce 1936

Dominantni kategorii u tab. 2 a dle pfilohy 1 v prvnim ¢asovém horizontu byla
kategorie les, ktera zabirala pfiblizn¢ polovinu izemi. Na druhém misté z hlediska
rozlohy byly trvalé kultury tvofené v tomto roce pouze olivovymi sady. Mirn¢ pies 15
% rozlohy tvotily kfoviny, tedy macchie.
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Land Cover 1936 rozloha (km?) | Zastoupeni (%)
lesy 9,2537 50,16

trvalé kultury 4,149 22,49

ktoviny 2,772 15,03

OP 1,5688 8,5

fidka a nizka vegetace | 0,5239 2,84
urbanizovano 0,1208 0,65

ostatni 0,0588 0,32

Celkem 18,4469 100

tab. 2 — PUdni kryt pro ¢asovy horizont 1936

6.1.2 Pudni kryt v roce 1954

Trvalé kultury se v tab. 3 a dle ptilohy 2 sice viibec nezménily, je ale tieba brat
V potaz, ze polygony olivovniki byly piekopirovany z horizontu 1936 (viz metodika).
Nejrozsitengjsi kategorii byly opét lesy, které tvotily vice jak 50 % celé rozlohy.
Nejvétsi ubytek oproti predchozimu ¢asovému horizonu byl zaznamenan skoro o 0,5
km? u kiovin macchie.

Land Cover 1954 rozloha (km?) | Zastoupeni (%) |Zména vici 1936 (km?) | Zména vidi 1936 (%)
lesy 9,5108 51,56 0,26 1,4

trvalé kultury 4,149 22,49 0 0

kifoviny 2,3752 12,88 -0,4 -2,15

OP 1,683 9,11 0,11 0,61

fidka a nizka vegetace | 0,5444 2,95 0,02 0,11

urbanizovano 0,1319 0,72 0,01 0,07

ostatni 0,0544 0,29 0,005 -0,03

Celkem 18,4469 100 0 0

tab. 3 —Padni kryt pro ¢asovy horizont 1954

6.1.3 Pudni kryt v roce 1974

Dominantni kategorii u tab. 4 a dle pfilohy 3 bylo zastoupeni lesti opét nad 50
% celé rozlohy. Nejvétsi tibytek byl zjistén u kategorie orné pudy, kde se rozloha
zmensila o vice jak 0,5 km?. Pies 2 % ubytku tvofi trvalé kultury, coz ¢ini druhou
nejvyssi kategorii Ubytku. Dalsi vétSi zména byla vypozorovana u kategorie ostatni,
ktera ptibyla 0 2 % celkové rozlohy v oblasti Portofino.

Land Cover 1974 rozloha (km?) | Zastoupeni (%) | Zmé&na vidi 1954 (km?) [ Zména viagi 1954 (%)
lesy 9,6609 52,37 0,15 0,81

trvalé kultury 3,7588 20,38 -0,39 -2,11

kfoviny 2,5773 13,97 0,2 1,09

OoP 1,1301 6,13 -0,55 -2,98

fidka a nizka vegetace | 0,6955 3,77 0,15 0,82

Ostatni 0,4259 2,31 0,37 2,02

urbanizovano 0,1996 1,08 0,07 0,36

Celkem 18,4469 100 0 0

tab. 4 — PUdni kryt pro ¢asovy horizont 1974
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6.1.4 Pudni kryt v roce 1991

Dle tab. 5 a ptilohy 4 se nejzastoupenéjsi kategorie lesy opét o néco rozrostla.
Dalsi nejvétsi narust plochy byl zaznamenan u kategorie ostatni, ktera se rozrostla o
3,1 %, a taktéz kategorie urbanizovano (0,8 %). Nejvétsi ubytek tzemi byl
zaznamenan u kategorii orna ptda (necely 1 km?) a trvalé kultury (0,85 km?). Ptibyla
zde nova kategorie Vvilova zemddélstvi, které je tvofena znecého 1 km? plochy
feSen¢ho uzemi.

Land Cover 1991 Rozloha (km?) | Zastoupeni (%) | Zména viidi 1974 (km?) [Zména vidi 1974 (%)
lesy 9,9144 53,74 0,25 1,37

trvalé kultury 2,9307 15,89 -0,83 -4,49

kioviny 2,596 14,07 0,02 0,1

ostatni 1,0002 5,42 0,57 3,11

vilova zemédé€lstvi 0,8916 4,83 0 0

fidka a nizka vegetace |0,5865 3,18 -0,11 -0,59

urbanizovano 0,3435 1,86 0,14 0,78

OP 0,1866 1,01 -0,94 -5,11

celkem 18,4469 100 0 0

tab. 5—Puadni kryt pro ¢asovy horizont 1991

6.1.5 Padni kryt v roce 2010

Lesy, které jsou dle tab. 6 a ptilohy 5 po celé zkoumané obdobi nejvétsi
kategorii, se opét rozrostly, jako kazdé sledované obdobi. Les se v plidnim krytu v roce
2010 blizi az k 60 % celé rozlohy. V pfelomu minulého a soucasného stoleti bylo
z hlediska rozsitovani druhou nejzastoupenéjsi kategorii urbanizovano, celkem tedy
vzrist o skoro 1 % celé rozlohy. Naopak nejvyssi ubytek byl opét u trvalych kultur.
Land Cover 2010 se jinak oproti ptedchozimu ¢asovému horizontu zménil pouze
vV malém méfitku.

Land Cover 2010 rozloha (km?) | Zastoupeni (%) | Zména viici 1991 (km?) | Zména vici 1991 (%)
lesy 10,3936 56,34 0,48 2,61

kfoviny 2,5813 13,99 -0,01 -0,08

trvalé kultury 2,5206 13,66 -0,41 -2,22

vilova zemé&délstvi 0,8788 4,76 -0,01 -0,07

ostatni 0,837 4,54 -0,16 -0,88

fidka a nizka vegetace | 0,5648 3,06 -0,02 -0,12

urbanizovano 0,5079 2,75 0,16 0,89

OoP 0,1701 0,92 -0,02 -0,09

Celkem 18,4469 100 0 0

tab. 6 — Padni kryt pro ¢asovy horizont 2010
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6.2 Zmény pudnich kryti mezi jednotlivymi roky

Nejvétsimi proménami dle obr. 7 za celé sledované obdobi byly promény v les,
a to skoro 0 10 % celé rozlohy. Dal$i vyznamng&jsi zménou byl naopak ubytek lest,
trvalych kultur a ornych ptd. Ostatnich kategorii se rozsdhlé promény ploch tolik
netykaji.

Mezi stale rozrustajici dle obr. 8 se nejdominantngjsi kategorii je les a poté
mén¢ zastoupenou kategorii urbanizovano. Naopak kategorie s nejvétsimi ubytky je
orna puda a trvalé kultury, které se od roku 1954 svou rozlohou neustale zmensovaly,
s vyjimkou ¢asového horizontu v obdobi mezi 1991-2010, kde zména ornd pida
stagnovala. Kfoviny ve sledovaném obdobi mély nejdiive nejvyssi ubytek oproti
ostatnim kategoriim, ale od roku 1954 kioviny piibyly. Rokem 1974 nemély
vyrazngjii piibytky ¢i ubytky. Ridka a nizka vegetace se do roku 1974 svoji rozlohou
zvétSovala, v dalSich ¢asovych horizontech byl vypozorovan ubytek. Kategorie ostatni
se do roku 1991 neustale rozristala, po tomto roce méla mirny pokles. Vilova
zemédelstvi mé v grafu takto silné zastoupeni z diivodu jiz zminéné noveé vytvorené
kategorie.
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Obr. 7 - Zmény ptdnich kryti mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi
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Obr. 8 - Vyvoj jednotlivych kategorii béhem celého sledovaného obdobi

6.2.1 Chlupata hranice

Od roku 1936 do roku 1954 vzniklo celkem 0,423 km? chlupatych hranic, coz
je dohromady 2,29 % celé rozlohy. Chlupata hranice mezi roky 19541974 se dostala
nad 0,5 km?, coz je vice jak 3 % celé rozlohy studovaného tizemi Portofino. Mezi roky
1974 a 1991 vzniklo dohromady 0,46 km? chlupatych hranic, coZ je néco ptes 2,5 %
celé rozlohy. Mezi roky 1991 po 2010 vzniklo z dat trochu pfes 0,8 km?, coz se blizi
k 4,5 % celé rozlohy. Z toho bylo patrné, ze pravé presnéji zakreslena data a vice
zakreslenych ploch oproti predchozim obdobim souvisi s vicero chybnych dat
Vv zakreslovani, které nastaly pravé v téchto dvou ¢asovych horizontech. Pti porovnani
roku 1936 po soucasnost 2010 bylo vyfazeno 0,5 km?, tedy 2,7 % celé rozlohy uzemi.

6.2.2 Zmény pudniho krytu mezi roky 1936-1954

Bez odecteni rozlohy chlupatych hranic by byla rozloha zmén ptidniho krytu
1,55 km?, To z celkové rozlohy piedstavuje 8,39 %. Po odedteni polygonii, které byly
povazovany za chlupatou hranici, byly zmény padniho krytu stanoveny na 1,13 km?
(6,1 % z celkové rozlohy). Celkova rozloha polygont chlupatych hranic tak tedy tvofi
0,423 km?. Na obr. 9 je vidét vyfez izemi se zvyraznénymi chlupatymi hranicemi.
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Obr. 9 - Zmény mezi horizonty 1936 a 1954

Mezi roky 1936 a 1954 bylo dle tab. 7 dohromady nalezeno 6,1 % zmén celého
uzemi. To znamenalo 0,34 % zmén za kazdy rok. Jako nejrozsdhlej$i zména byla
vyhodnocena u kategorie kiovin, ktera se pfeménila na lesy. Druhou nejzastoupengjsi
kategorii byla zména opacnd, tedy zlesii na kfoviny. VeSkeré dal§i zmény byly
nejvetsi u kategorie lestt zroku 1936 do zmén ostatnich. Dals§i pfemény ploch
nepiesahuji i po slouceni typu kategorii z roku 1936 na jiné kategorie, vice jak 0,2 %
celé rozlohy. Nejrozsahlejsi zmény se dle ptilohy 6 staly na jiznim svahu od hiebene.

Zmény z roku 1936 do 1954 Zména Rozloha km? | Zastoupeni %
lesy --> lesy Ne 8,672 47,01
trvalé kultury --> trvalé kultury Ne 4,149 22,49
kfoviny --> kioviny Ne 2,041 11,06
OP --> 0P Ne 1,445 7,83
tidka a nizka vegetace --> fidka a nizka vegetace | Ne 0,449 2,43
urbanizovano --> urbanizovano Ne 0,103 0,56
ostatni --> ostatni Ne 0,04 0,22
chlupata hranice Ne 0,423 2,29
kfoviny --> lesy Ano 0,679 3,68
lesy --> kioviny Ano 0,304 1,65
lesy --> ostatni zmény Ano 0,074 0,40
OP --> ostatni zmény Ano 0,039 0,20
fidka a nizka vegetace --> Ostatni zmény Ano 0,027 0,15
urbanizovano --> ostatni zmény Ano 0,001 0,01
kioviny --> ostatni zmény Ano 0,001 0,01

tab. 7 —Zmény pudniho krytu mezi horizonty 1936-1954
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6.2.3 Zmény pudniho krytu mezi roky 1954-1974

Mezi roky 1954 a 1974 bylo dle tab. 8 dohromady nalezeno 14,4 % zmén
celého tizemi. To znamenalo 0,72 % zmén za kazdy rok. NejvetSsimi zménami byly
zaznamenany lesy v kioviny (3,3 % rozlohy) a naopak kioviny v lesy (2,54 %).
Dalsimi nejpocetnéjSimi kategoriemi se staly trvalé kultury, které se zménily do roku
1974 v kategorii ostatni (0,37 km?), dale v lesy, a to pies 0,24 km?. Zména zabirajici
nad 1 % rozlohy byl narust fidké a nizké vegetace z kategorie lesti. Dalsi zména nad 1
%, bylo zaznamenana u kategorie ornych pud ve prospéch kategorii trvalych kultur a
lesti. U typoveé slouc¢enych kategorii v roce 1954 do zmén ostatnich se rozloha zménila
do 1 % celé rozlohy, krom trvalych kultur, kde zbytek celkovych zmén tvofil vice jak
2 % celé rozlohy. Nejvice zmén se dle prilohy 7 stalo opét na jiznim svahu od hiebene,
kde se lesy ménily na kfoviny a naopak. Lesy, které se pteménily na fidkou a nizkou
vegetaci, jsou vyznamné&jsi zménou, ktera probéhla na nejsevernéjsi strané tizemi.

Zmény z roku 1954 do 1974 Zména Rozloha km? | Zastoupeni %
lesy --> lesy ne 8,455 45,84
trvalé kultury --> trvalé kultury ne 3,431 18,60
ktoviny --> kfoviny ne 1,877 10,18
OP --> OP ne 0,848 4,60
fidka a nizka vegetace --> fidka a nizka vegetace | ne 0,431 2,34
urbanizovano --> urbanizovano ne 0,111 0,60
ostatni --> ostatni ne 0,041 0,22
Chlupata hranice ne 0,563 3,05
lesy --> kioviny ano 0,608 3,30
kfoviny --> lesy ano 0,469 2,54
trvalé kultury --> ostatni zmény ano 0,374 2,03
trvalé kultury --> lesy ano 0,242 1,31
lesy --> tidka a nizka vegetace ano 0,205 1,11
OP --> trvalé kultury ano 0,202 1,10
OP --> lesy ano 0,200 1,08
OP --> ostatni zmény ano 0,176 0,96
lesy --> ostatni zmény ano 0,115 0,62
tidka a nizka vegetace --> ostatni zmény ano 0,056 0,30
urbanizovano --> ostatni zmény ano 0,006 0,03
kfoviny --> ostatni zmé&ny ano 0,001 0,01

tab. 8 —Zmény pudniho krytu mezi horizonty 1954-1974
6.2.4 Zmény pudniho krytu mezi roky 1974-1991

Mezi roky 1974 a 1991 bylo dle tab. 9 dohromady nalezeno 19,1 % zmén
celého uzemi. To znamenalo 1,12 % zmén za kazdy rok. Nejvétsi zmeénou, kterd byla
vyhodnocena, je opét zména vzajemna, a to mezi typy krajinného krytu lesa a kiovin.
Lesy ubraly kfovindm celkem 3 % celé rozlohy uzemi, zatimco ubytek lesa ve
prospéch kiovin byl mensi, ato 0 2,3 % rozlohy zdjmové oblasti. Vyznamnou kategorii
zmén tvoti orné pidy, které se zménily o vice jak 0,5 km? v mista, ktera jsou spojena
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s obydlim a péstovanim trvalych kultur (vilova zemédélstvi). Z kategorie trvalych
kultur se svou rozlohou zvétsila kategorie vilova zemédélstvi skoro 0 2 % celé rozlohy.
Co se tyce opacné promény, tak u trvalych kultur bylo vysledovan narust z ornych pud,
a to o necelych 1,2 % rozlohy. Vétsi proménu lze vidét u kategorie trvalych kultur. Dle
vysledku pies 0,5 km? byl nalezen ubytek trvalych kultur ve prospéch ostatnich
kategorii, kde ovSem jednotlivé kategorie bez slouceni trvalych kultur nemaji zménu
vyssi nez 1 % rozlohy. U typové sloucenych kategorii vV roce 1954 se do zmén (kromé
jiz zminénych trvalych kultur) ostatnich rozloha zménila do 1,5 % celé rozlohy. Na
severni stran¢ od hiebene a také na vychodni strané dle ptilohy 8 probéhlo u plosek
sice mnoho zmeén, ale oproti pfedchozim ¢asovym horizontim s mensi rozlohou. Lze
vidét, Ze mnoho orné pidy zaniklo na tkor nové kategorie vilova zemédélstvi. Na
jiznim svahu od hiebene se zmény pokryvu tykaly prevazné lest a kiovin.

Zmény z roku 1974 do 1991 Zména Rozloha km? | Zastoupeni %
lesy --> lesy ne 8,891 48,2
trvalé kultury --> trvalé kultury ne 2,548 13,81
kfoviny --> kioviny ne 1,981 10,74
fidka a nizka vegetace --> fidka a nizka vegetace | ne 0,459 2,49
ostatni --> Ostatni ne 0,279 1,51
OP --> OP ne 0,118 0,64
urbanizovano --> urbanizovano ne 0,18 0,98
chlupata hranice ne 0,462 2,51
kioviny --> lesy ano 0,556 3,01
trvalé kultury --> ostatni ano 0,512 2,78
OP --> vilova zemédélstvi ano 0,468 2,54
lesy --> kioviny ano 0,432 2,34
trvalé kultury --> vilova zem&dé&lstvi ano 0,358 1,94
OP --> ostatni zmény ano 0,267 1,44
trvalé kultury --> ostatni zmény ano 0,229 1,24
OP --> trvalé kultury ano 0,218 1,18
fidka a nizka vegetace --> ostatni zmény ano 0,189 1,03
lesy --> ostatni zmény ano 0,181 0,98
Ostatni --> ostatni zmény ano 0,114 0,62
urbanizovano --> ostatni zmény ano 0,005 0,03
kfoviny --> ostatni zmény ano 0,001 0,01

tab. 9 —Zmény pudniho krytu mezi horizonty 1974-1991

6.2.5 Zmény pidniho krytu mezi roky 1991-2010

Mezi roky 1991 a 2010 bylo dle tab. 10 dohromady nalezeno 11,5 % zmén
celého izemi. To znamenalo 0,61 % zmén za kazdy rok. Veskeré zmény se nedostaly
ptes hranici 2 % celé rozlohy. Nejvice rozlohy ubylo z kfovin ve prospéch lest (1,7
%), zatimco lesy v kfoviny se dostaly k nejmensi proméné izemi nad zapocitavané 1
% celé rozlohy. Mezi témito dvéma kategoriemi jsou promény dvou uzemi, které se
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do roku 2010 staly v dominantni kategorii — lesy. Jedna se o proménu z kategorie
ostatni (0,27 km?) a trvalé kultury (0,26 km?). U typové sloucenych kategorii z roku
1991 se do nejvétsich ostatnich zmén zatadily kategorie trvalé kultury (0,3 km?) a se
stejnou rozlohou lesy. VSechny ostatni slouené¢ kategorie i po slouceni zmén
nepiesdhly 1 % rozlohy. Nejvice ploch lest, které se zménily v kfoviny a naopak, se
nachazi dle ptilohy 9 opét na jizni stran¢ od hiebene. Veskeré ostatni zmény jsou po
celé zajmové oblasti prevazné roztrousené a vychodnéji ve vétsi hustote.

Zmény z roku 1991 do 2010 Zména Rozloha km? | Zastoupeni %
lesy --> lesy ne 9,179 49,75
trvalé kultury --> trvalé kultury ne 2,219 12,03
kioviny --> kioviny ne 2,151 11,66
vilova zemédélstvi --> vilova zemédélstvi ne 0,680 3,69
ostatni --> ostatni ne 0,489 2,65
fidka a nizka vegetace --> fidka a nizka vegetace | ne 0,398 2,16
urbanizovano --> urbanizovano ne 0,300 1,63
OP -->OP ne 0,100 0,54
chlupaté hranice ne 0,806 4,37
kioviny --> lesy ano 0,311 1,68
trvalé kultury --> ostatni zmény ano 0,296 1,61
lesy --> ostatni zmény ano 0,296 1,60
ostatni --> lesy ano 0,269 1,46
trvalé kultury --> lesy ano 0,262 1,42
lesy --> kfoviny ano 0,211 1,14
Ostatni --> ostatni zmény ano 0,159 0,86
vilova zemé&delstvi --> ostatni zmény ano 0,112 0,60
fidka a nizka vegetace --> ostatni zmény ano 0,104 0,57
OP --> ostatni zmény ano 0,063 0,34
kfoviny --> ostatni zmény ano 0,033 0,18
urbanizovano --> ostatni zmény ano 0,012 0,07

tab. 10 —Zmény pldniho krytu mezi horizonty 1991-2010

6.3 Zmény pudniho krytu v celém sledovaném obdobi mezi roky
1936-2010

U pudniho krytu za celkové feSené obdobi bylo dle tab. 11 dohromady nalezeno
29,3 % zmén celého uzemi, coZ za rok v priméru ¢inni 0,4 % zmén. Zmény, které
porovnavaji zacatek studovaného (1936) a souc¢asného (2010) obdobi napovidaji, ze
nejvétsi celkovou zménou bylo rozristani lesi. Les se rozrostl o téméf 1 km?
z kategorie kiovin, z trvalych kultur se les zvétsil svou rozlohou o necelych 0,7 km?.
Je patrné, Ze co se tyCe rozrustani, tak nejdominantnéjsi kategorii byl pravée les. Druhou
nejvetsi zmeénénou kategorii je obvykly pokles lesa ve prospéch kiovin, a to 0 3,1 %
celé rozlohy. Trvalé kultury ubyly o 2,6 % rozlohy ubytku ve prospéch kategorie
ostatni. DalSi vyznamné zmény se tykaji hlavné ubytku ornych pid. Z téchto ploch

36



doslo ke zméné na vilova zeméd¢lstvi o vice jak 2 % celé rozlohy, v les taktéz o vice
jak 2 % a trvalé kultury, kde se zména blizila k 1,5 %. Trvalé¢ kultury se opét
»preménily* na novéjsi kategorii vilova zemédélstvi o vice jak 2 %. U typové
slouc¢enych kategorii v roce 1991 staly rozsahlejsi zmény Vv jiné druhy Land Cover, u
kategorii lest (2,2 %), OP (2,1 %) a trvalé kultury (1,8 %). U zbylych pfemén
krajinnych kryti do zmén ostatnich se rozloha zménila do 1 % celé rozlohy. Jizni
strana od hiebene se dle prilohy 10 zménila za celé sledované obdobi piedevsim z lest
na kfoviny a opa¢né. Na vychodni strané k vesnici Portofino probéhlo mnoho zmén
mens$iho charakteru. Severni strana se ménila predevsim ve prospéch nové kategorie
vilova zemé&délstvi.

Zmény z roku 1936 do 2010 Zména Rozloha km? | Zastoupeni %
lesy --> lesy ne 8,121 44,03
trvalé kultury --> trvalé kultury ne 2,132 11,56
ktoviny --> kfoviny ne 1,754 9,51
fidka a nizka vegetace --> fidka a nizka vegetace | ne 0,320 1,73
urbanizovano --> urbanizovano ne 0,107 0,58
OP --> OP ne 0,060 0,32
ostatni --> ostatni ne 0,046 0,25
chlupata hranice ne 0,502 2,72
kioviny --> lesy ano 0,952 5,16
trvalé kultury --> lesy ano 0,691 3,75
lesy --> kfoviny ano 0,577 3,13
trvalé kultury --> ostatni ano 0,478 2,59
lesy --> ostatni zmény ano 0,413 2,24
OP --> vilova zemé&dé&lstvi ano 0,393 2,13
trvalé kultury --> vilova zemédé&lstvi ano 0,391 2,12
OP --> lesy ano 0,389 2,11
OP --> ostatni zmény ano 0,382 2,07
trvalé kultury --> ostatni zmény ano 0,339 1,84
OP --> trvalé kultury ano 0,251 1,36
fidka a nizka vegetace --> ostatni zmény ano 0,124 0,67
kioviny --> ostatni zmény ano 0,020 0,11
Ostatni --> ostatni zmény ano 0,002 0,01
urbanizovano --> ostatni zmény ano 0,002 0,01

tab. 11 —Zmény pldniho krytu za celé sledované obdobi
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6.4 Krajinné metriky

6.4.1 Shannonuv index diverzity (Shannon’s Diversity Index)

Casovy horizont SHDI
1936 1,33
1954 1,32
1974 1,37
1991 144
2010 1,41

tab. 12 — Hodnoty Shannonova indexu diverzity

Na obr. 10 a dle tab. 12 je mozné vidét, ze roky 1936 a 1954 se mezi sebou
V podstaté nezménily. V roce 1954 tidka a nizka vegetace zustala stejné oproti lesim,
které v tomto roce pribyly. Z toho divodu je patrné, ze se ekologickd rozmanitost
krajiny snizila. V roce 1974 se rozrostly urbanizované plochy, pfibylo lest, ale ubylo
trvalych kultur (vinice a olivy). Déle ptibyly plochy v ndmi nové vzniklé kategorii
ostatni, pficemz tato kategorie vznikla pravé prevazné z ubytku trvalych kultur a
zemédélskych ploch. Do vzniklé nové kategorie fadime napi. kategorie opusténych
ploch a vetfejného zajmu. Z toho plyne, Ze bylo vice rozmanitych ploch a diverzity.
V roce 1991 nejsou rozdily mezi timto a pfedchozim feSenym rokem sice veliké, ale
ekologicka diverzita se zvysila z divodu vzniku nové kategorie vilova zemédé€lstvi,
ktera diky své celkové plose byla vyclenéna z ostatnich do samostatné kategorie.
V roce 2010 ptibylo opét lest, a to skoro o0 2,5 % z celkové rozlohy.
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Obr. 10 - SHDI
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6.4.2 Hustota okraji (Edge Density)

Na obr. 10 lze sledovat, ze od roku 1936 do roku 1974 se vyskytoval primér
okolo 220m délky plosky na 1 hektar. Béhem roku 1991 a dal se ptidala dalsi kategorie,
vilova zemédélstvi. Ve vysledku nova kategorie tvofila vice polygoni a znamenalo to
V souctu delsi hranice nez pro obdobi predtim. Primérna délka plosky vzrostla na 306
m na 1 hektar plochy. Nejpodrobnéji zakresleny krajinny kryt v roce 2010 znamenal
graficky vymezené plochy, které predtim nebyly zakresleny, ale podle dat bylo ziejmé,
ze tyto plochy opravdu existovaly. To znamena opétovny narust, tedy pramér jedné
plosky je 322 m na 1 hektar plochy.

hustota okraji (m/ha)
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Obr. 11 - Pramérna hustota okrajii na 1 ha plochy

6.4.3 Index poctu plosek (Number of Patches)

Hodnota celkového souétu plosek 1ze vidét na obr. 12, kde se drzela od zacatku
studovaného obdobi do roku 1974 okolo 300 plosek. V roce 1991 celkovy pocet ale
stoupl az na vice nez dvojnasobek, diky jiz zminéné nové kategorii, kterd z4jmové
uzemi rozkouskovala na daleko vice mensich polygond.
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Obr. 12 — Vyvoj celkového poétu plosek v feseném Gzemi

6.4.4 Prumérna délka okraji (Mean Patch Edge)

Obr. 13 vyjadiuje, kolik ma primérna ploska metrti obvodu. Od roku 1936 do
roku 1974 se primérna délka okraje jedné plosky vyskytovala okolo 1300 m. Zatimco
v obdobi, kde se ptidala nova kategorie a byla podrobné&ji zakreslena uréita data,
primérnda délka plosky klesla na hodnotu okolo 800 m na jednu plosku. Tim padem je
ziejme, Ze piibylo ploch a zmensila se tak primérna délka hranice u jedné plochy.
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Obr. 13 - Tato metrika po¢ita, kolik ma primérna ploska metrti obvodu
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7 Diskuze

7.1 Problémy s daty

Kategorie vilova zemédé€lstvi mize byt chépana tak, ze se u puavodnich
trvalych kultur pouze vystavéla zastavba k olivovym sadiim ¢i vinicim (novy vznik
kategorie 1991 - vilova zemé&dé@lstvi).

Krajinné metriky, které mohou obecné€ pfinést zajimavé informace o vyvoji
uzemi, maji diky pfidani zcela nové kategorie béhem sledovaného obdobi jen nizkou
vypovidaci hodnotu, nebot’ spiSe nez skutecné zmény krajinné struktury odrézeji
zmény v kvalité a podrobnosti dat.

U vétsiny hodnot krajinnych metrik (véetné Shannonova idnexu diverzity)
doslo oproti ptedchozim ¢asovym horizontim v roce 1991 K razantnimu zvyseni. Za
zvySenim hodnot téchto indexli patrné stidla nova kategorie vilového zemédélstvi.
Pokud tato kategorie nepfedstavuje novy typ povrchu, jak bylo naznaceno v odstavcich
vyse, je mozné, ze k zaddnému zvySeni diverzity ve skutecnosti nedoslo, nebot’ se dana
kategorie jen do tohoto ¢asového horizontu nerozeznavala a hodnota Shannonova
indexu diverzity je velmi citliva pravé na pocet rozeznavanych t¥id (vyssi pocet tiid
vede k vy$s§im hodnotam).

I vyssi pocet plosek v horizontech 1991 a 2010 oproti pfedchozim horizontim
lze pficist rozeznavani nové tfidy plidniho krytu. Pokud tam tento ptidni kryt byl 1 diive
a pouze vroce 1991 se zacal rozeznavat, muselo to negativné ovlivnit krajinnou
metriku poc¢tu plosek, protoze tyto plosky byly do té doby soucasti rozsahlejsich ploch
jinych krajinnych pokryvi, se kterymi sousedi. Zaroven se da ocekavat, ze diky
podrobnéjsim a presnéjSim podkladovym datim a lepSim moznostem terénniho
vyzkumu jsou novéjsi vrstvy ptidniho krytu znaén€ podrobnéjsi a obsahuji tedy vyssi
pocet plosek, aniZ by to nutné znamenalo zvySeni jejich poctu ve skutecnosti.

Data padniho krytu, zpracovand v této praci, trpéla pomeérné velkou
neporovnatelnosti. Naptiklad v poskytnutém ¢asovém horizontu 1954 Gplné€ chybély
polygony olivovych sadd. Plochy, které byly v horizontu 1936 a v horizontu 1974
pokryty olivovniky, byly ve vySe zminéném ¢asovém horizontu pokryty pievazné
kategorii orné pady (Territori agricoli). V horizontu 1991 se poprvé objevila kategorie
vilového zemédélstvi (zona a colture eterogene). Pokryvala piiblizn€ 5 % z celkové
rozlohy ptfevazné v mistech, kde do t¢ doby dominovala orné ptida a olivovniky, aniz
by se do horizontu 2010 jeji rozloha néjak vyrazné zménila. Zda se tedy nanejvys
nepravdépodobné, Ze by se v roce 1954 v zajmové oblasti nevyskytovaly Zadné plochy
olivovych sadti a ze by se v roce 1991 najednou objevila upIn€ nova kategorie ptidniho
krytu. Je tedy otdzkou, zda by pro vyhodnoceni prace nebylo vhodné&jsi spojit polygony
trvalych kultur a vilového zeméd€lstvi s polygony orné pudy.
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Vzéijemnd porovnatelnost dat Land Coveru miize byt zajiSténa napiiklad
stanovenim minimalni mapové jednotky, jak je tomu u volné dostupnych vrstev
pudniho krytu CORINE, kde minimal maping unit ¢ini 25 ha (Copernicus, 2021). Pro
ucely mapovani tak malé oblasti jako je Parco di Portofino by samoziejm¢e musela byt
minimalni mapovaci jednotka znacné mensi. Stanoveni minimalni mapovaci jednotky
by zajistilo srovnatelnou detailnost jednotlivych mapovych horizontt. Pokud se
minimalni mapovaci jednotka nenastavi, dochazi k vyssi detailnosti u casovych
horizontd s nejdetailnéjsimi leteckymi snimky, nad kterymi probiha vektorizace.

Zajistit, aby nevznikaly chlupaté hranice, se da naptiklad tim zplisobem, Ze pro
mapovani novych casovych horizonti se pouzivaji Casové horizonty starsi a
zaznamenavaji se pouze zmény, ke kterym mezi casovymi horizonty doslo. Pokud se
vytvaii Casové horizonty vzdy znovu, je vysoce nepravdépodobné, Ze se podari
vymezit hranici nezménénych plosek uplné stejné jako pro predchozi casové obdobi.
Zkréacené, pii takovéto metodice je tedy témet nemozné se vyhnout vzniku chlupatych
hranic.

Hledani prahové hodnoty pro odliSeni polygonil ,.chlupaté hranice” od
ostatnich polygoni pomoci hustoty okraji, jako to bylo provedeno v této praci, by
mohlo mit tu nevyhodu, ze ¢im je téleso vétsi, tim bude mit nizsi hustotu okraja.
Napiiklad hustota okraji kruhu= 2*pi*r/(pi*r?) = 2/r => z toho plyne, Ze &im je vétsi
r, tim je mensi hustota okraju. Je tedy teoreticky mozné, ze nékteré polygony, které
byly chlupatou hranici, nebyly odhaleny a projevily se v souétu jako skuteéna zména
jen diky tomu, ze byly rozlehlé. Je tedy otdzkou, zda by lepSim indexem pro odhaleni
,»chlupaté hranice” nebyl Shape index (index tvaru). Index tvaru plosky indikuje
sloZitost tvaru plosky pomoci poméru skute¢ného obvodu plosky k nejmensSimu
moznému obvodu plosky (Leitdo et al., 2006). Nejmensi mozny obvod je vypocitan
jako obvod kruhu se stejnou rozlohou, jako dana ploska. Kruh je tedy uvazovan jako
nejjednodussi a nejkomplexnéjsi tvar, kterého miize ploska dosahnout. Pokud se
vysledek této metriky rovna jedné, ma dana ploska idealni kruhovy tvar. S rostouci
velikosti ¢isla roste komplikovanost okraji a tim i tvara plosky.

Problém s chlupatymi hranicemi i s neporovnatelnosti dat by mohl byt vyieSen
tim, ze by se dand oblast podrobn¢ zmapovala prostiednictvim druZicovych snimkl
obdobné jako to provedl Serra et al. (2018), nebo tfeba Marraccini et. al (2015).
Druzicové snimky by pfinesly jednotné rozliSeni (minimalni mapovaci jednotka = 1
pixel) a vymezeni tiid ptidniho krytu by mohlo byt provedeno automaticky pomoci
klasifikaci povrchu druzicovych snimkl. Pouzitim automatické metody by odpadla
subjektivita vymezovani pudniho krytu, ke které dochazi pii ruc¢ni vektorizaci.
Nevyhodou je, Ze dostupné druzicové snimky sahaji pfi nejlepSim do konce 70. let a
to s nutnosti provadét vypocet piesnosti vysledné klasifikace, ktera se neobejde bez
terénniho prizkumu. Vyhodou naopak je dostupnost dat pro kazdy rok, a tudiz i
moznost presnéji datovat, kdy k danym zménam doslo.
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7.2 Vysledky a srovnani s jinymi studiemi

Neustaly ubytek ornych ptid a trvalych kultur znaci, ze zemédélstvi a péstebni
¢innosti olivovych a vinnych sada jsou po celé sledované obdobi v tipadku. Naopak
neustale rozristajici se kategorie ostatni a urbanizovano naznacuje rozSifovani
infrastruktury v dané lokalité, coz by odpovidalo silnému turistickému tlaku, ktery je
na Portofino vyvijen. Lesy se nejvice rozrostly z kategorii kiovin a trvalych kultur
z diivodu opusténi krajiny, ve které tak zacina prevladat pfirozena vegetace.

K nejvétsim zménam padniho krytu z hlediska rozlohy doslo mezi horizonty
1974-1991. V 70. a 80. letech doslo oproti piedchozim c¢asovym horizontim
K nejvyS$imu nartstu zastavéné plochy a k nejvyssimu ubytku orné pudy. To souhlasi
s Marraccinim et al. (2015), ktefi se zabyvali rozrastanim urbannich ploch v Sesti
sttedomotskych méstech (Avignon, Constantine, Madrid, Meknes, Montpellier a Pisa)
od 80. let do roku 2010. Rozristani mést bylo ve vsech Sesti pripadech vzdy nejvic na
ukor orné pudy. Ve 4 ze 6 ptipadt doslo k vice jak zdvojnasobeni rozlohy zastavéné
plochy, coz je také v souladu se zjisténimi této prace (V z4jmové oblasti Parko di
Portofino doslo k rozsifeni zastavby z 1,08 - 2,75 % v obdobi mezi rokem 1974 a
2010).

Fox et al. (2012) se zabyvali zm&nami pudniho krytu od roku 1950 do 2003
v povodi feky Giscle v jizni Francii pobliz mésta Saint Tropez cca 250 km od Parco di
Portofino. Nejvyssi ubytek byl zaznamenan u rozlohy vinic, tedy trvalych kultur (o
olivovnicich se v préci nic nepise), coz souhlasi s vysledky této prace, protoze nejvetsi
ubytek z hlediska absolutni rozlohy prodélaly mezi casovymi horizonty 1954, 1974,
1991 a 2010 prave trvalé kultury. Narozdil od Parco di Portofino doslo v povodi Giscle
k ubytku zalesnéné plochy predevsim z diivodu vystavby vodni nadrze. Tato odlisnost
muze byt zpiisobena tim, Ze Parco di Portofino je chranénou krajinou oblasti, ve které
nemohlo dochazet k rozsahlému odlesnéni jako v nechranénych oblastech. Na druhou
stranu kategorie Prairies, ktera se za sledované obdobi v povodi Giscle rozrostla,
zahrnuje kromé travnich porostl i kfoviska (shrubs). Tato kategorie odpovida
kategoriim fidka a nizka vegetace s macchii pii vyhodnocovani zmén v Parco di
Portofino. Pokud by tyto dvé kategorie byly slouceny dohromady i v této praci,
vysledkem by byl také jejich nartst za celé sledované obdobi.

Serra et al. (2018) se zabyval zménami pidniho krytu v katalanském okresu
Alt lezicim u hranic s Francii na pofezi Sttedozemniho mote. Informace o Land Cover
byla ziskana diky analyze druZicovych snimkl. Porovnavany byly dva intervaly 1977-
1993 (odpovidajicimu pfiblizné intervalu 1974-1991 v této praci) a 1991-1997
(odpovidajici prvni poloving intervalu 1991-2010). Zatimco vyvoj v intervalu 1977-
1993 se zda byt shodny s vyvojem v Parco di Portofino, tak vyvoj v intervalu 1991-
1997 se zda byt odlisny. V prvnim ¢asovém intervalu doslo k nejvétSimu tbytku u
trvalych kultur, tento ubytek byl v druhém Casovém intervalu zastaven a doslo naopak
K mirnému rozrastani ploch vinic. V prvnim intervalu doslo k ubytku travnich porostd,
aby v druhém intervalu zacaly opét opa¢né mirné rist. Pomérné rozsahly byl zanik
orné pudy (respektive ubytek klasifikovanych zemédé€lskych plodin na druzicovych
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snimcich), ktery se stal v asovém intervalu 1991-2010. V obou ¢asovych intervalech
doslo k rastu lesni vegetace. V druhém ¢asovém intervalu byl tento rast lesni vegetace
rychlejsi nez v prvnim, coz je v souladu s vyvojem Parco di Portofino.

Moran-Tejeda et al. (2010) se zabyval zménami pudniho krytu v dil¢ich
povodich feky Duero v severnim Spanélsku od roku 1957 do roku 2002. Ve viech
dil¢ich povodich doslo k ubytku, nebo zaniku orné pidy za sledované obdobi.
V pribéhu sledovanych 45 let také doslo k rozriistani lesni plochy a ubytku trvalych
travnich porosti. Tyto zmény se zdaji byt zcela v souladu s vyvojem v Parco di
Portofino.
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8 Zavér

Zmény, ke kterym dochazi v Parco di Portofino ve zkoumanych horizontech,
byly zmény dlouhodobé a dochazelo k nim zejména z diivodu postupnych vyvojovych
bylo jeji hlavni obzivou. Lidé se snazili kultivovat veskerou obd¢lavatelnou piidu,
nehled¢ na to, Ze podminky v parku Portofino byly opravdu néarocné diky svému
svazitému terénu. Zemédelci proto délali slozité morfologické Gipravy terénu pomoci
teras, které zjednoduSovaly kultivaci pudy. V 60. letech 20. stoleti pfiisla
industrializace zeméd¢lstvi. Slozité obd€lavani pudy piestalo byt ekonomicky
zajimavé pro mistni obyvatele, kteti zacali odchazet do vétSich mést za praci a rozloha
trvalych kultur a orné pudy tak od roku 1954 neustale klesala. Neobd¢lavani pudy
znamenalo zménu, ktera vyustila v rozsifovani lesni vegetace, kterd se rozrustala mezi
vSemi 5 asovymi horizonty.

Namisto zeméd¢€lstvi se mistni stali obyvatelé zacali ptizplisobovat zddanému
a velmi drahému turistickému letovisku Portofino. Venkovska krajina s rozptylenou
zastavbou, kterd byla diive tak jedinecnd a typicka kvili svému umisténi a krase, byla
nahrazena vilami, které nyni slouZi jako luxusni residence. Uzemi bylo pokryto
nahodile budovami a mista, kterd nebyla pro turismus atraktivni, byla postupné
opousténa. Rozloha urbanizovanych tizemi tak neustale rostla.

Zatimco do casového horizontu 1991 se rychlost zmén zvySovala, tak mira

v
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10 Samostatné prilohy
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Ptiloha 2 — ptdni kryt 1954
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Ptiloha 3 — pidni kryt 1974
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Ptiloha 4 — ptdni kryt 1991
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