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Uvod

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli je nedilnou soucasti nejen ucitele v mateiské
Skole. Za svoji pedagogickou praxi jsem se setkala sriznymi pfistupy, co se tyce
profesniho rozvoje. At hovoiime o pristupu ucitele, feditele ¢i vedouciho pracovnika,
je dulezité mit na paméti, ze profesni rozvoj je kontinualni proces a ideou je podpora nejen
vnéjSiho prostiedi, ale hlavné nase ochota a viile nadale se vzd¢lavat.

Cilem této prace je zjistit, jak se profesné¢ rozvijeji ucitelé matetskych Skol
ve vybranych okresech Kralovéhradeckého kraje. Teoreticka Cast se snazi ¢tenafe seznamit
se zakladni ptfedstavou o profesnim rozvoji predevsim v predskolnim vzdélavani. Prace
se zamétuje na feditele a vedouci pracovniky matefskych Skol. Domnivam se, Ze teditel/
vedouci pracovnik je stfedobodem dalSiho vzdé€lavani v instituci a mél by mit piehled
a vizi, jakym smérem chce své zaméstnance, co se tyce profesniho rastu, vést. Predevsim
I chut’ aktivné se podilet na profesnim rozvoji svych zaméstnanci.

Teoretickd cast je rozdélend do ctyi kapitol. Prvni kapitola vymezuje zdkladni
charakteristiku pojmut spojenych s predskolnim vzdélavanim a profesnim rozvojem, které
jsou nedilnou soucasti diplomové prace. Dale jsou zde popsany kvalifikacni pozadavky
ucitele matefské Skoly a stru¢ny pohled do historie predskolniho vzdélavani, ktery nam
pomuze pochopit soucasné piedskolni vzdélavani. Druhd kapitola se zabyva profesnim
rozvojem nejen v predskolnim vzdélavani, shrnuty jsou zde poznatky z empirickych studii,
na které navazuje vyzkumné Setfeni. Druha kapitola se dale vénuje tfediteli a jeho uloze
Vv profesnim rozvoji a planu profesniho rozvoje. I kdyZ nabidka metod a forem dalSiho
vzdélavani je velice rozsahla a pestra, kapitola 3 pojednava pouze o vybranych z nich.
Ctvrta kapitola piedklada komparaci predskolniho vzd&lavani a systému profesniho
rozvoje v sousedicich zemich.

Nasleduje samotné vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je zjistit, jak se profesné rozvijeji
ucitelé v okrese Trutnov a Hradec Kralové. Jako vyzkumny ndstroj byl zvolen dotaznik
vlastni konstrukce. Je tedy vyuzito kvantitativniho vyzkumu. Osloveni byli vSichni
feditelé, popf. vedouci pracovnici mateiskych $kol (pokud je MS pod ZS) v danych
okresech. K dosazeni cile byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky: Jaké metody
a formy profesniho rozvoje ucitelé mateiskych Skol vyuzivaji? Jakym zplsobem fteditelé
podporuji profesni rozvoj svych zaméstnanci a které pirekazky, z pohledu feditele,
ovlivituji profesni rozvoj ptedskolnich pedagogi a dvé hypotézy, vychazejici

z teoretického zékladu. Doplnit vyzkumné Setfeni mély rozhovory s feditelkami



matetskych skol, které nebyly kvili vyskytu infekéniho onemocnéni Covid-19 a vyhlaseni
nouzového stavu, ktery trval od biezna do kvétna 2020, uskutecnény.

Informace a vysledky vyzkumného Setieni mohou slouzit studentim, feditelim
aCSI, ktefi se o profesni rozvoj zajimaji. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou také
poskytnuty Néarodnimu pedagogickému institutu CR a feditelaim matefskych §kol, kteii

0 vysledky projevili zajem.



1 UcCitel materské Skoly

vvvvvv

nejvyznamnéjSim faktorem pro pohodu déti, jejich uceni a vyvoj v organizaci. Preprimarni
vzdélavani je pocatecni stupent organizované vyuky na trovni ISCED 0 a mimo vyse

zminéné napomahd vyrovnavat nerovnosti ve vyvoji déti.

1.1 Vymezeni pojmu predskolni pedagog a profesni rozvoj

Nez prejdeme k profesnimu rozvoji predskolnich pedagogt, je zapotiebi objasnit zakladni
definice spojené S timto tématem. V odborné literatuie nalezneme hned nékolik pohledt
na vymezeni pojmu predskolni pedagog.

Vorli¢ek (2000) popisuje predskolniho pedagoga jako c¢loveka, ktery se zabyva
vychovou a vzdélavanim déti zpravidla od dvou do Sesti let véku a je k tomu stanovenym
zpusobem kvalifikovan a urcitou instituci nebo jednotlivecem povéien.

Ucitel je kvalifikovany pracovnik, ktery détem cestou pldnovaného, ptipraveného,
fizeného a organizovaného procesu piedava vybrané poznatky. Je vad¢i osobnosti
S pfirozenou autoritou, kterd planuje Cinnosti, vysvétluje, pomdha a disponuje urcitou
psychickou a fyzickou vybavenosti. (Opravilova, 2016)

PtedSkolni vzdélavani ma za kol dopliiovat rodinnou vychovu, a protoze je to
praveé pedagog, ktery s ditétem travi mnoho Casu, stava se pro dité, tak jako rodi¢, vzorem.
Nesmime tedy opomenout dilezitost vysokych narokli a pozadavkil na uditele. Jednim
z takovych pozadavki je i dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, kterym se bude
diplomova prace niZze v€novat. Pojem ucitel matefské Skoly byl oficidln¢ zaveden az
v roce 1934 vynosem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, do této doby bylo pouzivano
oznaceni péstounka. (Syslova, 2017)

Utitelstvi a samotna profese ugitele je zachycena jiz ve starovékém Recku a Rimé, kde
vznikaly prvni Skoly. Pricha a kol. (2013) definuji profesi ucitele jako soubor ¢innosti,
jejichz cilem je ptlisobit na chovani, pfesvédceni a citéni zaka a predavat jim dovednosti,
znalosti a navyky.

Profesni rozvoj ucitele je kontinudlni proces, ktery probiha béhem celé kariéry
ucitele a m¢l by byt aktivni, odpovédny a tvofivy. Aktivitou rozumime vlastni zdjem
0 vzdélani, odpovédnost 1 védomi vyznamnosti svého profesniho rozvoje. Kli¢ovym
pojmem pro tuto diplomovou préaci je profesni rozvoj uclitell (teachers’ professional
development), ktery Ize definovat jako soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu

profese ucitele a zkvalitiovani vysledkli uceni zakl. U nas se tradi¢né pouziva termin dalsi



vzdélavani pedagogickych pracovnikl. (Stary a spol.,, 2012) Souhlasim s hlediskem
Kohnové (2004), ktera vnima dalsi vzdélavani pedagogii jako soucast profesniho rozvoje,
nikoliv jako synonymum. A dale souhlasim, ze profesni rozvoj uditelti je celoZivotni

proces, tak jak uvadi ve své knize Rodrigues (2004).

1.2 Profesni kvalifikace ucitele materské skoly
Jak uvadi Pricha a Kotatkova (2013), odborna piiprava k vykonu profese ucitelky

matefské $koly je v Ceské republice, na rozdil od jinych zemi, dvoukolejna. Pfesné znéni,
jak ziskat odbornou kvalifikaci wucitele matetské Skoly, nam pftiblizuje zakon
0 pedagogickych pracovnicich. Pfedkladam zde mozné zpiisoby ziskani kvalifikace ucitele

matetské Skoly dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich:

e vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamétené na pripravu ucitell mateiské skoly,

e vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, piipadné¢ v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfeného na piipravu uciteld prvniho stupné zakladni Skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméteném na piipravu uciteli matefské
Skoly,

e vyS§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdé&lavaciho
programu vysSi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu ucitell
matefské Skoly,

e vyS§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdé¢lavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu vychovatelt
a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou
a zaméteném na piipravu uciteld matefské Skoly,

e stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzde€lavaciho programu
stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméteném na piipravu ucitelti matefské skoly,

e stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzde€lavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdé€lani zaméfeném na piipravu vychovateli
a vykonanim jednotlivé zkousSky, kterd svym obsahem a formou odpovida zkousSce
profilové ¢asti maturitni zkousky z pfedmétu zamétreného na pedagogiku piedskolniho

véku.
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Z tohoto vy¢tu moznosti vyplyva, ze na rozdil od uciteld zakladnich, stfednich a vysokych
Skol jsou pravé piedskolni pedagogové jedini, kterym k ziskani odborné kvalifikace
postacuje stfedni Skola s maturitni zkouskou. Ve 29 zemich EU je pozadovan bakalaisky
titul, ve &tyfech magistersky (Francie, Italie, Portugalsko, Island). V Ceské republice,
stejné jak v dalSich sedmi zemich (Irsko, Loty$sko, Malta, Rakousko, Rumunsko,
Slovensko a Spojené kralovstvi — Skotsko) postacuje stiedoSkolské vzdélani. (Zatloukal
a kol., 2019)

Pozadavek na vysokoskolské vzdélavani ucitelek matetskych Skol zaznél poprvé jiz
vroce 1920. Piihoda (In Syslova, 2017, s. 106) zajimavym zptsobem zhodnocuje
soucasnou kvalifikaci: ,,Je paradoxem, Ze ti, kdo oSetruji chrup deéti, maji vysokoskolské
vzdelani, kdezto ucitelé pecujici o dusi déti maji se spokojit se vzdelanim nizsim. “ Je na
misté zamyslet se nad tim, zdali je stfedoskolské vzdélani pro vykon ucitelské profese
dostacujici a zda ma dosazené vzdélani pfimy vliv na pedagogickou ¢innost. Bohuzel
neexistuji zadné studie, které by se této problematice celistvé vénovaly. Evropsti ministii
Skolstvi zdUraziiuji vyznam zvySovani urovné uclitelského povolani. Dle jejich ndzoru
existuje mezi lépe vySkolenym persondlem a kvalitngj§imi sluzbami urcita korelace.
(European Commission/EACA/Eurydice, 2019)

V Dlouhodobém zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy na obdobi 2015
— 2020 pro Ceskou republiku bylo jednim z opatieni zahajit diskuzi o obsahu vzdélavani
predskolnich pedagogli a snim spojeny moZny poZadavek na vyS$§i kvalifikaci. Dle
vyjadieni vlady zroku 2016 neni soucasné¢ mozné legislativné stanovit povinnost
absolvovat vysokoskolské studium, ovSem piiklani se k potiebé diskutovat s odborniky
0 dal§im profesnim vzdélavani. (MSMT, [online])

CSI zmapovala zpisob ziskdni odborné kvalifikace predskolnich pedagogi
ve skolnim roce 2018/2019 (graf ¢. 1). Dle vysledki je patrné, Ze prevladaji pedagogové
se stfedoskolskym vzdélanim (65,3 %). (Zatloukal a kol., 2019)

sV V0SS wSSsmaturitou - studujici jind kvalifikace
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Graf 1 — Ugitelé MS — zpisob ziskani odborné kvalifikace — podil ugiteltl (v%)
Ucitel je za svoji praci odménovan dle katalogu praci. PfedSkolni pedagogové jsou
v katalogu praci zatazovani dle platové tiidy (zpravidla 8. a 9. platova tfida, popft. 10.)
a platového stupné. Do platové tridy fadi zaméstnavatel zaméstnance dle druhu prace
dosazené praxe. Ztohoto vyplyva, zeucitelé matefskych S$kol s vysokoskolskym
a stiedoskolskym vzdé¢lani jsou siV piedSskolnim vzdélavani rovni. Nepatrny rozdil
predstavuje pouze odpocet let z praxe pro stiedoskolské ucitele.

Dle statistické rocenky pracovalo ve Skolnim roce 2018/2019 1315
nekvalifikovanych pedagogti, v Kralovéhradeckém kraji bylo zaznamenano 40
ptedskolnich pedagogt, kteti nespliiuji odbornou kvalifikaci.

Pro vykon této profese je zapotiebi, kromé vyse zminéné kvalifikace, také spliovat
n¢kolik zakladnich ptedpokladl, které jsou popsany v zakoné ¢&. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich. Jednd se o zpusobilost k pravnim tkontim, bezthonnost,
zdravotni zpUsobilost a znalost ¢eského jazyka. Syslova (2017) uvadi sviij celkovy pohled
na ptredSkolni vzdélavani nasledovné: nizké kvalifikaéni pozadavky na ucitele (dostacujici

sttedoskolské vzdelani), vysoké pocty déti ve tfidach (az 28 déti na jednu ucitelku)

cv v

1.3 Pohled do historie

Abychom mohli dobte pochopit pojeti soucasného vzdélavani, je zapotiebi obratit nékolik
listh zpét a ocitnout se v dobé minulé. Minulost nam ukéaze nejen problémy, s jakymi
se predskolni vzdelavani potykalo a jak tyto problémy feSilo, ale také cenné zkuSenosti,
od kterych se miizeme odrazit a vybudovat prvottidni pfedskolni vzdélani.

Od pocatku tficatych let 19. stoleti se v ¢eském prostiedi objevuji prvni vetejné
predskolni instituce (tulky, détince, détské Skoly a détské zahradky), které maji predevsim
funkci opatrovatelskou a vychovnou. Prvni vzorova instituce, ve které¢ prevladala funkce
vzd¢lavatelskd, byla opatrovna Na Hradku v Praze zalozena roku 1832 Janem
Vlastimirem Svobodou. Opatrovna se stala také centrem pro vzdélavani budoucich ucitelt.
Prvni détska zahradka v Cechach, zalozena Josefem Heinrichem, vznikla roku 1864
Vv Praze jako soucést soukromého ustavu, kde se realizovala také ptiprava budoucich
vychovatelek v détskych zahradkach. Dalsi vyznamny krok vpfed nastal v roce 1869
vydanim rakouského Skolského zékona, ktery doporucoval ztizovat pii obecnych Skolach

také predskolni zafizeni a usiloval o zfizovani ucitelskych tstavl. Pojem dalsi vzdélavani
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ucitelt byl poprvé legislativné zakotven ve Skolském zdkonu ¢. 62 vydaného 14. kvétna
1869. Vzdélavani probihalo za pomoci Kurzl, prostiednictvim ucitelskych konferenci,
ucitelskych knihoven a Skolnich ¢asopist. (Vesela, 1992)

Prvni specialni statni Ustav ke vzdélani péstounek byl otevien roku 1872 v Praze
a o tfi roky pozd¢ji také v Brn€. Zprvu bylo toto studium jednoro¢ni, od roku 1945 pak
dvouleté. Podminky pro pfijeti byly nasledujici: mravni bezihonnost, télesna zdatnost, vék
16 let a ispésné absolvovani méstanské Skoly. (Syslova, 2017)

Je tedy patrné, ze jiz v dob& minulé byla pocitovana velka potieba vzd¢lavat osoby,
které pecuji o déti v piedskolnim véku. Bylo zapotiebi stabilizovat vychovny systém jak
Z hlediska latky, tak metody. Kazda vySe zminéna instituce pracovala dle vlastni osnovy
(némecké opatrovny se ¥idily Chimaniho piiruckou, opatrovny pracovaly podle Skolky
J. V. Svobody a Ceské mateiské Skoly usilovaly o prevzeti kladnych prvkl z Ceskych
opatroven, francouzskych matefskych Skol a némeckych détskych zahradek). (Rydl
a Smelova In Ber¢ikova a kol., 2014)

Po roce 1989 nastalo obdobi spontanniho vSeobecného odmitani vSech dosavadnich
programi a snaha 0 vytvofeni novych koncepci a kurikula nejen pro ptedskolni vzdélavani.
V soucasné dobé pracujeme podle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni
vzdélavani (RVP PV). Tento kli€¢ovy dokument vymezuje zakladni poZadavky, podminky
a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predSkolniho véku. RVP PV stanovuje
elementarni vzdé¢lanostni zdéklad, ktery pifedstavuje zasadni vychodisko pro tvorbu
Skolnich vzdé&lavacich programil. Myslenky o vysokoskolském vzdélani zaznély jiz v roce
1920 na sjezdu prvniho ceského a slovenského ucitelstva. Pokusy o vysokoskolskeé
vzdélani formou kurzl bylo kratce realizovano ve tficatych a padesatych letech 20. stoleti.
Od roku 1970 vznikl dudalni systém pfipravy na profesi (stfedoSkolské ¢i magisterské
studium). V roce 1995 ptibyla zakonna moznost ziskat kvalifikaci na vyssich odbornych
Skolach. (Burkovi¢ova & Kropackova, 2014)

Soucasné kvalifikaéni pozadavky pro ucitele matefskych Skol fesi kapitola 1.2.
Samotné oznaceni profese prosSlo historickym vyvojem od oznaceni péstounky, pies
ucitelku mateiské Skoly az k predskolnimu pedagogovi. Pocet mateiskych kol v Ceské
Republice stale mirn€ stoupd. V provozu je celkem 5 287 §kol a navstévuje je zhruba 364
tisic déti. (Zatloukal a kol., 2019)

Statistickd rocenka Skolstvi (2018/2019) uvadi, ze pocet ulitelli mateiskych skol

v Ceské republice je 32223, ztoho Zzen 32 032, coz piedstavuje znaénou feminizaci.
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2 Profesni rozvoj

Dalsi vzdélavani a sebevzdélavani pedagogickych pracovnikd je podstatnym znakem
ucitelské profese. A to nejen znakem, ale také pravem, povinnosti a slozkou, ktera udrzuje
kvalitu vzdélavani. Je potieba chapat profesni rozvoj ucitele v Sir§im pojeti, nez jen ucast
na kurzech dal$iho vzdélavani. V publikaci Stary a spol. (2012, s. 15) nalezneme sdéleni
Komise evropskych spolecenstvi zroku 2007, kterd vyslovné uvadi:,, Kvalita uciteli
vyznamné a primo umerné souvisi s vysledky Zaki. ...profesni rozvoj uciteli je
efektivnéjsim prostiedkem pro zlepseni vysledku Zakii, nez je smiZovani poctu Zdkii
Ve tiidach nebo zvysovani poctu hodin primé vyuky. Sdéleni také doporucuje, aby byly

dvé tretiny vydaji na Skolstvi ptidéleny na odmény uciteltim.

2.1 Profesni rozvoj uciteli nejen v predskolnim vzdélavani

S proménou spolecnosti, novym kurikulem a soucasnou dobou se méni také pozadavky,
které jsou na ucitele kladeny. V ptedchozi kapitole byly vymezeny zékladni pozadavky
ke spInéni odborné profese, nyni se kapitola bude vénovat profesnimu rozvoji po ukonceni
vzdélavani.

Vsichni pedagogicti pracovnici maji povinnost dalSiho vzdélavani, kterym
si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci. K tomuto tGcelu je mozno poskytnout volno
v rozsahu 12 pracovnich dnii ve §kolnim roce. Cerpani tohoto volna je plné v kompetenci
feditele dané Skoly. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil je po legislativni strance
vymezeno v zakoné o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb. a vyhlasce ¢. 317/2005
Sh.

Profesni rozvoj je Gizce spjat s kvalitou Skoly, kterd vychdzi z multidimenzionalniho
vzdélavani. To, jak vzdélavani a profesni rist ucitele ve Skole probih4, je ovlivnéno $ir§im
kontextem a podminkami, kterymi Skola disponuje. (Syslovd, 2017) Vyzkumné studie
z roku 2016 zabyvajici se aktivitami, které podporuji profesni rozvoj, a vnimani jejich
piekazek uciteli zékladnich a stfednich Skol odhalila, Ze ke svému profesnimu rozvoji
vyuzivaji predevSim jednodussi, bézné aktivity (napf. samostudium webovych stranek,
jednorazové jednodenni Skoleni, sebereflexi c¢innosti ucitele a metodickou podporu
k vyuce). Jako nejvétsi piekazky vnimaji ulitelé kolizi s jejich pracovnim rozvrhem,
finan¢ni naro¢nost, nedostate¢nou motivaci aj. Tyto zjis§téné prekazky profesniho rozvoje
byly témét totozné s Settenim TALIS 2013 (Michek). I vroce 2018 v mezindrodnim

Setfeni TALIS doslo k podobnym vysledkiim. Jako hlavni ptekdzku v profesnim rozvoji
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vnimaji Cesti ucitelé kolizi s jejich pracovnim rozvrhem (51 %). Piiblizné jedna tfetina
vnima jako bariéru nedostatek Casu kvili rodinnym povinnostem, nedostatek motivace
a finan¢ni narocnost. Mezi nejcastéji uvadéné aktivity profesniho rozvoje mezi Ceskymi
uciteli patfi Cetba odborné literatury, kurzy ¢i seminafe prezencniho charakteru. Tento
vyzkum nelze zobectiovat na ucitele z matei'ské Skoly, nebot’ vyzkumny vzorek tohoto
Setfeni tvofili feditel¢ a ucitelé druhého stupné zakladni Skoly a niz§iho stupné viceletého
gymnazia. (Boudova, 2019)

V Ceské republice doposud neexistuje zadny podptrny systém pro rozvoj
pedagogickych pracovnikil (kariérni fad, systém mzdovych postupt aj.). V podstaté zalezi
pouze na individudlnim pfistupu pedagoga nebo na miie tlaku ze strany vedeni. Dobry
pokrok piedstavoval kariérni fad pro ucitele podporovany statem. Ten byl jednou z priorit
vzdélavaci politiky CR (podpora kvalitni vyuky a podpory uditele jako jeji klicovy
ptedpoklad). Bohuzel byl roku 2017 zamitnut. Nyni se ocitame v obdobi, kdy tento klicovy
dokument (Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky) konéi a s kongici u¢innosti
tohoto dokumentu je nutné pfipravit kontinudlné navazujici dokument, ktery bude
definovat priority, cile a opatfeni vzdé€lavaci politiky a vzdélavaciho systému. Nyni
existuje pracovni verze tohoto dokumentu, ktera popisuje hlavni sméry vzdelavaci politiky
CR az do roku 2030. Velka &ast je vénovana uéiteli, jeho vzdélani, podpofe a financovani,
coz naznaCuje pozitivni budoucnost pro Skolstvi. V soucasnosti jsou navrzené Ctyii
strategické linie, které budou feSeny ve vefejnych diskuzich. Jako reakce na soucasny stav,
kdy v Ceském Skolstvi chybi celistvy systém profesni podpory uditelt a fediteld, byl
spustén také projekt SYPO (Systém podpory profesniho rozvoje ucitell a fediteli). SYPO
predstavuje novou koncepci, kterd by méla systematicky a komplexné podpofit odborny
rust s dirazem na kvalitu za pomoci téchto nastroji: metodické kabinety na urovni narodni,
krajské i oblastni, stdla konference tediteli, podpora zacinajicich ucitelli a transformace
syst¢tmu DVPP. Tento projekt nabizi inspiraci, aktualni informace i zkuSenosti a je
spolufinancovan Evropskou unii.

Pedagogicti pracovnici mohou vyuZzivat velkou fadu moZnosti a metod pii svém
sebevzdélani. Do Skaly forem miiZeme zafadit: samostudium (studium odbornych textd,
vyuzivani internetu — zapojeni do diskusniho fora), u¢eni formou e-learningu, mezinarodni
navstévy a vymeénné pobyty, supervize, hospitace, mentoring, kurzy, Skoleni aj. Vybranym
metodam se bliZze vénuje kapitola 3. (Lazarova & Prokopova, 2004)

Zajem o dalsi vzdélavani je u vétSiny pedagogii vysoky. Ucitelé chapou vzdélavani

jako soucast svého profesniho 1 osobnostniho rozvoje. Nekteti pedagogové jsou ochotni
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vénovat sebevzdelavani ¢ast svého volného casu a také se financné spolupodilet na

nakladech. (Stary a spol., 2012)

2.2 Uloha reditele

Reditele mateiské koly lze povazovat za kliGovy faktor pii podpoie profesniho ristu
uciteli, protoze pravé on muze své kolegy motivovat, podporovat a vytvaret vhodné
podminky pro dalsi profesni rozvoj, nebo naopak je negativné ovlivitovat. MEl by byt
Vv tloze podporovatele profesionalniho rozvoje pracovnikli a modelem lidra, ktery pomaha
vytvaret vhodné prostiedni k sebevzdélavani. Idealni feditel usnadnuje profesionalni rozvoj
ucitelt a hodnoti vystupy. (Lazarova a kol. 2006)

Pedagogické vedeni hraje hlavni roli pfi nastaveni, podpofe a udrzovani kvality
vzdé&lavani. Piistup, odbornost i aktivity feditele jsou dle CSI kli¢ovymi prvky k tspéchu.
Poukazuje na to, ze v kvalité fizeni pedagogickych procest je mezi Skolami velky rozdil.
(Zatloukal a kol., 2019)

Pro kazdou organizaci, tedy i pro matefskou Skolu, je dle Dvotdkové (2012)
se Vorganizacich zabyvaji personalisté, tedy pracovnici s pfisluSnym vzdélanim
a zkuSenostmi. V pfedskolnim vzdélavani jsou vSechny personalni Cinnosti na bedrech
teditele Skoly, ktery mimo jiné musi vykondvat také pifimou vychovné vzdélavaci praci
s détmi. Dulezité je nezapomenout na vyznamnost vySe zminéné cinnosti, kterd ma
rozsahly dopad na kvalitu a klima Skoly. Povinnost vytvaiet podminky pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl uklada také skolsky zakon.

Reditel matefské $koly ma povinnost sestavit, po pfedchozim projednani
s ptisluSnym odborovym organem, plan dalSiho vzdélavani. Je klicové, aby feditel dané
organizace pfihliZel ke studijnim z4jmim pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu
Skoly. Lidé v organizaci, v naSem pfipad¢é ucitelé v matetské skole, disponuji uréitym
intelektualnim a emoc¢nim potencidlem. Vyhledavani, vyuzivani a rozvijeni tohoto lidského
potencialu v matefské Skole vyznamnou c¢asti prispiva ke kvalité organizace jako celku.
Reditel jako lidr organizace cilevédomé piisobi na své zaméstnance, aby doglo ke spojeni
osobniho z4jmu a tsili s potfebami dané Skoly. Nedilnou soucasti prace teditele je také
hodnoceni vzdélavacich akci. Systematické shromazdovani a analyza zdznami
z realizovanych aktivit se musi dle Guskeyho (2000) stat klicovym prvkem v technologii

profesionalniho rozvoje.
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Vodacek a Vodackova (2009, s. 123) chapou motivaci jako uméni manazera
vzbuzovat u zaméstnancu ,,zdjem, ochotu a chut aktivné se angazovat pri plnéni cinnosti
odpovidajicich poslanim a ciliim organizace . Z publikaci je patrné, ze feditelé Skol maji
vyznamny vliv na profesionalni rozvoj uciteli. Bredson a Johansson identifikovali
konkrétni oblasti a tikoly feditele §koly. Reditel §koly je modelem lidra a soudasné
vedouciho, ktery se zajima o potieby lidi, planuje a ucastni se dalsiho vzdelavani, orientuje
se Vteoriich uceni, fizeni Skoly, vzdélavani dospélych apod.), reditel Skoly pomaha
vytvaret prijemné a vhodné prostiedi (napt. podporuje lidi ve skole, vede konstruktivni
dialog, podporuje samostatnost i kolektivni rozhodovani). Usnadiiuje také profesionalni
rozvoj uciteli, ale nepiebira plnou odpovédnost (planovani a realizace aktivit je
v souladu s individualnimi potfebami, podporuje rozmanitost ucebnich pfilezitosti pro
ucitele aj.), téz hodnoti vystupy (to znamena efektivitu dal$iho vzdé€lavani, poskytuje
supervize, zpétnou vazbu, sbird aanalyzuje data o profesiondlnim rozvoji svych
zaméstnancu).

Reditele potkavaji profesionalni dilemata, ktera jsou nezbytnou soudasti této prace.
Uloha manaZera je velice t&zk4, svou $kolu musi viditelng ¥idit, ale v n&kterych ptipadech
| ztstat v pozadi. Pii vybéru dal§iho vzdélavani svych pracovnikti by mél dbat na urcitou
dobrovolnost a spontannost, ktera je vSak systematicka a efektivni k vizi Skoly. Respektuje
vytizenost a osobni problémy uciteldi, ale zaroven vyZzaduje urCitou aktivitu od svych
podfizenych. NemlZeme fici, Ze vSichni feditelé pracuji a postupuji v profesnim rozvoji
stejné. Lazarova (2006) uvadi zjednodusenou typologii o typu fizeni dalSiho vzd€lavani,

které jsou shrnuty v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 — typologie dle typu fizeni dal$iho vzdélavani

Typologie dalSiho vzdélavani Hlavni charakteristika

Zivelné Profesnimu rozvoji neni vénovana velkd pozornost,
vzdélani je vSak povazovano za samoziejmost
a osobni odpovédnost kazdého ucitele. Je neformalné
sledovdno a wucitelé jsou omezeni finan¢nimi
moznostmi Skoly, svym Casem a pracovni dobou.
Vzdélavaci akce si vyhleddvaji sami, Skola zajistuje
pouze povinnd funkcéni Skoleni. Nabidku dal$iho

vzdélavani distribuuje vedeni Skoly nepravidelné.
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Typologie dalsiho vzdélavani

Hlavni charakteristika

Rizené s preferenci
individualnich vzdélavacich

potireb

Vedeni skoly pfenechava naprostou volnost ucitelim,
dalsi vzdélavani vnima jako individualni véc kazdého
avSak podiizené motivuje k reflektované volbé
vzdélavacich akci, monitoruje snahy, oceiuje,
dokumentuje, planuje a zddd od uciteli zpétnou
vazbu. Nabidka dalSiho vzdélavani je v€as a vhodné
nabizena, ucitelé jsou omezeni financnim ptidélem,
¢asovymi moznostmi. U¢itelé maji povédomi o svych

pravech a povinnostech v profesnim rozvoji.

Rizené s harmonizaci
vzdélavacich potieb na vSech

urovnich

Profesni rozvoj uciteld je vniman jako spole¢na véc
ucitele a Skoly. Vychazi z harmonizace individudlnich
vzdélavacich potfeb pedagoga a potieb Skoly.
Vyuzivé rozmanitych forem dal§iho vzdélavani, které
je systematicky planovano a dokumentovano. Duraz
je kladen na sdileni poznatkid s kolegy a jejich
realizaci v praxi. Vedeni Skoly zduraziiuje svym

chovanim a postoji dilezitost vzdélavani.

Rizené, bez respektu ke

vzdélavacim potiebam ucitelit

Vzdélavani je vnimano primarné za spoleCnou véc
Skoly a upfednostiuje vzdélavaci potieby Skoly, popt.
Skolnich  tym@.  Vzdélavani je  planovano,
kontrolovano, dokumentovano a ocenovano. Vé&tSina
financi je smeéfovana ke spoleCnym vzdélavacim

akcim Skoly.

2.3 Plan dalsiho vzdélavani

Jedna se o kratkodobé ¢i dlouhodobé plany cinnosti a profesiondlniho rozvoje, jejichz

plnéni byva piedmétem kontrol Ceské $kolni inspekce. Plan dalsiho vzdélavani je povinny

dokument, ktery zpracovava feditel Skoly. Ideal zpracovaného planu dalSiho vzdé€lavani

zaméstnanct dle Blahy (2013) odpovida na nésledujici otazky:

e Jaké vzd¢lani ma byt zabezpeceno — obsah.

e Kdo ajakymi metodami se bude vzdélavat.
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e Kym bude vzdélavani realizovano.

e Kdy se vzdélani uskutecni — Casovy plan.

e Kde se vzdélani uskutecni.

e Jaké budou naklady na vzdélani — rozpocet.

e Jak bude probihat evaluace jednotlivych vzdélavacich aktivit.

Pti tvorbé planu nesmi feditel matetské Skoly opomenout, ze piedskolni pedagog s détmi
realizuje béhem dne velké mnozstvi riznorodych aktivit. Pfes hudebni, dramatické,
vytvarné, pohybové, rozumové ¢innosti aj. Proto je vhodné, aby mél ulitel mateiské Skoly
pro vykon této profese dovednosti rizného zaméfeni a nadéle se v nich rozvijel. Reditelé
a ucitelé maji v dnesni dobé nepieberné mnozstvi moznosti metod a forem profesniho
rozvoje. Vyuzivani jednotlivych variant je ovlivnéno kontextovymi nebo osobnimi faktory.
Mezi kontextové faktory lze zatadit dostupnost a obsah vné&jSich nabidek, Skolni klima,
finance, cile skoly, zplsob organizace akci aj. Mezi osobni faktory lze zatadit ptedchozi
zkuSenosti ucitele, jeho vEk, osobni vlastnosti, dosazené vzdélani, aktualni zdravotni stav

azajmy,  kter¢é  pedagoga  naplnuji. (Lazarova &  Prokopova,  2004)
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3 Metody a formy profesniho rozvoje

Nabidka programu, metod a forem je ¢im dal pestiejsi. V této kapitole predkladam pouze
zakladni vycet metod a forem profesniho rozvoje. Vybrany jsou predev§im aktivity, jez je
potieba teoreticky prozkoumat kvili empirickému Setieni, kterému se bude diplomova

prace nize vénovat.

3.1 Mentoring

Mentoring l1ze definovat jako individualni vztah mezi zkuSen€j$im mentorem a chranéncem
mentora, ktery prostiednictvim vzijemného vztahu rozviji vlastni osobni, kognitivni
a socialni dovednosti. Tento jev pfirozené funguje ve spolecnosti od pradavna. V ucitelské
profesi vSak neni dostate¢né zakomponovan. Chybi formalizovany systém, ktery by se této
problematice vénoval, pfitom naroky na ucitele stale stoupaji. Mentoring je proces, pii
kterém kompetentni a zkuSend osoba poskytuje profesni, studijni i osobnostni podporu,
poradenstvi, vedeni, pfedavani védomosti a dovednosti osob¢, ktera je sluzebné mladsi,
s cilem usnadnit ji komplexni osobnostni, edukativni a profesni rozvoj. (Kohoutek
in PiSova a spol. 2011)

Mentoring Ize povaZovat za jeden z nejstarSich modeli lidského rozvoje. Odborné,
kolegialni a moudré vedeni k uceni pomahd chranénci v profesnimu ristu. Tak je tfeba
chapat mentoring v profesni sféte. (Lazarova, 2011)

Zakladem dobrého mentoringu je vybér spravného mentora. Uvadéjici ucitel by mél
disponovat osobnimi vlastnostmi (byt pratelsky, empaticky, povzbuzujici atd.) a také
dovednostmi, které jsou v mentorstvi potfeba. Zkuseny ucitel vyuziva raznych metod

k podpofie zacinajiciho ucitele. Vycet metod popisuje Prasilova (2006):

e Instruktaz pfi vykonu prace — vyuZzivano u dil¢ich pracovnich postupi, které nejsou tak
slozité. V matefské Skole napf. ukadzka prace sriznymi didaktickymi pomiickami
¢i zpracovani administrativy.

e Konzultovani — tato metoda vychazi ze spontanni potieby pedagogt.

e Asistovani- naro¢nd metoda z hlediska organizace, avSak Casto efektivnéj$i nezli
tzv. néslech. Jedné se o proces, pii kterém je podporovany ucitel pfid€len zkuSenému
uciteli jako pomocnik.

e Povéfeni tkolem — Vv této metodé¢ zadava zkuSeny ucitel konkrétni tikol, pfi kterém

je zacinajici ucitel pozorovan a posléze hodnocen.
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e Rotace prace — tuto metodu mizeme v matetské Skole vyuzivat napt. povéfenim praci
V jiné tfid€. Zacinajici ucitel ma moznost se seznamit s jinym zavedenym stylem prace
a o néco se lisSicimi podminkami.

e Pusobeni v roli lektora — jedna se o predavani vlastnich zkuSenosti, védomosti svym
kolegtim, kter¢ ziskali navstévou kurzu, samostudiem apod.

e Stinovani — jedna se o sledovani prace svého kolegy s pribéznym dotazovanim
na priciny konkrétniho jednani. Tato metoda ma kladnou stranku pro pozorovaného,
protoze slouzi jako zdroj sebereflexe.

e Hospitace — zakladnimi prostfedky je pozorovani a rozhovor.

Z Mezinarodniho Setfeni TALIS 2018 vyplyva, ze feditelé vnimaji mentorovani pozitivné.
Setieni také uvadi, ze v Ceské republice ma piidéleného mentora 26% zaéinajicich uditeld.
Z vyroéni zpravy (2018/2019) CSI vyplyva, Ze v predskolnim vzdélavani je podpora
zaéinajicich ugitel na vy3si urovni. Reditelé nabizeji zaGinajicim uditelim nejéastéji
formalni zaskolovaci program, dale pak umoznuji vzdjemné hospitace, naslechy
a konzultace s vedenim $koly. Pfidéleni mentora vyuziva 66,6% z navstivenych skol, avsak
dle zjisténi CSI dochazi k vyuzivani a naslednému metodickému rozboru s mentorem

sporadicky. (Zatloukal, 2019)

3.2 Supervize
Ackoliv se supervize v nekterych aspektech pfiblizuje k vySe zminénému mentoringu, jsou
zde kliCové rozdily. Supervize je placenou sluzbou, kterou zpravidla vykonava externi
odbornik. Jedna se o proces, ve kterém na rozdil od mentoringu pfevlada kontrolni ¢innost.
Supervize je proces, ktery zaznamenavame vice jak sto let a to pfedevsim v souvislosti
se zdravotni péci, pozd€ji psychoterapii, poradenstvim nebo socidlni praci. Plvodni
vyznam (super — visio) mél zajistovat kontrolu kvality. Poprvé byl vyraz supervizor pouZit
v anglicky mluvicich zemich jako oznaceni nadtizen¢ho pracovnika, jehoz primarni funkci
byl administrativni dozor. Paralelné se rozvijela, tzn. klinicka supervize a v souvislosti
S pivodnim ucelem supervize byla ziejma vyznamnost lidské akceptace podpory v feSeni
profesnich otazek.

,Supervizor ma byt pruvodcem, ktery pomdaha supervidovanému jedinci, tymu,
skupiné ci organizaci vnimat a reflektovat viastni prdaci a vztahy, nachazet nova reseni

problematickych situaci. “ (PiSové a kol. 2011, s. 44)
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Supervizni prace nabyvd mnoha podob. Nejcastéjsi forma supervize ve Skolstvi
je tzv. supervize piima. Supervidovany ucitel pfedem vyjadiuje své pozadavky, na co
by se mél supervizor ve svém pozorovani zaméfit. Mén¢ vyuzivanou formou je supervize
supervidovaného a smétuje do konkrétni situace. Podle mnozstvi ucastnika 1ze supervizi

dale rozd¢lit na individuélni a skupinovou. (Lazarova, 2006)

3.3 Vzajemna hospitace

Hospitace je v pedagogickém slovniku definovana jako ,, Navstéva vyucovaci hodiny,
prednadsky apod. s cilem poznadni stavu a urovné vychovné a vzdélavaci prace. Za ucelem
kontrolnim ji vykonavaji Skolni inspektori a Feditelé Skol, za ucelem studijnim
a pozndvacim ucitelé, studujici aj. ““ (Prucha a kol., 2013, s. 92)

Aby byla hospitace uspésna a efektivni, je nutné stanovit jasny a promysleny cil,
zhodnotit sledovanou pedagogickou cinnost ucitelky dle uréenych kritérii, uskutecnit
a zaznamenat pohospitaéni pohovor. Ten poskytuje zpétnou vazbu pro hospitovaného
a zaroven jde o vyménu nazort a pohledu na hospitaci z obou stran. Dle Simonika (1994)
neni cilem pohospitaéniho pohovoru kritizovat a karat, ale poukazovat na mista, ktera je
mozné rozvijet a zlepSovat.

Vnimani hospitace velice zalezi na celkovém klimatu Skoly a tfidy. Pfinosna
hospitace pro ob¢ strany je hospitace pfirozena, kterd je vnimana jako kolegialni pomoc,
nikoliv prosttedek cilené kontroly nebo podnét k obavam. (Capek, 2010)

Hospitace mohou probihat nejen mezi feditelem a zaméstnancem, ale 1 mezi
pedagogy navzijem. Tyto vzijemné hospitace jsou povazovany za jeden
z nejefektivnéjSich nastroji  profesniho rozvoje z hlediska reflexe vlastni prace.
Hospitovany ziskdva informace o svych silnych a slabych strankdch a pohospitacni
rozhovor umoziuje vyjadfit svlij pohled na odvedenou praci, zamyslet se nad praci,
podminkami pro jeji vykon a nad moznostmi profesniho a osobnostniho rozvoje.
(Syslova, 2013)

Kolegialni hospitace mezi ucitelkami matetskych kol vnimam jako nejefektivné;jsi
vzajemné uceni a predavani zkuSenosti. Je dilezité, aby vzdjemné hospitace vychazely
z vlastni motivace a ochoty ucitelek. Vzijemné hospitace mohou probihat piimo
na pracovisti, nebo v jiné smluvené mateiské Skole a jejich cil nespociva v kontrole
a hodnoceni ucitele, nybrz v podpofe, vzajemné inspiraci a dal§Sim profesnim rozvoji

ucitele.
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3.4 Vzdélavani mimo sSkolu (kurzy, seminare, Skoleni, zahranicni

exkurze)

V Ceském Skolstvi je pojem dalSi vzdélavani uclitelll nejcastéji spojovan s mimoskolnimi
a Skolnimi vzdélavacimi akcemi, které mohou mit podobu kurzii, seminait, pirednasek,
$koleni apod. Casto jsou tyto pojmy chapany ekvivalentnd, aviak obvykle se odliSuji
zamé&fenim, cili a metodami prace lektora. Lazarova (2006) definuje vySe zminéné pojmy
nasledovné: Za prednasku a Skoleni 1ze povazovat kratkodobou, jednorazovou aktivitu,
kterd zustava prevazné v rukou piednasejiciho nebo skolitele, s aktivitou a kreativitou
ucastnikli se spiSe nepocita. Dochazi zde k predavani informaci o urCitém tématu
(napt. zakony, nové postupy, teorie apod.)

Pojem seminai vychazi z vysokoSkolského prostiedi, pocita se s vét§im zapojenim
ucastnikli do diskuzi a vymén zkuSenosti, tymové prace aj. Mlize byt zaméten k riznym
tematickym obsahtim a neni casov€ omezen (od nékolika malo hodin po nékolik dnit).

Definice kurzu je v odbornych publikacich nejednotna. Obvykle je tento pojem
spojovan s nacvikem konkrétné vymezenych dovednosti (napf. psychomotorickych,
jazykovych) bez hlubsi orientace na osobnostni rozvoj.

Exkurzi lze charakterizovat jako zajezd ¢i navstévu za ucelem vzdélavacim
¢1 poznavacim. V naSem zaméfeni tedy navsStévu zahraniéni matefské Skoly, poznani
samotn¢ instituce, chodu a nacerpani novych inspirativnich zkuSenosti. Navstéva

zahrani¢nich instituci je dle Starého a kol. (2012) zfidka vyuZivana forma vzdélavani.

3.5 Samostudium

Samostudium je jednou z individualnich forem dalsiho vzdélavani, jedna se o specifickou
formu pribézného vzdélavani. ,,Samostudium probihda bez primé interakce s ucitelem,
lektorem, instruktorem, konzultantem. Ridicim Cinitelem je sam ucici se subjekt, ktery pri
studiu pouziva riizné metody a pomiicky. Samostudium je komplexni edukacni proces, ktery
ma za ukol osvojit si a upevnit soustavu trvalych védomosti, dovednosti ¢i navykii.
(Andromedia, 2020, [online])

V soucasné dobé maji pedagogové Sirokou nabidku materidlt a zpiisobll ke svému
profesnimu rdstu. Mezi vyhody samostudia lze zaradit ¢asovou a mistni nezévislost.
Efektivnost samostudia je podminéna také dodrzovanim urcitych zasad (odpovédnost,
soustavnost, koncentrace, individualnost a systémovost)

Je jednou ze zakladnich a nejcetnéji vyuzivanych metod. Stary a kol. (2012) uvadi,

ze samostudium miZe pfinaset stejné hodnotné vysledky jako ucast na kurzech dalSiho
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vzdélani a to za predpokladu, Ze je vhodnym zpiisobem prokazatelny individualni profesni
rozvoj (napf. profesnim portfoliem, prezentaci nabytych znalosti a dovednosti svym
kolegtim).

K samostudiu miize pedagog vyuzit bohatych forem samostudia. Od materiali CD
a DVD, pres ¢etbu odborné literatury a Casopist, popularné nauc¢né porady v TV, vystavy,
navstévy muzei a dalSich instituci az k internetovym zdrojim. Internet nabizi v dne$ni
dobé obrovské mnozstvi moznosti v profesnim rustu. Je zapotiebi Cerpat z kvalitnich
a oveéienych webovych stranek, aby nedoslo k Sifeni zavadé¢jicich informaci. Mezi velké
vyhody e-learningu patii dostupnost a velky dosah, neomezend kapacita nabidek

a pristupnost.

3.6 Online metody

Jednd se o Ucelny a uCinny proces vyuZzivani informacni a komunikacni technologie.
Neustale se rozsifujici metoda, ktera pomahd k dal§imu rozvoji pedagogi, je online
vzdélavani. Toto vzdélavani je realizovano pomoci internetovych siti a je nutné, aby byl
pocita¢ neustdle ptfipojen. Vyhodou je pfistupnost (ucitel nemusi dojizdét na seminaf,
usetii ¢as, nemusi ¢erpat volno aj.)

Klement a kol. (2012) rozdéluji online vyuku na synchronni a asynchronni.
Synchronni vyuka vyZaduje neustalé ptipojeni k internetu a je zaloZena na predpokladech,
ze studium probihd pomoci virtualni tiidy, videokonference nebo diskusniho fora. Toto
studium probihd v redlném case a na rlznych mistech a nabizi moZnost skupinové
spoluprace mezi jednotlivymi studenty. O asynchronni vyuce hovoifime tehdy, pokud
student travi mnozZstvi ¢asu samostudiem a sdm prochazi danym vzdélavacim programem.

Internet je soucdasti naSeho kazdodenniho zivota i organizace. Svoji roli hraje
také v profesnim rozvoji. Ucitelé maji moZnost vyuzivat informacni kanaly a portaly,
které nabizeji moznosti dal$Stho vzdé€lavani. Je zadouci cCerpat z ovefenych portald,

aby nedochazelo k dezinformacim.
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4 Profesni rozvoj v CR a jinych zemich

. Myslenka, Ze pocatecni vzdelani miize byt dostacujici pro celou profesni drdhu, byla
ve Skolstvi prekovana jiz v roce 1986.° (Blackburn & Moisan In Rydl, 1997) ZvySovani
kvality ucitele se ve vyspélych zemich stava prioritou. Nasledujici kapitola pfedstavuje
srovnani riznych ptistupti profesniho rozvoje a rozdilnost v ziskdni odborné kvalifikace

predskolnich pedagogti v sousedicich zemich.

4.1 Polsko

Predskolni vzdélavani je v Polsku povazovano za prvni stupenn vzdélavaciho systému.
Prodéti ve ve€ku 3-6 let jsou zfizeny tyto instituce: matefska Skola (przedszkole),
pfedskolni tfida na zikladni Skole (oddziat przedszkolny w szkole podstawowej),
piedskolni jednotka (zespdt wychowania przedszkolnego) a piedSkolni stfedisko (punkt
przedszkolny). Pro déti ve veéku 6 let je predskolni vzdélavani povinné s cilem ziskat
zakladni dovednosti pied zahajenim $kolni dochazky. (Eurydice, [online])

Pozadavky na pfedskolniho pedagoga stanovuje Ministerstvo ndrodniho vzdélavani
(Ministerstwo Edukacji Narodowej), které muzeme pfirovnat k ¢eskému Ministerstvu
Skolstvi. Dulezitym dokumentem je tzv. Charta ucitele, ktera pojednéva o vyzadované
kvalifikaci ucitele, povinnostech, pravu, moznostech profesniho postupu, financovani,
pracovnich podminkach aj.

Odbornou kvalifikaci piedskolniho pedagoga lze od roku 2016 v Polsku ziskat
pouze vysokoSkolskym studiem. Nabizeny jsou formy bakaléaifského studia, navazujiciho
magisterského studia ¢i celozivotniho vzdélavani, které jsou prevazné organizovany jako
dvouoborové studium. Nejéastéjsi kombinace pro ucitele matefskych skol je studium oboru
Primérni a preprimarni pedagogika, které poskytuje spole¢nou piipravu uciteltt matetskych
Skol a uciteld prvnich az ttetich tiid zakladnich skol.

Dalsi vzdé¢lavani neni v Polsku povinné, ale motivujici. Profesni rozvoj sehrava
dalezitou roli, protoze posouvd pedagoga v kariérnim stupni a platovém ohodnoceni.
Zormanova (2019) ve své studii podrobné popisuje vzdélavani a profesni rozvoj ucitelit
v Polsku. Polsky ucitel ma moznost profesniho postupu. Od profesni Grovné se odrazi
pobirany plat. Prvni stupen piedstavuje ucitel stazista (praktikant), do tohoto stupné
spadaji zacCinajici ucitelé, kterym je pfidélen mentor. Primérna mzda stazisty je 100 %
zakladni ¢astky, kterd je stanovena v zdkoné o rozpoctu. Pro ukonceni staze vypracovava
mentor hodnoceni, feditel zhodnocuje plnéni stazistova planu rozvoje, a pokud jsou oba

dokumenty pozitivni, je pfipuStén pred zkuSebni komisi. Nasleduje sebehodnoceni
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individudlniho planu rozvoje a diskuze. Pokud stdzista u zkousky obstoji, postupuje do
dalsiho profesniho stupné na uroven ucitel smluvni.

Na zacatku je znovu nutné vypracovat plan rozvoje ucitele, ktery musi schvalit
feditel dané Skoly. Uciteli je znovu ptidélen mentor, ktery dochéazi k uciteli na hospitace a
realizuje konzultatni pomoc. Od pedagoga je vyzadovano realizovat takovou
pedagogickou Cinnost, kterd zvysi kvalitu Skoly. Ucitel by mél byt schopny sebereflexe,
evaluace, diagnostiky a efektivni prace. Smluvnimu uciteli ptislusi plat ve vysi 111 %
zakladu. Pro vstup do dal$iho stupné ucitel opét pfedstupuje ke zkuSebni komisi, ktera je
rozsifena o dva odborniky ze seznamu experti Ministerstva narodniho vzdélavani. Ucitel
predklada portfolio, jez obsahuje piehled dalsiho vzdélavani, doklady o aktivni ucasti na
rozvoji a spolupraci Skoly. Pokud je ucitel pred komisi Gispésny, pokracuje v dal$im stupni,
jako ucitel jmenovany.

Po dalsich ¢étyfech letech pedagogické praxe (lze také po 2 letech) mize pozadat
feditele o umoznéni dal$i staze, ve které prokaze samostatnost pii sestaveni planu
profesniho rozvoje, otevienost vyucovani (kolegové zdané MS navitivi hodinu
jmenovaného ucitele). Mnoho dalSich aktivit je spojenych s dal§im vzdélavanim (publikace
Vv Casopise, funkce mentora, vypracovani projektu, inovacniho programu Skoly). Ukonceni
staze je podobné vySe zminénym. Navic ucitel pfedklada osvédCeni o znalosti ciziho
jazyka. Pokud je ucitel uspéSny, pokracuje v dal$im stupni jako ucitel diplomovany,
kterému nalezi 184 % zakladu. Diplomovany ucitel je prestizni titul, clov€k je vniman jako
expert. Jeho kariéra mtze byt posunuta jesté¢ o ziskani Cestného titulu profesor osvéty,
ktery je udélovan Ministerstvem narodniho vzdélavani. (Naroznik In Zormanova, 2019)

Réda bych také zminila finanéni odmény pro ucitele, které jsou nejen za kariérni
postup. Pokud ucitel setrva ve své pedagogické praxi déle nez 20 let, je mu vyplacena
jubilejni cena ve vysi 75% mésicniho platu. Tato cena se po 5 letech zvySuje a opakuje

az do moznych 40 let praxe. (Karta Nauczyciela, [online])

4.2 Némecko
Dal§im sousedicim a blizkym statem Ceské republiky je Némecko, které je rozdéleno

na 16 spolkovych zemi. Tyto zemé se podileji na vytvafeni a organizaci vzdélavaciho
systému, coz zpusobuje uréitou nejednotnost. Preprimarni vzdélavani v Némecku tedy
tvofi mnohem slozit&j§i systém, nez zname u nas. PredSkolni vzd€lavani, které je
vV Némecku nepovinné, nespadd pod vzdélavaci systém. Vzdélavani a péce pro déti

v raném véku spada pod socialni spravu jednotlivych spolkovych zemi. Existuji zde riizné
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typy =zafizeni, jez zajistuji institucionalni péc¢i. Sit Eurydice [online] zminuje
Tageseinrichtungen, Krippe (jesle), Kindergarden a v n¢&kolika spolkovych zemich
Némecka funguji také piipravné tiidy (tzv. Schulkindergarden nebo Vorklasse) zaméiené
na ptipravu déti na Skolni dochazku.

Kvalifikace pedagogického persondlu se vramci spolkovych zemi odliSuje.
Jednotlivé spolkové zemé& maji pravomoc konkretizovat podminky a pozadavky na
pedagogy. Nejbéznéjsi kvalifikace pedagogického personalu piedstavuji vychovatelé
(Erzieher/in). Studium trva tfi roky na postsekundarni odborné skole, pfi¢emz dva roky
tvoii teoretickd piiprava a rok ptiprava prakticka. Kvalifikaci pro praci v predskolnim
zatizeni lze dale ziskat studiem na odborné vysoké Skole v bakaladfském studijnim
programu. Pedagog mize dosdhnout titulu diplomovany socialni pedagog ¢i stditem uznany
predskolni pedagog. Vsechny typy vzdélani spadaji do ISCED 655. (Loudova
Stralczynska, 2016)

Dalsi vzdélani pedagogickych pracovniki neni centrdlné koordinovano.
O propojeni aktéri dalSiho vzdé€lavani usiluje Iniciativa pro pokrocilé vzdélavani
specialisti vV raném détstvi (Weiterbildungsinitiative Frithpaddagogischer Fachkrifte,
ve zkratce WIFF), ktera ve své databazi v souc¢asné dob¢ eviduje 322 poskytovatela DVPP
Vv celém Némecku. (WiFF, [online])

4.3 Rakousko

Predskolni vzdé€lavani spada v Rakousku podobné jako u ostatnich sousedicich zemi
do skolského vzdélavaciho systému ISCED 0. Od 3 let véku maji déti moznost navstévovat
Kindergarten (mateiské Skoly), Kindergruppen (détské skupiny) a Vorschule (pfipravnou
ttidu). Posledni Skolni rok pfed nastupem do zakladni Skoly je pro déti povinny.

Kvalifikaci pro vykon ptedskolniho pedagoga v Rakousku lze ziskat studiem
na ECEC teacher training colleges, které trva az pét let. Nastupuji sem studenti, ktefi
ukon¢ili osmy roénik. V mezinarodni kvalifikaci vzdélavani spada toho studium 1 — 3 roky
ISCED 3, 4 — 5 let ISCED 5. Po absolvovani tohoto studia jsou absolventi zpusobili
K vychoveé a péci déti od 1 do 6 let véku. Dalsi moznost k ziskani odborné kvalifikace

je dvouleté postsekundarni studium BAFEP VET courses.
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4.4 Slovensko
Stejné jako v Ceské republice postatuje k ziskani kvalifikace piedskolniho pedagoga

sttedoskolské vzdélani. Vzdélavani uciteli matetskych Skol zajistuji také vysokoskolské
instituce v bakalatrskych i magisterskych studijnich programech.

V zakoné¢ ¢. 138/2019 Z.z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je stanoveno, ze ucitelé maji
pravo na profesni rozvoj a soucasn¢ povinnost udrzovat a rozvijet svoje profesni
kompetence. Profesni rozvoj lze realizovat prostfednictvim vzdé€lavani, sebevzdélani,
absolvovanim odborné stdze ¢i prostfednictvim ¢innosti souvisejici s vykonem pracovni
¢innosti (napt. védeckd, uméleckd cCinnost). Dals$i vzdélavani je koordinovano planem
profesniho rozvoje, ktery vyplyva ze zaméfeni Skoly. Tento plan profesniho rozvoje
vydava fteditel po projednani se zfizovatelem, vedoucimi zaméstnanci a s pedagogickou
radou (pokud je zfizend). Na zdkladé tohoto planu vydava feditel ro¢ni plan vzdélavani
pedagogickych zaméstnanci. A lze ho béhem roku prubézné dopliovat popt. ménit
k aktualnim moznostem a potiebam skoly.

Slovensko se mize jako ostatni zemé pySnit kariérnim fadem pro ucitele. Kariérni
stupné, jsou blize popsany ve vySe zminéném zakoné a jsou sestaveny s piihlédnutim
k naro¢nosti vykonu pracovni ¢innosti a miie osvojenych profesnich kompetenci. Zminény
zékon dopliiuje také vyhlaska 361/2019 o vzdélavani v profesnim rozvoji. Kariérni stupné
jsou tazeny nasledovné: zacinajici pedagogicky zaméstnanec, samostatny pedagogicky
zamé&stnanec, pedagogicky zaméstnanec s prvni atestaci, pedagogicky zaméstnanec
s druhou atestaci. Zacinajici pedagogicky zaméstnanec vykonava svoji ¢innost pod
dohledem uvad¢jiciho ucitele a je povinen absolvovat adaptacni vzdélani. Samostatny
pedagog vykonava svoji pracovni Cinnost v souladu s profesnim standardem
pedagogického zaméstnance. V tomto stupni je pedagog kompetentni k vykonu
uvadgjiciho ucitele. Pedagog ve stupni pedagogicky zaméstnanec s prvni atestaci mtze
kromé& své pedagogické Cinnosti a uvadéni byt zafazen na pozici vedouciho pracovnika,
lektora aktualizaéniho vzdé€lavani, anebo byt ¢lenem zkuSebni komise pro ukonceni
adaptacniho vzdélani. Nejvy$si mozny stupen predstavuje zaméstnanec s druhou
atestaci, diky které je pedagog opravnén vykonavat ¢innost odborného garanta programu
funk¢niho vzdé€lavani, metodika profesniho rozvoje, konzultanta atestaéni komise anebo
pfi vyzkumu a analyze profesnich kompetenci.

Je znatelné, ze Slovenska republika ma profesni rozvoj uciteld promysleny a je

legislativné podporovan. V neposledni fadé ho podporuje také vyhlaska 306/2008
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0 matetské Skole, kterd specifikuje, ze ukolem feditele je vytvaiet podminky pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

4.5 Ceska republika

O dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii pojednavd jiz zminény zakon
¢. 563/2004 Sb. a vyhlaska 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnik,
akreditac¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikt. U¢itelé maji povinnost
Gicastnit se dalsiho vzdélavani, které obnovuje, udrzuje &i dopliuje kvalifikaci. Reditel
Skoly mé za tkol organizovat dal§i vzdélavani dle planu dalSiho vzdélavani a pfi jeho
sestavovani pfihlizet ke studijnim z4jmu zaméstnancli, potiebdm a rozpoctu Skoly.
Uznanym dokladem o dal$im vzdélavani je osvédeni od vzdélavaci instituce.

Nabidka i mnozstvi vzdélavacich instituci v Ceské republice jsou rozmanité.
OvSem zaznamenany jsou odlisné urovné nabizenych programd. Hlavni organizaci
zabyvajici se dalsim vzdélavanim a profesnim rozvojem pedagogickych pracovniku byl
Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (NIDV). Za Kralovéhradecky kraj poskytuje
dalsi vzdélavani Skolské zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Mezi druhy dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikii fadime: a) studium ke
splnéni kvalifika¢nich pozadavkd, b) studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich poZadavki
a za c) studium K prohlubovani odborné kvalifikace. Podrobné&jsi informace o ziskani
kvalifikace a profesnim rozvoji je uvedeno v predchozich kapitoléach.

Z ptedchazejicich kapitol je patrné, Ze existuji rizné pfistupy jak v odborné
piipravé, tak k dalsimu vzdélavani pedagogti. Z mého pohledu ma Ceské republika vhodné
nastaveny zpusob ziskani odborné kvalifikace. Ale v ramci profesniho rozvoje schazi
motivace pro ucitele. Sestaveni nového kariérniho fadu, podobného jako napft. v Polsku ¢i
na Slovensku vnimdm jako pozitivni krok pro pedagogy. Snaha o zavedeni podobného
systému podporujiciho celozivotni profesni rozvoj uciteld, ktery je propojen se systémem

odménovani, byl v roce 2017 zamitnut.
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5 Metodologie vyzkumného Setieni

Cilem diplomové prace je zjistit, jak se profesné rozvijeji uclitelé matefskych Skol
ve vybranych okresech Kralovéhradeckého kraje. Z metodologického hlediska bude
vyuzito kvantitativniho vyzkumu (dotaznikového Setieni). K dosazeni stanoveného cile

byly zvoleny tyto vyzkumné otazky a hypotézy:

1) Jaké metody a formy profesniho rozvoje ucitelé mateiskych Skol vyuzivaji?
Hypotéza H1: Respondenti z mést (nad 2.000 obyvatel) vyuzivaji castéji riizné
metody profesniho rozvoje nez respondenti z venkovské obce.

2) Jakym zpisobem feditelé podporuji profesni rozvoj svych zaméstnancti?

Hypotéza H2: Reditelé s vyssim vzdélanim vnimaji a podporuji profesni rozvoj
svych zameéstnancii vice Nez reditelé se stredoskolskym vzdelani.

3) Které pirekazky, zpohledu feditele, ovliviiuji profesni rozvoj piedskolnich

pedagogt?

Na rozsahlé moZznosti profesniho rozvoje poukazuje také kapitola 3. I ptes riznorodost
metod a forem bylo pii vyzkumném Setteni TALIS 2018 odhaleno, ze mezi nejcasté]si
formy profesniho rozvoje v OECD patfi: kurzy/seminaie s osobni Gcasti a Cetba odborné
literatury. Ziskané vysledky vyplyvaji z odpovédi uciteld a ftediteld druhého stupné.
Vyzkumna otizka ¢. 1 bude mapovat realizované aktivity profesniho rozvoje
V preprimarnim vzdélavani. Hypotéza 1 vychazi z vyroéni zpravy CSI, ktera predklada,
ze znacnou roli Vv ucasti na dalSim vzdélavani hraje velikost obce. Protoze dojizdéni do
vetSich mést a s tim spojené organiza¢ni komplikace byly diivody, které uvadéli feditele
zakladnich a matetskych §kol pro neti¢ast na dal§im vzdélavani. (Zatloukal, 2019)

Z vyroéni zpravy Ceské Skolni inspekce o Kvalité a efektivitd vzdélavani
a vzdelavaci soustavy 2018/2019 vyplyva, ze feditelé kladou diraz na profesni rozvoj
asami (vice jak 97 %) se profesné vzdelavaji. A dle vysledkt TALIS 2018 se deviti
z deseti u¢itelti Ceské republiky dostalo n&jaké podpory z vedeni. Vyzkumna otazka ¢&. 2
navazuje na zjisténi a ma za cil odhalit, jakym zplisobem podporuji feditelé matefskych
Skol z okresu Trutnov a Hradec Kréalové své zaméstnance v profesnim rozvoji. Hypotéza 2
vychézi z problematiky o kvalifika¢nich pozadavcich na feditele matetskych Skol.
Z teoretické ¢asti je znamo, ze Ceskd republika patfi k méala zemim, kde postaduje pro
feditele matetské Skoly stfedoSkolské vzdélani. Hypotéza 2 testuje, zdali dosazené vzdélani

ovliviiyje fizeni Skoly (ve vztahu k profesnimu rozvoji).
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Prekdzky profesniho rozvoje ze strany ucitelti byly prozkoumany v mezinarodnim Setfeni
TALIS i ve vyzkumné studii (Michek, 2016). Pti¢iny, které mohou ovliviiovat miru t¢asti
na aktivitach profesniho rozvoje z pohledu feditele skoly, fesi vyzkumna otazka €. 3.

K dosazeni stanoven¢ho cile bude vyuzito dotaznikového Setieni. Dotaznikové
Setfeni mely doplnit rozhovory s fediteli/vedoucimi pracovniky mateiskych skol. Vyzkum
byl vsak ovlivnén vyhlaenim nouzového stavu pro CR zd@vodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu infek¢niho onemocnéni Covid-19. VyhlaSeni
nouzového stavu pro Ceskou republiku omezilo také kolsky systém. Vlada naftidila
uzavieni vSech typt Skol kromé predskolnich zatfizeni. PreruSeni provozu matetskych skol
bylo Ministerstvem Skolstvi pouze doporucujici. OvSem vétSina matefskych Skol sviyj
provoz také pierusila, popt. omezila (napf. poctem déti, zvySend hygienickd opatieni aj.)
Tento nouzovy stav trval od 13. 3. 2020 do 17. 5. 2020. Po ukon¢eni nouzového stavu se
Skoly pfipravovaly na znovuotevieni. Tedy v dobé samotného vyzkumu. V dotazniku bude
provedena analyza dat, kterd doplni mezeru po nerealizovanych rozhovorech. Vysledky

z dotaznikového Setfeni blize popisuje kapitola 6.1.

5.1 Kvantitativni vyzkum
V kvantitativnim vyzkumu je jako vyzkumny nastroj zvolen dotaznik, ktery patfi mezi

frekventovanou metodu ziskavani dat. Jejim zakladem je soustava piipravenych, pozorné
formulovanych a promyslené sefazenych otazek, na néz dotazovana osoba (respondent)
odpovida. (Chréska, 2007) Vzhledem k vyzkumnému vzorku a moznostech postupu sbéru
dat byl vytvoren online dotaznik. Tento online dotaznik byl dle rejstiiku $kol a $kolskych
zafizeni rozeslan vSem feditelim, popt. vedoucim pracovnikiim v okrese Trutnov a Hradec
Kralové. Kontakty na teditele matetskych Skol byly snadno ziskdny z webovych stranek
jednotlivych skol.

Konstrukce dotazniku se sklada zpredem promyslenych otazek, které jsou
oveéteny predvyzkumem. Dotaznik tvoii celkem 18 otazek a zahrnuje strukturované
(uzaviené), polozaviené i oteviené otazky. VétSina téchto otazek je povinného charakteru.
Tyto otazky byly respondentim oznaceny hvézdickou.

V tivodni c¢asti je respondent seznamen s cilem, pokyny a casovou dotaci
dotaznikového Setieni. Osloveni respondenta, pod¢kovani a obeznameni s anonymitou
dotazniku je soucast vstupni CcCasti. Vstupni cast zjiStuje zdékladni informace
o respondentovi. Uzaviena otizka ¢. 1 mapuje pohlavi (proménnda nomindlni

dichotomickd). Otazka ¢. 2 mapuje dosazené vzdé¢lani oslovenych respondentti (proménna
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nominalni polytomicka) a diky této otdzce budeme moci zjistit, zdali ma dosazené vzdélani
vliv na odpovédi respondentti. Jedna se o dulezitou polozku, vztahujici se k hypotéze 2.
| otazka €. 3 je identifikacniho charakteru, ve které dotazovany popisuje SVOji pozici
v ramci Skoly. Otazka ¢. 4 predklada, jak dlouho na této pozici pracuje (otazka s ¢iselnou
odpovédi presnou — proménnd kardindlni). Zdali délka praxe ovliviluje podporu
profesniho rozvoje zaméstnancii, bude statisticky ovéfovano. Otazka ¢. 5 predstavuje
doplitkkovou otazku a mapuje nejvyssi dosazené vzdélani zaméstnanci. Otazka ¢. 6 a 7
podéava predstavu o blizSim umisténi Skoly. Tyto proménné budou testovany ve vztahu
k dalsim odpovédim. V hlavni ¢asti dotazniku zjist'ujeme pohled respondenta na dulezitost
profesniho rozvoje, o které pojednava otazka ¢. 8. Jedna se o otazku skalovitého typu, kde
je vyuzito oznaceni krajnich bodu. Pro dotaznikové Setfeni bylo zvoleno né&kolik
zakladnich metod profesniho rozvoje. V otazce ¢. 9 je zkoumdna Cetnost vyuziti
jednotlivych metod a forem za posledni rok jednim pedagogem. Zdali matetska Skola
vyuziva podporu mentoringem fesi otazka ¢. 10. Nasledujici otazka ohledné¢ hodnoceni
vyznamu mentoringu byla sestavena na zdkladé mezinarodniho Setfeni TALIS 2018.
Reditelé¢/vedouci pracovnici maji moznost ohodnotit, jaky vyznam méa mentoring
pro zacinajici ucitele 1 organizaci (na Skale Zadny vyznam, maly vyznam, stiedni vyznam,
velky vyznam). Jedna se o stejnou Skalu, jaka byla k dispozici v mezinarodnim Setieni.
Otéazka ¢. 12 mé za cil zjistit Cetnost respondentti, kteti vyuzivaji nebo vyuzili podporu
supervizi. Pomoci statistického testu bude ovéfovano, zdali mezi vySe zminénimi
metodami a jinymi proménnymi (délka praxe, umisténi matetské Skoly) existuje vztah.
Moznost vzdélavat se dle individualnich potfeb ¢i dle koncepce Skoly je otdzka piejata
z bakalarské prace LepiCové (2016), kterd do svého vyzkumu zahrnuje také fteditele
zakladnich a stfednich Skol. Nyni se podivame pouze na pohled feditelli/vedoucich
pracovnikil v piedskolnim vzdélavani. Dotaznik dale zjist'uje zplisob podpory zaméstnancii
v dal§im vzdé€lavani a popis prekazek, které ho ovliviiuji. I nésledujici otazka je ptejata
Z bakalatské prace LepiCové a ma za cil zjistit, jakym zplsobem feditel¢ vyhodnocuji
pfinos vzdélavaci akce. Vysledné Setfeni Lepicové ukézalo, ze téméf 80% dotazovanych
respondentll vyhodnocuje ptinos vzdé€lavacich akci pii neformalnich rozhovorech. Zdali
dospéjeme ke stejnym vysledktim, ukaze otdzka ¢. 14. Jedna se o polozavienou otazku
Svice moznymi odpovédmi. Otazka ¢. 15 byla sestavena na zdkladé teoretického
vychodiska, autord, Bredesona a Johanssona (In Lazarova, 2006), kteti vnimaji hodnoceni
vystupti dalSiho vzdélavani jako nedilnou soucast role feditele Skoly. Respondenti maji

moznost vybrat z n¢kolika moznych odpovédi, popt. vybrat a doplnit odpoved’ jiné. Mira
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realizace aktivit podporujici profesni rozvoj uzce souvisi S moznymi piekazkami. Otazka
¢. 16 se zaméfuje na prekazky v profesnim rozvoji uciteld a ma za ukol zjistit, které
piekazky jsou pro vedouci pracovniky vnimany jako nejmensi a nejvétsi. Zde je vyuzita
numerickd posuzovaci Skala (1 — nejmensi prekdzka, 5 nejvétsi piekazka). Néasledujici
otazka dava prostor respondentim doplnit otazku ptedchazejici. Jednd se o otevienou,
nepovinnou otazku. V posledni 18. otazce maji respondenti moznost vyjadiit svlij nézor,
pfipominky ve vztahu K profesnimu rozvoji. Nasleduje podékovani respondentim
a nabidka o zaslani vysledkt z Setieni. Respondenti tak maji moznost napsat sviij kontaktni
e-mail, na ktery jim budou vysledky zaslany.

K prvni vyzkumné otazce a hypotéze 1 se tedy vazou tyto polozky v dotazniku:
otazka ¢. 9, 10 a 12. Ke druhé vyzkumné otazce: polozky €. 14, 15, 16. A okrajové také
hodnoceni vyznamu profesniho rozvoje, tedy otdzka ¢. 8 a dileZitost mentoringu pro
zaCinajici ucitele 1 organizaci (otazka ¢. 11). Na tieti vyzkumnou otazku jsou hledany

odpovédi v otdzce ¢. 16 a 17.

5.2 Predvyzkum

Pred samotnym prizkumem je zapotiebi, jak uvadeji mnozi autofi, napt. Gavora (2010)
provést nacvik vyzkumného néstroje, ktery aplikujeme na malém souboru respondentt.
., Predvyzkum je jakymsi zmensenym modelem vlastniho vyzkumu. *“ (Chrastka, 2016, s. 23)
Tento zmenSeny model jsem aplikovala na dvé feditelky mateiskych Skol po vzajemné
domluvé. Cilem je zjistit, zdali jsou otazky srozumitelné a vhodné formulované. Déle ma
predvyzkum za cil zjistit postoj feditelek k dotaznikovému Setfeni.

Osloveny byly dvé feditelky soukromych matefskych skol, kazda z jednoho
vybraného okresu. Z okresu Trutnov byla vybrana fteditelka mateiské Skoly pracujici
Vv oboru pfes 20 let, z toho 10 let na vedouci pozici. Behem své pedagogické praxe méla
moznost poznat chod rtznych matefskych Skol. Jeji nejvyssi dosazené vzdélani je
vysokoskolské magisterské. Z okresu Hradec Kralové byla ochotné spolupracovat feditelka
soukromé mateiské Skoly plisobici na své pozici 6 let. Obé feditelky byly vzhledem
k soucasné situaci v CR (nouzovy stav a omezeni volného pohybu) osloveny telefonicky
pfed zaslanim dotaznikového Setfeni 1 po sbéru dat. S témito respondenty nebudu dale
ve vyzkumu pracovat, jak radi ve své publikaci Skutil (2011).

V ramci pfedvyzkumu byly konzultovany jednotlivé otazky 1 dotaznik jako celek.
Informace zrozhovoru byly zaznamenany na nahravaci zafizeni, posléze piepsany.

K vyhodnoceni ziskaného materialu bylo vyuzito techniky otevieného kddovani.
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Pti otevieném kodovani rozebirame, prozkoumavame, porovnavame a kategorizujeme
udaje. (Strauss, 1999)

Z vyhodnoceni rozhovoru vyplynulo, ze feditelky matetskych skol jsou zahlceny
nadmérnym mnozstvim nabidky, dotaznikového Setfeni a e-mailti. Kladné hodnotily
planovanou strategii distribuci dotaznika (pied zaslanim online dotaznikti bude proveden
telefonni rozhovor), ob¢ feditelky potvrzuji, Ze timto bude zvySena Sance na odpovédi.
Z ptedvyzkumu vyplynulo, Ze dvé oslovené feditelky nechavaji vzdélavat své zaméstnance
dle svych potieb a nalezité je podporuji. Mezi nejvétsi piekazky, které znemoziuji profesni
rust svych zaméstnancii, spatiuji v ¢asovou naro¢nost, na které navazuji organizacni
komplikace. Na otazku €. 18. odpovédéla pouze jedna teditelka: ,, Nejdiilezitejsi je viastni
zdjem pedagogii chtit se vzdélavat.” Ani jedna oslovend feditelka nevyuzivd ve své
organizaci mentoring ¢i supervizi. Z metod a forem se ob¢ feditelky shodly, Ze velmi casto
(vice jak 4x v roce) se Ucastni kurzl, seminaiti a Skoleni. Obé¢ feditelky projevily zajem
0 zaslani vysledkt z dotaznikového Setieni.

Z ptedvyzkumu je patrné, Ze dotaznik je vhodny pro vyzkumny zamér. Obé
teditelky se shoduji, Ze otazky v dotazniku jsou srozumitelné a nendrocné. K otazce €. 11

byla doplnéna dal$i moZna odpovéd'.

5.2 Vyzkumny vzorek

Cilovou skupinu tvofi feditelé matefskych Skol, poptipad¢ vedouci pracovnici (pokud je
MS pod ZS) v okrese Trutnov a Hradec Kralové, jejichz zfizovatelem je obec i kraj.
Dle mého nazoru je feditel zpusobilym respondentem k vyplnéni vytvoifeného dotazniku,
protoze jako ,hlava“ organizace musi mit piehled, postoj a vizi ve vzdélani svych
podiizenych. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, profesni rozvoj zaméstnanct je jedna
z nejdilezitéjsich persondlnich Cinnosti feditele.

Podle rejstiiku kol a Skolskych zafizeni bude v okrese Trutnov osloveno 59 skol,
v okrese Hradec Kralové pak 70. Dohromady bude pomoci dotaznikového Setfeni osloveno
129 tediteld/ vedoucich pracovnikl. Kontakt na matefské Skoly Ize zjistit snadno
z webovych stranek skoly ¢i pfislusného mésta. Pied odeslanim online dotazniki budou
feditelé kontaktovani telefonicky a seznameni s cilem a zdmérem vyzkumného Setfeni.

Celkem bylo navraceno 69 dotaznikl. 37 za okres Hradec Kralové a 32 za okres

Trutnov. Z dotaznikového Setieni byly zjiStény tyto faktografické tidaje o respondentech.
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Jaké je Vase pohlavi? Tato otazka mapuje genderové zastoupeni prizkumu. Genderova
nerovnovaha v ucitelské profesi a rozdil v zastoupeni Zen a muza ve vedouci pozici je
teoreticky znam. Napiiklad vyzkumné Setteni TALIS 2018 (zaméfené na feditele a ucitele
niz$ich sekundarnich $kol) predklada, Ze na vedoucich pozicich v Ceské republice je 52 %
zen, coz je 0 5 % vétsi nez prumér OECD. Proto neni piekvapujici vysledek slozeni
dotazovanych respondentt. Dotaznikové Setfeni je zastoupeno 67 Zzenami (97 %) a 2 muzi
(3 %). Oba dotazovani respondenti jsou z okresu Hradec Kralové.

Nejvyssi dosazené vzdélani dotazovanych respondenti zkouma otazka ¢. 2. Nejen
evropsti ministii Skolstvi, ale také Ceska republika, vniméa dalezitost zvySovani Grovné
profesionalizace. Nutnost kvalifika¢nich pozadavki i soucasny stav zminuje kapitola 1.2.
V okrese Trutnov a Hradec Kréalové byli osloveni vSichni feditelé popi. vedouci
pracovnici. Graf ¢ 2 predklada vysledky nejvysSiho dosazeného vzdélani zapojenych
respondentli. Pro zastoupeni Cetnosti v jednotlivych krajich je vyuzit skupinovy sloupcovy
graf. Z celkového poctu 67 respondenti ma 25 fediteld/vedoucich pracovnikii pouze
stiedoskolské vzdélani ukoncené maturitni zkouskou, coz predstavuje 36 % dotazovanych.
Celkem 18 dotazovanych (26 %) uvadi vzdélani magisterské. Bakalafského vzdélani
dosahuje 16 dotazovanych (23 %). Vyssi odborné vzdélani je vice zastoupeno v okrese
Trutnov a celkem se jedna o 8 dotazovanych (12 %). K mému piekvapeni dosahovali 2
feditelé¢/vedouci pracovnici doktorského vzdélani. Mezi dosazenym vzdélanim respondentt

a nékterymi odpovéd’'mi v dotazniku budou ovétovany vztahy.
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Graf 2 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

V dalsi otdzce méli dotazovani respondenti odpovédét, jakou pozici €¢i funkcei zastavaji

v dané Skole. Tyto faktografické odpoveédi nam pomohou sestavit obraz o dotazovaném.
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Otazka: ,,Jaka je vase specificka funkce nebo pozice v ramci Skoly? (V pripadé kumulace
vice pozic zaSkrtnéte vice moznosti)” nebyla od vSech respondentll spravné vyplnéna.
Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pedagogicko-psychologické ¢innosti
stanovuje, ze 1 feditelé/vedouci pracovnici maji povinnost piimé pedagogické prace.
Stavaji se tedy uclitelem, v naSem ptipad¢ ucitel matefské Skoly. Kumulaci vice pozic
uvedlo pouze 6 respondenti. Tyto vysledky vzhledem k moznému zkresleni byly
vymazany. Vysledky byly zpracovany dle jednotlivych okrest i jako celek a pro ptehled
byl vyuzit skupinovy sloupcovy graf, ktery predklada, Ze nejvice zastoupené pozice (48 %)
tvoti feditelé oslovenych skol, tj. celkem 33 feditelti. Pozice vedouci ucitel/ka je v Setfeni
zastoupeno 23 respondenty, coz tvoii druhou nejvice zastoupenou skupinu (33 %). 11
pedagogli pusobi na pozici zastupce feditele a tvoii 16% zcelkové skupiny.

Dotaznikového Setieni se ztcastnili také 2 pedagogicti pracovnici (3 %).

35

30

25

20

15

10

Reditel/ka Vedouci ucitel/ka Zastupce feditel/ky Ucitel/ka

B Trutnov [EHradec Kralové 0O

Graf 3 - Funkce ¢i pozice v ramci $koly

Primérna délka praxe na dané pozici je 12 let. Po detailngjsim prizkumu je v okrese
Trutnov i Hradec Kralové osoba na pozici feditele v priméru 14 let. Nejvyssi délka praxe
praxe. Téméf stejnou délku praxe v obou okresech dosahuji respondenti na pozici vedouci
ucitel/ka, ktera v okrese Trutnov predstavuje v praméru 9 let praxe, v okrese Hradec
Kralové pak o jeden rok vice (10 let). Priméma délka praxe na pozici zastupce
feditele/ky je v okrese Trutnov 20 let a v okrese Hradec Kralové 5 let. Respondenti
pracujici pouze na pozici ufitele mateiské Skoly dosahuji v priméru 2 roky pedagogické

praxe.
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Dalsi otazka pojednava o vzdélanosti pedagogického personalu v mateiskych Skolach.
Sama kapitola 1.2 predkladala zpravu CSI, kterd mapovala zptsob ziskani odborné
kvalifikace ve $kolnim roce 2018/2019. Z grafu je patrné, Ze se shoduje s vysledky CSI.
U predskolnich pedagogti pracujicich v okrese Trutnov a Hradec Kralové prevlada
sttedoSkolské vzdélani ukoncené maturitni zkouskou (41 %). Druhou nejvice zastoupenou
skupinou jsou ucitelé s vysokoSkolskym vzdélani (34 %) a vyS$i odborné vzdélani je
zastoupeno 18 %. Moznost odpovédi jiné mapuje nekvalifikované pedagogy, studujici
apod. Pozadavek na vysokoskolské vzdélani ucitelek matetskych skol zazné€l v roce 1920,
Ceska republika ale stéle patii k sedmi zemim, ve kterych postaduje k vykonu uéitelské
profese stiedoskolské vzdélani. Pro predstavu kvalifika¢ni arovné v jednotlivych okresech

byly sestaveny grafy 5 a 6.

18% M Stfedoskolské
@ Vysokoskolské
O Vyssi odborné

OlJiné

Graf 4 — Nejvyssi dosazené vzdélani zaméstnanct

Trutnov Hradec Kralové
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W Stfedoskolské W Stfedoskolské

@ Vysokoskolské @ Vysokoskolské

O Vyssi odborné

O Vyssi odborné

OlJiné OlJiné

Graf 5 a 6 — Nejvyssi dosazené vzdelani uciteltt matetskych skol v jednotlivych okresech
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Zastoupeni jednotlivych okresti mapovala otazka ¢. 6. K vyzkumnému Setieni byli pfizvani
v§ichni feditelé mateiskych $kol, popt. vedouci pracovnici (pokud je MS pod ZS) z okresu
Hradec Kralové a Trutnov, jejichz ziizovatel je obec ¢i kraj. V okrese Trutnov bylo
osloveno 59 feditelii/vedoucich pracovnikii piedSkolnich instituci. Navratnost online
dotazniku je za okres Trutnov 32 dotazniki, celkem 46 % z celkové navratnosti. V okrese
Hradec Kralové bylo osloveno celkem 70 Skol a navraceno bylo 37 dotaznikli. Hradec

Kralové je zastoupen ve vyzkumu 54% respondentl.

B Trutnov

@ Hradec Kralové

Graf 7 — Zastoupeni jednotlivych kraju

Blizsi specifikace umisténi materské S§koly nam piiblizuje informace o dotazovaném
a skole. Pomoci statistiky obyvatel (ke dni 1. 1. 2020) a rejstiiku Skol, byly ziskany
zakladni znalosti pro vytvofeni reprezentativniho vzorku. Jak jiZz bylo vySe zminéno,
v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni je za okres Hradec Kralové zapsano celkem 70
matefskych Skol. Z toho celkem 36 Skol spadd do obce s maximalnim poctem obyvatel
1.999, coz predstavuje celkem 51% Vv ramci okresu. Nad 2.000 obyvatel je v rejstiiku Skol
evidovéano celkem 34 matetskych skol (49 %). Do vyzkumu se zapojilo za okres Hradec
Kralové celkem 37 respondentii. A pfesné U 19 respondenti je Skola umisténa v obci do
1.999 obyvatel. Zbylych 18 respondentii pracuje v matetské Skole, ktera je umisténa v obci
nad 2.000 obyvatel (celkem 18 — 49 %). Za okres Hradec Kralové lze hovofit

0 reprezentativnim vzorku, protoze vorek respondentti je ve vyzkumu shodné¢ zastoupen.
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Rozdilné vysledky vykazuje okres Trutnov, kde je evidovano celkem 59 matetskych kol
zfizovanych krajem ¢i obci. Z toho 41 skol (69 %) spada do obce maximalné s 1.999
obyvateli. Nad 2.000 obyvatel je registrovano 18 Skol (31 %). Dotaznikové Setieni je za
okres Trutnov zastoupeno 32 respondenty. Ovsem pouhych 16 respondenti uvadi, Ze jejich
matefska Skola je umisténa v obci do 1.999 obyvatel. V tom piipadé je zastoupeni
procentudlné mensi a nelze hovofit o reprezentativnim vzorku.

Celkove vysledky (soucet) piedklada, ze nejvice se zcastnili respondenti, jejichz
matefska Skola spada do obce maximaln¢ s 500 obyvateli (celkem 20 respondenti — 29 %).
Druhou nejvice zastoupenou skupinou je obec s500 — 1. 999 obyvateli (celkem 15
respondenti — 22 %). Celkem 9 respondentti pochazi z mést s vice jak 50.000 obyvateli
astejny pocet respondenti z obce $2.000 — 4.999 obyvateli. Nejméné zastoupenou
skupinou, pouze 4 dotazovani, tvoii respondenti ze $kol umisténych v obci s25.000 —
49.000 obyvateli.

M do 500 obyvatel
@500 - 1.999

0 2.000 - 4.999

[05.000 - 9.999

[0 10.000 - 24.999
[@25.000 - 49.999
[050.000 a vice obyvatel

Graf 8 — Umisténi matetské skoly
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6 Interpretace ziskanych dat
Kapitola ptedklada zjisténé vysledky z kvantitativniho Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, jak
se profesné rozvijeji ucitelé matetskych Skol v okrese Trutnov a Hradec Kralové.
Dotaznikové Setieni probihalo celkem 3 tydny, konkrétné od 6. 4. 2020 — 24. 4.
2020. Distribuce dotaznikli se stala komplikovangjs$i. Skute¢nost ukazala, ze strategie
s hovorem pfed odeslanim online dotazniku nebyla funkéni. Velkou ¢€éast netispésSnosti
prikladam nouzovému stavu CR, ktery vedl nékteré zfizovatele k uzavirani matetskych
Skol. Stalo se tedy, Zejsem se do mateiskych Skol nemohla dovolat. Pokud jsem
se dovolala, nékteré teditelky byly ochotné a milé, ale setkala jsem se také s negativnim
postojem vici mému hovoru. Vzhledem k netispéSnym pokusiim dovolat se do zafizeni
jsem poslala dotaznik pouze na uvedeny e-mail. Ze 129 feditelt ¢i vedoucich pracovniki
bylo navraceno 44 dotazniku. To znamena néavratnost pouhych 34,1 %. Po tydnu ¢ekani
jsem se rozhodla, Zze se s takto malou navratnosti nespokojim. Dotaznik jsem odeslala
vSem respondentim znovu. V e-mailu bylo také podekovani fteditelim/vedoucim
pracovnikt, ktefi dotaznik vyplnili. Dotaznik byl automaticky zablokovan respondentlim,
ktefi ho jiz vyplnili. Po 3 tydnech je celkova névratnost 69 dotaznikli, coz tvoii 54 %
navratnost. Vysledky jsou zpracovany do kruhovych ¢i skladanych sloupcovych grafh.
Jsou vyjadieny v % nebo poctu odpovidajicich respondentl. Polooteviené a oteviené
otazky byly vyhodnoceny pomoci otevieného kodovani. Stanovené hypotézy, viz
5. kapitola, byly ptfevedeny na tzv. statistické hypotézy, které vyuzijeme v nékterych
situacich, kdy bude potieba zjistit souvislost mezi proménnymi. VyuZit je test nezavislosti

chi-kvadrat na hladiné vyznamnosti 0,05. Provedeni testii 1ze nalézt v ptiloze ¢. 2.

6. 1 Interpretace ziskanych dat z dotaznikového Setreni
Faktografické udaje, které byly dotaznikem zjiStovany, popisuje kapitola 5.1.2. Nyni se

zam&fime na konkrétni odpovédi, vztahujici se kcili vyzkumného Setfeni. Po
identifika¢nich udajich nasleduje otazka ¢. 8, kterd zjistuje, jakou vahu ma pro
teditele/vedouci pracovniky Skol profesni rozvoj zaméstnanct. Otazka byla formulovana
nasledovné: , Ohodnot'te, jak vnimdte diileZitost dalSiho vzdélavani svych
zaméstnancii. “ Reditelé/ vedouci pracovnici méli moznost na otazce $kalovitého typu
oznadit pocet hvézditek. Cim vyssi pocet hvézdiéek, tim stoupa vaha duleZitosti dalsiho
vzdélani pedagogického persondlu. 47 dotazovanych respondenti ohodnotilo diileZitost
dalSiho vzdé€lavani nejvySsim poctem hvézdicek, tedy Sest hvézd z 6 moznych. Dvanéct
dotazovanych oznadilo 5 hvézdi¢ek zSesti moznych. Ctyii respondenti vyhodnotili
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dilezitost dalsiho vzdélavani Ctyfmi hvézdami. Tii feditelé matefskych Skol ocenili
dilezitost dalSiho vzdélavani tfemi hvézdami. Celkem 3 respondenti se priklangji ke
krajnimu bodu ,,nedtlezité”, 2 z nich ohodnotili dalsi vzdélavani svych zaméstnanct
jedinou hvézdou, tedy nejniz§i moznou variantou a jeden respondent piipsal pouhé 2
hvézdy dulezitosti. Primér hvézdickového ohodnoceni je 5.,4.

Vzhledem k tomu, ze teditele matetské $koly 1ze povazovat za klicovy faktor pii
podpote profesniho rustu uditelli, jsou to pravé oni, ktefi mohou své kolegy motivovat,
podporovat a vyvaret vhodné podminky pro dal$i profesni rozvoj, nebo ho naopak
negativné ovliviiovat. Je velice dllezité, aby vedouci instituce vnimal dulezitost dal§iho
vzdélavani svych zaméstnanct. (Lazarova a kol., 2006) Jsem tedy velice rada, ze vysledky
predkladaji pozitivni zjisténi. Otazka byla statisticky testovdna ve vztahu k dosazenému
vzdélani respondentli. Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti
0,05. A bylo statisticky zjisténo, ze: dosazené vzdélani ovliviiuje pohled na duleZitost
dalSiho vzdélavani. V priloze €. 2 lze najit podrobny vypocet testu. Otazka dale byla
testovana ve vztahu k dal$im proménnym, ovSem nebyl prokazan zadny statisticky rozdil

ve vztahu dilezitosti k okresu ¢i délce pedagogické praxe.

3%

2% 49

D*
D**
D***

O % %k %k k
O 3k 3k % % %k

. % % %k %k %k ok

Graf 9 — Dilezitost dalSiho vzdélavani z pohledu feditele/vedoucich pracovnikti

Vyuzivani jednotlivych metod a forem profesniho rozvoje v matetskych Skolach se
snazila zachytit otazka €. 9. Rozmanitost metod a forem piedstavuje ve své vyzkumné
studii z roku 2016 S. Michek, ktery pracuje az se 32 metodami ¢i formami profesniho
rozvoje. Devata otazka zjistuje Cetnost vyuzivani jednotlivych forem. Respondenti vybirali
Z nasledujicich odpovédi: nevyuzili jsme, zfidka (max. 1x ro€né), ¢asto (vice jak 2x ro¢n¢)

a velmi casto (vice jak 4x rocng).
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Vice jak 4x rocné, tedy velmi Casto, vyuziva 38 respondentti k podpote profesniho rozvoje
neformalni rozhovory. Celkem 44 respondentli se shodlo, ze vice jak 2x ro¢né se
zamé&stnanec Gcasti kurzi, Skoleni ¢i seminait a 21 respondentt uvedlo, Ze kurzi, Skoleni
a seminaia se Ucastni vice jak 4x rocn¢. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze tieti nejvice
realizovana forma profesniho rozvoje ucitelit matefskych skol je samostudium (velmi casto
— 28 respondentt, Casto 25).

Nejméné realizovanou formou profesniho rozvoje v matetskych skolach, ktera je
zastoupena V Setfeni 56 respondenty (81 % vSech dotazovanych), jsou zahrani¢ni exkurze
a vymény. Druhd nejméné vyuzivana metoda profesniho rozvoje je vyuziti E-learningu
a kolegialni hospitace z jiné $koly, v obou piipadech zastoupeno 40 respondenty (58 %).

Odpovedi respondentl byly testovany ve vztahu k dosazenému vzdélani. A nebyla
potvrzena zadné prokazatelnd souvislost. Faktografické idaje zjiSténé z otazky €. 7 byly
dle poctu obyvatel seskupeny do dvou kategorii: venkovska obec (do 2.000 obyvatel — 34
respondentll) a mésto (nad 2.000 obyvatel-35respondentti). Toto rozdéleni vychazi
Z dostupné literatury, kterd uvadi, Ze zpravidla jsou za venkovské obce povazovany obce
s méné nez 2.000 obyvateli (Perlin, [online]). | zde byla prokazana statisticka souvislost
mezi velikosti obce a realizaci né€kterych aktivit. Doslo ke zjisténi, ze: vyuZivani
zahrani¢nich vymén a exkurzi zavisi na umisténi materské Skoly (velikosti obce).
Respondenti z venkovskych obci tuto moznost nevyuzivaji. (Odpovéd’ ztidka uvedl pouze

jeden dotazovany z venkovské obce).
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Kurzy, Skoleni, Neformalni Samostudium Kolegidlni Kolegidlni E-learning Zahranicni
seminare rozhovory hospitace -  hospitace z exkurze,
vlastni Skola  jiné Skoly vymény
B Nevyuzilijsme DOZfidka DOCasto M Velmiéasto

Graf 10 — Cetnost vyuzivéani jednotlivych metod/forem profesniho rozvoje
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Ptidéleni mentora zacinajicimu uciteli vyuziva dle vysledku Kvality a efektivity vzdélavani
a vzdélavaci soustavy 64,5 % Skol. Otdzka ¢. 10 vyhodnocuje podil matefskych Skol
vV okrese Trutnov a Hradec Kralové, které realizuji podporu mentoringem. Z grafu je
patrné, ze se vyzkumné Setfeni shoduje s vysledky vyse zminéné zpravy. 60 % skol (41
respondentll) vyuziva podporu mentoringem, 33 % (23 respondentll) mentoring nevyuziva
a7 % (5 respondentil) uvedlo odpovéd’, Ze nemohou tuto otdzku posoudit. Graf byl také
rozebran ve vztahu k jednotlivym okrestim. Nebyly vSak zjistény zadné zasadni odchylky
v odpovédich, tzn. oba zastoupené kraje stejnomérné realizuji, popf. nevyuzivaji metodu
mentoringu. CSI se zabyva obavou, e ackoliv vysledky piidéleni mentora jsou kladné,
Vv institucich nejsou dostate¢né funkéni. (Zatloukal a kol., 2019) Bohuzel z dotaznikového
Setfeni nelze rozpoznat, zdali je realizované mentorovani efektivni a jakou ma kvalitu.
Realizace mentoringu byla testovana ve vztahu k umisténi Skoly. Byl zde prokézan
vztah mezi velikosti obce a odpovédi respondentt. Prijali jsme tuto alternativni hypotézu:
Vyuzivani podpory mentoringem ma souvislost s umisténim materské $koly. Castg&ji

vyuzivaji tuto podporu respondenti z mést (tedy z obce s vice jak 2.000 obyvateli).

M Ano
O Ne

O Nemohu posoudit

Graf 11 — Podil matetskych skol realizujici podporu mentoringem

Otazka &. 11 navazuje na piedchozi otazku. Reditelé/vedouci pracovnici $kol méli
ohodnotit vyznam vyuZziti mentoringu pro zac¢inajici ucitele i organizaci. V této otazce jsme
dospéli k pozitivnim vysledkiim. 50 dotazovanych (72 %) piikladd mentoringu velky

vyznam, 9 respondetti (13 %) stiedni vyznam a celkem 10 respondentt (15 %) uvedlo,
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ze vyznam nemohou posoudit. Nebyl prokazan zadny statisticky rozdil odpovédi ve vztahu

k dosazenému vzdélani, okresu ¢i umisténi matetské Skoly.

W Velky vyznam
O Stfedni vyznam
@ Maly vyznam
O Z&dny vyznam

O Nemohu posoudit

Graf 12 — Vyznam vyuziti mentoringu v MS

Supervize je v uditelskych profesich prozatim malo rozsifena forma podpory profesniho
ristu pedagogl, o cemz svéd¢i také vysledky zvyzkumného Setfeni. Celkem 55
dotazovanych (tj. 80 %) uvedlo, ze supervizi v predskolnich zafizenich nevyuzivaji.
13 respondentti (19 %) ve svém zafizeni podporu supervizi vyuzilo béhem poslednich
12 mésict. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze realizace supervize je Castéji uskute¢novana
v okrese Trutnov (celkem 8 dotazovanych), ale nebyl prokazan rozdil realizace této
podpory vzhledem kumisténi mateiské Skoly. Supervizi vyuzivaji instituce v malych
obcich 1 velkych méstech. Nemohu posoudit — odpovédé€la feditelka predSkolniho zafizeni,

ktera je na své pozici prvnim rokem.
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80%

Graf 13 — Podil matefskych Skol realizujicich supervizi
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Jak velkou moZnost maji ulitelé vzdélavat se dle svych potieb, zjistuje otdzka ¢. 13.
Reditelé méli moznost rozdélit 100 bodi mezi individualni vybér a koncepci 8koly.
Myslim si, ze je zapotfebi zajistit urCitou rovnovahu, kterd respektuje individualitu
kazdého a zaroven jde s myslenkou a koncepci instituce. Z grafu vyplyva, ze teditelé
a vedouci pracovnici matetfskych Skol z vétsi ¢asti (61 %) respektuji individualitu kazdého
a zaroven se snazi naplnit urcitou vizi zafizeni (39 %). Individualni vybér ziskal 4 236
bodl, v priméru 61 bodl na respondenta. Koncepce a vize Skoly ziskala celkem 2 664
bodii a bodovy primér na respondenta je 39.

Odpoveéd’ byla statisticky ovéfovana ve vztahu k dosazené praxi respondentd. | zde
byl nalezen prokazatelny rozdil. Nejdiive bylo potieba vytvorit kategorie dosazené praxe.
Sestaveni kategorii bylo inspirovano textem tykajiciho se profesni drahy fediteld, do tii
skupin. (Pol a spol., 2010)

Prvni skupina byla nazvana Zacinajici feditelé/vedouci pracovnici (respondenti 0-3
roky ve funkci). Druha skupina respondentti nese nazev Profesni jistota. Zde jsou zatazeni
feditelé/vedouci pracovnici, kteti jsou ve své funkci 3 — 9 let. Od 10 let ve funkci
vedouciho pracovnika jsou respondenti zafazeni do kategorie ZkuSeny feditel. Bylo
statisticky prokazano, ze délka dosaZené praxe respondenti ovliviiuje pohled na
volnost pri vybéru dalSiho vzdélavani. Vysledky ukazuji, Ze nejvétsi volnost pii vybéru
vzdélavaci akce umoziuji zacinajici feditelé/vedouci pracovnici. A nejméné volnosti

(individualniho vybéru) umoziuji feditelé, ktefi jsou na své pozici 10 a vice let.

M Individudini vybér

O Dle koncepce a vize Skoly

Graf 14- Vzdélavani pedagogi dle individualniho zaméru x koncepce Skoly

Otazka ¢. 14 zkouma zpisob vyhodnoceni prinosu vzdélavaci akce v mateiskych

Skolach. Vysledky jsou uskupeny do sloupcového grafu dle jednotlivych okresti i jako
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celek. Z grafu je patrné, Zze 63 dotazovanych (91 %) vyhodnocuje piinos vzdélavaci akce
prispévkem na pedagogické radé.

Neformalni rozhovory K hodnoceni pouziva 41 dotazovanych, coZ predstavuje
59 %. V okrese Trutnov vyuziva neformalni rozhovory vice nez polovina dotazovanych
(19 respondentd). I v okrese Hradec Kralové vyuziva vice jak polovina dotazovanych
(22 respondentit) k hodnoceni dal$iho vzdélavani neformalni rozhovory.

Pisemny zaznam ucastnika ze vzd¢lavaci akce pozaduje 9 fediteli/vedoucich
pracovnikd mateiskych kol (13 %). V okresech neni zaznamenan viditelny rozdil.
Respondenti méli moznost doplnit otazku vlastni odpoveédi. Tuto moznost vyuzili
3 respondenti, dva feditelé z okresu Trutnov a vedouci pracovnik z Hradce Kralové. Tito
respondenti uvedli, Ze piinos vzdélavaci akce vyhodnocuji pozorovanim (ucastnik aplikuje
poznatky v praxi — ukazka prace s détmi, pfedstaveni materiali).

Za okres Hradec Kralové odpovédél jeden dotazovany respondent, Ze piinos
vzdélavaci akce nevyhodnocuje.

Tato otdzka byla piejata z bakalarské prace Lepicové (2016), kterd do svého
vyzkumu zahrnula feditele z riznych stupni Skol. Vyzkumné Setfeni Lepi¢ové ukazalo,
ze témet 80 % dotazovanych respondentd vyhodnocuje pifinos vzdélavacich akci pii
neformalnich rozhovorech. V. mém Setfeni, zahrnujici pouze feditele a vedouci pracovniky
matefskych Skol vyuZziva neformalni rozhovory pouze 59 % dotazovanych respondentt.
Vyhodnoceni pfinosu vzdélavaci akce v matetskych Skolach za okres Trutnov a Hradec
Kréalové probiha nejastéji na pedagogické radé formou ptispevku. Odpovédi byly
testovany ve vztahu k dosazenému vzdélani a umisténi obce. Nebyly vSak potvrzeny zddné

statistické rozdily.
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Graf 15 — Zpusob vyhodnoceni piinosu vzdélavaci akce
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Jakym zpisobem podporuji profesni rust svych zaméstnanci reditelé/vedouci
pracovnici materskych kol v okrese Trutnov a Hradec Kralové zjiSt'uje otazka ¢&. 15.
Pro piehlednost vysledkd, které jsou rozdéleny dle kraje, je vyuZito Skupinového
sloupcového grafu.

Z grafu je patrné, Ze nejvyuzivanéj$i forma podpory profesniho rozvoje
pedagogickych zaméstnancti je dstni motivace a pochvala (celkem 61 respondentll, coz
predstavuje 88 % vsech dotazovanych). Pti detailnéjsi analyze Ize vidét, ze okres Hradec
Kralové vyuziva ustni motivaci a pochvalu vice nez feditelé/vedouci pracovnici v okrese
Trutnov. Hradec Kralové je zastoupen 37 respondenty a celkem 35 dotazovanych vyuziva
Gistni motivaci a pochvalu, celkem tedy 94 % z okresu Hradec Kralové). Ustni motivaci
jako prostfedek rozvoje profesniho rustu uvedlo 26 dotazovanych z 32, tj. 81 % z okresu
Trutnov.

Vice jak polovina (46 dotazovanych, tzn. 67 %) uhrazuje svym zaméstnanctiim
dalsi vzdélavani. O mnoho vice (celkem 75 %) dotazovanych z okresu Hradec Kralové
jsou ochotny financovat dal§i vzdélani pedagog. V okrese Trutnov jen 18
feditelli/vedoucich pracovniki, coZ pfedstavuje 56 % dotazovanych za okres Trutnov.

Tteti nejvyuzivanéjsi podporou se stalo vytvareni prileZitosti, predstaveni mozné
nabidky svym podiizenym. Celkem tuto moZnost oznacilo za vyuZivanou 40 respondent
(58 %). Vzhledem k piedchazejici odpovédi, kde fteditelé vnimaji profesni rozvoj
zaméstnancll za velice dulezity, je vSak zajimavé, Ze pouze polovina dotazovanych
predkladd svym zaméstnancim moznou nabidku, snazi se vytvaret prilezitosti pro dalsi
vzdélavani ¢i poskytuje technické pomicky. Z Setfeni vyplyva, ze vice prilezitosti
vytvareji dotazovani v okrese Trutnov, celkem 65 % z tohoto okresu. V Hradci Kralové
vytvaii ptilezitosti a nabidku 21 respondentt, celkem 51 % z tohoto okresu.

Méné nez polovina (45 %) vSech dotazovanych poskytuje svym zaméstnanclim
moznost vyuziti studijniho volna, celkem 31 feditelli/vedoucich pracovnikli. Rozdil
Vv krajich neni odli$ny.

Nejméné vyuzivand podpora profesniho rozvoje je finanéni ohodnoceni
zaméstnance, kter¢ dosahuje témét shodnych vysledkd. Z grafu je patrné, ze celkem 27
respondentl (39 %) vyuziva finanéni ohodnoceni zaméstnance jako podporu a motivaci
Vv profesnim rozvoji.

Jako pozitivni zjisténi 1ze uvést, Ze ani jeden respondent neuvedl, Ze profesni rozvoj

svych zaméstnancti nijak nepodporuje. Nekteti respondenti (pievazuje okres Hradec
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Kralové) oznacili podporu ve vS§ech moznych oblastech. Dotazovani méli moznost doplnit
dalsi moznost podpory, ale této moznosti nikdo nevyuzil.

Ktémto odpovédim byla hledana souvislost s proménnymi (dosazenad praxe,
vzdélani a umisténi matetské Skoly). Pomoci testu chi-kvadrat nebyla prokazana zadna

souvislost.
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Graf 16 — Cetnost vyuziti jednotlivé podpory profesniho rozvoje

Reditelé a vedouci pracovnici méli moznost Vv otizce & 16 ohodnotit, které piekazky
profesniho rozvoje vnimaji jako nejmensi - nejvétsi. Respondenti dostali ptilezitost
oznacit na pétibodové Skale sviij pohled. Z tabulek lze vycist, Ze ndzory na ptekazky
v profesnim rozvoji predskolnich pedagogi jsou rozdilné. Byl proveden vypocet
aritmetického priméru z tabulky cetnosti.

Po provedeni aritmetického priméru vyplynulo, Ze jako nejvétsi prekazku
Vv profesnim rozvoji vnimaji respondenti organizaéni komplikace spojené s dal$im
vzdélanim svych zaméstnanch (primér 3,5 bodi na Skdle). Druha nejvétsi prekazka
profesniho rozvoje dle vedoucich pracovniki a feditelii matefskych S§kol je Casova
narocnost, ktera ziskala primér 3,1 bodi na Skale. Témét ve stejné mife je vniména
finan¢ni naroc¢nost (zastoupena v primeéru 3 body). Jako mensi piekdzku v profesnim
rozvoji vnimaji respondenti nedostupnost vhodné nabidky (v priméru 2,4 bodl) a jako
nejmensi prekazka v profesnim rozvoji byla vyhodnocena odpovéd - nizka ochota

zaméstnancl nadale se vzdélavat (v priméru pouze 1,88 bodl).
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K této problematice také nebyly zjistény zaddné odliSnosti ve vztahu k dalS$im

proménnym.
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Graf 17 — Pramér udélenych bodu (piekazky v profesnim rozvoji)

V otiazce €. 17 meli dotazovani moznost predlozit dalsi prekazky, které spatiuji
Vv profesnim rozvoji. Tuto moZznost vyuZzilo 13 respondenti. Bylo provedeno oteviené
koédovéani. Z odpovédi vyplynulo, Ze hlavni problém predstavuje ¢as a finance. S dal§im
vzdélanim je spojend zvySujici se administrativa, na kterou navazuji organizacni problémy.
Predevsim ohledné nutnosti zaskoku za vzdélavaného ucastnika, popt. ucastniky. Finan¢ni
stranka byla ¢asto zminovand jako dal$i odpovéd’ respondentli. Z Setfeni dale vyplynulo,
ze n¢ktefi respondenti zmifluji nedostupnost vhodné nabidky ve specidlnich oborech
(logopedie, specialni pedagogika, alternativni Skolstvi) a neatraktivnost nabizenych kurzi.
Nekteti feditelé/vedouci pracovnici pocituji nezajem ucasti na dalsim vzdélavani ze strany
starSich pedagogt.

Otazku ¢. 18 zodpovédélo 20 dotazovanych respondenti. Respondenti méli
moznost vyjadrit se k profesnimu rozvoji v navaznosti na predchozi odpovédi dotazniku.
Op¢ét bylo provedeno oteviené kddovani dle vét.

Vysledky ukazuji, Zze v profesnim rozvoji pedagogl hraje dulezitou roli osobnost
jedince, jeho motivace a chut' se vzdélavat. Respondenti uvadéji, Ze zajem ze strany
pedagogt je vysoky, ale aktivity profesniho rozvoje jsou casto voleny dle svého zaméteni

ane na rozvoj jejich slabych stranek. Respondenti se shoduji, Ze nabidka a kvalita
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nabizenych aktivit je rtiznoroda, Casto nizkd a opakujici se. Dotazovani projevuji zéjem
0 roz$ifeni nabidky a moznosti vyuzivat zahrani¢ni stdze. Jeden respondent uvedl, Ze by
uvital DVPP ptedevsim v odpolednich hodinach.

Reditelé a vedouci pracovnici mateiskych kol se shoduji, Ze profesni rozvoj je
Vv dnesni dobé velice dulezity, ale jesté dulezitéjsi je ,,lidskost“ pedagoga. Vice nez
pedagoga, ktery vyuziva nejnovejsi metody, techniky a ma vystudovanou vysokou Skolu
se piiklanéji k pedagogiim, pro které¢ je dité stfedem pozornosti. Pedagogové, ktefi
si dokazou s détmi hrat, piedat zkuSenosti a navazi s nimi viely vztah. Rada bych citovala
par pozitivné motivovanych vzkazi: ,, Pokud je motivace a vnitini presvédceni vedeni MS
| zaméstnance o prinosu, prekazky jim nezabrani.....kdyz se chce, vsechno jde! I pres
stavajici prekazky.

O zaslani vysledkt z tohoto Setfeni projevilo zéjem 16 dotazovanych respondentd.
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7 Shrnuti a diskuze

Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil zjistit, jak se profesn¢ rozvijeji ucitelé materskych skol
Vv okrese Trutnov a Hradec Kralové. Dalsi vzdé¢lavani se stalo vyznamnou etapou ucitelské
profese, které souvisi s profesni dradhou ucitele a celkovym rozvojem skoly. (Lazarova
a kol., 2006) K dosazeni cile byly sestaveny tii vyzkumné otazky a dvé hypotézy, na které
bude v této kapitole odpovézeno.

Je zapotiebi pfipomenout, Ze i toto Setfeni ma svoje limity a je vhodné k nému tak
pristupovat. Zjisténi mohou byt zkreslena tim, Ze dotaznik byl vyplnén pouze respondenty
ochotnymi se Setfenim zabyvat. DalSim limitem Setfeni vnimam subjektivnost
dotazovanych a pohled pouze z jedné (vedouci) strany. Bylo by vhodné realizovat toto
Setfeni také z pohledu ucitele matetské skoly. I pfes tyto limity se domnivam, Ze vyzkumné
Setfeni ptineslo pohled na realizaci dalSiho vzdélavani ptedSkolnich pedagogt.

Pted samotnym Setfenim byl proveden pfedvyzkum s feditelkami dvou matetskych
Skol. Tento pilotni prizkum dokézal odhalit drobné nedostatky dotazniku a podpotit jeho
kvalitu. Po upravé dotazniku doslo k jeho online distribuci. Vzhledem k nizké navratnosti
byli feditelé a vedouci pracovnici osloveni podruhé. Setfeni poskytuje piehled
0 souCasném profesnim rozvoji v okrese Trutnov a Hradec Kralové, do kterého se zapojilo
celkem 69 fteditelti ¢i vedoucich pracovnikd matefskych $kol. Primérna délka praxe na
vedouci pozici dotazovanych dosahovala 12 let, coz vypovida o urcité zkuSenosti.
Zajimavé je zjiSténi, ze nejvice respondentli pochdzi zobci do 500 obyvatel. Téméf
polovina dotazovanych dosahuje vysokoskolského vzdélani, coz mizeme oznacit jako
za jeden z limith dotaznikového Setfeni.

Prvni vyzkumna otazka fesi, jaké metody a formy profesniho rozvoje uéitelé
materskych Skol vyuzivaji. Ze ziskanych dat a odpovédi na oteviené otazky lze predlozit,
ze ucitelé matefskych Skol vyuzivaji pfedev§im nendrocné a lehce pfistupné metody
a formy profesniho rozvoje. Nejcastéji jsou uvadény neformalni rozhovory, samostudium
a navstéva kurzl, seminafi ¢i Skoleni. Lze se tedy pfiklonit k vysledkiim z mezinarodniho
Setfeni TALIS 2018, které odhalilo, ze mezi nejcastéjsi formy profesniho rozvoje v OECD
patii: kurzy/seminafe s osobni ucasti a Cetba odborné literatury. Vice jak polovina
dotazovanych uvedla, Ze pro zacinajici ucitele realizuji podporu mentoringem. Nelze vSak
zjistit Uroven a efektivnost této podpory. I CSI piisuzuje uréité obavy o pribéhu
mentoringu v matetskych skolach. Sice nardst uvade¢jicich uciteli stoupd, ovsem vyro¢ni

zprava CSI za $kolni rok 2018/2019 potvrzuje, ze k hlavnimu metodickému rozboru
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suvadéjicim ucitelem dochéazelo pouze sporadicky a chybéla i systematicka kontrola
feditelt. (Zatloukal a kol., 2019)

V navaznosti na prvni vyzkumnou otazku byla sestavena hypotéza 1: Respondenti
z mést (nad 2.000 obyvatel) vyuZivaji ¢astéji rizné metody profesniho rozvoje, nez
respondenti z venkovské obce. Nyni se pokusime rozhodnout, zdali vyslovenou hypotézu
muzeme piijmout. Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze realizace dalSiho vzdélavani
probiha na Skolach pravidelné. To, zdali velikost skoly (obce) ovliviluje profesni rozvoj
uciteld matetskych $kol, jsme se snazili nalézt v otazce &. 9, 10 a otazce 12. Cetnost
jednotlivych metod profesniho rozvoje byla testovana ve vztahu K umisténi matefské skoly.
Zde doslo k zajimavych zjisténim. U dvou forem profesniho rozvoje byly statisticky
prokazany rozdily v Cetnosti realizace. Konkrétné: zahrani¢ni exkurze, staze a mentoring
na Skole. Ostatni realizované formy byly u respondentli z mést a venkovské obce témér
totozné. Dostavame se tedy k podobnym vysledktim, jako v mezinadrodnim Setfeni TALIS
2018. A diky zjisténim lze hypotézu 1 ptijmout.

Ze ziskanych dat lze odpoveédét také na druhou vyzkumnou otazku: jakym
zptisobem Feditelé podporuji profesni rozvoj svych zaméstnanci? Reditelé/vedouci
pracovnici uvedli, ze dalsi vzdélavani zaméstnancii je pro né velice dulezité. Coz lze brat
jako pozitivni zjiSténi. A podporuji své zaméstnance pi1 vyberu dalSiho vzdélavani tim,
ze do jisté miry respektuji individudlni vybér ucitelti, tak jak jim to uklddd zékon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Nejéastéjsi podporu profesniho rozvoje
svych zaméstnancl respondenti realizuji formou ustni motivace a pochvaly (88 %).
Celkem 67 % podporuje ucitele v dal§im vzdélavani jeho tthradou. A méné neZ polovina,
pouhych 45 %, svym zamé&stnanctiim nabizi moznost vyuziti studijniho volna. Pedagogicti
pracovnici jsou tak nuceni ke svému rozvoji vyuZivat pfedevsim jejich volny ¢as. Mozna
podpora spociva také v ucelné zpétné vazbe v souvislosti s absolvovanim DVPP. Témér
vSichni feditelé a vedouci pracovnici se shoduji a vyhodnocuji piinos vzdé€lavaci akce
ptrispévkem na pedagogické radé (celkem 91 %). Vice jak polovina vyuziva k hodnoceni
také neformalni rozhovory a néktefi pozaduji pisemny zaznam od ucastnika. Jak ale
nejlépe vyhodnotit piinos absolvovaného DVPP? Domnivam se, Ze se jedna o kombinace
vyse zminénych aktivit a pozorovani, tedy zdali ucitel aplikuje ve své pedagogické praxi
ziskané védomosti.

Hypotéza 2 ovétuje, zdali: Feditelé s vySSim vzdélani vnimaji a podporuji
profesni rozvoj svych zaméstnanci vice, nez reditelé se stiedoSkolskym vzdélani.

O odborném vzd€lani ucitele matefské Skoly a v navaznosti feditele mateiské Skoly
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se vedou debaty jiz od roku 1920, kdy poprvé zaznél pozadavek na vysokoskolské vzdelani
predskolnich pedagogli. V soucasné dobé postacuje pro vykon ucitele a feditele matetské
Skoly stiedoskolské vzdélanim. Z vyzkumného Setfeni mtizeme ovéfit, zdali doopravdy
dosazen¢ vzdélani ovliviiuje vedeni Skoly, v nasem ptipad¢ tykajici se profesniho rozvoje
na Skole. Dosazené vzdélani respondentd bylo testovano ve vztahu Kk otazkam ¢. 8 — 16.
Dospéli jsme ke zjisténi, ze dosazené¢ vzdélani ovliviiuje pohled na dulezitost dal§iho
vzdélavani zaméstnanci. U ostatnich polozek nebyla prokazana statistickd vazba
s dosazenym vzdélani, ale u otazky ¢. 13 bylo objeveno, ze délka dosazené praxe
respondentli ovliviiuje pohled na volnost pfi vybéru dal§iho vzdélavani. Hypotéza 2
se z vyzkumného Setieni nepotvrdila, a proto ji zamitame.

Které prekazky, z pohledu freditele, ovliviiuji profesni rozvoj predskolnich
pedagogu, fesi tieti vyzkumna otazka. | mira Gcasti uciteli na aktivitach profesniho
rozvoje ma své bariéry. Z Setfeni vyplyva, ze nejvétsi prekazku spattuji vedouci pracovnici
v organiza¢ni komplikaci. Zajistit zastup za vzdélavaného pedagoga i sladit aktivitu
srozvthem ucitele je pro nckteré dotazované velky problém. Na tyto organizacni
komplikace navazuje také casovd naro¢nost, kterou vnimaji dotazovani jako druhou
nejvyrazngjsi bariéru pii realizaci aktivit profesniho rozvoje. A jako omezujici piekazku
Vv profesnim rozvoji vnimaji také finanéni naroc¢nost. Jen maléd ¢ast dotazovanych vnima
nedostatek ¢i opakujici se nabidku DVPP a neochotu zaméstnancti nadéle se vzdélavat.
Piekazky v profesnim rozvoji nedilné souviseji S poskytovanou podporou. Organizacni
a Gasové problémy mohou mit spojitost s velikosti obce. Jak prokazuje vyroéni zprava CSI:
LwDivod, ktery reditelé zdkladni a materské Skoly pro neucast na dalsim vzdeélavani

nejcasteji uvadeli, byla velka vzdadlenost od vzdaleného centra ¢i narocné zajisténi provozu

trid materské skoly. © (Zatloukal a kol., 2019, s. 20)
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Zaver

Predskolni vzdélavani se dle mého nazoru neustale rozviji a to nejen z hlediska profesniho
rozvoje. Diplomova prace si kladla za cil zjistit, jak a prostfednictvim jakych metod
se v okrese Trutnov a Hradec Kralové profesn¢ rozvijeji ucitelé matefskych Skol
a prispivaji tak k souc¢asnému poznani v oblasti profesniho rozvoje.

Teoreticka ¢ast méla za wkol Ctendfe sezndmit se zakladnimi pojmy profesniho
rozvoje a praci ucitele mateiské Skoly. Pochopit kvalifika¢ni pozadavky a vtahnout étenaie
do historie ptfedskolniho vzd¢lavani. Dulezitou roli hral v diplomové praci feditel popi.
vedouci pracovnik piedskolniho zafizeni, ktery se stal respondentem pro vyzkumné Setfeni.
V teoretické Casti byly vymezeny zékladni formy profesniho rozvoje uditelti v matetskych
Skoléach a ptedstaveny moZznosti profesniho rozvoje v sousedicich zemich.

Pro ziskani dat a splnéni stanoveného cile byli osloveni vSichni feditelé, popf.
vedouci pracovnici piedskolnich zafizeni spadajici do okresu Trutnov ¢i Hradec Kralové.
Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze feditelé matetskych Skol aktivné pracuji na podpote
profesniho rozvoje svych zaméstnanct a dalsi vzdélavani vnimaji jako dilezitou soucast
pedagoga. Nejcastéji vyuzivaji jednoduché a nenirocné formy profesniho rozvoje
(neformalni rozhovory, samostudium, nav§tévu kurzli a Skoleni). Vice jak polovina
dotazovanych podporuje zacinajici ucitele vyuzitim mentoringu. Nelze vSak prokézat
efektivnost a kvalitu poskytované podpory. S realizaci dal$iho vzd€lavani jsou spojeny
urcité komplikace. Z pohledu feditele/ vedouciho pracovnika byly za nejvétsi komplikace
povazovany ty spojené s profesnim rozvojem pedagogtli, organiza¢ni komplikace a casova
naro¢nost. Vzhledem k témto komplikacim méné neZ polovina dotazovanych umoziuje
zaméstnancim Cerpat studijni volno. Nejcastéj$i podpora ze strany vedeni je ustni
motivace, thrada dalSiho vzdélavani a vytvareni pfilezitosti k profesnimu rozvoji. Z Setfeni
také vyplynulo, Ze dosazené vzdélani vedoucich pracovnikd nema vliv na cetnost
a rozmanitost metod profesniho rozvoje ani na poskytovanou podporu. Potvrzeno bylo,
7e s profesnim rozvojem uditeldi matefskych $kol souvisi umisténi $koly. Skoly umisténé
ve venkovské obci (do 2.000 obyvatel) vyuZzivaji méné forem a méné casto aktivity
k podpote profesniho rozvoje. Domnivam se, Ze cil prace byl naplnén. Z vyse uvedeného
textu si Ize vytvofit predstavu, jak se profesné rozvijeji ucitelé matetskych Skol v okrese
Trutnova Hradec Kralové.

Dotaznikové Setfeni mély doplnit rozhovory s feditelkami matefskych Skol, které
mély za ukol doplnit mezery ve vyzkumném Setieni a dostat se hloubé&ji do problematiky.

Bohuzel bylo velmi komplikované zajistit rozhovory s témito feditelkami matetskych skol.
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Po ukonceni nouzového stavu se vétSina instituci pfipravovala na znovuotevieni, fesen byl
zapis do matetské Skoly a Casova vytizenost fediteltl byla vétsi, nez za normalni situace.
| kdyz rozhovory nebyly realizované, vétim, ze cil prace byl naplnén.

Préce se da rozsitit o dalsi dotaznikové Setieni, tentokrat z pohledu ucitele mateiské
Skoly. Co motivuje ucitele k dalsimu vzd€lavani, které formy profesniho rozvoje
uptednostiuje a zdali pocituje podporu ze strany zaméstnavatele. Podpofit Setfeni mohou
také rozhovory S vedoucimi pracovniky, které by nam ptinesly hlubsi pohled
na zkoumanou problematiku.

Véiim, ze diplomova prace predklada zajimava zjisténi a obraz soucasné situace
dalstho vzdélavani ve vybranych okresech. Vysledky byly =zaslany Néarodnimu
pedagogickému institutu Ceské republiky a také respondentiim, kteii o vysledky projevili

zajem.
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Profesni rozvoj ucitelt matefskych Skol v okrese Trutnov a Hradec Kralové
Vézena pani feditelko/, vaZzeny pane fediteli/, vaZzena pani vedouci ucitelko,
jmenuji se Katefina Hlavackova a jsem ucitelkou a zaroven studentkou navazujiciho
magisterského oboru Pedagogika predskolniho véku na PdF UHK. Obracim se na Vas
S prosbou, o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace (vedouci DP: Ing.
Stanislav Michek, Ph.D.) a zaroven muze slouzit jako podklad pro zlepSeni stavajiciho
systému profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki. Vysledky dotaznikového Setfeni
predam pracovnikim Narodniho pedagogického institutu CR. Dotaznik méa celkem 18
otazek a skladd se ze sociodemografickych polozek, z otazek vénujicich se metodam a
formam profesniho rozvoje u¢iteld MS, podpofe a piekazkam profesniho rozvoje uditelt
MS.
Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou prezentovdna vzdy jen jako souhrnné
informace o profesnim rozvoji, vypovédi jednotlived nejsou identifikovatelné.
Dovoluji si Vas pozadat o co nejpiesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku, ktery zabere

cca 10 min Vaseho ¢asu.

Ptedem dékuyji.

Bc. Katefina Hlavackova

1. Jaké je VaSe pohlavi? *
a) zena

b) muz

2. VasSe nejvysSi dosazené vzdélani? *

a) stfedni vzdélani s vyucnim listem

b) stiedni vzdélani s maturitni zkouskou

C) vyssi odborné vzdélani (véetné konzervatoii)
d) bakalaiské vzdélani

e) magisterské vzdélani

f) doktorsky studijni program

3. Jaka je vasSe specificka funkce nebo pozice v ramci §koly? * (V pripade kumulace
vice pozic zaSkrtnéte vice moznosti.)
a) reditel/ka

b) zastupce feditel/ky



¢) Vvedouci ucitel/ka
d) ucitel/ka

4. Kolik let pusobite na pozici Feditele/vedouciho pracovnika Skoly:* ......

5. Uved’te prosim pocet pedagogickych pracovniki s nejvys$Sim dosaZzenym
vzdélanim. *
a) stfedoskolské vzdelani (SS)[ |

b) vy odborné vzdélani (VOS) [ |
c) vysokoskolské (Bc., Mgr.) I:I
d) jiné (nekvalifikovani, studujici apod.) I:I

6. Materska Skola spada do okresu:*
a) Trutnov

b) Hradec Kralové

7. Materska Skola je umisténa:*
a) do 500 obyvatel

b) 500 - 1.999 obyvatel

c) 2.000 —4.999 obyvatel
d) 5.000 - 9. 999 obyvatel
e) 10.000 — 24.999 obyvatel
f) 25.000 — 49.999 obyvatel
g) nad 50.000 obyvatel

8. Ohodnotte, jak vnimate diileZitost dalSiho vzdélavani svych zaméstnancu. *

bezvyznamné 1 2 3 4 5 6 velice dulezité



9. ZaSkrtnéte Cetnost vyuZivani jednotlivych forem a metod profesniho rozvoje. *
(Vyberte odpovéd' v kazdém radku za jednoho pedagoga za posledni 2 roky)

Nevyuzili | Ziidka Casto (vice | Velmi ¢asto
jsme (max. 1x  |jak 2x (vice jak 4x
rocng) rocng) rocng)

Samostudium

Kurzy, seminare, Skoleni

Kolegialni hospitace —
z vlastni skoly

Kolegiélni hospitace —
Z jiné Skoly

Zahrani¢ni exkurze,
vymény
Neformalni rozhovory

E-learning

10. Vyuzivate ve Vasi MS mentoring? * (Piifazeni mentora - zkuseného ucitele
zacinajicimu uciteli.)

a) ano

b) ne

¢) nemohu posoudit

11. Ohodnot’te, jaky vyznam ma vyuZiti mentoringu pro zacinajiciho ucitele i
organizaci? *

a) zadny vyznam

b) maly vyznam

C) stiedni vyznam

d) velky vyznam



12. Byla ve Va$i MS za poslednich 12 mésicti vyuZita supervize? * (Zkuseny
odbornik, ktery pomaha tymu, jedinci ¢i organizaci vnimat a reflektovat viastni
praci i vztahy.)

a) ano

b) ne

¢) nemohu posoudit

13. Jak velkou mozZnost maji ucitelé vzdélavat se dle svych potieb? * (Rozdelte 100
bodii)

a) Individualni zajem, vlastni V}'/bérl:l

b) Dle koncepce a vize $koly I:I

14. Jakym zpuisobem vyhodnocujete prinos vzdélavaci akce? * (Lze uvést vice
moznosti.)

a) neformalni rozhovory

b) nevyhodnocuji

C) pozadam o pisemny zaznam ucastnika

d) piispévek na pedagogické rade

e) jiny zpisob:

15. Jakym zpiisobem podporujete profesni rist svych zaméstnanca? * (Lze uvést
vice moznosti.)

a) ustni motivace, pochvala

b) finan¢ni ohodnoceni zaméstnance

¢) uhrada dalSiho vzdélavani

d) nepodporuji

e) poskytnuti studijniho volna

f) vytvareni prilezitosti — predstaveni nabidky, poskytnuti technickych pomuicek
(internet aj.)

g) jiné:



16. Zhodnot’te, které piekazky Vam znemoziiuji podporovat profesni rist
uditeld. *
(1 — nejmensi prekadzka, 5 nejvétsi prekazka)

1 2 3 4 5

Casova naro¢nost

Finanéni naro¢nost

Organiza¢ni komplikace

Nizka ochota zaméstnancu
nadale se vzdélavat

Nedostupnost vhodné
nabidky

17. Vnimate néjaké dalsi prekazky znemoziujici profesni rozvoj ucitela? Prosim,
uved’te jaké:

18. Napiste, co byste mi chtél/a vzkazat k profesnimu rozvoji ucitelit MS
V navaznosti na predchozi otazky dotazniku.

Mnohokrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.

V piipadé Vaseho zajmu o vysledky dotaznikového Setieni Vam je rada poskytnu na Vasi
e - mailovou adresu uvedenou nize.

E-mail:



Priloha ¢. 2

Chi-kvadrat — pozitivni zjiSténi

Nekteré odpovédi z dotaznikového Setfeni byly testovany pomoci chi-kvadrat testu. Tato

metoda nam pomuze statisticky ovéfit, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelné

vyrazny vztah. Test vyznamnosti byl proveden na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Vypocet k otazce €. 8.

Nulova hypotéza: Dosazené vzdélani respondenti nema souvislost s pohledem na

dualezitost dalsiho vzdélavani.

Alternativni hypotéza: Dosazené vzdélani ovliviiuje pohled na dilezitost dal§iho

vzdélavani.

Dosazené vzdélani - dllezitost (pocet hvézd)

Pozorované Cetnosti  *

Doktorské 0
Vyssi odborné 0
Bakalarské 0
Magisterské 1
Stfedoskolské 1
2

Ocekdavané Cetnosti
0,057971
0,231884
0,463768
0,521739
0,724638
2

Signifikance chi-kvadrat testu:

* %

R O O O+~ O

0,028986
0,115942
0,231884
0,26087
0,362319
1

* k%

w o r O N O

0,086957
0,347826
0,695652
0,782609
1,086957

3

0,042

% %k %k %k

H» O O W kL O

0,115942
0,463768
0,927536
1,043478
1,449275

4

% %k %k %k ¥

N b~ OO

12

0,347826
1,391304
2,782609
3,130435
4,347826

12

%k %k %k %k k ok

2
4
12
12
17
47

1,362319
5,449275
10,89855
12,26087
17,02899

47

16
18
25
69

16
18
25

Dosazend hladina signifikance p=0,04 je mensi nez 0,05. Nulovou hypotézu mizeme tedy
zamitnout a pfijimame hypotézu alternativni.

Zaver: Dosazené vzd€lavani respondenti ovliviiuje pohled na dilezitost dalSiho

vzdélavani.



Vypocet k otazce ¢. 9

Nulova hypotéza: Vyuzivani zahrani¢nich vymén a exkurzi nezdvisi na umisténi matetské
Skoly.

Alternativni hypotéza: Vyuzivani zahrani¢nich vymén a exkurzi zavisi na umisténi
mateiské skoly (velikosti obce).

Zahranicni vymény, exkurze - velikost obce

Pozorované ¢etnosti Casto Nevyuzili jsme  Zfidka Celkem
Venkovska obec 0 33 1 34
Mésto 2 23 10 35
2 56 11 69
Ocekdvané Cetnosti
0,985507 27,5942029 5,42029 34
1,014493 28,4057971 5,57971 35
2 56 11 69
Signifikance chi-kvadrat testu: 0,003

Dosazena hladina signifikance p=0,003 je vyrazné mensi nez 0,05. Nulovou hypotézu

muzeme tedy zamitnout a pfijimame hypotézu alternativni.

Zaveér: Vyuzivani zahrani¢nich vymén a exkurzi zdvisi na umisténi matetské Skoly
(velikosti obce). Dle tabulky je patrné, ze 11 respondentli z mésta vyuziva ziidka
zahrani¢ni vymény a exkurze. Na rozdil od venkovské obce, kde odpovéd’ ziidka uvedl
pouze jeden respondent. Zbyli dotazovani z venkovské obce uvedli, Ze zahrani¢ni exkurze

ani vymény nevyuZzivaji.



Vypocet k otazce ¢. 10

Nulova hypotéza: Umisténi $koly (velikost obce), nema vliv na vyuziti mentoringu na
Skole.

Alternativni hypotéza: Vyuzivani mentoringu na skole souvisi s velikosti obce.
Mentoring— umisténi Skoly

Mentoring - velikost obce

Pozorované ¢etnosti Ne Ano Soucet
Venkovska obec 16 16 32
Mésto 7 25 32
23 41 64
Ocekdavané Cetnosti
11,5 20,5 32
11,5 20,5 32
Signifikance chvi-kvadrat testu: 0,019

Dosazena hladina signifikance p=0,02 je mensi nez 0,05. Nulovou hypotézu lze zamitnout

a pfijmout hypotézu alternativni.

Zaveér: Vyuzivani mentoringu na Skole souvisi s velikosti obce. Z tabulky je patrné, ze
Castéji vyuzivaji mentoring na Skole instituce, které jsou umistény ve vétSich obcich

(méstech). Jedna se tedy o zafizeni umisténa v obci s vice jak 2.000 obyvateli.



Vypocet k otazce €. 13

Pro vypocet této otazky bylo zapotiebi rozd¢lit feditele matetskych Skol do tii kategorii.
BliZe je popsano v kapitole 6.1 u otazky ¢. 13. Dale byla vytvofena kontingencni tabulka,

kde bylo nutné vysledky setadit dle praméru.

Nulova hypotéza: Délka dosazené praxe nema vliv na pohled volnosti pii vybéru dal§iho
vzdélavani.

Alternativni hypotéza: Délka dosazené praxe respondentii ovlivituje pohled na volnost pii
vybéru dal§iho vzdelavani.

Délka praxe x koncepce, individualni vybér
Pozorované cetnosti  Individudini  Koncepce Celkem

Zacinajici 70 30 100
Profesni jistota 69 31 100
Zkuseny feditel 54 46 100
193 107 300

Ocekavané Cetnosti
64,33333333 35,66667 100
64,33333333 35,66667 100
64,33333333 35,66667 100
193 107 300
Signifikance chi-kvadrat testu: 0,031

Dosazena hodnota signifikance p=0,03 je mensi nez 0,05. Nulovou hypotézu mizeme také

zamitnout a pfijimadme hypotézu alternativni.

Zaver: Délka dosazené praxe respondentii ovliviiuje pohled na volnost pii vybéru dalSiho
vzdélavani. Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi volnost pfi vybéru vzdélavaci akce umoziuji
zaCinajici feditelé/vedouci pracovnici. A nejméné volnosti (individualniho vybéru)

umoznuji feditelé, kteti jsou na své pozici 10 a vice let.



