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Abstract

Rehackova. V. Misleading marking of goods and services in trade business. Bachelor
thesis. Brno: Mendel university in Brno, 2017.

The bachelor thesis is about unfair competition focused on misleading marking of
goods and services. In the literary review is described current law regulation of un-
fair competiton including the law regulation of EU. In the practic part are analyzed
individual cases of misleading marking of goods and services. The thesis contains
also suggestions for customers and competitors, how to effectivly defend and pre-
vent against misleading marking. Within the discussion are evaluated detected facts
and economic impacts.

Keywords

Economic competition, unfair competition, misleading marking, consumer, compet-
itor.

Abstrakt

Rehackova, V. Klamavé oznacovdni zboZi a sluZeb v obchodni ¢innosti. Bakalaiska
prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Bakalarska prace se zabyva problematikou nekalé soutéze se zamétfenim na kla-
mavé oznacovani zbozi a sluZeb. V ramci literarniho prehledu je rozebrana aktualni
pravni dprava nekalé soutéze vcéetné pravni Upravy na drovni EU. Ve vlastni praci
jsou zanalyzovany jednotlivé ptipady klamavého oznacovani. Prace obsahuje také
doporuceni pro spotrebitele i soutéZitele, jak se ucinné branit proti klamavému
oznacovani a navrhy jak mu predchazet. V ramci diskuse jsou vyhodnoceny zjiSténé
skutecnosti a ekonomické dopady.
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1 Uvod, cil a metodika

1.1 Uvod

Odedavna je hlavnim cilem vSech obchodniki z raznych oblasti prodavat své zboZi,
a to v co nejvétSim mnoZzstvi a za co nejvyssi ceny, za Ucelem dosaZeni co nejvétsiho
zisku. To vSe délaji predevsim proto, aby obhajili své misto na trhu a zvysili svou
trzni pisobnost. Na trhu tedy neustale probiha boj o zakaznika a vyrobci produktii
i obchodnici se neboji pouzit nejriiznéjsich nastroji, aby si ziskali jeho pozornost.
Aby dosahli svého vytyceného cile, pouzivaji nejriiznéjsi marketingové nastroje,
jimiZ se snazi zadkazniky primét a motivovat ke koupi svého zboZi. VétsSina jejich mar-
ketingovych taht je v souladu se zdkonem ale nékteré nikoliv. Stale se obchodnici
dopousténi zamérného nekalosoutéZniho jednani i jinych nekalych obchodnich
praktik, nebot’ maji spocitano, Ze pokud se nekalého jednani dopusti, jejich trzby
vzrostou natolik, Ze pokuta z tohoto jednani bude v zanedbatelné vysi, anebo jsou
jejich obchodni praktiky natolik rafinované, Ze si nepripousti jejich odhaleni. Do je-
jich mysli nevidime. Na trhu se najdou ale i takovi podnikatelé a téch je daleko vice,
ktet{ se nekalosoutéZniho jednani dopousti z vlastni nedbalosti.

Obecné Ize tedy rici, Ze nekalé obchodni praktiky i nekalosoutézni jednani jsou
projevem lidské nedbalosti, nevédomosti €i neocekavané rafinovanosti. Spotrebitel
je nemusi na prvni pohled odhalit, coZ je také cilem téchto nekalych praktik a jed-
nani, a pak se stava jejich obéti. Tou miiZze byt i podnikatel, jehoZ plisobnost narusi
nekalosoutézni jednani jiného podnikatele. Je potieba se proti takovému jednani
ucinné branit a naucit se mu preventivné predchazet. BohuZel se dnes najdou jesté
takovym jednanim poskozeni spotrebitelé, kteii nevi na koho se v takové situaci ob-
ratit.

Obchodnici i vyrobci moc dobre védi, Ze vzhled a oznaceni produktu nebo ozna-
¢eni kdekoli jinde v jeho blizkosti je jednim z nejdtlezitéjsich faktorq, které ovliviuji
spotrebitelovo rozhodnuti o koupi. Vzhled a oznaceni zbozi ¢i sluZeb ma za kol ve
spotiebitelovi vyvolat urcity dojem. Neni pak divu, Ze jednim z nekalych jednani ob-
chodniki je klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, které pravé vyuziva prodejni vlast-
nosti téchto prvkl zboZi. Klamavé oznaceni je aktudlnim pojmem, se kterym se
béZny spotiebitel setkava stale castéji a stdle nemusi byt na prvni pohled rozezna-
telné. Predevsim se tak déje v maloobchodnim prodeji potravinového ¢i drogistic-
kého zbozi. Tato zboZi nejc¢astéji klamou svym oznac¢enim o misté plivodu, sloZeni
nebo o cené. Néktera zboZzi také neopravnéné vyuzivaji oznaceni, ktera jsou chra-
néna zvlastnim zakonem a pro jejich opravnéné pouzivani je potreba splnit pod-
minky dané timto zakonem ¢i vyhlaskou. Stejné tak se miize stat, Ze je na zboZzi uve-
dena znacka kvality a zboZ{ na tuto droven kvality jiZ nedosahuje.

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou klamavého oznacovani zbozi
a sluzeb v obchodni ¢innosti. Nabizi mj. postup jak klamavé oznaceni urcit a jak se
jako spotrebitel, jiny napadeny obchodnik ¢i vyrobce proti tomuto jednani uc¢inné
branit.
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1.2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je vymezit pravni reZim nekalé soutéZe a identifikovat rizika,
ktera nekalosoutézni jednani obnasi, a to jak pro spotiebitele, tak i pro soutézitele.

Zvlastni pozornost bude vénovana klamavému oznacovani zboZi a sluZeb v ob-
chodni ¢innosti véetné zjisténi ekonomickych dopadi tohoto jednani. V rdmci prace
budou rozebrany vybrané pripady klamavého oznacovani zboZi a sluZeb a vytvoren
konkrétni navrh pro spotrebitele i soutéZitele, jak se proti témto urcitym jednanim
ucinné branit. Na zakladé toho bude vytvoien obecny navrh pro spotiebitele i sou-
tézitele, jak postupovat pri obrané proti klamavému oznacovani a doporuceni pro
podnikatele jak klamavému oznacovani predchazet a nedopoustét se ho.

V praci budou také vysvétleny zakladni pojmy a problematika hospodarské
soutéZe s nastinénim evropskych souvislosti. Podrobnéji bude rozebrana aktualni
uprava nekalé soutéZe se zamérenim na skutkovou podstatu klamavé oznaceni
zboZi a sluzeb a prostredky ochrany.

1.3 Metodika prace

Bakalarska prace je celkem rozdélena na dvé hlavni ¢asti, literarni prehled a vlastni
praci. Pfed zahajenim prace jsem si nastudovala odbornou literaturu a pravni pred-
pisy vénované dané problematice.

Prvni ¢ast prace, literarni piehled, se zabyva seznamenim s hospodai'skou sou-
té%i a s ni souvisejicimi zakladnimi pojmy. Ctenar se zde miiZe seznamit s problema-
tikou soutéZniho prava a pravni ipravou na urovni EU. Nasledujici kapitoly se tykaji
jiz nekalé soutéZe, kde je rozebrana generalni klauzule nekalé soutéze a jeji skutkové
podstaty. Vétsi pozornost je vénovana jedné skutkové podstaté, klamavému ozna-
Covani zboZi a sluZeb. Jsou zde popsany zdkladni druhy klamavého oznacovani
a vztah k jinym skutkovym podstatdm nekalé soutéZe a jinym pravnim predpistim.
V literarni Casti je vyuZita metoda analyticka a deskripce.

Ve vlastni praci jsou rozebrany konkrétni pripady klamavého oznacovani dopl-
néné o doporuceni spotiebiteltim, jak se proti nému branit, a podnikateltim, jak se
mu pro pristé vyhnout a nedopoustét se ho. Dale jsem se zamérila na dané obchodni
Fetézce, jak Casto se dopoustéji klamavého oznacovani potravinového zboZzi a jak
toto jednani souvisi s jejich ziskovosti. V ramci diskuse jsou zhodnoceny ucinéné
kroky proti klamavému oznacovani, navrzena dalsi opatieni a shrnuty ekonomické
dopady. V zavéru prace jsou zrekapitulovany nejdiilezitéjsi poznatky prace. Pro
zpracovani vlastni prace je tedy vyuzita metoda analyzy a deskripce, syntézy, kom-
parace a indukce. Pro lepsi prehled jsou také pouzity obrazky a grafy.
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2 Hospodarska soutéz

Obecné lze soutéz definovat jako usilovani vice osob o stejnou véc, nebo o nejlepsi
vysledek. Hospodarskou soutéZ lze pak chapat jako vzajemné soupereni jednotli-
vych podniki na trhu o zdkaznika. Souperi predevsim nabizenymi cenami a kvalitou
svého zboZi a sluzeb. (Urad pro ochranu hospodarské soutéze, 2012)

Pojem hospodarska soutéZ mizeme vymezit v Sirokém a uzs$im pojeti. Siroké
pojeti soutéZe zahrnuje veskeré trzni soupeteni bez ohledu na to, zda dané subjekty
jsou navzajem v soutéznim vztahu. Z uzsiho pojeti soutéze vyplyva, Ze soutéZ pro-
biha pouze mezi skute¢nymi konkurenty. (Pokorng, 2015)

Hospodarska soutéz je predpokladem fungovani trzni ekonomiky. UmoZiiuje
spotrebitellim svobodné rozhodovani mezi jednotlivymi nabidkami na trhu. Pro
podnikatele hospodarska soutéz znamena podnécovani k neustalému zvySovani
efektivity prace a zavadéni inovativnich postupti za ucelem uspét v konkuren¢nim
prostredi. Z fungovani hospodarské soutéZe ma prospéch nejvice spotiebitel, nebot’
mu trh zajisti nizké ceny a dobrou kvalitu zboZi a sluzeb. (Rozehnal, 2014)

Aby byl zachovan chod svobodného trZzniho podnikani, ktery je v zajmu statu,
nebot’ pro néj znamena rozvoj a hospodarsky rist, je nezbytné tento systém chranit
(Rozehnal, 2014). SoutéZni pravo predstavuje soubor pravnich norem, které upra-
vuji hospodarskou soutéZz, a to zejména vztahy mezi podnikateli, ktefi na trhu jiz
plisobi, a podnikateli, ktefi vstupuji do soutéznich vztaht. (Munkova, 2012).

Politika hospodarské soutéZe zejména zabranuje:

kartelovym dohodam,

zneuziti dominantniho postaveni na trhu,

spojovani soutéziteld (fazi),

zneuziti ucasti v hospodarské soutéZzi (nekalé soutézi). (Rozehnal, 2014)

Zakaz téchto jednani by mél vést k naplnéni hlavniho cile hospodatské politiky, a to
zajiSténi ochrany spotrebitell a s tim souvisejici co nejvétsi mira spotiebitelského
blahobytu. Druhotnym cilem soutézni politiky je pak prerozdélovani bohatstvi.
(Stenglova, 2014)

2.1 Subjekty hospodarské soutéze

Pro lepsi orientaci v problematice hospodarské soutéZe je vhodné si pribliZit za-
kladni subjekty a pojmy, které v této oblasti vyskytuji.

2.1.1 Soutézitel

Diilezitym pojmem je soutéZitel. Za soutéZitele lze povaZovat toho, kdo vstupuje na
dany trh a v hospodarské soutéZi chce dosahnout urcitého vysledku. Soutéziteli mo-
hou byt kuprikladu zaméstnanec a zaméstnavatel, obchodni zastupci ¢i spolecnik
obchodni spolecnosti. (Ondrejova, 2014)



Hospodariska soutéz 12

v/

Soutézitele lze rozdélit podle vztahu k jinému soutéziteli na soutézitele v uzSim
a $irsim slova smyslu. Do skupiny soutézitell v uzsim slova smyslu patfi pirimi kon-
kurenti a ti soutéZitelé, ktefi souperi v pribuzném odvétvi nebo na trhu nabizi na-
vzajem zaménitelné produkty. SoutéZiteli v SirSim slova smyslu jsou vSichni ostatni
Ucastnici hospodaiské soutéze, kteri usiluji o posileni lepsi trzni pozice nékoho ji-
ného. Prikladem takového soutézitele miize byt stat, verejnopravni korporace,
védci, umeélci, aj. (Pokornd, 2015)

2.1.2 Konkurent

Konkurent je pojem, ktery blizce souvisi s pojmem soutéZitel. Tyto pojmy byvaji
mnohdy a ne zcela spravné ztotoznovany. Konkurenti jsou takové osoby, které pti-
sobi ve stejném oboru a jejich vyrobky jsou ve své podstaté shodné nebo velmi po-
dobné. Konkurence ve stejném oboru se oznacuje jako prima. Konkurenti jsou také
osoby, které plisobi v pfibuzném oboru podnikani a jejich vyrobky lze navzajem sub-
stituovat. (Ondrejova, 2014)

Konkurenta lze vZdy oznacit za soutéZitele, pritom ale o soutéziteli nelze vZdy
Fici, Ze je i konkurent. Pojem soutézitel ma tedy Sirsi vyznam neZ pojem konkurent.

2.1.3 Spotiebitel a zakaznik

Podle § 419 ObcZ plati, Ze za spotiebitele 1ze oznacit kazdého clovéka, ktery uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedn4, a to mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani.

Pojem zakaznik je obsahové Sirsi pojem neZ spotiebitel. Za zdkaznika povaZzu-
jeme spotrebitele, ale také i tzv. dalSiho zakaznika. DalSim zakaznikem je pravnicka
osoba, ktera nepodnika (napt. nadace, spolky apod.) i fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera podnik3, ale v hospodarském styku vystupuje jako slabsi smluvni strana. (On-
drejova, 2014)

2.1.4  Prumérny spotiebitel

Soud posuzuje piipad nekalosoutéZniho jednani podle rozhodného hlediska v ne-
kalé soutézi, a tim je hledisko tzv. primérného spotiebitele. Primérného spotiebi-
tele si ve vétsSiné pripadli soudy vymezuji samy tak, Ze se soudce snaZi vzit do role
,primérného” spotrebitele. Pokud se nekala obchodni praktika tyka vymezené sku-
piny spotiebitel(, pripad se musi posuzovat podle primérného ¢lena této skupiny.
Priimérny spotiebitel ma mit dostatek informaci. Je v rozumné mife opatrny a po-
zorny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. (Ondrejova, 2014)

2.2 Soutézni pravo

Soutézni pravo se déli na dvé dtilezité oblasti podle toho, ¢i zdjem je potreba chranit.
Pokud je predmétem ochrany zajem statu na samotné existenci hospodarské sou-
téZe, jedna se o pravo proti omezovani hospodarské soutéze. V druhém pripadé, po-
kud je predmétem ochrany soukromy zajem soutéziteld a jinych subjektt, ktef{ jsou
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zapojeni v hospodarské soutézi, jedna se o pravni ochranu proti nekalé soutézi.
(Munkova, 2012)

Prvni oblast upravuji z velké ¢asti verejnopravni normy a druhou normy sou-
kromopravni. Obé tyto oblasti maji vSak stejny zamér, a to urcit pravidla hospodar-
ské soutéze. Povaha tohoto prava je deliktni.

Verejnopravni normy soutézniho prava kladou diiraz na odhalovani dopadt
protisoutéZzniho jednani na celou spolecnost, tyto normy se tak primarné zabyvaji
ochranou vlastni existence hospodarské soutéZe na trhu, druhotné chrani soutézi-
tele a spotrebitele. Soukromopravni normy této oblasti se soustied’uji na ochranu
soutéZitell, spotiebitelii a hospodarské soutéZe. V ramci hospodaiské soutéze jsou
chranény predevsim dobré mravy hospodarské soutéze. (Ondrejova, 2014)

Obecna dprava hospodarské soutéze je uvedena v § 2972 az 2974 a v § 2990
Obc¢Z. Tato ustanoveni byla do ob¢anského zakoniku ptipojena zejména proto, Ze do
hospodarské soutéZe nejsou zapojeni pouze podnikatelé, ale i jini soutéZitelé, a tak
hospodarska soutéz zasahuje i do soukromého odvétvi prava (Elias, 2012). Tato
koncepce § 2972 Ob¢Z vychazi ze dvou zakaz(, a to zadkazu zneuZiti vlastni ucasti

v hospodarské soutézi nekalou soutéZzi a zakazu omezeni ucasti jinych v hospodar-
ské soutézi (Ondrejova, 2014).

2.2.1 Pravo proti omezovani hospodarské soutéze

Pravo proti omezovani hospodarské soutéZe miizeme nazvat také jako kartelové
pravo, antitrustové pravo nebo pravo na ochranu hospodarské soutéze. (Stenglova,
2014)

Pravo proti omezovani hospodarské soutéZe zabranuje omezeni, naruSeni nebo
ohroZeni hospodarské soutéZe na trhu vyrobkil a sluzeb v ptipadech, kdy k tako-
vému naruSeni dojde zneuZitim dominantniho postaveni soutéziteld, jejich spoje-
nim nebo kartelovymi dohodami. (Stenglova, 2014)

Pravo na ochranu hospodarské soutéze je v naSem pravnim radu zakotveno
zejména v zakoné ¢. 143 /2001 Sb., o ochrané hospodarské soutézZe, ve znéni pozdé;j-
Sich predpist. Toto pravo je kompatibilni se soutéznim pravem EU. V Sirsim pojeti
je pravo proti omezovani hospodaiské soutéze uvedeno také v dalSich pravnich
predpisech spravujici otazky hospodarské soutéze jako je napt. zakon ¢. 395/2009
Sb., 0 vyznamné trznfi sile, zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale zakon tykajici se verejné podpory a dalsi. (Ondrejova,
2014)

Dozorem nad dodrZovanim prava proti omezovani hospodarské soutéze je po-
véten Urad na ochranu hospodarské soutéze, ktery byva nékdy nazyvan také jako
soutézni nebo antimonopolni urad.

Ustanoveni zakonu o ochrané hospodarské soutéze se podle § 1 ZoHS vztahuji
i na takova jednani, ke kterym doslo v zahranic¢i a ktera narusuji nebo mohou narusit
hospodaiskou soutéz v CR. Pokud se ti¢inky narusujiciho jednani soutéZitel@ proje-
vuji vylucné v zahranici, zakon o ochrané hospodarské soutéze se neuplatiiuje.
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2.2.2  Pravo na ochranu proti nekalé soutézi

Pravo na ochranu proti nekalé soutéZi je do jisté miry pravem soudcovskym (Hajn,
2010). Pravni Gprava je zakotvena v § 2976 az 2989 Ob(Z..

DnesSni pravni Uprava ochrany proti nekalé soutézi navazuje na PariZskou
umluvu o ochrané primyslového vlastnictvi. DalSim pramenem pro vznik dnesni
podoby tohoto prava je Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnic-
tvi (dohoda TRIPS), ktera je prilohou Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(Stenglova, 2014). Evropské pravo se nekalymi praktikami zabyva ve smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach viici
spotfebitelim na vnitfnim trhu, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 114/2006/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé.

V této oblasti prava nenalezneme Zadny uiad, ktery by provadél dohled nad do-
drzovanim danych ustanoveni. DodrZovani prava na ochranu proti nekalé soutézi si
hlidaji samy jednotlivé osoby ve vlastni iniciativé, nebot’ pravé jejich prava mohou
byt nekalou soutézi ohrozena nebo porusena. (Ondrejova, 2014)

NekalosoutéZni jednani mohou mit své diisledky nejen na tizemi CR, ale také na
uzemi jinych statl, tudiz nekalosoutézni jednani vzniklé v zahrani¢i mtze poskodit
osoby v CR a naopak. Podle § 2973 Ob¢Z na nekalosoutézni jednani, které maji do-
pady v zahranici, nelze pouziti ustanoveni ob¢anského zakoniku, ale bude se apliko-
vat pravni rad prisluSného statu.

2.3 Evropské pravo hospodarské soutéze

Unijni soutézni politika je povazovana za zakladni kdimen evropského vnitiniho trhu
a stala se jednou z nejstarsich politik EU. (Jankd, 2016)

Vztah a souvislosti mezi ¢eskym a unijnim soutéZnim pravem pochdazi z konver-
gencnich pravidel vychazejicich z narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002, o provadeéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v €l. 81 a 82 Smlouvy.
Narodni soutézni pravo se pouziva v situacich, kdy se na dana chovani soutézitelli
nepouziji normy EU. SoutéZni pravo EU ma tedy nadrazené postavenia primo ovliv-
nuje prava clenskych stata.

Na drovni unijniho prava je soutéZzni pravo zakotveno zejména v ¢lancich 101
a 102 SFEU a v dal$ich navazujicich narizenich a smérnicich. Nekalou soutéZ upra-
vuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchod-
nich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu. Klamavou a srovnavaci re-
klamu reguluje smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES, o klamavé
a srovnavaci reklamé. (Hajn, 2010)

Vynucovani unijniho soutéZzniho prava ma v kompetencich Komise Evropské
unie, presnéji jeji Generalni reditelstvi pro hospodarskou soutéz, a v zakonem da-
nych ptipadech i ¢esky Urad (Stenglova, 2014). Evropska komise ma pravomoc roz-
hodovat o pripadech, které maji dopad na trhy ve tirech a vice ¢lenskych zemich
(Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2012).
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Evropska smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach viici spo-
tiebitelim na vnitinim trhu, je v nadirazeném postaveni pravnich dprav nekalé sou-
téZe v jednotlivych clenskych statech EU. V souladu s evropskou smérnici musi ¢len-
ské staty zajistit, aby pro ochranu spotiebitelli existovaly uc¢inné prostiedky proti
nekalym obchodnim praktikdm, a clenské staty podle této smérnice stanovuji
sankce za porus$eni vnitrostatnich predpisi, které musi byt ucinné, primétené a od-
razujici. Smérnice ochranuje pouze ekonomicky zajem spotiebitele a obsahuje tzv.
cernou listinu, ve které jsou charakterizovany klamavé a agresivni praktiky. (Boom
a kol,, 2016)

Jednou z nejvyznamnéjsi mezinarodnich smluv oblasti nekalé soutéze je také
PafiZska timluva z roku 1883 na ochranu priimyslového vlastnictvi (Stenglova,
2014). Clanek 10bis PU predstavuje vzor zakladni struktury tpravy nekalé soutéze
(Hajn, 2010). Clanek 10bis odst. 1 PU dava smluvnim zemim za povinnost zajistit
pro ¢leny ostatnich smluvnich zemi ochranu proti nekalé soutézi. Clanek 10 bis
odst. 2 PU definuje nekalou soutéz jako ,kaZdou soutézni ¢innost, kterd odporuje po-
ctivym zvyklostem v priimyslu nebo obchodé”. Ustanoveni tohoto odstavce se ozna-
¢uje jako generalni klauzule proti nekalé soutézi. V ¢lanku 10bis odst. 3 PU nalez-
neme demonstrativni vycCet zakdzanych jednani, tzv. specidlnich skutkovych pod-
stat, které napliuji znaky nekalé soutéze (Hajn, 2010).
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3 Nekala souteéz

Pravo proti nekalé soutéZi je jednou ze dvou vétvi soutézniho prava, které stoji vedle
prava proti omezovani hospodarské soutéze. Pravo proti nekalé soutéZi se zabyva
obranou proti zneuziti Ucasti v hospodaiské soutéZi. Smyslem tohoto prava je
ochrana nezkresleného a neomezeného priibéhu hospodarské soutéZe (Cerna,
2016).

Nekalou soutézi 1ze rozumét piredevsim stav zplsobeny takovym jednanim,
které je zplsobilé privodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim a které je
v rozporu s dobrymi mravy, coz lze také chapat jako poruseni etiky hospodarské
soutéZe (Rozehnal, 2014). Nekalou soutéZi jsou také ta chovani, ktera falSuji soutéz
tak, Ze ji ovliviuji jinymi prvky nez kvalitativni drovni a kvantitou hospodarskych
vykont, a to pak miiZe zkreslit vysledky soutéZe (Cernd, 2016). Takova jednani se
podle § 2976 odst. 1 Ob¢Z zakazuji.

NekalosoutéZzni jednani se miize uskutecnit:

e konanim i nekonanim,
e Umyslné i neimyslné. (Rozehnal, 2014)

Pravni regulace je zde postavena na kombinaci generalni klauzule nekalé soutéze
a zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze uvedenych v zdkonu v demonstra-
tivnim vyctu. (Ondrejova, 2014)

3.1 Generalni klauzule nekalé soutéze

K tomu, aby urcité jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekala soutéz, musi byt na-
plnény vSechny znaky generalni klauzule. Lze ji nazvat obecnou skutkovou podsta-
tou nekalé soutéZe a v soutéZnim pravu vymezuje také vycet zvlastnich skutkovych
podstat. Je zakotvena v § 2976 odst. 1 ObcZ. (Pokorna, 2015)

Podminky generalni klauzule nekalé soutéZe jsou tfi, a to nasledujici:

1. Jednani musi byt v ramci hospodarského styku

Jednani v hospodarském styku je prvni podminkou generalni klauzule nekalé
soutéze. Pivodné obsazena generalni klauzule v obchodnim zakoniku méla
uvedenou jinou podminku, a to jednani v hospodai'ské soutéZzi. Dnes je tento
vyraz podmnoZinou podminky jednani v hospodarském styku, je povaZovan
tedy za obsahové Sirsi pojem. V praxi naplnéni této podminky ¢ini mensi pro-
blémy nez splnéni podminky jednani v hospodarské soutéZzi. (Ondrejova, 2014)

Aby jednani mohlo byt oznaceno za jednani v hospodarském styku, neni
nutny stiet dvou soutézitelii, ale postaci zde pouze chovani ¢i opomenuti jed-
noho soutézitele v urcité oblasti, které miiZze zasahnout do oblasti jiného souté-
zitele Ci zakaznika. (Pokorna, 2015)

K tomu, aby bylo jednani oznaceno jako jednani v hospodarském styku,
musi to byt jednani soutéZné orientované. (Bejcek, 2014)
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Jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze

Rozpor s dobrymi mravy soutéZe je dals$i podminkou generalni klauzule. V za-
konu nelze najit definovany pojem dobré mravy soutéZe. V tomto pripadé se
posuzuji okolnosti kazdého jednoho pripadu a zhodnoti se soulad takovych jed-
nani s obchodnimi zvyklostmi urc¢itého odvétvi, zhodnoceni délky trvani, inten-
zity, zavaznosti a jinych kritérii. Za jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, je zcela jisté povazovano jednani, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim piedpisem. (Ondrejova, 2014)

Soudy stihaji i takova jednani, ktera se nemusi zdat priliS nebezpecna
v jednom konkrétnim piipadé, ale postupem casu se mliZe zvySovat jejich in-
tenzita a napodobovani téchto pripadi. (Pokorna, 2015)
Jednani musi byt zpisobilé privodit ijmu jinym soutézitellim nebo zakaznikim
Treti podminkou generalni klauzule je zpusobilost daného jednani privodit
Ujmu jinym soutéZzitelim nebo zakaznikiim. Pro splnéni této podminky postaci,
aby soutéziteli nebo zadkaznikovi hrozila v teoretické roviné. Zda vznikla ujma
skutecné, neni pro splnéni podminky nutné. (Ondrejova, 2014)

Ujmou miiZe byt ijma hmotna i nehmotna. Ceska pravni iprava nijak pii-
Ujma zplsobena, mohlo byt povazovano za nekalosoutézni (Pokorna, 2015).

Ujma nesmi byt zanedbatelna, vyspekulovana nebo malo pravdépodobna (On-
drejova, 2014).

Aby bylo mozné urcité jednani prohlasit za nekalosoutézni, které obc¢ansky zdkonik
zakazuje, musi byt kumulativné splnény vSechny tii zminéné podminky. (Ondrejova,
2014)

3.1.1 Funkce generalni klauzule

Generalni klauzule v nekalé soutézi ma dvé funkce (Ondrejova, 2014):

1.

Omezujici funkce

Pokud nejsou splnény zadkladni podminky generalni klauzule, nenf nutné se za-
byvat podminkami konkrétnich skutkovych podstat.

Rozsirujici funkce

Pokud jsou splnény podminky generalni klauzule, jde o nekalosoutézni jednani

i presto, Ze nejsou splnény podminky konkrétnich skutkovych podstat. V tomto
pripadé jde o nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéZe.

3.1.2 Postup prii rozpoznavani nekalosoutézniho jednani

Pri rozpoznavani urcitého jednani, zda se jedna o nekalou soutéz, 1ze zvolit dva po-
stupy (Ondrejova, 2014):

1.

od generalni klauzule ke zvla$tnim skutkovym podstatam,
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2. od zvlastnich skutkovych podstat ke generalni klauzuli.

3.2 Skutkové podstaty nekalé soutéze

3.2.1 Pojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze

Skutkové podstaty nekalé soutéZe jsou vycCtem nejCastéjSich a nejzavaznéjsich jed-
nani nekalé soutéze (Rozehnal, 2015). Je bezpiredmétné resit podminky konkrétnich
skutkovych podstat, pokud nebyla naplnéna generalni klauzule nekalé soutéZe (On-
drejova, 2014).

Obcansky zakonik definuje tyto skutkové podstaty:

klamava reklama,

klamavé oznacovani zboZi a sluZeb,

vyvolani nebezpeci zamény,

parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutéZitele,
podplaceni,

zlehc¢ovani,

srovnavaci reklama,

poruSeni obchodniho tajemstvi,

© 0 N oUW

dotérné obtéZovani,
10. ohrozZeni zdravi a Zivotniho prostiedi.

Dale existuje cela fada dalSich skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani, které
spliuji znaky generalni klauzule, avSak nejsou jako zvlastni skutkové podstaty vy-
mezeny.

3.2.2  Nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze

Nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze oznacujeme také jako tzv. soud-
covské nebo dalsi skutkové podstaty nekalé soutéZe (Ondrejova, 2014). Spliiuji pod-
minky generalni klauzule nekalé soutéZe, ale nevykazuji znaky Zadné zvlastni skut-
kové podstaty, které jsou zakonem definovany. Mezi takové nepojmenované skut-
kové podstaty patfi napt. pretahovani zaméstnanci, bojkot, diskriminace, neptimé-
Fené lakani zakaznika, dumpingové ceny aj. (Rozehnal, 2014).

Nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze mulizeme clenit na tfi za-
kladni skupiny (Ondrejova, 2014):

1. PorusSeni norem verejného nebo soukromého prava se soutéznim dopadem
1.1. PoruSeni norem verejného prava se soutéZnim dopadem
Soutézni predstih lze ziskat napf. z poruSeni zakona o regulaci reklamy,

zakona o potravinach, zdkona o vetejnych zakazkach a dalSich. Do této sku-
piny nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze miizeme zara-



Nekala soutéz 19

dit téZ takové jednani podnikatele, kdy jsou naplnény znaky nekalé ob-
chodni praktiky vii¢i spotiebiteli podle zdkona o ochrané spotiebitele.
(Ondrejova, 2014)

1.2. PorusSeni norem soukromého prava se soutéznim dopadem

Do této skupiny skutkovych podstat spadaji jednani zejména z poruSeni
obcanského zakoniku, a to napr. ustanoventi tykajici se smluv uzaviranych
se spotiebitelem, o ochrané osobnosti, ndzvu nebo dobré poveésti pravnic-
kych osob a dalSich. (Ondrejova, 2014)

2. Jednani nenaplnujici znaky zakonnych (pojmenovanych) skutkovych podstat
nekalé soutéZe, ale témto se bliZici

Do této skupiny spadaji napt. praktiky podobné klamavé reklamé a klamavému
oznaceni zboZi nebo sluzby, dotérnému obtéZovani, parazitovani na povésti, vy-
volani nebezpeci zamény a dalsich.

3. Ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutézZe

3.3 Nekalé obchodni praktiky

Nekalé obchodni praktiky upravuje zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.
Podle § 4 odst. 1 OchSpott plati: ,,Obchodni praktika je nekald, pokud je jedndni pod-
nikatele vii¢i spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zptisobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovdni tak, Ze miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neu-
Cinil”. Znéni tohoto odstavce zakona se oznacuje jako tzv. generalni klauzule neka-
lych obchodnich praktik.

Tyto nekalé praktiky zdkon déli na klamavé a agresivni. VZdy zakazané ob-
chodni praktiky jsou uvedeny na tzv. ¢cerné listiné nekalych obchodnich praktik. Jsou
v ni uvedena zakdzana jednani, kterd byla doposud oznacovana jako soudcovské
skutkové podstaty nekalé soutéze. (Ondrejova, 2014)
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4 Klamavé oznacovani zbozi a sluzeb

Metod obchodniki, jak zaujmout svym produktem a ziskat si tak pozornost svych
potencialnich zakaznik, je mnoho. Kromé marketingovych nastroji k tomuto tucelu
poslouZzi napiiklad i rtizné symboly, znacky i pojmenovani pro zboZi nebo sluzby,
¢imZ mohou spotrebitele velmi snadno oklamat, a to jiZ zamérné ¢i omylem.

Pravni opora skutkovych podstat, jakozto i skutkové podstaty klamavé ozna-
Ceni zboZi nebo sluzby. Definice skutkové podstaty klamavé oznacovani zbozi nebo
sluzby je uvedena v § 2978 Ob(Z.

Jak jiz z ndzvu skutkové podstaty vyplyva, posuzuje se pouze oznaceni zboZi
nebo sluzby, zda je zptisobilé oklamat, nikoli oznaceni vyrobce. Predpokladem pro
to, aby soutéZiteli mohly vzniknout povinnosti vyplyvajici z klamavé oznaceného
zboZi nebo sluzby, je:

1. klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby,
2. Ujma nebo hrozici Gjma,
3. prima souvislost mezi body 1 a 2. (Rozehnal, 2014)

Dilezitou skutecnosti dle § 2978 ObcZ je také to, Ze odpovédnost z tohoto nekalo-
soutéZniho jednani nenese jen vyrobce daného vyrobku ¢i poskytovatel sluzby, ale
také osoba, ktera toto zbozi nebo sluzbu dale $ifi a prodava.

4.1 Definice klamavého oznaceni

Dle § 2978 Ob¢Z se za klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby povazuje takové ozna-
¢eni, které musi byt zptisobilé vyvolat v hospodaiském styku mylnou domnénku. Ke
skutetnému privozeni mylného domnéni pritom nemusi viibec dojit (Ondrejova,
2014). Oznaceni, které nese mylnou informaci, je zptisobilé klamat ohledné:

e Udaje o oblasti ¢i misté piivodu zboZi nebo sluzby,

e Udaje o vyrobci zboZi nebo sluzby,

¢ Udaje o tom, Ze zboZi nebo sluzba vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo
zvlastni jakost. (Pokorna, 2015)

4.1.1  Udaj o oblasti ¢i mistu piivodu zbozi nebo sluzby

Oblasti ¢i mistem se v tomto piipadé rozumi stat, kraj, region, mésto ale také napfr.
pohoti nebo pramen reky apod. Klamavé oznaceni ma v této oblasti velmi blizky
vztah k oznaceni ptivodu a zemépisnému oznaceni, které jsou zohlednény ve zvlast-
nim zakoné ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni,
ve znéni pozdéjsich predpisti. (Ondrejova, 2014)

Podle § 2 pism. a) OznPlv ,Oznacenim pivodu se rozumi ,ndzev oblasti, urci-
tého mista nebo zemé pouZivany k oznaceni zboZi pochdzejiciho z tohoto tizemi, jest-
lize kvalita nebo vlastnosti tohoto zboZi jsou vylu¢né nebo prevdzné ddny zvldstnim
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zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi prirodnimi a lidskymi faktory a jest-
lize vyroba, zpracovdni a priprava takového zboZi probihd ve vymezeném tizemi, za
oznaceni ptivodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou pokldddna i tradicni ze-
mépisnd nebo nezemépisnd oznaceni pro zboZi pochdzejici z vymezeného uzemi, spl-
riuje-1i takové zboZi ostatni podminky podle tohoto ustanoveni.” Ptikladem takového
oznaceni miiZe byt Sedl¢ansky hermelin nebo Jablonecké sklo. U tohoto typu ozna-
Ceni se zada velmi silny vztah produktu na zemépisné prostiedi. (Ondrejova, 2014)

Definici zemépisného oznaceni uvadi § 2 pism. b) OznPuv, kde se zemépisnym
oznacenim rozumi ,ndzev tizemi pouZivani k oznaceni zboZi pochdzejiciho z tohoto
uzemi, jestliZe toto zboZi md urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které Ize pri-
Cist tomuto zemépisnému piivodu, a jestlize vyroba nebo zpracovdni anebo priprava
takového zboZi probihd ve vymezeném tizemi“. Takové podminky spltiuji v ramci CR
napt. Olomoucké tvartizky, Pardubicky pernik, Stramberské usi ¢i Horické trubicky.
K tomu, aby se tedy oznaceni stalo zemépisnym oznacenim, staci pouze to, aby nej-
méneé jedna faze produkce probihala na daném misté a aby alespon povést produktu
byla spojena s jeho zemépisnym plivodem. (Ondrejova, 2014)

4.1.2 Udaj o vyrobci zbo%i nebo sluzby

Mylné miiZe na spottebitele plisobit také udaj, Ze zbozi nebo sluzba pochazi od urci-
tého vyrobce. Typickym ptikladem oklamani spotiebitele je oznaceni zbozi ochran-
nou znamkou, popf. patentem, ktery naleZi jinému soutéziteli. Dale pak pouZiti ba-
rev, tvaru produktu, symbolu apod. charakterizujiciho jiného soutéZitele. (Ondre-
jova, 2014)

4.1.3 Udaj o zvlastnim charakteristickém znaku nebo jakosti

Dale existuji pripady, kdy se spotiebitel mylné domniva, Ze zbozi nebo sluzba vyka-
zuje zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost v tom smyslu, Ze maji pro
spotrebitele vétsi hodnotu nez zbozi nebo sluzba jiného soutézitele. (Ondrejova,
2014)

Do této oblasti klamavého oznaceni radime nasledujici typy oznaceni (Ondre-
jova, 2014):

e oznaceni zboZi znaCkou kvality bez opravnéni jejiho pouziti (napf. znacka
Klasa, Ceska kvalita, Pecet’ jakosti, Ekologicky Setrny vyrobek, aj.),

e oznaceni typu ,bio“ ,dia“ ,bez tuku“, ,bez pridanych barviv“, ,bezlepkovy*,
kdyzZ ho takto oznaceny vyrobek ve skutecnosti nespliuje,

e oznaceni o obsahu mnozstvi urCité slozky produktu, napt. chybné uvedeni
mnoZstvi masa, tuku, apod.,

e vyrazné uvedeny udaj na obalu zbozi zdlraznujici pokrocilost produktu, pti-
cemz jsou zastinény funkce zboZi, které jsou pomérné zastaralé, zejména ve
srovnani s vyrobkem jiného soutézitele,

e oznaceni na obalu zboZi typu ,0 20 % vice“ apod., pokud to neodpovida skutec-
nosti, aj.
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Dale dle § 2978 Ob(Z pritom nezaleZi na tom, zda takové oznaceni bylo uvedeno:

e bezprostiedné na zboZi (napf. na etiketé nalepené piimo na zbozi),
¢ najeho obalu (napt. na krabicce, plechovce, sacku, aj.),

e obchodni pisemnosti (napft. na objednavce, fakture, nabidce),

¢ nebo jinde (napf. v katalogu, na regalu, na webovych strankach aj.).

Nerozhodné je dle § 2978 ObcZ také to, zda ke klamavému oznaceni doslo:

e primo (napt. primé uvedeni klamavého udaje),

e neprimo (napf. zarazeni zboZi do nespravné sekce, pouZiti pro spotrebitele ne-
srozumitelnych zkratek a symbold, pouziti ciziho jazyka, zahrani¢ni vlajky (On-
drejova, 2014)),

e jakym prostiedkem se tak stalo (napft. ustné, pomoci fotografie, obrazem, pis-
mem, jinym komunika¢nim kanalem (Pokorna, 2015)).

K tomuto ustanoveni zdkona je potreba dodat, Ze nezalezi na tom, co takovym ozna-
¢enim chtél jeho autor sdélit a zda vznikld klamavost byla u¢inéna zamérné, na-
hodné ¢i pouze z autorovy nedbalosti. Podstatné je, jak urcité oznaceni chape ten,
pro koho je urceno, tedy spotrebitel. (Bejcek, 2014)

4.1.4 Spravny udaj

Ustanoveni § 2979 odst. 1 Ob¢Z nam sdéluje, Ze , zpiisobilost oklamat miiZe mit i tidaj
sdm o sobé sprdvny, miiZe-li uvést v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za
nichZ byl uc¢inén”, Klamavy udaj miZe byt i ten, ktery je zavadéjici, mnohoznacny
nebo ¢astecné pravdivy (Ondrejova, 2014). V takovych pripadech lze hovofit o tom,
Ze spotrebitel mél tzv. opravnéné ocekavani o zbozi nebo sluzbé (Bejcek, 2014).

4.1.5 Druhové nebo jakostni oznaceni

Ustanoveni § 2978 odst. 2 Ob¢Z uvadi: ,Klamavost piisobi i tidaj vseobecné vZity
v hospoddrském styku k oznaceni druhu nebo jakosti, je-li k nému pripojen dodatek
zpusobily klamat, zejména s pouZitim vyrazu ,pravy”, ,skutecny” nebo ,piivodni”.“
Z uvedeného vyplyva, Ze soutéZitelé mohou své zboZi nebo sluZbu oznacit tzv. dru-
hové ¢i jakostné, ale pouze v tom pripadé, pokud se dané oznaceni jiZ nezaZilo pro
zboZi nebo sluzby jiného soutéZitele. Podminkou dale je, Ze musi jit o oznaceni vse-
obecné pouzivané v hospodarském styku pro urcity druh ¢i jakost zboZi a soutéZite-
lovo zboZi ¢i sluzba spada do této druhové ¢i jakostni kategorie. (Ondrejova, 2014)

Dodatek typu ,pravy*, ,skutecny” nebo ,ptivodni“ se oznacuje jako tzv. lokali-
zacni klauzule, ktera se u tzv. zdruhovélého zboZi snaZzi vyvolat mylnou domnénku,
Ze zboZi je od urcitého vyrobce nebo z urcitého statu, oblasti ¢i mista (Rozehnal,
2014). Podle Ondrejové (2014) ke klamani dochazi zejména proto, Ze tyto dodatky
jsou uvedeny Spatné Citelnym pismem ¢i netypickym umisténim. Mezi podobné do-
datky se také radi také ,imitace”, ,alternativa“ nebo ,substitut”.
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4.1.6  Dodatky

Pti posuzovani klamavosti podle § 2979 odst. 2 Ob¢Z je nutné vzdy piihlédnout k do-
datklim a pouZitym vyrazim jako je

e druh,
e typ,

e zplsob.

Pokud je k oznaceni pripojen takovy dodatek, ktery slouzi k odliSeni se od pravého
plivodu, a i presto je oznaceni schopno vyvolat mylné domnéni o ptivodu nebo ja-
kosti zboZi nebo sluzby, jde o klamavé oznaceni. Tyto dodatky slouZici k odliSeni
vyrobku od pravého piivodu, nazyvame jako tzv. delokaliza¢ni klauzuli (Pokorn,
2015).

Pfi posuzovani klamavosti je tfeba postupovat dle § 2979 Obc¢Z. Toto ustano-
veni je spolecné i pro skutkovou podstatu klamava reklama a stejné jako tato skut-
kova podstata je i skutkova podstata klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby oznacena
jako ohroZovaci delikt, kdy v tomto piipadé postaci pouze mozZny vznik nebezpeci
oklamat, pricemz k samotnému oklamani viibec nemusi dojit. (Pokorna, 2015)

Pfi posuzovani klamavosti se ma také dle § 2979 odst. 2 ObcZ piihlédnout k vy-

v/

pustkam, zkratkam a celkové vnéjsi upravé.

4.2 Klamavé oznaceni a jiné skutkové podstaty nekalé soutéze

Velmi blizko ma klamavé oznaceni ke skutkové podstaté nekalé soutéZe klamava re-
klama, a to zejména v tom smyslu, Ze se v praxi velmi ¢asto uplatiiuji dohromady na
zentovano v reklamé. (Ondrejova, 2014)

Uzky vztah ma klamavé oznaceni také se skutkovou podstatou vyvolani nebez-
peci zdmény, kterd je vymezena § 2981 Ob(Z. Rozdil mezi témito dvéma skutkovymi
podstatami spociva v tom, Ze skutkova podstata klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby
smyslu, zatimco skutkova podstata vyvolani nebezpeci zamény sleduje oznaceni sa-
motného soutéZitele, a to tedy jeho nazev, jméno, obchodni firmu (Pokorna, 2015).
Zasadnim rozdilem je také to, Ze u skutkové podstaty klamavé oznaceni zboZi nebo
sluzby je nutna vlastnost klamat, u skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zdmény
musi byt splnéna podminka zaménitelnosti zboZi nebo sluzby se zboZim ¢i sluzbou
jiného soutézitele (Ondrejova, 2014).

4.3 Klamavé oznaceni a ochrana priumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi

Pokud doslo ke splnéni podminky generalni klauzule a dalSich nezbytnych nalezi-
tosti nekalosoutéZniho jednani, pravo nekalé soutéze se aplikuje, a to bez ohledu na
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to, zda byly poruSeny i jiné pravni predpisy. Pokud naopak doslo k poruseni ustano-
veni téchto zvlastnich pravnich zakontl a ptipad nevykazuje znaky nekalosoutéz-
niho jednani, uplatiiuje se zvlastni pravni uprava. (Pokorng, 2015)

V pravni praxi se mizeme setkat s rliznymi soubéhy ¢i prekryvanim pravni
ochrany proti nekalé soutéZi a jinych pravnich predpisi. Ustanovenimi § 2978
odst. 1 a 2 Ob¢Z nejsou dotceny prava a povinnosti plynouci z pravnich predpist
o ochrané primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi (§ 2978 odst. 3 Ob(Z).
Tzn., Ze urcitou situaci Ize posoudit jak podle prava proti nekalé soutézi, tak podle
prava na ochranu priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi (Bejcek a kol., 2014).
Témito nedotCenymi jinymi pravnimi predpisy jsou napriklad (Ondrejova, 2014):

zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o ochrannych znamkach,

zakon o ochrané primyslovych vzori,

zakon o uzitnych vzorech,

zakon o vynalezech a zlepsSovacich navrzich,

zakon o ochrané prav k odriidam rostlin,

plemenarsky zakon,

autorsky zakon.
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5 Ochrana proti nekalé soutézi

Ochrannych prostiedkd, které 1ze pouZit v situacich, kdy je tieba se branit proti ne-
kalé soutézi je mnoho. Je k dispozici pravni ochrana i mimopravni. (Pokorna, 2015)

5.1 Pravni ochrana proti nekalé soutézi

Ochrana pred nekalym soutéZnim chovanim je spjata s celou fadou pravnich na-
strojd, které spojuje jeden cil, a tim je ochrana férovych trznich vztaht (Jakl, 2016).
Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi délime do dvou zakladnich skupin
a témi jsou soukromopravni prostiedky ochrany a verejnopravni.

5.1.1 Soukromopravni ochrana

Soukromopravni ochranu proti nekalé soutézi miizeme téz nazvat civilni. Zabyva se
ji ob¢ansky zakonik a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd. Pouzit pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi mtize osoba
nekalou soutéZi dotcena (soutézitel, spotrebitel, prip. i jina osoba) (Pokorna, 2015).

Pojem aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéZe zahrnuje subjekty, které
jsou opravnény podat Zalobu proti nekalosoutéZnimu jednani, a také naroky, na
které ma poskozeny narok (Pokornd, 2015). Aktivné legitimované subjekty urcuje
§ 2988 a § 2989 ObcZ. Podle § 2988 ObCZ je aktivné legitimovanym subjektem
osoba, jejiZ pravo bylo nekalou soutéZi ohroZeno nebo poruseno. Aktivné legitimo-
vanym subjektem je také podle § 2989 Obc¢Z pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy
soutéziteld nebo zakaznikd.

Pasivné legitimovanou osobou je ve sporech z nekalé soutéZe oznacen rusitel,
osoba, ktera nekalosoutéznim jednani ohrozila nebo poskodila jiného soutéZitele
nebo spotiebitele, tedy ten, kdo miZe byt pro nekalou soutéz zalovan. (Stenglova,
2014)

Dotceny soutéZitel ma Zalobni naroky, které mu plynou podle § 2988 Ob(Z, ve
vSech pripadech nekalé soutéZe. DotCeny spotiebitel ma také pravo podat Zaloby,
ale s vyjimkami, a to kromé poSkozeni skutkovou podstatou parazitovani, podpla-
ceni, zleh¢ovani a poruseni obchodniho tajemstvi. Dot¢eni soutéZitelé a spotiebitelé
mohou podat k soudu:

e Negatorni Zalobu - Je to Zaloba se zdrZovacim narokem. PoSkozeny spotiebi-
tel se po rusiteli domaha, aby se nekalého soutézniho jednani zdrZel. Tato Za-
loba se nejcastéji pouZziva v pripadech, kdy jednani ruSitele stale probiha nebo
se mlze v budoucnu opakovat. Diikazni bifemeno je v tomto piipadé na rusiteli,
ten musi prokazat, Ze se nekalé soutéze nedopustil. Negatorni Zaloba je pova-
Zovana za nejucinnéjsi prostredek proti nekalé soutézi. (Hruda, 2013)

¢ Restitucni Zalobu - Opravnéna osoba miiZe u soudu pozadovat, aby rusitel od-
stranil zavadny stav, ktery byl zptisobeny jeho nekalosoutéZnim jednanim, a to
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Zalobou s odstraniovacim narokem. V tomto pripadé je také na rusSitelovi, aby
dokazal, Ze se nekalé soutéze nedopustil. (Pokorna, 2015)

e Zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni - Bezdivodnym obohacenim se
chape majetkovy prospéch ziskany bez pravniho diivodu. Rusitel, ktery se takto
bezdlivodné obohatil z nekalé soutéze na tkor jiného soutézitele nebo zakaz-
nika, musi poSkozenému na zakladé Zaloby vydat vSe, o co se obohatil. (Hruda,
2013)

e Zalobu na primérené zadostiu¢inéni - Zalobou na piimérené zadostiu¢inéni
opravnéna osoba pozaduje od¢inéni nemajetkové Gjmy, kterou ji zplisobil rusi-
tel svym protipravnim jednanim. Nemajetkovou Ujmu lze nahradit penézi i ji-
nym zpusobem a musi byt primérené odhadnuta. (Pokorna, 2015)

e Zalobu na nahradu $kody - Poskozeny soutézitel nebo spotiebitel nekalosou-
téznim chovanim rusitele mliZe podat Zalobu na nahradu Skody, aby mu byla
navracena majetkova djma, kterou utrpél rusitelovym jednanim. Je na rusiteli,
aby prokazal, Ze tato Skoda nebyla zplisobena jeho nekalou soutézi. Pri¢innost
mezi vzniklou Skodou a nekalym jednanim je tézké dokazat. Rusitel odpovida
za Skodu zplisobenou nekalosoutéznim jednanim bez ohledu na své zavinéni.
Na dotceném spotiebiteli je, aby prokazal vysi zplisobené skody. (Hruda, 2013)

Prokazovani tvrzeni v Zalobach tykajicich se nekalé soutéZe podanych spotrebite-
lem upravuje smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spo-
tiebitelim na vnitfnim trhu. Spotiebitel nemusi prokazovat nekalou soutéz v pripa-
dech, kdy takové nekalé soutéZni jednani spada pod ustanoveni generalni klauzule,
klamavé reklamy, klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby, srovnavaci reklamy, vy-
volani nebezpec¢i zdmény a ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostifedi. (Pokorn,
2015)

Zalobni naroky maji podle § 2989 Ob¢Z také pravnické osoby, které jsou oprav-
néné hajit zajmy soutéZzitelli nebo spottebitelli dotéenych nekalou soutézi. Mohou se
domahat u soudu, aby se rusitel zdrZel nekalé soutéze nebo odstranil vznikly za-
vadny stav, mohou tedy podat negatorni a restitucni Zalobu, kromé pripadd, které
se tykaji skutkovych podstat nekalé soutéZe parazitovani, podplaceni, zleh¢ovani
a poruSeni obchodniho tajemstvi.

Poskozeny soutéZitel nebo zakaznik nekalosoutéznim jednanim miize kromé
naroku na Zalobu vyuZit svépomocny zasah, ktery musi byt vSak priméreny vzhle-
dem k okolnostem. Obcansky zakonik v § 14 stanovuje, Ze ,kaZdy si miiZe primére-
nym zptisobem pomoci k svému prdvu sdm, je-1i jeho prdvo ohroZeno a je-li zi'ejmé, Ze
by zdsah verejné moci prisel pozde“. Nemize se po posSkozené osobé chtit, aby cekala
na pomoc verejného organu, kdyz neptichazi nebo ani nemitze pftijit véas (Elias,
2012). Svépomocna opatieni vSak nemohou prekrocit ramec obrany (Bejcek, 2014).

Dal$i moZnosti je pouZit ustanoveni § 2900 az 2903 Obc¢Z o prevenci nebo také
§ 2905 az 2908 Ob(Z o nutné obrané a krajni nouzi. (Pokorna, 2015)

Podle § 155 odst. 4 OSR Ize za ur¢itych podminek uveiejnit rozsudek na naklady
Ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Priznani prava uverejnit rozsudek je v kompeten-
cich soudu. Pfi tomto zpiisoby ochrany je nutna pfimérenost, nebot uverejnéni roz-
sudku nesmi nepomérné zvyhodnit/nezvyhodnit ani jednu stranu sporu. Tento
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pravni prostredek ochrany proti nekalé soutéZi poskozuje zejména dobrou povést
soutéZitele. (Ondrejova, 2010)

Ve vécech nekalé soutéZe lze také uplatnit predbéZné opatreni zakotvené § 74
a § 102 OSR. Jeho ucelem je poskytnout okamzitou ochranu, nebot predbéznym
opatfenim se Ize domahat zejména uloZeni povinnosti zdrZet se zdvadného jednani.
(Stenglova, 2014)

Po vzoru némecké upravy se lze proti nekalé soutézi branit také piredzalobni
vyzvou podle § 142a a § 80 OSR. (Bejcek, 2014)

5.1.2 Verejnopravni ochrana

V praxi Casto dochazi k soubéznému sankénimu postihu verejnopravnimi a soukro-
mopravnimi prostiedky ochrany proti nekalé soutézi (Ondrejova, 2010).

Verejnopravni ochranu proti nekalé soutéZi ma na starost trestni zakonik
a dalSi pravni predpisy jako zakon o ochrané spotiebitele, zdkon o ochrannych
znamkach, zakon o regulaci reklamy apod. Dozor nad dodrZovanim téchto zakont
provadi ptislugné instituce Ministerstva priimyslu a obchodu CR (CO], aj.), Minister-
stva zemédélstvi CR (SZP], aj.) a Ministerstva zdravotnictvi CR.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje regulaci tzv. obchodnich praktik v § 4 az § 5 a v prilohach ¢. 1 a 2. Tyka se
obchodnich vztahli podnikatel - spotrebitel. Dohled nad dodrzovanim zakazu téchto
nekalych praktik provadi COI.

5.2 Mimopravni ochrana proti nekalé soutézi

U¢innymi prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi jsou i prostiedky mimopravni,
které vyplyvaji ze samoregulacnich mechanismi. Tyto mimopravni prostiedky jsou
obsaZeny v etickych kodexech. Samoregulace vSak nenahrazuje pravni regulaci. (Po-
korna, 2015)

Samospravnim organem v oblasti nekalé soutéZe je napt. Rada pro reklamu CR,
ktera se zabyva pripady reklamy, které jsou v rozporu s Kodexem reklamy. Jejim
hlavnim cilem je zaji$tovat a prosazovat v CR &estnou, legalni, pravdivou a decentni
reklamu. Posuzuje stiZnosti na reklamu v tisku, na plakatech, audiovizualni reklamu,
v zasilkovych sluzbach, v kinech, v televizi, na internetu apod. Je opravnéna zahajit
proces projednavani stiznosti v pripadech, kdy obdrZi stiznost na konkrétni reklamu
nebo z vlastniho podnétu. Nema pravo udélovat sankce, ale pouze vydava doporu-
Ceni. V pripadech nerespektovani tohoto doporuceni dava podnét prislusSnému Kraj-
skému zZivnostenskému uradu, ktery jiZ ma pravomoc sankce udélit. (Rada pro re-
klamu, 2005)
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6 Analyza vybranych pripadii

V této casti prace jsou rozebrany konkrétni pripady klamavého oznacovani zboZi.
Vybrané pripady poukazuji na to, Ze klamavé oznaceni se nedéje pouze v obchodo-
vani s potravinarskym zbozim, ale tuto nekalou praktiku nalezneme také v obchodu
s drogistickym a lékarenskym zboZim ¢i pfi nakupovani na internetu.

Pfi posuzovani konkrétnich jednani spole¢nosti, zda se jedna o nekalou soutéz,
je zvolen postup od splnéni podminek generalni klauzule ke skutkové podstaté kla-
mavé oznacovani zbozi a sluZeb. U kaZzdého nekalosoutézniho jednani jsou také uve-
deny konkrétni hrozby a dopady tohoto jednani, doporuceni pro spolec¢nosti, jak se
klamavému oznaceni vyhnout, a pro spotrebitele, pfipadné i jiné soutéZitele, jak se
proti klamavému oznaceni u€inné branit.

6.1 Bubble tea znacky Bubbleology

Bubbleology je britska spole¢nost, ktera se zabyva vyrobou Siroké §kaly ochucenych
¢ajl. Produktem tohoto konceptu je Bubble tea a na ¢eském trhu je v prodeji od roku
2012. Bubble tea je ochuceny ovocny nebo krémovy c¢aj, do kterého jsou pridavany
vyrazné barevné kulicky ze Zelé nebo tapiok a sirup. Bubble tea je popularni zejména
u déti a mladistvych, na které byla také zamérena marketingova kampan prostred-
nictvim youtubert a znamych zpévakd.

Bubble tea byl firmou Bubbleology jesté do podzimu roku 2016 na webovych
strankach spolecnosti oznacovan jako pfirodni ¢aj, na jehoZ vyrobu nebyla pouzita
7adna uméla sladidla ani barviva. Caj, ktery neobsahuje uméla barviva, propagovali
také youtubefi ve svych videich. Tyto vyroky podpoftilo také oznaceni ,Originalni
londynsky ¢aj z prirodnich surovin“ pfimo na stanku Bubbleology. Firmou bylo tak-
téZ na webovych strankach v sekci ,Casté dotazy” prezentovano, Ze si lze zakoupit
verzi ¢aje zcela bez cukru. Takové oznaceni bylo uvadéno i na kelimku c¢aje. Testy,
které nechal provést porad A DOST! v zai{ 2016 a chvili poté SZPI, prokazaly, Ze na-
poje obsahuji vysokou hladinu cukru a celou fadu umeélych barviv, konkrétné azo-
barviva a brilantni modr. Testy bylo také zjisténo, Ze zakonnou hranici mnoZstvi
umélych barviv Bubbleology dodrzuje. (A DOST!, 2016)
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Obr. 1 Klamavé oznaceni Bubbleology
Zdroj: Kopriva, 2016b.
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Obr. 2 Lhani spole¢nosti na webovych strankach
Zdroj: A DOST!, 2016.

Aby mohlo byt toto jednani Bubbleology oznaceno za klamavé oznacovani zboZi,
musi byt splnény podminky generalni klauzule nekalé soutéZe a skutkové podstaty
klamavé oznacovani zboZi a sluzeb.

VSechny tii podminky generalni klauzule nekalé soutéZe toto prezentovani slo-
Zeni napoje spolec¢nosti Bubbleology spliiuje. VySe popsané jednani Bubbleology
miZe ovlivnit nakupni rozhodovani zakaznika a jak bylo SZPI zjisténo, informace,
které spole¢nost uvadeéla, byly nepravdivé, coz lze jisté oznacit za chovani v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe. Spotiebitelé témito nepravdivymi informacemi mohli utr-
pét Ujmu na zdravi. Ta hrozila predevsim diabetikiim z vysoké hladiny cukru, které
napoje obsahovaly, i kdyz byly ozna¢ovany jako ,bez cukru®. Ujma na zdravi hrozila
také lidem, ktefi jsou citlivéj$i na uméla barviva a uméle barvené potraviny vyvola-
vajici alergickou reakci nebo ekzémy.

Oznacent, které uvedla spole¢nost Bubbleology typu ,bez cukru®, ,bez prida-
nych barviv“ nebo ,z prirodnich surovin“ vyvolava ve spotrebitelich mylné domnéni,
Ze napoj nebude obsahovat cukr a uméla barviva. Tato oznaceni klamou spotrebitele
o sloZeni prodavanych napoji. Ve vétsiné pripadi takto oznacené zboZi ma pro spo-
trebitele vétSi hodnotu neZ zboZi, které toto oznaceni nema, a o to spotrebiteli
vznika vétsi ijma, pokud se prokaze, Ze tato oznaceni jsou klamava. Bubble tea byl
klamavé oznacen na etiketé napoje, reklamnim banneru u prodejniho pultu, na in-
ternetovych strankach spolecnosti Bubbleology a také ve videich zaplacenych
youtubert. Jednani spolec¢nosti splnilo vSechny podminky nekalosoutézniho jednani
i skutkové podstaty, tudiz lze toto jednani oznacit jako klamavé oznacovani zboZi.
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JelikoZ bylo klamavé prezentovano sloZeni napoje i na reklamnim banneru
u prodejniho pultu a ve videich youtuberti a to za i¢elem podporit odbyt tohoto na-
poje, jedna se také o pripad klamavé reklamy.

Jakmile byla spole¢nost upozornéna na klamavost v oznac¢ovani napojt jako
,bez cukru“, okamzité zacala ndpoje oznacovat jako napoje ,bez pridaného cukru®,
coZ je jiz spravnym oznacenim. Bubble tea totiZ dochucuji ovocné sirupy, Zelé a ta-
pioku, které cukry logicky obsahuji. Spole¢nost pozdéji také na svych internetovych
strankach své klamavé tvrzeni v sekci ,Casté dotazy” opravila. Od podzimu 2016
firma dle jejich slov postupné prechazi ze syntetickych barviv na prirodni, nicméné
na jare 2017 oznamila, Ze se tato zména jesté pozdrzi. (Koptiva, 2016a)

SZPI dostala podnét k prosetreni celé véci a spole¢nosti tak mizZe byt ulozena
sankce SZPI do vySe az 50 miliénii korun pro nebezpecné a falSované potraviny i za
klamani spotrebitele. Cely piipad SZPI v soucasné chvili prosetiuje. Spolecnost
Bubleology diky svym klamavym jednanim celila velké kritice, priSla o zakazniky
a jejich divéru i divéru samotnych propagatorti Bubble tea. Cely piipad byl také
medialné propiran a dobra povést spolecnosti byla ohroZena. Timto klamavym jed-
nanim mohli byt navic ohroZeni konkurenti spolecnosti Bubbleology, ktefi deklaro-
vali pravdivé sloZeni svych napoju.

Spotiebitelé maji vZdy pravo byt informovani o slozeni zakoupenych vyrobkd.
Toto pravo lze demonstrovat na prikladu s Bubble tea. V tomto piipadé musi byt
spotrebiteli na pozadani vystaven produktovy list se slozenim daného caje. Pokud
se tak nestane a spotiebitel je odkdzan pouze na oznacenti ¢i reklamu, které ho okla-
mou, miZe podat podnét SZPI, ktera ma za povinnost piipad prosetiit. Podnét miize
také dat Radé pro reklamu CR, ktera pro$etii nepravdivou reklamu. Dale tu ma moz-
nost podat na spole¢nost negatorni Zalobu ¢i Zalobu na primérené zadostiu€inéni.

Spolec¢nosti Bubbleology i jinym doporucuji vyhybat se nepravdivym oznace-
nim za Ucelem zatraktivnéni svého zboZi.

6.2 Prava Ceska zabijacka v Lidlu

Lidl Ceska republika, v. 0. s, je jeden z nejvétsich diskontnich Fetézcli na ¢eském trhu
s Sirokou nabidkou produktt privatnich znacek a pravidelné porada slevové akce
a specialni tematické tydny.

Lidl v ramci marketingové akce v roce 2012 s nazvem ,Prava ceska zabijacka“
nabizel v provozovné v Ostrové nad Ohri kromé ¢eskych masnych vyrobkt také vy-
robky némeckého ptivodu. Jednalo se o tfi druhy huspeniny s vepfovym masem
a tmavou tlacenku. Lidl tuto marketingovou akci prirovnaval k akcim typu Americky
tyden nebo Italsky romanticky vecer, kde podle spole¢nosti zdkaznik neocekava, ze
budou k prodeji vyrobky pouze z Ameriky ¢i Italie. (Nejvyssi spravni soud, 2016)

Vyrobky oznacené souhrnné jako ,Prava Ceska zabijac¢ka“ byly prodavany v ma-
loobchodni prodejné, kde doslo k pochybeni ze strany prodejce a vSechny vyrobky
i ty pivodem némecké byly oznacovany jako ¢eské. Zakaznici se tak citili oklamani,
kdyz si zakoupili vyrobek ,Pravé ceské zabijacky“ a pozdéji zjistili, Ze se jedna o pro-
dukt némecké vyroby. Timto jednanim byli nejvice poSkozeni ti spotrebitelé, kteri
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pii ndkupu davaji prednost domacim produktim a zahrani¢nimu zboZi se p¥i na-
kupu zdmérné vyhybaji.

Jednani Lidlu bylo schopné spotrebitele oklamat o ptivodu vyrobki. Hlavnim
zdrojem informaci z pohledu spotrebitele byl reklamni letdk, regalové Stitky a vi-
saCky s napisem ,Prava ¢eska zabijacka“, které spotiebitelé nepochybné brali v po-
taz pri nakupnim rozhodovani. Na Stitkach i visackach vyslovné chybélo oznaceni
mista ptivodu téchto potravin, ¢imZ tato skutecnost prispéla k oklamani spotiebi-
tele.

Jednani Lidlu lze oznacit za klamavé oznaceni i kKlamavou reklamu, nebot' zbozi
bylo klamavé oznaceno i v propagac¢nim letdku za icelem zvysit odbyt zboZi.

Obchodnimu fetézci byla ulozena pokuta za klamavé oznaceni o ptivodu vy-
robki ve vysi 300 tisic korun, kterou mu ulozila SZPI. Horni hranice mozné pokuty
je 50 miliont korun. Nejvyssi spravni soud tuto pokutu oznacil jako opravnénou.
Diskontni retézec Lidl patii v maloobchodni siti ke spole¢nostem, které dosahuiji nej-
vyssich trzeb v oboru, proto lze tuto sankci povazZovat za nizkou. Dal§im ekonomic-
kym dopadem tohoto nekalosoutéZniho jednani diskontniho retézce byly také na-
klady na soudni fizeni. Spole¢nost navic zklamala spotrebitele, ktefi si potrpi na Ces-
kou kvalitu.

Oklamani spottebitelé maji v podobnych pripadech moZnost dat SZPI podnét
ke kontrole. Spotrebitelé se také mohou branit u soudu podanim negatorni nebo re-
stitu¢ni Zaloby.

Ke klamani spotiebitele dochazi jakoukoli informaci zptisobilou uvést v omyl,
a to jiz pri vybéru zbozi, nikoli aZ v okamziku samotné koupé. Formulace ,prava
Ceska“ a akdni letdk s ladovskymi motivy (viz obrazek 3) evokuji dojem, Ze v marke-
tingové akci jsou prodavany produkty ceského ptvodu. Diky absenci vyslovného
oznacenti, Ze vyrobky jsou némeckého ptivodu, prispéla spole¢nost k oklamani svych
zakaznikul. Informace o ptivodu zbozi vyplyvaly jednoznacné pouze z tzv. veterinar-
niho ovalu, coZ neni vSem spotiebitelim znamo. Veterinarni oval je identifikacni
znacka potravin zivociSného plivodu, kterd uvadi zkratku zemé daného clenského
statu EU, ze které potravina pochazi, pod ni je uvedeno veterinarni schvalovaci ¢islo
podniku a ve spodni ¢asti ovalu je uvedené dalsi oznaceni trhu EU (Meggle, s. . 0.,
2017). Regalové stitky s napisem , Prava ¢eska zabijacka“ se vztahovaly ke konkrét-
nim masnym produktiim a byly umistény pifimo u téchto potravin. V téchto zminé-
nych skute¢nostech prodejna pochybila a plyne ji z toho jasné ponauceni. Pokud by
mohlo dojit k podobné situaci u vyrobk, u nichz se ptivod, sloZeni apod. zcela ne-
ztotoziuje s nazvem marketingové akce, musi spolecnost uvést vyslovné oznaceni
k tomuto produktu pro odlisSeni. Nemiize predpokladat, Ze zakaznici nebudou oce-
kavat, Ze v§echny produkty nepochazi z CR, stejné jako u akce Americky tyden apod.
Dale bych spolecnosti doporucila vyhybat se oznaceni ,prava Ceska“, pokud timto
oznacenim nezarucuje, Ze vSechny vyrobky budou Ceské.
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Obr. 3 Ak¢eni letak Lidlu s tématem ,Pravé ceské zabijacky”
Zdroj: Aktualniletdky.cz, 2012.

6.3 Visnovy dzem extra

Spole¢nost Norma, k. s., je némeckym diskontnim potravinovym fetézcem. Jejim
konceptem je nabizet kvalitni produkty za nizké ceny. Norma v siti prodejen v Ceské
republice nabizela viStiovy dZem extra pod ndzvem Sauerkirsche konfitiire extra
s datem minimalni trvanlivosti do 11. 6. 2017 a zemi ptivodu v Némecku, viz obra-
zek 5. Na sklenici dZemu bylo na predni strané uvedeno, Ze ze 45 % obsahuje ovoce
a to jisté bylo uvedeno také ve sloZeni. Laboratornimi testy, které nechala provést
SZPI pti kontrole, bylo zjiSténo, Ze v dZemu je podil ovocné slozky pouze 30,6 %.
Podle vyhlasky ¢. 157/2003 Sb., je oznacenti ,extra dZem"“ chranény nazev a pokud
potravina nedosahuje minimalniho stanoveného podilu ovocné slozky 45 %, spolec-
nost nema pravo toto oznaceni pouZzivat. (Statni zemédeélska a potravinarska in-
spekce, 2016b)

JelikoZ k prodeji dochazelo v maloobchodni siti a ozna¢enim bylo ovliviiovano
nakupniho rozhodovani zakaznikd, 1ze toto jednani oznacit jako jednani v ramci hos-
podarského styku, které bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, nebot oznaceni
na obalu sklenice dZemu bylo nespravné. Oznaceni ,viSiovy dZem extra“ uvadélo
spotrebitele v omyl. Spottebitel si dZzem kupoval v domnéni, Ze spliiuje sloZeni, které
je deklarovano na obalu dZzemu a ocekaval od néj vyssi podil ovoce.

Toto jednani spole¢nosti Norma Ize podle zakona povaZovat za klamavé, nebot
spliiuje vSechny zakonem dané podminky. Norma navic porusila vyhlasku
€. 157/2003 Sb., kdyzZ nezakonné pouzivala oznaceni ,extra dZzem"“.

Norma musela nevyhovujici SarZzi dZzemu stdhnout z prodeje, ¢imZ ji vznikla
ztrata trZzeb a SZPI s ni zahdjilo spravni rizeni o uloZeni pokuty (Statni zemédélska
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a potravinarska inspekce, 2016b). Diskontnimu retézci hrozila také ztrata zakaz-
nik{, které timto svym jednanim oklamala.

Oklamany spotiebitel opét miize v podobném pripadé ptijit s podnétem na
SZPI, ktera pripad proSetii. Obratit se miiZe i na soud s restitu¢ni Zalobou, aby spo-
leCnost odstranila zavadny stav, ktery byl zptsoben jejim nekalosoutéZznim jedna-
nim.

Kdy?z si spole¢nost urcila nazev produktu jako ,viSiiovy dZem extra“ zavazala se
timto oznacenim dodrZet vyhlasku ¢. 157/2003 Sb., ktera mj. pravé stanovuje poZa-
davky na zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu jakoZz i dalsi zptlisoby jejich
oznacovani. Pokud takto deklarované dzemy obdrzela od vyrobce, mohla si sloZzeni
nechat prekontrolovat a poté mohla dZzemy reklamovat u dodavatele. Vyhnula by se
nekalosoutéZznimu jednani. Pokud spravné sloZeni dzemu védéla a piresto pouzila pri
oznacovani dZemi zakonny nazev ,viSiiovy dZem extra“, dopustila se nekalosoutéz-
niho jednani zamérné. Vyhnula by se mu, pokud by produkt oznacila jako ,viStovy
dZem" a uvedla spravné sloZeni ovocné slozky.

SAUERKIRSCHE |

KONFITURE EXTRA

Obr. 4 FalSovany dZem
Zdroj: Statni zemédélska a potravinairska inspekce, 2016b.

6.4 Indulona vs. Isolda

Indulona je produktem spolecnosti Saneca Trade, kterd patii mezi nejvétsi farma-
ceutické spole¢nosti na Slovensku. Indulonu vyrabi jiz od roku 1948 (Saneca
Pharma, 2017). Spole¢nost Cormen z Bystrice nad Pernstejnem je vyrobce Isoldy od
roku 1996. Pétadevadesat procent produkce této spolecnosti putuje k zakazniklim
z primyslové oblasti a zbylych pét procent do maloobchodni sité ke koncovym spo-
tiebitelim (Cormen, 2017). Indulona i Isolda jsou ochranné pracovni krémy na ruce
s velmi podobnym sloZenim a pouzitim. V lednu roku 2016 ¢eska spole¢nost Cormen
uvedla na trh krém Isolda v obalu, na kterém byl nazev vyrobku zobrazen ve svislé
poloze a jeho design pripominal konkurencni krém. Podobné jsou pouzité barvy, ob-
razek a celkova grafika, viz obrazek 5.
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Obr. 5 Porovnani obalu Indulony a krému Isolda
Zdroj: info.sk, 2016.

Zda se jedna v tomto piipadé o klamavé oznaceni zboZi, je potieba nejdiive zjistit,
zda byly splnény podminky generalni klauzule a podminky skutkové podstaty kla-
mavé oznaceni zboZi a sluZeb.

V pripadé zmény obalu krému Isolda Slo o jednani spole¢nosti v hospodaiském
styku, nebot’ tato zména zasahla jiného soutéZitele, a to spole¢nost Saneca Trade.
Podminka jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe je také splnéna, protoZe ob-
chodni zvyklosti neni napodobovani vyrobk jinych soutéZitel. Ujmu je zpiisobilé
toto jednani privodit zejména vyrobci Indulony, popt. koncovym spotiebiteliim,
kteri si mohou pii ndkupu vyrobky splést. Pouziti podobnych barev na tubé krému
i v jeho nazvu, obrazku aktivni latky a podobného rozvrzeni téchto prvki na obalu
miiZe u koncového zakaznika vyvolat mylné domnéni, Ze se jedna o dalsi produkt
vyrobce Indulony nebo ptfimo o Indulonu.

V tomto pripadé se kromé klamavého oznaceni zboZi miize jednat také o vyvo-
lani nebezpeci zdmény. Vyrobce krému Isolda napodobil obal Indulony a tato po-
doba krému je zptisobild vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou piedstavu o spo-
jeni s vyrobcem Indulony. Pokud ale vyrobce Isoldy ucinil veskera opatieni, aby ne-
bezpeci zamény vyloucil nebo omezil a povaha napodobenych prvki je funkcné,
technicky nebo esteticky predurcena, nejednd se o skutkovou podstatu vyvolani ne-
bezpeci zamény.

Dopadem zavedeni nového designu krému Isolda byla Zaloba slovenské firmy
Saneca Trade, kterou zazalovala vyrobce Isoldy z napodobovani grafiky krémi In-
dulona na jejich novych tubach na Slovensku i v CR. V pfedbéZném opatteni Okresn{
soud v Bratislavé naridil ceské spolecnosti zastavit prodej, dovoz, distribuci a pro-
pagaci krém1 se spornou grafikou ve Slovenské republice. Trzby spolec¢nosti Cor-
men byly ohroZeny, nebot 16 % z celkovych trzeb tvori export a nejvétsi exportni
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destinaci je pravé Slovensko. Spole¢nost Cormen design Isoldy rychle zménila a ver-
tikalni napis nahradila horizontalnim v horni ¢asti obalu. Zménila také velikost ob-
razku. Dodavky slovenskym distributorim nebyly omezeny. Toto feSeni Zalobce
vnimal jako nedostatecné. Stale mu vadila barva nazvu produktu. V druhém pred-
béZném opatreni musela spolecnost Cormen zménit také odstin barvy v nazvu pro-
duktu a pridala na tubu dalsi barevny pruh. Spole¢nost Saneca Trade podala Zalobu
na Cormen i v CR, zde ale Zalobce neuspél.

Podle vyjadreni jednatele spolecnosti Cormen zamérem nového designu krému
Isolda nebylo napodobovani konkurence. Novy design produktu mél navazovat na
grafické prvky pouzité v minulosti. Na zavedeni tohoto nového designu byly spolec-
nosti vynalozeny naklady ve vysi 2 milion korun. Na soudem pozZadované zmény
firma opét vynaloZzila také nejméné 2 miliony korun, coZ jsou pfi jeji malé velikosti
velmi vysoké naklady. Celou zaleZitost spolecnost Cormen vnima jako utok na
uspésnou a rozsirujici se konkurenci. Spolecnost se pred soudem branila také tim,
Ze oba krémy prakticky nemohou v maloobchodni siti dojit do styku, nebot’ do ni
prichazi pouhych 5 % z celkové produkce Cormen. (CiZek, 2016)

V tomto pripadé se tedy citil byt poskozeny jiny soutéZitel, a to spolec¢nost Sa-
nace Trade. Spole¢nost nabyla pocitu, Ze do jejiho podnikatelského ptlisobeni zasa-
huje jiny soutézitel. Podobné pripady je pro poSkozeného soutéZitele nejucinnéjsi
resit pravé u soudu podanim zaloby na jiného soutézitele.

Spolecnosti Cormen ale i jinym spolec¢nostem, které se dostanou do podobné
situace, bych doporucila pti navrhovani nového designu zhodnotit podobnost s kon-
kuren¢nimi produkty, aby se této situaci predchazelo. Pokud vsak spole¢nost ucini
veSkerd moznd opatieni, aby predesla podobnosti nebo ji omezila a povaha napodo-
benych prvki je funkéné, technicky nebo esteticky predurcena, spolecnost se ne-
musi obavat, Ze by zakon porusila.

6.5 MalCao

Malcao je kakaovy napoj znamy predevsim z doby socialismu. Je produktem spo-
le¢nosti Frape Food, ktera plisobi na ceském trhu v oblasti distribuce a vyroby po-
travinaiskych vyrobkii se zamérenim na instantni napoje.

Koncem roku 2016 bylo v maloobchodni prodejné Jednota v Jindfichové Hradci
prodavano MalCao v dvéstégramovém balenim plivodem z Polska a datem trvanli-
vosti do 7. 4. 2018. Spolec¢nost Frape Food na obalu deklarovala informaci ,nizko-
tucny kakaovy prasek 11 %, viz obrazek 7. Podle laboratornich testt, které nechala
provést SZP], ¢inil skute¢ny obsah kakaového prasku v napoji 6,84 %. Prodejci bylo
narizeno Sarzi falSovaného MalCaa neprodlené stdhnout ze svych pobocek. (Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, 2016d)
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Obr. 6 FalSovany kakaovy napoj
Zdroj: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, 2016d.

Podminka jednani v radmci hospodaiského styku byla splnéna prodejem kakaového
prasku v maloobchodnich prodejnach Jednota. Dobrym mravem soutéZe jednomy-
sIné neni udavani nespravnych informaci o sloZeni vyrobkd, ¢imz je také toto jed-
nani zplisobilé privodit spotiebiteli ijmu, a to predevsim pocit oklamani. Spotiebi-
telé si rozpustny kakaovy prasek zakupuji vdomnéni, Ze obsahuje tolik procent ka-
kaa, jak bylo nespravné uvedeno, a miiZe to byt udaj, diky kterému spotiebitel
uprednostni tento vyrobek pred konkuren¢nim. Podminky generalni klauzule
a zvlastni skutkové podstaty byly splnény a toto jednani lze oznacit za klamavé
oznacovani zboZi. Uvedenim klamavé informace o obsahu kakaové sloZky na obalu
potraviny vyrobce porusil také natizeni (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci
o potravinach spotirebiteltim.

Dopadem tohoto klamavého jednani je ztrata vznikla stdhnutim vyrobku z pro-
deje a uloZeni sankce, jejiZ vySe je predmétem jednani SZPI. Negativnim dopadem
miZe byt také ztrata zakaznikd, kteff zacnou uptednostiiovat konkurenc¢ni vyrobky.

Zda deklarované slozeni vyrobkl odpovida skutecnému, spotrebitel sam v po-
dobnych pripadech nemusi zjistit. Pokud by se mu vSak uvadéné sloZeni vyrobku
nepozdavalo, ma moznost podat podnét SZPI, aby potravinu otestovala. Spotiebi-
telé, ktef{ si takto klamavé oznaceny vyrobek zakoupili, maji vZdy narok na vraceni
penéz.

Tato kontrola instantniho kakaového napoje nebyla v roce 2016 ojedinélym
pripadem. Nevyhovujici Sarzi vyrobki SZPI zjistila také u vyrobku Penny Cho Quick
k zakoupeni v Penny Marketu a Johny cacao instant drink vitamins k dostani v Lidlu.
S tim rozdilem, Ze tyto instantni ndpoje obsahovaly nedeklarovany alergen.
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6.6 Tercon Skin Care

Tercon Skin Care je prezentovan jako vysoce ucinny prirodni pripravek na proble-
matickou plet, ktery je vhodny proti pretrvavajicim problémiim s akné a jehoz vy-
robcem je Tercon, s. . 0.

Tento doplnék stravy meél na svém obalu k dispozici informaci, Ze obsahuje vi-
tamin B2 (Riboflavin) v mnoZstvi 0,5 mg/tobolka (viz obrazek 7). SZPI provedla
u tohoto produktu s datem pouZitelnosti do 1. 1. 2018 testy, jimiz bylo zjiSténo
mnoZstvi vitaminu B2 pouze 0,00804 mg/tobolka. Skute¢ny obsah vitaminu pied-
stavoval tedy pouze 1,61 % obsahu deklarovaného vyrobcem na obalu. Vice nez
98 % mnozstvi vitaminu v tobolkach chybélo. Pritom to ma byt pravé Riboflavin dle
stranek vyrobce, co prispiva k udrzeni normalniho stavu pokozky. (Statni zemédél-
ska a potravinarska inspekce, 2016a)
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Obr. 7 Nepravdivy udaj o mnozstvi vitaminu B2
Zdroj: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, 2016a.

Vzorky Tecon Skin Care, byly odebrany inspekci v 1ékarenském velkoobchodé PHO-
ENIX v Praze. Na obalu dopliiku stravy byla deklarovana informace o mnozstvi vita-
minu B2 v tobolkach, ale skutecné mnozstvi bylo o 98 % mensi. Tato nepravdiva
informace o sloZeni je zplsobila privodit Gjmu spotiebiteltim, ke kterym by se to-
bolky dostaly z maloobchodni sité 1ékaren. Tyto tobolky jsou navic u¢inné zejména
proto, Ze obsahuji vySe zminény vitamin, jak prezentoval vyrobce na strankach pro-
duktu a jeho cena se pohybuje od 1000 aZ 1500 korun. O to vice by se spotrebitelé
mohli citit oklamani. Ze zjisténi tedy vyplyva, Ze se jedna o klamavé oznaceni zboZi.

SZPI neprodlené zakazala uvadét zavadnou Sarzi do obéhu a s vyrobcem i vel-
koobchodnikem zahajila spravni rizeni o uloZeni pokuty, jejiZ vySe se miize vySplhat
az na horni hranici 50 miliona korun. Spole¢nost také mohla pftijit o svou dobrou
poveést.
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V tomto pripadé SZPI odhalila klamavé oznaceny produkt diive, nez se dostal
do maloobchodni sité a nezZ mohl nékomu zpisobit skute¢nou ijmu. Podle mého na-
zoru uvedeni této nepravdivé informace byl od vyrobce zamér s cilem dosahnout
vyssiho zisku.

Lékarensky velkoobchod bude potrestan za svou nedbalost, Ze deklarované in-
formace neprekontroloval, nebot i on se v takovych pripadech povaZzuje za vinného,
pokud takto nepravdivé informace o vyrobcich $iii dale. Vyrobci i prodejci hrozi po-
kuta od SZPL.

6.7 Krabickova bezlepkova dieta z internetu

Spolecnost Adifit, s. r. 0., se zabyva vyrobou krabic¢kovych jidel, které si mohou spo-
tiebitelé objednat pres internet. Do jejiho sortimentu jidel patri klasicka krabicko-
va dieta, vegetarianska, diabeticka, detoxikacni, nizkoalergenni ¢i bezlepkova.

V ramci bezlepkové krabickové diety spole¢nost nabizela k prodeji ,Snidani -
pomazanka s rapikatym celerem, driibezi Sunka, vicezrnné pecivo“ a ,,Snidani - do-
maci marmeldda s vicezrnnym pecivem, hroznové vino“ s datem spotreby do
3.5.2016. Navzdory deklaraci téchto pokrmij, Ze se jedna o bezlepkovou verzi, SZPI
zjistila, Ze obsahuji vysoké mnoZstvi lepku nad 8000 mg/kg. Maximalni povolené
mnoZstvi lepku v bezlepkovém pokrmu je ptritom pouze 20 mg/kg. Povolené mnoz-
stvi tak spolec¢nost v uvedeném jidle prekrocila 400krat. (Statni zemédélska a potra-
vinarska inspekce, 2016c¢)

BEZLEPKOVA DIETA

Byla vam diagnostikovana cellakie nebo

alergie na lepek (gluten)? Jo pro vas ndroéne

B piipr ol si kardy don t trav
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Zajistime vam § 2dravych jidel bez lepku
denné ve vybrané kalorické varianté aZna 6

dni v tydnu. Zakiadem diety je wiazend potravin vysobenych 2 na

Obr. 8 Popisek k bezlepkové dieté spolecnosti Adifit
Zdroj: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, 2016c.
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Pokrmy k zakoupeni na internetu a oznacené jako bezlepkové primo ohrozily osoby
trpici alergii na lepek, kterym by konzumace uvedenych pokrmi mohla zptisobit
vazné zdravotni problémy. Takové jednani spliiuje podminky pro to, aby se mohlo
povazovat za klamavé oznacovani zboZi, které je zplsobilé privodit vaznou zdra-
votni Gjmu.

Se spolecnosti Adifit SZPI zah3jila spravni rizeni o uloZeni pokuty, jejiz vySe
miiZze dosahnout hranice 50 miliont korun. Spolec¢nost jako obhajobu pouzila
tvrzeni, Ze od svych zakaznikl nikdy nedostala podobnou reklamaci a Ze se nejspis
jednalo o zaménu jidel. K té vSak nesmi dochazet. Spolecnosti hrozi pokuta od SZPI
a ztrata divéry zakaznikd.

Pokud by spole¢nost Adifit nekalosoutéznim jednanim zptsobila spottrebitelim
zdravotni problémy, mohou pokrmy reklamovat. Pokud by spole¢nost nechtéla pe-
nize vratit, miiZe se spottebitel obratit také na SZPI nebo COI. Ze zdkona maji spo-
trebitelé také narok na odSkodnéni nemajetkové tjmy.

Pfi analyzovani tohoto piipadu, bylo zjisténo, Ze spolecnost Adifit si bezlepkové
vicezrnné pecivo sama nevyrabi, nybrz si jej objednava u dodavatele. Chyba se tedy
mohla stat jiZ u néj a spolecnost Adifit pak toto pecivo dale povazovala za bezlep-
kové. BohuzZel spolecnost Adifit neni schopna zajistit kontrolu nakupovanych suro-
vin, jejich kvalitu tudiz nemitiZze zarucit. Proto doporucuji podobnym spole¢nostem
vybirat si ovéiené a poctivé dodavatele.
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7 Klamavé oznacovani v obchodnich
retézcich vroce 2016

Klamavé oznaceno je nejcastéji potravinarské zbozi k zakoupeni v obchodnich re-
tézcich. Zameérila jsem se tedy na jednotlivé obchodni retézce, jak ¢asto u nich do-
chazelo ke klamani spotrebitelli prostrednictvim Spatného oznaceni potravin v roce
2016 ajak toto chovani obchodnikt ovliviiuje jejich trzby a prosperitu obchodu.

Piehled pripadli klamavého oznaceni potravin v jednotlivych obchodnich te-
tézcich za rok 2016 je graficky zndzornén na obrazku 9. Jedna se o ptipady klama-
vého oznaceni, které odhalili inspektori projektu Potraviny na pranyri spadajiciho
pod SZPI.

Klamavé oznaceni potravin v obchodnich rfetézcich za rok
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Obr.9 Pocty pripadt klamavého oznaceni v jednotlivych obchodnich fetézcich za rok 2016

Z grafu je ziejmé, Ze nejvyssi pocet (40 piipadi) klamavého oznacovani byl odhalen
v obchodnim fetézci Penny Market, 29 piipadii inspektofti objevili v supermarketech
a hypermarketech Albert spole¢nosti Ahold Czech Republic, a. s, a 27 klamavé ozna-
¢enych potravin bylo nalezeno v Kauflandu. Nizsi pocet nekalosoutézniho jednani
byl odhalen v obchodnich retézcich Billa, Lidl a Tesco. Ojedinéle se klamalo v COOP,
Globusu a nejméné v Hrusce.
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Obr.10  Trzby obchodnich retézct
Zdroj: CTK, 2017.

Jaklze vidét z grafu (obrazek 10) nejvyssich trzeb dosahl obchodni retézec Kaufland,
dale spole¢nost Ahold a Tesco. Trzby pi'es 30 miliard korun mél Lidl i Penny Market.
Nad 20 miliard korun trZeb dosahl obchodni retézec COOP, Globus a Billa. Toto po-
Fadi je pouze orientacni, nebot’ cetni obdobi jednotlivych spolecnosti se lisi.
Kaufland se ve 27 pripadech (tfeti nejvyssi poCet) dopustil klamavého oznaco-
vani potravin nebo klamavé oznacenti $itil dale a dosahl nejvyssich trzeb. Albert spo-
le¢nosti Ahold klamal oznacenim spotiebitele 29krat (druhy nejvyssi pocet) a jeho

trzby byly v poradi druhé nejvyssi. Penny Market klamal ozna¢enim v 40 pripadech
(nejvyssi pocet).
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Obr.11  Hospodarsky vysledek obchodnich fetézct
Zdroj: Novinky.cz, 2017.

Dilezitym indikadtorem o prosperité obchodu, jeho oblibenosti u spotiebitelti a cel-
kové uspésnosti je jeho vysledek hospodareni. Za rok 2016 to byl Lidl, ktery dosahl
nejvyssiho zisku 4000 miliont korun, druhé bylo Tesco a teti Kaufland.
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Za Gspésnosti Lidlu i Tesca mize byt také pomérné nizky pocet piipadi kla-
mani spotiebitele, a to predevsSim ve srovnani s ostatnimi obchodnimi fetézci.
Oproti tomu Penny Market, ktery ma témét o 130 prodejen po CR vice neZ Lidl, kla-
mal své zakazniky ve 40 pripadech a dosahl zisku 415 miliont korun. Ve vysledku
hospodareni Penny Marketu se mohly znacné projevit udélené sankce za jeho neka-
losoutéZni jednani. V hypermarketech a supermarketech Albert dosSlo ke klamani
oznacenim 29krat, ¢imZ mohla byt udélenymi sankcemi za nekalosoutézni jednani
a dalsimi faktory zpiisobena ztrata spolec¢nosti Ahold.

Z téchto grafti tedy vyplynulo, Ze spolecnosti, které maji snahu neklamat své
zakazniky, dosahuji vyssich ziskl. A spole¢nosti, které se dopustily klamavého ozna-
¢ovani vicekrat, dosahly ziski nizsich. Tento zavér vSak neni jednoznacny, nebot do
vysledkl hospodareni vstupuje vice vlivnych faktort a icetni obdobi nékterych ob-
chodnich spolecnosti se lisi.
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8 Doporuceni

8.1 Doporuceni pro spotrebitele

Klamavym oznacenim vyrobkd je nejvice postihnut spotiebitel, at' uz je oklaman za-
mérné nebo nikoli. Klamavé oznacené zbozi miZe odhalit jesté pied jeho zakoupe-
nim, avSak v nékterych pripadech na néj prijde aZ po jeho zakoupeni ¢i pri samotné
spotfebé. Casto jej ani nema moznost odhalit.

Pied tim neZ se spotiebitel rozhodne zboZi zakoupit, doporucuji mu, aby si pte-
kontroloval informace o produktu, které jsou uvedeny na regalovém Sstitku, v re-
klamnim letdku ¢i v jiném propaga¢nim materialu, zda se shoduji s informacemi uve-
denymi primo na obalu zboZi. Aby byl spotrebitel schopen rozpoznat klamavou
praktiku, mél by se tedy ridit nasledujici radami:

e pri ndkupu se netidit pouze regalovymi Stitky ¢i slevovymi cedulemi,

e vénovat zvySenou pozornost sloZeni potraviny a zemi ptivodu,

¢ nekupovat potraviny nezndmého nebo podezielého plivodu (napft. potraviny
neoznacené v Ceském jazyce), pii nakupovani mlécnych potravin ma spotiebi-
tel moZnost si zemi piivodu pirekontrolovat s oznacenim ve veterinarnim ovalu,

e pii ndkupu na internetu nakupovat pouze v certifikovanych internetovych ob-
chodech,

e pravidelné navstévovat web Potraviny na pranyri, ktery informuje o nevyhovu-
jicich potravinach, a jiné informacni portaly prisluSnych dozorovych organi.

Tyto rady by spotrebiteli mély pomoci odhalit klamavé oznacenti vcas, jesté pred za-
koupenim zboZi. V tomto pripadé by mél na toto oznaceni prodejce upozornit, aby
nedoslo k oklamani dalSich spottebiteld, a pokud prodejce klamavé jednani neucinil
zameérné, neprodlené odstrani tento zavadny stav. Pokud se tak nestane a spotrebi-
tel by citil povinnost naddle branit sebe i dalsi spotiebitele, ma moZnost podat pod-
nét ke kontrole prisluSnému dozorovému organu.

PrisluSnym dozorovym orgdnem pro podani podnétu spottebitelem je v pri-
padé klamavého oznacCovani potravin SZPI. V pripadé klamavé oznaceného nepotra-
vinarského zbozi nebo sluzby se spottebitel miize obratit na COIL Nejéastéji je kla-
maveé oznacené potravinarské zbozi a je to tedy SZPI, na kterou se spotiebitelé ob-
raceji nejCastéji. Stiznost mohou podat prisluSnému inspektoratu SZPI, podle kraj-
ské prislusnosti, a to bud’ osobné, pisemné, telefonicky nebo pies webovy formular.
Poté pokud budou chtit, mohou byt do 30 dnti obeznameni s vysledkem kontroly. Je
nutné uvést presny nazev vyrobku a vyrobce nebo dovozce, pokud jsou na obale
uvedeni. Je vhodné uvést také adresu prodejny, ve které byl vyrobek zakoupen, da-
tum pouzitelnosti nebo datum minimalni trvanlivosti a popsat nedostatky potra-
viny.

JestliZe spotrebitel objevi klamavé oznaceni zboZi aZ po jeho zakoupeni ¢i pri
jeho spotiebé, ma pravo u prodejce Zadat vraceni penéz. Déje se tak zejména u pro-
dukttli s oznacenim schopnych klamat o slozeni, kdy je uvedeno nespravné mnozstvi
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nékteré ze sloZek Ci je néktera slozka zatajena,. Dalsi postup je shodny jako v pred-
chozim pripadé. Pokud by se spotiebitel s prodejcem nedohodl na vraceni penéz,
miiZe se obratit na COI nebo na soud. Poskozeny spottebitel miiZe soudni cestou po
prodejci také pozadovat:

zdrZeni se nekalosoutézniho jednani,
odstranéni zavadného stavu,
primérené zadostiucinéni,

nahradu Skody,

vydani bezdiivodného obohaceni.

8.2 Doporuceni pro podnikatelské subjekty

Podnikatelskym subjektim doporucuji zvysit jejich snahu vyhybat se klamavému
oznacCovani zbozi ¢i sluZzeb a jinym klamavym praktikdm, nebot byt i jeden
neumyslny pripad klamavého jedndni a dobra povést podnikatele mize byt
ztracena. Navic s kazdym provinilym podnikatelem je poté zahajeno spravni rizeni
o ulozeni pokuty a Casto je i Zalovan. Pokuty byvaji znacné, nejvyse muze byt
podnikateli uloZena pokuta ve vysi 50 milionti korun. Dale pak podnikatelskému
subjektu vznikne Skoda tim, Ze nesmi své zbozi dale prodavat a zlistane pod
dozorem inspekce, ktera ho bude c¢asto navstévovat. Toto jsou tedy dliivody, proc by
mél podnikatel vénovat zvySenou pozornost tomu, jak je jeho zboZi ¢i sluzba
oznacena.

At jiZ se jedna o samotného vyrobce ¢i obchodnika, mél by se jako kazdy jiny
podnikatelsky subjekt fidit nasledujicimi radami:

e pri oznacovani se ridit prisluSnymi zakony a vyhldSkami, aby byly splnény
vSechny nalezitosti oznaceni prislusejici konkrétnimu druhu zboZi,

e podnikatel by mél své zaméstnance radné proskolit, jak zboZi spravné oznaco-
vat, aby bylo v souladu se zakonem,

e meél by své zaméstnance dostatecné motivovat, aby pracovali dle jeho pokynf,

¢ podnikatel by mél odebirat zboZi od provérenych dodavateld, ktefi maji své
zbozi Fadné oznacené,

e (Cas od Casu by mél podnikatel provést nebo nechat ucinit kontrolu, zda se de-
klarované sloZeni produktli od dodavatelt shoduje se skutecnym,

e nesmi dochazet k zatajovani nékteré ze sloZek, z kterych byl produkt vyroben,
vZdy musi uvedeno celé sloZeni,

¢ vSechny informace uvedené na obalech produktti musi byt pravdivé,

e pokud by pomoci reklamy a jinych propagacnich materialti mohlo dojit k zma-
teni spottebitele, Ze je vyrobek ptivodem z dané zemé, vzdy musi byt uvedeno
na produktu vyslovné oznaceni, Ze vyrobek pochazi ze zemé jiné,

¢ podnikatel si nemitize dovolit pouzivat znacky kvality nebo jina vyhlaskou ¢i za-
konem chranéna oznaceni ¢i nazvy, pokud zboZi nesplnuje podminky pro jejich
pouziti.
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Podnikateli, ktery se i pfes doporuceni, jak se klamavého oznaceni nedopoustét, ta-
kového jednani dopusti, doporucuji vstiicné chovani ke spotrebitellim pii vraceni
penéz a reklamacich i ke kontrolnim organiim, aby eliminoval negativni dopady ze
svého nekalosoutézniho jednani.

Doposud zde byla uvedena jen doporuceni pro podnikatele, jak se nekalosou-
téZniho jednani nedopoustét a nikoli jak se proti nému uc¢inné branit. Velmi ¢asto se
stavaji také pripady, kdy je nekalosoutéZnim jednanim namisto spotirebitele nebo
i soucasné ohroZena ¢innost jiného podnikatelského subjektu. Nejucinnéjsi obranou
je pro tohoto soutézitele uplatnéni svého Zalobniho naroku.
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Na konkrétnich ptipadech z praxe, které zde byly uvedeny, Ize vidét, Ze obchodnici
klamou spottebitele pfimo v prodejnach ale také na internetu. Jedna se predevSim
o potravinarské zboZi ale Casto také o doplnky stravy ¢i drogerii. Vyvstava zde
otazka, pro¢ ke klamavému oznacCovani zboZi stale dochazi a zda jsou provedena
opatfeni proti tomuto nekalosoutéZnimu jednani dostate¢na. Obchodnici porusuji
v této oblasti zakon a dle mého nazoru néktefi z nich se tohoto nekalosoutéZniho
jednani dokonce neboji vyuzit ve sviij prospéch a sank¢nich postihii se tolik neoba-
vaji.

Jednou z odpovédi na tuto otdzku mize byt, Ze obchodnici s upevnénou pozici
na trhu a $irsi trzni ptisobnosti mohou vnimat sankce za toto nekalosoutézni jednani
jako nizké. Neboji se ji vSak i mensi obchodnici, kteri doufaji ve vyssi trzby. Dozorové
organy jako je SZPI, ktera nejcastéji fesi klamavé oznacovani, ¢i COI aj. mohou kon-
trolovanému podnikatelskému subjektu uloZit pokutu do maximalni vySe 50 mili-
onl korun. V praxi vSak tak vysokou sankci inspektoii neukladaji. U kazdého kon-
krétniho pripadu posuzuji, zda se jedna o jeden vyrobek ¢i vice druhti a zda byl pod-
nikatelsky subjekt jiZ za podobnou véc Setien. ZaleZi také na velikosti jeho trzeb.
Vysi sankce urcuje tedy predevsim kvalifikace prohtresku, mira zavaznosti, Sife do-
padu a pripadna repetice. Nejvyssi pokuty jsou udélovany v pripadech falSovani
medu nebo vina, a to v fadech miliond korun, v ostatnich ptipadech se sankce bézné
pohybuji v fadech stovek tisic korun. Takto snadno miiZe podnikatelsky subjekt od-
hadnout svoji sankci za poruseni zdkona, a pokud nebude vyssi nez jeho oCekavané
trzby, vérim, Ze toto riziko za vidinou vysSich trzeb podnikatel podstoupi. Je tedy
potieba, aby prislusné dozorové organy reagovaly na nekalosoutézni jednani tak,
aby pokuty plnily svou funkci a byly dostate¢né odrazujici. Nebot' by se kuprikladu
nemélo stavat, Ze obchodni Fetézec Penny Market, ktery ma po CR pfes 300 prodejen
klamal své zadkazniky Spatnym oznacenim v roce 2016 ve 40 pripadech, kdyz do to-
hoto souctu nezahrnuji jeho dalsi klamavé praktiky, kterych se dopustil. Jeho trzby
pritom dosahovaly priimérné hodnoty mezi ostatnimi obchodnimi retézci. Na tomto
prikladu lze vidét netc¢innost opati‘eni proti klamavému oznacovani zbozi.

Podnikatelské subjekty si také nejspiS neuvédomuji, Ze ekonomickym dopadem
tohoto nekalosoutéZni jednani neni pouze udélena sankce prisluSnym dozorovym
organem, jak se jim miZe zdat, ale i ztrata trzeb zplisobenda stazenim klamavé ozna-
¢eného zboZi z prodeje, naklady na reklamaci, v nékterych pripadech naklady na
prebal zboZi a redistribuci. Dale pak mozna ztrata budoucich trzeb a zakaznikd zpt-
sobend poskozenim dobrého jména podniku, nebot’ se také mize stat, Ze se kauza
bude propirat v médiich. Pokud bude podnikatel Zalovan, pak také naklady soud-
niho rizeni a s tim spojené dalsi poplatky, naklady na advokata a naklady na vyko-
nani rozhodnuti soudu. Témi miize byt nahrada skody jinym subjektiim. Svym ne-
kalosoutéznim jedndnim mizZe podnikatelsky subjekt také poskodit ekonomiku
konkurencniho podniku, jejiZ Cinnost ohrozil. Ta je v takovych pripadech poskozena
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neprodejnosti svého zboZi, coZ se negativné projevuje na vysi jejich trzeb. V nepo-
sledni radé miliZe mit nekalosoutéZni chovani soutézitele také negativni dopad na
spotrebitelovo zdravi.

Dal$i moZnou odpovédi, pro¢ ke klaman{ spottebiteli oznacovanim produktt
stale dochazi, mize byt relativné nizka cetnost kontrol vzhledem k velkému poctu
produktli na trhu, kterd nemusi vzZdy vSechna klamava oznaceni odhalit a obchod-
nici za ni nejsou potrestani. SZPI i ji podobné dozorové organy provadi kontrolu da-
nych druhti zbozi a sluzeb, disponuji ur¢itym omezenym poctem inspektord, kteii
provadi kontroly v terénu a je tedy logické, Ze vSechna klamava oznaceni nemohou
odhalit. Kontroly provadi také na zakladé minulych kontrol, doporuceni jinych stat-
nich organii, masmédii a také spotiebitel. A jelikoZ klamavym oznacenim jsou nej-
vice poskozovani spotiebitelé, na které je toto jednani zaméreno, tak jsou to pravé
oni, ktefi si klamavého oznaceni mohou vSimnout jako prvni. Je tedy predevsim na
nich, pokud klamavé oznaceni objevi, aby se proti tomuto nekalému jednani branili
sami. Problém je tedy nejspis v jejich neznalosti, kam se mohou v téchto pripadech
obratit. Potrebu obeznamit spotrebitele s jejich pravem a moZnostmi jak postupovat
pii napadeni tohoto prava vnimam jako velmi dtlezitou, nebot’ stale jsou mezi spo-
trebiteli lidé, ktefi svou nevédomosti podporuji podnikatelské subjekty, které je za-
mérné i nezamérné obelhavaji.

Jak jiz bylo nastinéno, castym jevem je také to, Ze se soutézitelé dopoustéji kla-
mavého oznacovani z nedbalosti ¢i neznalosti prislusnych pravidel pro oznacovani
konkrétnich druhti zbozi. Témto podnikatelskym subjektiim doporucuji radné pro-
studovani prislusnych vyhlasek a zakoni, které stanovuji naleZitosti, jez musi ozna-
Ceni zboZi Ci sluzeb obsahovat. Vyhnou se tak zbyte¢nému spravnimu fizeni o po-
kuté i jinym negativnim dopadtiim tohoto jednani.

PrisluSnym statnim orgdnim bych doporucila zvysit povédomi o moZnostech
obrany spotrebiteli proti klamavému oznacovani zbozi a sluzeb, napt. na socidlnich
sitich, na internetu nebo v televiznim spotu. Dale bych doporucila zefektivnit opat-
feni proti tomuto jednani, aby od néj podnikatelské subjekty uc¢inné odrazovalo.
Prisnéji by mély byt potrestany ty podnikatelské subjekty, u kterych se zjisti, Ze se
nekalosoutézniho jednani dopustili zamérné a ty u kterych se toto jednani stale opa-
kuje.
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Cilem mé bakalaiské prace bylo vymezit pravni reZim nekalé soutéZe a identifikovat
rizika, ktera nekalosoutézni jednani prinasi, a to jednak pro spotrebitele ale také pro
samotné soutéZitele. Byla provedena analyza konkrétnich pripadt klamavého ozna-
¢eni a u kazdého z nich bylo posouzeno, jakym zplisobem byl nebo mohl byt posko-
zen spotrebitel i jaka rizika timto jednanim hrozila soutéziteli. Na zakladé této ana-
lyzy byla u¢inéna doporuceni pro spotiebitele i podnikatelské subjekty, jak se efek-
tivné branit proti tomuto nekalosoutéZnimu jednani, jak si na néj dat pri nakupu
pozor a obecné rady podnikateltim jak se ho nedopoustét.

V ramci analyzy konkrétnich pripad byla zjiSténa skutecnost, Ze nejcastéji jsou
klamavé oznaceny potraviny, v mensi mife pak dopliiky stravy a drogistické zboZi.
Déje se tak pfimo v kamennych prodejnach ale i u zbozi nabizeného k prodeji na
internetu. Nejcastéji oznaceni klamalo o sloZeni zboZi nebo o jeho ptivodu. V nékte-
rych pripadech bylo na pohled ziejmé, Ze nekalosoutézni jednani bylo pouZito jako
marketingovy tah na prilakani zakaznik{ spolecnosti. V jinych pripadech se mohlo
jednat o nedbalost soutéZitele nebo o jiz Spatné oznacené suroviny nakoupené od
dodavatele, které byly dale zpracovany a prodavany s klamavym oznacenim. Souté-
zitelé reagovali na odhaleni klamavého oznaceni riznymi zptsoby, néktefi uznali
svou chybu a sankci prijali a naopak nékteri své pochybeni nechtéli piijmout a ob-
raceli na soud.

Ekonomickym dopadem zkoumaného nekalosoutézniho jednani na dané spo-
le¢nosti byla udélena sankce, ztrata trzeb zplisobena nemoZnosti dale prodavat kla-
maveé oznacené zboZzi, ndklady na reklamace a nékteré spole¢nosti musely také vy-
nalozit naklady na prebaleni zboZi a redistribuci. DalSimi negativnimi dopady byla
ztrata dobré povésti spole¢nosti, poSkozeni ekonomiky konkuren¢niho podniku,
ztrata davéry spotiebitelt a jich samotnych. Dale pak naklady a poplatky spojené se
soudnim fizenim.

Pozornost prace byla také zamérena na 9 nejvétSich obchodnich retézct, které
v CR piisobi. Zde byla zkouméana mozna souvislost mezi vy3i jejich trzeb i zisku a do-
pousténim se klamavého oznacovani. Z téchto statistik vyplynulo, Ze spole¢nosti do-
sahujici vyssich ziskd maji snahu neklamat své spottebitele a udrzovat si jejich pri-
zen. A naopak spolec¢nosti, které se dopustily klamavého jednani vicekrat, dosahly
nizsich ziskl. Nejedna se vsak o jednoznacny zavér, nebot' do vysledkli hospodateni
spolecnosti vstupuje vice faktort. DalSim poznatkem je také to, Ze spoleCnost, ktera
klamala oznaCenim na zbozi nejCastéji a ktera se Castokrat dopoustéla i jinych kla-
mavych praktik dosdhla na primeérnou vysi trzeb ostatnich obchodnich retézct. Jeji
zisk byl vSak podpriimérny.
mat oznacenim uvedenym na zboZi nebo v jeho blizkosti, je porovnat si informace
na regalovém Stitku s informacemi na obalu. Spousta spotiebitelli své nakupni roz-
hodnuti ¢ini na zakladé informaci uvedenych na regalovém stitku, ktery praveé miize
nést mylnou informaci. Dale doporucuji sledovat internetové stranky SZPI, COI
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apod., kde je zverejiiovano falSované zbozi. Toto jsou nejdilezitéjsi kroky spotiebi-
tele jak se nenechat oklamat. Pokud zjisti klamavost oznaceni aZ po ndkupu, coz se
stava ve vétsiné pripadii, miZe zbozi reklamovat, obratit se na prislusny statni do-
zorovy organ nebo na soud.

Prace se také zaméftila na doporuceni pro soutézitele. Divod, pro¢ by se podni-
katel nemél klamavého jednani dopoustét, je moZna ztrata dobré povésti spolec-
nosti, sankce od statnich organ, platby za soudni vylohy a ¢asté kontroly prislus-
nych organt. Aby se soutézitelé klamavého jednani nedopoustéli, je pro né nejdiile-
zitéjsi znalost prisluSnych zakonl a vyhlasek o nalezitostech oznaceni na zbozi
a fadné proskoleni zaméstnanct o této zaleZitosti.

Dilivod, pro¢ stale dochazi ke klamani spotiebitelii oznacenim zbozi ¢i sluzeb,
byl shledan v nizké vysi udélovanych sankci, které jsou navic snadno odhadnutelné.
Prislusné statni dozorové organy by tedy mély zefektivnit tato opatieni, aby dosta-
tecné odrazovala. Dal$im diivodem klamani mtize byt také nizka informovanost spo-
trebiteld o tom, jak se i€inné branit. Doporucenim je zvysit povédomi spotiebitelli
o této oblasti. Toto jsou navrhy, jak eliminovat dalsi pripady klamavého oznacovani
zboZi Ci sluZeb.
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