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Anotace

TOMAIDESOVA, Sabina. Hodnoceni a klasifikace jako stresovy faktor pro Zdky
strednich Skol. Hradec Kralové, 2016. Bakalaiska prace na Piirodovédecké fakulté

Univerzity Hradec Kralové. Vedouci bakalarské prace Tomas Komarek. 47 s.

Bakalaiska prace Hodnocent jako stresovy faktor pro zZaky strednich skol se zabyva
problematikou hodnoceni. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. Uvodni
¢ast je vénovana teorii, vymezuje hodnoceni a jeho podstatu ve vzdélavacim systému.
Zameétuje se na typy, formy, funkce a metody hodnoceni. Nasledujici ¢ast se zabyva
problematikou stresu, pfedevSim stresu zplsobené¢ho Skolnim prostiedim, zejména
Skolnim hodnocenim. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni vyzkum
formou dotazniku, protoze poskytuje vysokou raciondlnost, snadné vyhodnoceni a

dobrou mozZnost srovnani. Cilovou skupinou dotazniku jsou respondenti ze stfednich skol.
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Annotation

TOMAIDESOVA, Sabina. Classification and evaluation as a stress factor for secondary
school students. Bachelor Degree Thesis at Faculty of Science University of Hradec

Kralové. Thesis Supervisor Tomas Komarek. 47 p.

Bachelor thesis Evaluation as a stress factor for secondary school pupils deals with the
issues of evaluation. The thesis is divided into theoretical and practical part. The first part
Is focuses on the theory, defines evaluation and its principle in the educational system. It
focuses on the types, forms, functions and methods of evaluation. The next part deals with
stress, particularly the stress caused by the school environment, especially school
evaluation. As a research method | chose a quantitative research using questionnaires, as
it provides a high level of rationality, ease of evaluation, and good opportunities for
comparison. The target group of the questionnaire respondents are pupils from secondary

schools.
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TEORETICKA CAST



UvVOD

Ma bakalatfska prace zkoumd problematiku Skolniho hodnoceni. Toto téma jsem si
vybrala zamérné hned z n¢kolika divodid. Prvni divod je studium mého aprobaéniho
predmétu — etické vychovy. Eticka vychova se vyucuje formou zéazitkové pedagogiky,
méla by zaktim vstipit moralni hodnoty a zjednodusSen¢ feceno by méla z zakt vychovat
mravné a svédomité studenty. V souvislosti s hodnocenim mé napadalo mnoho otazek.
Jakym zpiisobem budu zéky v hodinach etické vychovy hodnotit? Je vliibec mozné dat
zakim znamku za jejich nazory a moralni usuzovani? A tyto mé otazniky mé donutily

hledat rizné alternativy a zptisoby hodnoceni zak.

Druhym vyznamnym diivodem, pro¢ jsem si zvolila prave toto téma, bylo mé absolvovani
chrudimské zékladni Skoly Dr. Jana Malika. Tato §kola je jednou z pilotnich $kol, kde se
na prvnim stupni neznamkuje, ale pouze slovné hodnoti. Slovni hodnoceni se na této
Skole zavedlo pfi mém nastupu do prvni tfidy. Byli jsme tedy prvnim pilotnim ro¢nikem,
tudiz toto slovni hodnoceni mélo mnoho nedostatkii a ja& na néj vzpomindm spise
negativng. Tato zkuSenost mé piivedla k tomu, se 0 tomto hodnoticim stylu dozvédét vice.
Velmi mé zajimalo, zda se slovni hodnoceni nékam posunulo a zda by ho Zaci ve Skolach

uvitali.

Bakalarska prace se tedy sklada s ¢asti teoretické a praktické, pticemz v ¢asti teoretické
se snazim zmapovat riizné hodnotici styly, druhy, formy, metody hodnoceni. SnaZila jsem
se shrnout tyto poznatky z riznych dostupnych zdroji tuzemskych i zahrani¢nich autort.
V druhé casti teoretické prace se zamétuji predevSim na negativni vliv hodnoceni na
zakovu psychiku — na stres. PficemZ rozliSujeme dva druhy stresu — pozitivni stres

(eustres) a negativni stres (distres).

rowr

V praktické Casti jsem se zaméfila pfedevsim na zakovo prozivani a pocity v souvislosti
s hodnocenim. Mym cilem v praktické ¢asti bylo zjistit, zda klasifikace ovliviiuje zakovu
psychickou pohodu, jakou maji zaci motivaci k ziskavani dobrych znamek, a
V neposledni fad¢ jsem chtéla zjistit, zda by do Skoly chodili radéji, kdyby se ve Skole

neznamkovalo. Prakticka ¢ast se tedy skldda z metodologie a stanovenych hypotéz a

Z nasledného potvrzeni €i vyvraceni téchto hypotéz.



Véfim tomu, Ze zpracovani tohoto tématu mi do budoucna pomuize v pfipravé na mou

pedagogickou praxi.

KLASIFIKACE A HODNOCENI

1.1 Vymezeni pojmi
Slovo Klasifikace pochazi z latinského slova classis, coz doslova znamena tiidéni,
zatazovani (Kupova, Filipec, 2005). Klasifikace je siln¢ pfevazujicim vyjadienim
hodnoceni v naSich Skolach. Jednd se o zobecnénou informaci pro celou fadu
charakteristik posuzovaného zaka (Kolat, Sikulova, 2009). Klasifikace je kodifikovand
forma vyjadrent posudku o vykonu zdaka (v soucasné dobé informuje o hodnocent zakit ve

skole Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb. § 51 - § 53 (Koldr, Sikulovd, 2009, s. 86).

Dalsi, velmi vyznamny, pojem je hodnoceni. ,,Obecne vzato hodnoceni je porovndvani
“néceho” s “necim”, pri kterém rozlisujeme “lepsi” od “horsiho” a vybirame “lepsi”,
nebo se snazime najit cestu k napravé ci aspon zlepseni néceho “horsiho” (Slavik, 1999,

s. 15).

Zaroven je dulezité rozlisit evaluaci od hodnoceni. Evaluaci se rozumi hodnoceni
dlouhodobé a spiSe v globalnim pojeti — na tGrovni vétsich slozek, naptiklad
k porovnavani celych $kol a instituci z dlouhodobého hlediska (Priicha, 2006). Evaluace
se zamétuje na analyzu celého vzdélavaciho systému a cile vzdélavaciho programu jako
celku. Zaroven dava zpétnou vazbu a podméty pro politické instituce, co ve Skolstvi

zlepsit (Priicha, Mares, Walterova, 2003).

Pro nas je ale sté¢zejny pojem Skolni hodnoceni. V odborné literatuie se uvadeji trochu
odlisné definice pro $kolni hodnoceni, zminime si nékteré z nich. Dle Slavika (1999,
5.23 - 24) se skolnim hodnocenim rozumi: ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprostredné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.“ Velikani¢ (1973,
s.156 - 157) chape hodnoceni jako: ,,proces stalého pozndvani a posuzovani Zdaka, jeho
veédomostni urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho vysledkii.“ Hodnoceni ma vyjadfit
ocenéni zakovy prace, nebo naznacit cestu, jak nedostatky napravit. Dle Skalkové (1971,

S. 95) chapeme hodnoceni jako: ,,zaujimdni a vyjadrovani kladného nebo zdaporného

stanoviska k riznym cinnostem a vykonum zZaku pri vyucovani, které miize mit v praxi



nejriznéjsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného
pohledu, tonu hlasu, kladné ci negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pochvaly ¢i
napomenuti, odmeny ci trestu az po znamku, pripadné podrobnéjsi analyzu vykonu véetné
zavérecného hodnoticiho soudu aj. “ Tucek (1966, s. 5) vymezuje hodnoceni jako: ,,kazdé

¢

a veskeré projevené minéni ucitele a skoly o vlastnostech a cinech Zdaka. *

Podle Pelikana je zndmka jednou z forem hodnoceni. Znamkovani neni metodou
hodnoceni, ale nastrojem ucitele k hodnoceni zakii. Ucitel ale timto ndstrojem muze
zachazet 1épe nebo hiife, taktné ¢i netaktné. Nejvice Skody je napachano, kdyz znamka
slouzi jako ,,cukr a bic*“. V tomto piipadé znamka miize potlacit zakovu motivaci

(Pelikan, 2007).

Pti hodnoceni je diilezité poskytovat zaktim zpétnou vazbu. Ta je podstatou formativniho
(pribézného) hodnoceni. Zpétnou vazbu chdpeme jako informaci uréenou zékovi, kterd
jej ma informovat o tom, jak probiha proces jeho uceni (Mares, Kfivohlavy, 1995). Ve
vyukové komunikaci ptichazi zpétnd vazba bezprostiedné poté, co zak poda n¢jaky vykon
(naptiklad odpovi na otazku ucitele). Pfedpoklada se, ze zak na zakladé této zpétné vazby
reguluje svij dalsi ucebni postup, coz vede ke zlepSeni jeho vykonu v budoucnosti.
Zpétnd vazba lze definovat jako ,,interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonii a chovani Zakii s

cilem zvysovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani* (Slavik, 1999, s. 187).

1.2 Typy hodnoceni
Podle subjektu hodnoceni (Kosova, 1998):

o Hodnoceni vnéjsi x vnitini

Vngjsi (heteronomni) hodnoceni je, kdyz zdroj hodnoceni objektu lezi mimo, kdezto
vnitini (autonomni) hodnoceni je, kdyZ je zdrojem hodnoceni objekt sam (Kolaf,

Sikulkova, 2009).
Muze byt déleno z hlediska vztahové normy:

° Socialné normované hodnoceni x individualné normované hodnoceni

Socialn¢ normované hodnoceni vyuziva stejného méfitka pro vsechny zaky. To uciteli

umoziuje srovnavani jednotlivych vykonti — zakladem ale je, aby kazdy zak mél k feSeni
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stejnou ulohu, aby vysledné ,,srovnavéani bylo spravedlivé. Timto typem hodnoceni
ucitel stavi zdky do role ,,soutézicich®, jelikoz porovnavanim jejich vykonu vznika
pomyslny Zebiidek (Kolaf, Sikulkové, 2009). Tento druh hodnoceni mtize byt pro zaky
psychickou zatézi, jelikoz je prespfili§ orientované na vykon a uspéch. Zak mize mit

obavy o pozici mezi ostatnimi a zaroven uzkost ze ztraty prestize (Slavik, 1999).

V individualné normovaném hodnoceni ucitel pozoruje zaka jako jednotlivce a sleduje
jeho vyvoj. Ucitel tedy porovnava zakav nyné€jsi a minuly vykon, sleduje jeho pokroky.
Pro zaka je na tomto typu hodnoceni pozitivni to, ze mize byt pochvélen i za nedokonaly
vykon. Je totiz pochvalen za urcity posun k pomyslnému cili. Individualni hodnoceni

nesrovnava zéka s jinym zakem (Kolaf, Sikulkova, 2009).
Slavik (1999) hodnoceni déli na:

° Formativni hodnoceni
., Formativni hodnoceni je komplexni metoda pedagogické prace, kterd neni zavisla na

urcité formé, v niz se hodnoceni projevuje. “ (Slavik, 1999, s. 39).

Tento druh hodnoceni je zaméfeny predev§im na odhaleni a nasledné odstranéni
chyb - tim slouzi jako uzite¢na zpétna vazba pro zaka a zaroven i pro ucitele. Hodnoceni

je tedy zaméteno na rozvoj efektivniho uceni.

o Finalni hodnoceni
Finalni, nékdy oznacovano jako sumativni, shrnujici, hodnoceni stanovuje Uroven
znalosti v ur¢itém casovém Useku — napiiklad za probrany celek, pololeti — typickym

ptikladem finalniho hodnoceni je vysvédcéeni.

o Normativni hodnoceni
Porovnava hodnoceni jedince ve vztahu k vykontim ostatnich zaku. ,, V pripade, ze Karel
dosahl horsiho vysledku nez vsichni ostatni, je hodnocen jako netispésny, i kdyby svij
ukol splnil. Karel mad smiilu —V soutéZi s ostatnimi prohral, tj. nedosahl na urovern normy.
Nazornou ilustraci takové soutéze je zdavod ve skoku do vysky — nezalezi na prekonani
latky v urcité vysce, ale na tom, zda zdvodniK skocil vys nez vétsina ostatnich. © (Slavik,

1999, s. 40).

o Kriterialni hodnoceni
Jednd se o hodnoceni absolutniho vykonu neboli zhodnoceni jednotlivych vykont

odpovidajicich tomu, zda bylo kritérium vykonu splnéno. Pokud Zéci kritérium splni,
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budou ohodnoceni odpovidajici zndmkou. A to bez ohledu na to, jestli tohoto kritéria

dosahli ostatni.
Dalsi typy hodnoceni dle Kalhouse (2002):

. Interni hodnoceni
Jedna se od hodnoceni ucitele vyucujici dany pfedmét. Nemusi jit striktné o hodnoceni
pouze ucitelem, ale za interni hodnoceni se povazuje i piipad, kdy se Zaci ve tfidé hodnoti

navzajem, nebo sebehodnoceni zakova vykonu.

. Diagnostické hodnoceni

,, Diagnostické hodnoceni se zaméruje na odhaleni ucebnich obtizi Zakii a ke stanoveni

zvldastnich vzdélavacich potieb. ““ (Kalhous, 2002, s. 406)

Je podobné jako formativni hodnoceni, rozdil je v tom, ze diagnostické¢ hodnoceni se

soustiedi na odhaleni potizi a problému zaka.

o Externi hodnoceni
Pti externim hodnoceni hodnoti osoby mimo skolu. MiiZe se jednat naptiklad o hodnoceni
Skolniho inspektora. Toto hodnoceni mtize provést i piimo ucitel a predlozi ho namatkové

kontrole osob¢ zvenci.
Dalsi typy hodnoceni ve své praci rozliSuje Jezova (2009):

. Neformalni hodnoceni
Hodnoceni, které probiha béhem béznych ¢innosti ve tfidé. Hodnoceni se neodviji od

konkrétni pisemné prace ¢i zkouseni, je zalozené na pozorovani zaku.

o Formalni hodnoceni
Jedna se o hodnoceni, o kterém zaci védi dopfedu. Zak ma tudiZ moZzZnost ucivo si

zopakovat a na hodnoceni se pfipravit.

o Pribézné hodnoceni
Jedna se o prubézné — dil¢i — hodnoceni prospéchu zaka. Toto hodnoceni ucitel ziskava
dlouhodobé v prabéhu delSiho casového obdobi. Dil¢i hodnoceni se stava zakladem pro

hodnocenti finalni.

. Zavérecné hodnoceni
Jedna se o kone¢nou znamku — zhodnoceni stupné prospéchu zéka. Uskuteciiuje se na
konci vyuky daného pfedmétu nebo uceleného pracovniho programu.
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1.3 Vyznam hodnoceni
Skolni hodnoceni obecné hraje nezbytnou roli v ramci zpétné vazby. Hodnoceni je
dialezité pro vSechny aktéry vzdélavaciho procesu — to znamena jak pro zaka, tak pro
ucitele. Nesmime opomenout také dalezitost Skolniho hodnoceni pro rodice, kteti se, a¢

nepiimo, na vzdélavacim procesu déti podili také.

Vyznam pro Zaka
Znamky jsou pro zaka sdélenim zvlastniho druhu. Informuji ho o tom, nakolik bylo v
ramci urcitého Casu jeho ucebni Usili z pohledu ucitele uspésné. Znamka tedy na jedné
stran¢ priblizuje stav zakova vykonu, ale nechce byt pouze konstatovanim, pouhym
ireverzibilnim statickym pfidélovanim hodnotovych znacek, chce také reprezentovat
dynamickou funkci v tomto u¢ebnim procesu. Informace prostfednictvim znamky ma z
hlediska zéka napliovat funkci zpétné vazby, ma ho podnécovat k zintenzivnéni usili
nebo k udrZeni vykonil. Subjektivni postoj ke zndmkam je vysoce ambivalentni - na jedné
stran¢ stoji strach a rozruseni, absence radosti a stisnénost, antipatie, letargie a deprese,
na stran¢ druhé pak tleva a pocit uspéchu. Toto pnuti je pedagogicky nanejvys sporné
obzvlasté tam, kde se klade pfiliSny diiraz na chvalu a vytky a tim odchézi k abstrahovani

celého vychovného procesu (Zeigenspeck, 2002).

Skolni hodnoceni mé vyznamny podil na utvafeni psychickych stranek osobnosti kazdého
zaka, protoze zasahuje oblast Zdkova sebevédomi, jeho védomi ,,ja*, jeho sebehodnocenti,
oblast jeho aspiraci, motivacnich struktur, jeho postaveni ve skupiné, ovliviiuje vyrazné
jeho vztahy s ostatnimi lidmi a jeho perspektivu a moznosti prosadit se. Muze byt a byva
vyznamnym aktivizujicim a stimulujicim ¢initelem v u¢ebnich ¢innostech zakt. Ale také
muze byt Cinitelem destabilizace, demotivace, konfliktl, vzdjemnych neporozumeéni

(Kolat, Sikulova, 2009).

Vyznam pro ufitele
Skolni hodnoceni je pro ucitele jistou sebereflexi. Ucitel ve znamce ¢asteéné vidi 1
vysledek své prace. Znamka v ulitelovych ocich predstavuje Gsili, i€innost vyucovacich

metod, vybér uciva, motivaci — celkova didakticka prace ucitele (Ziegenspeck, 2002).

Vyznam pro rodice
Pomoci skolniho hodnoceni se rodice informuji o uspéSnosti ¢i netispésnosti jejich ditéte
ve Skole. Pro rodi¢e ma Skolni hodnoceni kromé& funkce informacéni vyrazné funkci

socialni, protoze v soucasnych podminkéch stale ovliviiuje moznost zafazeni jejich ditéte
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do urcitych socidlnich struktur, a tim i1 zafazeni rodiny do socialni hierarchie (Kolaf,

Sikulova, 2009).

1.4 Metody hodnoceni
Metodami hodnoceni rozumime postupy, jakymi se hodnoceni tvoii. Tyto metody miizou
byt pisemné ¢i Gstni. Kazda z téchto metod ma své klady a zapory. Kazdy zak je jiny,

tudiz ma v preferenci jinou metodu zkouseni. Mezi diagnostické metody patii:

. Ustni zkouSeni — vyhodnou ustniho zkouseni je to, Ze u zéka pozname,
jak latce doopravdy rozumi. Z jeho ustniho projevu zjistime, jak dokaze naucené
informace aplikovat v praxi pomoci ruznych myslenkovych operaci. Také
muzeme zjistit komunikacni schopnosti zkouSen¢ho zdka. BohuZzel, ustni
zkouSeni ma své velké nevyhody. Zasadni nevyhodou je, Ze se u n¢ho muze
projevit nervozita zaka, ktera ovlivni jeho vykon. Pro pedagoga je nevyhodou
casova narocnost ustniho zkouseni (Musilova, 2012).

o Pisemné zkouSeni — jedna se naptiklad o pribézné testy, ¢tvrtletni prace,
diktaty. Je to casové méné ndrocnd metoda zkouseni a zaroven je velmi efektivni.
Z pisemného projevu se dovime gramatické schopnosti zZéka a zdroven védomosti
na dané téma. Pisemné zkouSeni je objektivnéjsi — nepromitd se do n¢ho tolik
tréma zéka a ani okolni vlivy, jak tomu bylo u zkouSeni ustniho (Musilova, 2012).
o Vykonové zkouSeni — jednd se o referaty, vystupy praktické ¢innosti —
vykresy, vyrobky, pokusy v laboratofich, pohybové aktivity pfi télesné vychoveé
(Musilova, 2012).

. Standardizované testy — jsou to testy, které jsou pfipravovany odborniky,

jsou ovéiené (Musilova, 2012).

1.5 Formy hodnoceni
Formami hodnoceni oznacujeme zpusob, jakym ucitel vyjadiuje vysledky svého
hodnoceni. Ve skole je vybér hodnotici formy zavisly na konkrétnim cili, véku zaka, jeho
individudlni schopnosti, povaha vyucovaného pfedmétu i konkrétni ucivo. Ve vyucovani

si mizeme vybirat ze Skaly raznych forem hodnoceni (Kolat, 2005):
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Klasifikace
Definice klasifikace podle Manaka: ,,Vnitini hodnoceni se uskutecnuje jednak formou
slovni, jednak tzv. klasifikaci, tj. zarazovanim posuzovanych vykonii do urcitych

vykonnostnich trid vytvorené stupnice* (Manak, 1997, s. 93).

Jedna se o kvantitativni metodu vyjadifenou znamkou podle klasifika¢niho stupné. Je to
zékladni forma hodnoceni ve vétsiné ceskych Skol. Ve Skolach je klasifikace
uptednostiiovana piedevsim pro jeji jednoduchost, prehlednost, zaroven ma znamka
jasnou informaéni hodnotu. Uskali je ale v tom, Ze méa zndmka omezenou vypovédni
hodnotu. Znamka nevypovida o zakov¢ pili, tvofivosti, vlastnostech, aktivité, snaze. Proto
je dalezité znamku piedlozit zdroven s né¢jakym komentdiem, aby zdk védél, v cem déla
chyby. Problém nastava i v tom, ze klasifikace neni zcela objektivni z divodu riznych
ucitelovych méfitek. Dalsi problém muze vzniknout pfi prezentaci znamky rodic¢tm,
jelikoZ rodi¢ neni sezndmen s ucitelovym komentafem. Dal§im uskalim je, Ze ucitel
znamkou nemda moznost vystihnout Zdkovu individualitu, je to pouhd stroha forma
hodnoceni. Naopak pozitivni na klasické znamce je, ze umoziuje snadné a rychlé

srovnani zakova vykonu s piredchozim (Kolat, 2005).

Slovni hodnoceni

Jedna se o hodnoceni kvalitativni. Slovni hodnoceni obsahuje informace o vykonu zéka,
jeho postoji, vili, pili, jeho posun k stanovenym cilim. Jedna se tedy o informacné
kvalitni a bohaté hodnoceni, ¢imz muze zdka i Iépe motivovat. Pozitivem slovniho
hodnoceni je, Ze nezkresluje informace, pfistupuje k Zakovi jako k individudlni osobé¢.
Slovni hodnoceni poskytuje jak zpétnou vazbu, tak 1 radu ¢i doporuceni pro pfiste. Slovni
hodnoceni zaky vétSinou nestresuje, jelikoz se zaméfuje na pozitiva a motivaci.
Nevyhodou miiZze byt to, Ze u slovniho hodnoceni se hlie srovnava. Zaroven je pro
pedagoga toto hodnoceni ¢asové naro¢né a bohuzel fada pedagogli slovn€ hodnotit neumi.
Tato forma hodnoceni je pro né¢ velmi naro¢nd, klade vysoké pozadavky v oblasti
didaktické, diagnostické i interpretacni. Je nezbytné, aby pedagog zéky velmi dobie znal,
aby je dovedl odhadnout, zaroven je nezbytné o zacich dikladné premyslet (Dvotakova,
1994).
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1.6 Funkce hodnoceni

Kyriacou (2004) uvadi Sest funkci hodnoceni:

» Poskytuje zpétnou vazbu uciteli o jeho praci — o tom, jak se mu podafilo dosahnout
zamyslenych vysledki.

* Poskytuje zpétnou vazbu zaktim o jejich vykonu a prospéchu.

* Hodnoceni mé zadky motivovat.

* Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamu o prospéchu zakd.

» Hodnoceni umoznuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zaka.

» Umoznuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi uceni.

Dle Spilkové (2005) za hlavni funkce hodnoceni jsou povazovany funkce:

Funkce informac¢ni — hodnoceni ma poskytnout zakiim, rodi¢im i uciteli dostatek

informaci o kvalité procesti uceni, o pokrocich v dosahovani stanovenych cilti.

Funkce diagnosticka — podstata spo¢iva v tom, zZe ucitel prubézn¢ a komplexné pozoruje
a posuzuje zaka, shromazd'uje riznorodé informace, dokumentuje pokroky, Gspéchy,

problémy a potize zakl v uceni v kontextu $irSich souvislosti.

Intervenéni funkce - ddraz na intervenéni funkci hodnoceni znamenda, Ze uditele
neposuzuje jen soucasny stav, aktualni Uroven znalosti, mysleni, ucebnich strategii,
motivace, pracovniho usili, samostatnosti, odpovédnosti, tvofivosti, dovednosti,
spoluprace apodobné, ale hleda také pficiny, vysvétluje, uvazuje o prognodze a vhodnych
zéasazich ve prospeéch uspésnosti zdka. Na zaklad€ vSestranné analyzy aktualniho stavu
planuje ucitel spolecné se zdky a rodi¢i dalSi kroky jejich individudlniho rozvoje.
Hodnoceni v tomto pojeti neposkytuje jen zpétnou vazbu (feedback), ale také vstticnou
vazbu (feedforward), kterou pomahame zaktm stanovit si kratkodobé i dlouhodobé;si cile

pro budouci uceni.

Motivaéni funkce
Dle Ziegenspecka (2002) ma hodnoceni funkci motivaéni predevsim u dobrych zak.
Podnitit a motivovat dobrého zdka muze i1 né¢jaké ptilezitostné ,,uklouznuti* v podobé
horsi znamky. Avsak zavazngjsi nebo kumulované netispéchy mohou narusovat radost
Z uceni a poznavani. U zdka mohou vyvolat pochybnosti o sobé, tlumi divéru ve vlastni
silu. Tito z4ci jsou Spatnou znamkou motivovani ziejmé nejméng, avSak prave oni by
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motivaci a posileni sebedliivéry potfebovali mnohem vice, nez ti ,,dobfi (Ziegenspeck,
2002).

S motivacni funkci hodnoceni bezprostfedné¢ souvisi city a prozitky cloveka, ktery
hodnoti nebo ktery je hodnocen. Z pedagogického hlediska je tedy obtizné s nim v praxi
zachazet. Cilem motivacniho hodnoceni ve vyuce je zaméfit pozornost k urcitym

hodnotam, piitahovat nebo odpuzovat pozornost zaku (Slavik, 1999).

,»Na zaklade ucitelova hodnoceni prozivaji zZaci uspéch nebo neuspéch a ten je motivem
dalsim ucebnim vykonum. Prostrednictvim hodnoceni jsou uspokojovany zajmy a potieby
zdka, napriklad byt uspésny, byt pochvaleny ucitelem, splnit ucitelovo ocekavani, ale také
vyhnout se neprijemnostem. Tyto potieby ovliviiuji Zakovo chovani a jednani, jeho

vkon. “ (Kolar, Sikulova, 2009, str. 46).

Hodnoceni mize zZdka vyznamné povzbudit a mize byt pobidkou. Bohuzel hodnoceni
muze zakovi i vyrazn¢ znechutit a otravit bud’ néktery predmét, nebo se mu mize

znechutit ucitel ¢i studium jako celek.

Informacni funkce
Znémka je dolozeni vykonu, je to vysledek zkousek a pozorovani a zaroven prostiedek

ke sdéleni téchto vysledku dale (naptiklad rodictim).

Zpétna vazba hraje ve vyucovani velmi podstatnou roli. Zpétna vazba je informaci
urcenou zakovi, ktery se chce dozveédet, jak probiha proces, na némz se podili. Jde tedy o
zpétnou informaci o vykonu zaka, o jeho ucebni ¢innosti, o vynalozeném usili. Av§ak
pfijemcem hodnoceni muzZe byt nejen zak, ale i1 rodi¢, pfipadné ucitelé ¢i vedeni Skoly

(Ziegenspeck, 2002).

,, Prostrednictvim hodnoceni predava ucitel Zdakovi informaci o tom, jak se priblizil
k cilové normé, na jaké kvalitativni urovni je jeho hodnoceny vykon ve srovndni
S ostatnimi hodnocenymi vykony Zdku, na jaké urovni je jeho ucebni cinnost, jaka je
kvalita osvojenych norem jedndni a chovani, tj. konkrétné jaké jsou jeho znalosti,

dovednosti, na jaké irovni je jeho chovani a jednani.“ (Kolar, Sikulkovd, 2009).

Kwvalitni hodnoceni ze strany uditele by zarovent mélo mit 1 funkci vychovnou. Hodnoceni
by tedy mélo vést k formovani postoji Zaka (napiiklad vytrvalost, svédomitost,

odpovédnost) a zaroven formovani pozitivnich vlastnosti. Hodnoceni téZ formuje Zadkovo
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sebevédomi, ucitel mize zejména tim pozitivnim hodnocenim vyrazné ovliviiovat

aspirace zaka a jeho hodnotovou orientaci (Kolat, Sikulkova, 2009).

1.7 Pozitivni x negativni hodnoceni

Ucitel mize hodnotit pozitivné nebo negativng.

O pozitivnim hodnoceni muzeme mluvit v tom okamziku, kdy ho Zak chape jako sviij
uspéch. Ne vzdy je pozitivnim hodnocenim pouze znamka vyborna, pro zaky muize byt
pozitivni zndmkou i zndmka horsi, dulezité ale je, aby ji oni samotni jako pozitivni
vnimali. Pozitivni hodnoceni je zakladnim principem moderni pedagogiky. V hodnoceni
ale je vzdy zapotiebi rovnovéahy, nadmérné pozitivni hodnoceni a chvala miize mit uc¢inky
negativni. Casta chvala miize u zaka zapfi¢init navyk a ten pak mize zaka odvadét od
uceni. Pochvala v tomto pfipadé neni motivacnim prostiedkem, nybrz se stava cilem

(Capek, 2015).

Negativni hodnoceni zdaraziuje zakovy chyby. Toto hodnoceni je velmi ¢asto provazeno
negativnimi emocemi ze strany ucitele. U¢itel mtize napiiklad zaka i zesmé$novat, nebo
utrousit nevhodnou negativni poznamku, kterd ma na zéka ale velky vliv. Vyvolava
V ném totiZ stresové situace a obavy z nasledk. Strach, stres a obava je hlavni pfi¢inou
Skolnich podvodi. U nékterych citlivéjSich jedinct tyto obavy mohou vést k 0sobnim
problémim, napfiklad lhanim rodicim ¢i ucitelim. Toto negativni hodnoceni se
vyznamné podili na zakovych negativnich vztazich ke $kole jako k instituci a k uciteli

samotnému (Kolat, 2005).

1.8 Souvislost hodnoceni s psychikou ditéte
Skolni hodnoceni je vlivné. Jak jsme jiz zmifiovali, vliv neboli uéinnost $kolniho
hodnoceni ma své dobré dasledky — podnécuje zaky k praci, ptsobi na aktivitu rodicl ve
vztahu ke Skole apod. AvSak kazdy vliv mé i své zapory — Skolni hodnoceni Casto Zaky

znepokojuje, strasi a zazkostiiuje, snizuje jejich zivotni pohodu.

,, O ucincich skolniho hodnoceni na Zaka rozhoduje soubéh nékolika faktorii. Predevsim
to jsou dlouhodobé i prechodné viastnosti psychické i somatické, tj. Zakiiv psychicky
,terén*, na néjz hodnoceni dopada — temperament, citlivost vnimani a sila prozivani,

celkova odolnost (nezdolnost, resilience), mira psychické stability, zdravotni stav, unava,
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apod. Dalsim piisobicim faktorem je zpuisob hodnoceni jako takového — typ hodnoceni
(napr. formativni vs. sumativni), ucitelitv styl hodnoceni (prisnost, diiraznost, duslednost,
atd.), forma hodnoceni (pisemnd, ustni, znamky, slovni hodnoceni...) atd. Konecnée
poslednim duleZitym faktorem je kontext hodnoceni, tj. podminky, zejména socialni, za
kterych hodnoceni probiha (socialni klima tiidy nebo Skoly, vztah zZdaka k uciteli, vztah
rodicii k hodnoceni atp.) Vsechny faktory dohromady tvori jednoduchy a pro vyuku

nesmirné zavazny vzorec:

psychicky . terén*“ + zpiisob hodnoceni + socidalni kontext = mira pohody Zdka “ (Slavik,

1999, 5. 142-143).

Cvwrooe

Cim zéporngjsi jsou jednotlivé polozky na levé strané rovnice, tim nizsi je i zdkova
pohoda ve vyuce. Naopak, kazda vyssi kladna hodnota v soué¢tu mize do urcité miry
kompenzovat jiné zapory. Je samoziejmé, ze mira pohody zakl v kone¢ném dusledku

rozhoduje o tspésnosti a efektivité jejich skolni prace (Slavik, 1999).
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STRES A ZATEZ
Skolni prostfedi mtize pfinaset mnohé podndty ke stresu u zaki. Jsou to napiiklad pocity
zklaméani, Uzkosti, zazitky nezdart, tresty pocitované jako nespravedlivé a rozmanité
neuspechy ve Skolni préci. Patii sem ukoly, seminarni prace s pomyslnymi stopky, neboli

terminem odevzdani.

,, Poprvé pouzil pojem stres pro stav, ve kterém musi zivy system mobilizovat obranné
mechanismy, kanadsky veédec Hans Selye, profesor patofyziologie na université v
Montrealu, tviirce teorie o stresu a adaptaci. Selye mél madarské rodice, vyrustal v
Komarné, studoval na némecké lékarské fakulté Karlovy university v Praze. (Zeman,

1991, str. 19).

Stres chapeme jako specificky ptipad zatéze a reakce na podnéty - stresory. ,,Jde o stav,
ve kterém mira zatéze presahuje unosnou mez z hlediska adaptacnich mozZnosti
organismu za danych podminek.” (Paulik, 2010, str. 41). Tato mira zatéze je urena
podilem expozi¢nich a dispozi¢nich faktor. Expozici jsou mysleny vSechny pozadavky,
jimZ je organismus vystaven, dispozici pfedstavuji osobnostni ptedpoklady pro zvladani
kladenych narokd. O stresovou situaci se jedna tehdy, kdy dojde k rozporu mezi

expozi¢nimi a dispozi¢nimi faktory (Paulik, 2010).

Stres neni vzdy jen zalezitosti negativni. Abychom mohli podat urcity vykon, musime byt
Vv tenzi, ktera nas ale nesmi ,,pferist”. Stres mizeme rozd¢€lit na eustresy (pozitivni stres)
a distresy (negativni stres), kdy ma eustres piiznivy vliv na vykonnost jedince, ktery by
se nem¢l stresové zatézi vyhybat. Jednd se o jakési stresové otuzovani a formu kdznéni ¢i
motivace (Buchtova, 2003). Z toho vyplyva, Ze stres lidsky organismus do jisté miry
posiluje. Lidské télo si na stres zvyka, u¢i se s nim pracovat, bojovat a zaroven ma
ptiznivy vliv na sebevédomi jedince. Stres je nevyhnutelnou soucasti zivota a jeho uréita

mira mize mit ptiznivy vliv na nasi spokojenost.

Dlouhodobé plisobeni stresu — stres chronickd - mé negativni ucinky na lidsky
organismus. Kratkodoby ucinek latek, které se pii stresu vyplavuji (napf.
glukokortikoidy) ma pozitivni vliv, je vyhodny. Ale dlouhodobé puisobeni
glukokortikoidii organismus poskozuje. Co vSak patii k jednomu z nejhorsich disledka
chronického stresu je ubytek neuronll. Pod vlivem glukokortikoidli odumiraji mozkové
buniky mnohem rychleji, a naopak, pod vlivem télesného cviceni, jez piedstavuje eustres,

dochazi k stimulaci neuroneogeneze. Tedy chronicky stres ptedstavuje zacykleny d¢j, v
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némz jedno poskozeni stiha druhé. Distres ma tedy neblahé Gc¢inky jak na duSevni, tak
fyzické zdravi c¢lovéka, ma svij podil na vzniku civiliza¢nich chorob (Honzdk,

Prochazkova, 2008).
Faze stresu:

1. Poplachova faze

Poplachova faze pripravuje organismus na reakci, boj ¢i aték.

Jedna se o bezprostiedni reakci na stresor. Plisobeni zatézové situace zpiisobi vyplavovani
hormoni (katecholaminii, hlavné adrenalin a noradrenalin) do krevniho feCisté a spusti
fyziologické reakce, naptiklad zvySeni krevniho tlaku a srde¢niho tepu, hyperglykémii,

roz$iteni zornic, husi kuzi, poceni a podobn¢. (Mohapl, 1988).

2. Rezistence
T¢lo aktivuje mechanismy, které se snazi odbourat stresor, nebo alespont minimalizovat
jeho Skodlivost na lidsky organismus. Tento proces je zprostiedkovan glukokortikoidy
z kiiry nadledvin, coZ umozni vétsi dostupnost glukdzy a dalsi aktivaci krevniho obéhu

projevujici se jako behaviordlni odpovéd’ na stresovou reakci.

3. Vycerpani
Pti stalém plsobeni stresoru i po poplachové a rezisten¢ni fazi jiz nelze hovofit o eustresu.
V tomto okamziku se stres stava skodlivym a oznacujeme ho jako distres. T¢€lo se jiz neni
schopno dalSimu ptsobeni stresoru branit a adaptacni mechanismy se samy stavaji
Skodlivymi. VycCerpani Casto prechazi v chorobné stavy, jako je hypertenze, rtizné

poruchy imunity a steroidni diabetes, ¢i syndrom vyhoteni.

Stresor
Stresorem je bézn€ mysleno vSechno, co na nas né&jak naléhd, tudiz vSe, co na nas ma
urité poZadavky a zarovenl se tomu musime pfizplsobovat. Stresovy podnét budi
stresovou reakci a Cloveék reaguje tzv. automatickou poplachovou reakci, utokem ¢i

unikem (Rheinwaldova, 1995).

v

Mezi stresory mizeme zafadit jakykoli vnéjsi 1 vnitini podnét, ktery spousti plivodné
ochrannou stresovou reakci organismu — mize jit o situaci, stav, prostfedi, udalost,
télesnou kondici (nemoc atd.), v piipad€ vnitinich podnéti naptiklad o télesné reakce,

myslenky, ofekavani, pfedstavy. Spoustééem stresové reakce muiize byt bud néjaka
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zivotni udalost, ale také vnitini prozitek, napfiklad bolestnd vzpominka (Prasko,

Praskova, 2007).
Matousek (2003, str. 14) rozliSuje tyto typy stresu:

. Akutni stres
K akutnimu stresu dochazi pfi zavaznych zivotnich zvratech, kdy je v ohrozeni jedincova
existence a zivot. Dochazi k nému nahle kratkodobou nahodilou udalosti, ¢asto jen maly
okamzik dlouhou. Disledkem této udalosti a nasledného akutniho stresu je naruSeni
nékterych télesnych funkei a psychiky v zavislosti na typu osobnosti a charakteru

udalosti. Mtize se jednat o zmatené jednani, ztrata paméti, poruchy krevniho ob&hu.

. Chronicky stres
Vznikd plsobenim jednoho ¢i vice stresorit vyskytujici se v riznych nepravidelnych
intervalech a jejich intenzita kolisd. Chronicky stres miize byt vyvolan socialnimi,
fyzikalnimi ¢i jinymi stresory. Ptiznaky chronického stresu jsou pocity uzkosti, tinava,
podrazdénost, bolesti hlavy, svalové napéti, poruchy spanku. Tento typ stresu Casto také
neptiznivé ovlivituje Skolni ¢i pracovni vykon — snizeni kvality odvedené préce, kolisajici

vykon, €asty pocit Unavy.

o Posttraumaticky stres
Posttraumaticky stres neboli stres nasledny. Jedna se 0 zpozdénou reakci na stresovou

situaci trvajici sice jen kratkou dobu, ale se zavaznymi disledky.

o Anticipacni stres
Anticipacni stres Se objevuje v souvislosti se situaci, kterd ma teprve nastat. Jedna se

0 jakési predvidani ¢i tuSeni udalosti predevsim se zfetelem na mozné dusledky.

2.1 Zvladani zatéze
Studium protektivnich faktord, tj. faktort, které Zakovi poméhaji pfedchazet zaté€zi nebo
jiuspésné eliminovat, neni Upln€ snadné. ,, Jadro problému je v tom, Ze neni mozné patrat
po jednom nebo nékolika zdrojich zvladani izolované, ale po siti souvislosti. Dosud se
vyzkumy soustiedovaly predevsim na déti, které se uspésné vyrovnaly s prekdazkami a
uspesné zvladly zatézové situace. Avsak neni to efektivni zvladani samé, které je klicem
K poznani protektivnich faktori. Vzdyt adaptivni chovani je vysledkem spolupiisobeni
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mnoha faktorii, jako jsou osobnostni dispozice, rodinné prostredi, situacni a kulturni

kontext, jednotlivci ¢i instituce, které jsou Zdkovi oporou, atd.“ (Cap, Mareg, 2001)

Pojem zvladani zatéZe ma v rtiznych publikacich odlisnou definici. Lazarus (1999)
popisuje zvladani zatéze jako stale se ménici kognitivni a behaviordlni usili jedince
zvladnout, poptipadé tolerovat nebo redukovat pozadavky, jez zatézuji, ¢i dokonce

prevysuji jeho psychické zdroje.

Trochu jiny pohled na zvladani zatéze ma Kohn.(2006). Dle ného je zvladani pouhou
védomou adaptaci na stresor. Zvladani v jeho pojeti zahrnuje bud’ zvladaci reakci na
bezprostiedni stresor, nebo konzistentni zptisob, piicemz se jedinec vyrovnava se stresory

pusobicimi v rizné dobé a v riznych situacich.

Zvladani muze byt UspéSné i nelspésné. NeuspéSnym zvladanim stresu muize byt
naptiklad obviflovani jinych osob z vlastniho selhani, uklidiiovani se koufenim, branim
drog, prekrucovanim faktl, ptejidanim se nebo naopak odmitdnim potravy, agresi vici
Skole — poskozovanim skolniho inventafe, nadmérmou konzumaci alkoholu, agresi,
pokusem o sebevrazdu. Pedagogicky zavazna je snaha zaka ziskat alibi pro ptipad, Ze by
selhal. Jedna se o instinktivni ochranu sebe samého pro pfipad selhani, aby lidé v jeho

blizkém okoli nezpochybiiovalo jeho schopnosti (Krejc¢ova, 2011).

2.2 Charakteristika Skolni zatéZové situace
Skolni zatézova situace se vyskytuje ve $kole (nebo se Skolou tésné souvisi) a tyka se
primarn¢ zaka jako jednotlivee ¢i skupiny zaki. Zatézova situace je redlnd, aktualni, ale
muze byt i zdanliva — funguje jako hrozba. Pisobeni zatéze na zdka mtize byt dlouhodobgé,
ale 1 kratkodobé, spojité €1 pferusované. Zatézova situace byva provazena nepiijemnym
¢1 negativnim psychickym stavem Zdka. Miva dvoji Gc¢inek, bud’ se plisobeni zatéZové
situace kumuluje, az dosahne pomysiné kritické hranice, nebo nepiisobi dlouhodobé —
predstavuje momentalni napor na Zaka. Piikladem takové Skolni zatéZové situace mize

byt naptiklad zkouSeni u tabule, obdrZeni Spatné zndmky.

Tématikou zkouseni jako negativni stresové situace se zabyval Calek (1995), ktery se ve
svém vyzkumu dotazoval zakl na jejich pocity béhem zkousSeni, jak situaci vnimaji a

prozivaji.
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Pfi dotazovani vétSina zakl uvedla, Ze zaziva spiSe negativni pocity. ,,V souvislosti s
prozivanim zkouskové situace se v nasich rozhovorech nejcastéji objevila slovni spojent

n"on

jako "jsem nervozni”, "mam nervy" "mdam trému”. Na doplnujici otdzku, jak se to
projevuje, Zdaci vétsinou uvadeli urcité télesné priznaky jako "poti se mi ruce", "jsem
Cerveny a klepou se mi ruce"”, "tresou se mi kolena a hlas". Naproti tomu priznani, Ze
zkouskova situace zabrzdi, aby se vybavilo to, co se zZak naucil, bylo jen ojedinéelé. Zda
se, ze hodnotové pozadi této zkouSkové zatéze jeden zak na otdazku "Jak se citis pri
zkouseni?" vystizné vyjadril slovy: "Jedno mi to neni, jsem takovy nervozni, takovy jiny
to je." (Povez vic.) "Takovy neprijemny pocit. Musim néco dokdzat, a nejistota jestli to
udelam nebo neudelam." (Co se pritom s ¢lovekem déje?) "Nevim. Proste kdyz o néco jde,

tak clovek citi, Ze musi néco dokdzat." (1 Calek, 1 995).

Avsak v Calkové vyzkumu se vyskytli i taci jedinci, kterym ustni zkouseni nevadi. Slo o

jedince s vyssi sebedvérou a profesni ctizadosti.

Dle Calka (2005) muze byt obdrzeni $patné znamky prozivano jako osobni selhani a
zaroven ohrozeni vztahu s rodi¢i. Mlze ale byt zdmémé navozovano jako svérazny

motivacéni faktor — Ustni zkousSeni jako oprava $patné znamky z pisemné prace.

2.3 Rizikové chovani — uniky ze stresovych situaci
Zminime si jen nékteré z unikovych manévrl stresovanych zakt. Mezi tato rizikova

chovani patii naptiklad:

e Lhani
Nejcastejs$i motivaci k vydavanim nepravdy za pravdu je vyhnuti se nepfijemnostem c¢i
ziskani n&jakych vyhod. Zaci vyuzivaji lhani jako prostiedek k feSeni problematické
situace, kterou sami nedovedou nebo nechtéji fesit. Matéjcek a Dytrych (1994) rozliSuji
dve formy 1zi — lhani a zapirani. VétSina (asi devadesat procent) 1zi hodnoti jako zapirani
avymluvy. Z téchto devadesati procent velka ¢ast piipada na Skolu — zndmky, poznamky,
ukoly. Strach z trestu od autority je jen ziidkakdy skute¢nou pti¢inou. Nejcastéji se jedna
o ochranu a obranu Z4kovy identity a poniZenim pied sebou samym. Zaci se 17i snazi

instinktivné chranit.

24



o ZaSkolactvi
muze byt napiiklad nesympatie az odpor k vyucujicimu, strach ze zkouSeni, strach ze
Sikany ¢i ponizeni. ZaSkolactvi za¢ind jako impulzivni akt, avSak miize trvat i vice dni ¢i
tydnii. Opakované zaSkolactvi mize mit Gplné€ jiny motiv, nez ptivodné byl, vétSinou se
jedna o strach z prozrazeni, strach z navratu, ¢imz se nepiitomnost ve skole prodluzuje

(Matéjcek, Dytrych, 1997).

e Uzivani navykovych latek
Uzivani navykovych latek pfinasi sva specificka rizika jako je naptiklad riziko otrav,
zavislosti, nebezpecného chovani pod vlivem navykové Ilatky, psychosocidlni
degradace — selhani zivotnich rolich, trestna ¢innost. Nej¢astéjsim diivodem pro Gnik ze
stresové situace k navykovym latkdm byva unik od problému, vliv skupiny, uvolnéni od

stresu (Hort, 2000).

e Skolni podvadéni

Cizek (2003) roz€lenil Skolni podvadéni do nésledujicich kategorii:

o Poskytovani, pfijimani a ziskdvani informaci od jinych zskd/studenti. Mezi
nejCastéj$i formy této kategorie patii napovidani studenti béhem testl a
spoluprace student na domacim ukolu, ktery mél byt dokoncen samostatn¢.

o Pouziti nepovolenych materialti. Nejznaméjsim piikladem této kategorie je
pouzivani tahaku.

o Vyuzivani slabych stranek osob, postupt nebo procesti. Priklad této formy
podvadéni je, kdyz student ziskd ptistup k ucitelovu notesu a upravi v ném

své znamky. Toto chovani je velmi necestné az drz¢.

Vyzkumy identifikovaly mnoho riznych motivi, které Zaci a studenti pro podvadéni ve
Skole maji. Podle Cizka (2003) 1ze shrnout, Ze existuje jeden zasadni divod — ziskat lepsi
znamky. K tomuto podvodu zadky mtze vést napiiklad zvysujici se tlak rodi¢ii na jejich
vykony ve Skole, dilezitost role znamek pfi pfijimacim fizeni na vysoké Skoly a v

neposledni fadé¢ také celkovy strach a izkost ze Spatnych znamek.
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PRAKTICKA CAST
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3.1 Vyzkumné cile
Cilem praktické casti je zjistit zakuv postoj k hodnoceni. Pfedev§im mé zajimalo, co je
jejich motivaci k rozvoji a vzdélavani, zda ve Skole mivaji negativni pocity a zda tyto
negativni pocity vedou k néjakému rizikovému chovani — naptiklad k zaskolactvi, lhani,

simulovani nemoci.

3.2 Metodologie vyzkumného Seti‘eni
Jedné se o kvantitativni metodu standardizovaného dotaznikového Setfeni. Dotaznik se
sklada z nékolika Casti, v ivodni ¢asti obsahuje zédkladni informace a instrukce k vyplnéni
dotazniku a podekovani za spolupraci. Nasledovala cast zjistujici pohlavi a vék
respondentll a dale otazky zamétfené na potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.
Prvni ¢ast téchto otazek je bud’ sjednou moznou odpovédi, nebo s Vvice moznymi
odpovéd’'mi, druha ¢ast téchto otazek je skalova, kdy ma respondent na $kale oznacit

hodnotu u danych vyroku dle miry jeho souhlasu s témito vyroky — pocity.

3.3 Hypotézy

Stanovila jsem si tyto hypotézy:

H1: Studenti by do Skoly chodili radé¢ji, kdyby se nedostavaly zndmky, ale bez

znamek by jim chybéla motivace a neucili by se vice.
H2: Studenti zazivaji stres a negativni pocity pied zkousenim i po ném.
H3: Kvli Spatné zndmce studenti 1Zou rodic¢tim.

Na zakladé téchto hypotéz jsem sestavila dotaznik o 14 otazkach tak, abych tyto hypotézy

mohla potvrdit ¢i vyvratit.

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvoii 104 ndhodné vybranych respondentti z chrudimskych stfednich
Skol. Nejvice respondentil je z chrudimského Gymnazia (Gymnazium Josefa Ressela).

Tato stfedni Skola ma v Chrudimi dlouholetou tradici, niz§i gymnazium zde bylo otevieno

27



jiz vroce 1863. Gymndzium nabizi osmiletou a cCtyfletou variantu vSeobecného

gymnazialniho vzdélani bez specializace a zaméfeni.

Vybrala jsem si prave tuto stfedni Skolu z toho diivodu, ze jsem zde studovala a tak byla
snadnd komunikace s vedenim ohledn¢ zadavani dotaznikii studentim. Jelikoz jsem
zadavala dotaznik v elektronické podobé, pozadala jsem vedeni o sdileni mého dotazniku
na socialnich sitich Skoly. Na gymnéziu mi bohuzel neposkytli vhodné podminky pro
zadavani elektronického dotazniku, proto byla varianta pies socialni sité nejjednodussi a

velmi efektivni.

Dalsi ¢ast mého vyzkumného vzorku tvoii studenti Gymnazia a Jazykové skoly s pravem
statni jazykové zkousky Svitavy. Na této Skole vyucuje ma znadma umeélecky krouzek,

zadavani dotaznikd provadéla ona, téz v elektronické podobé.

Jelikoz byl dotaznik vefejné ptistupny na socialnich sitich, dostal se i ke studentiim jinych
skol, naptiklad Obchodni akademie Chrudim, SOS a SOU Chrudim, Gymnazium DasSicka

Pardubice, Stredni zemédélska skola Chrudim, aj.

- Pocet respondentti podle pohlavi:
o Muz-—48
o Zena—56

- Celkovy pocet respondentti — 104

- Primérny vék respondenti — 17,8 let
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3.5 Vysledky a interpretace vyzkumu
Otazka €. 1
Jaky typ hodnoceni se ve vasi tridé uplatiiuje nejvice?
a. znamky

b. slovni hodnoceni (pisemné, Gstni)

B Znamky (95.2%)

M Slovni hodnoceni {pisemné, ustni)
(4.8%)

Jak je z grafu viditelné, vétsina (92%) respondentd na tuto otazku odpovédélo, ze jsou

hodnoceni znamkou. Pouhych 4,8% - 5 respondentt zvolilo, Ze jsou hodnoceni slovné.

Otéazka €. 2
Chodil by si do Skoly radéji, kdyby se nedavaly znamky?

a. ano

b spiSe ano
C. spise ne
d ne

B Ano (43.3%)

B Spize ano (37.5%)
B Spize ne (16.3%)
B Ne (2.9%)

Z grafu odpovédi vyplyva, ze vétsina respondentl se priklani ke kladné varianté¢ — voli

bud’ odpovéd’ ano (43,3%), nebo spise ano (37,5%) coz dohromady tvoii 80,8%.
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Otazka €. 3

U¢il by ses radéji, kdyby se ve §kole nedostavaly znamky?

a. ano

b spiSe ano
C. Spise ne
d ne

M Ano {20.2%)

M spize ano (22.1%)
M Spize ne (36.5%)
W Ne (21.2%)

Ne (21,2%) a spise ne (36,8%) dohromady volilo 57,7% respondentt.
Pozitivni odpovédi ano (20,2%) a spiSe ano (22,1%) volilo dohromady 42,3%

respondenttl.

Otazka ¢. 4

Co je pro tebe Spatna znamka?

a 2 a hute
b. 3 a hife
C. 4 a hiife
d. 5

B2 a hire (10.6%)
M 3 a hive (29.8%)
B 4 a hive (47.1%)
W5 (12.5%)
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Témét polovina respondentil (47,1%) shodla na odpovédi c. — Spatnou znamku vnimaji
klasifika¢ni stupen 4 a 5. 10,6% respondentti vnimaji jako Spatnou zndmku vse, kromé

znamky 1.

Otazka ¢. 5
Mél si nékdy pocit, Ze jsi byl nespravedlivé ohodnocen? (napf. pocit, Ze 5 stupiiova

skala je nedostacujici, ucitel hodnotil nespravedlivé v porovnani se spoluzaky, ...)

a. ano

b. spise ano

C. spiSe ne

d. ne
B Ano (65.4%)
@ Spize ano (24%)
&3 Spise ne (7.7%)
B Ne (2.9%)

65,4% volilo moznost ano, 24% spiSe ano — celkem 89,4% respondentli se nékdy
v minulosti citilo byt nespravedlivé ohodnoceno Volbu ne (2,9%) a spise ne (7,7%)

vyuZilo ze 104 respondentt jen 10,6%.

Otazka ¢. 6

Tato otazka je Skalova, Zaci mohli zvolit svlij pocit na devitistupiiové skale. 1 — s nechuti,

9 — natéSeny.
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Do §koly chodim vétSinou:

M Odpovéd 1 (5.8%)
B Odpovéd 2 (3.9%)
B Odpovéd 3 (14.5%)
B Odpovéd 4 (16.4%)
M Odpovéd' 5 (19.3%)
B Odpovad 6 (14.5%)
B Odpovéd 7 (18.3%)
M Odpovéd 8 (6.8%)
M Odpoved 9 (1%)

Na stupnici od 1 do 9 je primérna hodnota odpovédi 4,95.

Otazka ¢. 7

Co je tvoji motivaci pro dobré znamky?

U této otazky bylo vice moznych odpovédi.

0

[
[]
U
U
U

Myyj dobry pocit

Pochvala, uznani a dobry pocit rodict
Uznani vrstevniki

Uznani vyucujiciho

Nejsem motivovan k dobrym znamkam

Jiné

B Maj dobry pocit (39.3%)

B Pochvala, uznani a dobry pocit
rodi€d (22.5%)

B Uznani vrstevnikd (13.5%)

B Uznani vyuéujiciho (12.9%)

M Nejsem motivovan k dobrym
znamkam (9%)

B Jing (2.8%)
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Tti respondenti vyuzili odpovédi ,,Jiné*, kde uvedli tyto odpovédi:

- O znamkach to neni, ale je Spatné se na né¢ vymlouvat.
- Motivuje mé studium na vysoké Skole.

- Nové védomosti

Otazka ¢. 8

KdyzZ dostanes§ dobrou znamku, motivuje té to do dalsi pfipravy na vyuéovani?

Tato otazka je Skalova, zaci mohli zvolit svilj pocit na devitistupniové skale.

B Odpovéd 1 (7.7%)
B Odpovéd' 2 (2%)
B Odpovid' 3 (10.6%)
B Odpovéd 4 (6.8%)
M Odpovid 5 (9.7%)
M Odpovéd 6 (17.4%)
M Odpovéd' 7 (12.5%)
B Odpovéd 8 (18.3%)
B Odpovéd' 9 (15.4%)

Primérna odpovéd’ je 5.94. Moznost 6-9 (pozitivni $kalovy interval) volilo 63,3%
respondentli. Moznost 1-4 (negativni Skélovy interval) volilo 27,1% respondenti.

Neutralni volbu — moznost 5 — volilo 9,7% respondentt.

Otéazka ¢. 9

Piedstav si nasledujici situaci. BliZi se vyu€ovaci hodina, pri které mas psat diilezity
test. Jaké jsou tvoje pocity bezprostiedné pied vyucovaci hodinou?

K nasledujicim vyrokiim oznac ten pocit, ktery se pro danou situaci hodi nejvice.
Otazka je Skalova. Respondenti méli k dispozici vycet pocitl a emoci a u kazdé této
polozky méli Skalou (1-5) oznacit, zda tento pocit v dané situaci prozivaji vice ¢i méné.
1 — nejvice souhlasi

5 — nejmén¢ souhlasi
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. Jsem nervozni

o Mam strach

. Je to pro mé¢ vyzva

. Citim se sebevédomé
. Jsem podrazdény

. Citim se byt nad véci
. Jsem plny energie

o Pocit marnosti

. Pocit uzkosti

o Je mi to jedno

Jsem nervdzni 2,15

Mam strach 2,77

Je to pro me¢ vyzva 2,83

Citim se sebevédomé 2,99

Jsem podrazdény 3,02

Citim se byt nad véci 2,84

Jsem plny energie 3,13

Pocit marnosti 3,26

Pocit uzkosti 3,12

Je mi to jedno 3,5

Tabulka 1 Primerné hodnoty odpovédi

Z tabulky primérnych odpovédi vidime, Ze nejintenzivnéjsi pocit zazivany pred dilezitou
pisemnou praci je nervozita. 44 respondenti ze 104 zvolili u nervozity hodnotu

¢. 1 — nejintenzivngjsi skalova moznost. Pouze 7 respondenttl nervozitu téméf neproziva.

Otazka ¢. 10

Predstav si nasledujici situaci. BliZi se vyucovaci hodina, pri které mas dostat
opraveny dulezity test. Jaké jsou tvoje pocity bezprostiedné pred vyucovaci
hodinou? K nasledujicim vyrokim ozna¢ ten pocit, ktery se pro danou situaci hodi

nejvice.

34



Otazka je Skalova. Respondenti méli k dispozici vycet pociti a emoci a u kazdé této
polozky méli skalou (1-5) oznacit, zda tento pocit v dané situaci prozivaji vice ¢i méné.
1 — nejvice souhlasi

5 — nejméné souhlasi

. Jsem nervézni

. Mam strach

. Jsem natéSeny

. Citim se sebevédomé
o Jsem podrazdény

o Citim se byt nad véci
. Jsem plny energie

. Pocit marnosti

° Pocit uzkosti

o Jsem plny ocekavani
° Pocit zklamani

. Mam vycitky

o Pocit nejistoty

o Je mi to jedno
Jsem nervozni 2,22
Mam strach 2,80
Jsem natéSeny 3,01
Citim se sebevédomé 3,16
Jsem podrazdény 3,48
Citim se byt nad véci 2,88
Jsem plny energie 3,23
Pocit marnosti 3,36
Pocit uzkosti 3,3
Jsem plny o¢ekavani 2,28
Pocit zklamani 3,29
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Mam vycitky 2,99

Pocit nejistoty 2,5

Je mi to jedno 3,52

Tabulka 2 Priimérné hodnoty odpovédi

Otazka ¢. 11

Predstav si nasledujici situaci. Z vétSi pisemné prace z matematiky dostanes 5. K

nasledujicim vyrokim oznac ten pocit, ktery se pro danou situaci hodi nejvice.

Otazka je skalova. Respondenti méli k dispozici vycet pociti a emoci a u kazdé této
polozky méli Skalou (1-5) oznacit, zda tento pocit v dané situaci prozivaji vice ¢i méné.
1 — nejvice souhlasi

5 — nejméné souhlasi

o Pocit bezmoci a beznad¢je

. Pocit osobni prohry

o Motivace Kk lepsim vykonim

o Mam strach jit domi

o Jsem podrazdény

J Je mi trapné mezi spoluzéky

. Je to piilezitost se u¢ivo doucit

. Jsem zklamany

o Jsem demotivovany

. Pocit marnosti

o Citim se trapné pfed vyucujicim

. Maém strach z reakce vyucujiciho

o Je mi to jedno
Pocit bezmoci a beznad&je 2,55
Pocit osobni prohry 2,41
Motivace k lepsim vykonim 3,23
Mam strach jit domt 3,66
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Jsem podrazdény 2,61
Je mi trapné mezi spoluzaky 3,25
Je to ptilezitost se ucivo doucit 3,37
Jsem zklamany 2,13
Jsem demotivovany 2,49
Pocit marnosti 2,77
Citim se trapn¢ pred vyucujicim 3,18
Maém strach z rekce vyucujiciho 3,17
Je mi to jedno 3,74

Tabulka 3 Primérné hodnoty odpovédi

Nejvyssi prumérnou volenou hodnotou byla moznost: je mi to jedno a druhou nejvyssi
hodnotou moznost: mam strach jit domt. Coz znamena, ze s témito dvéma vyroky zZaci

ve vyzkumu souhlasi nejméné.
Otazka €. 12

Piedstav si nasledujici situaci. Z ustniho zkouSeni pred tfidou dostanes hodnoceni 5
(nedostatec¢né). K nasledujicim vyrokiim oznac ten pocit, ktery se pro danou situaci

hodi nejvice.

Otéazka je skalova. Respondenti méli k dispozici vycet pocitlh a emoci a u kazdé této
polozky méli Skélou (1-5) oznacit, zda tento pocit v dané situaci prozivaji vice ¢i méné.
1 — nejvice souhlasi

5 — nejméné souhlasi

J Pocit bezmoci a beznadéje

o Pocit osobni prohry

J Motivace K lepsim vykonim

o Mam strach jit domt

o Jsem podrazdény

J Je mi trapn€ mezi spoluzéky

. Je to prilezitost se u¢ivo doucit
o Jsem zklamany
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. Jsem demotivovany

. Pocit marnosti

J Citim se trapné pted vyucujicim

o Mam strach z reakce vyucujiciho

o Je mi to jedno
Pocit bezmoci a beznad¢je 2,77
Pocit osobni prohry 2,45
Motivace k lepsim vykonim 3,1
Mam strach jit domil 3,86
Jsem podrazdény 2,75
Je mi trapné mezi spoluzaky 2,93
Je to prilezitost se u¢ivo doucit 3,36
Jsem zklamany 2,27
Jsem demotivovany 2,69
Pocit marnosti 2,9
Citim se trapné pied vyucujicim 2,88
Mam strach z rekce vyucujiciho 2,99
Je mi to jedno 3,79

Tabulka 4 Priimérné hodnoty odpovédi

Otazka ¢. 13

Jaky smysl pro tebe ma znamka?

. Rika mi, jak na tom jsem

o Diky znamce vim, co zlepSit

o Znamka o mn¢ nic nevypovida

. Je to forma odmény za mé védomosti
o Je to forma trestu za mé nevédomosti
. Ostatni
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B Rika mi, jak na tom jsem (40.4%)

@ Diky znamce vim, co zlepgit (6.7%)

B Znimka o mné& nic nevypovida
{30.8%)

B Je to forma odmény za mé
védomosti (8.7%)

M Je to forma trestu za mé
nevédomost (9.6%)

B Ostatni (3.8%)

MozZnost ostatni vyuzili 4 respondenti a uvedli nasledovné:

- Zalezi na projevu vyucujiciho, od kterého si odvodim smysl znamkys, je to
pokazdé jiné, nékdy je znamka vSetikajici zatimco nékdy pro mé neznamena nic.
- Mam dojem, Ze spi$ hodnoti moji lenost, kterou ja bohuzel slusné¢ trpim,
mohl bych byt docela hloupy, ale nebyt liny, mam vyznamenani. A u nékterych
je to naopak.

- Znémka urcuje jenom to, co jsem se na danou hodinu naucila. V hlavé totiz
lidem zbyde ani ne ¢tvrtina z toho, co se ucili na test.

- Je to jen ¢islo, u¢ivo mizu umét a dostanu Spatnou znamku - to se mi stalo

nékolikrat
Otéazka ¢. 14

Kviili $patné znamce jsem nékdy ...
U otézky bylo mozZno zvolit vice moZnych odpovédi.
. Lhal rodi¢tim

o Lhal kamaradiim, spoluzakiim, sourozenciim

. Lhal pedagogiim

J Sel za skolu

o Simuloval nemoc, abych nemusel jit do skoly

o Dostal od rodict trest

o Dostal chut’ se u¢ivo naucit znovu, tentokrat 1épe

o Udglal jsem si tahdk, abych Spatnou zndmku uz nemé¢l
J Ostatni
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Respondenti

72
54
36
18
0 = -
thal, lhal lhal 3elza simulova dostal dostal  udélal Jiné
rodicum karpara'd pedagog Skolu lnemoc, od ~ chutse jsemsi
um, um abych  rodicu uCivo  tahak,
qul.uiék nemusel  trest znovu  abych
um, jit do naucit, 3patnou
souroze Skoly tentokr znamku
ncum at lépe uz
nemél

B (hal rodiam (25.4%)

W (hal kamaraddm, spoluzakam,
sourozencdm (9.3%)

B \hal pedagogiim (7.5%)

B el za skolu (7.5%)

B simuloval nemoc, abych nemusel
jit do Skoly (12.1%)

B dostal od rodiZd trest (12.1%)

B dostal chut se u&ivo znovu
naucit, tentokrat lépe (6.1%)

B ud&lal jsem si tahdk, abych
Spatnou znamku uz nemél (17.9%)

B Jiné (2.1%)

Moznost ostatni vyuzilo Sest respondentil a uvedli nasledovné:

e Nikdy jsem své Spatné vysledky netajil/a. Ani jsem se pfed svou lenosti néco se
naucit neschovaval/a.

e Hodné jsem se nastval.

e Nikdy jsem o ni nelhala, rodi¢i jsem se nebala, védéli tak jako ja, zZe si znamky
opravim.

e Nikdy jsem se nerozbrecela.

e Sla jsem se opit s kamarady.

o Kwvili $patné znamce jsem nékolikrat brecela, oporou mi jsou kamaradi.
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Nejvice volena byla prvni moznost — kvili $patné znamce jsem nékdy lhal rodi¢im. Tato

moznost byla zvolena 71x — frekvence této volby je 25,4%.

50 respondentt ze 104 si kvuli Spatné zndmce nékdy udé€lalo tahdk, aby se vyvarovali

dalsi Spatné znamce.
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3.6 Diskuze

Prvni otazka méla spiSe navozujici charakter nez zjistovaci. Jelikoz jsem dotazniky
sméfovala pouze na respondenty standartnich stfednich Skol, kde se hodnoti pouze
pétistupniovou klasifikaci. Odpovédi byly tedy znamy piedem a nebylo pochybnosti o
tom, jaka forma hodnoceni na téchto skolach ptevlada. I pres to pét respondentti zvolilo
druhou moznost slovniho hodnoceni. Vysvétluji si to Spatnym pochopenim otazky,
popiipad¢ tim, ze mj dotaznik byl na socialnich sitich online pfistupny takika komukoli.

Je tedy mozné, Ze ho opravdu vyplnili Zaci, ktefi jsou prevazné hodnoceni slovné.

Otazka druhi a tfeti spolu izce souviseji. V druhé otdzce se respondentli ptam, zda by do
Skoly chodili radé&ji, kdyby se neznamkovalo a ve tfeti otazce, zda by se ucili radéji, kdyby
se ve Skole nezndmkovalo. Zaznamenala jsem vyraznou odchylku odpovédi na tyto dvé
otazky. Z druhé otazky vyplyva, Ze by respondenti sice radéji chodili do skoly, kdyby se
neznamkovalo, ale u odpovédi, zda by se bez znamek ucili radéji vidime, ze by
nezndmkovani vétsi chut’ k uceni nepodnitilo. Ne (21,2%) a spise ne (36,8%) dohromady
volilo 57,7% respondentl. Z toho lze soudit, Ze jsou zndmky pro Zaka jakymsi hnacim

motorem pro jeho rozvoj a vzdélavani.

Z odpovédi na Ctvrtou otazku vidime, ze se témét polovina respondenti (47,1%) shodla
na odpovédi c. — Spatnou zndmku vnimaji klasifikacnim stupném 4 a 5. Je ptekvapujici,
ze 10,6% studentl vidi jako Spatnou znamku vSe, kromé klasifikacniho stupné 1. Jedna

se pravdépodobné o velmi motivované a ambicidzni jedince.

Z grafu u paté otazky je na prvni pohled viditelné, Ze se vétSina (65,4% volilo moznost
ano, 24% spise ano — celkem 89,4%) respondenti nékdy v minulosti citila byt
nespravedlivé ohodnocena, coZ pro mé& bylo nemilé a piekvapivé zjisténi. S touto
informaci bych do budoucna ve své praxi chtéla rozhodné pracovat a pokusit se tento
pocit kiivdy u zaki snizit a pokusit se hodnotit nezaujaté a spravedlivé. Volbu ne (2,9%)

a spiSe ne (7,7%) vyuZzilo ze 104 respondentli jen 10,6%.

U otazky Sesté méli respondenti na Skale od 1 do 9 oznacit ten stupen, ktery nejvice
odpovida jejich naladé, kdyz jdou do Skoly. Z grafu je viditelné, Ze nejcastéjsi odpovedi
byla hodnota 5, tudiz stfedni moznost volby. Druhou nejcastéjsi volbou byla hodnota 7,

coz je milé zjisténi. Moznost 1 — do Skoly chodim vétSinou s nechuti — volilo 5,8%
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respondentl. To neni upln¢ zanedbatelnd hodnota. Odpovédi jsou velmi riiznorodé, ale

celkovy pramér odpovédi (4,95) je uspokojujici.

Pro mé je velmi pozitivnim zjisténim, Ze nejcastéjsi volbou u sedmé otazky byla prvni
moznost — motivaci pro dobré znamky je milj dobry pocit. Tuto mozZnost volilo 39,3%
respondentti. Pfedpoklddam, Ze je to tim, Ze respondenti jsou ze stiednich $kol (primérny
vek respondentt je 17,8 let). Na stiedni Skole se predpoklada, ze tu studenti studuji zcela
dobrovolné¢ a jejich motivaci je tedy jejich dobry pocit. Hnacim motorem zakt zékladnich
kol jsou piedevsim rodice ¢i jind autorita. AvSak druhou nejcastéjsi volbou byla prave
pochvala a uznani rodict (22,5%). Je tedy zfejmé, ze a¢ se zaci uci prave pro svij dobry

pocit, je pro n¢ ndzor a uznani rodict dulezity.

Na otazku, zda je pro respondenty dobrd zndmka motivaci, byla na Skéale od 1 do 9
primérna odpovéd’ 5.94. Z toho vyplyva, Ze dobra znamka studenty motivuje k dalSim
uspésnym vykontim. Moznost 6-9 (pozitivni §kalovy interval) volilo 63,3% respondentt.
Dobra znamka maé pozitivni vliv na dal§i zakovu piipravu. Moznost 1-4 (negativni
Skalovy interval) volilo 27,1% respondentd. Neutralni volbu (moznost 5) volilo 9,7%

respondentul.

Z vysledku je zfejmé, ze pred dilezitym testem respondenti zazivaji nervozitu, coz je
pochopitelné. Nervozita je nejcastéjSim pocitem, ktefi respondenti volili. Dale
respondenti pred dllezitym testem zaZivaji strach. Nejméné volend moznost je: je mi to
jedno. Z toho mizeme soudit, ze dulezity test vétSinou studentim neni jedno a zazivaji
pfi ném jak negativni pocity (jiz zminovana nervozita, strach, aj.) ale i pozitivni pocity
(citi se byt nad véci, citi se sebevédomé, aj.). Kazdy zék je jiny a kazdy zaZiva pocity
odli$né. U dalsi otazky jsem se ptala, jak se respondenti citi pfed hodinou, kdy maji dostat
opraveny dulezity test. Nejcastéji volenou odpovédi byla moznost, ze jsou nervdzni,
druhou nejcastéjsi volbou je, ze jsou respondenti plni ocekdvani. Pravé nervozita a

soucasn¢ ocekavani mize na zaky pusobit, jako eustres.

Kdyz Zzéaci dostanou 5 z dilezité pisemné prace, nejCastéji zazivaji pocit zklamani.
Nejméné volenymi moznostmi jsou: mam strach jit domd, je mi to jedno. Velmi podobné
hodnoty vysly u otazky nasledujici, kde jsem se ptala na to, jaké pocity zazivaji

respondenti, kdyZ dostanou 5 ze zkouseni tstniho.
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Z vysledka tiinacté otazky je znatelné, Ze néktefi zaci povazuji znamku za informaci,
ktera jim fika, jak jsou na tom jejich védomosti (40,4%). AvSak velky pocet respondentti
zvolil moZnost, Ze zndmka o nich nic nevypovida (30,8%). V této otazce jsou tedy znacné
nazoroveé rozpory. Jak uvedl jeden z respondentli v moznosti ostatni: ,, Zdlezi na projevu
vyucujictho, od kterého si odvodim smysl znamky, je to pokazdé jiné, nekdy je znamka
vSerikajici zatimco nekdy pro mé neznamend nic.” S tim musim naprosto souhlasit a z

rozporuplnych vysledk vnimam, ze si respondenti mysli to samé.

Nejvice volenou odpovédi u ¢trnacté otazky je prvni moznost — kviili Spatné znamce jsem
nékdy lhal rodi¢iim. Tato moznost byla zvolena 71x — frekvence této volby je 25,4%.
Z tohoto vysledku je ziejmé, Ze ackoli se respondenti u¢i pievazné pro svij dobry pocit
(otdzka €. 7), za své Spatné vysledky se pfed rodi¢i evidentné stydi a zatajuji jim je, nebo
v minulosti to alesponi jedenkrat ud¢lali. Jak jsem uvedla v ¢asti teoretické, lez rodice
vnimaji od svych déti jako jedno z nejvétsich prohfeskii — lez je pro rodice horsi nez
samotny Spatny Skolni vysledek. Zajimavé je to, ze 34 respondentli nékdy dostalo za
Spatnou zndmku od rodicl trest. Vice zaki tedy své neuspéchy zatajuje, pficemz rodice

své déti za Spatné znamky potrestali jen zhruba téetinu respondent.

Prvni hypotézu mij vyzkum potvrdil. Zaci by do koly chodili radgji, kdyby se tam

nedostavaly znamky, ale bez zndmek by jim chybéla motivace a neucili by se radéji.

Druhou hypotézu se také podatilo potvrdit. Zaci zaZivaji negativni pocity pied zkousenim

1 po ném. Zazivaji zejména stres, izkost, pocit nejistoty.

I treti hypotézu muj vyzkum potvrdil. Vice jak polovina z respondentti kvili Spatné

znamce zalhala rodi¢um.
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ZAVER
Cilem mé préace bylo za pomoci odborné literatury vymezit problém hodnoceni zakd.
Teoreticka cast obsahuje obecnou charakteristiku pojmu hodnoceni, vymezuje zakladni
pojmy a pojednava o funkci typech, vyznamu, metodach a formach hodnoceni. Druha
polovina teoretické ¢asti se zabyva problematikou stresu. Vymezila zakladni pojmy této

oblasti, obsahuje zakladni charakteristiky Skolni zatéze a vyporadani se s ni.

Tato teoreticka ¢ast je doplnéna o vyzkumné Setteni, kterd probihalo dotaznikovou formu

a tyto mé vysledky byly poté vyhodnoceny v tabulkach a grafech.

Vysledky praktické Gasti potvrdily stanovené hypotézy. Zaci by do $koly chodili radgji,
kdyby se znamky nedostavaly, ale jejich postoj k uceni by to nezménilo. Vyzkum
potvrdil, Ze zaci pred zkousenim i po ném zazivaji negativni pocity, predevS§im nervozitu,
uzkost, strach a nejistotu. Vyzkum potvrdil i hypotézu, ze zaci kvuli $patné zndmce 1zou

rodi¢tim (71 respondentti ze 104).

Pro mé bylo velmi piekvapivé zjisténi, ze 89,4% respondentt se nékdy v minulosti citilo
byt nespravedlivé ohodnoceno. Z toho je jasn¢ viditelné, ze pétistupnova klasifikacni
stupnice neni z hlediska spravedlnosti idealni. Zndmka je v tomto smyslu pouze ¢islo,
které nevypovida o zdkovi jako osobnosti. Znamka je pouhym sdélenim momentalniho
vykonu v daném vyucovacim predmétu. VEtSina ucitelll vinima znamku jako nejucinnéjsi
zpusob ohodnoceni. Z mého vyzkumu ale vyplyva, Ze to zaci vnimaji jinak. Do budoucna
bych rozhodné chtéla byt ucitelem, ktery zndmku pfinejmenSim Zakiim okomentuje a

vysvétli, doporuci népravu.

Ze své prace jsem si odnesla spoustu teoretickych 1 praktickych poznatki. Ujasnila jsem
si, jaky bych chtéla byt ucitel a jak bych chtéla své Zaky hodnotit. V etické vychoveé bych
se rada vyvarovala jakymkoli zndmkam a pevné véfim, Ze mi to mé budouci pracovisté
umozni. Co se tyCe biologie, tam bych Zaky hodnotila spiSe znamkou doplnénou o

komentaf s cilenou zpétnou vazbou.
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