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UVvOD

Postava Marie z Nazareta predstavuje v Pismu svatém piechod k
novému pocatku. Jeji osoba mi byla vzdycky blizkd, pfedevSim pro svijj
postoj naslouchani Bozimu slovu a aktivniho jednani v souladu s Bozi vali.*

K rozhodnuti vénovat se v této praci pravé mariologii mé vsak vedly
jesté jiné davody. Jaké? Mariansky fenomén existoval, existuje a bude
existovat. Nechat ho bez zkoumani, reflektovani, prohlubovani a kultivace
by znamenalo, Ze teologie jakoZto inteligence viry a spirituality v této
oblasti na svoji funkci rezignuje.

Téma mariologie je na poli dne$ni teologie stale aktualni, miizeme
dokonce tvrdit, ze Gloha a vyznam Bohorodic¢ky je fadou autord stale vice
docetiovana.? Na II. vatikinském koncilu, od jehoZ otevieni si letos
piipomindme 50 let, otcové znovu piehodnotili mariologicky aspekt viry ve
svétle dnesni doby.?

Je ziejmé, ze pivodnich mariologickych praci v ceStiné je velmi
malo, pokud vibec. V zasadé chybi zkoumani d¢&jinného aspektu
mariologie. Je tieba dodat, ze existuji prace, které zkoumaji tuto tematiku
z jinych aspekti, napt. ikonografického.? Z uvedeného diivodu je zkoumani
marianského fenoménu nanejvys opodstatnéné. Pokud chceme pochopit

soucasnost, je tieba zminit minulost.

! Srov. Tertio millenio adveniente, &l. 48.

? Dokladem toho jsou &etné marianské a mariologické kongresy, poradané od konce XIX. stol.,
jakoz i zfizeni Mezindrodni papeZzské marianské akademie v r. 1959. Srov. COURTH, F. heslo
Kongresse. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon 1lI, s. 609-610. Uved'me téz
dokument zminéné papezské akademie s nazvem Matka Pdné. Pamdtka — pritomnost — nadéje
Z jubilejniho roku 2000. O cesky pteklad tohoto dokumentu se zaslouzil prof. C. V. Pospisil, Th.D.
Vydalo Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelni Vydii r. 2003. Z na$eho prostfedi vzpomenime na
teologickou konferenci o Marii z Nazareta, konanou v Hradci Kralové ve dnech 17. — 19. 2. 2003.
Srov. Maria z Nazareta. Svitavy: Trinitas, 2003. 176 s. ISBN 80-86036-91-X.

% Postavé Marie z Nazareta je vénovana VIIL kapitola véroutné konstituce o cirkvi Lumen
gentium. V ni je pfedstavena piedevsim jako panna a matka a jako prototyp (pfedobraz) cirkve.

* Napt. ROYT, I. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. 342 s. ISBN 80-246-
0963-8.



Musime si také priznat, Ze ne vSechno v marianské lidové tcté ma
nadpfirozena vychodiska. Maridnskd lidova ucta nutné potiebuje taktni,
fundovanou a trpélivou kultivaci, kterd odmita jak mariofanatismus, tak
mariofobii.

Toto snazeni ma pochopiteln¢ také ekumenicky aspekt, protoze
nékteré kritiky ze strany nekatolickych autorti je tfeba vnimat s velkou
pozornosti. Zakladnim kriteriem na$i mariologie musi byt Pismo svaté,
ptedevsim Novy zakon. V tomto duchu chceme pfistupovat k analyze
zkoumanych projevi marianské tcty.

Kde se maridnsky fenomén projevuje? Pochopitelné v uméni
slovesném i vytvarném. Zpravy nachdzime nejen v kdzanich a spiritualnich
spisech, ale téz v kronikach, lyrickych skladbach, dobové literatufe...
Neomezujeme se pouze na marianskou a mariologickou literaturu, ale
pozornost vénujeme také uméleckym, resp. vytvarnym projevim ucty
k Marii z Nazareta. Mariansky fenomén tak piedstavuje Siroké pole, jez
neni mozno postihnout beze zbytku. Z toho plyne i nazev nasi prace: Sondy
do Ceske stredoveké mariologie.

Jakou metodu budeme v naSem Tusili aplikovat? Nejprve chceme
hledat stopy marianské ucty. U vybranych dél budeme pouzivat predevsim
strukturdlni analyzu, pochopitelné¢ pievazné synchronniho typu. U
nékterych dél se budeme rovnéz zabyvat prameny, tj. nakolik se doty¢ni
autofi opiraji o Pismo, cirkevni otce, tradici.

V prvni kapitole se pokusime pftiblizit mariansky fenomén, jak
existoval v pocatcich christianizace ¢eskych zemi. Konkrétné si uvedeme
nékteré pisemné a také vytvarné projevy rané¢ho kiestanského kultu v nasi
vlasti, jeZ poukazuji na osobu a ilohu JeZiovy matky v d&jinach spasy.”

Druha kapitola nas nasméruje do let pted Husovym pisobenim
v Betlémské kapli. Je to doba jeho predchtidct a soucasniki, k nimz patfili

Vv prvni fadé Jan Mili¢ z Kroméiize, Mat¢j z Janova, Tomas Stitny ze

® Srov. MPMA. Matka Pdné. Pamdtka — pFitomnost — nadéje, &l. 25.
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Stitného a mnozi dalsi. Zaroven je to doba velkého rozmachu marianské
ucty. Urcitého vrcholu dosahl vyvoj této ucty pravé ve 2. poloving XIV.
stol. O dalsich marianskych inspiracich této epochy pojednavaji téz kapitoly
tieti a Ctvrta, v nichz nastinime marianskou tematiku dvou vyznamnych
pastyfu prazské arcidiecéze, arcibiskupi Arnosta z Pardubic a Jana
Z JenStejna.

Celé dalsi sméfovani nasi prace je urovano mysSlenkovym tokem,
ktery miZeme vysledovat u celnich pfedstaviteli husitského hnuti. Ve
snaze téchto osobnosti zformulovat a uvést do Zivota opravny program
nejen pro cirkev, ale pro celou spole¢nost méla uréité misto pochopitelné i
marianska tematika. Od paté kapitoly se tedy soustiedime na projevy
marianské tcty a nauky, jak je muzeme vypozorovat V jednotlivych
proudech tohoto hnuti.

Nejprve se pokusime sestavit mariologii mistra® Jana Husa. Od
tragické smrti tohoto cirkevniho reformatora’ si za 3 roky pfipomeneme
Sestisté vyro¢i. Postoje jednotlivych frakci husitského hnuti k tajemstvi
matky Pané provéfime Vv Sesté kapitole. Konecné sedmou kapitolou,
mapujici mariansky profil mistra Jana Rokycany, volené¢ho husitského
arcibiskupa, celou praci uzavieme. K této posledni kapitole jesté pripojime
exkurz, jenz nam ptiblizi nékteré marianské inspirace Petra ChelCického a
jeho stoupencti, pozdéjsi Jednoty bratrskeé.

V zavéru pak nasi dosavadni analyzu shrneme. JiZ na tomto misté si
ale dovolujeme upozornit na skutecnost, ze nauka 0 matce Bozi v dilech
naSich autorti, predev§im u ptedstavitell husitského hnuti, nezaujima
ustfedni postaveni. Daleko vétSi pozornost a zajem vénuji christologii a

eklesiologii. Tyto oblasti, jak je znamo, pfedstavuji Casto spiSe sporné pole

® Tuto akademickou hodnost budeme v nasi praci u Husa i dalSich autorti psat vzdy s malym
pocatecnim pismenem, nebot’ jedinym Mistrem je pro nas Jezi§ Kristus. S timto pohledem by
nepochybné souhlasil i Jan Hus jakoZto mistr prazské univerzity.

’ Mezi reformatory cirkve zafadil Jana Husa na prahu jubilejniho roku 2000 papez Jan Pavel II.
Srov. Mezindrodni sympozium o Mistru Janu Husovi. Rim, Papezska laterdnskd univerzita 15. —
18.12. 1999, ¢l. 1.
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teologické diskuse, zatimco mariologie jmenovanych autord nam daleko
vice umoziiuje stavét na spole¢ném zaklads.® Maria tedy hraje v§znamnou
alohu i v otazce ekumenickych vztahi.®

V prezentovanych spisech naSich autort i1 v dalSich zde uvedenych
dilech je uzivéana ortografie, kterd je odliSnd od té, na jakou jsme dnes
zvykli. Kvili vétsi autentiCnosti jsme se vSak rozhodli ponechat citované
texty v plvodnim znéni, resp. v podobé¢, jakou nalezneme v pouzitych
literarnich pramenech. My vSak budeme aplikovat ortografii, béznou

v nagich kulturné-historickych podminkach.™

8 Na poli katolické teologie je mariologie stale vic chapana jako nutny doplnék christologie. Srov.
POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel,* s. 236-237. Zaroveti, jak konstatuje J. Vokoun,
ani vztah mlad§i generace evangelickych kiestanii k maridnské tématice jiz neni v nasem
narodnim prostfedi vyhradné odmitavy. Srov. VOKOUN, J. Ekumenickda metodologie Edmunda
Schlinka a jeji aplikace na ceskou problematiku, s. 276.

% Marianska tematika rozhodn& neni na piekazku ekumenickému hnuti. Srov. UR, ¢l 20 (In
Dokumenty Il. vatikinského koncilu, s. 454) a také dokument MPMA Matka Pdné. Pamadtka-
pritomnost-nadéje, ¢l. 68-70.

19 Oznageni Marie z Nazareta jako napf. panna a matka budeme uvadét vzdy s malym po&ateénim
pismenem. Jedinou vyjimku ztohoto pravidla vna$i praci pfedstavuje mariologicky titul
Bohorodicka. U oficidlniho néazvoslovi maridnskych svatkli se rovnéz pfidrzime ustalené
ortografie.

12



1 MARIANSKE INSPIRACE Z DOBY
POCATKU CHRISTIANIZACE NASICH ZEMI

»Zeme svatovaclavskeé koruny jsou od pocatki své christianizace
spjaty s marianskou uctou.” Tuto vétu mtzeme €ist V marianském slovniku
Marienlexikon v zahlavi hesla pojednavajiciho o Geskych zemich.™* V prvni
kapitole nasi prace provéiime pravdivost tohoto tvrzeni.

Pro ziskani hlubSich souvislosti zasadime informace, jeZ zde chceme
prezentovat, do SirSiho kontextu. Nejprve strucné predstavime status quo
marianské otazky v situaci vSeobecné cirkve starovéku. Na to navazeme
kratkym historickym exkurzem, ktery nam pfiblizi nékteré dulezité
momenty z dob poc¢atkli christianizace nasich zemi. Po tomto nasmérovani
si povsimneme nékterych pisemnych a uméleckych projevii raného
kiest’anského kultu v nasi vlasti, jez poukazuji na osobu a tlohu JeziSovy

matky v d&jinach spasy.*?

1.1 Struény vyvoj marianské ucty a nauky do 1X. stol.

Je nutno si uvédomit, ze kiestanstvi zacalo pronikat na nase tzemi
v dobé, kdy ptedevs§im na Vychod¢ proslo mnoha vyznamnymi vyvojovymi
fazemi. Ty nejdulezitéjsi, jez ovlivnily i vyvoj marianské tcty a nauky, Si
nyni ve zkratce pfipomeneme.

Zakladem a vychozim momentem celého maridnského fenoménu
Vv pohledu cirkve je Pismo svaté. Maria v ném zaujima spiSe nendpadné

misto. Zminky o ni maji pfedeviim za tkol piedstavit tajemstvi Krista."

11 VALASEK, E. heslo Béhmen-Mihren-Sudetenschlesien, oddil Historische Ubersicht. In
BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon I, s. 520.

2 Srov. MPMA. Matka Piné. Pamdtka — pritomnost — nadéje, ¢l. 25.

B3 Diilezitost matky P4né je oviem dana pravé jejim priclenénim ke Kristu. Na vztah mezi Marii a
osobou vteleného Slova poukazuji Cetné uryvky Pisma svatého, jez spolu vzajemné souviseji.
Srov. LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii, S. 35.
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Posvatny poklad Boziho slova ovSem neni tvofen pouze kanonickymi
knihami Pisma sv. Jeho nedilnou souéasti je také posvatna tradice™. Jiz ve
I1. a lll. stol. vyjadfili otcové cirkve nékteré plodné nauky obsaZené v této
tradici, knimz patfil napt. antiteticky protiklad mezi Evou a Marii a
hluboka souvislost mezi Marii a cirkvi.™

Za jednu z nejvyznamnéjSich udalosti Vv oblasti vyvoje maridnské
ucty a nauky je mozno povazovat Efezsky koncil (r. 431), kde bylo
definovano, Ze Marii nélezi titul Theotokos, Bohoroditka.'® Uz pred timto
koncilem se vSak v cirkvi slavily biblické a christologické svétky, v nichz
panna Maria zaujima daleZité misto."’

Po Efezském koncilu nartstd pocet svatk, jez Cerpaji z apokryfil o

oy oav 18 s o s .19
Mariiné détstvi™ a ze spisit o jejim nanebevzeti.

Teologicka reflexe se
rovnéz zacind rozvijet dvojim smérem: jednak je zde otazka po pocatku
Mariina Zivota,?’ jednak se objevuje téma napln&ni tohoto Zivota ve slavé.

, T . PR y . ;121
S tim souvisi I otdzka postaveni matky Bozi v ramci spolecenstvi svatych.

1 Pidrzujeme se zde dnes b&zného tzu, kdy je slovo ,tradice” psano vzdy s malym po&atednim
pismenem. Srov. POSPISIL, C.V. Hermeneutika mystéria,? s. 74.

> Srov. MPMA. Matka Pdné. Pamdtka — pFitomnost — nadéje, &l. 25.

'8 Srov. SCHEFFCZYK, L. heslo Theotokos. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon
VI, s. 390. Srov. téz DS, ¢l1. 251 n.

" Na Vychods to byly predeviim tyto svatky: Hypapanté, tj. svatek Kristova setkani se Simeonem,
a dale svatek Mariina zvéstovani, jehoz slaveni otevielo prostor pro komentovani andélského
pozdraveni. Na Zapadé se od konce III. stol. slavi svatek Kristova pozemského narozeni. Srov.
LAURENTIN, R. Pojednani o Panné Marii, S. 51-52 a 60.

'8 Tak napt. svatek Mariina pozemského narozeni je dolozen od poloviny VI. stol. Svatek jejiho
poceti se zacina slavit koncem VII. stol., podobné jako svitek Mariina uvedeni do chramu.
Inspirace pro slaveni téchto tii svatkli objevime jiz v nekanonickém Protoevangeliu Jakubove,
jehoz vznik klade nejnovéjsi zkoumani ne pozdé€jsi nez V. stol. Srov. tamtéz, s. 53-54. Srov. téz
DUS, J. A., POKORNY, P. (ed.) Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy. 1. dil, s. 255.

9 Svatek nazgvany Zesnuti, Prechod (transitus) & Nanebevzeti dostiva od pocatku VI. stol.
charakter oslavy dies natalis. Pted polovinou VI. stol. se v Konstantinopoli slavi jesté jiny svatek:
uloZeni Satu panny Marie v Blachernach (mésto s cisafskym palacem a chramem zasvécenym
matce Bozi v blizkosti Cafihradu). Srov. LAURENTIN, R. Pojednani o Panné Marii, S. 53.

20 Vira v Mariino panenstvi byla potvrzena na 1. catihradském (r. 381) a Chalcedonském (r. 451)
koncilu. Srov. SCHMAUS, M. Zivot milosti a milostiplnd, s. 222. Srov. téz DS, &l. 150 a 301.

21 Stale jasn&ji se ukazuje, 7e Theotokos je tieba stavdt vy§ neZ svaté a Ze jeji poslani je
univerzalni. Srov. LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii, S. 60.
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Vychodni cirkev ve vyvoji marianské ucty a nauky V této dobé
jednoznacéné predbéhla Zapad. Mnoho marianskych inspiraci, které budou
na Zapadé¢ dale rozvijeny, pochazi pravé z V}’Ichodu.22

Uvahy teologi na Zapadé v obdobi VI. - I1X. stol. se soustied’uji
vyhradné na tajemstvi Kristova pozemského zivota. O panné Marii se tak
mluvi &ist& v kristologickych a soteriologickych souvislostech.”® Tak je
tomu napf. ve spisu Tomus ad Flavianum?* papeze Lva Velikého (+ r. 461)
nebo v prohlaseni italskych a africkych biskupi na synodé, konané
v Lateranu r. 649.” Mariologicka témata, jejichz biblicky zaklad neni na
prvni pohled tak zjevny, totiz Mariin0 nanebevzeti stélem i dusi a jeji
neposkvrnéné poceti, zlstavaji zatim bez hlubsi teologické reflexe. Stejné
tak je tomu 1 votazce Mariina prostiednictvi a jejiho duchovniho

)
materstvi. 6

1.2 Pocatky christianizace naSich zemi

Prvnimi hlasateli evangelia u ¢eskych Slovant byli bavorsti knézi.

Slo predeviim o misi fezenskou.”” Zatimco Cechy patfily pod duchovni

22 Tak je tomu i v pipads &ty svatka slavenych v Rimé: nejprve sem z Vychodu pronika svatek
Hypapanté, tj. oslava Kristova setkdni se Simeonem (z n¢j se vyvine svatek ,,OC¢istovani Panny
Marie®, po II. vatikanském koncilu pfejmenovany na ,,Uvedeni Pané do chramu*), pozdéji kolem
r. 650 se zacina slavit svatek Mariina nanebevzeti (zesnuti), jesté o néco pozdgji je to svatek
Zvestovani Pané (z n¢ho se stane ,,Zvéstovani Panné Marii“, opét az do liturgické reformy II.
vatikanského koncilu) a koneéné tésné pred koncem VII. stol. se objevuje svatek Mariina narozeni.
Srov. LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii, s. 60-61.

%% Tamtéz, s. 63.

? 7Zde se pravi o Kristu, Ze ,, byl pocat Duchem svatym v liné panenské Matky, kterd ho pocala
jako panna a ktera pannou zustala, kdyz ho porodila®. MPMA. Matka Pané. Pamdtka —
pritomnost — nadéje, Cl. 44.

% Tato synoda dospé&la v otazce Mariina panenstvi k nasledujicimu zavéru: ,,Si quis sec. sanctos
Patres non confitetur (...) Dei genitricem sanctam semperque virginem et immaculatam Mariam,
utpote ipsum Deum Verbum specialiter es veraciter, qui a Deo Patre ante omnia saecula natus est,
in ultimis saeculorum absque semine concepisse ex Spiritu Sancto, et incorruptibiliter eam
genuisse, indissolubili permanente et post partum eiusdem virginitate, condemnatus sit. “ DS, ¢1. 503.
% Titul prostfednice se v rozmezi IX. a XI. stol. objevil na Zapad& celkem 5x. Rovnéz myslenka
Mariina duchovniho matefstvi byla v této dob& rozpracovana jen u nckolika malo autord. Srov.
LAURENTIN, R. Pojednani o Panné Marii, S. 62-63, pozn. 53-54.

2" Misionafi se u¢ili slovansky, jak dokladaji zachovalé rukopisy domské kapituly sv. Jimrama
v Rezng, liturgie byla oviem slavena v jazyku latinském. K roku 845 zaznamenaly fuldské letopisy
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pravomoc fezenského biskupa, Morava se Slovenskem tvofily misijni
izemi pasovského biskupstvi.?® Po r. 830 vystupuji Moravané jiZ sjednoceni
pod svym panovnikem Mojmirem. Ten uznal svrchovanost Vychodofrancké
fise a §ifeni kiestanstvi nebranil.®® Podobng si poCinal 1 slovensky knize
Pribina, ktery nechal nékdy kolem r. 830 postavit v Nitie prvni kiestansky
kostel. Prvni chram zasvéceny panné Marii byl zbudovan r. 850 v Zalavaru,
obci v blizkosti jezera Balaton v dnesnim jihozapadnim Mad’arsku.*®

Na prvni snahy o christianizaci nasSich zemi navazala mise
solunskych bratti, sv. Cyrila a Metodéje. Ti pfisli na izemi Velké Moravy v
r. 863 jako vyslanci byzantského cisafe Michala III., na néhoz se obratil
knize Rastislav poté, co vypudil ze své zemé kndze Vychodofrancké fise.™
Oba bratii projevili velky cit pro mistni prostiedi a zavedené tradice:
Slovanska liturgie neméla dle jejich piedstav vzniknout prostym pfenosem
fecké literatury do jinych podminek, ale méla vytvotit pevny zaklad pro
svébytnou slovanskou kulturu, jez by se stala mladsi sestrou kultury
latinské a fecké.*® Vyznamnym po&inem mise solufiskych bratii bylo
udéleni kitu &eskému kniZeti Bofivojovi a jeho manzelce Ludmile.®

Po padu Velké Moravy se politickd moc presunula do Cech a s ni se

zaCalo upeviovat kiestanstvi v latinské podob¢. Prvni kiest'anské svatyné

kiest Ctrnacti Ceskych vévodil i s jejich druzinami. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské
cirkve staletimi, S. 14.

%8 Bavorské kroniky uvadgji, Ze cirkevni spravy na Velké Moravé se ujal r. 831 pasovsky biskup
Reginharius. Srov. VAVRINEK, V. Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, s. 44.

» Nesmime pfitom zapominat, e pfijeti kiestanstvi v dob& nastupujiciho sttedovéku ze strany
panovnika ur¢itého tizemi bylo jednozna¢né motivovano politicky a hospodaisky.

® Srov. VALASEK, E. heslo Bdéhmen-Mihren-Sudetenschlesien. In BAUMER, R.,
SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon 1, s. 520.

31 Knize Rastislav chtél vytvofit vniting silny stat. Proto potieboval samostatnou, na Némcich
nezavislou cirkevni organizaci. Srov. BLAHOVA, M. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek ., s. 219 n.

%2 Srov. VAVRINEK, V. Piivodnost a historicky vyznam kulturniho dila cyrilometod&jské mise. In
POKORNY, L. (ed.) Odkaz solusiskych bratii. Sbornik k 1100. vyroci imrti sv. Metodéje, s. 142.
Dokladem velkomoravské kultury je mimo jiné i odkryti zakladii vic nez dvaceti chrami
v riznych lokalitich Moravy a Slovenska. Srov. BAGIN, A. Uginkovanie sv. Cyrila a Metoda vo
svetle historickych pramefiov a systematickych archeologickych vyskumov. In POKORNY, L.
(ed.) Odkaz soluriskych bratii. Sbornik k 1100. vyroci umrti sv. Metodéje, s. T2.

%% Srov. BLAHOVA, M. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1, s. 234 n.
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nechal v Cechach zbudovat jiz zminény knize Bofivoj.** Po ném to byl
kniZe Vratislav, jemuz vdé¢ime za kostel sv. Jifi na Prazském hrad¢, a knize
Vaclav, ktery nechal na zminéném hradé zbudovat rotundu sv. Vita. Dalsi
chramy vznikaly pfedevS§im na kniZecich hradech, kde byla centra politické
spravy zem&.®

Po zaloZeni prazského biskupstvi r. 973 zacaly vyrlstat v naSich
zemich Cetné klastery. Ty hraly vyznamnou ulohu v pokiestansténi zem¢ a
byly zpocatku obsazovany mnichy benediktinské fehole.®® Slovanska
liturgie®” musela v 2. poloving XI. stol. ustoupit snahiam po liturgické
uniformité, které tehdy v Evropé pfevléldly.38 | nejvyznamnéjsi centrum
slovanské liturgie, sazavsky klaster zalozeny r. 1032 sv. Prokopem, byl po
vyhnani slovanskych mnichu r. 1096 svéfen benediktintim latinského ritu.

V dobé¢ XI. a XII. stol. se objevuji dalsi stiediska duchovniho Zivota.
Jsou to jednak kapituly vznikajici u vyznamnych kosteld,* jednak klastery
novych reformnich fadi, predev§im premonstrath a cistercidki.

Premonstrati, které uvedl do nagich zemi olomoucky biskup Jindfich Zdik,*

3 Prvni kamenny chram na &eském uzemi vznikl ndkdy kolem r. 882 na Levém Hradci a byl
zasvécen sv. Klimentovi. Za vlady Bofivoje byl postaven i prvni kostel zasvéceny panné Marii, a
to na misté, kde se dnes nachazi Prazsky hrad. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve
staletimi, . 27.

% Zde se soustfed’ovala duchovni sprava piisluiné oblasti. Na kn&ze konkrétniho hradniho kostela
se meli obracet obyvatelé urcitého tizemi ve svych potiebach. Nejstarsi farnosti tak byly velmi
rozsahlé. Rikalo se jim velkofarnosti a v jejich &ele stél arciknéz. Srov. tamtéz, s. 55.

% Benediktiny ptivedl do Cech v r. 993 sv. Vojtéch, druhy prazsky biskup, a usadil je na
Bievnové. Pti zakladani klasterti fehole sv. Benedikta sehrali velkou tGlohu Pfemyslovei. Prvni
klaster benediktinek u nas zalozila dcera Boleslava 1., Mlada jiz nékdy kolem r. 970. Zasluhou
knizete Bfetislava vzniklo proboststvi v Rajhradé¢ (1048), dale byly obsazeny klastery v Hradisku u
Olomouce (1078) a v Opatovicich nad Labem (1086). Péstiteli brevnovské mnisské reformy byli
také feholnici klastert zalozenych v Tiebi¢i (1101), Kladrubech (1115), Postoloprtech u Zatce
(1108), ve Vilémové u Havlitkova Brodu (1120) & v Zelivi (1139). Srov. ZESCHICK, J.
Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, s. 15-21.

% Jejiho schvaleni dosahli Cyril a Metodg&j u papeze Hadriana I1. jiz r. 868.

% Byla tim postizena liturgie mozarabska ve Span&lsku, ambrozianska v Milang, pravé tak jako
slovanska liturgie v Chorvatsku a u nas. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve
staletimi, S. 51.

%9 Jeste pred zalozenim vyiehradské kapituly (1068) vznikaly u nas kolegiatni kapituly ve Staré
Boleslavi (1046) a v Litoméficich (1057). Ve XII. stol. pak piibyly kapituly v Sadské a na
Me¢lnice. V Olomouci biskup Zdik pienesl svoji biskupskou kapitulu k novému kostelu sv.
Véclava a u nékdejsiho biskupského kostela sv. Petra ztistala mensi kapitula. Srov. tamtéz, s. 55.
“0Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 129.
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pracovali predeviim ve venkovské duchovni spravé a jejich klastery™ se
staly vyznamnymi stfedisky vychovy. Reformovani augustiniansti
kanovnici, totiz cisterciaci, zase vyznamné prispéli k zemédélskému
pokroku v zemi. Sva sidla budovali pfedevsim v odlehlych tudolich fek, kde
si obZivu obstaravali praci vlastnich rukou.”” Doméci obyvatelstvo si tak
mohlo osvojit spoustu poznatkti z riznych odvétvi zemédé€lstvi. | to byl
jeden z davodu, pro¢ lid naSich zemi postupné prestal vidét v kiestanstvi
viru cizi, panskou, a p¥ijimal ji dobrovolng.*®

V prazském podhradi u ,,Panny Marie pod feté¢zem* bylo zalozZeno r.
1159 prvni pifevorstvi johanitd. Prislusniky tohoto rytitského tadu brzy
nasledovaly i dali fehole s obdobnym poslanim, templéfi a némeéti rytiii.*
Ucta k matce Bozi se rozvijela ve viech téchto fadech. Do okolniho

prostiedi pronikala ov§em pozvolna, stejné jako kiest'anstvi samotné.

1.3 Marianské motivy z dob poc¢atka naseho pisemnictvi

Kiestanstvi v X. a v 1. poloviné XI. stol. nebylo v Cechach na nijak
zvlast’ vysoké trovni. Jak konstatuje prof. Kralik, charakteristiky ceského
naroda jsou V nejstarSich legenddch pramadlo lichotivé. Toto své tvrzeni
ospravedlnuje tim, ze proces christianizace byl zdlouhavy a tézky a ze

divoky narod bylo tieba nejprve trochu civilizovat a vychovat.*® Piesto ale

“z puvodniho dvojklastera na Strahové s oznacenim Sion (1142) piesidlily premonstratky do
Doksan (1145). Premonstratské kanonie vznikaly i na mistech piivodné¢ obsazenych benediktiny,
jako napf. v Zelivi u Pelhfimova (1149) & Hradisku u Olomouce (1151). R. 1150 byla zalozena
premonstratska kanonie v Litomysli. Premonstratské klastery zakladala od XII. stol. i knizata:
V Dolnich Kounicich u Brna (1183), Milevsku (kolem r. 1185), Louce u Znojma (1190), dale
v Teplé (1193) ¢&i Chotésové u Plzné (1200). Srov. BLAHOVA, M. a kol. Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Svazek 1, s. 580-581 a 676-678.

*2 Prvnim cistercidackym opatstvim v nagich zemich byl Sedlec u Kutné Hory (1143). Nasledovaly
klastery v Plasech u Plzné (1144) a v Pomuku pod Zelenou Horou (1145). Na pocatku XIII. stol.
vznikl v severnich Cechach klaster v Oseku (1203) a na Moravé opatstvi na Velehradé (1205).
Srov. KORUNA, B. Cisterciaci, s. 42.

*> Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 121.

* Srov. VANICEK, V. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 11, s. 304 n.

* Srov. KRALfK, O. Kosmova kronika a predchozi tradice, S. 153.

18



mizeme uz v této dobé vysledovat v psanych projevech nasi kultury nékteré

nabozenské motivy, svédéici o marianské ucte.

1.3.1 Legendy o sv. Vaclavovi

Jednim z nejstarSich dokladli naseho pisemnictvi je tzv. Kristianova
legenda. Jeji vznik kladou mnozi historikové na sklonek X. stol.*
Pojednéava se v ni o zivoté a utrpeni sv. Vaclava. Ve 2. kapitole zminéné

legendy ¢teme v pasazi o Ceském knizeti Botfivojovi nasledujici slova:

A ponévadz tyz vévoda na Moravé prodlévaje zavazal se slibem Bohu
v§emohoucimu, uvede-li ho Pan se cti do vlasti, ze vystavi chram ke cti Rodicky
Bozi a ustavi¢né Panny Marie, navrativ se nemeskal a snazil se na samém hrade
prazském splniti svlj slib. Jest prvnim zakladatelem mist svatych,
shromazditelem kleriki a vzdélavatelem nabozZenstvi, byt tak skrovné

rozgifeného, jako tehdy bylo.*

Botivoj tedy nechal v Praze zbudovat kostel a zasvétit jej panné
Marii.® Podle Kristianovy legendy v piekladu J. Ludvikovského se
nejednalo o obyéejny kostel, nybrz pfimo o baziliku.*® Tim by se vyznam
matky Bozi jiz na usvitu kfestanstvi v naSich zemich symbolicky

dotvrzoval jesté vice. Kristianova legenda napovida, ze Botivoj byl pied

% Jako autora této legendy uvadgji nékteré studie Radima, Vojtéchova bratra. Srov. KRALIK, O.
Od Radima ke Kosmovi, s. 18-20. Jini naopak povazuji za autora tohoto spisu benediktinského
mnicha z klastera bfevnovského, tedy latinského ritu. Tim by se i doba vzniku této legendy
posouvala do nasledujicich let ¢i staleti. Nutno dodat, Ze Kristidnova legenda je nejdiskutované;si
legendou vaclavského cyklu vibec. Srov. BLAHOVA, E. a kol. (ed.) Staroslovénské legendy
Ceského puvodu, s. 266. V nasi praci vychazime z presvédcCeni, ze tzv. Kristianova legenda pochazi
z prostiedi slovanského, a tedy z doby sklonku X. stol.

*" Prvni staroslovénska legenda o svatém Véclavu. In KRALIK, O. (ed.) Nejstarsi legendy
premyslovskych Cech, s. 63.

* Prvni Cesky psana kronika ze XIII. stol., oznadovana jako Dalimilova, pfipisuje stavbu tohoto
chramu rovnéz knizeti Bofivojovi: ,, Po té preveliké zmené / Borivoj se svétcem stal a denné /
almuznikim dary davat veli / a prispiva hojné na kostely. / Tak nastala pak i chvile ta, / kdy kostel
svatého Klimenta / v Hradisti byl Cechy zbudovin / a na Prazském hradé vedle bran / k pocté
svaté Mari vznikl chram. * Kronika tak Feceného Dalimila, kap. 23.

* Srov. POKORNY, L. Slovanska liturgie v Cechach. In TENTYZ (ed.) Odkaz solusiskych bratii.
Sbornik k 1100. vyroci umrti sv. Metodéje, S. 185.
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vlastnim kitem poucen o zakladnich pravdach viry. K nim ptednostné patii

i pravda o vt&leni Boziho Syna a s ni souvisejici pravda o Theotokos.™
Ziejme v tomto kostele byl pokitén knize Véaclav, jak se dozviddme z

legendy 0 tomto nasem narodnim patronovi, sepsané Ve Staroslovénsting

pravdépodobné v 1. poloving X. stol.*":

V chram¢ svaté Marie byla pron odzpivana mse a potom biskup vzal hocha a
postavil jej na rohu stupné pied oltdfem a pozehnal jej slovy: Pane Jezisi Kriste,

pozehnej tohoto hocha jakos pozehnal viechny své spravedlivé.>

Ve Druhé slovanské legendé o sv. Vaclavovi™® se naopak uvadi, Ze
prvni kiestanské chramy, totiz ,,k ctihodné pamatce Bozi rodicky Marie a
svatého knizete apostolii Petra* zalozil v Praze Bofivojiv syn Spytihngv.>
Tento rozpor se vyklada dvojim zpiisobem: pokud byl prvnim kiestanskym
kniZzetem Spytihnév (at’ uZ je tato zprava dasledkem tendence usilujici o
zahlazeni stop po slovanské misii v Cechach, nebo jen disledkem
zkratkovitého vidéni minulosti), musel byt on stavitelem prvniho chramu.
Nekteti autofi zase predpokladaji, ze Botfivoj se stavbou chramii zacal a
Spytihngv ji dokongil.>

Z obou téchto legend Cerpa inspiraci i spis s nazvem Sluzba o svatém
Vaclavu. Prestoze ma vylozené byzantsky charakter, a to jak z hlediska
liturgické struktury, tak i zhlediska jazykového stylu, puvod tohoto

verSovaného dila o sv. Vaclavovi je Gesky.>® Jedna z &asti tohoto spisu nese

%0 Efezsky koncil povazoval napf. tento titul za dostateny teologicky vyraz proti nestorianismu.
Srov. SCHEFFCZYK, L. heslo Theotokos. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon
VI, s. 390.

*! Silng pievlada nazor, 7e prvni svatovaclavska legenda vznikla brzy po Vaclavové smrti, ndkdy
kolem r. 940, ptipadné uz v r. 932, kdy byly pfeneseny ostatky Vaclavovy. Srov. Prvni slovanska
svatovaclavska legenda. In BLAHOVA, E. a kol. (ed.) Staroslovénské legendy ceského pivodu, s.
57.

52 Tamtéz, s. 54.

53 Jeji predlohou byla latinsk4 legenda Gumpoldova z konce X. stol.

% Srov. Druha slovanské svatovaclavska legenda. In BLAHOVA, E. a kol. (ed.) Staroslovénské
legendy ceského piivodu, S. 157.

% Srov. tamtéz, s. 192.

*® Divody pro uznani &eského pivodu tohoto dila jsou predeviim jazykové. Srov. SluZba o sv.
Viaclavu. In BLAHOVA, E. a kol. (ed.) Staroslovénské legendy ceského piivodu, s. 220.
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nazev Kdanon o svatém Viaclavu. Sestava z deviti verSovanych pisni (tropt),
jejichZz posledni strofa se vzdy obraci k Bohorodi¢ce. Nékteré myslenky
tohoto kanonu zde pro piechlednost uvedeme.

Jiz v prvni pisni Se autor obraci na matku Bozi nasledujicimi slovy:
, Zdvihni mé, nebot (svymi) skutky, jez hubi dusi, jsem upadl mezi lotry a
tonu ve smrti, Pani. Prosim té, u svého Syna a Boha se za mé primluv.* >
Proc¢ je sila Mariiny pfimluvy tak velikd, ukazuje ¢tvrty zpév zminéného
kanonu. Ten je zakoncen oslavnou slokou nasledujiciho znéni: ,, Vpravde
Jjsou nevyslovna a nepochopitelna jako Biih pozemsStanim i nebestaniim
tajemstvi tvého porodu, Rodicko bozi, ty, kterds vidycky (ziistala) pannou.*
V Sestém tropu je panna Maria vzyvana timto zptusobem: ,, Panovnice
precista, ty, kteras pozemstanum porodila Kormidelnika a Pana, utis lite
vinobiti mych vasni a udel memu srdci klid.* Jesté¢ uved’'me zavér sedméeho
tropu, v némz autor prosi Marii 0 pomoc: ,,Nam, kteii jsme v temnotach,
zasvitlo tebou sveétlo, Panno, nebot tys porodila Boha a Tviirce vSech (véci).
Ustavicné u neho pros, precistd, at' na nds verici sesle velikou milost. «8

Jiz bylo konstatovano, ze Vychodni cirkev v dobé starovéku a
nastupujiciho stiedovéku V otdzce marianské ucty a nauky V mnohém
predbéhla Zapad. Praveé uvedené marianské inspirace tuto tezi jen potvrzuji.
Zaroven muizeme zminénou staroslovénskou pamatku vnimat jako jeden

z doklad toho, ze v Cechach zistala tradice velkomoravské kultury

zachovana.

1.3.2 Vojtésské legendy

Latinské legenda o sv. Vojtéchovi z pera Bruna z Querfurtu®® vznikla

nékdy na prelomu X. a Xl. stol. Nalezneme v ni motivy, odkazujici na

%" Sluzba o sv. Vaclavu. In BLAHOVA, E. a kol. (ed.) Staroslovénské legendy ceského pivodu, s.
229.

* Tamtéz, s. 236. )

> Tento druhy apostol pobaltskych Prusi se setkal se sv. Vojtéchem v Rimé& v r. 996.
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pfitomnost a vyznam matky BoZi v Zivoté kiest'ana a apoStola, jakym druhy
prazsky biskup nepochybné byl. Hned v uvodu je li¢eno zasvéceni sotva

narozen¢ho Vojtécha Bohu témito slovy:

,»Ne nam, Pane, ne ndm budiz Ziv tento chlapec, nybrz jako klerik na pocest
Matky Bozi necht’ nosi tvé jho na krasné §iji.“ Tak tekli a polozili jej na oltar
Marie Panny, a v okamzeni polevila bolest, nemluvidtko ptislo k sob¢ a zcela se
uzdravilo. Tak ptedklada Bohu prosby lidi k ni volajicich dobra a vzneSena
vladkyné andéli, Neposkvrnéna Panna, nebot nedovede odepfit t¢m, kdoz ji
vroucn¢ zadaji, a pfinasi z nebes pomoc chorym smrtelnikiim, zafiva hvézda

motska. Oznacila jsi svého, Maria Panno, sluhu.®®

Maria je titulovana jako Avezda morska i na dal§ich mistech zminéné
legendy.®* Jedna se o jeden z nejstarsich a nejrozsifengjich marianskych
tituld® s hlubokou symbolikou. Hvézdy jsou symbolem &ehosi
nedosazitelného, nebeského, vSeobecné jSou povazovany za znameni
piinasejici spétsu.63 Jsou to mald svétla noci, jeZ poskytuji utéchu a orientaci
nez vyjde slunce, symbolizujici Krista.** Pro sv. Vojtécha byla Maria
bezesporu takovou hvézdou, jejiz zafe odkazovala na daleko silnéj$i zdroj
svétla, totiz na Krista samého.®

O niterném vztahu druhého prazského biskupa k matce Bozi

vypovida verSovana legenda o jeho zivoteé, opét z Xl. stol.: ,,...on vsak,

% Bruno z Querfurtu. Zivot a utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mu¢ednika. In KRALIK, O. (ed.)
Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, s. 134-135.

%1 papez Rehot vyhoveél Zadosti sv. Vojtécha zvéstovat evangelium pohantim a pii jeho odchodu
z fimského klastera benediktini jej vyprovodil témito slovy: ,, Hvézda morska té bude predchdzet
na tvé cesté.“ Srov. Bruno z Querfurtu. Zivot a utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mudednika. In
KRALIK, O. (ed.) Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, s. 147. Podobné vyzniva i zakon&eni
celé legendy: ,, Necht vstane hvezda morskd, svata Rodicka BoZi, k ni necht se pripoji andél
Michal a dobrotivy Petr, necht nasleduji vSichni svati!* Tamtéz, s. 159.

%2 K jeho rozkvétu prisp&l hymnus Ave maris stella z pielomu VIIL. a I1X. stol.

%3 Srov. Redemptoris mater, 1. 3.

 Srov. GEMERT, G. heslo Meerstern, oddil Frommigkeitscheschichte. In BAUMER, R.,
SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon IV, s. 384.

%V této souvislosti miizeme piipomenout slova papeze bl. Jana Pavla 1L, Ze ,,i kdyZ neni mozné
stanovit presny casovy bod pro datum Mariina narozeni, prece je si cirkev stile vedoma, zZe Maria
se objevila na obzoru déjin spasy ditve nez Kristus. * Redemptoris mater, ¢l. 3.
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vzdavaje chvadlu své pani, Marii svaté, / v duchovnim vzacném jidle, ne
V telesném liboval sobé, / ochutnavaje sladce té andelské, nebeské krmé. 66
Zde si miZzeme poloZzit otazku: Kde bral sv. Vojtéch tuto andélskou
krmi? Odkud se u né¢ho vzal a kde rostl onen mariansky rys jeho kiest'anské
viry? Jednim z inspiracnich zdroji Vojtéchovy maridnské tcty byla jisté
benediktinska fehole, s niz se druhy prazsky biskup seznamil v Rimg.
Benediktini usilovali, zejména pod vlivem clunyjské reformy o
duchovni dokonalost. K tomu méla napomdhat pfedevSim liturgie, ktera
V jejich pojeti byla ugasti na liturgii nebeské.®” Vzdyt' i podle slov papeze
Pavla VL. je liturgie zlatym pravidlem kiestanské zboznosti.®® Maria je

s vykupitelskym dilem Kristovym nerozlu¢né spjata, proto maridnskou tctu

nelze z liturgie odstranit.®® Sv. Vojtéch tuto zasadu ctil a naleZité rozvijel.

1.3.3 Prokop sazavsky

Obdobnou duchovni touhu po dokonalosti jako u sv. Vojtécha
mizeme oObjevit také u jiné osobnosti naSeho naroda, totiz u opata
sazavského klastera, Prokopa. Svédectvi o ni podava latinsky psana legenda
snazvem Zivot svatého Prokopa, pochézejici z 2. poloviny XI. stol.”

Nasledujici pasaz piebirame ze 4. kapitoly zminéné legendy:

Vv

Kititele a shromazdil u sebe nékolik bratéi zboznych v zivoté a v mravech.

Ponévadz se v jednomyslné lasce duchovné shodovali, ustanovil jim mnis$ska

% Verde o utrpeni svatého Vojtécha, biskupa a mucednika. In KRALIK, O. (ed.) Nejstarsi legendy
premyslovskych Cech, s. 105.

%7 Benediktini velmi podporovali sakralni hudbu. Cht&li, aby architektura a uméni piispivaly ke
krase a vaznosti obtadtl.. Obohatili liturgicky kalendaf napft. o slaveni Pamatky vérnych zemfelych
a piispéli k rozvoji marianské ucty. http://www.radiovaticana.cz/clanek print.php4?id=12023
[vloZeno 11.11.20009, cit. 1.4.2011].

% Srov. Marialis cultus, &1. 23.

% Srov. MAAS-EWERD, T. heslo Liturgie, oddil Liturgie-West. In BAUMER, R.,
SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon 1V, s. 135.

" Jak dokazuje V. Chaloupecky, byla i tato legenda sepsana podle dnes jiz ztracené slovanské
predlohy. Srov. CHALOUPECKY, V., RYBA, B. StFedovéké legendy prokopské, s. 34-43.
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pravidla a posvatnou sluzbu bozi podle vzoru dobrotivého otce Benedikta. Sam

se viak stal nejmen$im mezi nejmensimi.”

O Janu Kititeli sam Kristus prohlasil, Ze je nejvétSim z téch, kdo se
narodili ze Zeny.’? Tato slova v daleko v&tsi mife plati o Spasitelové matce.
Skutecnost, Ze chram pro sdzavské mnichy byl zasvécen pravé témto dvéma
Kristovym svédklim, je sama o sobé ukazatelem cesty ke kiestanské
dokonalosti. Na tuto cestu také odkazuji nasledujici JeziSova slova
adresovand jeho ucednikim: ,,Ne tak bude mezi vami: kdo se mezi vami
chce stat velkym, bud’ vasim sluzebnikem; a kdo chce byt mezi vami prvni,

'y v r ((73
bud’ vasim otrokem.

1.3.4 Kosmova Kronika ceska

K nejvyznamngj§im pamatkdm latinského pisemnictvi u nds patii
bezesporu Kosmova kronika. Jedna se na svou dobu o vynikajici dilo,
mapujici déjiny naseho naroda od jeho pocatki do 1. ¢tvrtiny XII. stol.

| v této kronice se nachazi n¢kolik skromnych zminek o matce Pané.
Dozvidame se zde napf. 0 existenci benediktinského klastera panny Marie
v Postoloprtech™ & o davodu, pro¢ se vypravil knize Bfetislav se svou
druzinou do Polska. Tam totiz, ,,V hlavnim sidle, jez nese jméno Hnézdno,
V basilice svaté Bozi rodicky Marie, vécné panny, odpocival nejvzacnéjsi
poklad, télo nejblahoslavenéjsiho mucednika Vojtécha.“” Dalo by se

V jistém smyslu fici, Ze podobné jako Kristus byl po smrti polozen na klin

"1 Zivot svatého Prokopa. In KRALIK, O. (ed.) Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, s. 203.
"2 Srov. Mt 11,11.

3 Mt 20,26-27.

™ Srov. Kosmova Kronika ceska. 1. dil, kap. 13, s. 34.

™® Kosmova Kronika ceska. 11. dil, kap. 3, s. 79.
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své matky, tak 1 télo tohoto velkého Kristova svédka bylo na kratky cas

svéfeno do ochrany Bohorodi¢ky v polské zemi.”

Na jiném mist¢ svého dila Kosmas vyzdvihuje vyznam knizete
Vladislava. Ten ,,byl pohrben v kostele svaté Panny Marie v Kladrubech,

jejz sam vystavev Kristu a jeho matce, hojné nadal vsSemi kostelnimi

v . V. . e v ’ ; ol 7
potirebami a zaloZil tam velmi znamenité mnisské opatstvi.

Ackoliv je mnohdy Kosmova kronika pojimana jako historicky
pramen, hlavnim zamérem autora bylo vytvofit dilo literarni, tedy takové,
které by se dobie etlo.”® Na tento fakt poukazuje nasledujici uryvek
popisujici vidéni o soudu nad cisafem Jindfichem, jenz zalozil chram ke cti

panny Marie a sv. Jifi v Bamberku:

Minulé noci, kdyZ jsem ani docela nespal, ani zas nebd¢l, zdvihlo mne vzneSené
zjeveni na velmi rozsahlou, Sirokou a péknou rovinu; a vidé€l jsem tam zlé duchy
hrozné osklivé, jimz z hub a nost Slehaly sirové plameny. Ti tahli cisafe Jindficha
za vousy, a¢ se vzpiral, jako k soudu, a jini, bodajice ho do hrdla Zeleznymi
vidlemi, radostné kticeli: ,,Nas jest, nas jest!” A za nimi povzdali §li Panna Maria
a svaty Jifi, jaksi smutni a jako by ho cht€li vyrvati a s nimi se hadali, az byla
zavéSena uprostied toho pole vaha, §ir§i v objemu nez dvé mile. Na leviCi
vkladala strana zloduchti veliké, nesmirné a nesCiselné zatéze, coz znamena zlé
skutky. Ale na druhé strané jsem vidél svatého Jifi, jak klade na vahu veliky
kostel s celym klasterem, vidél jsem zlaté kiize s tézkymi drahokamy, vidél jsem
mnoho mes$nich knih velkych s perlami a zlatem, vidél jsem zlaté svicny,
kadidelnice, zlaté plasté a vSe, co dobrého ten kral zaziva ucinil. A prece jeste
strana zloduchti prevazovala a kticela: ,,Nas jest, nas jest!” Tu Panna Maria vzala
veliky zlaty kalich z ruky svatého Jifi, a tfikrat potfassi hlavou, pravila: ,,Zajisté
neni vas, nybrz nas jest!” a s velikym rozhot¢enim hodila kalichem o zed’ kostela;

i zlamalo se jedno ucho na ném. Pfi tomto zvuku ihned zmizel pekelny zastup a

"® Na tuto podobnost miize poukazovat i skute¢nost, 7e biskup Sebif doprovazejici knizeci druzinu
ptikazal vSem jejim ¢lentim, aby se po tii dny postili a kajicné oddavali modlitbam, nez se odvazi
télo svatého mucednika vyzvednout z hrobu.

" Kosmova Kronika ceska. 111, dil, kap. 58, s. 203. Jen dodejme, Ze se jednalo o opatstvi
benediktinského fadu.

8 Srov. TRESTIK, D. Kosmova kronika, s. 29.
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Panna Maria vzala cisafe za pravou a svaty Jifi za levou ruku a vedli ho s sebou

tusim do nebeského bydlists.”

Naturalisticky zabarvené li¢eni této udalosti by v nas mohlo vzbudit
dojem, ze uvedend scéna se skutetné odehrala. Jiz jsme se zminili, Ze
Kosmas kladl na formu svého dila mnohem vétsi diiraz nez na jeho obsah,
aby se cCtenafi vSeobecné libilo. Smyslem tohoto uryvku, oznacen¢ho
autorem samym jako vidéni, bylo posilit viru v ptfimluvu svatych a zvlast

Vv mocnou ochranu matky Bozi.

1.3.5 Pokracovatelé Kosmovi

Kosmas dovedl své vypravéni az do ndstupu Sobéslava 1. na Cesky
trin (16.4.1125).% Jeho dilo nalezlo brzy své pokradovatele, ktefi oviem
nejsou znami svymi jmény: star$i znich je obecné oznacovan jako
Kanovnik vysehradsky, mladsi jako Mnich sdazavsky.

Prvni z nich navazuje pfimo na Kosmu a ve svych zdznamech li¢i
udélosti z let 1126-1142.%" Mnich sdzavsky zase zatina své dilo uryvky
z historie klastera sazavského, Kosmu na nékterych mistech dopliuje® a
dovadi své vypravéni k r. 1162. Jedina zminka 0 Bohorodi¢ce se vztahuje
k udalosti z r. 1146, kdy se heslovit¢ poznamenava: ,, Posveceni kaple svaté
Marie v Sdzavé, kterou vystavél pan opat Silvestr, od ctihod. biskupa Oty. “®
K vyznamnym kronikdm zachycujicim dalsi udalosti XII. stol.

nalezeji letopisy Vincencitiv a Jarlochuv. Vincencius byl kanovnikem a

notafem prazské kapituly a dlouhou dobu prozil ve sluzbach prazského

® Kosmova Kronika ceska. 1. dil, kap. 37, s. 62-63.

8 Srov. FIALA, Z. Premyslovské C’echy, s. 97.

81 Vice marianskych motivii nez toto dilo obsahuje tzv. Druhé pokradovani Kosmovy kroniky,
mapujici udalosti let 1140-1320. Zde jsou podrobné vypocteny konkrétni dobové prvky marianské
ucty jako kostely a oltare, zbudované ke cti matky Bozi, ¢i cirkevni svatky, pfi nichz byly
udélovany odpustky (konkrétné svatky Zvéstovani, Ocistovani a Nanebevzeti Panny Marie).

82 Kosmas se totiz ve svém dile o slovanské liturgii zam&rné nezmifiuje.

8 Srov. Kronika Mnicha sédzavského. In Pokracovatelé Kosmovi , 8. 21.
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biskupa Daniela I. Jeho dilo popisuje udalosti let 1158-1167 a je uvedeno

nasledujicim vénovanim krali Vladislavovi a jeho manzelce Judité:

Samy slavné ¢iny Vasi Jasnosti nds nuti k tomu, abychom je uchovali na vé¢nou
pamét. A neni divu, Ze zZena kond takové Ciny. Nebot’ pieslavna a presvatd zena,

kralovna nebes, matka P4na nageho Maria, pfinesla spasu lidskému pokoleni.®*

Zde nemizeme nevzpomenout na biblickou zpravu nazyvanou
protoevangelium. Tato zprava totiz dle katolického chapani odkazuje prave
na enu, jez vykonala ¢in nad jiné slavny.®

Jadrem celého Vincenciova spisu je vypsani italskych udalosti z let
1158-1160, pii nichz autor zazil oblezeni Mildna cisaiskym vojskem.
V souvislosti s touto udalosti je uvedeno, ze mir po porazce milanskych
vzboufenci mél byt uzavien o svatku Narozeni Panny Marie: ,, Jejich
arcibiskup se pak pripravoval na ten den narozeni blahoslavené Panny
Marie slouzit msi cizim zpiisobem, zpiisobem ambrosianskym, kterého
uzivaji podle dovoleni starych papezii pouze Milansti. B0 Dodejme, Ze
uzavieni miru v uvedeny den je vice nez symbolické. Vzdyt pravé skrze
Marii se Bith rozhodl darovat svétu pravy mir, kdyz ji vyvolil za matku
Knizete pokoje.

Dalsiho pokracovani se Vincenciové kronice dostalo asi po 50
letech. Prace na ném se ujal opat premonstratského klastera v Milevsku
jménem Jarloch. Ten si dal pofidit opis kroniky a pfimo navazal na
Vincencitv text. Vyslovnych zminek 0 panné Marii vtomto dile opét
nenajdeme mnoho. Nepiimo vsak rozkvét marianské ucty v Cechach ve 2.

poloving XII. stol. dokumentuje nasledujici hodnoceni krale Vladislava:

84 Letopis Vincencitiv a Jarlochiv, S. 50.

% Na Zapadg je to piedeviim Bernard z Clairvaux (+ 1153), ktery v pfeneseném smyslu nahliZi na
Marii jako na ,,Premozitelku hada“. Srov. SCHEFFCZYK, L. heslo Protoevangelium, oddil
Dogmengeschichte. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon V, s. 343.

8 Letopis Vincenciuv a Jarlochiv, S. 87.
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Na jeho proshy a sjeho uGsilim pfiSly do této zemé dva zbozné tady, totiz
cisterciacky a premonstratsky, a jako slunce a mésic ozafily Cechy. On zménil
vrch Strahov na horu Sion a u€iniv ,,Z pelese lotrovské* dum modlitby, vystavél
tam takové dilo, Ze se sotva najde jemu podobné v nasem fad¢€. Vystavél také jiny
dim naSemu fadu v Doksanech a umistil tam feholni panny (...), tfeti v Plasich
Sedému tadu, ctvrty v Teplicich rovnéz feholnicim vyznavajicim feholi

blahoslaveného Benedikta, a paty v Litomysli.®’

Prozkoumame-li marianské motivy ve vySe uvedenych legendach,
kronikach a letopisech, mizeme dojit k zavéru, ze autofi téchto spist 0
Marii pojednavaji spis okrajové. Pokud tak jiz €ini, cti biblickou tradici a o
nazaretské divce se zmifuji predevim v souvislosti sjejim Synem.®
Z maridnskych témat stoji v popfedi zejména tajemstvi Mariina panenstvi a

jejiho matefstvi.

1.4 Svédectvi Palladia a architektury

Jak jsme si jiz mohli povsimnout, jednim z disledkt christianizace
naSich zemi byl velky rozmach architektonické c¢innosti, piedevSim
budovani kapli, kostelt a klaster. Tak bylo vytvofeno kulturni zdzemi, jez
ptispélo nemalou mérou k tomu, ze od X. stol. se na nasem izemi rozviji
literarni Zivot.?* Tyto stavby oviem uchovaly jestd jiné bohatstvi, totiz
umélecké predméty nébozenské povahy. NEkterym znich je vénovana

nasledujici podkapitola.

8 Letopis Vincenciiv a Jarlochiv, s. 118.

% Do této doby se na Zapadd vseobecné Marii vénuje pozornost predeviim v souvislosti
S tajemstvim JeziSova détstvi. Srov. LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii, S. 69.

% Srov. NECHUTOVA, J. Cesko-latinskd literatura stredovéku, s. 5.
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1.4.1 Palladium zemé ¢eské

Obraz Madony staroboleslavské, znamy spise jako Palladium zemé
Ceské, vznikl v dobé od konce XIV. do poloviny XV. stol. Je vytepan z
meédéného materialu a pozlacen, ovSem nasi pozornost ma zaujmout nejen
svym Vvzhledem. Nedozirna cena tohoto obrazu spo¢iva pravé v samotném
materialu, z néhoz byl vyroben. Ten totiz pochazi z ptivodniho reliéfu, ktery
odkazuje na po&atky kfestanstvi v nagich zemich.”

Podle jedné zlegend, jimiz je plUvodni reliéf opieden, pfinesli
solunsti bratii tuto ikonu s sebou z Recka do Cech a Metodéj ji daroval pfi
kitu knézné Ludmile. Po jeji smrti zdédil obrazek sv. Vaclav, ktery jej mél
stale u sebe. Kdyz byl zavrazdén, jeho sluha Podiven siial obrazek
z Véclavovy hrudi a sta¢il jej nékam ukryt pied zneucténim.*

Po vice jak dvou stoletich obrazek vyoral v poli rolnik a ptinesl ho
kanovnikiim staroboleslavské kapituly. Na misté nalezu byla postavena
kaple, do niz zacali putovat lidé z okoli, a to pravé kvtli onomu obrazku.
Za husitskych valek doslo k vypaleni kaple a z obrazku zbyla jen kovova
beztvara hmota. Po ukonceni téchto valek byla kaple ve Staré Boleslavi
znovu postavena. Obrazek byl restaurovan neznamym umélcem podle
zachovalych popisti piivodni predlohy, nejpozd&ji v 1. poloving XV. stol.*

Dulezit¢j$i nez tyto skuteCnosti vSak zistava pro zdejsi marianskou
tradici fakt, ze kontinuita posvatného obrazu, pfedevsim Kontinuita

duchovni, nebyla pferusena. Pouté na toto misto byly obnoveny a povést o

e . T wrw . 93
maridnském reliéfu se opét zacala §ifit do okoli.

% Tento reliéf o rozmérech 19 cm na vysku 13,5 cm na Sitku (srov. Priloha I této prace) patti
svym stylem k tzv. Krasnym madonam, blizky je ptedevsim obrazu Madony svatovitské (Priloha
6). Srov. téz http://www.historickaslechta.cz/palladium-zeme-ceske-id2010110002-18 [vloZeno
3.11.2010, cit. 8.4.2011].

% Vrahové jej viak dohonili a obgsili, aby se zbavili nepohodIného svédka svého &inu.

%2 Srov. tamtéz.

% Ucta k Bohorodicce se zde totiz snoubi nejen s tradici svatovaclavskou, ale dosahuje az k nagim
slovanskym vérozvéstim, sv. Cyrilu a Metod&jovi. Srov. tamtéz.

29


http://www.historickaslechta.cz/palladium-zeme-ceske-id2010110002-18

1.4.2 Architektonické pamatky

Zvlastni pozornost mezi dal§imi pamatkami romanského obdobi Si
zasluhuje rotunda sv. Kateriny na hradé udélnych knizat ve Znojme.** Ta
V sobé skryva vzacné vyobrazeni nejstarSich Pfemyslovci, jaké nenajdeme
v Praze ani v jiném kralovském mést&.”® Nés oviem vice zajima cyklus
fresek s marianskou tematikou, které plvodné zdobily interiér kaple.
Bohuzel z tohoto cyklu zbylo pouze torzo, nebot’ posledni dochovany obraz
znézoriuje biblickou scénu ,,Uték do Egypta. Dle nékterych autorti byla
znojemska rotunda puvodné zasvécena tajemstvi Mariina nNanebevzeti.
Vyjev této udalosti bychom pak museli hledat na konci celého maridnského
cyklu, ve vyssim ,patie maleb, kde by predstavoval dustojné zavrSeni
celého sledu marianskych obrazi.*

Dalsi artefakt souvisi s nejstarSim ¢eskym klasterem benediktinek.”’
Prvni abatysi tohoto klastera se stala Mlada, dcera knizete Boleslava I.
Ptijala feholni jméno Marie a stravila v tomto klaStete ptes 20 rokil svého
zivota.”® Nejstar$i zobrazeni abatyse Mlady nalezneme Vv basilice sv. Jifi,
kde na opukovém relié¢fu s trinici madonou ze XIII. stol. je vyobrazena
klegici postava Feholnice s napisem ,, Mlada prima abba.*“*®

Z ptemyslovské doby se zachovaly i1 volné sochy, svédCici o
pozvolné proméné spolecnosti: Majestat az jakousi strnulost postav doby

romanské zacal v gotice poznenahlu nahrazovat novy styl, jehoz rysem byla

v&tsi ndha a citovost."® Tento piechod je patrny napf. na vyobrazenich

% BLAHOVA, M a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1, s. 565.

% Jde patrn& o malby jiZ z 1. poloviny XII. stol. nebo jests starii.

% Vyssi horizontalni pasma rotundy nyni odhaluji navitévnikim onen zmifiovany panovnicky

cyklus. At uz byly prace na marianskych obrazech zastaveny a jiz se v nich nepokracovalo, nebo

byl cely cyklus marianskych fresek realizovan a posléze piekryt, jednalo se o zasah zvenci,

vrozporu spravy cirkve. Srov. http://www.znojemskarotunda.com/naz04m01.htm#Obrazova
priloha#Obrazova_priloha [vloZeno 25.1.2004, cit. 8.4.2011].

9"V znikl p¥i jednom z nagich prvnich chramii, zasvécenému sv. Jifi na Prazském hradg.

% Zemfiela 9.2.994 a byla pochovana v kapitulni sini, pozdé&ji pfeménéné na kapli sv. Anny.

% Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 37. Srov. P¥iloha 2 této préce.

100 Na vrcholu této vyvojové linie ve XIV. stol. se pak pred nami objevi cela §kala vyobrazeni tzv.

Krasnych madon.
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Madony z Lomnice u TiSnova, bohuzel ztracené od 2. svétové valky.
Vyjimeénym skvostem na evropské urovni je pak Strakonicka madona
S ditetem. Do brnénsko-tiSnovské oblasti nalezi zase Turanskda madona
s ditstem™ a kamenna plastika Madony s ditétem od sv. Petra a Pavla
z Brna. Ke ,,stojicim“ madonam se kone¢né tadi plastika Panny Marie
z jihoceského Rudolfova & Madona s ditétem z Rouchovan.*

| u téchto nekolika malo dochovanych predmétti umélecké povahy
muizeme zaregistrovat, ze Vv centru kiest'anského hlasani nestoji Maria z

103

Nazareta, nybrz postava jejiho Syna. Tuto skute¢nost opakované

dokladaji vyse uvedené prameny k pocatkiim naSich nejstarSich dé¢jin, a to
jak prameny pisemné, tak i materidlni povahy. Odkazovat na Spasitele je

. S . o1 104
hlavnim smyslem marianského fenoménu viibec.

100 Tytanska madona byla vyfezana z hruskového dieva kolem roku 1250 v takzvanou tradici

trinicich madon, odkazujicich k severofrancouzskému fezbatskému okruhu. Srov.
http://brno.idnes.cz/turanska-madona-a-navrat-k-trnum-krestanstvi-fnl-/Brno-zpravy.aspx?c=A081
027_1074033_brno_dmk [vlozeno 28.10.2008; cit. 9.5.2011].

192'Srov. VANICEK, V. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1, s. 570-572. Jednotliva
vyobrazeni madony s ditétem viz Priloha 2 této prace.

103 Zadny tvor totiz nemiize byt nikdy kladen na jednu rovinu s viélenym Slovem a Vykupitelem. “
LG, ¢l. 62. In Dokumenty Il. vatikanského koncilu, s. 94.

104 Jeden z vyznami mariologie spogiva vtom, Ze tato teologicka disciplina na lidské roving
ptispiva k hlubsimu pochopeni christologickych tvah a inspiraci, které predstavuji zaklad nasi
viry. Srov. POSPISIL, C. V. Maria — matei'skd tvdi- Boha, S. 22.
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2 MARIANSKE MOTIVY V PISEMNYCH
PAMATKACH PRED VYSTOUPENIM MISTRA
JANA HUSA

V nasledujici kapitole zaméfime svou pozornost predev§sim na
nékteré postavy a texty, jez ovlivnily vefejny, a tedy i naboZensky Zivot
v dob¢ pied pisobenim mistra Jana Husa v Betlémské kapli.

Podobné jako v minulém oddilu si nejprve nastinime charakteristiky
doby, vjejimz kontextu chceme vnimat ptisobeni danych autord.
Nasledujici medailonky nam vzdy kratce piedstavi zivotni piibéh té které
osobnosti a seznami nas s marianskymi motivy, jez se v tvorbé toho
konkrétniho autora objevuji. Na§ prehled doplnime rovnéZz o mysSlenky
vybrané z dalSich pisemnych pamatek této epochy, jez prispély k rozvoji
maridnského fenoménu. V zavéru kazdého odstavce jesté provedeme kratké
shrnuti. Celou kapitolu uzavieme dil¢im hodnocenim dané problematiky.

Zvlastni a na svou dobu neobvykl¢ dilo ptedstavuje Pasional abatyse
Kunhuty.105 Od néj pifi svém exkurzu vyjdeme a budeme postupovat

k inspiracim dalsich ptedstavitelti nabozenského Zivota této epochy.

2.1 Charakteristika doby

Od XIIl. stol. zacalo dochazet Kk postupné emancipaci cirkve

06

z podruci svétské moci,’® v disledku &ehoz se zdokonalovala cirkevni

hierarchie. Pod vlivem kolonistd ze sousedniho Némecka se rovnéZ

195\ 1. 2005 bylo toto dilo prohlaseno za narodni kulturni pamétku.

1% Tento zapas zahrnoval piedevsim pravo na biskupskou investituru, dale pozadavek, aby klerici
nebyli souzeni svétskymi soudy, a také uznani cirkevnich narokd na nerusené drZeni a spravu
statkll. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 143.
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zlepsovaly poméry venkovského lidu.'®” Na duchovni raz doby poukazuje
té7 rozsifeni novych fada:'® Frantiskani, oznacovani az do r. 1415 jako
minorité, ptisli do Cech kolem r. 1225 z Némecka.'®® Jejich spiritualitu se
rozhodla piijmout i Anezka, dcera Geského krale Premysla Otakara 1.'%°
Pfislusnici dominikanského fadu se do naSich zemi dostali téz z némecké
oblasti. Nejprve se usadili pfi chramu sv. Klimenta v Praze (r. 1226)."* Jejich
Klastery se v prubéhu ¢asu staly nedilnou soucasti sttedoveékych mést. U¢ilisté
bratii kazateld v hlavnim mésté Ceského kralovstvi pozdéji tvofilo jeden
z piliiG prazské univerzity, zalozené z popudu cisaie Karla IV. roku 1348.
Plsobenim téchto fadu se rozvijela pozoruhodna kajici praxe. Ta
méla oporu v natfizeni IV. lateranského koncilu z r. 1215, dle n¢hoz véfici
aspon jednou do roka museli pristoupit ke sv. zpovédi a o Velikonocich ke
sv. prijiméani.**? Vedle toho bylo pamatovano na spasu zemfelych: rozrostl
se pocet msi sv. za zemielé, pro kostely byla sestavovana nekrologia, tj.
seznamy zesnulych, za néz se tyto mSe mély slouzit, velkého rozsahu

nabylo udileni odpustka.'*?

97 Silny vliv nasich zapadnich sousedii se odrazil i na Zivotd §lechty, kterd nejen pojmenovéavala
sva noveé budovana hradni sidla némeckymi nazvy, ale téz prejimala z germanské oblasti mnohé
rytifské zvyky. Srov. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 153-154.

198 Rozkvét provazel v této dob& i stavajici feholni spoledenstvi, k nimz patiili benediktini,
cisterciaci, premonstrati a dale pfislu$nici rytifskych radu.

199 grov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 69. Tzv. Dalimilova kronika z
pocatku XIV. stol. popisuje ptichod frantiskand do nasich zemi nasledovné: ,, Bosi bratii léta Pane
/ tisic dvé sté tricet dva / prisli pak do mésta Prahy / a utulek nasli sobé / u svatého Jakuba."
Kronika tak receného Dalimila, kapitola 81.

10 Reholni roucho pfijala tato ceska princezna na svatek Mariina zvéstovani. Srov.
http://www.diecezehk.cz/aktuality/kalendar-akci/3805-svatek-zvestovani-p.-marii---den-kdy-sv.-
anezka-prijala-reholni-roucho---prohlidka.html [vloZeno 25.3.2011, cit. 9.5.2011].

1 grov. VANICEK, V. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 11, s. 315 n. Do tretiho fadu
sv. Dominika vstoupila téZ pani Zdislava z Lemberka (+ r. 1251), ktera piispéla mimo jiné
k zalozeni dominikanskych klastera v Jablonném v Podjestédi a v Turnové. Srov. MEDEK, V.
Cesta cCeské a moravské cirkve staletimi, s. 71.

12 To bylo az do XIII. stol. podavano pod oboji zpiisobou, poté zacalo z praktickych divodi vice
ustupovat svatému pfijimani pod zptsobou chleba. Srov. tamtéz, s. 77.

13 7de si dovolime kratké upfesnéni, Ze totiz odpustkem rozuméla cirkev vzdy odpuiténi trestu za
htichy, které jiz byly ve sv. zpovédi odpustény: ,,...ukony a skutky opatrené odpustky, jako ostatne
kazdy dobry skutek nebo jakékoli trpélivé snasené utrpeni, viak rozhodné nejsou odtrzeny od mse
svaté a od svatosti, které predstavuji primarni zdroje posvéceni a ocisténi. “ Enchiridion odpustkil,
s. 11.
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Z této kajici praxe zacal vyrtstat sklon k mysticismu: Lidé
navitdvovali radgji kostely spravované feholniky,'™* kde povazovali
bohosluzby za atraktivngjs$i nez v kostelich farnich. Obdobné to bylo 1 se sv.
zpoveédi.'™® Liturgie zacala nabyvat bohatsich forem, jak doklada vyvoj
liturgického zpévu i rozmach nadhery pii bohosluzbé, zejména ve 2. poloving
X11. stol. ™

Po vymieni Piemyslovct vzrostl v nasich zemich neklid a vnitini
napéti. Prazsky biskup Jan IV. z Drazic (+ r. 1343) se pifesto dal horlivé
zasazoval o hmotnou i1 duchovni nezdvislost cirkve. V prazské diecézi
prosazoval nafizeni viennského koncilu, jehoZ se osobnd zi&astnil.™’
Prispél k povzneseni nizsiho kléru a uvedl do naSich zemi tad kanovnika sv.
Augustina.''®

K vyraznym postavam tohoto fadu nalezel rakousky kazatel Konrad
Waldhauser, kterého kolem r. 1360 do Prahy pozval sam cisat Karel I\V.**
V jeho promluvach se objevovala ostra kritika svatokupectvi s odpustky, jez
se staly jednim z dtlezitych témat tehdejsiho naboZenského Zivota.”®® Pod
vlivem tohoto kazatele se vzdal svého uradu v kralovské kancelati Jan Mili¢
z Krométize. Zatimco Mili¢ predjimal svym pozadavkem svobodného
kazani jeden z husitskych artikull, jeho nastupce Matéj z Janova

prukopnicky prosazoval potiebu Castého pfijimani svatosti oltaini.

14 Rozkvét feholniho Zivota pokratoval i diky &etnym fundacim krale Véclava I Z nich
pfipomefime predevsim zaloZeni cisterciackého klastera Zlata koruna (1263) v blizkosti Ceského
Krumlova. Srov. VANICEK, V. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1, s. 270 n.

15 groy. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 78.

18 Do této doby spadé i zavedeni ranni mse ke cti matky BoZi (tzv. matury), jeZ je spojovano se
jménem dekana svatovitské kapituly, Vitem. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin.
L. dil, s. 168.

17 Koncil (1311-1312) fesil mimo jiné sporné otazky mezi duchovenstvem farnim na jedné strang
a prislusniky zebravych tadi, tzv. mendikanty na stran€ druhé. Ty se tykaly praktickych oblasti
duchovni spravy jako napft. kazani, zpovidani a pohibivani. Srov. tamtéz, s. 176.

18 Srov. tamtéz, s. 173-179. Tento biskup rovn&z povéfil svého penitenciafe Frantidka, aby
pokradoval v psani kroniky prazského kostela i celého ¢eského kralovstvi. Srov. BOBKOVA, L.
Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IV.a, s. 71-72.

19 grov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 66.

200 néapravu cirkevnich pomérii se snazili v této dobé i dalsi kazatelé a univerzitni mistéi jako
napf. Matous z Krakova, Stépan z Kolina, dominikén Bitterfeld aj. Srov. tamtéz, s. 10. N&které
texty posledné jmenovaného univerzitniho mistra pfiblizuje P. Cernuska ve své praci Jindrich
z Bitterfeldu — Eucharistické texty. Brno: L.Marek, 2006. 266 s. ISBN 80-86263-88-6.
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2.2 Mariologie v Pasionalu abatySe Kunhuty

Diiv neZz pfistoupime k analyze marianskych motivi Pasionalu,
nacrtneme nékteré okolnosti jeho vzniku. Zarovei s tim nastinime strukturu
celého tohoto dila a zminime se 0 autorovi nékterych jeho pasazi.
Samostatné podkapitoly pak budeme vénovat rozboru téch Casti Pasionalu,
jez jsou pro zkoumani marianského fenoménu piinosné. Dosazené vysledky

pak jesté na zaveér kratce shrneme.

2.2.1 Historické souvislosti

Pasional abatyse Kunhuty byvéa pokladan za jeden z nejkrasnéjSich
iluminovanych rukopisi Ceské provenience. Jak jiz samotny nazev
napovida, iniciatorkou tohoto spisu byla Kunhuta, dcera Pfemysla Otakara
I1. a predstavena klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazském hrad&.'?!

Kunhuta byla ustanovena abatysi zminéného konventu r. 1302, tedy
jen né€kolik malo let poté, co bylo zalozeno svatojifské skriptorium. Pravé v
ném byly piekladany do CeStiny a piepisovany zakladni modlitebni texty
jako napft. zalmy, zde byla na pocatku XIV. stol. zapsana i tzv. Kunhutina
modlitba. Skriptorium se tak stalo vyznamnym centrem kulturniho Zivota a
dcera Premysla Otakara k jeho podpoie svym vlivem jednoznaéné piispéla.'?

V klastete sv. Jifi byl hluboce zakofenén mariansky kult. O tom nas
presvédcuji piedevsim tii rozsahlé spisy, jez se nachazely v tamni klasterni
knihovné: Prvnim z nich byl rozsadhly vyklad andé€lského pozdraveni od
Konrada Saského s nazvem Zrcadlo Panny Marie. VerSovana skladba Omni
die dic Mariae mea laudes anima zase velebila matku Bozi pfedevsim jako

nasi pani a orodovnici. Kone¢n¢ antologie marianskych vyrokt a pojednani

121 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 158.
122 Srov._http://cs.wikipedia.org/wiki/Klaster svatého Jifi (Praha) [cit.7.2.2012].
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od mnoha cirkevnich otcti i pozdé&jSich spisovateli vykreslovala Mariin
zivot, jeji ctnosti i zazraky, které se staly na jeji piimluvu.'?®

Ani tyto spisy ovSem plné neuspokojovaly touhu véficich po hlubSim
poznani 0sobnosti Jezise z Nazareta a po pfiblizeni jeho zivota, v némz
matka BoZi zaujimala dulezité misto. I to byl jeden z dtvodu, pro¢ abatyse
Kunhuta nechavala vypracovat dalsi mystické spisy. Neékteré z nich
objevime pravé ve zminiovaném Pasionalu.

Pasiondl abatyse Kunhuty je vysoce cenén pro iluminace, které se
v ném nachazeji a za jejichz autora je pokladan kanovnik Benes.'* Nas
ovSem prednostné zajimaji texty tohoto rukopisu. K nejvyznamnéjsim z
nich se fadi dva mystické traktaty (O statecném rytiri a O nebeskych
pribytcich), ptipisované dominikanskému bratrovi Koldovi z Koldic. Mezi
tyto traktaty jsou vloZeny dvé promluvy vztahujici se k velikonocnimu
tajemstvi (na Velky patek a v pfedvecer VzkiiSeni), jez od sebe oddé€luje
Planktus Panny Marie. Koldovo autorstvi téchto textd je ovSem nejisté,
stejné jako v ptipadé Planktu Mari Magdaleny, tedy spisu, jenz cely rukopis
uzavira. Autor je naproti tomu uveden u kazani o Kristové umuceni,
vlozeného pted druhy z uvedenych planktd. Je za ného oznacen papez Lev
Veliky, ovSem ani tento udaj neni zcela prokazatelny. Jedinym jistym
autorem, resp. spoluautorem textt Pasionalu tak pro nas zustava jiz

zmin&ny dominikan Kolda.'?®

123 Tuto antologii je moZno oznagit za pedchiidce pozd&jiiho Mariale Konrada Heimburského.
Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stredovéku, s. 29. Konedné dodejme, ze v knihovné
tohoto konventu neschazely ani apokryfni spisy, usilujici doplnit n&které okamziky ze zivota
JeziSe a jeho matky Marie. Nalezli bychom zde napi. Pseudo-Matousovo evangelium, pojednani o
mladi JeziSové podle TomaSe (tzv. Pseudo-TomdSovo evangelium détstvi) ¢ evangelium
Nikodémovo o utrpeni Muze z Nazareta (tzv. Akta Pildtova). O odchodu matky Bozi z tohoto
svéta zase pojednavalo napt. Slovo Jana Teologa o zesnuti svaté Bohorodicky. Srov.
VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku, s. 27-29. Srov. téz DUS, J. A., POKORNY, P.
(ed.) Nezndma evangelia. Novozdakonni apokryfy. 1. dil, s. 275-351; TENTYZ. Nezndamd evangelia.
Novozakonni apokryfy. 1. dil, s. 454-464.

124 Jedna se o kanovnika pii klasternim kostele sv. Jifi na Prazském hradg, tedy o osobu blizkou
abaty$i Kunhuté. Srov. MATEJCEK, A. Pasiondl abatyse Kunhuty, s. 9. N&ktera vyobrazeni
z Pasionalu viz Priloha 3 této prace.

125 Groyv, VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stredovéku, s. 31-32.
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Kolda z Koldic pochazel ze slechtického rodu pand z Koldic. Patfil
K prvnim mistrim prazské univerzity. Z listu Jana Lucemburského papezi
Klimentu V. se dozvidame, Ze tento muz vynikajici literarnim vzdélanim a
bezahonnosti mravi byl navrzen za &eského penitenciare’® do Rima.
Dostalo-li se mu v8ak této hodnosti, nevime. Papez Kliment V. totiz r. 1314
zemfel. Od 1. kvétna r. 1318 vykonaval Kolda v prazské diecézi a
Olomouci funkci papezského inkvizitora. O rok pozdéji byl zvolen na misto
provinciala dominikéanského fadu v Cechach. Zemiel 1. &ervna 1327.%%7

Jak sdm Kolda sdé€luje, sepsal své mystické traktity na popud
abatyse Kunhuty.128 Jeho tvrzeni miizeme uvést do souladu s obecné
znamou skutecnosti, Ze totiz duchovnim vedenim Zenskych klastert byly
ve XIV. stol. pov&fovani piislusnici dominikanského fadu.”® Pravé zde
mohli Iépe vyuzit své teologické znalosti a pfispét k rozvoji asketického
zivota. Toto vSe nasvédcuje domnénce, Ze kol duchovniho viidce v prvnim

v I TR . I , S 1
zenském klastete fehole sv. Benedikta u nas zastaval pravé Kolda. 30

2.2.2 Traktat O state¢ném rytiii

Jadrem tohoto dila, sepsaného dle autora samotného za tii dny, je
vyliceni tajemstvi Kristova vykupitelského dila, a to na =zaklad¢
podobenstvi, rozvedené¢ho posléze bohatym alegorickym vykladem. Toto
podobenstvi nyni ve zkratce pfipomenime: Urozeny rytif z kralovského rodu

se vydava hledat svoji snoubenku, kterou mu unesl a zneuctil jeho nepfitel.

126 Kanovnik penitenciat jak katedralniho, tak kolegiatniho kostela ma ze svého ufadu povéieni
zbavovat v oboru svatosti smifeni napravnych trestli nastupujicich bez rozhodnuti piedstaveného,
ufedné nezjisténych, nevyhrazenych Apostolskému stolci. Srov. Kodex kanonického prava, kan.
508, § 1.

127 Srov. MENDELOVA, E. Kolda z Koldic a abaty$e Kunhuta. In TT 6/98, s. 198.

128 Traktat O statecném rytiFi vznikl r. 1312, spis O nebeskych pFibytcich o dva roky pozdg&ji. Srov.
MATEICEK, A. Pasiondl abatyse Kunhuty, s. 7.

129 0 Koldovi navic vime, ze zastaval ufad lektora. Nositel tohoto fadového titulu mohl ucit na
fadovych ucilistich a dale pokracovat ve studiu k oznaceni Magister sacrae paginae. Srov.
MENDELOVA, E. Kolda z Koldic a abatySe Kunhuta. In TT 6/98, s. 198.

130 Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku, s. 32. Vyobrazeni dominikana Koldy
kle¢iciho u nohou abaty$e Kunhuty viz Pi7loha 3 této prace, iluminace z titulni strany Pasionalu.

37



Celych 32 let pro ni stravi ve vyhnanstvi, v mnoha zapasech a utkanich
bojuje riznymi zbranémi za jeji zachranu. Nakonec se mu podaii ji
osvobodit, vyvést ze Zalafe a navratit ji dFivejsi slavu.™

Vylozit uvedené podobenstvi v kiestanském duchu neznamenalo pak
pro mistra Koldova formatu nijak velkou obtiz: VzneSenym rytifem je
jednozna¢né minén Jezi§ Kristus, jeho nepfitelem je d’abel, snoubenku
predstavuje lidska duse. Liceni utrap, provazejicich Kristovo hledani jeho
milované snoubenky, zahajuje Kolda vyrokem sv. Bernarda: ,, Cti a znovu
procitej Spasiteluv zivotni béh a nenajdes od liina Panny az po kiiz nic nez
znameni chudoby. «132

Nasledné autor vyjmenovava zbrang, které byly v boji o zdchranu
snoubenky uZity, a vypogitiva nastroje Kristova umuleni.'®® Vit&zstvi
Zmrtvychvstalého pak dle dominikanského mistra zakousi vykoupena
lidska duse tim, ze smi vstoupit do nebeské slavy. Autor podotyka, Ze tato
duse by neméla nikdy zapominat, jakou cenu za ni musel Kristus zaplatit.

V textu samotného traktatu (s vyjimkou jednoho mista, srov. vyse) se
Kolda o matce Bozi ani o jeji piitomnosti na Kalvarii nezmitiuje.*** Velky
daraz klade ovSem na jednotlivé ndstroje, jez spoluptisobily pii Kristove
ob&ti a které posléze objevuje v biblickych piedobrazech.™®® Tim je také

naznaceno, jakym smérem se budou rozvijet dalsi marianské inspirace.

31 Srov. Z KOLDIC, K. Mystické traktdty, s. 7.

132 Tamtéz, s. 15.

133 Kolda mluvi nejprve o nozi, jimz se konala JeZifova obiizka, dale zmifiuje krvavy pot
v Getsemanech, pruty, jimiz byl Kristus biCovan, a provazy, jimiz byl pfivazén ke sloupu.
V nasledujicim pofadi pak vypoéitava trnovou korunu, kopi, jez probodlo bok Spasitele, hieby,
roucho, o néz vojaci losovali, houbu namoéenou do octa. Na zavér uvadi klesté a zebiik, které
slouzily k snimani mrtvého téla z k¥ize. Srov. tamtéz, s. 17-27.

134 Je skute¢nosti, Ze teologové se zajimaji 0 Mariinu pfitomnost p¥i vykupitelské ob&ti jejiho Syna
az od XII. stol. Srov. LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii, s. 70.

135V tomto ,,0bjevovani* miZeme privem spatfovat znaénou autorovu invenci, nebot musel
ptislusnou parabolu koncipovat pravé tak, aby mohl posléze poukazat na pfislusna biblicka mista,
resp. vylist je ze Starého i Nového zakona. Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského
stredoveéku, s. 34.
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2.2.3 Planktus Panny Marie

S rozvojem kultu JeziSova uktizovani se zaméfuje i pozornost stale
vétSitho poctu autort také na bolest, kterou prozivala panna Maria pii

13 Jednim z projevi tohoto kultu se staly rozmanité

umuceni svého Syna.
plankty (place), totiz mimoliturgické skladby, pokousejici se vylicit nékteré
pocity u osob ptitomnych pii udalosti JeziSova ukizovani.*®’ V Pasiondlu
abatySe Kunhuty se nachazeji dva takovéto plankty.'®® Nas nyni zajima
prvni z nich, totiz Planktus Panny Marie.

Text tohoto planktu navazuje v Pasionalu na traktat O statecném
rytiri.**® Opusténa matka naiika nad ztratou svého Syna a jeji Zal pierusuji
jen skoupa slova apostola Jana. Na jeho otdzku: , Proc¢ tedy marné

neutésitelné truchlis? Proc lkas? Proc places? ““ bolestna matka odpovida

refrénove se opakujici vycitkou:

Jeho Zadouci krasna tvaf, na niz hledi and€lé nemohouce se nasytit pohledu,
pokryta krvi smiSenou se slinami, ma barvu, jako by trpél malomocenstvim, a ty
1ikas: Pro€ truchlis, pro¢ places? ... Ono utlé télo, které mu Duch svaty utvofil
v mych utrobach a které pro kichkost ani po zemi nemohlo kracet bez bolesti,
bylo rozdrasano tolika ranami ditek, tolika udery kladiv a probodnutim hteby, ze
od paty k hlavé na ném nezustalo zdravého mista, a ty Fikas: Pro¢ 1kas, proc¢

truchli§? ... Prog spise i ty neplages?**

13 Jednim z prvnich literarnich projevii této nové formy marianské ucty je modlitba, v niz si sv.
Anselm vy¢ita, Ze neprozil s Marii jeji nejvetsi zal. Toto nové téma posléze propracovavaji sv.
Bernard a sv. FrantiSek z Assisi a jeho nasledovnici. Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ¢eského
stredovéku, s. 28.

137 Srov. BERNT, G. heslo Planctus, oddil Lateinische Tradition. In BAUMER, R.,
SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon V, s. 247-248.

138 v prvnim z nich odhaluje svou bolest Janu apoitolovi matka Bozi, v druhém plagi zase Maria
vyzyva k zalozpévu Mati Magdalénu. Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ¢eského stiedovéku, s.
41-47.

139 \/ kritickém vydéni je pFipojen k tomuto traktatu a tvori s nim nedilny celek. Piesto viak, jak
jsme se jiz zminili, Koldovo autorstvi marianského planktu neni zcela pritkazné. Srov. Z KOLDIC,
K. Mystické traktdty, s. XV.-XVii.

9 Tamtéz, s. 33-35.
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Smyslem hotekovani panny Marie bylo vyvolat v adresatech spisu,
tedy prvoradé v osob¢ abatySe Kunhuty samotné, patficnou odezvu a
roznitit citovou stranku osobnosti.'** O oblib& planktu jakozto literarni
skladby v ¢eskych zemich doby vrcholného stiedovéku svédci i jeho vyskyt

v dalsich pisemnych pamatkich této epochy.'*?

Pasional se svym
marianskym planktem stoji ovSem na pocatku této nové formy proZzivani
viry a zboznosti.'*

Druhi ¢ast skladby popisuje Kristovo zmrtvychvstani a jeho setkani
s nejbliz§imi. Sam autor pobizi Zeny spéchajici od prazdného hrobu, aby
sifily radostnou zpravu 0 vzkiiSeni, poc¢inaje od osoby nejvyznamnéjsi:
., BéZte nyni, svaté Zeny, bezte a oznamte matce Zenicha, ktera place slzami,
pro néz neni léku, Ze vstal z mrtvych syn, nejvetsi vitez.“ Pravé jim vklada
do ust tvrzeni, Ze u matky Bozi byly jako u prvni ze vSech lidi zal a

opusténost vystiidany velikono¢ni radosti a plesanim:

Zbozné se totiz véfi, ackoli to neni v Pismech zaznamenano, ze se po vzkfiSeni
zjevil nejprve presladké matce, aby ta, ktera prozivala vétsi bolest nez ostatni,
jako prvni pocitila radost ze zmrtvychvstani. Spattila ho tedy jiz dfive nez my, jiz
se s nim objala a polibila, jiz opfena o svého milovaného zaplesala rozplyvajic se

blazenosti.**

Y1 To je ziejmé jeden z hlavnich diivodi, proé je zde Koldovo autorstvi zpochybiiovano. Pro oba
traktaty, mezi néz je mariansky planktus vlozen, je totiz pfiznacna snaha text prehledné Clenit a
dobrat se alegoricky vysvétleni. Kolda tak nezapfel orientaci svého fadu, ktery mél blize
k racionalni argumentaci nez k rozvijeni citu. Srov. Z KOLDIC, K. Mystické traktaty, s. Xi.

2 Dya dalii plankty miizeme objevit napt. v tzv. Hradeckém rukopisu: Plac svaté Marie vznikl
prekladem verSované skladby Qui per viam pergitis, doloZzené u nas ve XIV. stol., naproti tomu
Plac¢ Marie Magdaleny mél za ptfedlohu prozaické kazani, pfipisované ptivodné Origenovi, popf.
Anselmovi. Srov. HAVRANEK, B. a kol. (ed.) Vybor z Ceské literatury od pocatkii po dobu
Husovu, s. 459 n.

3 Jinym ptikladem této nové formy duchovniho Zivota miZe byt sekvence Stabat mater z po&atku
XIV. stol., jez dosahla ve své dob€ mnohem vétsi obliby a rozsifeni nez zmifiovany planktus. Srov.
BERNT, G. heslo Planctus, oddil Lateinische Tradition. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L.
Marienlexikon V, s. 248.

144 7 KOLDIC, K. Mystické traktdty, s. 39. Obraz, jim? ztvarnil kanovnik Bene§ zminény Koldav
text, viz Priloha 3 této prace, obraz setkani Zmrtvychvstalého s matku (v Pasionalu list ¢. 16).
Ozvénou této viry mohou byt i néktera slova marianskych pisnich z Kancionalu, uzivanych pii
bohosluzb¢ v soucasnosti: ,, Raduj se a vesel, Panno Maria, velkad tvoje zalost nyni minula; spatris
syna milého v blesku svétla jasného, privines ho k srdci opét zivého. “ Kanciondl, 3. sloka pisn¢ €.
404.
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Samotny vyjev setkani s matkou'® soustfed’'uje autor planktu do
pozdravu Zmrtvychvstalého, k némuz pfipojuje nasledujici komentar:
., .Jako by Fikal: Zanech uz bolestného narku, protoze bez bolesti jsi mé
V Zivoté pocala a bez bolestné namahy jsi mne porodila ziistavajic pannou.
Prestan plakat, setri slzy, zapud’ lkani, zanech vzdechii. «146

Vitézstvi je tedy dosazeno a Maria je prvni, kterd ma na ném podil.
Jeji radost se zavrSuje v nebeské slavé, kterou Kristus naznacuje: ,, 7y vsak
vstan, ma milovana, ma holubicko, ma krdasko, ma vyvolena, jiz jsem dal
prede vsemi prednost, zacni se jiz nyni radovat radosti, ktera ti v budoucnu

oo o (7. 147
daleko slavnéji zustane naveky.

2.2.4 Spis O nebeskych piibytcich

Druhy traktdt dominikéna Koldy (z r. 1314) se opira o spis Pseudo-
Dionysia Aeropagity De coelesti hierarchia a volné navazuje na traktat O
statecném rytifi. Rytif v tomto dile ukazuje své snoubence™® piibytky, které
ptipravil v domé svého Otce. Smyslem pouceni ov§em neni popis a vyznam
jednotlivych nebeskych hierarchii, ale oslava panny Marie, kterd se vSemu
hierarchickému uspofadani vymyké a je povysena nad vSechny kiry andéla
i fady 1idi.** Srovnani matky BoZi s nejvyssim lidskym sborem zahrnujicim

patriarchy vyzniva nasledovné:

NemiiZe totiz zahrnovat svaty sbor patriarcht tu, ktera vyznamnosti svych zéasluh

zivot onéch otci v mnohém piekonava a prekracuje. Oni totiz vidéli tajemstvi

145 Nizor, ze Zmrtvychvstaly se nejprve ukazal pann& Marii, se objevuje v dob& vrcholného stiedoveku
Castéji. K jeho obhajctim patfili napf. Rupert z Deutzu ¢i Albert Veliky. Srov. MICHL, J. heslo
Auferstihung, oddil Biblisch. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon I, s. 268.

146 7 KOLDIC, K. Mystické traktaty, s. 43.

Y7 Tamtéy.

%8 Snoubenku zde jiz nepredstavuje lidska duse, nybrz jak sam autor Fikd, bud’ Jezisovo lidstvi
pfijaté z nazaretské panny, nebo cirkev. Srov. tamtéz, s. 51.

149 Konkrétné autor vyjmenovavé tii and&lské hierarchie po trech kiirech, &emuz odpovida dobové
rozdéleni svétct do deviti ¥fadt. Kolda zde piejima celé pasize 34. homilie Rehote Velikého na
evangelia, ¢imZ si svou praci podstatné usnadnil. Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského
stredoveéku, s. 36.

41



spasy v hadance a pozdravovali je jakoby zdali a pod zavojem, tato vSak slozila
puvodce spasy a Pana s nebe ve sviij klin a zblizka vSem ukézala télem odéného,
ktery byl vzdélen hii$nikiim. O tolik tedy pfevysuje tato panna patriarchy, o¢ vice

se skrze ni pfiblizila nage spasa.'*

Marii neni mozné nalézt ani mezi dalSimi fady svatych a svétic,
nebot’ jeji ctnosti piesahuji viechny zasluhy jednotlivych sbort.™ Obdobné

152 D
Z nichz

pak vyzniva 1 porovndni s deviti and€lskymi hierarchiemi,
nejobsirngji se pojednava o serafech. Autor napt. konstatuje, ze Mariina
laska ke Kristu byla v&t3i nez laska serafint.™ Na tuto skuteEnost
poukazuje bolest, kterou matka Bozi prozivala, kdyz se ji dvanactilety Jezis
ztratil v chramu a predevsim kdy? jej doprovézela na kizové cest&.*

Na zékladé vSeho tohoto porovnavani Kolda dospiva k tvrzeni, ze
Maria bezpochyby ,, prekracuje zasluhy andeli i lidi a raduje se dnes hned
po Kristu nevypovéditelné povysena nad vsechny sbory nebestanii*. Pro

svou pokoru navic zustava oteviena k prosbam, s nimiz je mozné se na ni

obracet v jakychkoli nesnazich.'>

2.2.5 Planktus Maii Magdaleny

Poslednim spisem, zaznamenanym v Pasionale abatySe Kunhuty, je

Planktus Mari Magdalény. Jako v ptipadé ptedchoziho planktu jedna se i

1507 KOLDIC, K. Mystické traktaty, s. 65.

131 K nim patif vedle vySe zmin&nych patriarchii jesté sbor proroki a apostoli, dale jsou uvedeni
mucednici a vyznavaci S rozliSenim na vérné kiest'any vSeobecné a knéze, do posledni triady pak
nalezi panny a vdovy a celou hierarchii uzavira posvatné loze manzeld. Srov. tamtéz, s. 67-71.
Iluminaci znazornujici celou hierarchii svatych a svétic viz t€z Prilohu 3 této prace (v Pasionalu
list €. 22).

52 Ty nesou tradi¢ni nazvy: angeli, archangeli, principatus, virtutes, potestates, dominationes,
troni, cherubin, seraphin. Srov. tamtéz, s. 70-76. Maria je nazyvana kralovnou and&ld i proto, ze
stoji Bohu bliz nez kterykoli jiny andél. Srov. FASTENRATH, E. heslo Konigtum Mariens, oddil
Kénigtum Mariens. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon 111, s. 592.

153 Tento rad se nazyva serafové proto, e se pro zvlasmi blizkost svého stvofitele silné zapaluje
touhou lasky.“ Z KOLDIC, K. Mystické traktaty, s. 77.

1% Srov. tamtéz, s. 79.

1% Srov. tamtéz, s. 81.
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zde o dilo kazatelské: kjeho prednesu bylo totiz zapotiebi znacéné
obratnosti. Do textu jsou rovnéz mistrné zapracovany vSechny zminky
evangelii o Mafi Magdaléné. Ty maji posluchacim poskytnout ditkaz
Kristovy velké lasky k této osobs.™®

V uvodu celé skladby se nachazi kratkd zminka o JeziSové matce,
ktera pravé oplakala smrt svého Syna. Protoze ji samotné jiz slzy
nedostacuji, vzbuzuje k plac¢i Mafi Magdalénu. Autor planktu ji vklada do

r

ust nasledujici slova: ,, O sestro Magdaleno, prihlédni nyni a viz bolest
mou! Mou mdam ¥ici ¢i tvou? Reknu spise mou i tvou. «d57

Neni to vSak pouze pocit bolesti nad nejvétsi ztratou, ktery obé tyto
zeny prtiblizuje k sob&. SpiSe feknéme, Ze tato bolest je licena jako projev
lasky, kterou obé Krista milovaly. Ze Spasitel nebyl viiéi témto projeviim

lasky lhostejny, plyne i z dalsich slov bolestné matky:

Vim zajisté, ze t¢ viele miloval; nebot’ milj druzba Jan takto o tobé napsal (11,5)
a pro budoucnost vSem cirkvim ke ¢teni zanechal: Miloval, pravi, Jezi§ Martu a
sestru jeji Marii. Na znameni pak vynikajici lasky v jediné hodiné ti mnohé
htichy odpustil, a nedbaje podezieni Simona farizeje, potom se s tebou diivérngji
nez s ostatnimi Zenami stykal a tebe s sebou po hradech, po nichz kaze chodil,

druzné vodil.

Posledni slova Bohorodi¢ky tvofi pak jakysi pfechod k bolnym
sloviim Mati Magdalény a uvadéji posluchace celé skladby do hlubin jejiho
zranéného srdce: ,,Jaky div tedy, jestlize nad takovym pritelem, Zalostné ti
odnatym, se z hloubi srdce rmoutis, jemuz jsi neméla rovného mezi

lidmi? “**

1% Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedoveéku, s. 41. Skladba se odvolava piedeviim
na nasledujici perikopy Pisma sv.: Lk 7,36-50; Lk 10,38-42; J 11,1-44. Srov. tamtéz, s. 44-46.

157 Tamtéz, s. 44.

158 Cely planktus Maii Magdaleny je uveden nasledujicimi slovy: ,, O smrti, 6 désnd smrti, kéz bys
byla zemrela.” Tamtéz. Vérna Kristova uCednice vzpomind na vSechna setkani s milovanym
Mistrem, pateticky je vyli€ena ptedev§im udalost vzktiSeni Lazara. V zavéru skladby je zal Mafti
Magdaleny vygradovan touto vétou: ,, Sestoupim tedy kvilic k nému do pekel, zda snad aspon tam
najdu utéchy, jestlize ho uvidim.* Srov. tamtéz, s. 44-46.
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2.2.6 Dil¢i hodnoceni marianské tematiky Pasionalu

Texty zaznamenané v Pasionalu abatyse Kunhuty shrnuji dosavadni
marianskou tematiku a zaroven ji rozvijeji novym smérem. Maria je zde
piedstavovana piedevSim jako panna a matka. Zatimco panenstvi

159 1 Mariina

Bohorodicky je prezentovano jako jedinecny dar Bozi milosti,
matefstvi je vyzdvizen piedevsim aspekt bolesti, kterd odkryva jeji aktivni
spoluncast na dile spasy jejiho Syna.'® | tato spoluigast nové potvrzuje
jedine¢né postaveni svaté Panny ve slavé nebeského Jeruzaléma. Svatost
matky Bozi tak pfevysuje svatost vSech ostatnich tvori a Mariina ptimluva
je zvlast mocna. Z mariologickych témat schazi v Pasionalu pouze

vyslovna zminka o neposkvrnéném poceti Bohorodicky.

2.3 Marianské inspirace spojené s osobou cisare Karla IV.

V osobé Karla IV. dostal nd§ narod jednoho znejschopnéjsich
panovniki viibec. Budouci kral ¢esky, némecky a cisat fimsky se narodil r.
1316 z manzelstvi Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny, dcery krale
Vaclava II. Pokitén byl po svém dédovi jako Véaclav, nicméné do d&jin se
zapsal svym bifmovacim jménem Karel.'®® Prvni diplomatické zkusenosti
ziskal naslednik ¢eského trinu r. 1331 v Italii, po tfech letech mu otec udélil

162

titul markrabéte moravského. Po smrti Jan Lucemburského V bitvé u

francouzského Kresc¢aku r. 1346 byl Karel korunovan za krale Ceského a

159 Na to poukazuji predeviim slova uvedena v Planktu Panny Marie: ,,...bez bolesti jsi mé v Zivoté
pocala a bez bolestné namahy jsi mne porodila ziistavajic pannou.” Z KOLDIC, K. Mysticke
traktaty, S. 43.

190 Srov. LG, &l. 61. In Dokumenty 1. vatikdnského koncilu, s. 93.

161 Nosil jej na pamét francouzského kréale a svého stryce Karla Sliéného. Na jeho dvofe byl esky
kralevic vychovavan a zde se i ozenil. Srov. BOBKOVA, L. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek
IV.a, s. 52-90. Karlovym vychovatelem ve Francii byl opat Pierre Roger de Rosiers, pozd¢jsi
avignonsky papez Kliment VI. Srov. KALISTA, Z. Karel IV. Jeho duchovni tvar, s. 36-38.

182 Srov. BOBKOVA, L. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1V.a, s. 143,
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kratce nato dosahl 1 cisafské koruny.163 Karlova vlada v Cechach trvala pies 30
let, béhem kteréZzto doby nezasahla zemé Koruny Ceské zadna valka. Panovnik
ovSem nebyl ani v nejmenSim uSetfen bojli a napéti, jeZ sebou nesla jeho
politickd a diplomatickd mise na domdci 1 zahrani¢ni pid¢. Cisaf a kral cesky
zemiel 29. listopadu 1378 v Praze, tedy v mésté, z n¢hoz uéinil jakysi stied
tehdejsi vzdélané Evropy.164 T¢lo zesnulého bylo na vlastni cisafovo ptani
odéno do frantiSkanského habitu a 16. prosince téhoz roku pohibeno do
hrobky &eskych kralii na Prazském hrads.®®

Karel IV. proslul nejen coby schopny politik a diplomat. K rysiim jeho
osobnosti patfila i hluboka kiestanska zboznost, jejiz marianskou dimenzi
rozhodné¢ nemizeme opomenout. Ve Viastnim Zivotopise, jenz piedstavuje
vyznamné a na svou dobu ojediné€lé dilo, svéd¢i napt. sdm budouci Cesky kral

o vychové, jaké se mu dostalo na francouzském dvote:

Kral mne velice miloval a prikdzal mému kaplanovi, aby mne ponékud vycvicil
v pismé, ackoliv kral sam nebyl pisma znaly. A tak jsem se naucil ¢ist hodinky
blahoslavené Marie Panny, a kdyZ jsem jim pon€ékud porozumél, ¢ital jsem je denné
v dobach svého détstvi stale radéji, nebot’ mym opatrovnikiim bylo od kréle natizeno,

aby mne k tomu nabéadali.**®

Ve prospéch Karlovy maridnské ucty dale hovoii jeho imysl ustanovit
pii prazském katedralnim chramu sbor 24 klerikd, tzv. mansionait, ® kteti by
se kazdodenn¢ modlili ,, hodinky slavné Panny tak, aby o jejim Zivote, skutcich
a zdzracich bylo na kazdy den cteno nové cteni“**®® Umysl vypsat ustanoveni

marianskych hodinek jiz nebyl realizovan, nebot Karel IV. dovedl své

183 Druh4 fisska korunovace Karla a jeho druhé manzelky Anny Falcké se odehrala v Cachach r.
1349. Srov. tamtéz, s. 243. Na fimského krale byl Karel korunovan o Velikonocich r. 1355. Srov.
BOBKOVA, L. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1V.a, s. 301.

184 Srov. tamtéz, s. 456-461.

1% Srov. SPEVACEK, J. Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), s. 480-483.

166 K AREL IV. Vlastni Zivotopis, kapitola III. In Kroniky doby Karla IV., s. 17.

187 Mansionati byli duchovni, ktefi méli povinnost residence a trvalé pée o urovei liturgického
zpéve pii chramu sv. Vita v Praze. Srov. FRANTISEK PRAZSKY. Kronika. III. dil, 6. kapitola,
redakce B. In Kroniky doby Karla IV., s. 136, pozn. 76.

168 K AREL IV. Vlastni Zivotopis, kapitola XIV. In Kroniky doby Karla IV., s. 39.
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vypravéni ke konci r. 1340 a pokraCovatel tohoto jeho Zivotopisu169 se 0 vyse
zminéném poc¢inu Karlové jiz nezminuje. Sbor byl ustanoven r. 1343 a
potvrzen rozhodnutim papezského dvoru v Avignonu.™

Z doby Karlovy se ndm dochovaly zpévy ke msi sv. v predvanocnim
Gase, tzv. roraty.)™ Ty rovn&Z obsahuji Getné marianské inspirace. Jako jeden

ze zpévi pred vlastni msi sv. se zde uvadi napf. nasledujici text:

Zdravas Bohem pozdravena / Rodicko Bozi Maria / plna jsi Bozi milosti / vSech
darGv i také ctnosti. / Milosti Ducha svatého / od ptibytku nebeského /
pieradostné’s obtiZzena / pocala’s Boziho Syna. / Neb t&€ Pan Bih k tomu zvolil / by se

V tvém Zivots sloZil / Syn, jeho moudrost velebna / piedista Panno Maria.'"

V zavéru roratni mse sv. jsou zase vefici vybizeni, aby se obraceli na
matku Bozi s prosbou 0 piimluvu. Dokladem toho je napt. druha sloka pisné
Zdrava bud, Panno Maria, vyjadiujici tuto prosbu nasledovné: ,, Shlédni na
nas dolii s nebe, 0 Kralovno! / my snazné prosime tebe, 0 Kralovno Maria.
Ze Mariina pfimluva neni stavéna do rozporu s Bozim planem spasy, ukazuje
zase Ctvrta sloka této pisné: ,, Po Bohu nase nadéje, o Kralovno! / tva primluva
nam prospéje, 6 Kralovno, Maria.” O tom, Ze tato piseil byla inspirovana
modlitbou Zdravas, Maria, kone¢né sveédci jeji sloka posledni, s poradovym
Cislem 14: ,, Prosiz za nds hrisné nyni, o Krdlovno! / téz i v hodiné posledni, o
Kralovno, Maria. «173

Je mimo veskerou pochybnost, Ze cisaf sam této msi sv. rad

naslouchal'™ a matku Bozi vzyval o pomoc. O Karlové vyhranéné marianské

199 Anonymni autor podava li¢eni n&kterych udalosti Karlova Zivota z let 1344-1346.

70 Srov. BOBKOVA, L. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IV.a, s. 192.

1 Nazev celé mse sv. je odvozen od jejiho latinského vstupniho zp&vu: ,,Rorate coeli desuper.

Y2 pAULY, J., DOUSA, K. (ed.) Rordty. Posvitné zpévy adventni z doby Karla IV., s. 6.

'"® Tamtéz, s. 20-21.

174 (Jjgast na m3i sv. patfila totiz k obvyklym bodéim denniho programu velkého panovnika. Na zéklad&
zvlastniho papezského dovoleni se navic mohl Karel ucastnit msSe sv. i pred svitanim. Srov.
BOBKOVA, L. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1V.a, s. 507.
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ucté sveédCi také fakt, Ze pravé na jeho dvote snejveétsi pravdépodobnosti
vznikl obrazovy typ madony stojici na lvu.*”

Zboznost Karla IV. se odrazela mimo jiné ve shromazd’ovani ostatki
riznych svétcl, pro néz nechal zbudovat jako nedobytnou schranku hrad
Karlstejn a ziidit zde kapitulu. Kanovnici této kapituly zde méli sidlit jako
,, tutores reliquiarum sanctorum *“ (ochranci ostatk svat}'/ch).176

Cestné misto mezi nejrizngj$imi ostatky vénovanymi cisafem
svatovitské katedrale naleZelo jednomu kousku latky, povazovanému za cast
ubrusu ze stolu Posledni vedefe Pan&."” O jiné vyznamné pamétce se zmifiuje
kronikai Bene§ Krabice z Weitmile: §lo udajné 0 zavoj panny Marie, jehoz
tietinu obdrzel Karel IV. jako dar pfi své navstévé klaStera sv. Heleny
v Treviru.'’® Bohaté zdobenou relikvidfovou monstranci nechal cisaf dale
zbudovat i pro pasek svaté panny.'’

Ostatky svatych Karel nejen shromazd’oval a rozesilal do riznych
koutt EV1ropy,180 ale té osobn& uctival.*®*! V tomto jeho nabozenském postoji
jakoz 1 v maridnské tcté Karlové se odrazelo presvédCeni, Ze panovnikova
moc a vlada je Gcasti na vladé Bozi a Ze je zaroven sluzbou ¢lovéku. K jeho

vykoupeni pravé matka Bozi vyznamnou mérou prispéla.

1> Lev zde mohl symbolizovat linii davidovskou, na coZ poukazuje biblické proroctvi Jakobovo
(Gn 49,9), jisté vsak také poslouzil cisafi a ¢eskému krali jako heraldicky symbol odkazujici na
rodovou vétev Piemyslovcu. Srov. FAJT, J. Karel V. Cisai z Bozi milosti, S. 51.

178 Stavba hradu byla zamyslena ve tfech arovnich: prvni méla slouzit jako obytné prostory pro
cisafe a jeho druzinu (toto misto mélo piedstavovat obec pozemstand, tzv. civitas terrena); v druhé
roving, symbolizujici misto o¢i§téni (tzv. purgatorium) se nachazela kaple panny Marie a kaple sv.
Katefiny; konecné tieti, nejposvatnéjsi prostor ve vézi hradu vypliovala kaple sv. Kfize. Prave v ni
byly uloZeny zmin&né ostatky a také ¥isské korunovaéni klenoty. Srov. SPEVACEK, J. Karel IV.
Zivot a dilo (1316-1378), s. 401-402.

Y7 Srov. FAJT, J. Karel IV. Cisar z BoZi milosti, s. 154.

78 Srov. Z WEITMILE, B. K. Kronika prazského kostela. Kniha tfeti. In Kroniky doby Karla IV.,
s. 240.

' Toto ,, Zingulum B. Marise Virginis*“ i jeho schranku pak vénoval domu panny Marie a sv. Karla
Velikého v Cachach. Srov. FAJT, J. Karel IV. Cisai z Bozi milosti, . 386.

180 Tak napk. r. 1362 nechal cisaf zbudovat v Cachach, p¥i hrob& Karla Velikého oltaf sv. Véaclava.
Rovnéz zfizeni oltafe tohoto Ceského knizete ve svatopetrské bazilice byva nékdy spojovano
s Karlovou nav§tévou Rima v r. 1355. Srov. KALISTA, Z. Karel IV. Jeho duchovni tvar, s. 153.
181 Vymluvné je napf. svédectvi jedné francouzské kroniky o tom, jak se cisaf pii navitévé Pafize
r. 1378 i pres veliké bolesti odhodlal vystoupit k relikviatové schrané v tamni kralovské kapli, ba
pfimo se k ni nechal vytahnout po tocitém schodisti za ruce a nohy: ,, Kdyz dospél na vrchol, snal
pokryvku z hlavy, sepjal ruce a drive nez ostatky polibil, se slzami v ocich se po dlouhou dobu
modlil, ve veliké zboznosti. “ Srov. FAJT, J. Karel IV. Cisar* z Bozi milosti, 5. 140-141.
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2.4 Tajemstvi matky Pané vdile Jana Milice

Z Kromérize

Mili¢ je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich Husovych
piedchudct. Narodil se ziejmé nékdy ve 20. letech XIV. stol. V mladi
navstévoval katedralni Skolu v Olomouci. Jeho stylistické schopnosti mu
oteviely pfistup do rlznych Slechtickych a kniZecich kancelati. N&kdy
kolem r. 1358 se dostal do Prahy, kde pracoval v kralovské a cisatské
kancelafi. V letech 1360-1362 zde zastaval urad notafe, kterého se ale vzdal
po obdrzeni vyznamného beneficia: ziejmé od podzimu r. 1362 zacal Jan
182 Tim
3

Mili¢ zastupovat jiz delSi dobu neptitomného prazského arcijdhna.
také mohl byt vice konfrontovan se skute¢nym moralnim stavem cirkve.'®
Pod vlivem Konrada Waldhausera se Mili¢ na sklonku r. 1363 vzdal
kanovnické hodnosti a ufadi s ni spojenych a zacal kazat (:esky.184 R. 1367
odesel do Rima, kde vyzyval ke svolani vieobecného snému. Po svém
druhém navratu zRima v r. 1369 zalozil prvni soukromou kazatelskou
skolu u nés, tzv. Jeruzalém.'® Studentim se vénoval nejen jako ugitel, ale
rovnéz jim pujc¢oval knihy a penize. | v souvislosti stimto kazatelskym
ustavem se objevovaly nové utoky proti Milicovi, takze byl povoldn do
Avignonu, aby se hajil pred papezem. Zde byl sice ospravedinén, do vlasti
se viak jiz nevratil. Zemiel v Avignonu 1.8.1374 a byl zde i pochovan.™®
Nemalou ¢ast plsobeni tohoto ,,otce Ceské reformace,” jak byva

Mili¢ nazyvan, tvofila kazani. Milicova popularita coby kazatele vychazela

12 Srov. KANAK, M. Milic z Kromévize, s. 10-16.

183 Fardr, jenz chodil po krémdch, opijel se, hraval v kostky, prechovdval na své fare podezielé
zenstiny, okradal své farniky, nebyl z nejhorsich. “ Tamtéz, s. 16.

184 Pro vzdé&langjii vrstvy oviem kézal latinsky a po smrti Konrada Waldhausera (+ 1369) prevzal
jeho némecka kazani v Tynském chramé. Srov. http://www.husitstvi.cz/ro27.php [cit. 2.5.2011].
185 Jednim z GiGeld tohoto cirkevniho zafizeni bylo peovat o napravené prostitutky. Mnohé se totiz
pod vlivem kéazani knéze Jana vzdaly dosavadniho zptisobu Zivota a usilovaly o napravu. V r. 1372
zde Mili¢ zalozil kapli, ktera byla zasvécena sv. Mafi Magdalené a dvéma dal$im obracenym
zenam, sv. Affe, a sv. Marii Egyptské. Srov. tamtéz.

18 Srov. BOBKOVA, L., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek I1V.b, s. 92-
96. Srov. téz KANAK, M. Mili¢ z KroméFize, s. 24-30.
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pfedev§im z toho, Ze se na Siroké vrstvy, pifedev§Sim na chudinu obracel
esky. Samotna kazani tohoto Husova piedchiidce dosud vydéana nebyla.*®’
Vyjimku pfedstavuji tfi kazani, jez Mili¢ pronesl na synodach knézstva
prazské arcidiecéze n¢kdy v letech 1366-1373. Rozvinuté marianské motivy
v nich nenalezneme, nicméné nas autor nikdy neopomnél v uvodu kazdé
fe¢i pozdravit Bohorodicku modlitbou Ave Maria. Z marianskych titult je
pouzito piedev§im oznaceni matka milosti, dale se objevuje osloveni slavnd
Panna, rodicka Bozi, popt. blahoslavend Panna.*®®

Kratkou zminku o sedmi ctnostech Bohorodicky, uvedenych
vprotikladu ksedmi hlavnim hfichim Antikrista,"®® objevime i
v dochovaném kazani O poslednim dni Pané. N&§ autor je sepsal v Rimé r.
1367 pro inkvizi¢ni soud, jimz byl vyslychan.

Vice marianskych inspiraci nalezneme v nékterych modlitbach, jez
Mili¢ skladal a prednasel lidu vzdy po kazani.'®® Uved'me nyni &st jeho
modlitoy k pann& Marii, pronesené pivodnd v némeckém jazyku.'*!

S nejvétsi pravdépodobnosti zaznéla pii oslavé nékterého z marianskych

svatkt té doby, snad svatku Mariina nanebevzeti:

O Maria, matko milosrdenstvie, nazadrzij naseho spasenie, jenz tobé v tvoji rucé
jest dano! V tvéj moci jest na§ Zivot i nage smrt. O Zivote nas, podaj nam plodu
pozehnaného, jenz ztvého svatého Zivota vyrostl, abychom ozili pfijimajice
dostojné jeho svaté t&lo i jeho svati krev. O Maria, krdlovno svéta a pani

ande€lov, ra¢ vzezrieti na vSecky muzie pracné a zufalé, aby kazdy ucil tvii pomoc

87\/ 1. 1974 (pii prilezitosti 600. vyro&i Miliovy smrti) sice byly vydany tii synodni fe¢i tohoto
Abortivus (Nedochtidée), zahrnuje nedélni a svateni feCi zlet 1365-1366 a nachizi se
v rukopisech prazské univerzitni knihovny oznacenych ¢. I D 37 a VIII D 26. Druhd sbirka nese
nazev Gratiae dei (BoZi milosti) a zahrnuje kdzani na nedéle a svatky z let 1368-1372. V prazské
univerzitni knihovné je oznacena tato sbirka signaturou V B 13, popt. XII D 1. Srov. KANAK, M.
Mili¢ z Kromérize, S. 37-38, pozn. 5 a 11.

188 Srov. tamtéz, s. 65 (Prvni synodni kdzdani Milicovo), s. 77 (Druhé synodni kdzani Milicovo), s.
93 (Treti synodni kdzani Milicovo).

8 Srov. tamtéz, s. 110 (Kazani Milice, dobré paméti, o poslednim dni Pang). V traktatu naseho
autora o Antikristovi ani v dopise papezi Urbanu V. se jiz zadna vyslovna zminka o matce Bozi
neobjevi. Srov. tamtéz, s. 120-134.

99 Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku, s. 128.

191 Cela modlitba je uvedena nasledujicimi slovy: ,, O prescastnd Matko BoZie, jenz si svétu
zatracenému porodila Jezu Krista, nasich dusi milovnika “. Tamtéz, s. 136.
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V svéj nuzi. UtéS smutné, zprost’ vézné jaté, propust’ vinné, pfijmi vypoveédené,
naprav bludné, nau¢ neumélé, osvet slepé, pocCsti necsné, navrat’ zafalé! Ozdob

panny &ista pokort, manzely stydlivi krast, vdovy svata modlitva! ™

Z uvedeného textu je patrné, Ze autor se nechal inspirovat slovy
modlitby Zdrdvas, Krdlovno.**® Svoji modlitbu vsak rozviji samostatng, jak
doklada mnozstvi dalSich titulli a osloveni, jimiz se obraci na matku Bozi,
jako napt. ,,milosrdnd matko Maria srdecné milosti i nddéje nase
Krom toho zaznivd v nasledném textu modlitby mySlenka, ze JeziSova
matka jakoZto nase orodovnice je schopna odvratit i Bozi hnév. Ze samotné
modlitby je vSak patrno, Ze Maria neni milosrdnéjsi nez Buh, Ze by
,zadrzovala® Bozi trestajici ruku.'®® Spise vyprosuje u svého Syna milost

pro naSe vlastni obraceni, milost pro nasi spolupraci s Bozim planem spasy:

Rac¢ za ny orudovati pi€d jeho svatym obliCejem, nanzto oblicej and€lé zadaji
hlédati, at’ nezadrzi smilovanie! A kdyz s€¢ pravé uhnéva, uklid’ nasi nekazn,
abychom vice jeho nedrazili k hnévu. Velicit’ jsu naSi hfiesi, mald nas¢ viera.
Ustydla nas¢ milost. RoztrZzena nasé modlitva. Vrtky na$ zivot, neustavi¢né nasé
pokanie, bludna nas¢ modlitva. A protoz, ¢im smy viece neustavicni, tiem sie

viece nad nami smiluj! O Maria, pros za ny svého milého syna Jezu Krista. Amen.™®

Na ulohu Bohorodi¢ky Vv planu spasy poukazuje Mili€¢ 1 v modlitbé
smé&fované k Duchu svatému: ,, O svaty Duse, ponévads si ty spésobil svaté
telo naseho milého Jezu Krista z téla a z Cisté krve nasie milé matky Marie,

«197

cisté panny, kdys jeho ot tebe pocala... Tuto modlitbu uzavira prosbou k

Duchu svatému o diistojné ptijimani Nejsveétéjsi svatosti.

192 VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stfedovéku, s. 136.

193 7a autora této marianské modlitby je pokladan sv. Bernard z Clairvaux (+ 1153). Od XIII. stol.,
kdy se rozsifil zvyk po modlitb¢ kompletafe pozdravit jest¢ matku Bozi, se zpocatku jako
zavéretna marianska antifona pouzivala vyhradné tato modlitba. Brzy k ni pfibyly jesté Alma
Redemptoris Mater, Ave Regina caelorum a Regina caeli. Srov. MAAS-EWERD, T. heslo Salve
Regina, oddil Liturgiewissenschaft. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon V, s. 649.
19% Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stredovéku, s. 136-137.

'° Srov. POSPISIL, C.V. Maria — matefska tvar Boha, s. 41.

196 VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku, s. 136-137.

7 Tamtéz, s. 138.
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Jan Mili¢ z Krométize ctil Marii predevsim jako JeziSovu matku.
Dovolaval se téz jeji matetské pfimluvy ve vztahu k cirkvi. Na to poukazuji
vyse uvedené tituly: matka milosrdenstvi, matka milosti, milosrdna matka
Maria, nase mila matka Maria. Analyza téchto pomérné kratkych uryvka
Milickovych kazani a ¢eskych modliteb piesto poukazuje na vroucnost citu

a touhy, jakou jejich skladatel ve vztahu k matce Pan¢ projevoval.

2.5 Marianské inspirace Vvdile Vojtécha Rarkova

Z Jezova

Dalsim vyznamnym ucencem a Kkazatelem, ovliviiyjicim Siroké
spektrum lidi v pfedhusitské dobé u nés i v zahranici, byl Vojtéch Rankav
z Jezova. Narodil se kolem r. 1320 v zemanské rodiné pana Raika
z Malého Jezova u Malé Vozice Vv jiznich Cechach. Studoval na patizské
Sorboné, kde dosahl r. 1346 titulu mistra svobodnych umeéni. V roce 1355
se stal jako prvni a jediny Cech rektorem paiizské univerzity.198

Po jedenacti letech se mistr Vojtéch vratil do vlasti, kde byl
jmenovan kanovnikem prazské metropolitni kapituly a r. 1369 se stal jejim

scholastikem. %

Brzy se ovSem dostal do sporu s mistrem némeckého
puvodu Jindfichem z Oyty, ktery byl Vojtéchovym pfi¢inénim obesldn do
Avignonu.®® Teologick4 studia dovrsil n4§ autor opét v PafiZi, a to za
hmotné podpory pozdéjsiho prazského arcibiskupa Jan z Jenst&jna.?** Jako

vynikajici kazatel pronesl Vojtéch Rankiiv pohiebni fe¢ nad rakvi cisafe

198 Srov. KADLEC, J. Mistr Vojtéch Raiikiiv z Jezova, s. 11-13. Zvlastni a na svou dobu ojedingly
piistup, v nepoméru k vynalozenému studijnimu usili, zaujal mistra Vojtéch k otdzce vlastniho
knézského svéceni, nebot’ se spokojil s piijetim nizSich svéceni. Na knéze patrn€ ani vysvécen
nebyl. Srov. tamtéz, s. 21.

19V ramci tohoto ufadu dohlizel mistr Vojtéch na latinské Skoly prazské diecéze. Srov.
http://www.libri.cz/databaze/kdo18/list.php?od=v&start=35&count=1 [cit. 2.5.2011].

2% Tam byl sice Jindfich, pozd&jsi véhlasny profesor videfiské univerzity obvinéni z hereze
zpro§tén, nicméné cisaf Karel IV. pravé kvili tomuto obvinéni jiz Vojtéchovi nedovolil vratit se
do vlasti. Srov. KADLEC, J. Mistr Vojtéch Ranikiiv z JeZova, S. 24-217.

201 By] to pravé Jenstejn, jehoZ pFispénim ziskal mistr Vojtéch gradus doktora teologie. Pozdé&ji
privedl Vojtécha zpét do vlasti a zprostfedkoval smir mezi nim a Karlem I'V. Srov. tamtéz, s. 27.
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Karla 1V.?%? v prosinci r. 1378, z pozice synodalniho kazatele promluvil téz
n&kolikrat ke kn&Zstvu prazské arcidiecéze.’®® Vojtéch Raiikiv udrzoval
korespondenci s Waldhauserem, osobni pratelstvi jej pojilo s Milicem, byl
horlivym podporovatelem nemajetnych studentli, k nimz patfil napt. Matgj

7z Janova.?®

Vibec pozadavky téchto a dalSich predstaviteld ceského
reformniho hnuti h4jil patizsky mistr jako legitimni.”®® Zemiel r. 1388.2%

Z marianské tematiky uved’'me predevsim stanovisko naseho mistra
k tehdy diskutované otazce Mariina neposkvrnéného poc“:eti.zo7 V kratkém
pojednani zvaném ,,admontsky traktat nejprve mistr Vojtéch vypocitava
divody frantiSkanské Skoly, svédcici ve prospéch posvéceni Bohorodicky,
nicméné on sdm se kloni spiSe k zamitavému stanovisku. Teze, zniz
Vojtéch Raikiv vychazi, zni: ,,Si Virgo gloriosa non esset in originali
peccato concepta, ut fratres Minores dicunt, sequeretur, quod non esset

sancificata. “ A odpovéd’ na ni je nasledujici:

Sanctificacio est emundacio a macula peccati. Si ergo ipsa numquam habuisset
peccatum, non fuisset emundata, quia mundum non emundatur, et per consequens
non fuisset sanctificata, et pro eo angeli, qui fuerunt mundi, non sanctificati, sed

pocius dicuntur in gracia firmati.”®

202 \/ této promluvé s nazvem Concio in sepultura Caroli 1V. imperatoris bylo viibec poprvé uzito
titulu Pater patrie. Srov. http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/vojtzj.html [cit. 20.2.2012].
Srov. téz Z JEZOVA, V. R. Re¢ pii pohibu Karla IV. In VILIKOVSKY, J. (ed.) Préza z doby
Karla IV. s. 96.

283 Mistr Jan Hus jet¢ po letech oznaGuje nadecho autora &estnym piivlastkem ,rhetor
limpidissimus*. Srov. KADLEC, J. Mistr Vojtéch Rankiiv z Jezova, S. 33-34.

204V zavéti odkazal znaénou &ast svého jméni na podporu Eeskych studentd filosofie a teologie
v Patizi a Oxfordu. Srov. http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/vojtzj.html [cit. 20.2.2012].

205 progital napt. Geské spisy Tomase Stitného, aby byly prosty bludil, a prisp&l nemalou mérou
Kk vytvoteni ¢eské teologické terminologie. Srov. KADLEC, J. Mistr Vojtéch Rarnikitv z JeZova, S. 62.
26 Srov. tamtéz, s. 68.

207 Zatimco situace na konci XIII. stol. sm&fovala v otizce neposkvrnéného poceti spise
k zamitavému rozuzleni celé problematiky (a to ptedevsim diky vlivu uc¢eni Bernarda z Clairvaux,
Tomase Akvinského a Bonaventury z Bagnoregia), béhem XIV. a XV. stol. ziskala silnou pozici
strana tzv. imakulistd. Tito nasledovnici J. Duns Scota pfispéli ke znovuotevieni celé otazky a tim
i k obnoveni disputaci na toto téma. Srov. POSPISIL, C. V. Dé&jiny dogmatu o neposkvrnéném
poceti Matky Pané. Kapitola 3. Obdobi vrcholné scholastiky. Kapitola 4. Spory o toto tajemstvi ve
14. a 15. stoleti. Pievzato z http://www.sfr.cz/stranky/poutnik_detail.aspx?id=555 a
http://www.sfr.cz/stranky/poutnik_detail.aspx?id=538 [oba odkazy cit. 31.3.2012].

28 K ADLEC, J. Mistr Vojtéch Rankiv z Jezova, S. 39.
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Diivody frantiSkanské Skoly ve prospéch neposkvrnéného poceti se
nas autor snazi vyvratit napi. touto argumentaci: ,, Z toho, Ze Bith miuiZe néco
uciniti, jesté menasleduje, aby to ucinil, tim méné pak, Ze to skutecné
ucinil.” Proti tvrzeni, ze Maria byla obdafena vétsi vysadou nez Eva, kterou
Buh stvofil bez dédicného hiichu, zase mistr Vojtéch argumentuje
poukazem na Casovou naslednost, nebot’ ,, kdyby byla (Maria) pocata drive
(pted dobou poruSené ptirozenosti), byla by se narodila bez hrichu.” S
argumentem, ze Syn Bozi by nemohl milovat takovou matku, ktera by byla
pocata s hiichem, se pafizsky mistr vyrovnava timto tvrzenim: ,, Syn védel, ze
by ji byl mohl onoho hrichu uchranit, ale chtél se narodit z ¢loveka tak, jaky
byl.“ Podle jiné namitky frantiskani odmitnout uceni o neposkvrnéném
poceti by znamenalo pfipustit, Ze svatost and€lt je vétsi nez Mariina. Mistr
Vojtéch odpovida tim, Ze , P. Maria prevySovala andeély nikoliv
prirozenosti, nybrz milosti“ a spolu se sv. TomaSem Akvinskym uzavira:
., P. Marii prislusi nejvyssi chvdla a Cest proto, Ze navzdory tomu, Ze prisla
na svet jako ostatni lide, pro svou svatost byla vyvysena nad andélske
iy, “2%°

Podobny styl argumentace se nachazi i ve fragmentech kazani
naseho autora, proneseném v reakci na fe¢ vyse zminéného mistra Jindficha
z Oyty. Zazniva zde téz nazor, ze v piipadé pravosti neposkvrnéného poceti

by prece cirkev nemlcela a toto Mariino privilegium jiz davno vyhlasila:

Insuper ubicunque beata Virgo a quibusdam legibus humane miserie vel
condicionis haberetur exempla, hoc ecclesia non tacuit, hoc et sanctorum patrum
diligencia non preterivit, ut puta quod sine viro concepit, quod sine dolore
peperit, quod in conceptu libido non fuit, quod in partu et post partum virgo
permansit et cetera similia privilegia. De hoc autem ullus facit expressam et
explicitam mencionem, sed tam in genere quam in specie sonare videntur

oppositum.?*°

29 KADLEC, J. Mistr Vojtéch Rankiv z Jezova, S. 39-40.
210 Tamtéz, s. 40.
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Definitivni stanovisko k této otazce patizsky mistr nicméné nezaujal.
Misto toho svédei o své nevédomosti®!! a fika, Ze mléenim o této véci se
¢lovek hiichu nedopusti. Obdobny postoj vyckavani mizeme vypozorovat u
mistra Vojtécha i Vv otazce zavedeni svatku Mariina navstiveni. Kdyz
arcibiskup Jenstejn r. 1386 vyhlasil, ze v prazské arcidiecézi ma byt tento
svatek slaven, byl to pravé Vojtéch Raikiv z JeZova, kdo se jako scholastik
(a tim i v dékanové nepiitomnosti mluv¢i svatovitské kapituly) proti tomuto

ustanoveni postavil. V neprospéch tohoto slaveni uvadi tfi diivody:

Ponévadz svatek Navstiveni Panny Marie ani nebyl schvalen Svatou Stolici, ani
ptijat prazskou metropolitni kapitulou, neni obvykly a autenticky. Ponévadz byl
vymyslen lidmi prostoduchymi a nevzdélanymi, jest podeziely z bludu. Ponévadz
jest poznamenany povérou a postrada nejvyssiho schvaleni, nema byti pocitan

k cirkevnim svétkim.?*?

Z vySe uvedenych postoji mistra Vojtécha ovSem nemiiZzeme
vyvodit jednoznacny zavér, ze by tento odmital prokazovat Bohorodicce
patfi¢nou uctu. Naopak pro n¢j byla typicka snaha vzdy se drzet vérné uceni
cirkve, a to i v otazkdch marianskych.?"® Pafizsky mistr oznaGoval matku
Bozi terminem Virgo gloriosa ¢i beata Virgo, panenstvi obecné pfitom
vnimal jako G&ast na Zivoté samotnych and&lt.?* Jeho pochybnosti o
Mariiné neposkvrnéném poceti musime hodnotit v kontextu doby, v niz se

tento ,,doctor famosus Parisiensis* pohyboval **®

211 . . . . L .
,, Utrum autem verum sit, quod beata Virgo sit concepta sine originali peccato, non dico nec

contradico, sed nescire me fateor. “ KADLEC, J. Mistr Vojtéch Rankiv z JeZova, S. 40.

212 K tomu dodava nasledujici rozliseni: ,,... néco jiného je sama uddlost navstiveni a néco jiného
je svatek. Jinak by se prave tak opravnéné mohl svetit svatek osla, na nemz Kristus vjel do
Jerusalema, ano i svatek Pilativ, Jidasiv a Kaifasiv, protoze jest o techto osobach v evangeliich
zminka. “ Tamtéz, s. 48.

23 Spise miazeme tvrdit, e uréitému zjednoduseni podlehl arcibiskup Jenitejn, kdyz ve
strastiplném skonu mistra Vojtécha, pravé v den slaveni svatku Mariina nanebevzeti, spatioval
Bozi trest. Srov. tamtéz, s. 68.

214 .virgines sunt aut homines angelici aut angeli humani, quia in carne preter carnem vivere
vita est angelica pocius quam humana. “ Tamtéz, s. 36.

215 Vojtéch Raikiv byl ve svém nazoru na neposkvrnéné poceti Bohoroditky ovlivnén jednim
z uzivanych rukopist Narodni knihovny v Pafizi (¢. 16407). Jeho neznamy autor zastava
jednoznacny nazor, Ze Maria musela byt pocata v hiichu dédi¢ném (jinak by podle néj a podle
celého systému scholastické teologie piestala platit pravda o univerzalnim vykupitelském Kristove
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2.6 Marianska tematika u Matéje z Janova

Ceskym kazatelem a spisovatelem, fazenym mezi Husovy
piedchiidce, byl rovnéz Mat¢j z Janova. Narodil se nékdy mezi lety 1350-
1355, podle svého pifidomku v obci Janov u Mladé Vozice v jiznich
Cechach.”® V mladi kratce zil a studoval v Praze a zde na n¢j hluboce
zapisobil svymi nazory vyse zminény Jan Mili¢ z Kroméfize.?"’

Od r. 1373 pokracoval ve studiich na patizské Sorboné, kde za tii
roky ziskal hodnost mistra svobodnych umé&ni.?*® Vyssiho gradu ve studiu
J1Z nedosahl. V Patizi byl vSak vysv€cen na knéze, takZe po navratu do
Prahy r. 1381 se stal penitenciaiem a kazatelem v chramu sv. Vita a také
kanovnikem bez beneficia.?’® | v této dobé, stejné jako v dob& pafizskych
studii, mu velmi pomahal jeho spolurodak, mistr Vojtéch Rankuv z JeZova.
Ten poskytl Matéjovi podporu a pristiesi ve svém dome, kde zlistal Janov
zfejmé az do r. 1388.%%

Ve své kazatelské cinnosti vychazel tento ,,druhy patizsky mistr*
predevs§im z Pisma sv. O Bibli se opiral pfednostné 1 ve svém zékladnim,
Sestisvazkovém dile, zvaném ptihodné Regulae Veteris et Novi
testamenti.?”! V porovnani s Bibli povazoval Matgj nafizeni cirkve za pouha
lidska ustanoveni, jeZ kfestansky zptisob Zivota pouze predstiraji.?? Kvili
podlamovani autority cirkve byl obeslan pted arcibiskupsky soud a donucen

své nazory odvolat (r. 1389). Matéjovy knihy byly shledany zavadnymi a

dile). Srov. KADLEC, J. Mistr Vojtéch Rankitv z Jezova, s. 41. Otazkou také zlstava, zda Vojtéch
znal spisy J. Duns Scota, jenz pfispél k feSeni této pro scholastiku problematické otazky.

218 KYBAL, V. M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni, s. 7.

21 Narozdil od tohoto svého ugitele viak Mat&j z Janova neprosazoval ideal Zivota v chudobé.

218 7 JIANOVA, M. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 8.

219 Kazal t67 u sv. Mikulase na Malé Stran&. Srov. KYBAL, V. M. Matéj z Janova. Jeho Zivot,
spisy a uceni, S. 19.

220 \/ tomto roce totiz ziskal beneficium ve Velké Vsi u Pobofan. Ve farnosti viak nepiisobil a il
dal v Praze. Z JANOVA, M. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, S. 9.

221 Dokonceno bylo r. 1392. Vytah shrnujici hlavni myslenky dila byl vydan r. 1954 pod nédzvem
., Vybor z Pravidel Starého a nového zdakona*.

222 Ve svych kazanich se Matgj se stavél predevim proti uctivani obrazi svatych a jejich ostatki.
Ostte kritizoval piedstiranou zboznost, nabozensky formalismus a nefestny zptsob Zivota. Srov.
http://www.husitstvi.cz/ro23.php [cit. 6.5.2011].
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jejich autor suspendovan z knézského uradu. Trestu byl zbaven teprve r.
1392, na zakladé¢ nového slibu slozeného pied arcibiskupem JensStejnem.
Zemiel na sklonku r. 139422

Mat¢j z Janova byl ziejmé prvnim z naSich teologti, jenz z hloubky
svého kiestanského presvédceni odmital ve svém dile nésili a barbarské
valky, které se zdaly feudalnimu panstvu zcela pfirozenym feSenim jejich
sportl. Casté byly i jeho vyzvy k ctnostnému a spravedlivému Zivotu ve
spoletnosti.”** Vedle toho zdiraziioval potfebu co nejéastdjsiho piijimani
eucharistie laiky.?®

O Matce Bozi mluvi na$ autor jako 0 svaté Panné nebo 0 svaté
Marii, nechybi u n¢j ani titul oslavena Panna, jenz odkazuje na tajemstvi
Mariina nanebevzeti. Nutno ovSem fici, ze ,,chudy filosof*, jak sam sebe

Matéj nazyval, pravé pro sviyj diraz na Pismo svaté pravdu o nanebevzeti

Bohorodicky s télem i dusi jednoznaéné nepotvrzuje:

N 4

24

Bozska prozietelnost to tak prospésné zatidila, aby nebyli pohorSeni slabi. Chtéla
vSak prece milostivost Spasitelova, aby byl v jeho cirkvi potizen nejvérohodné;jsi
osobou asponi obraz v nejvérnéjsi podobé a ptimo podle podoby jeho nejsladsi
matky zachyceny, k pocté jeho matky a ke vzbuzeni zboZnosti a pro utéchu jeho

vyvolenych.??

Onou ,,nejvérohodnéjsi osobou* mini zde Matéj osobu sv. Lukase,

jenz podle tradice namaloval obraz Bohorodicky. Pfitom nas autor

22 Srov. KYBAL, V. M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a ucen, s. 21.

224 \/ této souvislosti uvadi dokument MPMA Matka Pane, 7e Kristiv ucednik se svym osobnim
rozhodnutim, svou kulturou a svym kiestanskym a socidlnim nasazenim se nachdzi v prostoru
spole¢enského a politického zivota, vnémz je pfitomna i blahoslavend Maria: Ona se
., nendpadnym zpusobem nasazuje ve sluzbé spasy, jiz uskutecnil Kristus, a jiz ona vyléva na
¢loveka proto, aby v kaZdodennim Zivoté jednal opravdu jako kiestan. Srov. MPMA. Matka
Pané. Pamatka — pritomnost — nadeje, l. 65.

225 Casté piijimani totiz loveka sblizuje a spojuje s Kristem a odtrhuje jej od jeho odpiirce,
Antikrista, jehoZ idea byla v dob& Janovové zvlast silna. Srov. Z JANOVA, M. Vybor z Pravidel
Starého a Nového zakona, s. 18.

2% Tamtéz, s. 233.
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neopomene poznamenat, ze Bozi vili bylo, abychom toto samotné télo
Mariino ,, neuctivali mnohem vice, nez prislusi nezivéemu stvoreni, (...) a
necinili si z ného modlu.“*’

V souladu s pohledem ,,druhého patizského mistra® na Mariino
nanebevzeti je i jeho vyklad na 12. kapitolu knihy Zjeveni sv. Jana.
Apokalyptickou Zenu, odénou sluncem, s korunou z 12 hvézd kolem hlavy

ztotoznuje Mat¢j z Janova s kiest'anskym lidem, resp. s oslavenou cirkvi:

Zena totiz znamena tam, jak je znamo z vykladateld, nejprve a predevsim cirkev
svatych, ktera je v nebi, nebot, a¢ dosud Zije v t€le, piece jiZz V nebesich prodléva
mysli a srdcem vzhlru povznesenym. (...) Sluncem vsak, kterym, jak se pravi, byla
zena odéna, neznaci nic jiného, neZ pravdu Zivota a védéni podle Jezise Krista. (...)
Kristus sam je v tomto svété sluncem, které vzeslo lidem bojicim se Boha. M¢sic pod

nohama znamena, ze tato Zena Slape po v§i marnosti, ktera je pod sluncem a kolota

ISP v . v roz Jvs) v vr ~ 22
neustéle jako mésic, jehoz ubyva. Koruna z dvanacti hvézd znadi apostoly.??

Na cirkev vztahuje ,,chudy filosof™ i dal$i oznaceni vzata z pokladu
Pisma sv., jako napf. ,,jediné télo panny zasnoubené krali kralii,  ,,chot
Berankova, “ ,,nevesta JezZisSe Krista ukrizovaného ¢ , jedina slicna
pritelkyné Syna boziho.“**® \/zhledem k tomu, Ze Maria je dnes chapana
jako vynikajici a zcela jedine¢ny clen cirkve,”® miizeme bez okolkd
zminéné tituly vztahnout i k jeji osobé.

Ucta Matgje z Janova k matce Pané vyrista predev§im z biblickych
kotenti, ptedevSim z poselstvi Nového zakona. Métitkem pravé marianské
ucty je pro n¢j prakticky kiestansky zivot. V tomto smyslu je tieba rozumeét
i pohledu naSeho autora na nanebevzeti panny Marie: vice nez spekulovat o

télesném aspektu nanebevzeti je U n€j cenéno rozhodnuti dévat své télo do

sluzeb Toho, ktery Marii ptijal do své slavy a ktery touZzi po spase vSech.

21 7 JANOVA, M. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 246.
228 Tamtéz, s. 75-76.

229 Srov. KYBAL, V. M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a ucen, s. 98.
20 Sroyv, LG, ¢l. 53. In Dokumenty II. vatikanského koncilu, S. 89.
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2.7 Marianské motivy u Tomase ze Stitného

Tomas Stitny pochazel z jiho¢eské zemanské rodiny, jiz patfila tvrz
Stitné u Zirovnice. V letech 134855 studoval na artistické fakultd prazské
univerzity, ale jest¢ pfed dosazenim akademické hodnosti se vratil do
jiznich Cech. Zde se oZenil a mé&l pét déti, znichz se dospélosti dozily
pouze dvé&. Pod vlivem reformnich kazateld®®" zagal svou vlastni literarni a
ptekladatelskou ¢innost: obracel se k malému krouzku svych nejblizsich,
détem a sousediim, aby posilil jejich mravnost i viru a prohloubil
nabozensky Zivot. V roce 1381 presidlil natrvalo do Prahy s cilem vénovat
se plné literarni tvorb&. Zde zemiel nékdy mezi lety 1401 az 1409.2%

Stitny je prvnim autorem, jenz psal o nabozenské tématice ryze
Cesky. Proto byva nazyvan nejstarSim klasikem ceské prozy. Obycejnym
lidem se snazil zptistupnit zakladni pravdy kiestanstvi, a to piredevSim ve
dvou svych dilech: jednak ve spise Reci besedni,™*® jednak v rozsahlém
sborniku zvaném Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych.**

V obou téchto spisech se nachazeji maridnské vypovédi, predev§im
o panenstvi Bohorodiky. Tak napt. v dile Reci besedni rozlisuje Tomas
Ctyfi zpusoby, jak se Clovek objevil na svété: ,,...najprve Adama wywedl, ez
ani muze ani Zeny gmiel ku pomoci; druhe Ewu z muze, ale bez Zeny; tretie
toy ucinil obecne, ez z muze a z Zeny rodie se lide; a ctvrte chtiel take mieti,

y 235
aby bez muze panna porodila.

B Nejvétsi vliv zde m&l opét Jan Mili¢ z Kroméfize, jehoZ kazanim Tomas Stitny coby student
prazské artistické fakulty rad naslouchal. Srov. BOBKOVA, L., BARTLOVA, M. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Svazek IV.b, s. 198.

232 Srov. http://www.spisovatele.cz/tomas-stitny-ze-stitneho [cit. 2.5.2011].

23 Toto dilo vzniklo n&kdy kolem r. 1390 a formou rozhovoru mezi otcem a détmi vypovida o
zakladnich kiestanskych pravdach. S jazykovymi Gpravami bylo vydano r. 1897 v Praze a r. 1901
v Brné.

234 Jednotlivé traktaty tohoto Stitného dila vznikaly postupné. Souhrnng se pak objevily r. 1376
pravé pod zminénym nazvem. V novodobé historii (r. 1852) se o vydani celého spisu zaslouzil
K.J.Erben, od jehoZ narozeni uplynulo nedavno 200 let (7.11.1811). Starsi vydani obou Stitného
dél uvadime v seznamu prament této prace (na rozdil od vydani, z nichz jsme vychazeli, jsou ta
ostatni oznacena hvézdickou).

2% 7E STITNEHO, T. Reci besedni, kap. XXII. V dalsi kapitole Mariino panenstvi velebi
nasledovné: ,, O swate neposkwrniene panenstwo jejie, kterymi chwalami moz byti wypraweno, ez
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Vice zminek najdeme v druhém z vySe uvedenych dél. Zde se matce
Bozi dostava oznaceni ,,svatd Marie* a ,,cista panna.* Tomas gtitn}'/ ve
shod€ s u¢enim cirkve vyznava nejen viru v panenské poceti JeziSovo, ale
ptedklada prostym lidem také s tim souvisejici pravdu, Ze Maria ,, po poceti

236 AV , ey y :
Zminuje se dale o Mariiné pokofe, svatosti a

ostala pannu
naboznosti.”®” Skute¢nost, Ze v&fil v nanebevzeti Bohorodicky, doklada i
vyklad modlitby Zdravas Maria, pfipojeny k tomuto dilu V nasledném

dodatku.?®® Tak napf. o ctnostech matky BoZi se zde vyjadfuje nasledovné:

..nade vSe svaté zmilosti bozie plna byla daruov jeho vselikych, plna
Slechetnosti, plna viery, nadé€je i milosti; nikdy nepochybila u viete, i u veliky
patek, a na zajtie v sobotu, kdyz vSichni apostolé¢ pochybili, jedind ona sama
sstala u viefe plné, v jisté nadé€ji a v milosti pravé kiestanské. Protoz ten den

Vv sobotu zvlaste ji Cest’ ¢ini kostel svaty. A tak jest byla plna milosti, ze jest ve

< < , g . 239
vSech vécech mudra, skrovna, silna i spravedliva byla.

Pravé ona vSeobsaznost milosti, plnost zahrnujici vSechny rozli¢né
dary, jimizZ mohou byt tvorové obdafeni, inspirovala teology od 2. poloviny
XIII. stol. ke snaham systematicky odvodit celou mariologii z jednoho
jediného principu.?*

K ranym pamatkdm ceského reformniho mysleni patfi i TomaSova
dila obsazend vtzv. Klementinském sborniku.**" Explicitni marianské

motivy bychom ov§em v téchto spisech hledali marné. Jinak je tomu s jeho

prekladem dila Zjeveni svaté Brigity.*** Dialogy, vedené mezi BoZim

ten, gehoz nebesa mnemohu obkliciti, prisel nam jest panenskym ZzZiwotem w svate plodnosti
diewceho bricha?“ ZE STITNEHO, T. Reci besedni, kap. XXIII.

28 TENTYZ. Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, s. 19.

27 Srov. tamtéz, s. 81 n.

238 Tamtéz, s. 287-298. Dle slov vydavatele se sice jedna o pieklad z n&kterého klasterniho spisu,
nicméné myslenky zde uvedené Tomas rozviji osobitym stylem. Srov. tamtéz, s. xxii.

29 Srov. ZE STITNEHO, T. Knizky Sestery o obecnych vécech kirestanskych, s. 290.

20 Tim se ale zaroven zadal stivat z mariologie uzavieny systém. LAURENTIN, R. Pojedndni o
Panné Marii, s. 73.

241 Srov. http://www.spisovatele.cz/tomas-stitny-ze-stitneho [cit. 2.5.2011].

242 Tato frantiskanska terciarka §védského puvodu (1303-1373) psala o svych mystickych zazitcich
a vidénich, z nichz Tomas Stitny poiidil preklad do &estiny. S touto praci zagal az v r. 1391, tedy
vroce kdy byla Brigita prohlaSena za svatou. Cirkev touto kanonizaci piijala ,,souhrnnou
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Synem a jeho svatou matkou a zaznamenané sv. Brigitou, obsahuji mimo
jiné podobenstvi, nazvané O jednom kvétu, jenz mél pét listirv. Tomas zde
ceskému Ctenafi zptistupnil JeziSova slova chvaly vaci Marii, Z nichz

citujeme nasledujici pasaz:

Matko, ty jsi podobna kvétu, jenz jest rostl v malém tdoli, u néhoz bylo pét hor
vysokych (...) Ty jsi to udoli pro svou pokoru, jiz jsi méla mimo jiné; ta jest
vzrostla nad pét hor. Jedna hora byl Mojzis, jenz jest zakon ustaveny mému lidu
m¢él jako obkli¢en ve své hrsti, ale ty jsi jeho naplnila, nebs méla ve svém bfise
obkli¢ena pana zakona vselikého ustaveného. Druha hora byl Elias, jenz jest tak
svaty byl, Ze i s télem i s dusi vzat jest ve svaté mésto, ale tys vyssi jeho, neb ty
jsi ve svém téle i v dusi vzata nade vSecky andélské kiry k svému synu do jeho
trinu, s nimz piebyva tvé Cisté télo. Treti hora byla jest Samsonova sila, jiz jest
m¢él nade vSecky lidi, avsak jej ert svou Isti pfemohl, ale ty jsi svou silou d’abla
premohla, protoZ jsi silngjsi Samsona. Ctvrta hora byl David, jenZ jest byl podle
srdce mého, avSak upadl v hiich, ale ty jsi byla cele podle mé vile a nikdy jsi
nezhiesila. Pata hora byl Salamoun, jen jest byl pln moudrosti, aviak se zblaznil,
ale ty jsi byla plna moudrosti a nikdez jsi nebyla nemoudra ani oklamana, ty jsi

s & 243
vy$$i Salamouna.

Tomas Stitny vyznaval a lidu k véfeni jako jisté predkladal pravdy o
Mariiné panenstvi a matefstvi, mluvil t€Z o jejim nanebevzeti. Jeho spisy
neobsahuji myslenky o neposkvrnéném poceti Bohoroditky,?** nicméng
tento autor neopomijel zdiiraziiovat pfikladnou svatost matky Bozi. Prave ta

s pravdou 0 Mariin¢ poceti bez poskvrny dédi¢ného hiichu tizce souvisi.

autenticitu jeji vnitrni zkuSenosti, aniz by se vyjadrovala k jednotlivym zjevenim*. Srov.
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=13566 [vlozeno 27.10.2010, cit. 1.3.2012].

3 7E STITNEHO, T. Zjeveni svaté Brigity. In VILIKOVSKY, J. (ed.) Préza doby Karla IV., s.
130. Co se pak tyka péti listt kvétu, jimz je Maria, mluvi se zde ctnostech Bohorodicky, konkrétné
0 Mariing pocestnosti, o jejim milosrdenstvi, tichosti a krase a kone¢né o zalibeni svaté panny
v Bozi milosti. Srov. tamtéz, s. 131.

244 Tomas nic nechtél rozhodovat bez vyjadieni cirkve: S prekladem dila §védské vizionaiky napf.
zacal, az byla Brigita prohlaSena za svatou. Podobné v otazce, zda zlstava po proménéni podstata
chleba a vina, nebo zda existuji jen viditelné zplsoby, nechtél rozhodovat sam. A stejné tak ani
Vv piipadé spornych ¢lank mariologickych nehlasal jako pravdivé néco, o ¢em se cirkev s jistotou
nevyslovila. Srov. KADLEC, J. Piehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 236.
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2.8 Marianské inspirace v dile Stanislava ze Znojma

Zivot a dilo Stanislava ze Znojma jsou rovnéz spjaty s prazskou
predhusitskou universitou. Tento universitni ucitel se narodil nékdy na
zacatku 60. let XIV. stol., snad ve vazené, byt ne bohaté rodin¢. Roku 1382
se imatrikuloval na université¢ ve Vidni a pravdépodobné jiz po roce piesel
do Prahy, kde sva studia dokon¢il. V r. 1385 se stal bakaldfem svobodnych
uméni a o tfi roky pozdgji zagal vyucovat na artistické fakults.?*

Od r. 1405 prednasel na teologické fakulté prazské univerzity jako
profesor. V této dobé uz stal 10 let v ¢ele reformniho universitniho kiidla a
jako jeden z prvnich Cechii seznamoval své zéky s Viklefovym dilem.?*® Po
navratu z Rima, kde obhajoval své uceni, se mistr Stanislav dostal do tabora

Viklefovych odpl"11r01°1.247

Proti ¢lankiim oxfordského mistra vystoupil
vetejné poprvé V r. 1412, Kral Véaclav IV. jej poté vypovedél jako plivodee
nepokojii z kralovstvi.?*® Posledni rok svého Zivota stravil Stanislav v exilu
na Morave¢, odkud se chystal do Kostnice na koncil s imyslem prednést fec¢
proti Husovi. Cestou viak zemiel v Jindfichové Hradci r. 1414.%%

Jedna z fe¢i znojemského mistra, pronesenych k prazskému kléru, je
uvedena nasledujicim verSem: ,, Gaude Maria Virgo, cunctas hereses sola
intermisti in universo mundo. “?*° Stanislav zde op&vuje Marii jako tu, ktera
svou virou a svym souhlasem s narozenim JeziSe, Slunce spravedlnosti a

pravdy, zachrénila svét od 171 a klamu:

5 Srov. SILAGIOVA, Z. (ed.) Stanislaus de Znoyma: De gracia et peccato, s. 7.

8 K t&mto zakaim naleZel i Jan Hus, jenz pozdg&ji projevoval mistru Stanislavovi vd&&nost i v dobg&
po vzajemném nazorovém odcizeni. Srov. tamtéz.

#47 pispé&lo k tomu i vydani Dekretu kutnohorského v r. 1409, &imz se zradikalizovala situace na
prazské univerzité a bylo dano vice prostoru Viklefovym stoupenctim.

8 Srov. KEJR, J. Jan Hus zndmy i nezndmy, s. 47. Vedle n&j byli timto kralovym nafizenim
postizeni i dalsi univerzitni profesofi, konkrétn& Stépan Paleé, Petr ze Znojma a Jan Eliastv. Srov.
SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 281-282.

249 Srov. http://www.husitstvi.cz/ro33.php [cit. 2. 5. 2011].

20 Raduj se, Panno Maria, ty jsi zastavila cetné omyly na celém svété.“ Jedna se o prvni antifonu
3. nokturnu marianského oficia, jeZ bylo doporu¢ovano od dob arcibiskupa Arnosta z Pardubic.
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Tu enim Virgo singularis credendo, dictis archangeli Gabrielis concepisti deum et
hominem, quem postea genuisti atque post partum inviolata permansisti, pariendo
autem deum et hominem effudisti in orbem et diffudisti per mundum inmensum
solem iustitiae et veritatis, qui orbem perfecte illustravit, qui denique radiis sui
luminis gratuiti tenebras impietatis et erroris de mundo et extra mundum, quia

extra omnem ordinem universi, in vacuum in chaos horridissimum fugando

perfectissime exterminavit.”**

O matce Bozi se zminuje tento Hustv ucitel a soucasnik i na
nékterych mistech svého teologického spisu De gracia et peccato. Kdyz
napt. mluvi o JeziSové lidské ptirozenosti, fikd, Ze jednorozeny Bozi Syn se
od¢l do této pfirozenosti ve své komnaté, tj. v liné , beate Marie semper
Virginis “.2*

Na jiném mist¢é tohoto dila oznacuje Stanislav ze Znojma
Bohorodicku titulem ,,dignissimum creatum suppositum® a specifikuje
milost, jiz byla obdafena. Aby se Maria mohla stat matkou jednorozeného
Boziho Syna a pani svéta (domina mundi), byla posvécena zvlastni milosti.
Ta stoji v pomyslném zebiicku o stupen nize nez ,,gracia unionis, “ ktera
posvétila lidskou pfirozenost JeziSe z Nazareta, piesto vSak vysoce
pfevySuje vSechny milosti, udélené Bohem vSem ostatnim vyvolenym
dohromady: ,, Panna Maria je posvécena vic nez kterykoli jiny tvor. Kdo
muze docenit, jak se skvi v nebi, kdyz je zbozstena podivuhodnéjsim
zpiisobem nad viechny jiné svaté po Kristu? “ %>

Nas mistr Se zamysli i nad jednanim Adama, prvniho ¢lovéka a z néj
plynoucimi dasledky. V této tivaze, jak se zd4, miZzeme zaznamenat i urcity

odraz dobovych disputaci ohledné Mariina neposkvrnéného poceti:

Vsichni Adamovi potomci, ktefi nejsou ze sebe spravedlivi, protoze skrze

dédi¢ny hiich tuto spravedlnost ztratili, v Adamovi zhiesili, ale skrze Krista

#1 7E ZNOJMA, S. Sermo Mgr. Stanislai de Znoyma, sacre theologie professoris, contra quinque
articulos Wycleff condempnatos, s. 49.

22 Srov. SILAGIOVA, Z. (ed.) Stanislaus de Znoyma: De gracia et peccato, s. 36.

23 Srov. tamtéz, s. 40.

62



mohou byt spaseni, kdyz pfijmou jeho spravedlnost. Kristus (a také snad i Maria,

vysvobozena na zéklad& specialni milosti) je totiz jediny spravedlivy.”**

Z velikosti milosti pak plyne velikost lasky, jez je kofenem vSech

ctnosti a darovaného zivota v Kristu.?*

Aby cloveék v tomto Zivoté vytrval,
ma se dle Stanislava ptfipodobnit nejen Bohu a jeho Pomazanému, ale také
svaté Marii a celému nebeskému dvoru.?®

Mistr Stanislav ze Znojma, shodné s ptedchozi tradici, hlasal jako
jist¢ pravdy o panenstvi a mateistvi Bohorodicky. Na jeho viru v
nanebevzeti Bohorodicky zase poukazuje napf. titul domina mundi. O
radikalni Mariing svatosti tohoto Husova soucasnika vypovida jeho uvaha o
zvlastni milosti, udélené svaté Panné pted pocetim vtéleného Slova, vzdyt

Maria je ,, posvécena vic nez kterykoli jiny tvor“?’

Zda se, ze nas§ mistr, 1
pies zakladni snahu zachovat neutralitu v tehdy diskutované otazce Mariina
neposkvrnéného poceti, byl nasmérovan spiSe k pozitivnimu feSeni celé

problematiky.

2.9 Tajemstvi matky Pané v dile Alberta Prazského

K horlivym marianskym ctitelim ve 2. poloviné XIV. stol. patfil
dale Albert Prazsky, duvérny pfitel arcibiskupa Jana z JensStejna. V letech

1382-1392 byl ptevorem kartuzianského kléstera ,,Zahrada Panny Marie u

2% _.omnes suos posteros, qui non sunt ex se iusti, sicut Cristus (et forte eciam Virgo Maria ex
speciali gracia secundum quosdam excipitur) ... SILAGIOVA, Z. (ed.) Stanislaus de Znoyma: De
gracia et peccato, s. 73.

2 Post hoc talis amor (Christi) minor inventus est in Virgine Maria et sic gradatim usque ad
infimum electorum descendendo. ““ Tamtéz, s. 96.

2% " ..Dei et Cristi eius, sancte Marie cum tota curia celesti. “ Tamté, s. 186.

%7 N4§ autor oviem nespecifikuje, zda byla tato milost udélena Marii pied jejim narozenim nebo
az po ném (napf. v okamziku zvéstovani). Proto bychom u néj hledali marné i dalsi rozliseni, zda
totiz toto posvéceni nasledovalo po spojeni duse s télem nebo jesté pred nim (podle stfedovekého
minéni pfistupovala lidska duse k télu az n&kolik tydnd po poéeti). Srov. POSPISIL, C. V. Déjiny
dogmatu o neposkvrnéném poceti Matky Pdné. Kapitola 2. Vznik svdtku a prvni fize sporii na
Zdpade. Prevzato z http://www.sfr.cz/stranky/poutnik_detail.aspx?id=571 [cit. 31.3.2012].
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Prahy*.?*® V jeho modlitebni knize Scala celi &ili Rebiik do nebe nalezneme
mimo jiné mnozstvi modliteb k matce Bozi. Ty jsou dokladem marianského

kultu, v jehoZ prospéch autor sdm uvadi nasledujici tvrzeni:

Marii je tfeba uctivati proto, Ze si ji Bih zvolil za matku nejvybranéjsi a celému

wewvr

o

slouzi, byva sam podn&covan jeji svatosti a dochazi spasy.”*®

Velky prostor vénuje Albert ve svém dile tématu radosti Panny
Marie.?*° Nejznamenitéjsi z nich vyjadiuji svatky Zvéstovani, Narozeni a
Zjeveni Pan¢, Oc¢istovani Panny Marie, dale VzkiiSeni a Nanebevstoupeni
JeziSovo, Seslani Ducha svatého a konecné¢ svatek Nanebevzeti matky Bozi.
Setkdvame se zde s nidzorem, Ze o téchto svatcich je Maria Stédiejsi a
ochotn&jsi pomoci nez jindy, protoze sama tehdy dosla v&tsi radosti.?®*

Podobné peclivé Albert zpracovava i téma bolesti Bohorodicky.
Autor nazorné lici napt. d¢j Kristova umuceni i zal panny Marie, tzv.

compassio,?® nechybi ani ver§ovana skladba Stabat mater®®

i dalsi prozaické modlitby k matce Bozi.?*

, uvedeny jsou

%8 Klaster zalozil r. 1342 Jan Lucembursky. Spolu s augustinianskymi klastery, kde se p&stovala
moderni zboznost, ,,devotio moderna®, patiily tento a dalsi konventy kartuziant k vyznamnym
stfedisktim reformni prace u nas. (Na Moravé to byly pfedevsim konventy v Kralové Poli u Brna a
v Dolanech u Olomouce.) Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 116.

259 VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stredoveku, s. 89.

20 Tematika radosti blahoslavené panny je star$i a také obsihlejdi neZ napf. vyse zmifiované
plankty. Jiz od pocatku byly tyto motivy spojovany a vznikaly tak cykly o péti, sedmi i vice
gastech. Srov. HAVRANEK, B. a kol. (ed.) Vybor z ceské literatury od pocdtkii po dobu Husovu,
S. 451.

%1 Sroyv, VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku, s. 89.

%2 Jak plyne uz ze samotného ndzvu, jednd se o bolest sdilenou, tedy takovou, kdy &lovek
dobrovolné souciti s druhym a pokousi se vcitit do jeho Zivotniho ptibéhu. Srov. POSPISIL, C. V.
Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel ,4 s. 208.

%63 \/ dob& vrcholného stiedoviku se stala tato sekvence jednou z nejroziifendjsich vibec.
V rozmezi XIV. a XVI. stol. bylo napf. napocitano vic jak 100 riznych rukopist nebo tiskt této
skladby, ktera se béhem dvou staleti rozsitila téméf po celé Evropé. Predevsim v ¢eském prostiedi
byl text sekvence zkracen na sedm strof, jez maji upominat na sedm bolesti panny Marie. Srov.
KRASS, A. heslo Stabat mater, oddil Lateinische Tradition. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L.
Marienlexikon VI, s. 263.

24 Sroyv, VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiredovéku, s. 89.

64



Inspiraéni zdroje Albertova Rebriku do nebe je nutno hledat

265 266 L
Mnohé informace

piedevsim ve spise Mariale™ Konrada Heimburského.
ovSsem Albert pievzal 1 z dila italského dominikédna Jakuba de Voragine,
tradiéné oznacovaného jako Legenda aurea.?®’

Albert Prazsky oslavuje ve svém dile Scala celi pfedevs§im tajemstvi
Mariina nanebevzeti. To doklada i v porovnani s dfivéjsi dobou velmi
rozvinuty kult radosti Bohorodicky, jenz prostupuje i1 do latinské duchovni
poezie. Téma bolesti nazaretské panny bude poetickym zplisobem rozvijeno

268
L7711

pfedev§im v nésledujicim, tj. XV. sto Z toho divodu je ovsem

Albertovo dilo hodno zvlastni zminky.

2.10 Marianska tematika v dalSich spisech predhusitské
doby

Doposud jsme Vvnasem pojednani vénovali pozornost predev§im
nékterym vyznaénéjsim autorim predhusitské epochy. Vedle toho ale vznikalo
jiz od konce XIII. stol. mnoho dal$ich dél s marianskymi motivy. Jedna se o
spisy anonymni nebo takové, o jejichz autorech zde mnoho informaci

neuvadime.

2% Mariale jakozto novy literarni druh se za&ina objevovat na teologické scéng jiz od XI. stol.
Jedna se o jakysi soubor marianskych hymnd, sermont a liturgickych formulai, nechybi ani
popisy nejriizngjsich zazraki, piipisovanych matce Pang, a dalii texty. Srov. POSPISIL, C. V.
Misto mariologie v d&jinach. In TT 2000/5 (Lexikon), s. 205.

206 7a&atkem 50. let XIV. stol. pobyval tento dolnorakousky kartuzian i v klastefe Zahrada Panny
Marie v Praze, kde zastupoval tamniho pievora. Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského
stredoveéku, s. 82.

%7 Toto dilo vzniklo nékdy kolem r. 1270 a rozsitilo se po celé zapadni Evropé. V podstats je
v ném shrnuta celd hagiograficka prace sttedovéku. Do Cestiny bylo souborné pielozeno nekdy
ve 2. poloving XIV. stol., pravdépodobné za vlady Karla IV. Cesky prozaicky pteklad je nazyvan
prosté Passiondl. Srov. tamtéz, s. 82 a s. 141-144.

%8 Celou tematiku oviem zadal rozpracovavat jiz v 1. poloving XII. stol. Bernarda z Clairvaux.
Poukazoval na skutecnost, ze Maria nesnasela utrpeni svého Syna pouze subjektivné, ale méla
podil na objektivnim vykupitelském dile Kristové. Proto je podle né&j jako mater dolorosa
povysena nad mucedniky, nebot’ muka jejiho utrpeni pfevysovala jakoukoliv télesnou bolest. Srov.
Finkenzeller, J. heslo Schmerzensmutter, oddil Einfiihrung. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L.
Marienlexikon VI, s. 28.
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Pravé predstaveni téch nejvyznamnéjSich textli jsou vénovany
nasledujici odstavce. Pro pichlednost rozdélime prezentované Spisy na tii
skupiny: Pozornost zaméfime nejprve na nékteré vyznamngjsi meditativni
spisy. Dale nahlédneme do nekterych vyznamnéjsich kronik, jez z hlediska
periodizace mtizeme souhrnné oznacit za kroniky doby karolinské. Do naseho
ptehledu zaradime kone¢né i néktera krat$i dila jako hymny, sekvence,
pisn¢ a dalsi skladby, jez rovnéz spoluptisobily na utvaieni nabozenského

prostfedi sledované epochy.

2.10.1 Texty urcené k meditaci

Rozkvét nabozenského zZivota ve XIV. stol. souvisel nejen
s emancipaci cirkve z podruci svétské moci. Vlastni pfi¢iny tohoto vyvoje
musime hledat na poli duchovnim. Intenzivni niboZensky Zivot, sklony
K mysticismu, rozjimani nad udalostmi Pisma, to jsou alespon né&které
prvky charakterizujici nabozenské podhoubi této doby. Spisy urcené
K rozjimani, z nichz nékteré nyni predstavime, K prohloubeni marianského

aspektu viry a zboZnosti jenom piispély.

2.10.11  Legenda o Panné Marii

Navzdory tomu, ze Legenda o Panné Marii byla rozpoznana na
zaklad¢ jednoho rukopisu prazské kapitulni knihovny az r. 1878, formovala
JiZ od pocatku XIV. stol. v naSich zemich mnohé generace téch, kdo piijali
kiestanskou viru. Tato legenda se fadi k nejstarSim zndmym ceskym

269

skladbam tohoto druhu.”™ Jejich cilem bylo pfiblizit ¢eskému posluchaci

29 URBANKOVA, E. Klementinské zlomky nejstarsich ceskych legend, s. 10-11.
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nékteré biblické nebo apokryfni naméty.?’® Ze zmifiované legendy se nam
bohuzel dochovala jen nepatrna ¢ast, resp. dva zlomky, jez byly pozdé&ji
spojeny Vv jeden celek. Oba fragmenty vychazeji z textu zvaného Pseudo-
Matousovo evangelium.271

Prvni fragment pojednavéa o mladi Mariinych rodi¢i.?” Ve druhém
zlomku je Mariina matka znazornéna v sadu, kde spatii vrab¢i hnizdo
s mlad’aty. Tento motiv pisobi na Annu zvlast’ siln€, nebot’ je tim vic
konfrontovana se svou vlastni situaci, ze totiz ani po dvaceti letech
manzelstvi ji nebylo dopfano tésit se z daru ditéte. Ve své modlitbé vSak

neptednasi Panu veskerenstva pouze svoji bolest, ale chvali jej za dilo

stvofeni a pokorn¢ se odevzdava do jeho viile:

Pro iiez tobé jedinému / d€kuju v8dy, tvorcu svému, / ze davas komuz co race /
sva vol'a, nic neopaceé. / Hi jakzs chtél, takzs vSe obfiedil, / jediné mnes v to
nedélil, / bych byla viiuz jiné tvari, / jéz tva milost §cedi€ dafi, / hi st plodem,

TR v v vow 27
jakZ chces, mocny / a sob& sbozné& pomocny.””

Pravé velebeni tviirce za jeho mocna dila a za povzneseni pokornych
jsou naméty, s nimiz se setkame i ve znamém chvalozpévu Magnificat. Tim
se vSak na Boha jiz neobraci Anna, nybrz jeji vzneSena dcera, podle

legendy vyprosena Jachymovou manzelkou.

21 Dochovaly se fragmenty legend s celkem osmi naméty: Zivot panny Marie, umuéeni Pang,
vypravéni o Jidasovi, skladba o Pilatovi, Seslani Ducha svatého, o apostolech, o Jakubu Men$im a
kone&né o papezi Silvestrovi. Srov. LEHAR, . Nejstarsi ceskd epika, s. 97.

21 Srov. DUS, J. A., POKORNY, P. (ed.) Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy. 1. dil, s.
289-312.

22 Dozvidame se z n&j napf. o svatebni smlouvé mezi Jachymem a Annou: ,, Tak tu vie své dobré
dénie / mlad sa, ¢inil, k bohu miené /v junosstvé bydle z détinu. / A kdyz dvadcieti let minu / pojal
sobé zené pannu / vsie csti dievku, jménem Annu / jez bé dci IZakarova / rodu krale Davidova.*
Legenda o Panné Marii, verse 12-19. In HAVRANEK, B. a kol. (ed.) Vybor z ceské literatury od
pocatkit po dobu Husovu, S. 195.

2" Tamtéz, verse 64-74, s. 196.
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2.10.1.2 Zivot Krista Pina

Ve snaze o prohloubeni duchovniho zivota vznikl kolem r. 1270 spis
s nazvem Meditationes vitae Christi. Brzy se rozsifil po celé Evropé, a to i
diky ptekladim do jazykid rtiznych provenienci. Zaklad dila tvoii Cetna
mystickd a scholastickd rozjimani, jejichZz pocet byl ale v naSi narodni
ipravé podstatné snizen. Spis Zivot Krista Pdna, jak byva volny &esky
pteklad tohoto latinského dila oznacovén, se soustfed’'uje spise na jednotlivé
epizody ze Zivota JeZiSe a jeho matky Marie, jejichZ osobni rysy rozviji.”™*

Napt. na udalost Mariina navstiveni nahlizi anonymni spisovatel Zzijici

Vv dobé Karla IV. nasledovné:

Tuto kazdy sbozny kiestan o pokornéj chudobé Matky Bozie, ez s¢ domov
vrativsi kusa chleba ani kropé€ pitie ani izddné potieby nenalezla. A nad to ani
dédin ani platév penézitych jmela, a u sv. Alzbéty tfi mésiece Cstnll potiebu

jmévsi, domov sé K chudobé vratila, nic nejmajic, neZ coz svyma svatyma

rukama vydélala.””

2.10.1.3 Radosti Panny Marie

Tématu Mariinych radosti se vénuje V nejstarSi Ceské literatuie
nékolik basnickych skladeb. Jednou z nich je napt. basen Devatero radosti,
jiz bychom nalezli ve zminéném Hradeckém rukopisu. V nasi praci budeme
vénovat vice pozornosti basnické skladbé Radosti Panny Marie. Je zapsana
Vv tzv. Svatovitském rukopisu a rekapituluje téchto sedm dulezitych udalosti
ze zivota Bohorodi¢ky: prvni z nich popisuje vyvoleni za matku Kristovu,
resp. scénu zvéstovani; dale jsou uvedeny uddlosti narozeni Pané, klanéni

téf kralti a obétovani v chramu; radost z vykoupeni lidstva ma zase zaklad v

214 Sroy, VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiredovéku, s. 147-149.
% Srov. tamtéz, s. 151.
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JeZiSové uktizovani a dovrSena je v jeho vzkiiSeni; konecné celou sérii
radosti uzavira Mariino nanebevzeti.?”®

Skladbu ¢itajici 732 osmislabiénych verSi autor uvadi zamérem
opirat se ve vyctu vSech radosti o Pismo svaté: ,, To ja vam z Pisma prélozZi /
sedmeru radost vam vylozi, / jizto jest ot boha jméla / Maria, kdyz zde
vsvete byla.” Uvedme si uUryvek zdruhé c&asti basn€, odkazujici na

tajemstvi ustavicéného Mariina panenstvi:

Druht radost tehdy jméla, / kdyz jest syna porodila / a své Cistoty nezbyla / ani jie
co poskvrnila. / Sluchem jest byla pocala, / ¢istu porti dokonala. / Byla jie ta
milost pfisla, / pro niz radosti bez ¢isla / jméla na jeho porod¢, / tehdy, kdyz jej
kitichu v vodé. / Posel jie z jejie Zivota, / ostala pfi nie Cistota / i v§e zadné
duostojenstvie; / koruna jejie dévojstvie / s jeji hlavy jest nesnata, / jakz ustavena
Zryzieho zlata. / Byla dfieve jeho dcefi / a jiz jest jeho matefi, / a kto koli v to

Yvr R Vvt s we 277
nevéeii, / bytit’ jemu v tézkém hofi.

Na tajemstvi Mariina nanebevzeti s télem 1 dusi poukazuje samotny
zavér celé skladby. Jedna se o slova, jimiz zvou Bohorodi¢ku do nebeské
slavy archandé@le, ktefi tak vystiidali v této uloze niz§i andélské kury:
., Pojdi, navscev jeho, / svého synacka milého, / zZadat obliceje tvého / videti
prédostojného, / chramu vsSeho sveta bozstvie, / v nemzto vzvlékl na sé

. . 278
télesenstvie.

2.10.14 Skladba Svaté Mavie s nebes chvala

K rozjimavym skladbdm s maridnskymi motivy mizZeme pftitadit téz

basnické dilo Svaté Marie s nebes chvala. Jeho autorem je Levstejn, ziejmé

276 Srov. Radosti Panny Marie. In HAVRANEK, B. a kol. (ed.) Vybor z ceské literatury od
pocatkit po dobu Husovu, s. 451-459.

2T Tamtéz, verse 70-89, s. 453-454,

2’8 Tamtéz, vere 266-271 (&islovani je posunuto kvili 462 neotisténym ver§iim), s. 458.
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knéz zijici ve 2. poloving XIV. stol.,?"

jenz zde opévuje velikost
Bohorodicky pifevazné osmislabicnym verSem. Formou miize tato
staroc¢eska basen piipominat pfedchozi skladbu, je vSak témét o jednu
tietinu kratSi nez dilo Radosti Panny Marie, nebot’ ¢ita ,,jen™ 449
takovychto versu.

Skladbu Svaté Marie s nebes chvila bychom mohli rozdélit na
nekolik casti. V uvodu autor vzyva o pomoc Ducha svatého, aby mohl
, knyhy slozyti na czest kralewnye nebeskey”.280 Prvni ¢ast je uvedena
Bileamovy proroctvim o tom, Ze ,, hwezda wzenda z yakuba“*** a ze pravé
skrze Marii je ,,nam kralowstwo nebeske dano*. Druha ¢ast lici utrpeni
manzeld Jachyma a Anny a jejich radost z narozeni vytouzeného ditéte,
pficemz Levstejn se zde opira o svédectvi tradice, Ze Maria byla pocata ,, ne
z plemene hrzyessneho, ale z ducha swateho*. Vlastni Mariinu chvalu,
vyjadienou mimo jiné bohatstvim nejrizngjsich tituld a symbold,?
nalezneme ve tieti Casti dila, od verSe 314. Skladbu autor uzavira
presvédcenim, Ze jeho chvala je nepatrna: ,, Gyz czass, bych sye ya stawyl,
do ssudna dne bych newyprawyl“?* Samotné zakonleni dila se
nedochovalo.

Abychom mohli nazorn¢ vnimat obsaznost celé skladby i zpusob
prace jejiho autora, rozhodli jsme se zatradit do nasi prace tuto basen
Vv nezkraceném znéni. Cinime tak i z diivodu pomé&mé velké nedostupnosti
dila.®®* Text skladby uvadime v ptiloze v pivodni podobg, v piipadé vice

riiznoéteni upfednostiiujeme variantu, kter vice osvétluje smysl textu.?®

2" Srov. PATERA, A. Svaté Mafie s nebes chvéla. In CCM, rog. 53, s. 512.

2% Tamtéz, s. 514, ver§ 20-21.

81 Srov, Num 24,17.

282 Matka Bozi je oznaGena napf. jako ,.kwyet wybrany, dyewiczie swata, wssiech pany zrczadlo,
czyessarzowna andyelska® a mnoha dal§imi obrazy. Srov. PATERA, A. Svaté Mafie s nebes
chvala. In CCM, ro¢. 53, s. 521 n., verSe 314-433.

%83 Tamtéz, s. 524, verse 434-435.

284 Skladba byla vydéana tiskem a uvefejnéna v r. 1884 v CCM. Zmifiuje se o ni té% Lexikon ceské
literatury. Srov. LEHAR, J. heslo Svaté Maiie s nebes chvala. In Lexikon ceské literatury. V.
svazek, 1. dil, s. 432.

%85 \Viz Priloha 4 této prace.
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2.10.2 Marianska tematika v kronikach doby XIV. stol.

V prvni kapitole nasi prace jsme jako jeden z dokladi pro rozvoj
marianského fenoménu v nasSich zemich uvedli Kosmovu Kroniku ceskou a
nekteré jeji pokracovatele. Na tento piehled nyni navaZzeme a piedstavime
marianské inspirace, jak je uvadéji nékteré vyznamné spisy nasi historiografie

ze XIV. stol.

2.10.2.1 Marianské motivy ve Zbraslavské kronice

Zbraslavskd kronika je vseobecné oznaCovana za vynikajici dilo
Ceské historiografie doby vrcholné gotiky. Jejim autorem byl opat zdejSiho
cisterciack¢ho klastera Ota (+ 1314), vjehoz praci pak pokracoval
piedeviim jeho nastupce Petr Zitavsky (+ 1334).

Z marianskych motivii kroniky uved'me uryvek modlitby pfi
posvéceni Ceského krale Vaclava Il.: ,, Dej, 6 Kriste, at’ kral nds zbozny vzidy
Zije vesele, beze vsech pohrom (...) Nechat jsou dary, jez dava, i tobé milé,
ctna Panno, ochranuj ho a bran a vsSechno mu pred tvari oplat’ Krista, jehoz
Jjsi ty, jsouc pannou, privedla na svet. “?80 (O vztahu tohoto krale k matce

Bozi zase mluvi 58. kapitola, z niz citujeme:

Na dikaz oddanosti a lasky, kterou kral Vaclav choval k matce milosti plné,
Panné Marii, dostal od syna této Panny obzvlasté jako nekoupeny dar tu vysadu
lasky, ze si zvlasté daval v své piitomnosti nejen v sobotu, nybrz i takika kazdy
den, ne-li slavnostné zpivati, tedy aspoil slouZiti této blahoslavené Panné
slavnosti mesni a zvlasté ,,Rosu dejte, nebesa shury“, totiz msi o Zvéstovani,
protoze se v tom tajemstvi bozského vtéleni ¢asto vyslovuje oslavovani a jméno
Marie. Také pii této msi velmi zbozné staval, a kdykoli zazn€lo toto tcty hodné

jméno Marie, k své potése je poslouchal s o¢ima i rukama k nebi zdvizenyma a

28 Kronika Zbraslavska, s. 144.

71



otevienyma usima zbozného srdce, nebot’ fikal, ze kazd4d mse, pfi niz v jeho usi

nezazni to sladké jméno Marie, vjeho mysl vstipené, méné bude mila jeho

dusi. ¥

Na ctnosti matky Bozi poukazuji ve zminéné kronice napf. tyto
tituly: radostna Maria, Panna svatda, ctna, dobra a laskava aj. Dalsi
oznaceni upominaji na vysadu Mariina nanebevzeti: Panna blazZena,

kralovna dobra, krdlovna milosrdenstvi, preslavna Maria Panna.

2.10.2.2  Marianské inspirace v Kronice FrantiSka PraZského

Poslednim prazskym biskupem pfed vznikem samostatné
¢eskomoravské cirkevni provincie, byl jiz zminény Jan V. z Drazic. Pravé
on povétil svého penitencidie FrantiSka, aby pokraCoval v psani kroniky
prazského kostela i celého Seského kralovstvi.?®

Z marianskych motivll kroniky uved’'me svédectvi kronikate o krali
Véclavu 1II., podle n¢hoz panovnik ,,...kazdodenné zpival s nejvetsi
horlivosti hodinky blahoslavené Panny. “289 podrobné je zde téz liceno, jak
byla slouzena mSe sv. ,,0 Zvéstovani blahoslavené Panny*“ pii poloZeni
zékladniho kamene zbraslavského klastera.® K zajimavostem kroniky patii
rovnéz popis vidéni TomaSe Akvinského, zaznamenany pii piilezitosti

svatofeceni tohoto vyznamného teologa:

87 Kronika Zbraslavska, s. 173-174. Ve stejné kapitole je téZ zachycen udajny vyrok Véclava II.,

7e totiz krasné a pivabné misto zbraslavského klastera by nevénoval nikomu jinému ze svatych a
snad ani samému Kristu ne. Aby byl tento vyrok spravné chapan, doplnil jej opat Konrad tvrzenim
sv. Bernarda: ,, Nikomu neni pochybno, Ze zcela pripada k chvile a slavé Synové viechno, cokoli
ucty a oslavy se prokaze jeho rodicce. Tamtéz, s. 175.

%88 FrantiSek tak navazal na Kosmu a do svého dila zapracoval i celé pasaze ze Zbraslavské
kroniky. Své vypravéni dovedl k roku 1342 a druhou redakci, vénovanou Karlovi IV., zakongil
popisem udalosti z r. 1353.

8 FRANTISEK PRAZSKY. Kronika. I. dil, kapitola VI. In Kroniky doby Karla IV., s. 65.

20 Srov. tamtéz, s. 70.
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Kdyz se tento svaty Tomas§ zbozné modlil v jakési kapli v Pafizi pfed obrazem

blahoslavené¢ Panny, obraz pravil: ,,Tomasi, co z4das?“ A on: ,,Zadam Zivot
201

veécny.“ A Kristus, jenz se téz zjevil, mu tekl, Ze dobte psal o jeho téle i krvi.

Matka Bozi je dale vzpominana napf. v souvislosti s Kristovou
chudobou: ,,..neb Panna Maria v plénky prosté ho zavinovala a opet
prrevinovala, nosila po vzoru chudé téz do chramu malické dary. Sila a
praci svych rukou se Zivila, davajici tobé Zivota priklad. <292

Projevem marianské ucty Karla IV. bylo jiz zminované ustanoveni
sboru 24 Kleriki pro zpév arecitovani marianskych hodinek. S tim
souviselo i vyhlaseni hojnych odpustkt, jimiz papez Kliment VI. obdafil r.
1346 pravé oltaf blahoslavené panny, u n&jz méli mansionafi pasobit.”®®

V souvislost se zboznosti Karla IV. se kronikai Frantisek zminuje téz
o ziskani jednoho ostatku. Jednalo se o lebku sv. Ignace z Antiochie, jenz
,napsal epistoly neboli listy blahoslavené Panné a ona mu milostivé

. 294
odepsala “.

Nepodarilo se mi vypatrat, zjakého udaje kronikar tuto
neovéienou zpravu Cerpal, nicméné je tieba konstatovat, Ze informace

tohoto druhu pravou marianskou uctu silné poskozuji.

2.10.2.3 Marianska tematika v kronice BeneSe Krabice 7

Weitmile

Dalsim historiografickym spisem z doby Karla 1V. je Kronika
prazského kostela z pera rytite BeneSe, jehoz rod byva povazovan za jeden
Z nejbliz8ich lucemburské dynastii. Kronika ve cCtyfech knihach mapuje
obdobi naSich dé&jin vrozmezi let 1283-1345, pfiCemz nejcennéjsi je

posledni jeji ¢ast, zachycujici vladu Karla I'V.

2L FRANTISEK PRAZSKY. Kronika. II. dil, kapitola XIII. In Kroniky doby Karla IV., s. 101.
292 TENTYZ. Kronika. III. dil, kapitola VI. redakce B. In Kroniky doby Karla IV., s. 122.

2% TENTYZ. Kronika. III. dil, kapitola XXII. In Kroniky doby Karla IV., s. 142, pozn. 95.

2% TENTYZ. Kronika. III. dil, kapitola XXIX. In Kroniky doby Karla IV., s. 155.
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Z marianskych motivii kroniky uved’'me udalost vztahujici se k.

1340, kdy ,,v den Nanebevzeti blahoslavené Panny pan Jan, biskup prazsky,

v, . ’ ’ r . 295 - ’
vysvetil chor svého kldastera v Roudnici“.”” Jinou zminku nalezneme na

pocatku posledni knihy zminéné kroniky, jeZ nese nasledujici vénovani:
., Ke cti vsemohouciho Boha a blahoslavené Panny Marie, rodicky Pana

naseho Jezise Krista, a svatych mucedniku Vita, Vaclava, Vojtécha a

) .. o 296
Zikmunda, nasich patronii...*

Pro naSe zkoumani maji daleko vétsi vyznam zminky kanovnika
Benese tykajici se cisare Karla IV. Tak k r. 1360 se poznamenava, Ze cisaf
uvedl do naSich zemi tad servitl: ,, Téhoz roku v predvecer Zvéstovani
blahoslavené Panny umistil (...) bratry mnichy, kteri se nazyvaji sluzebnici

svate Marie, v kapli téze blahoslavené Panny pod vrchem Vysehradem Na

«297

travnicku, a postavil jim klaster. Jind zminka mluvi o vystavovani

ostatki svatych. K tomu byl uréen jeden specialni den v roce?*® a krom toho

dochazelo k vystaviim ostatkl pii mimotadnych pfilezitostech:

Téhoz roku (r. 1368), v den Nanebevzeti blahoslavené Panny, zacal v Prazském
kostele rok milosti neboli odpustkli. Na§ pan cisai totiz pfi zvelebovani sluzeb
bozich a slavy svého Prazského kostela, kdyz jednou pfijel do mésta Treviru,
dostal v klastefe svaté kralovny Heleny tietinu zavoje blahoslavené Panny, jejz
tam privezla sama svatd Helena z kraja jeruzalémskych, a dosahl u pana papeze
svoleni, aby tato Cast zavoje byla kazdoro¢né, vzdy od sedmileti k sedmilett,
ukazovana lidu a aby ti, kdoz by v den vystaveni tohoto zavoje pfisli ve zbozném
umyslu do kostela, obdrzeli od apostolské stolice odpustky tfi roky a tiikrat

Ctyficet dnll. A tyto odpustky budou trvat na vééné Casy vzdy od sedmého roku

2% 7 WEITMILE, B. K. Kronika prazského kostela. Kniha tieti. In Kroniky doby Karla IV., s. 202.
Jan 1V. z Drazic zalozil klaster v Roudnici ,, ke cti svaté rodicky Marie* v r. 1329 a uvedl do néj
feholni kanovniky fadu sv. Augustina. Tamtéz. Kniha druha. In Kroniky doby Karla IV, s. 193.

2% Tamtéz. Kniha tieti. In Kroniky doby Karla IV., s. 212.

297 Tamtéz. Kniha &tvrta. In Kroniky doby Karla IV., s. 232.

2% Byl to vzdy patek po Bilé nedéli (dominica in albis), tedy podle dne§niho ozna&eni po 2. nedéli
velikono€ni. Srov. tamtéz, s. 241. Ukazovani ostatkd svatych, podobn¢ jako i korunovacnich
klenotlh a jinych cennosti se uskutecniovalo v ramci ptislusnych obtadi. Srov. KADLEC, J.
Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 189.
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k sedmému roku, jak je Gplné&ji obsazeno v papezské bule. Proto nastal veliky

sbéh lidu k Prazskému kostelu po cely tento rok, a to i z cizich zemi.?®

2.10.24  Marianské inspirace v dalSich Kronikdch této epochy

Z historiografickych spistt doby XIV. stol. dosahl nejvétsi popularity

300 yedle ngj to byla Kronika

ptedevsim Viastni Zivotopis cisate Karla IV.
Ceska Pribika z Radenina, zvana téz Pulkavova. Z marianskych motiva zde
uvedenych se neobjevuje témét nic nového. Autor se snazil zasadit déni v
Ceskych zemi do kontextu svétovych d&jin. I proto jsou pripomenuty
nékteré star$i udalosti, jako napt. Zze sv. Vojtéch, prazsky biskup zahajil r.
992 stavbu prvniho benediktinského klastera u nas a poté jej posvetil
.,k pocte svaté rodicky a vidy panny Marie « 3% Rovnéz se poznamenava, ze
na den Mariina nanebevzeti doslo k usmifeni krale Vaclava II. se synem
Premyslem Otakarem®? a Ze po smrti Véaclava 111, ,, na oktdv Nanebevzeti
blahoslavené panny Marie**® byla zahajena volba nového krale. Cela
kronika je zakonCena zminkou, Ze byla sepsana ,, na prikaz nejjasnéjsiho a
zcela neporazitelného knizete a pana, pana Karla 1V., z prizné milosti bozi
cisare Fimského a krdle ceského“ ** r. 1374.

Podobny styl liceni udalosti nalezneme i ve svétové Kronice, jejimz
sepsanim povéeiil Karel 1V. italského frantiskana Jana Marignolu. Jeho
Kronika ceskad proto zac¢ina z Pisma sv. prevzatym popisem stvoifeni svéta,
k némuz je ptipojen vyklad o prvnich lidech v r4ji. Na pocatku naSich déjin
uvadi Marignola mimo jiné postavu Anezky Ceské, jez ,, pohrdia cisaiskym

nebo kralovskym snatkem i sama sebou a stala se nejlepsi napodobitelkou

29 Z WEITMILE, B. K. Kronika prazského kostela. Kniha ¢tvrta. In Kroniky doby Karla IV., s.
240-241.

3% 0 ngm jsme se zmifiovali v{3e. Srov. kapitolu 2.3 Maridnské inspirace spojené s osobou cisare
Karla IV.

301 7 RADENINA, P. Kronika ceskd. In Kroniky doby Karla IV., kapitola XXIV, recenze 1, s. 289.
%02 Srov. tamtéz, kapitola LXXII, recenze I, s. 360.

303 Tamtéz, kapitola XC, recenze II, s. 392.

304 Tamtéz, kapitola CVI, s. 412.
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Panny . Ze onou ,,Pannou* zde autor mini pravé Marii z Nazareta, odhaluji
nasledujici fadky: ,, Byla nejdokonalejsi laskou spojena se synem Panny po
radu svaté panny Klary, nasledovnice Frantiska... 305

Ani kronika Neplachova nic dal§iho na doplnéni soudobého obrazu
maridnské ucty a nauky nepiinasi. Vyjimkou je poznamka k r. 591 (spravné
590), kdy zemiel papez Rehoi: , Ten zavedl litanie (...) a slySel andély
zpivat antifonu Regina coeli. Vytvoril k této antifone zaver, pridal totiz ono
ora pro nobis deum.“*® Jinou udalost, tentokrat z Seskych d&jin, autor
uvadi kr. 1265, kdy kral Pfemysl Otakar potadal , ve svdtek Ocistovani

Panny Marie “ velkou hostinu pfi kitu své prvorozené dcery za piitomnosti

tti biskup, totiz prazského, olomouckého a bamberského:

Toho dne tyz kral ptiSel na procesi s kralovskou korunou na hlave, vyslechl msi u

oltafe sv. Marie v Prazském kostele a po dva dny slavil hody s fecenymi biskupy

’ . ’ ’ ’ £ v r v 307
a urozenymi uvedenych zemi v kralovské sini na Prazském hrade¢.

2.10.3 Duchovni pisné

Vedle nabozenskych spisi, k nimz zde fadime traktatovou literaturu,
spisy praktické a moralni povahy, rozjimavé texty i dila historiograficka,
vznikaly je$té v dobé pied plisobenim mistra Jana Husa dal§i skladby
s maridnskymi motivy. Podobné jako v pfipadé n€kterych skladeb urcenych
K rozjimani i zde se jedna ptfedev§im o dila verSovana, pouzivana k
modlitbé, at’ uz byla ur¢ena ke zpévu ¢i recitaci. Na nékteré z nich nyni

upozornime.

35 MARIGNOLA, J. Kronika ceska. 11. dil, s. 457.
306 NEPLACH. Strucné sepsdni kroniky Fimské a ceské. s. 534.
37 Tamtéz, s. 545.
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2.10.3.1 Nejstarsi texty

K nasim nejstar§im skladbam, jez se fadi svym vznikem do doby X.
— XIII. stol., patii predevsim duchovni pisen Hospodine, pomyluj ny. Byla
piejata do Ceského kulturniho prostiedi ze staroslovénského pisemnictvi a
maridnské motivy neobsahuje.

Podobn¢ je tomu u pisnové skladby Svaty Viclave. Obsahovala
pivodné tii sloky, jez vznikly nejpozdgji v 80. letech XIII. stol. Ctvrta
strofa, obracejici se na matku Bozi, byla Kk textu pfipojena témét o jedno
stoleti pozdéji:e'o8 ., Maria, matko Zaducie, tys kralovna vsemohucie, prosiz
za ny, za krestany, svého syna! Kristeleison! «309

Do 2. poloviny XIllII. stol. svym vznikem nalezi i skladba Slovo do
svéta stvorenie, znama téZ jako Ostrovskd pisen. Text skladby ve Ctyfech
kratkych slokach oslavuje Bozi Slovo, jez bylo seslano vykoupit lidstvo po
hiichu Evy, zvéstovano panné Marii a z ni narozeno, zrazeno, zabito a
vzkiiSeno. Tajemstvi vtéleni piiblizuje druha sloka nasledovné: ,, Dievce
dréve porozenie / jest zvestovano, / z Davidova pokolenie / boZsky

r €6 1
vzchovdano. “%°

2.10.3.2 Modlitby eslavujici Krista

Zakladnim poselstvim kiestanstvi je radostna zvést o vykoupeni
Clovéka. Maria je ktomuto tajemstvi spasy pficlenéna neobycejné
vzneSenym zpusobem. Stala se matkou vtéleného Slova a také , nasi
matkou v Fddu milosti“.*** Na spojitost mezi Kristem, jeho matkou a cirkvi

poukazuji n€které eucharistické skladby, z nichz zminujeme tfi nasledujici:

%08 Srov. LEHAR, I. (ed.) Ceska stiedovékd lyrika, s. 37.

39 Tamtéz, s. 124.

310 Tamtéz, s. 126.

31 Srov. LG, ¢l. 61. In Dokumenty II. vatikanského koncilu, S. 93.
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Z doby kolem r. 1300*"? pochazi skladba zapsana v latinském
breviafi abatySe Kunhuty a oznaCovana dle toho jako Kunhutina

modlitba.3*®

Jedna se o skladbu podtrhujici ve 152 wverSich uctu
Kk eucharistickému Kristu. Jezi$ tim, Ze zanechal cirkvi, své snoubence tak
intenzivni pamatku své lasky, stale ji inspiruje ke chvale. Na ni dava Syn
Bozi, jak cirkev vyznava, Gcast 1 svym vérnym: ,, Daj dostojné té vidati / i
dostojné prijimati / aby mohl ty s matku jmieti / chvaly z toho i vsie sveti.
Obdobné v zavéru basné se pravi: ,,Daj nam s matku té vidice / kralevati
V tobé jsiice / a té v sobé viec jmajiice / v rozkosi sé kochajiice. "

Jinou eucharistickou skladbou, zpivanou ptedevs§im o svatku Boziho
téla, je pisen Jezu Kriste, scedry knéze. Jeji pivod je dolozen az z konce
XIV. stol., nicmén& mtize byt i starsi.**® S marianskymi motivy se setkiame
napt. v paté sloce této pisné: ,,Svatd Mari, buoZie mati, / ty nam raciz
spomdhati, / daj nam tvého syna znati. / Kyrieleison! Vira v matetskou
ptimluvu Mariinu je vyjadiena i nasledovné: ,, Svatda Mari, jdi préd nami, /
prosiec syna sveho za ny, / za ny, hriesné krestany. / Kyrieleison! “ Konecné
na rozvoj tematiky Mariinych bolesti poukazuje nésledujici strofa: ,, Pro tvé
muky i bolesti / a tvé matky pét Zalosti / zbav nas smutka, daj radosti. /
Kyrieleison!* *'®

Koneéné zminime velikono¢ni pisen Bouh vsemohuci, jez pochazi
ziejmé z 80. let XIV. stol. Piestoze skladba opévuje Kristovo velikono¢ni
tajemstvi, nejsou zde opomenuty ani marianské motivy. Ctvrta strofa se
pfimo obraci na matku Bozi: ,, Maria Zaducie / z nebes roze stkvicie, / pros
za ny Hospodina, / svého milého syna! / Kyrieleison!“ Maria je zmifiovana i
v Sesté sloce skladby: ,,Svaté Marie synu, / otpust hiiesnym vinu, / Pane

Jezu Kriste, / jenz si vstal zajisté! / Kyrieleison!“**'

312 7 prelomu XIII. a XIV. stol. se nam dochovaly zlomky nasich nejstarsich legend, v této epose
téz vznikla Dalimilova kronika.

383 Srov. LEHAR, I. (ed.) Ceskd stiedovékd lyrika, s. 45.

314 Tamtéz, s. 127-129.

315 Srov. tamtéz, s. 65.

31 Tamtéz, s. 141-142.

3 Tamtéz, s. 140.
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2.10.3.3 Marianské modlitby a pisné

Vice marianskych motivii nalezneme ve skladbach, komponovanych
pifimo k oslavé Bohorodicky. K rozSifeni marianského fenoménu pftispél
mimo jiné vznik nového druhu duchovni pisné, tzv. kantilény. Zasluhu je
zde treba pticist opét Kunhuté, abatysi svatojifského klastera benediktinek.
Knihovna tohoto klastera uchovava deset kantilén ze XIV. stol., z toho
jednu marianskou a tii vanocni. Zajimavou inspiraci nabizi napf. pisen
Virgo parit filium, jez rozviji myslenku, Ze dcera porodila otce, z n€hoz vse
pochazi.**®

Za zminku stoji téz rukopis Narodni a universitni knihovny V H 11,
jenz vznikl o néco pozdéji a ktery skladby svatojifského klaStera Vv jistém
smyslu dopliuje.*™ Postava matky Bozi se zde vyskytuje celkem tiikrat: Ve
velikono¢ni pisni Felici signo jsou Marii pfipomenuta muka jejiho Syna a
ona sama je zadana o pomoc. Prosba, aby Bohorodi¢ka nepohrdala naikem
htiSnika, jemuz ze vSech stran hrozi zahuba, a pfispéla mu na pomoc, je
formulovana v marianské skladb¢ Maria triuni gerula. Kone¢né tieti pisen s
marianskymi motivy nese nazev O Maria, mater pia.*?

Duchovni pisné s marianskymi motivy bychom dale mohli objevit
v rukopisu Vysebrodského klastera, potizeného r. 1410 tadovym bratrem
Ptibikem. Rukopis obsahuje na 40 pisni, znichZ vice nez polovina
zpracovava tematiku bud’to marianskou (12), nebo vanoc¢ni (12).%*! Oproti

dosavadni tvorbé€ tak muzeme na zacatku XV. stol. zaznamenat narust

318 Sroyv. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku, s. 63-64.

39 Ve skladbach rukopisu VH 11 bychom totiz pisn& s vano&ni tématikou hledali marné a
podobné u svatojitskych skladeb zase nenalezneme zadnou piseni velikono¢ni. Tamtéz, s. 65.

20 Srov. tamtéz, s. 66-67.

%21 K t&mto skladbam pattila napt. piseii Stalat sé jest véc divnd, jejiz prvni strofu zde uvadime:
,,Stalat’ s¢ jese véc divna, / panna syna porodila / beze vsie strasti telesné, / tot jest divné a nove, /
divné a nové. / Izaijas prorokoval / a Gabriel té zvéstoval / Fka: Zdrdva, plna milosti, porodis bez
bolesti, bez bolesti.’ Radujme sé, veselme sé /v Betlémé, malém mésté / malém mésté.“ LEHAR, J.
(ed.) Ceska stredovéka lyrika, s. 151.
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skladeb ve prospéch marianské tcty, coz potvrzuji i skladby rukopisu
Mikulase z Kozli z 1. 1417.%%

Nekteré skladby staroCeske lyriky z pfelomu XIV. a XV. stol. byly
otiStény zasluhou prof. Vilikovského. Z ndboZenskych textli obsahujicich
maridnské motivy uved’'me piedevsim pisen Na cest panné, V niZ se spojuji
témata Mariina panenstvi, matefstvi a nanebevzeti,*** a dale skladby Zdrdva

325

kralovno slavnosti®®* a Pla¢ panny Marie.®” Pro tplnost dodejme, Ze

kantilény se staly velmi oblibenym vyrazem lidové zbozZnosti, vZdyt na
pocatku X VL. stol. jich miizeme napogitat vice neZ tfi sta.*?

Vilikovského piehled nasich duchovnich lyrickych skladeb z doby
vrcholného stfedovéku doplituje J. Lehar. Jim uvedena pisett Od ciesare
nebeskeho z konce XIV. stol. rekapituluje pfedevsim biblické naméty
zvéstovani a navstiveni. Z 80. let tohoto véku pochizi svym nazvem
ojedinéla skladba Raduj sé, Panno neposkvrnéna. Zabyva se tematikou
Mariinych radosti, z nichZ anonymni autor Vypocitdva predev§im and¢lské

zvéstovani, narozeni Pan¢, Mariino ustavicné panenstvi a jeji nanebevzeti.

Pro ukazku uvadime prvni dvé strofy:

Raduj sé, Panno neposkvrnéna, / jenz si ot andéla radost pfijala, / raduj s€, jenz si
Krista pocala, / tvaii muzské nikdy nepoznala! // Raduj s¢€, jenz si Boha porodila,
/ porodivsi, jemus s¢ modlila, / raduj s€¢, Maria, matko mila, / neb si po porodu

pannt ostala!®’

%22 Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku, s. 67-70. Ztohoto rukopisu pochazi
napt. skladba Narodil s¢é Emanuel, z niz cituyjeme druhou sloku: ,,Jezus maly pacholik / a Josef
stary muzik, / vsadil Buoha na oslik, / jehozto jest porodila Maria. / Jest naplnéno, coz povédel
Gabriel, / radujmy sé, veselmy sé, / panna syna porodila, / tot jest byla bozi milost nemald."
LEHAR, J. (ed.) Ceska stredovékd lyrika, s. 153.

323 Jedna z nejstarsich marianskych pisni Geskych, zachovana jiz v rukopise, obsahujicim Geské
modlitby Mili¢ovy. Srov. VILIKOVSKY, J. Staroceskd lyrika, s. 131-133 a 193-194. Ukazku
Z této pisné viz Priloha 4 této prace.

%24 VILIKOVSKY, I. Staroceskd Iyrika, s. 134-136 a 194-195.

325 Téma planktu bylo v nasi staré literatufe zpracovano vicekrat. Tamtéz, s. 137-138 a 196.

326 Rukopis vysehradsky z 2. poloviny XV. stol. obsahuje 140 téchto novych pisni, v kancionale
Franusové z r. 1505 jich napoéitime na 160. Srov. TENTYZ. Pisemnictvi ¢eského stiedovéku, s.
70-71.

2T LEHAR, J. (ed.) Ceska stiedovékd lyrika, s. 157.
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V polovingé XIV. stol. zfeym& vznikl staroCesky pieklad sekvence
Stabat mater, piipisované dlouhou dobu italskému basnikovi jménem
Jacopone da Todi (+ 1306).3® V Leharové souboru nese cely text oznadeni
Stase matka bolestiva. Transkripce jedné z proseb sekvence zni nasledovné:
., Vsech panen najkrassie panno, / prosim, bud mi za dar dano, / abych
S tebu vzdy plakal, | (...) | mik vécnych bych byl zbaven, / matko boZie, tebu
branén /v den sidu poslednieho.“**°

Nékolik pisni zde uvedenych zpracovava svym zpusobem puvodni
text hymnu Ave maris stella. Matka Bozi je zde nazyvana napf. jako
,dievka jedinecna*, , vséch bludnych césta jista“, ,,schrana boZska*“,

330

,brana kniezécska™ a).”>" V pisni O Maria, roze stkviicie se tento namét

objevuje taktéz: , Morsku té hvezdu mnozi vykladaji, / v tom tobé Cest i
chvalu vzdavaji, / za tebu bezpecenstvie maji, / obdrZie vse, coz Zadaji. «331
Jednim z nejkrasnéjSich projevii ¢eské duchovni lyriky stfedovéku je
Krakovsky zlomek maridanské pisné. Jeho text, dolozeny az z 1. tietiny XV.
stol., na matku Bozi vztahuje n€kolik starozakonnich piedobrazii a bajnych

symbolii. Dvé¢ strofy, jez zde uvadime, ptedstavuji vEét§i polovinu

dochovaného textu:

Jaz jako vinny kmen plodné / vzkvetla ddm voni svobodné, / kvét moj Cest, kazn,
tichost, stud, bazn, / midry mé miluje, ne blazn. / Jaz v Jerichu r6z¢ vzkvetla, / ze
v§ie tichosti osvetla, / z kmene mého rézeného / vzkvetl lilium, kvét z kvéta
ctného. / Ty jsi zivy ohen v divy / dan v§ém starym na obnovu, / fénix v tobé
vzima sob€, / staraj¢ s€, mladost znovu. / Tys véhlasna panna krasna, / jéz

. v o r r . 7w . . v 7 - 332
jednorozci moc vzima: / své skvrnosti k tvé &istosti, / raduje s&, zapomina.®

%8 Qrov. Krass, A. heslo Stabat mater, oddil Lateinische Tradition. In BAUMER, R.,
SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon VI, s. 262-263.

29  EHAR, J. (ed.) Ceskd stiedovékd lyrika, s. 160.

%0 Tamtéz, s. 161-163.

81 Tamtéz, s. 165.

332 Tamtéz, s. 167.
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Kone¢né zminime dvé skladby z Leharova ptehledu, jez pochazeji
Z posledni ¢tvrtiny XIV. stol. Uz samotny jejich nazev (prvni je nadepséna
Vzdechnuti k panné Marii, druha podobn¢ Vzyvdni Panny Marie) poukazuje
na presvédceni jejich skladateld, Ze ptimluva nebeské kralovny za hiisnika
je zvlast mocna. Mariiny zasluhy a ctnosti jsou opévovany mnoha
rozliénymi symboly. V ptipadé druhé skladby se jedna vlastné o
verSovanou litanii, zniz uvadime nékolik verSt: ,,..tys rozkos bydla
rajského, / tys chram krale nebeského, / tys svatého Ducha schrana, / tys
S pocatka prichystana / sient svaté Trojicé slavna, / tys kralovna svych sluh

. w333
spravnd...

2.11 Diléi hodnoceni marianského fenoménu V dobé

predhusitské

Pokusili jsme se predstavit nékteré texty s marianskou tematikou, jak
se objevovaly v piedhusitské dobé. Uvédomujeme si, Ze okruh autorti a
marianskych ctiteli, jez ptispéli k rozsifeni marianského fenoménu na nasi
domaci padé¢, by bylo mozno obohatit 0 mnoho dalsich jmen. K tomuto
okruhu by jisté patiil olomoucky biskup Jan ze Stredy, univerzitni mistr
Stépan Pale¢ z Rakovnika, Hustiv soucasnik mistr Ondiej z Brodu, pievor
Stépan z kartuzianského klastera v Dolanech u Olomouce a mnozi dali.
Nemulzeme ziejm¢ pocitat s tim, ze maridnskd tematika bude u téchto
osobnosti zaujimat centrdlni prostor jejich tvorby, nicméné k SirSimu
pohledu na zitou mariologii doby vrcholného a pozdniho stfedovéku a tim 1
k prohloubeni nasich dosavadnich zavért by nas jeji analyza ptivést mohla.

Jaky je ale obraz naSeho dosavadniho zkoumani? Marianska

tematika dosud uvedenych skladeb navazuje na piedchozi vyvoj, ktery

33 LEHAR, J. (ed.) Ceska stiedovékd lyrika, S. 167.
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piinesl vyjasnéni pravdy o panenstvi a matefstvi Bohorodicky.®* Ze je
Maria z Nazareta ustavicnou pannou, vyslovné nepopira jiz zadny z vyse
pfedstavovanych autorti. Mariino BoZi matetstvi, potvrzené r. 431 koncilem
v Efezu, je nejen obhajovano, ale dale rozvijeno. Zatimco ptedchozi obdobi
se soustfed’ovalo spiSe na Mariinu ulohu pii vté€leni, je v pifedhusitské epose
vic kladen diraz na jeji matefskou pfitomnost pii Kristové velikonoc¢ni
obéti.

Rozviji se kult bolesti panny Marie, jak doklada napt. dilo Alberta
Prazského Scala celi z2. poloviny XIV. stol. Ve prospéch tohoto kultu
jednozna¢né mluvi i rychlé rozsifeni skladby Stabat mater a jeji starocesky
preklad. Ulohu matky Bozi na Kalvarii se snazi postihnout i rozmanité
plankty (place), jez do naSeho prostiedi uvedl mistr Kolda z Koldic.

Kvéfeni je lidu dale predkladana pravda o0 nanebevzeti
Bohorodicky. Otazka, zda byla Maria vzata do nebe s dusi i télem ¢i bez
n¢j, je pritom stale oteviena: néktefi autofi télesny aspekt Mariina
nanebevzeti neobhajuji, jako napf. mistr Mat¢j z Janova. Matka Bozi je
nicméné oznaCovana za nebeskou kralovnu a kiestané jsou skrze rizné
skladby a pisné vyzyvani, aby se k ni utikali o pomoc a pfimluvu.**®

Z vyse uvedenych textl rovnéz vysvita, ze ani o Mariin¢ svatosti
neni mezi nasimi autory pochyb. Napf. mistr Stanislav ze Znojma je
presvédcen, ze matka Bozi byla posvécena vice nez kterykoliv jiny tvor a ze
jeji svatost je mimotadna. Jinou otazkou je, odkdy tuto Mariinu vysadu
datovat: byla Maria z Nazareta posvécena pred svym narozenim nebo az po
ném? A pokud pfed nim — bylo to hned po poceti ¢i nékdy pozdéji? Spory
makulistti a imakulistti nasi oblast zasahly spiSe okrajové. Lze je Castené
demonstrovat na dile mistra Vojtécha Rainkova z Jezova, ovlivnéného

pfedevsim jeho studiemi na patizské Sorbonné.

334 Na Zéapadé k tomuto vyjasnéni velkou mérou prisp&li predeviim sv. Ambroz a sv. Augustin.
Srov. LAURENTIN, R. Pojednani o Panné Marii, S. 43-44.

3% 7a viechny skladby tohoto druhu zde uved'me predeviim Levitejnovo dilo Svaté Mafie s nebes
chvadla z poloviny XI1V. stol. Viz Priloha 4 této prace.
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Rozvoj maridnského fenoménu by byl samoziejmé nemyslitelny bez
hluboké kiestanské zboznosti. Nebyly to ovSem pouze Siroké vrstvy
obyvatel, jimZ byla tato zboznost a tim i1 maridnska ucta Vétépova’ma,336
Vyznamnou roli zde sehral 1 cisat a ¢esky kral Karel IV., jehoz zboZnost
méla jednoznacéné vliv 1 na dalsi ¢leny jeho dvora.

K autorim doby ptedhusitské patii z hlediska chronologie i postava
prvniho prazského arcibiskupa, Arnosta z Pardubic, a dale osobnost Jana
Z JenStejna, jenZ byl ArnoStovym nastupcem v arcibiskupském ufadé.
Marianské dimenzi jejich kiestanského zplsobu zivota budeme nyni

vénovat samostatné kapitoly.

36 Zvldste od Efeského snému podivuhodné vzrostla ticta Boziho lidu k Marii a projevovala se
uctivanim, ldskou, vzyvanim a ndasledovanim...“ LG, ¢l. 66. In Dokumenty Il. vatikdanského koncilu,
s. 95-96.
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3  MARIANSKE MOTIVY V ZIVOTE A DILE
ARNOSTA Z PARDUBIC

V nasledujici kapitole se pokusime pfiiblizit marianskou tuctu a
nauku, jak se projevovala v zivoté a dile prvniho prazského arcibiskupa,
ArnoSta z Pardubic. Celé pojednani zahajime stru¢nou charakteristikou
dobovych poméra ve XIV. stol., jez castecné doplni informace uvedené
v pfedchozi kapitole. Poté piedstavime Zivotni piibéh prvniho prazského
arcibiskupa. Pokusime se téZ piiblizit mariansky profil tohoto naseho autora.

Hodnocenim ArnoStovy mariologie kapitolu uzavieme.

3.1 Dobové poméry ve XIV. stol.

Politické i kulturni aktivity Lucemburkt, predevsim za Karla IV.,
vedly k v&tsi otevienosti nafich zemi vi&i zdpadni a jizni Evrops.®’
Jednotlivé zemé lucemburského soustati byly diky Karlovym politickym a
diplomatickym schopnostem spojeny v celek oznacovany jako ,,Koruna
kréalovstvi ceského®.

Jiz od XIII. stol. vytvarely sit’ spolec¢enskych vazeb v naSich zemich
predevsim Ctyfi skupiny obyvatel: duchovenstvo, Slechta, mé$tanstvo a
rolnictvo. Vedle toho zde existovala cela tada lidi, ktefi stali na okraji
spolecnosti: zivili se piilezitostnou praci nebo vibec nepracovali.**® Pro
vét§inu obyvatelstva byl Zivot v dob& XIV. stol. nesmirné t&zky. Umrtnost a

bidu, které zapficinila velkd neuroda na pocatku tohoto véku,**® si lidé sami

337 Nejvyrazngji to mizeme deklarovat na piipadé prazské univerzity, ktera piispéla k formovani
myslenkového obzoru inteligence a zaroven vedla k navyseni poétu vzdélanych osob v zemi. Srov.
BOBKOVA, L., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IV.hb, s. 7.

%38 Nalezli bychom zde napf. potulné umélce, muzikanty, mobilni ndmezdni délniky aj. Srov.
tamtéz, s. 28 n.

%39 Netroda a zni pochézejici hlad trval po celou jednu generaci. Jejich nasledkem byla velika
umrtnost, ktera misty zpusobila vylidnéni celych kraji. Morova rdna, nazyvana ,Cernd smrt“, byla
vymluvnym komentatem tohoto hladu. Postizené kraje Evropy, do niZ se epidemie pienesla r. 1348 ze
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jesté zvétSovali rlznymi valenymi konflikty. Hlavnim diivodem c&etnych
povstani proti vrchnosti bylo nemilosrdné zdanovani poddanych. Kromé toho
z 1. 1340 je doloZena prvni kiizova vyprava proti kaciiim u nés: konkrétné §lo
0 sektu valdenskych v jiznich Cechach, kde mélo toto kaciiské hnuti &etné
stoupence.>*°

Stim, jak se zvySovala kulturni a v&deckd troven zivota, >
dochézelo k ur¢itému uvolnéni mravnosti. Hluboké rozdé€leni spole¢nosti na
chudé a bohaté** k tomuto uvolnéni nezanedbatelnym zpiisobem piispélo.
Nébozensky zivot byl ptesto velmi bohaty: v jeho stiedu stdla hlavné
modlitba, mse sv. a prijimani svatosti.**® V Cechach se lidova zboZnost
projevovala také velkou tctou ke svatym a k panné Marii.***

Socha madony s ditétem JeziSem nechybéla v této dob¢ snad
v zadném Kkostele, nebot nazorn¢ demonstrovala jeden ze zakladu
kiest’anské viry — vtéleni. Starsi typ trinici madony (tzv. ,,trin moudrosti‘)
zacal byt od 2. poloviny XIII. stol. nahrazovan monumentalni stojici

346

figurou.* Ve XIV. stol. se objevil dalsi sochaisky typ — pieta®® a rovnéz

z této doby pochazi skupina stylové ptibuznych dievénych soch, jejichz

Sttedniho Vychodu, ztratily jen v prvnich tfech letech moru polovinu obyvatelstva. Srov. POLC, J.
Svaty Jan Nepomucky, s. 10-11.

30y oteviené vzpouie r. 1338 se na stranu valdenskych pripojily §iroké vrstvy poddaného
obyvatelstva, nespokojené se socidlnimi podminkami. Zatéenych bylo tolik, ze vézeni
nedostacovala, jesté v letech 1341 a 1346 papezové zadali ceské pany, aby dali k dispozici své
zalate. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dejin. 1. dil, s. 181.

341 Zasluhu na tom mél predeviim Karel IV., ktery uéinil z Prahy centrum své fise.

¥2To podle ocitych svédki nejen pretrvavalo, ale stale se prohlubovalo. Srov. Socidlni nauka Jana
z Jenstejna. In POLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch, s. 260.

3 Hlavni modlitebni formuli jest Otce nds, jeho: cesky text Arnost z Pardubic iiedné
predepisuje, pridava se i Pozdraveni andélské. Jako modlitebnich formuli pouziva se také
Apostolskeho vyznani viry a Desatera; oblibené jsou pouti a cetnd procesi. Buduji se mnohé
chramy a vérici se ucastni i slavnosti cirkevniho roku. Svatost smivent a oltarni jsou prijimany ne
toliko jednou v roce, ale podle starsiho zikona tiikrat.“ SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 2-3.

3% Horlivy ctitel mariansky, arcibiskup Arnogt z Pardubic, i jeho néastupci povzbuzovali véfici lid k ticté
cirkevnimi milostmi. Arcibiskup Jan Oc¢ko z Vlasimi vyhlasil r. 1374 odpustky 40 dni pro ty, kdo se pii
zvonéni ,,ad Ave Maria“ pomodli klece tiikrat Zdravas, a r. 1377 stejné odpustky t€m, kdo K pocté
Navstiveni recituji chvalozpév Magnificat. Arcibiskup Jenstejn nabidl r. 1381 odpustky t&m, ktefi
pokleknou, kdykoli se pti bohosluzbach vyslovi jméno Jezise Krista ¢i panny Marie. Srov. tamtéz, s. 6.
5 Srov. BOBKOVA, L., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IV.b, s. 220.
Piikladem takovéto figury mtize byt napi. Madona z Rouchovan. Viz Priloha 2 této préace.

%% Srov. SCHAWE, M. heslo Pieta, oddil Werke des Mittelalters. In Marienlexikon V, s. 219-221.

86



autorstvi byva spojovano se jménem ,,Mistra Michelskeé madony“.347 Vétsi

pozornost by si pravem zaslouzil téZ soubor ¢eskych deskovych obrazl 2.
poloviny XIV. stol.**® jakoz i dila dalsich umélcti &eské provenience,

v ;o . ’ ’ 349 Y .
oznacovana jako ,,Krdsné¢ madony*“.”™ Na tomto misté¢ pouze odkazujeme na

1o : 350
prislusnou literaturu.

3.2 Zivot Arnosta z Pardubic

Arnost z Pardubic se narodil pravdépodobné nékdy kolem r. 1300 v
Kladsku.*! Jeho otec jej dal nejprve zapsat do farni skoly v Kladsku, poté
mlady Arnost odesel za vzdélanim do Broumova a do Prahy. Plnych ¢trnact
let pak stravil na studiich cirkevniho prdva v Boloni a Padové a néjakou
dobu také v Avignonu u papezské kurie, kde ziskal prvni zkuSenosti
s diplomacii.**?

Po svém navratu do Cech po r. 1339 se stal Arnoit nejprve
kanovnikem a poté dékanem kapituly u svatého Vita v Praze. V roce 1343
jej papez Kliment VI. jmenoval prazskym biskupem. Kratce nato svolal
Arnost svou prvni diecézni synodu.**® Nasledujiciho roku bylo prazské
biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi a tim vyvazano z cirkevni podtizenosti

arcibiskupstvi v Mohu¢i. Prvnim arcibiskupem se stal dosavadni prazsky

biskup.

%7 Tomuto anonymnimu sochafi, piisobicimu v nagich zemich v 1. poloving XIV. stol., a jeho
skole je ptipisovano kromé jiného vytvofeni péti madon: Madona znojemska, Madona z Hrusek,
Madona z Hrabové, Madona na Ivu z Klosterneuburgu a koneéné¢ Madona z Dysiny. Srov.
http://www.rozhlas.cz/leonardo/historie/_zprava/863598 [vlozeno 23.3.2011, cit. 1.9.2011].

8 K nejvyznamnéjsim z nich pati devét desek tzv. VySebrodského oltire. Srov. BOBKOVA, L.,
BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IV.b, s. 230 n.

** Srov. TSCHOCHNER, F. heslo Schéne Madonnen. In Marienlexikon VI, s. 47-48.

%0 Napt. monografie STANKOVSKY, B. K. Staroceské madony. Sumperk: nékladem Baarovy
spolecnosti pro poznani Chodska a jeho zvelebovani se sidlem v Domazlicich, 1947. 80 s.;
BARTLOVA, M. Poctivé obrazy. Deskové maliistvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460. Praha:
Argo, 2001. 496 s. ISBN 80-7203-365-4; FAJT, J. (ed.) Karel 1V. Cisai z Bozi milosti. Kultura a
umeéni za vlady Lucemburki 1310-1437. Praha: Academia, 2006. 679 s. ISBN 80-200-1399-7 aj.
%1 Misto Arnostova narozeni se da zjistit pouze pfiblizng. Kladsko bylo totiZ nejen mésto, ale
tento nazev se zahrnoval i celé uzemi, pozd&ji zemé ¢i hrabstvi, a bylo zde hradu vice.

%2 Srov. HLEDIKOVA, Z. Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, rddce, s. 12-34.

%3 Srov. VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 284-285.
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Ve své nové funkci se Arnost dale zamétoval na spravu diecéze, jako
prvni z kralovych radct vsak také zasahoval do vefejnych zalezitosti statu.
Dne 7. zafi r. 1347 vykonal korunovacni obfad, jimZ se Karel Lucembursky
stal Ceskym kralem.***

Kdyz r. 1348 Karel IV. ohlasil svlij umysl zalozit univerzitu a
souCasné zalozit Nové Meésto prazské, byl to piedev§Sim prazsky
metropolita, kdo byl napomocen témto kralovym snaham: ArnoSt
z Pardubic se napft. postaral o vydrzovani nékterych profesort teologické a
pravnické fakulty, vypisoval sbirky na hmotné zajisténi univerzity, r. 1360
jako kanclét zminéné univerzity sestavil statuta pro jeji fungovani s ndzvem
Ordinationes Arnesti.>*> Obdobné kdyz v Novém Mgsté prazském nechal
Karel I'V. postavit dva nové kostely, arcibiskup je povysil na kostely farni a
pficinil se o to, aby fary zminénych kostelti ptipadly fadu Krizovniki
S cervenou hvezdou, a 10 jako nahrada za ztracené pozemky pii zakladani
Nového Mésta pmiského.356

ArnosStova spoluprace s kralovskym dvorem je patrnd i pii dalSim
stavebnim poc¢inu Karla IV, totiz pii budovani Karl$tejna. V roce 1357 zde
arcibiskup vysvétil kapli panny Marie, ktera se méla stat sidlem nové

%7 Kdyz se o rok pozdgji dostali do Cech Arnostovou zasluhou

kapituly.
piislusnici fadu servitu (oficialné Servi Beatissimae Virginis Mariae), Karel
IV. jim na popud prazského arcibiskupa v r. 1360 nechal postavit pod
Vysehradem kostel a klaster.**®

Mimotadnou divéru k politickym schopnostem prvniho prazského

arcibiskupa projevil Karel 1V. tim, Ze pfi svém navratu z Italie ustanovil

Arnosta v Toskansku svym mistodrzicim, podobné jako jiz nedlouho pted

%4V této souvislosti je vhodné zminit, Ze jiz pfedchoziho roku prazsky arcibiskup dosahl
v Avignonu schvaleni Karlovy volby za fimského krale a jednal t¢Z o moznosti jeho korunovace
na cisate. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dejin. 1. dil, s. 198.

%5 Srov. HLEDIKOVA, Z. Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, radce, s. 56-59.

%% Srov. VYSKOCIL, J. K. 4rnost z Pardubic a jeho doba, s. 390.

%7 Kapitulu potvrdil z arcibiskupské moci dne 1. Fijna 1357. Srov. HLEDIKOVA, Z. Arnost
z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, radce, S. 62.

%8 Srov. FAJT, J. (ed.) Karel IV. Cisai z Boz{ milosti. Kultura a uméni za viady Lucemburki 1310-
1437, s. 204.
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tim r. 1354 byl Arnost od Karla ustanoven po dobu jeho nepfitomnosti za
mistodrziciho a spravce v Cechach.®*

Podpora stavitelské Cinnosti ze strany ArnoStovy se prosadila 1 ve
Slezsku, pfedevS§im v samotném Kladsku. Zde byl zaloZen r. 1352 klaster
augustiniant, zvany téz Mons sanctae Mariae, a Spital. S zivotem prazského
arcibiskupa byla spjata i vystavba farniho kostela v Kladsku, tedy chramu,
ktery si Arnost vybral za misto svého posledniho odpo¢inku.*®°

V 1. 1362 zemfel papez Inocenc VI. a za jeho nastupce byl nékterymi
kardinaly navrhovan prave prazsky arcibiskup, a¢ sdm nebyl kardindlem. Po
cely rok 1363 jakoz 1 zacatkem roku ndasledujiciho pobyval pak Arnost
souvisle v Praze, popf. v okoli tohoto sidelniho mésta. V kvétnu r. 1364
pfijel za cisafem do BudySina, aby zde pfedsedal svatodusnim
bohosluzbam. Thned po nich jej ale zachvatila ,,zimnice* a musel ulehnout.
Jiz delSi cas zeslably arcibiskup zvladl jesté pfevoz na svij hrad do
Roudnice, zde oviem dne 30. &ervna zemftel.**" Byl pochovan ve farnim
kostele Nanebevzeti panny Marie v Kladsku, jak si pfal. Cisai Karel IV. v

ném ztratil svého nejlepsiho pftitele a radce.

3.3 Marianska ucta v Zivoté a dile Arnosta z Pardubic

Celad doba, do niz spada zivotni piibéh Arnosta z Pardubic, jiz od
sklonku XIII. stol. pocinaje, byla prosycena silnou marianskou tctou a
zboznosti.**® Matce Bozi byly zasvécovany nové chramy, svij vliv
uplatnovaly také mnohé fady, jejichz hlavnim ukolem bylo §ifit maridnskou

, . Sy s .. - 363
uctu: cisterciaci, karmelitani Ci servité.

%9 CHALOUPECKY, V. Arnost z Pardubic, prvni arcibiskup prazsky, s. 64.

30 KUTHAN, J. Arcibiskup Arnost z Pardubic jako stavebnik. In Arnost z Pardubic (1297-1364).
Osobnost — okruh — svédectvi. Postaé — srodowisko — dziedzictwo, s. 181.

%1 Srov. HLEDIKOVA, Z. Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, radce, s. 101.

%2 Prave vtéto dobé se zaGalo slavit n&kolik novych maridnskych svatki, jako napf. svatek
Neposkvrnéného poceti panny Marie v Anglii nebo svatek Navstiveni panny Marie u nés.

%3 Srov. VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 195.
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Ovsem ani velky rozkvét cirkevnich obfadu, ani vysoka ucast lidu na
slaveni bohosluzeb ndm jesté¢ neumozni spravné postihnout, jak hluboka
sama zboznost jednotlivcli a nizSich vrstev spole¢nosti skute¢né byla.
Bohorodicka byla véficimi cenéna piedevsim pro silu své piimluvy u Boha
v riznych zivotnich potfebach — v nestésti, pfi nemoci ¢i na prahu smrti.
Zaroven se vSak lidé utikali k zafikdvanim a kouzllim, jeZ se ani ptes Casté
zékazy nedafilo z jejich Zivota odstranit.***

Jiz z ptedchozich odstavcll jsme mohli vysledovat, Ze prvni prazsky
arcibiskup projevoval matce Bozi velkou oddanost a tctou.*® Nyni se

dostavame k vlastnim projevim této ArnoStovy ucty.

3.3.1 ArnoStova marianska ucta a jeho umélecka tvorba

Prvni prazsky arcibiskup projevoval zna&né mecenaiské aktivity.>®

Na prvnim misté je zde nutno zminit deskovy obraz tzv. Madony kladské.*
RovnéZz deskovy obraz Madony strahovské byl objednan ArnoStem z
Pardubic, nebo alespont vznikl v téze malifské diln€, kterd pro ngj
pracovala. A do tietice to byl patrné opét prazsky arcibiskup, kdo do Prahy
z Bolon¢ ptivezl obraz panny Marie, jenz stal na pocatku vyvoje typu

L 368
Krumlovské krasné madony.

%4 Provincialni statuta Arnosta z Pardubic magii rovnéz zakazuji. Srov. BOBKOVA, L.,
BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1V.b, s. 88.

%% Jednim z mnoha dokladi tohoto tvrzeni je skutednost, 7e pii zasvéceni prazské katedraly stavi
Arnost proti starsi tradici na prvni misto pannu Marii a vedle ni teprve ¢eské svétce. Hlavni oltar
ve zminéné katedréale byl r. 1344 zasvécen panné Marii. R. 1365 byla katedrala vysvécena znovu a
tentokrat v ni byly dva hlavni oltafe, zasvécené panné Marii a sv. Vitu. Srov. CHALOUPECKY,
V. Arnost z Pardubic, prvni arcibiskup prazsky, s. 40-41.

jimZ nechal Arnost ziidit ¢tyfi nové kanonie. Srov. FAJT, J. (ed.) Karel IV. Cisar z Bozi milosti.
Kultura a uméni za vilady Lucemburkit 1310-1437, s. 180.

%7 Na tomto obraze je znzornéna klegici postava arcibiskupa, jehoz mitra a berla jsou poloZeny u
nohou madony. Ta sedi s Jeziskem na triné jako nebeska kralovna s Zezlem a jablkem. Jeji triin
obklopuji andélé: dva z nich ukazuji nebeské kralovné na ubohou zem, za nizZ se ona piimlouva,
dalsi dva andélé okuiuji kadidlem, coZ je symbol zboznych modliteb, a konecné dva nejvyse sedici
andélé rozprostiraji nad trimem baldachyn. Srov. VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho
doba, s. 470. Viz téz Ptiloha 5 této prace.

%8 Srov. FAJT, J. (ed.) Karel IV. Cisai z Boz{ milosti. Kultura a uméni za viady Lucemburki 1310-
1437, s. 179-180.
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Za umélecké dilo prvniho fadu lze oznacit i sochu Madony s
Jeziskem, ktery chova ptacka.®®® Socha se nachazi ve farnim kladském
kostele a je dosti pravdépodobné, Ze¢ byla objednana jak k pocté
Bohorodi¢ky, tak sou€asné 1 na piipominku maridnského zdzraku, ktery
v Kladsku Arnost z Pardubic zazil.*"

Arcibiskup podporoval 1 vznik unikatnich rukopisnych liturgickych
knih s c¢etnymi barevnymi iluminacemi pro prazskou katedrdlu a pro

klasterni kostely v Roudnici a Kladsku.?™

Pro svou osobni potiebu si u
cisaiské umeélecké dilny objednal rukopis zvany Orationale Arnesti.
Piipomenme také, ze pozoruhodnym dilem, spojovanym po dlouhou dobu
s jeho osobou, je ilustrovany rukopis marianskych chvalozpévii zvany
Mariale Arnesti.’”

ArnoStova podpora umeéni, zvIasté objednavky uméleckych d¢l
s marianskou tématikou, musela byt znané rozsahla.*”® To dokladaji i

rozsifované povésti o tom, Ze on sam byl tviircem soch panny Marie.>"*

%9 Fascinujici je vnitini sila, kterd z ni vyzafuje a kterd nemiize nepfipomenout vlastnosti
parléfovské architektury. Srov. KUTHAN, J. Arcibiskup Arnost z Pardubic jako stavebnik. In
Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost — okruh — svédectvi. Posta¢ — srodowisko — dziedzictwo,
s. 188-189.

370 Srov. podkapitola 3.3.3 této prace.

1 Od r. 1363 se pracovalo v jeho diln& na velkém antifonati, gradulu, sekvencionafi a me§nim
ordinariu. Srov. VYSKOCIL, J. K. 4rnost z Pardubic a jeho doba, s. 469. Tak napf. Arnostiv
sekvencionai obsahuje na sto sekvenci, z nichz nejméné sedm je jinde nedolozenych — tii z nich
jsou sekvence marianské. Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stredovéku, s. 53.

2 Rukopis obsahuje basné malo znamého florentského minority a autora hymnd jménem
Servasanto da Faenza. Srov. FAJT, J. (ed.) Karel IV. Cisai z Bozi milosti. Kultura a uméni za
viddy Lucemburkii 1310-1437, s. 179. Stejnym nazvem byva ale oznacovan i opis jiného rukopisu
z Arnostovy doby, totiz dila Laus Mariae kartuziana Konrada z Heimburku. Srov. HLEDIKOVA,
Z. Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, rdadce, s. 246.

%73 Napt. kronikat Bene§ Krabice z Weitmile pise o prvnim prazském arcibiskupovi, 7e Zadal
nékolikrat papeze o souhlas k odstoupeni ze svého Ufadu. Prestoze zlstal nevyslySen, ,,...na
znameni svého zmineného prani byl zobrazovan, jak kleci na zemi pred obrazy Boha nebo svaté
Panny, které kdysi daval malovat na oknech a jinych barevnych kresbach, a u jeho nohou byly
zobrazovany vSechny arcibiskupské insignie, jako by se jich ziekl a odmitl je kviili Bohu.*
Z WEITMILE, B. K. Kronika prazského kostela. Kniha ¢tvrta. In Kroniky doby Karla IV., s. 235.
3% Srov. FAJT, J. (ed.) Karel IV. CisaF z Bozi milosti. Kultura a uméni za viady Lucemburkii 1310-
1437, s. 180.
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3.3.2 ArnoStovy poznamky ke knize zvané ,,Apiarius*

Autorem Knihy o vcéelach (Liber de apibus) byl Tomas
z Chantimpré, Zzak sv. Alberta Velikého, od r. 1217 ¢len fadu
augustinianskych kanovniki.*”®> Cela kniha je rozd&lena na 87 kapitol,
zminky o Matce Bozi se vSak nachazeji pouze na nckolika mélo mistech.
Arnost ale tato mista vzdy peclivé opatiil svym komentarem.

Napft. ve 42. kapitole uvadi Tomas z Chantimpré pannu Marii mezi
ostatnimi jinymi svétci jako piiklad ctnostného Zivota, ArnoSt se naproti
tomu jmenovité zmituje pouze o ,, blahoslavené Panné Marii“>" Z této
zminky je patrné, Ze si Arnost z Pardubic cenil matky Bozi nesrovnatelné
vice nez ostatnich svétcil.

Obdobné¢ k 50. kapitole zminéného spisu pojednavajici o
vlastnostech véel prazsky arcibiskup poznamenava: ,, Stastnda Maria pro
zvlastni ctnosti, jez maji podobu v zZivoté vciel, a proto se prirovnava
k vcele.* Ptirovnani vychazi z dobového nazoru, dle néhoz véelam udélila
ptiroda znak vSech ctnosti, zatimco U jinych Zivocichl je mozno objevit
tyto ctnosti rozptylené. ArnoSt se tedy kloni k nazoru, Ze v 0sobé
Bohorodicky jsou soustfedény vSechny ctnosti a Ze je proto po Jezisi Kristu
nejdokonalej$im vzorem svatosti 1 kazdé jednotlivé ctnosti zv1ast'.

Jako dulezita se jevi kapitola s Cislem 56. V ni se hovoii o Mariing
panenské neporuSenosti a ArnoStova poznamka nds zde upozoriiuje na to,
ze pted vyvolenim matky BozZi, tedy v dob¢ starozakonni, nebylo panenstvi
doporucovano.®”” O velké vaznosti tohoto stavu svédei pievzaté Arnostovo
tvrzeni, Ze Kristus byl pfed svym vtélenim pfisny a teprve v panenském

lin¢ Mariin€ se stal tichym a pokornym berankem, ktery snima hiichy

%5 Arnost z Pardubic si oblibil toto dilo jednak proto, Zze sam byl vnimavym pozorovatelem
ptirody, jednak proto, Ze autor se mu zamlouval svymi moralnimi a asketickymi aplikacemi na
netinavnou praci a pili véel. Srov. VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 212-213.
376 Tamtéz, s. 234.

377 Srov. tamtéz, s. 238.
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v, 378
sveta.

Jisté s timto nazorem mizeme polemizovat, vzdyt pravé umysl
Boha spasit lidstvo a zachrénit cely svét od hiichu vedl ke vtéleni, tedy
pravé laska a mirnost vedla BoZziho Syna k tomu, Ze se stal ¢lovékem,
podobnym nam ve vSem krom¢ h¥ichu.?”

Nesmime zapominat, zjakych poméri ArnoStova marianska
spiritualita vyrlstala. V procesu utvafeni stfedovékého clovéka hrala
postava matky Bozi nezastupitelnou roli.*®® Maria byla ve stfedovéku b&zné
oznacovana jako kralovna vSech ctnosti ¢i jako prostfednice.381 Navic je
nutno brat v potaz povahové rysy ArnoStovy osobnosti: Byl vice naklonén
k praktické ¢innosti nez k teoretickému promysleni véci.

Ani zde se proto ArnoSt ve svém mySleni nepousti na rovinu
spekulace, misto toho se obraci na matku Bozi s prosbou: ,, Panno, svata
Maria, dej mi opravdové vyznani hrichi!“ Ukazuje tak, Ze ze strany
¢lovéka je zakladni podminkou pro Zivot s Bohem Ccisté srdce. Tim, Ze se
utika pravé k Marii, dotvrzuje prazsky arcibiskup pifednostni postaveni
matky Bozi v dile spasy. Zaroveil je zde opctovné vyzdvizena piikladnost
Mariinych ctnosti, konkrétné ctnosti Cistoty.

Svij souhlas viry pfipojuje Arnost i k pravdé o Mariiné nanebevzeti
s télem i1 dusi. V jeho poznamce k 81. ¢asti ,,Knihy o vcelach® vyslovné
Cteme: ,, VSecka téla se obrati v prach s vyjimkou téla Kristova a Panny
Marie. “*® Arnost vtomto ohledu predjima kone¢ny usudek vseobecné
cirkve, kterd dospéla r. 1950 ke slavnostnimu prohlaSeni této pravdy za

¢lanek Viry.383

378 \/ tomto smyslu ukazuje na Kristovu mirnost mytologicky obraz jednorozce, ktery pry byl ve
své divokosti zkrocen pravé panenskou &istotou. Srov. VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a
jeho doba, s. 240.

3% Srov. napt. Zid 4,15.

%80 Jeji ulohu snad nejlépe pochopil sv. Bonaventura a vyjadfil ji nasledovng: ,,Osoba matky stoji
nekonecné hluboko pod osobou Syna; kdyz v§ak odstrani§ matku, odstranis i vtélené Slovo.* Srov.
BEINERT, W., PETRI, H. Handbuch der Marienkunde, s. 190.

%L O rozsifeni a spravné chapani tohoto titulu vzhledem k Marii se zaslouzil ve XII. stol.
vyznamny teolog cisterciackého fadu, sv. Bernard z Clairvaux. Srov. tamtéz, s. 168.

%82 Srov. VYSKOCIL, J. K. 4rnost z Pardubic a jeho doba, s. 248.

%3 Uz sv. Albert Veliky, aby dolozil tuto pravdu, shroméazdil rizné argumenty, které se opiraji o
Pismo, tradované vyroky, liturgii, teologickou védu a nakonec uzavira: ,,Z téchto i mnoha dalSich
dokladi a autorit jasn€ plyne, Ze blazena Matka Bozi byla s dusi i t¢lem povysena nad kiry and€lt.
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Na pokracujici tlohu matky Bozi v Zivoté cirkve pak odkazuje ve
stejné kapitole pozndmka o Mariiné piimluveé. Je zde zminéno, Ze na
zaklad¢ ptrimluv svatych a ptfedevsim panny Marie byly vysvobozeny
nckteré¢ duSe z oCistce a doSlo k mnoha obracenim. Jak jesté¢ uvidime,

ArnoS§t sim nam v tomto sméru ma co fici.

3.3.3 Spisek De gaudio et pulchritudine celestis patriae

Stejny styl vyjadiovani, jaky se objevuje v Arnostovych poznamkach
Kk ,,Apiariu,” mizeme nalézt v jeho glosach k dalsimu dilu. To nese nazev O
radosti a krase nebeské viasti a prvni prazsky arcibiskup zde projevuje svou
uctu k Matce Bozi kratkymi modlitbami a ptfedsevzetimi. Tak tika napf.:
. almuzny chei udileti a blahoslavenou Pannu casto pozdravim, kéz se
slzami prichazim ke zpovédi a od dabla jsem vysvobozen skrze Marii. «384

Je nade vSi pochybnost, ze podobné jako sv. Irenej i prazsky
arcibiskup vnima matku BoZi jako tu, na niZ se vyplnil Bozi piislib v raji.*®
| dal$i ArnoStova slova se ubiraji timto smérem: ,, Abych se uvaroval
hrichu, potupy a zarmutku, uteku se k Marii, d'ably nechci zaklinati a Marii,
jez mné tak vérné prispéla ku pomoci, budu vidy uctivati.“*®

O jakém piispéni zde arcibiskup mluvi? Pro porozuméni se musime
vratit k zazraénému vidéni, jeZ Arnost prozil jako maly chlapec v Kladsku.
Jednou se pifi zpévu Magnificat nebo nasledujici antifony (snad Salve
Regina) podival na sosku (obraz) madony na oltafi a vidél, Ze panna Maria
od ného hnévivé odvratila tvar. Polekany chlapec zacal madonu prosit, aby

na né¢ho opét pohlédla, a kdyz vid€l, ze ta neochotné tvat k nému obraci,

struéné podékoval a s ostatnimi chlapci z kostela odesel. O tomto svém

Véiime, Ze je to naprosto jisté. Srov. ,,Munificentissimus Deus,” ¢l. 30. In POSPISIL, C. V.
Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magisteria, S. 56.

384 VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 254.

%5 Maria je ptisobenim Bozi milosti takovou bytosti, jakou cht&l Bith z ¢lovéka od pocatku mit;
zIly duch si ji nikdy nepodmanil. I tak je moZno chapat slova o nepiatelstvi v Gn 3,15.

%80 VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 254.
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vidéni netekl tehdejsi zak kladské farni Skoly johanitii nikomu, ale po letech
— jiz jako arcibiskup — celou piihodu vypsal a vyli¢il, pfiCemz si toto
znameni vylozil jako vyzvu ke zméné stylu svého Zivota.*’

Z uveden¢ho Uryvku je zfejmé, Ze Arnost z Pardubic ptipisoval Marii
své duchovni obrozeni. To dokladaji i dal$i jeho poznamky, v nichz si
umifiuje, Ze bude z tcty k matce BoZi neustale Septat Ave Maria,*®® Ze bude

h**® nebo Ze se bude ke cti panny Marie

horlivy pfi marianskych hodinkac
v sobotu postit.**® Opét v jiné poznamee ¥ika: ,, Obraz Panny Marie chci
zdobiti. “*** Jak jsme vidsli, prazsky arcibiskup skute¢né objednaval mnoha
umeélecka dila, predev§im ta s marianskou tématikou. Jeho marianské ucta
byla tedy zita, Arnost se ji snazil uvadét do praktického zivota. Tim nam
ukazuje, Ze pfinosem miize byt pouze takova vira a marianska tUcta, ktera
uchova spojeni hlasané pravdy s praxi. Ortodoxie a ortopraxe se museji
perichoreticky prostupovat i v oblasti mariologie.*

Marianska tcta, jak ji vnimal a prozival Arnost z Pardubic, nebyla
Vv nicem na prekdzku jeho tucté eucharistické: Zddnd hriza mne nemd
braniti, abych se nepribliZil k télu Kristovu a toto uctivé a zbozné nepozival
a aspoii jeden Otcends se Zdravas ke cti Téla Kristova se nepomodlil... “*%

Modlitbou Zdravas Maria bylo tedy mozné uctivat eucharistického
Krista a prvni prazsky arcibiskup tento zplsob Casto realizoval. Spojeni
ucty k matce Bozi s onou prokazovanou JeziSi Kristu, Bozimu Synu také
dokumentuji vSechna zobrazeni, kterd jsou Arnostovi pfipisovana, at’ uz se
jedna o obrazy madony s ditétem, dvoustranny kiiz s Kristem a Marii ¢i jina

dila. Ucta, kterou nas autor Bohorodiéce projevoval, nebyla nijak izolovana

%7 Srov. HLEDIKOVA, Z. 4rnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladate/, rddce, s. 234-235.

388 ...nebudu-li moci nic jiného Fikati ani se nicemu nauditi, pak at’ asporn v myslenkdch podrim
ono kvétnaté a zlaté Ave Maria.“ VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 255.

389 Ty predstavovaly tzv. dodatkové oficium, jez bylo pouzivano v cistercidckém a kartuzianském
tadu a proniklo i do fimského oficia. Cetné rukopisy ze XIV. a XV. stol. ukazuji, Ze toto
marianské oficium spolu s hodinkami za zemielé vytvorilo zvlastni druh laického breviafe. Srov.
tamtéz, . 579-580, pozn. 48.

390 Jako némy budu miceti a z victy k Marii na nebe vzaté budu se postiti. “ TamtéZ, s. 255.

1 Tamtéz.

392 Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria, S. 128.

3% VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 255.
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od ucty ke Kristu, Bohu.**

Naopak, dilezitym aspektem marianské ucty
Arnosta z Pardubic bylo jeji napojeni na hlavni zdroj kiestanské viry a

zboZnosti, na osobu Vykupitele JeZzis Krista.*®

3.3.4 Zalta¥ Mariale Arnesti

ArnoStu z Pardubic byl po dlouhou dobu pfipisovdn 1 soubor
marianskych rozjimani a uvah, tzv. Mariale Arnesti. Jedna se o jakysi
zaltat, ktery ve 150 rozjiménich opévuje matku BoZi a nabizi vyklad jejich
jmen. Cely soubor pfipravil k tisku r. 1651 Bohuslav Balbin. Pravé on
ozna¢il Arnosta za autora zminéného dila.>®® Tim se také vysvétluje, proc
v nejstarsich Zivotopisech prvniho prazského arcibiskupa®’ nenachazime o
Mariale Arnesti zadné zminky.

Proti minéni, Ze ArnoSt z Pardubic sepsal zaltif marianskych
rozjimani a ze tak ucinil v pfibramském hradu pfed sochou panny Marie

uctivané dnes na Svaté Hofre,398

nebyla z katolické strany vznasena dlouhou
dobu zadna vazn&jsi namitka.**® Balbin pfitom uvadi i padné argumenty

;o v v ’ rox_ : 4 I v
mluvici v neprosp&ch Arnostova autorstvi zminéného Mariale.*® Zaroven

vSak ponechavd na Ctenafi, aby se pfiklonil k minéni, které je mu bliZsi.

3% Kdyz se arcibiskup ve vzpominkach vraci ke svému Vidéni, které prozil jako mlady chlapec
v kladské Skole, poznamenava, ze madona od néj tehdy hnévive odvratila tvar, zatimco dité Jezis,
které drzela na rukou, se i nadale na n¢j laskavé divalo. Proto také Arnost prosi Boha, aby smél
spatfit JeZise v podobg ditéte. Srov. VYSKOCIL, J. K. 4rnost z Pardubic a jeho doba, s. 254.

%% Na roving vérou¢né ptifadil mariologii ke christologii jako prvni sv. Albert Veliky n&kdy kolem
r. 1280. Tim byla potvrzena i legitimita takové marianské ucty a zboznosti, ktera neoddéluje osobu
matky Bozi od Vykupitele. Srov. BEINERT, W., PETRI, H. Handbuch der Marienkunde, s. 168.
3% Opakovang tak uginil r. 1664, kdy vydal Arno§tav oslavny Zivotopis Srov. VYSKOCIL, J. K.
Arnost z Pardubic a jeho doba, s. 519.

%7 Prvni dva Zivotopisy byly sepsany kratce po Arnostové smrti. Pocatkem XVI. stol. vznikl
Zivotopis tieti, kanoniza¢ni, a to z pera Valentina Krautwalda. Srov. HLEDIKOVA, Z. Osobnost
Arnosta z Pardubic. In Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost — okruh — svédectvi. Postaé —
srodowisko — dziedzictwo, s. 23 n.

3% Srov. VYSKOCIL, J. K. 4rnost z Pardubic a jeho doba, s. 538.

39V eském piekladu a vytahu ze zminéného Zaltafe z r. 1912 jsou viechna marianska rozjimani
pfipisovana pravé Amostu z Pardubic. Srov. HLACIK, J. Mariale parvum, s. 3.

0" Autor tohoto dila napf. uziva francouzskych nazvii a doporucuje krasu pafizské marianské
svatyné pred jinymi francouzskymi svatynémi. Srov. VYSKOCIL, J. K. Arnost z Pardubic a jeho
doba, s. 547.
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ArnoStovo autorstvi zminéného spisu dnes jiz neobhajujeme.401 Jedna se
nicméné o dilo pochazejici z doby, v niz prazsky arcibiskup zil, a Arnost
S nim zfejmé byl obeznamen.

Autor vyhledava paralely mezi postavou matky BoZi a cetnymi
prirodnimi vytvory a ukazy, jako je napfi. svétlo, obloha, strom, oliva, rize,
beranek a mnohé dal$i, nechybi ani spojitost s motivy jako kniha, tvrz,
klaster, svicen, kadidlo, nalezneme i porovnani s prvky odkazujicimi na roli
Clovéka, naptf. matka, kralovna, pani. Pro porovnani zde uvadime cast

rozjimani, v némz je panna Maria pfirovnavana ke vcele:

O blahoslavena, obdivuhodna véeli¢ko, cudna, pokorna a skromna, posluina,
krasna a moudra, kteraz jsi ve svém klidném Nazareté plodnou se stala! JeziSe,
jenz jest nad med sladsi, jsi pocala, Jezise, jehoz svice velikono¢ni s péti ranami
zobrazuje, utvorila jsi nam z vosku svého svatého téla, JeziSe dala jsi nam, svétlo
dusi naSich, kteréz jsi nam jako apis mater — matetsky se starajici véela a

kralovna porodila!“®?

Uz ztohoto kratkého uryvku mlZeme vidét, Ze pro autora
marianského zaltafe je charakteristicky kvétnaty styl a uzivani bohatych
metafor a pfimérid, narozdil od Arnosta, ktery je vzdy skromny a vécny.
Spis Mariale Arnesti si vSak zasluhuje pozornost jako jeden z inspiracnich

zdrojt marianské Gcty a nauky doby 2. poloviny XIV. stol.*®®

1 Pro fiplnost dodejme, Ze Vaclav Chaloupecky ani Jan Vyskogil ve svych monografiich jiz
nevénuji této otazce zadnou pozornost. Podobné ani v nejnovéjsich dilech, pojednavajicich o
zivoté a dile prvniho prazského arcibiskupa (sbornik o Arnostu z Pardubic z r. 2005, monografie
Zdenky Hledikové z r. 2008), zadné Gvahy o moZzném Arno$tové autorstvi spisu Mariale Arnesti
jiz nenalezneme.

2 HLACIK, J. Mariale parvum, s. 88.

9 Skute¢nym autorem tohoto spisu byl florentsky minorita Servasanctus de Faenza. Srov.
HUBER, K. A. heslo Ernst v. Pardubitz. In Marienlexikon |1, s. 392.
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3.4 Diléi hodnoceni ArnoStovy mariologie

Prvni prazsky arcibiskup byl obeznamen se vSemi projevy tehdejsiho
marianského kultu: jednak zde byla modlitba marianskych hodinek, o jejiz
rozSiteni se zaslouzil cisat Karel 1V., dale pfipomenme rizné skladby,
urené¢ ke zpévu ¢i recitaci a odrazejici marianskou tematiku doby 2.
poloviny XIV. stol., v neposledni tad¢ téz k Sifeni marianského fenoménu
prispéla rizna uméleckd dila s marianskymi motivy. Proto nepiekvapi, ze
Arnost sam nachazel v uct¢ k Bohorodicce diilezity podnét ke své ¢innosti a
zaroven orientaci pro celozivotni sméfovani. Jeho ticta k matce Bozi byla
dobové podminéna a ptitom hluboce osobni.

Miuzeme konstatovat, ze pisemné zminky Arnosta z Pardubic o Marii
z Nazareta predstavuji jakousi implicitni mariologii. Vesmés se jedna o
kratké poznamky, sméfujici k praktickému nabozenskému zivotu. Tyto
poznadmky zaroven déavaji tusit, Ze prvni prazsky arcibiskup byl muzem ryzi
katolické viry a Ze jeho mariansky profil mize byt inspiraci pro rozvoj
marianské Uicty a zboznosti 1 v nasi dobé.

Pro kiest'ana dnesni doby muze byt inspirativni pravé piehlednost a
prakticnost, s jakou Arno$t k jednotlivym tajemstvim Bohorodicky
pfistupoval. Zivot a dilo prvniho prazského arcibiskupa totiz odkazuje
daleko vic ke konkrétni nabozenské zkusenosti a z ni vyrtistajicimu jednani
nez ke spekulativni teologii. Jak jsme jiZz pfipomenuli, ortodoxii a ortopraxi

neni mozné od sebe odd¢lovat ani v oblasti mariologie.

98



4  MARIOLOGIE JANA Z JENSTEJNA

V naSem dalSim pojednani postoupime Vv ¢asovém sledu dopiedu jen
o n¢kolik malo rokidi. Pozornost budeme totiz vénovat postavé tretiho
prazského arcibiskupa, Jana z JenStejna. Ten usedl na svatovojtéSsky stolec
15 let po smrti Arnosta z Pardubic.***

Celou kapitolu zahdjime tim, Ze se seznamime se zakladnimi daty
Jenitejnova Zivota. Ustiedni &ast naseho pojednani vénujeme rozboru
mariologie tretiho praZzského arcibiskupa. V zavéru se pokusime mariansky

profil tohoto naseho autora shrnout a vyhodnotit.

4.1 Zivot Jana z Jenstejna

Jan z JenStejna byl potomkem starého Slechtického rodu pani
z Vlasimi.*®® Narodil se dne 7. prosince 1350, o svatku sv. Jana, apostola a
evangelisty.”® Jak sam pozd&ji vzpomind, jeho rodina byla dobie

situovand.*®” Mladému Janovi se uZ od détstvi dostalo té nejlepsi vychovy a

vzdélani, které ho predurcovala pro skvélou dvorskou kariéru.*%®
Poté, co se vzdélal ve svobodnych uménich na artistické fakulté
vysokého uceni Karlova, odesel Jan z Jenstejna na studia do ciziny.

V letech 1369 - 1373 pobyval postupné na univerzitaich v Italii a ve

% Budeme se tedy pohybovat v dob& 2. poloviny XIV. stol., jez byla na projevy maridnského
kultu bohatd, jak plyne z piedchoziho li¢eni.

% Tento rod byl v dob& Janova narozeni uz po né&kolik generaci v kralovskych sluzbach:
Jenstejniv déd, Jan z Kamenice, byl za vlady Jana Lucemburského pisatem dvorskych desk; jeho
otec, Pavel z Jenstejna, byl zase pfednim ministrem Karla IV. JenStejniv stryc Michal zemiel,
kdyz doprovazel cisate pii jeho druhé fimské jizde, druhy stryc Jan zvany Ocko vysttidal Arnosta
v fadu prazského arcibiskupa. Srov. BOBKOVA, L., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny
ceské. Svazek 1V.b, s. 330. Srov. téz KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 221.
%% grov. BITNAR, V. Jan z Jenstejna. Maridnsky a eucharisticky horlitel ceské gotiky, s. 5.

07 Erant gloria et divitiae in domo patris mei.* HOMOLKA, J. Arcibiskup Jenstejn a vytvarné
uméni. In RAK, J., ZALMAN, J. (ed.) ,,Jenstejn 1977%,s. 115.

% Napf. svij mimoradny literarni talent mohl Jenitejn rozvinout pfedeviim v blizkosti
olomouckého biskupa a kralovského kancléfe Jana ze Stiedy. Srov. MEDEK, V. Osudy moravské
cirkve do konce 14. veku. 1. dil, s. 157.
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Francii.*®® Dne 5. ledna 1371 byl Jenstejn jmenovan kanovnikem prazské
katedraly spolu s prebendou.*'® Se velkym zapalem se vénoval univerzitnim
studiim, zabyval se vSak 1 zaleZitostmi ryze svétskymi ,,chtéje byt v
cvicenich vojenskych a v sluzbach dvorskych spise prvni nez posledni...”*"

Po navratu z ciziny byl r. 1375 Jan z JenStejna jmenovan miSefiskym
biskupem. Jan Oc¢ko z Vlasimi se po svém jmenovani kardindlem, prvnim
Seskym viibec,? vzdal arcibiskupského tfadu ve prospéch svého synovee a
ten se stal brzy vedouci osobnosti Ceského politického a cirkevniho
zivota.*® Cisaf Karel IV. jej navic povéfil jesté pred svou smrti, snad uZ .
1376 ufadem kancléte Vaclava IV.*** P¥ viech tdchto povinnostech se ale
Jan nijak neziikal ani svétskych pozitki a radovanek.*™®

Jenstejn si dobfe uvédomoval, ze krize cirkve je zapficinéna do
znaéné miry papezskym rozkolem. Proto se v prvnich letech svého
arcibiskupského uradu vénoval vice =zalezitostem celocirkevnim a
poli‘[ickym416 nez spravé arcidiecéze.**’ Jako prazsky arcibiskup podporoval
maridnsky a eucharisticky kult. Tim vychazel vstfic svému pfiteli,

Vv A

pafizskému mistru Matéji z Janova Vv jeho snaze o €ast¢jsi pijimani laiki.*®8

409 7v143té ve Francii si ziskal svymi znalostmi v teologii a kanonickém pravu zahy takové uznéani,
ze sam francouzsky kral Karel V. jej opakované vybizel, aby se uchdzel o hodnost profesora na
patizské univerzité. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 221.

410 5rov, POLC, J. V. Ceskd cirkev v dejindch, s. 298.

1 g4m Jenstejn dosvédEuje, Ze asi dvanact let stravil prostopasné a zhyrale, &ehoZ pozdgji hotce
litoval. Srov. tamtéz, s. 295.

12 Bylo to dne 17. srpna 1378. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. s, 121.
3 K intronizaci nového prazského arcibiskupa doslo 19. biezna 1379. Srov. BITNAR, V. Jan
z Jenstejna. Mariansky a eucharisticky horlitel Ceské gotiky, s. 11.

4 Srov. HOMOLKA, J. Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni. In RAK, J., ZALMAN, J. (ed.)
,Jenstejn 19777, s. 117. Srov. téz JENSTEIN, J. De fugiendo saeculo (libbelus secundus). In
SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 50 (&islovani ptiloh).

M5 J_ Kadlec o Jenstejnovi pise, Ze uz jako miSefisky biskup ,, hledél si vice vrchii a hdjii nez
chramii, vice dvornich radovanek nez liturgie”. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dejin. 1.
dil, s. 222.

M8 Tak napf. v r. 1379 na ¥gském snému ve Frankfurtu byl Jentejn hlavnim obrancem Urbana VI.
a jeho narokli proti francouzskému feéniku, svému byvalému uciteli Janu de Bournazel.
Francouzského krale nazyva prazsky arcibiskup Nabuchodonosorem. Srov. HOLINKA, R.
Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenstejna za pontifikatu Urbana V1., S. 33.

7 piesto ihned po nastupu na arcibiskupsky stolec vyhlasil Jenstejn vieobecnou vizitaci. Sam
tvrdil, Ze k provedeni podobné kontroly nedoslo od dob Arnosta z Pardubic, tedy témér dvacet let.
Srov. POLC, J. V. Svaty Jan Nepomucky, s. 174.

8 Jenstejn sice podporoval marianskou tctu a tctu ke svatym, ale stejnd jako Mat&j z Janova i on
si uvédomoval, Ze to nesmi byt ndhrazka za pfijimani eucharistie. Vzdyt on sam po léta
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V roce 1380 nastal v JenStejnové zivoté zlom. Jako kanclér
doprovazel krale Vaclava IV. na cestich po Némecku. Zde tézce
onemocnél, ale 1 po pfekonani vaZného zdravotniho stavu ziistala Janova
osobnost trvale naruiena a strach ze smrti jej uz nikdy zcela neopustil.**®
Horlivost jeho obraceni posilila i tragickd smrt magdeburského arcibiskupa
Ludvika.*”® Jenstejn se od té doby zacal vzdalovat hluku kralovské i své
vlastni dvorni spole¢nosti. Vice zacal rozmlouvat se svym zpovédnikem a
kaplanem*?! o cestach spasy a vénovat se intenzivnimu Zivotu modlitby.

Tteti prazsky arcibiskup se snazil zamezit rozkladu cirkevni autority

a Celit Gpadku kléru i laikd.*?

Zaroven stfezil svobodu a prava cirkve
Vv otazce cirkevniho majetku. Tim se dostal do sporu s kralem Vaclavem
IV.*® Tento spor pierostl aZz v osobni nevraZivost a nepiatelstvi.** Po
skon&eni Milostivého 1éta,*? jehoZ se arcibiskup na jafe r. 1390 osobné
zlUcastnil s pocetnou skupinou poutnikii, se Vaclav IV. obratil na Boniface

1X.*% s 7adosti o prodlouzeni moznosti ziskat odpustky, patrn¢ vSak bez

z eucharistie duchovné zil a — jak sam dosvédcuje — bez jejiho denniho pfijimani se nemohl obejit.
Srov. POLC, J. V. Ceskd cirkev v dejindach, s. 223.

9 Srov. tamtéz, s. 300. Nevime s uréitosti, 0 jakou nemoc se jednalo, protoze jako mor byly tehdy
oznacovany vSechny vazné infekéni nemoci.

20 Tento arcibiskup, o malo star$i nez Jenstejn, potadal na konci masopustu 1381 slavnostni ples,
na némz tancil v uzkém svétském obleku. Pii planém poplachu doslo v tane¢ni sini ke zmatku,
behem néhoz spadl s jakousi divkou z vySe a oba se zabili. Srov. tamtéz.

21 7a své davérniky si arcibiskup Jan vyvolil augustinidnské kanovniky roudnického klastera,
konkrétné probosty Mikulase a Matéje a zejména pfevora Petra Klarifikatora. (Ten pozdéji
z rozkazu Olbrama ze Skvorce napsal Jenstejniiv Zivotopis.) Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych
cirkevnich déjin. 1. dil, s. 222-223.

*22 Jenstejn svolaval kazdoroéné diecézni synody, s jejichz pomoci v jeho statutech vychézela
dilezita nafizeni pro cirkevni zivot. Na synodach promlouvali vynikajici kazatelé z univerzitniho
prostiedi, napt. Matou§ z Krakova, Stépan z Kolina nebo Vojtéch Raiktv z JeZova. Nejednou se
arcibiskup sam ujal slova, aby vystupoval ,, proti pyse, lakoté, rozmarilosti a jinym zloradim *.
Srov. MEDEK, J. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 123.

28 Napjata situace vyvrcholila 20. bfezna 1393, kdy byl na kraliv rozkaz utopen Jenstejniiv
generalni vikaf Jan z Pomuku. Srov. POLC, J. V. Svaty Jan Nepomucky, s. 236.

424 \/ 1. 1384 VAclav IV. zbavil Jenstejna hodnosti kralovského kancléfe. MEDEK, V. Cesta ceské
a moravske cirkve staletimi, s. 123.

5 Bylo vyhlaseno v dubnu r. 1389 za pontifikdtu Urbana VI. a skon¢ilo 25. prosince roku
nasledujiciho. V Rimé tehdy pitomnému roudnickému prevoru MikulaSovi papez fekl: ,,Rekni
arcibiskupovi, Ze kdyby nebyl ustanovil svatek Navstiveni, nebyl bych ustanovil ani Svaty rok. At
se za m¢ modli k Bohu.“ Srov. POLC, J. V. Svaté roky, s. 25-29.

%% Ten nastoupil na papezsky stolec po Urbanu VI. a ve své velkomyslnosti slaveni mistnich
Svatych rokt povoloval. Srov. tamtéz, s. 29.
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védomi Jené‘cejna.427 Nejbolestnéjsi pro arcibiskupa bylo, ze zlstal v celém
zépase s kralem aZ na malou hrstku prelatd sam.*”® Rozhodnym krokem
byla z Jenitejnovy strany jeho cesta do Rima, kterou nastoupil dne 23.
dubna r. 1393 s cilem piedat do rukou papeze obzalovaci spis proti krali
Vaclavovi.*” Situace Boniface IX. nebyla viak takové, Ze by mohl vylougit
krale z cirkve a uvalit na celou eskou zemi interdikt.**

Jenstejn se tedy vratil zItalie S nepofizenou. Jeho spor s kralem
pozbyl nadéje na urovnani. V roce 1395 navic vypukl mezi arcibiskupem a
panovnikem novy konflikt, tentokrat ohledné cirkevniho majetku. Kral dal
zabavit vSechny arcibiskupské statky.431 Za této situace se rozhodl JenStejn
rezignovat na sviij urad. Se svolenim papeze vysvéetil dne 2. cervence 1396
svého synovce Olbrama ze Skvorce na prazského biskupa.”? Sam se pak
stahl do ustrani, na sviij hrad Helfenburg na Litomé&ficku. Roku 1399 se
vydal Jan z Jenstejna znovu do Rima, kde Zil v klastefe sv. Praxedy.*** Ve

vé&ném mésté také dne 17. Gervna roku 1400 skonal.*%*

27 prazsky jubilejni rok mél trvat od 16. biezna do 14. zati 1393. Horlivost krale a jemu oddanych

duchovnich pro ziskani tak vyznamnych odpustkii pro Cechy nepiekvapuje, nebot’ znana Gast
vybranych penéz nakonec uvizla v kralovské pokladné. Srov. POLC, J. V. Svaté roky, s. 29-30.

*28 Arcibiskupovi nebyla naklon&na svatovitska ani vySehradska kapitula. V povyseni mladického
Jenstejna spatfovali kanovnici nepotismus arcibiskupa Jana Ocka. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské
a moravskée cirkve staletimi, s. 124.

29 Setkdme se v ném mimo jiné s li¢enim nasilné smrti Jana Nepomuckého. Zaloba obsahuje i
konkrétni navrh trestniho fizeni proti Vaclavovi IV. a jeho oblibencim. Kromé exkomunikace a
soudu pied fimskou kurii pozadoval Jenstejn, aby provinilclim z fad duchovnich byla odejmuta
vSechna obroci a cirkevni hodnosti. Dale by méli byt donuceni k ndhradé hmotnych $kod. Srov.
POLC, J. V. Svaty Jan Nepomucky, s. 253-258.

0 yaclav byl totiz jako fimsky kral mocnou oporou papeZe proti francouzskému vzdoropapezi.
Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 126.

1 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 229.

2 Tento kandidat byl totiz piijatelny i pro krale Véaclava IV. Srov. POLC, J. V. Svaty Jan
Nepomucky, s. 265.

%3 7de napsal Jenstejn sviij vlastni Zivotopis. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve
staletimi, S. 126.

3 Stalo se tak nedlouho poté, co zde byl vyznamenan hodnosti latinského alexandrijského
patriarchy. Srov. POLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch, s. 243.
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4.2 Tajemstvi matky Pané v dile Jana z JenStejna

JiZ pfi liceni Zivotnich osudl Jana z JenStejna jsme konstatovali, Ze
pastoracni Cinnost tfetiho prazského arcibiskupa, predevSim od r. 1380
V sobé zahrnovala i podporu marianského kultu. V nasledujicich odstavcich

se pokusime toto tvrzeni vice rozvinout a prakticky doloZit.

4.2.1 Svatek Mariina navstiveni a okolnosti jeho vzniku

Za jeden z nejvyznamnéjSich Jenstejnovych pocint viibec je dodnes
povazovano ustanoveni svatku Navstiveni Panny Marie. Jak k nému doslo?
V nékterych svych spisech se Jan z Jenstejna zabyval rozdélenim soudobé
cirkve.*® Papezské schisma totiz rozkladalo evropskou spole¢nost a ve
svych dusledcich zna¢né komplikovalo 1 politickou situaci. Toto schisma
vniting rozleptavalo i cirkev: nejen ze se kvili nému stupiiovala ctizadost a

W

prospéchafstvi jednotlivych feudalli i duchovnich, ale také mnoho véticich
upadalo do malomyslInosti.**

V této situaci se stal Jan zJenStejna nesmlouvavym zastdncem
fimského papeze.*®’ Ve své snaze o znovusjednoceni cirkve byl presvédeen,
ze uskutecnéni tohoto ukolu neni v lidskych silach. Pravé z toho divodu
adresoval papezi zadost o schvaleni a rozsifeni svatku Navstiveni na celou
cirkev. V zadosti uvadi, ze chtél ,,zvysenou uctou Panny Marie vyprosit
odstraneni schismatu, sjednoceni vSech kiestanii, vpravdeé krestanskou

, . (438
viadu nad svétem...

*%5 Byly to napf. spisy De potestate clavium a De veritate Urbani.

% Srov. http://www.karmel.cz/casopis/00-2/clanek4.php [vloZeno 12.1.2010, cit. 8.8.2011].

7 Jenstejna nezviklala v tomto postoji liknavost Vaclava IV. ani vzdor mnoha duchovnich, ktefi
stali na stran¢ vzdoropapeze Klimenta VII. Usiloval o poslu$nost vii¢i papezi Urbanu V1., i kdyz
se mu z Rima nedostavalo vzdy vdéku. Srov. tamtéz.

8 Srov. HOMOLKA, J. Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni. In RAK, J., ZALMAN, J. (ed.)
Jenstejn 1977, s. 124,
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Svatek byl nejprve prosazen na synodé v Praze dne 16. Cervna
1386,*° a to i pres odpor ndkterych mistri.**® Pro celou cirkev byl tento
svatek schvalen pisemné v r. 1390,*' za pontifikatu Bonifice XI.

Z ustavujiciho dekretu uvadime:

Cultum marianum augeri novorum festorum institutione non solum licet, sed
etiam decet, quoniam de sanctitate Mariae dubitari nemo potest; festum in votis
fidelium erat ac suum fundamentum e s. Lucae evangelio sumit nec non
theologiae iurisque magistris consentientibus promulgatur. Si episcopo in propria

dioecesi festa sanctorum inducere licet, eo magis festa Mariae ab eo inferri

possunt.*#?

Arcibiskup byl ve svych snahach podpofen i pfislibem samotné
Matky Bozi, podle néhoz, jak JenStejn pevné véfil, mu mélo zavedeni
tohoto svatku prispdt k zaslouZeni si v&&ného Zivota.**® Kdyz se pak
koncem dubna r. 1389 dozvédél, ze slaveni svatku Navstiveni Panny Marie
bylo rozsifeno na celou cirkev, v zavéru jednoho svého kazani v katedrale
propukl v nadSené diky Bohu a matce Bozi, jako by tento okamzik
povazoval za vyvrcholeni svého zivota. Mimo jiné pfi této ptilezitosti fekl:
., Sufficiat michi, tolle animam meam! Non mihi, domine, auri et argenti in
mensa molles, non regna mundi, non denique preter te et genetricem tuam

. . c 444
celum et terra et universa creata sufficiunt...

*9 Bylo to tedy ve stejném roce, kdy je poprvé v Praze dolozena modlitba Andél Pang. Srov.
BUBEN, M. M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 148.

9 Mezi n& pattil na prvnim misté Vojtéch Raiikiv z Jezova, kanovnik svatovitské kapituly. Srov.
POLC, J. V. Ceskd cirkev v dejindch, s. 303-304.

*! Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 225.

*2PpOLC, J. De origine festi Visitationis B. M. V., s. 45.

3 Tento piislib arcibiskupovi tlumogila n&jaka zena, kterou potkal o velikonocich r. 1386 v Praze.
Setkani popisuje Jenstejn ve spise Miracula beatae Mariae Visitationis, Miraculum primum
nasledovné: ,,Quadam autem nocte in visione speciosissimam atque clarissimam ymaginem
Virginis gloriose suo, quo iacebat, vidit astantem cubilo, que sibi dixit: Vade ad episcopum huius
loci et dic ei quod sit stabilis in suo proposito quod proponit, ut festum, videlicet quando Elizabeth
visitavi, celebrare instituat, nam tempore suo debet hoc ipsum in ecclesia Dei sublimari, quia in
omnibus, prout decet, festis reverenter veneror preterquam in isto. Et sciat se exinde promereri
vitam eternam. “ POLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch, s. 313 (pozn. 56).

4 Tamtéz, s. 313 (pozn. 60).
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Svatek byl tedy schvélen a rozsifen na celou zapadni cirkev, nicméné
na prekonani papezského schizmatu bylo nutno pockat jesté plnych 25 let.
JenStejn Se stal obéti vérnosti, s niZ se vrhl do boje za cirkevni jednotu. Jeho
pad byl ovSem duasledkem 1 toho, Ze si obnovu cirkevni jednoty nedokazal
predstavit jinak neZ pfemoZenim viech nepfatel papeZe Urbana VI**
Presto nds muZe tieti prazsky arcibiskup, pro jehoZ Zivotni osudy v ném

10 vy v 1w , ‘y 446
néktefi autori vidi ,,Ceského Tomase Becketa,*

obohatit svym duchovnim
dédictvim 1 po Sesti staletich. Zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie je

mimo jiné ndzornym dokladem Jenstejnovy hluboké marianské tcty.

422 Dalsi témata z marianské cinnosti tretiho prazského

arcibiskupa

Krom svatku Mariina navstiveni zavedl Jenstejn Vv prazské diecézi
oficialni slaveni svatku Panny Marie Snézné.**’ Za dikaz pravé marianské
ucty JenStejnovy nam vSak neméné slouzi i fakt, Ze tato tcta nebyla ani
V nejmensim na piekazku snaze prazského arcibiskupa o oziveni Ucty
k eucharistickému Kristu.*”® Jedna se o tendenci, kterou jsme mohli
pozorovat jiz v ptipadé Arnosta z Pardubic.

Kdyz kral Vaclav IV. piesidlil z hradu do tzv. kralova dvoru na
Starém Mésté prazském, pecoval JenStejn hlavné o vyzdobu a dostavbu
prazské katedraly. Na dva zavérecné pilife v choru katedraly nechal umistit

sochy Krista a panny Marie nanebevzaté. Katedrale vénoval se vsi

pravdépodobnosti i oltaini obraz Mariina navstiveni a znamy obraz

45 Srov. BARTOS, F. M. Svétci a kacifi, s. 65.

48 grov, POLC, J. V. Ceskd cirkev v dejindch, s. 293.

M7 zaroven se tieti prazsky arcibiskup snazil zvysit i lesk starsich svatki, jako napi. Obétovdni
Panny Marie nebo svatku Panny Marie sedmibolestné. Srov. BITNAR, V. Jan z Jenstejna.
Mariansky a eucharisticky horlitel ceské gotiky, s. 19-21.

“8 Jiz na synod® r. 1388 dal Jenitejn vyhlasit, z obav pred nehodnym pfijimanim 3patng
pfipravenych laikl, aby se spokojili s pfijimanim jednou meésicné. V roce 1391 vsak dovoluje
eucharistii pfijimat kdykoliv tém, kdo se vyzpovidaji z hticht, jsou ji hodni a touzi po ni. Tim se
uzavird dlouhy boj o denni pfijimani laikd. Na né&j ovSem po dvaceti letech navaze snaha o
piijimani pod oboji zptisobou. Srov. POLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch, s. 219 n.
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Svatovitské madony S vytezdvanym ramem, jenz néktefi povazuji za

449 ~ 7.
Vime

nejkrasnéj$i maridnsky obraz v ¢eském umeéni do r. 1400 vibec.
také, Ze Jan z Jenstejna velmi uctival milostny obraz Madony v Roudnici.**
To nds muze rovnéz upominat na jeho predchiidce Arnosta z Pardubic,
ktery proslul svou uctou piedevSim k obrazu tzv. Kladské madony.
K Jenstejnové donatorske Cinnosti je tieba konecné piipojit stavebni prace

na hradé Helfenburku, kde pracovali predni praz§ti umélci té doby.**

4.2.3 Marianské motivy z Jenstejnovy literarni ¢innosti

Bliz$i pohled na literarni ¢innost Jana z JenStejna ukazuje, zZe zna¢na
&ast jeho dila se tykd mariologie.*® Nejedna se pouze o udené traktaty.
Vyluéné mariansky charakter maji pouze dva jeho spisy: druha ¢ast jeho
obrany svatku Navstiveni proti Apologii mistra Vojtécha Rankova z JeZova
(Duo libelli ad honorem Dei et beatae Mariae Virginis Visitationis) a jeden
Z jeho poslednich spisti De laude nominis Mariae.**

Marianska tematika tretiho prazského arcibiskupa je snad nejvice
rozvinuta v jeho promluvach.”* Jenitejn se v nich dotykal zékladnich
tajemstvi ze zivota matky Bozi, knimz patii andélské zvéstovani,

navstiveni u AlZbéty ¢i Mariino nanebevzeti.

9 Srov. HOMOLKA, J. Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni. In RAK, J., ZALMAN, J. (ed.)
., Jenstejn 1977, s. 125-127. Reprodukci tohoto obrazu viz Priloha 7 této prace.

0 Klaster augustinianskych kanovnikil v Roudnici nad Labem (zaloZen r. 1333 biskupem Janem
IV. z Drazic) se stal vymluvnym dokladem svédéicim o propojeni hnuti devotio moderna
s vytvarnym uménim. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 116.

1 Mezi nimi byli Mistr Madony krumlovské, malif Madony svatovitské, snad také Tieborisky
mistr. Srov. HOMOLKA, J. Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni. In RAK, J., ZALMAN, J. (ed.)
. Jenstejn 1977, s. 131.

2 gystematicky prehled Jenstejnovych d&l uvadi J. Polc ve svém &lanku s ndzvem Jan Jenstejn.
Srov. POLC, J. V. Ceskd cirkev v dejinach, s. 244-248.

%3 Srov. tamtéz, s. 280.

4 Jenstejnovo homiletické dilo tvoi p&t riiznych skupin: tii kazani ,,podle nového zptisobu®;
tiinact kazani k duchovnim ,,podle starého zpisobu‘; Sest homilii na slova evangelia sv. Lukase
»Missus est“ (o Zv&stovani Panny Marie); deset homilii na svatek Navstiveni Panny Marie
(.Exsurgens Maria“) a koneéné ¢tyfi homilie ,,podle riznych evangelistd®, totiz tematické
promluvy K riznym perikopam Pisma (Narozeni Pané, o bohaéi a Lazarovi, podobenstvi o deseti
pannach a tajemstvi Proménéni Pang). Srov. tamtéz, s. 279.
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Co se tyka pteneseni téla Bohorodi¢ky do nebeské slavy, uvadi treti
prazsky arcibiskup jako ptfedobraz této udalosti napt. biblicky udaj, ze
Mojzistv hrob je rovnéz skryt ptred zraky lidi. Skute¢nost samotného
nanebevzeti matky Bozi ospravedlituje poukazem na fakt, ze uz zde na zemi

byla Maria nej¢istSim ptibytkem Ducha svatého:

Quo (Ubi) autem venerabile Spiritus sancti templum illud, id est caro ipsius
beatissime virginis Marie, nutu divino et consilio occultatum sit, plus magis elegit
sobrietas ecclesie cum pietate nescire quam aliquid frivolum et apocrifum in
detinendo tenendo doceret. Sufficiunt enim ei ad sanctitatem et vitam Virginis et

matrem (!) Domini commendandam evangelistarum testimonia nec de ea quid
455

ultra necessarium querere putant querere quin necessarium putat.

Oproti mistru Matéji z Janova tedy obhajuje JenStejn nanebevzeti
Bohorodicky 1 vjeho télesném aspektu. V jednom svém kazani
vyjmenovava ve prospéch tohoto minéni celkem ctyfi divody. Nejprve
uvadi starozakonni pfedpovédi a na tajemstvi Mariina nanebevzeti vztahuje
napt. vyrok zalmu , Surge, Domine, in requiem tuam, tu et arca
sanctificationis tuae“, pticemz onen symbol ,arca sanctificationis
odkazuje pravé na matku Bozi.*® Dale uvadi svédectvi Nového Zékona,
k nimz pfipojuje vyroky cirkve bojujici. Pokud napf. cirkev o matce Bozi
zpiva: ,,quem caeli capere non possunt, tuo gremio contulisti*, pak je ona

pravem povySena nad nebesa:

Si ergo haec Virgo visceribus suis caeli et terrae regem digna fuit baiulare,
portare quae caeli minime capiebant, quomodo benedictus eius uterus non tam
caelo fuit maior, et super omnes caelos sublimior? Si ergo maior caelo, quare non

in caelo, vel potius supra caelum?*’

5 Srov. POLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch, s. 290 (pozn. 28).
456 . . . . . . .

., In requiem quidem videtur Dominus tunc assurgere quando caelos ascendit, ubi est requies
sempiterna; videtur etiam arcam sanctificationis suae simul assumere quando Mariam, vere
sanctificationis suae arcam, ad veram raquiem in corpore videtur assumpsisse. BALIC, C. (ed.)
Testimonia de Assumptione beatae virginis Mariae ex omnibus saeculis. Pars prior. s. 363.

7 Tamtéz, s. 363-364.
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Jako tfeti divod ve prospéch tohoto tajemstvi Mariina zivota
predpoklada Jenstejn absenci jakéhokoliv svédectvi, Ze by télo svaté panny
bylo nalezeno v hrobé: ,,... quia ergo neque aliter ablata est, quia nullibi
legitur; quare ergo magis pie credendum est eam potius assumptam quam

ablatam, depraeditam vel furatam.“ *®

Konecné ctvrtym diivodem je mu
V této otdzce samotna diistojnost, jiz matka Pané zastiiuje 1 Henocha a

Eliase, vzaté na nebesa dle svédectvi Pisma:

...51 Enoch cum corpore raptus est, si Elias in curru igneo in paradisum similiter
assumitur, qui expectabat redemptionem in Maria, quomodo ergo omnium
prophetarum exemplar Mariam quae vere est verus currus Israel et auriga, non
assumeretur? Si ministri et servi, ut quid non et ipsa Domina, mater Dei et

dominatoris omnium?**®

Krom téchto obvyklych témat se Jenstejn zamysli i nad tajemstvim
pocatku Mariina zivota. Inspirovdn dominikanskou teologickou Skolou se
priklani k nazoru, Ze obsahem svatku Poceti panny Marie je jeji posvéceni
pfed narozenim.*®® Vychodiskem t&chto uvah se mu stalo Bozi matefstvi

461

Marie z Nazareta. Osobu JezisSovy matky oznacuje JenStejn za

., prostrednici milosti “, nazyva ji rovnéz titu ,,matka cirkve “ a ,, nejvyssi
tred losti “, nazyva ji rovnéz titulem tk kv

c 462 f , .. o,
. Pravé ve slaveni Mariina navstiveni vidi

primluvkyne u Boha
arcibiskup svatek cirkevni jednoty: svatd Alzbéta, piedstavujici cirkev,
zestarlou htichy svéta, ma byt navstivena a posvécena matkou Bozi, kterd

pfinasi svého Syna:

8 BALIC, C. (ed.) Testimonia de Assumptione beatae virginis Mariae ex omnibus saeculis. Pars
prior. s. 364.

9 Tamtéy.

460 . Numquid non simul exultabunt nobiscum sancti in gloria, cum et nos, incole terre, semper te
laudamus, semper tibi canimus, exurgere te in terris utrimque cupientes, tui nominis festa
recensentes et venerantes, quando (ecclesia) tue concepcionis et sanctificationis in utero sacra
peragit primordia... “ POLC, J. V. Ceskda cirkev v déjindch, s. 291 (pozn. 43).

*1 Tak ziskala nejvy3si diistojnost po Bohu a stala se matkou celého tvorstva. Srov. POLC, J. V.
Cesky piinos k odstranéni zapadniho rozkolu. In DVORNIK, F. (ed.) Se znamenim kiize, s. 159.
2 Jejim tikolem je totiz dle Jenstejna spojovat svaté s Kristem a Bohem: ,, Totus ether coruscat et
rutilat in unitate sanctorum, qui omnes unum effecti sunt in Christo lesu per Mariam. *“ Tamtéz.
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O virgo, que tante necessitatis vides angustiam melius quam nostro tibi valeat
exprimi oraculo, que olim veterane illius Elizabeth famulatura nec mencium
asperitate deterrita, nec produccioris vie distancia, nec virginalis pudoris propositi
commota periculo alacris invisisti, quid agis etiam nunc? Ubi est tua misericordia
toti mundo promulgata et que singulorum necessitatibus invocata festinanter
accuris, cur universitatem tocius corporis simul contempnis? ... En ipsa mulier
nova mater, videlicet ecclesia, cuius te filium fuisse non ignoras, et magis
cognata quam Elizabeth, senectutis pressa defectu non modico lacerata languet

periculo.*®

| v dalSich JenStejnovych spisech se ale setkdme s mariologickymi

motivy. Napfi. v dile De bono mortis mluvi arcibiskup o matce Bozi jako

mucednici, ackoliv neprolila svou krev:

...sed nequaguam expertem martirio hunc abnuo, tunc quam plurimi licet minime
secti et excruciati dicantur sine sanguinis effusione, de quorum numero virgo

. . . . . . . .. 464
Maria fuit, cuius animam gladius doloris et compassionis pertransivit...*

Zminky o Bohorodi¢ce obsahuje déle 1 Jenstejnova korespondence.
Nachazime v ni napf. nésledujici arcibiskupovo vyjadieni k uzdraveni ze
své nemoci, kdy byl dva mésice pfipoutan na lazko. Toto uzdraveni Vv
sobotni den, v den zasvéceny matce BozZi, pficital JenStejn pravé Mariiné

pfimluve:

Pro singulari gaudio, quod te delectare credo, presenti scripto tibi innotesco, quod
nuper die sabbati omnipotentis Dei gracia beatequae matris eius Marie febris nos
dereliquit... Sed tamen Matris gloriose presidio, cuius tunc dies erat,
Omnipotentis misericordia adiuti, qui post virgam correctionis baculum porrigit

sue clementis pietatis, dimissa febre corpus debile paulisper iterum ignem

. . ., 465
naturalis caloris resumpsit...

3 POLC, J. V. Cesky piinos k odstranéni zapadniho rozkolu. In DVORNIK, F. (ed.) Se znamenim
kiize, s. 160-162.

Y TENTYZ. V. Svaty Jan Nepomucky, s. 419 (pozn. 144).

5 pPOLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch, s. 310 (pozn. 35).

109



Samostatnou kapitolu v tomto piehledu by si zaslouzila Jenstejnova
poezie. Kristovska lyrika, jiz arcibiskup p&stoval,*®® vyrista z marianskych
naméti.*®" Z jeho marianskych a eucharistickych pisni a hymnii vynika
zejména kantiléna Canit epithalamium, ktera poslouzila jako vzor baroknim
koledam v XVII. stol. Kantiléna obsahuje ukolébavku matky bozskému

Jezulatku, z nizZ uvadime jednu strofu v piekladu V. Bitnara:

Jiz Cas je na odpocinek, / bys v kolébce si diimal, / télicko svinul do plinek, / by
sladky sen t€¢ jimal. / Pokryvam t€ plenami, / ty se slituj nad nami, / vazi udy,
rozvaz, Synu, / pouta hfichu, lidi vinu. / Sklddam t€ ladné / jesli¢ek na dné, / tebe,

jenz v své dlani svird / zem i mofe viehomira.*®®

JenStejnovy spisy se ndm dochovaly v prekrasném iluminovaném
kodexu,*®® ktery je dnes uchovavan v knihovng& ve Vatikanu.*’® Nékteré
z nich byly vydany kriticky,*”* nicméné vétsina d&l na souborné vydani

v kritické upravé teprve Geka.*"?

%86 \/ sekvenci Eia laete cantica op&vuje velebnou hostii takto: ,,Sancta Eucharistia / corda tua
gratia / fulci mire: / Salutaris hostia / fac coelorum ostia / introire. “ A Kristovu prolitou krev slavi
nasledovné: ,, Ave pascha sacrum, / sanguinis lavacrum, / manna, nectar rite / tu coelestis vitae. /
Imber sacri roris, / tui nos cruoris / mundet intus foris / almis iungat choris.“ BITNAR, V.
Eucharistik ceske gotiky, s. 488.

*7 Sem by se dala zafadit slavna kantiléna Mittitur archangelus fidelis, jeZ op&vuje tajemstvi
Mariina zvéstovani, a dale oficium O Narozeni Pina naseho. Srov. TENTYZ. Jan z Jenstejna.
Mariansky a eucharisticky horlitel ceske gotiky, s. 23-24.

8 TENTYZ. Jan z Jenstejna. Maridnsky a eucharisticky horlitel ceské gotiky, s. 24.

%9 Dle Homolky je v tomto kodexu naprosto ziejméa souvislost mezi Jenstejnovymi traktaty na
jedné stran¢ a miniaturami, jimiz je kodex vyzdoben, na strané druhé. V tom se projevuje hluboka
jednota JensStejna arcibiskupa, teologa, spisovatele, politika a donatora. Srov. HOMOLKA, J.
Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni. In RAK, J., ZALMAN, J. (ed.) ,,Jenstejn 1977, s. 129.

40 Celkem 31 Jenstejnovych homiletickych, liturgickych polemickych, apologickych i
teologickych spisi je chovano v této knihovné pod dCislem 1122. Srov. BUBEN, M. M.
Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupit, s. 151.

#1 7 dosavadnich pokusii uved'me napf. disertatni praci R. E. Weltsche s nazvem Archbishop
John of Jenstein (1348-1400). Papalism, Humanism and Reform in Pre-Hussite Prague z r. 1968;
text vatikanského sborniku vydany J. Kadlecem (L’ oeuvre homilétique de Jean de Jenstejn) Vv r.
1963 ¢i Sedlakovo vydani traktatu De consideratione et de lacrymis militantis Ecclesiae z r. 1915.
Rovnéz v piilohach k dilu M. Jan Hus uvadi Sedlak nékteré Jenstejnovy spisy. Traktat Quod nemo
laeditur a se ipso vydal kriticky J. Hordk v r. 1985. Srov. POLC, J. V. Ceskd cirkev v déjindch, s.
244-253.

2 Srov. tamtéz, s. 314 (pozn. 66). Piedeviim Jenitejnovym kézanim bylo vénovano mélo
pozornosti. Na néktera z nich upozornil A. Neumann ve svém dile Z kdzdni arcibiskupa Jana
z Jenstejna (1935). Rovnéz C. Bali¢ uvadi ve svém dvousvazkovém dile Testimonia de
Assumpione beatae Virginis Mariae ex omnibus saeculis (1948) dlouhé citace ze tfi Jenstejnovych
kéazani na toto téma. Srov. tamtéz, s. 281 a 288 (pozn. 2).
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4.3 Vyhodnoceni JenStejnovy mariologie

Marianskd ucta a nauka Jana z JenStejna byla ziva a inspirujici.
Z uvedeného piehledu jeho Cinnosti pastoraéni, literarni i kazatelské jasné
vysvita, ze tieti prazsky arcibiskup byl horlivym marianskym ctitelem.
Podobné¢ jako Arnost i on hledal u matky Bozi pomoc a ptimluvu.

Z marianské tematiky, jak se rozvijela v dob¢ 2. poloviny XIV. stol.,
neni u Jana z JenStejna nic opomenuto. Treti prazsky arcibiskup predkladal
lidu k veéfeni vSechny dulezité pravdy, jez cirkev ohledné Bohorodicky
povazovala za jisté. Pattily k nim pifednostné pravda o Mariiné panenstvi a
jejim Bozim matefstvi. Marii z Nazareta nazyva nas autor i mucednici, a to
pro jeji ucast na Kristové vykupitelském dile. Tento postoj odkazuje na
tehdy rozSiteny kult bolesti Bohorodi¢ky. Ve svych promluvach Jenstejn
obhajuje rovnéz vysadu Mariina nanebevzeti, a to I Vjejim télesném
aspektu.

V souvislosti se svatosti JeziSovy matky Se naS autor piiklani
k nazoru, ze Maria se stala uz na zemi nej¢istSim piibytkem Ducha svatého.
Uceni 0 neposkvrnéném poceti JenStejn sice neobhajuje, nicméné se
vyjadiuje ve prospéch posvéceni nazaretské panny jest¢ pied jejim
narozenim. Ur¢itym vrcholem maridnské Ucty tietiho prazského arcibiskupa
bylo zavedeni svatku Mariina navstiveni, biblického a V jistém smyslu
,,ekumenického®, nebot’ dle arcibiskupa samého m¢l pravé tento svatek
piispét k sjednoceni rozpolcené cirkve.*"

Nase pojednani zakoncujeme uryvkem modlitby, jejimZ autorem je
Petr Klarifikator, pfevor augustinidnského klastera v Roudnici a duchovni

radce arcibisukpa Jens$tejna. Odrazi se v ni vykiik duSe trpici schizmatem.

% Na tuto Jenstejnovu linii v jistém smyslu navézal 2. vatikansky koncil, kdyz uéi: ,, Vsichni
veFici v Krista necht ustavicné prednaseji Matce Bozi a Matce lidi své prosby, ab ona, kterda svymi
modlitbami pomdhala prvotni cirkvi, také nyni — kdyz je vyvySena v nebi nad vSechny svaté i
andely — ve spolecenstvi vSech svatych se primlouvala u svého Syna, dokud se vSechny rodiny
narodit — at’ uz maji Cest nazyvat se krestanskymi, nebo dosud svého Spasitele neznaji — nespoji

vevr

Dokumenty 1. vatikdanského koncilu, s. 97.
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Tato modlitba je rovnéz krasnym dokladem unionistickych snah v Cechach
ve XIV. stol. a poskytuje 1 ndm motivaci pro vlastni snaZzeni o jednotu

zivota, vSech slov a skutkii:

K tobé se vznasi ma modlitba, blazena Panno, nebot’ hlas tviij slad¢eji zni v srdci
Milovaného nez v sluchu lidském. K tob¢, mocna vladkyné svéta, Bozi matko,
pozehnana rodi¢ko Zivota, prostiednice lidského pokoleni, piimluvkyné za
htisniky, se obraci mtj hlas; k tob¢, drcen jsa uzkostmi a stihan nestéstim, se
utikam, k tobé volam: (...) Ty, Gtécho ubohych a opusténych, uto¢isté hiisniku,
povstan, pritelkyn€, spoj imluvou miru rozdvojené, rozloucené; ty, v niz se
spojily v podivuhodnou jednotu tak rtzné pfirozenosti, spoj poutem ryzi lasky

nase vile, umysly, smysly a nazory tak rozdilné. Ptijd’ n4m na pomoc!*™*

" KLARIFIKATOR, P. Modlitba za jednotu cirkve. In DVORNIK, F. (ed.) Se znamenim kiize, s.
165-1686.
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5 TAJEMSTVI MATKY PANE VDILE
MISTRA JANA HUSA

Jednou z vyznamnych osobnosti cirkevniho a spole¢enského zivota
nasich zemi na pfelomu XIV. a XV. stol. byl Jan Hus. Pravé mariologické
motivy v dostupnych dilech tohoto reformatora chceme nyni prezentovat.
Nejprve si priblizime dobu, jez ovlivnila Husovo smysleni, a seznamime se
s zivotnim piibéhem mistra Jana. Marianskou tematiku betlémského
kazatele se pokusime ptehledn¢ uvést podle jednotlivych tajemstvi spasy.
Takto ziskany mariansky profil poté porovname s tim, co o matce Bozi

vyznava katolicka cirkev. Usnadni nam to rozli¢né tituly a symboly, jez

Hus pro oznaceni nazaretské panny pouzival.

5.1 Charakteristika doby

Kontextem na$i analyzy neni pouze zivot mistra Jana Husa, ale
rovnéz dobovy ramec, v némz se zZivotni piibéh naSeho autora odehraval.
Jedna se o dobu XIV. a podatku XV. stol. Zivot v Ceském kralovstvi,
ptedevsim v Praze, byl tehdy ovlivnén zejména skutecnosti, ze cisat Karel
IV. uginil z tohoto mésta jakysi stied tehdejsi vzdélané Evropy. Cetné byly
styky nejen se zahrani¢nimi zemémi, ale téZ s papezskym stolcem. Od kurie
prichazela mnohé privilegia a milosti.*”> K tomu je tfeba pfiGist prazskou
476

univerzitu, zalozenou v roce 1348 v hlavnim mésté zemi Koruny ceské.

To v8e vedlo k pozvednuti kulturni a védecké urovné v Cechach.

*75 Tak bylo r. 1344 prazské biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi, v témZe roce byl polozen zékladni
kamen pro stavbu velechramu sv. Vita. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 93.

#7® Univerzitni studia teologie probihala nasledovné: Prvnich 5 let studoval poslucha& pod vedenim
nékterého z profesord Pismo a Ctyfi knihy Sentenci Petra Lombardského. Po jejich uplynuti byl
povinen konat po 2 roky exegetické piednasky k nékteré ¢asti Pisma. Podminkou pro konani
téchto piednasek bylo pfijeti knézského svéceni. Tim mohl rovnéz ziskat titul ,,baccalarius cursor<.
Dale se poslucha¢ soukromé vénoval roénimu studiu Sentenci a Gc¢astnil se disputaci. Nasledoval
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Negativnim disledkem kulturniho Zivota vSak bylo urcité uvolnéni
mravnosti. Sem miZeme zafadit témata jako nadmérmy majetek cirkve,*’”
odpustky a praxe snimi spojena ¢i stav niz§iho duchovenstva, jenz byl
v dob& Husové spoledensky i finanéné dosti nedistojny.*’”® Nedostatky
Vv cirkevni spravé byly jesté vystupnovany rozkolem, ktery vznikl r. 1378,
po smrti papeze Rehote XI. Téméi pul roku po volbé Urbana VI. zvolili
francouzsti kardindlové nového papeze, ktery pfijal jméno Kliment VII.
Cechy staly od po¢atku sporu az do r. 1408 na strané fimského papeze.

I samotna velikost fiSe Karla IV. v sob& nesla zarodky vnitini krize.
Po smrti velkého cisafe na sklonku r. 1378 ustrnul hospodaisky 1rozvoj479 a
zaGaly narGstat rozpory mezi jednotlivymi vrstvami spole¢nosti.*®® Zapornou
roli v tomto déni sehrala i postava nového panovnika, Véaclava IV.*®

Koncem XIV. stol. se do Prahy dostaly prvni spisy oxfordského
profesora Jana Viklefa. Vedle arcibiskupa Zbynka =z Hasenburga a
nekterych prazskych mistrl se proti oxfordskému mistru postavili 1 patizsti
mistfi Vojtéch a Janov. Druha skupina ucitelt teologické fakulty v Praze, v
niz vynikali Stépan zKolina a Stanislav ze Znojma, se jiz pfimo o
Viklefovy spisy ve svém uceni opirala a s nimi pracovala. V ¢ele tfetiho

okruhu, jenz na Viklefovi zavisel Uplné, pak stali univerzitni mistii Jan Hus

a Jakoubek ze St¥ibra.*®

ukol napsat vlastni komentai ke kniham Sentenci, jak bylo tehdy obvyklé, nacez ziskal titul
»baccalarius formatus®. Teprve po dalSich dvou letech studia probéhla slavnostni promoce a S ni
spojené jmenovani magistrem teologie. Dalsi setrvani na fakulté pak opraviiovala absolventa k
uzivani profesorského titulu. Srov. SOUSEDIK, S. Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, s. 14.
7 Velky majetek, nachézejici se v rukou piedstavitelii cirkevni spravy, likal do duchovniho stavu
mnoho osob nepovolanych. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dejin. 1. dil, s. 204.

8 Tito kn&Zi jsou charakterizovani jako ,, proletaridt, jenz na bohaté fardre, Feholniky a prelaty
hledi se zavisti a malo tajenym hnévem... " Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 20.

79 Svedei o tom napk. pokles vynosu ze stiibrnych dolii kutnohorskych a devalvace eského grose.
Srov. CORNEI, P. Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek V, s. 22.

80 Nérodnostni spor mezi etnickymi Cechy a Némci se piiostiil piedeviim v Praze, a to diky
tamnimu univerzitnimu prostiedi. V zemi propukaly protizidovské pogromy, obyvatelstvo
kralovskych mést zase ohrozovaly ni¢ivé najezdy ozbrojenych druzin éeské i moravské slechty.
Srov. tamtéz.

81 Pro negativni povahové rysy i kvili $patnym radctim ztratil brzy autoritu v zahrani&i i na
domaci ptdé. Srov. BOBKOVA, L., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek
IV.b. s. 279-298.

*? Srov. SEDLAK, J. M. J. Hus, s. 75.
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5.2 Zivot mistra Jana Husa

484 pochazel

Jan Hus se narodil asi roku 1370*%°, a to v obci Husinec.
Z chudé rodiny. Jeho otec se jmenoval Michael. O své matce sdm Hus
sveédci, ze byla zboZzna. M¢l nejméné jednoho sourozence, starSiho bratra,
coZ se dozvidame z jeho listu Martinovi z Volyné.485

Prvniho vzdé&lani nabyl Jan na farni §kole v Prachaticich.”®® V dobg
studii na prazské univerzité zakusil mnoho strasti nemajetného studenta. Ty
vSak nedokdzaly utlumit jeho touhu stit se knézem, aby, jak sam

(487 .
87 Po ukonéeni

dosvédCuje, mél ,, dobré bydlo a rucho a byl lidem vzacen
vysSich studii na artistické fakulté r. 1393 spolu s Jakoubkem ze Stiibra
uspésné slozil bakalatskou zkousku. V lednu 1396 se stal mistrem
svobodnych uméni a koncem roku 1398 byl zvolen za examinatora
kandidati bakalafstvi pti zkouskach. Rok nato vystupoval Hus poprvé jako
promotor — obhajce zavéreCnych praci studentd. V roce 1401 byl zvolen
d&kanem artistické fakulty prazské univerzity.*®

Diilezitéjsi nez tato a vSechny dalsi funkce bylo vSak pro Jana Husa
knézské svéceni, které ptijal v Praze, a to pravdépodobné 18. prosince T.
1400.%% Nasledujiciho roku piisobil jako kazatel v kostele sv. Michala na
Starém M¢ésté prazském. Od roku 1402 pokracoval v kazatelské Cinnosti

v Betlémské kapli, uréené vyhradng pro kazani v &eském jazyce.**

3 SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 76. Oproti tomu Novotny fadi narozeni Jana Husa do roku 1369.
Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. ¢ast, s. 1.

8% Zatimco Sedlak i Novotny oznaduji za Husovo rodisté bez nejmensich pochyb obec Husinec na
vimperském panstvi, nabizi Kadlec ve svém Prehledu ceskych cirkevnich déjin vice moZznosti:
Mohlo jit jak o Ceskonémecké méstecko v poSumavském rozhrani, tak i o obec nedaleko Prahy.
Srov. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, S. 247.

85 Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. &st, s. 3.

% SEDLAK, J. M. Jan Hus. s. 76. Novotny naproti tomu ve svém dile uvadi v pochybnost
skutecnost, ze by Hus dochazel do prachatické Skoly, nebot pfi prachatické fare dle samého Husa
faraf nesidlil. Hus by tak viechna své studia nabyl v Praze. Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus,
zZivot a uceni. 1. dil, 1. ¢ast, S. 5.

*7 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 247.

*%% Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. ast, s. 65.

9 SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 83.

490 Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. ¢ast, s. 44.
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Hlavni Husova Cinnost v této dobé se ovSem tykala univerzity. Ve

91 studia

studiu teologie dosahl mistr Jan roku 1404 titulu bakalaie teologie,
k doktoratu vsak jiz nedovedl do konce. Na akademické pude také doslo
K prvnimu odsouzeni nékterych Viklefovych ¢lankd, ale ¢eskd mensSinova
strana uceni oxfordského profesora hajila dale. Kdyz r. 1402 nastoupil novy
arcibiskup, Zbyné€k z Hasenburga, postavil se na stranu ¢eskych mistrii a
sam zpocatku hajil Husa, a to 1 proti stiznostem, které na néj podavali
prazsti farafi.*® V této dob& se mistr Jan vénoval také literarni &innosti a
pravé Geského pravopisu, zabyval se rovnéz studiem biblickych véd.**?
Vroce 1408 doSlo v Husové zivotu k vyznamnému obratu.
Viklefova nauka se u néj projevovala jiz vplné mife. DoSlo také
k ochladnuti vztahu mezi nim a arcibiskupem.*®* Jeden z rozhodujicich
momentd tohoto obratu ptisel, kdyz némecti mistii odmitli Svou ucast na
celocirkevnim shromazdéni v Pise, ¢imz zkiizili politické zaméry krale
Véclava 1V. Rozhnévany panovnik z podnétu svych ¢eskych radci ptiznal
18. ledna 1409 v Kutné Hoie domacimu univerzitnimu ,,narodu‘ tii hlasy
proti jednomu spoleénému hlasu viech cizich profesori a studentil.®
Zménou vnitinich fadt se prazskd univerzita plné oteviela proudim
usilujicim o reformy cirkevniho a spolecenského Zivota. Na druhé strané
vSak odchod sedmi az osmi set zahrani¢nich mistri, bakalari a studentl
vyrazné zeslabil mezinarodni vyznam prazské univerzity. Tito také ihned

1 . , . Sy o rvoe o 496
zacali v okolnich zemich ,,bit na poplach* proti ceskému kacitstvi.

L Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 112.

92 Roku 1405 byl Hus prazskym arcibiskupem ustanoven za synodélniho kazatele pti kn&zskych
shromazdénich. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 249.

*3 Srov. NOVOTNY, V. M. J. Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. &ast, s. 180-187.

% Hus se v papezském rozkolu ptiklonil na stranu krale. Postavil se tak proti arcibiskupovi, ktery
hajil pravoplatné zvoleného papeze Rehote XII.

*% Jednalo se o piislusniky ndmeckych narodii (saského, bavorského a polského, zastupovaného
vsak prevazné Némeci), kteti udajné dostali od Karla IV. pravo prezentovat univerzitu tfemi hlasy
v poméru k jednomu hlasu naroda eského. Srov. KEIR, J. Jan Hus zndmy i nezndmy, s. 61.

4% SMAHEL, F. Ceské a ceskoslovenské déjiny. 1. dil, s. 42.
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Po zméné situace na akademické pidé€ probéhla v fijnu r. 1409 nova
volba rektora univerzity a na toto misto byl jednomysln& zvolen Hus.*’
Jeho kazatelska povést ve spojeni s novym Ufadem mu umoZnila vice
ovlivilovat déni ve spolecnosti a ptispéla ke kritice jejich zlofada. Tim se
napéti mezi arcibiskupem a mistrem Janem jesté vice piiostiilo. Zbyn¢k
z Hasenburga vydal rovnéz nafizeni, aby mu byly odevzdany Viklefovy
knihy Kk prozkoumani. Velké pobouieni vyvolalo jejich spaleni v
arcibiskupském dvofe v Gervenci 1410.%®

Siroké reformni sdruzeni v éele s Janem Husem dostalo hlubokou
trhlinu na jafe r. 1412, kdy dal krdl Vaclav souhlas s prodejem
plnomocnych odpustki na podporu véaleénych podnikii vzdoropapeze Jana

XXIII., na jehoZ stranu se postavil.**®

Kiiklavé projevy svatokupectvi
vyvolaly v ndboZensky rozjittenych zastupech Husovych stoupencii silnou
vilnu protesti a prazské ulice se poprvé zaplnily lidovymi stoupenci
betlémského kazatele.”® Smrt i tovary$t z Gervence 1412, ktefi byli z
kralova piikazu popraveni pro vystrahu, pfinesla hnuti prvni mucedniky.
Mistr Jan se po kratkém vahani rozhodl hajit zasady opravného programu,
zatimco jini ptesli k jeho odplircim. Tim se ,,viklefska“ strana rozdélila.
Teologicka fakulta opét odsoudila 45 Viklefovych ¢lanka®® a Vaclav V.

dal vyhlasit, Ze kdo toto rozhodnuti nepfijme, bude vypovézen z Ceského

kralovstvi.>%

497 Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. ¢ast, s. 374. Naproti tomu Neumann
prohlaSuje, ze Hustiv rektorat v roce 1409 neni zcela prukazny. Toto rektorstvi se tidajné tykalo
%8 Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. &st, s. 402.

9 grov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 231-232.

%% Hus se viak jiz neobracel pouze proti prodavani odpustki, ale i proti tomu, Ze by papez mohl
udélovat odpustky viibec.

Vv Praze doplnil slezsky némecky mistr Jan Hiibner o dal$ich 21. Vzniklo tak proslulych 45 ¢lankd,
jez se staly predmétem polemik a odsuzovani. Srov. KEJR, J. Jan Hus znamy i neznamy, S. 41.

* Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 281-282.

117



Zostiené cirkevni tresty™>> donutily Husa piesidlit na venkov™™, kde
od podzimu roku 1412 mimo jiné sepsal pojednani O cirkvi a Knizky o

svatokupectvi. Na konec roku 1414 byl svolan z iniciativy cisafe Zikmunda

do Kostnice koncil, ktery mé&l znovu sjednotit rozpolcenou cirkev.’®

Zikmund chtél v Kostnici dofesit 1 otazku ¢eského kacitstvi, a proto Husovo

pozvani ke koncilu doprovodil zarukou bezpecné cesty a svobodného

506

pobytu, tzv. glejtem.>™ Mistr Jan nabidku piijal a dorazil do Kostnice dne

3. listopadu 1414, zbaven klatby a s moznosti pohybu. Uz za mésic byl vsak

N y s C s 507
zatCen a smél pobyvat jen v dominikédnském klastete.

Pii prvnich vysetiovanich bylo Janu Husovi piedloZzeno 45 ¢lanka

Viklefova uceni. Na to Hus reagoval tvrzenim, ze vyslovné neobhajoval

h.°%® Zkoumani viak odhalilo, e ve spisech mistra Jana je

zadny z nic
piitomno nejménd 39 t&chto &lanki.>® V oné dobé se také Hus dozvédel, ze

510

ani v ptipadé odvolani se nebude moci vratit do vlasti.” Kdyz pak mél po

mésici podepsat své odvolani, odmitl to uginit.>** Proto byl v kostnickém

katedrdlnim chramu prohladSen za zatvrzelého kacife a vylouCen z cirkve.

roMIw

Dusledkem toho bylo, ve shodé stehdy platnymi zakony némecké fise,

odsouzeni k trestu smrti upalenim. Rozsudek byl na mistru Janovi vykonan

bezodkladng, tj. dne 6. Gervence 1415.°%2

%03 \edle klateb arcibiskupa Zbyiika zde sehrala zivaznou tlohu cirkevni klatba, kterou v unoru
roku 1411 vynesl nad Husem kardinal Collone, a to pro nedostaveni se k papezskému soudu. Srov.
KEJR, J. Husovo odvolani od soudu papezova k soudu Kristovu, s. 23.

%04 Jednalo se o pobyt na hradu Kozim na Téborsku a hradu Krakovec na Kfivoklatsku.

%% Volba papeze, kterou vykonal koncil v italské Pise r. 1409, totiz vedla ve svém disledku ke
zhorseni celkové situace, nebot’ oba diive zvoleni nastupci v Petrové ufadu odmitli odstoupit.

% Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 1. dil, 2. &ast, s. 345.

*7 Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 316-320. Cisaf Zikmund kviili zéruce, kterou Husovi dal,
nejdiive protestoval, ale pozd¢&ji na ni netrval, aby se nezdalo, Ze ochranuje kacite. Tamtéz, s. 358.

%% Pouze o deseti zasadach prohlasil, e by v ur¢itém smyslu mohly byt pravdivé, v ostatnich
piipadech jeho odpovéd’ znéla: ,, Nec tenui nec teneo. Srov. tamtéz, s. 320-321.

°%9 Na strané Zaloby zkoumajici Husovy spisy stali &esti mistii Stépan Pale¢ a Michal de Causis a
také kanclér pafizské univerzity Jan Gerson. Srov. LENZ, A. Uceni Mistra Jana Husi, s. 248-275.
Naopak kardinalové Petr z Ailly a Francisco Zabarella, stejn¢ jako i cafihradsky patriarcha Jan se
spie snazili nalézt v Husové situaci n&jaké vychodisko. Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 315.

510 Zbytek zivota by Hus vtomto piipadé stravil v n&jakém klastefe v jiznim Némecku. Srov.
NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 2. ¢ast, s. 428-429.

1 Srov. KEJR, J. Husiv proces, s. 173.

*? Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 350-352.
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5.3 Tajemstvi Mariina zivota v dile mistra Jana Husa

V nésledujicich odstavcich obratime svou pozornost k hodnoceni
postavy Matky Bozi, jak se s nim muizeme setkat v dile mistra Jana Husa.
V tomto skripturistickém pohledu budeme vychazet ze spisti nové kritické

edice.’™

Zastavime se u téch tajemstvi viry, jez na$ autor s 0sobou Marie z
Nazareta spojoval, a pfiblizime si, jak ve svém dile k marianské ucté

vyzyval.

5.3.1 Poéatek Mariina zZivota

Zivot zaéina dle nauky cirkve okamzZikem poéeti. S tim se zda byt ve
shod¢ 1 Husovo tvrzeni, ze ,,den poceti Panny Marie se stal pocatkem naseho
vykoupeni a nové milosti.“*** Srovnani Marie a Evy tak hovofi jednoznaéné
V Mariin prospéch, nebot’ Eva dle Husa stala na pocatku naSeho odsouzeni,
zkazeni a viny: ,, Protoze clovécenstvi zhreSilo v Adamovi a Evé, musilo
clovecenstvi trpéti a zadostiuciniti v synu boZim a v jeho matce. “>*°

Nas autor tedy ptredstavuje nazaretskou divku jako osobu, ktera od
pocatku své existence stala ve sluzbé Bozim tajemstvim. Ve svych
vykladech na III. knihu Sentenci Petra Lombardského poklada za
vérohodné, ze Maria byla pannou jiz od spojeni své duse s télem.
Nepochybuje o tom, ze B, ktery z ni ptijal télo, ji také posvétil, pokud se

tohoto posvéceni dostalo i jinym (Jeremias, Jan Kititel). Husova pokora se

*13 \/zhledem k tomu, Ze kritick4 edice Husovych spisti Magistri Johannis Hus Opera omnia (pro
prehlednost budeme zkracovat MJHO) nebyla doposud vydana komplexné, budeme pii svém
exkurzu vyuzivat 1 Husovych dél, jak je zpracovali V. Flajshans, V. Kybal a V. Novotny, popf.
dal§i editoti. O tom, jak byla Husova dila vydavana v prib¢hu ¢asu, viz URBAN, F. Maria
Z Nazareta a jeji vyznam v dile M. Jana Husa a M. Jana Rokycany, s. 17-20.

54 Srov. De Annunciacione B. Virginis. In FLAJSHANS, V. Sermones de sanctis, s. 24.
Terminem poceti oviem oznacuje nas autor udalost Mariina posvéceni v matefském lting, podobné
jako mnozi jini autofi v jeho dobé&. Srov. LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii, S. 68.

*° Srov. KYBAL, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. I1. dil, 3. &st, s. 181, 186-187.
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ukazuje v tom, Ze otazku, zda byla nazaretska divka pocata v hiichu ¢i bez

néj, svétuje jakozto tajemnou pravdu samému Bohu:

Quando autem et quam cito sanctificata est, ipse scit, qui eam sanctificavit. Sed
credibile est, quod cito post unionem anime, sed non ante, ipsam sanctificavit.
[...] Sed pia mens sistens in occulto Dei mysterio comittensque veritatem

absconditam humiliter ipsi Domino, non se illicite agitans, expectabit

revelacionem Domini nostri Jesu Christi.>*

Na tomto misté si dovolujeme pfipomenout nauku vychodni cirkve o
katharsis, tj. ,,predo¢iiténi“ Bohorodi¢ky. Ta vychdzi z nazoru Rehofe
Nazianského, podle néhoZ byl Kristus pocat z panny ,,piedocis§téné Duchem
svatym na duSi 1 na téle”. Pozdé&ji byl tento pojem rozvijen ve smyslu
posvéceni nebo pozvednuti divky z Nazareta do bozské sféry. Pravé na
zéklad¢ téchto vykladi dospivaji teologové XIV. stol. k velmi dobte
podlozené tezi o novém daru milosti. Z této teze pak vychazi i zde citovana
nauka mistra Jana 0 Mariin& posvéceni.”"’

V jednom kazani proneseném na svatek Mariina narozeni betlémsky
kazatel uvadi, ze Maria pochazela z kralovského a knézského rodu. Pod
vlivem sv. Jeronyma se pfiklani k tvrzeni, ze jeji narozeni bylo zvéstovano
Jachymovi a Ann¢ od and¢la. Pokud mame svatek Mariina narozeni slavit

., 518

dastojné, pak to dle Husa znamend napodobovat ctnosti matky Bozi.

Hlavnim smyslem tohoto tajemstvi pak je oteviit se pokani jakozto

S FLAJSHANS, V. Spisy M. J. Husi. Super IV. Sententiarum. 111, dist. I11, 4.

57 Srov. LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii, s. 178.

S8 Qui ergo humilitatem, castitatem et paupertatem Virginis gloriose cordialiter amplectitur, ille
nativitatem Virginis Marie digne celebrabit cum iocunditate. “ Liber generacionis Jesu Cristi, filii
David. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 400.
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nabizené Bozi milosti.”™ Miizeme to udélat tim spiS, Ze postava matky Bozi

zahajuje zcela novou etapu lidskych dg&jin.*®

5.3.2 Maria a Josef

Vyznamné misto v zivoté Marie z Nazareta zaujima postava jejiho
snoubence, sv. Josefa. JiZ samotna jeho pfitomnost byla dle Husa diilezita,
aby se zabranilo domnénce nékterych lidi, ze se Maria dopustila smilstva
nebo cizolozstvi.**! Jeho uloha v Mariing vyvoleni se zieteln¢ ukazuje také
tim, Ze ,,Jozef byl jeji strazny a pomocny v praci pri detatku, kdyz jest s nim
utikala do Ejipta. 522

Vrouci vztah Josefiv k Marii je doloZen skrze jeho viru, kterou nas

reformator opévuje slovy sv. Jana Zlatoustého:

Magis credebat Yoseph castitati eius quam utero eius, plus gracie quam nature.
Concepcionem manifeste videbat et fornicacionem suspirari non poterat.

Possibilius credebat matrem sine viro esse quam Mariam posse peccare.’?®

Zasnoubeni Marie a Josefa odkazuje na daleko Sir$i zasnuby: Hus je

totiz pfirovnava k JeziSovym zdsnubam s cirkvi. Jako tertium comparationis

*9 Hus pripomind, e pozemské narozeni si cirkev pfipomina pouze u Jana Kititele, panny Marie a
JeziSe Krista, a to pokazdé s jinym duchovnim rozmérem: ,,...tres alias nativitates spirituales:
cum Johanne namque in aqua, cum Maria in penitentia, cum Cristo in gloria renascimur. * Liber
generacionis Jesu Cristi, filii David. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 400.

°20 \/ Mariiné jedine¢ném matefském vztahu ke vtélenému Slovu je zahrnut i onen mateisky vztah
ke viem véficim a ke viem stvofenym k obrazu jejiho Syna. Srov. POSPISIL, C. V. Maria —
materska tvar Boha, S. 37.

521 Mezi Marii a Josefem existovalo dle Husa manzelstvi ve svatosti, které bylo ustanoveno pro
troji dobro: pro potomstvo, viru a svatost. Pouze k télesnému spojeni nedoslo. Krom toho jsou zde
uvadény zvlastni divody (causas speciales) tohoto manzelstvi, napt. skute¢nost, Zze panna Maria
byla takto ukryta pted d’ablem a Ze sv. Josef byl svédkem jeji Cistoty a chranil svou manzelku, aby
nebyla odsouzena jako cizoloznice. Srov. FLAJSHANS, V. Spisy M. J. Husi. Super IV.
Sententiarum. 1V, dist. XXX, 1.

%22 Srov. Na den Zvé&stovani Panny Marie. In MIHO. Ceskd svatecni kdzani, s. 132.

%23 |n vigilia nativitatis Cristi. (V1) In MJHO. Sermones de tempore, qui Collecta dicuntur, s. 63.
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mu slouzi prace se dievem, kdy oba dva, tedy Josef coby délnik 1 JeZi§

J O] v v 1M v . v ’ r 524
Z Nazareta skrze ,,praci® na dieve kiize, napliovali Bozi plan spasy.

5.3.3 Andélské zvéstovani

V kézani na svatek Zvéstovani Panny Marie rozebira mistr Jan

g 1. , , ’ . rw 2 ror v
biblické poselstvi, zaznamenané v evangeliu sv. Lukase.”*® V poslani andéla
K panné vidi spolu se svatym Jeronymem znameni nebeského Zzivota. O

panenstvi pak prohlasuje, ze ,,v svém vypsani slove sestra andélska a loze
« 526

€

trojice svaté RozliSuje ptitom dvoji panenstvi, , télesné a srdecné,’

muZeme fici duchovni. Té€lesné panenstvi dle n&j spociva v ,,celosti téla*,
svého zavrSeni vSak dochéazi az ve druhém stupni, v panenstvi duchovnim,
nebot’ ,, télo nebyva poruseno, jediné z privoleni duse “. Vzorem duchovniho
panenstvi je naSemu autorovi pravé matka Bozi.>?’

Hustv pohled na Mariino panenstvi je v souladu s naukou cirkve. Je
tteba dodat, Ze tato pravda zahrnuje nejen nauku o panenstvi ptfed porodem
a po porodu, ale jeji integralni soucasti je i aspekt ,.virginitas in partu«.?®
Dle vykladu cirkve pak tkvi podstata vSech tii dogmatickych aspektli Mariina

panenstvi pravé v oblasti ducha, v biblickém smyslu slova ,,v srdci.**®

524 ..Maria desponsata erat fabro lignario, quoniam et Cristus sponsus ecclesie omnem salutem

hominum et omne opus suum per lignum crucis fuerat operaturus.“ In vigilia nativitatis Cristi.
(V) In MJHO. Sermones de tempore, qui Collecta dicuntur, s. 66-67.

*2 Srov. Lk 1,26-38.

%26 Na den Zvé&stovani Panny Marie. In MIHO. Ceskd svdtecni kdzani, s. 132.

52T Takd panna prvni v zdkoné novém byla jest panna Maria, o niz toto evangelium mluvi. A prvni
panic jeji mily syn, pan Kristus, jenz panenstvi jest miloval a jeho potvrdil skutkem i 7eci a po nich
Jjini panici a panny svaté... " Tamtéz. O tom, Ze Staly umysl télesné neporusenosti u Krista ani u
jeho Matky nikdy neschazel, mluvi Hus i jinde. Srov. FLAJSHANS, V. Spisy M. J. Husi. Super
IV. Sententiarum. IV, dist. XXXIII, 7.

528 Sluselo se, aby ta, kterd si pii porodu zachovala neporuSenost svého panenstvi, rovnés
uchovala své telo po smrti bez jakéhokoli poruseni.” Munificentissimus Deus, ¢l. 21. In
POSPISIL, C. V. Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magisteria, s. 52.

°2% Panenstvi pfi porodu, nema-li to byt pouhé slovo, znamena uplné panenstvi t&lem i dusi. Srov.
LAURENTIN, R. Pojednani o Panné Marii, S. 184-185.
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V dalsim vykladu Hus li¢i Mariiny rozpaky,”™ vyvolané andélovou
nabidkou. Pfekonat je ma nazaretské divce s pomoci nalezené milosti.>*" Na
andélovo poselstvi nereaguje Maria pasivnim piijetim, ale klade otazku, jak
se Bozi nabidka uskute¢ni.”* Mistr Jan dokazuje z poloZené otizky, e
Maria byla skute¢né pannou: ,, ...neb by byla v umyslu méla, Ze muze pozna
telesné, netazala by se anjela, kterak to poceti bude, védouc, Ze télesnym a
prirozenym behem zZené od muze poceti neni nepodobné. “

Nebesky posel divce ukazuje, Ze BoZi moc zna odpoveéd’ na vSechny
otazky a dotvrzuje pravdivost svych slov pifikladem Alzbéty. Maria mu
uveétila, nacez ihned piijala jeho poselstvi.533 Dtlezita je zde ctnost pokory,
na niz Hus rovnéz upozoriuje vyrokem sv. Augustina: ,, Maria, ac se jest
pro cistotu Bohu zlibila, vsak pro pokoru matkou Bozi jest zvolena; neb by
jeho prvé v srdci pokoru neméla, nikoli by jeho v Zivoté nenosila. “

V zavéru svého vykladu podéva betlémsky kazatel duchovni
ponaudeni a stavi Marii za vzor viem kiestanim: ,Zdda-li kdo, aby
V radosti nebeské byl, a byti svatym, budiz najprvé zde matkou bozi.*
Dospét k cili naseho Zivota, tj. pocit v sobé a porodit Krista totiz ¢lovek

miiZe pouze stejnou cestou, jako tomu bylo u nazaretské divky.”*

% Tyto rozpaky odkazuji v piipadé nazaretské panny na tfi kfestanské ctnosti: skromnost,
stydlivost a opatrnost. Opét je pouzit vyrok sv. Jeronyma: ,, Bud’ Fec panny stydliva, skrovna a
Fidkd a bud’ i ona v chodu i v skutku stydliva. “ Na den zvéstovani Panny Marie. In MJHO. Ceskd
svatecni kazani, S. 133.

53 Jednd se o milost, kterou lidstvo ztratilo v Adamovi a Ev¢: ,,...jako skrze zenu stal se pocatek
hnévu boziho, téz zase skrze Zenu a pannu stalo se navrdaceni k bozi milosti.“ Tamtéz.

%32 Dle sv. Ambroze bylo Mariino tazani zcela legitimni, nebot ,, éetla ono pismo Izaidse proroka:
Aj panna pocne a porodi syna. Protoz vérila jest, Ze se md stdti, ale kterak se ma stati, toho
necetla. “ Tamtéz, s. 134,

%3 A tak, kdyz jest ta slova Fekla: ,Staii se mi vedlé slova tvého*, ihned z moci boZi pocat jest a
narodil se v Zivoté jejim piny a pravy buoh a clovék. *“ Tamtéz, s. 135.

534 Na této cestd vypocitava nas autor téchto pét orienta¢nich bodu: dispozice k ptijeti and¢la, skrze
néhoz nastava osviceni rozumu; stav nabozenské zkrouSenosti, na n&jz ukazuje samo Mariino
jméno (hotkost odvozena ze slova mara); soustiedénost pro vnimani Boziho hlasu, ktery
promlouva skrze Pismo (zde vychazi Hus z tradice, podle niz pfiSel k Marii archandé¢l Gabriel ve
chvili, kdy cetla knihu proroka IzaijaSe); pfitomnost ve mésté¢ Nazaret (coZ znamena kvét a
symbolizuje stav Cistého srdce) a konecné byt ve svém svédomi pannou, tj. rozhodnuti zvolit radéji
smrt nez dobrovolné spachat t€zky hiich. Srov. tamtéz.
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5.3.4 Tajemstvi vtéleni

Jiz jsme poznamenali, Ze s marianskou tematikou se muzeme setkat
V knihach Sentenci Petra Lombardského. Tento spis piedstavoval v Husové
dobé zékladni material pro studium teologie a kazdy, kdo chtél dosahnout
magistersky titul vtomto oboru, musel vypracovat vlastni komentar
k Sentencim.’® Nejinak tomu bylo u naseho reformatora. Hus ve svém
komentaii dava mariologické vypoveédi do souvislosti S tajemstvim
vtéleni,>*® coz je opdt v souladu se zdravou tradici cirkve i s ucenim IL
vatikanského koncilu.®

Na§ autor se napt. stavi proti manicheismu, ktery uci, ze Kristus
pfijal pouze zdanlivé télo a Ze dusi vtomto téle nahrazovalo boZzstvi.
Odmit4 téZ uceni Apollinariovo, dle n¢jz mél Kristus pouze vegetativni a
sensitivni duSi, v niZ chybéla racionalni slozka. Télo Kristovo dle této
nauky nemé&lo sviij po&atek v Marii, ale zrodilo se ze Slova.>*®

Po vzoru Petra Lombardského se nd$ reformator ptiklani k tvrzeni,
ze Duch svaty byl ,.efficientni pfi¢inou* Bohoclovéka, zatimco Kristovo
zrozeni z panny Marie ukazuje na ,materialni pfi¢inu“ v tom smyslu, ze
krev Mariina byla materii, z niZ bylo nejsvét&jsi tlo Kristovo uginéno.>*
Proto také mistr Jan pfiznava Marii titul Bohorodicka.>*

Co se tyka JeziSovy lidské ptirozenosti, vychazi Hus z Viklefovy
nauky. Rozlisuje totiz mezi abstraktnim pojmem lidstvi a mezi konkrétnim

¢lovékem. Slovo pfijalo z panny Marie lidstvi, nikoliv v8ak osobu ¢lovéka.

Z toho vyvozuje, ze nelze presné fici, zda se lidska pfirozenost zrodila

53 Srov. SOUSEDIK, S. Uéent o eucharistii v dile M. Jana Husa, s. 14.

>3 Rozviji predevsim distinkce 1, 11, 11, 1V, V a VIII ze III. knihy Sentenci. Oproti tomu IV. kniha
tohoto dila dava marianskou tematiku do souvislosti ke svatostem cirkve.

537 Srov. predeviim LG, &l. 55-63. In Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 90-94.

53 Srov. FLAJSHANS, V. Spisy M. J. Husi. Super 1V. Sententiarum. Il1, dist. 11., 4.

539 Rozdil je zde patrny jiz pfi pouziti riznych ptedlozek: ,,de* Spiritu sancto, ,,ex* Maria Virgine.
Srov. tamtéz, dist. 1V, 4.

S0 .ponévads jest pricinou Boha Krista podle lidstvi, nikoliv ovem pFicinou boZstvi sama.“
Pocatek vykladu na treti knihu Sentenci, dist. IV, 5. In FLAJ SHANS, V., SVOBODA, M. Mistra
Jana Husi Sebrané spisy. I1I.
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Z panny Marie, nebot’ ,, rozeni jest viastnosti osoby, nikoliv prirozenosti “.

V kazdém ptipadé se ale Hus odvolava na Lombardovo uceni, podle n¢hoz
se v Jezisi Kristu setkdva dvoji narozeni: vécné od Otce a asné od matky,
podobné jako je v ném dvoji pfirozenost, boZzska a lidska.>*

Husovo uceni o Slovu, vtéleném do Cisté panny, je tak pIlné ve shodé
s katolickou naukou, jak se prezentovala ve sttedovéku. Betlémsky kazatel
tuto nauku v celé siti predkladal svym poslucha¢tiim a ve svych promluvach

se také stavél proti jejim 0dp1°1rc1°1m.543

5.3.5 Mariina navstéva u Alzbéty

Svatek Navstiveni Panny Marie se slavil v Cechach poprvé dne 28.
dubna roku 1387.* Zakladem pro jeho ustaveni se stala biblick4 udalost,
kterou zachytil ve svém evangeliu sv. Lukas®” a z niz vychazel ve svych
vykladech i Hus.

V jednom svém kazani k tomuto svatku upozoriiuje nas autor na
skutecnost, ze matka Bozi se vydala k Alzbété ihned poté, co se dozvédéla
od andéla o jejim poZehnaném stavu.>*® Betlémsky kazatel poukazuje na
fakt, ze Maria, jezto byla naplnéna milosti, nezdrzovala se v udoli
pozemskych véci, ale spéchala do hor, jak o tom mluvi 1 sv. Ambroz: ,, Kam
jinam, boha jsouc plna, jedne kvysosti nebeské panna méla jest jiti

S chvatanim.”

1 Srov. FLAJSHANS, V. Spisy M. J. Husi. Super IV. Sententiarum. 111, dist. V., 3.

2 ...unam habet eternam a Patre, et aliam temporalem a matre, propter quas dicitur bis natus:
secundum primam dicitur natus eternaliter et iuxta secundam dicitur natus temporaliter.” Tamtéz,
dist. VIII, 6.

3 Valentinus primo erravit dicens, quod Cristus habuit corpus non de Virgine, sed de celo
assumptum, id est de celesti materia in Virginem missum. Secundo Appollinaris dixit, quod
Verbum in corpus fuit conversum, et sic corpus Cristi non de carne Virginis sumptum et Verbo
unitum. Unde exposuit Verbum caro factum est, id est in carnem conversum, sicut aqua vinum
Sfactum Joh. 2°..” In tercia missa Nativitatis Cristi. Ewangelium. In MJHO. Leccionarium
bipartitum. Pars hiemalis, s. 141-142.

544 Zavedl ho prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna a na jeho naléhani rozsifil r. 1389 papez Urban
VL. slaveni tohoto svatku pro celou cirkev.

** Srov. Lk 1,39-56.

>® Na den Navstiveni Panny Marie. In MIHO. Ceskd svdtecni kdzani, s. 138.
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Za jednu z hlavnich pfi¢in Mariina chvatani poklada mistr Jan,
inspirovan opdt milanskym arcibiskupem, ctnost pokory.>*” Pokoru je
mozno spatfovat nejen v tom, ze nazaretska panna k Alzbété prisla, ale také
ze pozdravila. Pokoru, k niz vybizi své posluchace, ptitom nas reformator

3

definuje jako ,, z7'izenou milost drzeti se Fadu svého *“.

...je tieba pilnosti a rozumu, aby ¢lovék umél drzeti prostfedek a nevyvinul na
stranu. A v tom fadu pokory byl jest svrchované pan Kristus a po ném jeho mila

matka, nad jiné svaté diistojna, jsouc u vétsim fadu milosti; a kdo by po nich

najziizen&ji stal v svém fadu, ten by byl nejpokorngjsi a tak i najdtistojn&jsi.>*®

Distojnost matky Bozi a jeji vyvySeni nad jiné Zeny prosvitad dle
Husa i1 z pozdravu Alzbéty, kterd oznacuje Marii za ,, najstastnéjsi a
najblahoslavenéjsi nade vsecky Zeny *“ pravé proto, Ze je panna 1 matka.

Sepéti mezi télesnym a duchovnim aspektem cloveéka potvrzuje
betlémsky kazatel tim, Ze si klade rétorickou otazku, odkud Alzbéta védéla
o Mariin€ poceti. Odpovidd, ze sam Duch svaty zptisobil, aby porozuméla
., plesani svého nemluviatka v Zivoté jejim, jez poznalo pana svého a matku
jeho“. Ukazuje téZ na souvislost mezi té€lesnym hlasem panny Marie a
duchovni moci, jez vstoupila do Alzbétina srdce.

I chvalozpév Magnificat poskytuje latku pro vyzdvizeni ctnosti
pokory. Tak napt. k vyroku ,,sesadil mocné z trinu* Hus poznamenava, ze
tento trin nezustal prazdny. Biih na n¢j posadil pokorné, predevsim JeziSe
Krista, nejpokornéjsiho zlidi: ,,...potom také povysena jest kté stolici

panna Maria, a to pro svou pokoru, jakoz tuto di: Vzeziel na pokoru divky

547 . S L , . . y g
., -jsouci kralového rodu panna a maté bozi zvolend, krdalovna nebe i zemé, a vsak se

neliknovala poslouziti starsi pritelkyni své pri jeji praci.” Jako dal§i divod Mariina chvatani je
uvedena radost, kterou nazaretska panna prozivala z poceti Alzbéty, nebot’ tak Biih sejmul z Zivota
jeji ptibuzné hanbu. Srov. Na den Navstiveni Panny Marie. In MIHO. Ceskd svdtecni kdzdnt, s.
138.

8 Tamtéz, s. 140.
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své.“** Mistr Jan ctnost pokory nejen opévuje, nybrz vyzyva 1 k jejimu
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praktikovani a tim k nasledovani JeziSe, Marie, apostolii a vSech svatych.

5.3.6 Narozeni Pané

Ve vano¢nich promluvach Jan Hus oznacuje Marii za nebeskou
kralovnu, a to v souvislosti s jejim Synem, Kralem vsech kralt.>" Srovnava
Lukasovu zpravu o narozeni Pané Sjinymi misty v Pismu a pfiblizuje
prostému lidu jednotlivé udalosti, které provazely JeziSiv ptichod na svét.

Napt. o zavinuti do plenek prohlasuje nasledujici:

Pro veliki chudobu rachmi a plénkami vetchymi obinula mlad’atko sama svyma
rukama. Neméla panna Maria dievek posluhujicich k svému porodu; neb téch
nenie potiebie, jedno pro bolest a niz té, jesto rodi. A ta bolest ani niize nem¢la

jest miesta v pann& Mariji, jenz porodila jest s velka radosti a kochanim.>*

Jindy nas autor osvétluje tajemstvi JeziSova narozeni, kdyz je po
vzoru sv. Augustina pfirovnava k priichodu paprsku svétla skrze sklo.”
Vanoc¢ni tajemstvi dale mistr Jan zasazuje do SirSich souvislosti, kdyz ve
svych Vykladech rozjima o dvojim Kristoveé rozeni: ,,Jiné jest rozenie pana

JeZise od otce a jiné od Marie panny,; neb prvé jest vécné bez matere, druhé

59 Na den Navstiveni Panny Marie. In MJHO. Ceskd svatecni kdzani, s. 142.

>0 pokora je v kiestanstvi pojimana jako klidovy pojem po strance teologické i antropologické.
Pokorny ¢loveék je schopen ztratit a dat k dispozici sdm sebe ,,bez strachu, co se s ndmi stane, ale
zaroven ve slepé duvéte, ze kazdy projev bozské cCinnosti jako takovy je k nasi spése jen
prospésny.© Srov. ZIEGENAUS, A. heslo Demut Mariens, oddil Dogmatik. In BAUMER, R.,
SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon Il, s. 167-169.

%1 K 4zanie na boZie narozenie prvnie. In MJHO. Ceskd svatecni kdzani, s. 73.

%2 K 47anie na prvé msi. In MJHO. Ceska svatecni kazani, s. 79.

553 Peperit filium sine pudore, sine dolore, sine apercione loci pudoris. Augustinus dicit, quia
speculum non rumpit radius solis, integritatem Virginis ingressus aut egressus viciare non potuit
divinitatis. Unde Petrus Manducator: Sol vitrum penetrat; penetratur, non violatur, nec virga
flora, nec Virgo puerpera prole. Et hic multi temerarie discuciunt, per quod membrum peperit,
quod ego michi cupio cum Deo nunc absconditum pro merito reservari. “ In nativitate Cristi in
prima missa. Ewangelium. In MJHO. Leccionarium bipartitum. Pars hiemale, s. 116.
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jest casné z matere bez télesného otce. Pravé skrze poceti a narozeni

v 7 . . ee 555
Boziho Syna je Maria povznesena nad jiné panny.

5.3.7 Ocistovani panny Marie

| promluvy na Hromnice obsahuji mnoho myslenek svédcicich o
maridnské ucté Jana Husa. Betlémsky kazatel klade Bohorodi¢ku za vzor
cirkvi, ,,neb matky bozie cisténie bylo jest figura celé cierkve svaté, kterak
se md Cistiti i vielikd duse*“>*® N&§ reformator vyvozuje, ze jako Marii
skoncily dny ociStovani, tak i cirkev bude zbavena v§i poskvrny hfichu.
Vyzyva piitom véfici ke stateCnému jednani a k Zivotu v chudobé po
Mariin€é vzoru: ,, Holubice jest ptik sprostny a znamenavd, ze kdoz jest
Zivota sprostného a upriemého, Ze obcovanie jeho jest svaté pred bohem i
pred lidmi; ten obétuje s panniit Marii dvé holibdtek panu bohu. >

Maria je tedy ptedstavena jako ptfedobraz cirkve a vzor, ktery mame
mit pied sebou, chceme-li nasledovat Krista. Nestoji nad Bozim Synem, ale
spiSe na n¢j ukazuje. Stejné jako Bohorodicka musela vykonat ritudlni
o¢istu,>® bude i cirkev, jak vyvozuje Hus na zaklad¢ IzaijaSova proroctvi, po

P T , y . 1 559
svém ocisténi nazvana ,, mestem spravedlivého a vérného .

4 Druhé V& v buoh a vyklad na n&. Kapitola 28. In MIJHO. Vyklady, s. 108.

555 Tehdy ihned moci vsie trojice svaté plny byl clovék i buoh, Ze dusé s télem a obé to s boZstvim
bylo, jest i bude na véky, pravy buoh a pravy clovék. A tiem jest viechny panny Maria piésihla. Ze
Jsuci pannii boha porodila. “ Vyklad na vieru. Kapitola 11. In Tentyz, s. 77-78.

°% Pogin4 se kazanie na hromnice. In MIJHO. Ceskd svdtecni kdzdni, s. 118.

7 Jan Hus se zamysli i nad tim, jaky vyznam ma obétovani hrdli¢ek, které mohly byt podle
zakona obé&tovany misto holoubat: ,, Hrdlicky za zpievanie maji lkdanie. A ti obétuji hrdlicky, kteriz
lkanie maji na své hiiechy a v pokorie sé a v duchu ponizuji. Nez ze ma byti dvé holubatek a dvé
hrdlicatek, v tom se ukazuje svazek milosti a ldsky. A by to obétovanie pochdzélo z svazku milosti
a lasky ku panu bohu, také mame obétovati obéti dve hrdlicatek, to jest lkanie dvoje: jedno, Ze
Jjsme zlé skutky cinili, a druhé, zZe jsme dobrych skutkov necinili. “ PoCina se kdzanie na hromnice.
In MJHO. Ceskd svatecni kazani, s. 122.

558 \/ jiné Fedi vztahujici se k Mariinu o¢i§tovani Hus obraci pozornost na piedpisy mojzisského
zékona. Poukazuje na fakt, ze ocistovaci predpisy se vztahuji pouze na Zeny, které porodily po
pfedchozim piijeti semene (suscepto semine), takZze Marie se vlastné netykaji. Srov. Postquam
completi sunt dies purgationis Marie. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 551.

*% Srov. 12 69,12.
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Betlémsky kazatel se vyporadava dale s otazkou, jaky byl vztah mezi
Bohorodi¢kou a Simeonem®®: ,Jest totu také znamenati potiebie, Ze
Maria, jsuci pred bohem hodnéjsie nez knéz Simeon, a vsak jest se nepletla
Vv urad knézsky.* Z toho plyne pro vSechny kiestany, Ze maji nasledovat své
vlastni povolani a neposuzovat véci, které jim neptislusi.

V jiné promluvé k tomuto biblickému svatku nas reformator opét
poukazuje na Mariino panenstvi.”® V prorokyni Anng vidi piedobraz matky
Bozi: ,,...neb ona znamenala jest stav panny Marie, jenz jest pred oddanim
S Jozefem byla jako Anna, po oddani byla prava Jozefova manzelka, ac jest
nikdy k skutku nemienila, a po smrti Jozefové byla jest vdova.*

Pii rozboru Simeonovych slov o meci bolesti vyzvedava mistr Jan
troji Mariinu zasluhu: navzdory skute¢nosti uktizovani uchovala viru cirkve
v JeziSovo zmrtvychvstani. Od Origena piejima Hus ndzor, Ze pro bolesti,
které vytrpéla v poslednich hodinach JeziSova pozemského Zivota, ptispéla
Matka BoZi k odpusténi skrytych hfichii Izraele. Kone¢né tato bolest dle

naseho autora umocnila svédectvi, jeZ apostolé pozd&ji zaznamenali.*®

5.3.8 Maria — primluvkyné

Jako ptimluvkyni predstavuje Jan Hus Marii z Nazareta v rozboru
prvniho zazraku Kristova v Kani galilejské.®® Betlémsky kazatel
vysvétluje, pro¢ Spasitel nazyva svou matku zenou: ,, Protoz ani jemu, ani
materi jesté nebyla k tomu divu pristupna hodina, nazyva ji zenu, jako cizi,
a ne svu, neb nemél jest od nie toho, aby poznal hodinu, v kteru ma ten div
uciniti.” Vysoce je hodnocena Mariina divéra v Bozi pomoc, z niz vychazi

1 matef'skd touha jejiho srdce pomoci tam, kde je toho tieba:

%0 pn¢ina se kdzanie na hromnice. In MIHO. Ceskd svdtecni kazani, s. 123.

61 Kto by sé nedivil, Ze anjel zvéstoval, moc boZie zpésobila, duch svaty navstievil, panna
uveérila, véru pocala, panna jsuc porodila, panniu ostala a boha porodila? “ Prva nedéle po
narozeni Kristovu. In MJHO. Ceskd nedéini postila, s. 82.

%2 Srov. tamtéz, s. 83.

%83 Ttetie ned&le po narozeni Kristovu. In Tentyz, s. 90-92.
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Neb ona znala jest plnu véra, ze Kristus jest vSemohuci a vSevéduci a ze vSecky
véci, kteréz Cini, ty ¢ini velmi praveé. Protoz porucivsi v své mysli veSken skutek a
pti¢iny jeho kvoli ktomu skutku, majici za to, Zze, bude-li hodné, tehdy

nedostatek vina opravi, fekla jest sluhdm: Coz koliveék die vam, Ciiite!

Hus vyzyva své posluchace, aby se vzdy fidili radou matky Bozi,
protoze ta sméfuje k plnéni Bozich piikazani. Na prosbé za svatebany pak

doklada, ze titul , mater pietatis “**

Marii pravem naleZzi.

Ke stejnému biblickému mistu se nas reformator vraci jesté v jiné
promluvé. V ni vybizi své posluchace k aktivni i¢asti na oné svatebni
hosting, pravé ve spolecenstvi s Marii, matkou JeziSovou a s jeho apostoly:
,,Convive harum nupciarum lesus cum Maria matre, id est spes salutis et
amaritudo conpunccionis, et discipuli eius, id est disciplina bone

conversacionis, panis nupciarum caro Cristi, vinum sanquis eius... “>®

5.3.9 Mariino nanebevzeti

Perikopa, ktera byla ¢itdvana na den nanebevzeti panny Marie, ma
rovnéz zéklad v evangeliu sv. LukaSe. Biblicky autor v ni popisuje navstévu

*% Udalost tohoto evangelia, jak sam Hus fik4, se

JeziSe u Marie a Marty.
nedotyka ve svém ,, telesném *“ vykladu panny Marie v zadném aspektu. Je
proto nutné uzit analogie, ,, nebot rozum vyzsi toho evangelium vesken chyli
se k Zivotu jejimu “ (tj. Mariinu).>®’

Betlémsky kazatel nejprve ukazuje, jak slouzily Panu JeziSi Marta a

Marie a obé¢ tyto sluzby srovnava: ,, Marta slouzila jemu télesné, pripravujic

%4 Dixit Mater Jesu, pietate mota, quia mater pietatis, forte plus desiderans divine potencie
manifestacionem, quam defectus nupciarum supplectionem. Unde nihil petit, sed solum defectum
insinuat, sciens, quod amanti sufficit solum insinuare necessitatem. Dominica prima post
octavam Epifanie. Evangelium. In MJHO. Leccionarium bipartitum. Pars hiemale, s. 240.

%65 Srov. Dominica prima post octavam Epifanie. (XIV) In MJHO. Sermones de tempore, qui
Collecta dicuntur, s. 88.

*%® Srov. Lk 10,38-42.

567 Evangelium na den na nebe vzeti Panny Marie. In MJHO. Ceskd svatecni kdzani, s. 144.
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potiebu télesnou, Maria duchovné, krmic jeho, svolujic se s voli jeho,
poslouchajic 7eci jeho, jenz jest vzactnéjsi krme panu bohu nez télesna.
Panna Maria pak vykonavala oba tyto ufady, t€lesny 1 duchovni, a to
mnohem plné&ji. To je divod, pro¢ praveé v tomto evangeliu obraci mistr Jan
pozornost na ni a pro¢ vidi v obou Lazarovych sestrach piedobraz matky
Bozi. Nejdiive srovnava nazaretskou pannu s Martou a zastavuje se u

samotného domku, do néhoz Marta Jezise piijala:

Hradek, do n¢hoz jest vesel Jezis, podle latinské feci slove castellum; vyklada
se Cisté lilium a znamend pannu Mariji. NeZ ne toliko hradek, ale hrad nedobyty
podle pisma muoze feCena byti, jsouci ohrazena zdi pevné Cistoty a piikopem
srdecné pokory. A jest jako Cisté lilium, jenz jest kvét bily a vonny; neb Zivot

jeji bily jest ctnosti prevysené Eistoty a vonny ctnosti svrchované pokory.>®

Sestru Marty a Lazara, Marii ztotoZiluje naS reformator s Mari
Magdalenou a jeji jméno vyklada jako ,, vystirezeni, totiz od hiichu*. Tim je
dana také zakladni podobnost s JeziSovou matkou, ktera ,,sama z milosti
zvlaste se vystrahla i také jiné svym zaslouzenim a prikladnym Zivotem
vystiahd.” Jingm rysem, jimz muze Marie z Betanie poukazovat na matku
Bozi, je dle Husa naslouchani Bozimu slovu: ,,neb ona majici plnou viru o
vteleni syna svého, pilné a verné poslouchala jest a zachovavala vsech tech
veci, kteréz jsou se daly pri ném, rozjimajici je na svem srdci.

Pii porovnavani obou téchto cest, tj. zivota télesného a duchovniho,
upozoriuje nas autor nejprve na obtize prvniho zptsobu Zivota, jak to 1 sdm
Kristus pfipomnél Marté. Hus upfednostituje zivot duchovni, nebot’ ten jisté
vede k naplnéni zaméru ziskat nejlepsi udgl.>®

Stejnou biblickou udalost rozebira betlémsky kazatel v promluvé
snazvem ,In die assumpcionis®. Spolu se sv. Bernardem napt. li¢i

disledky Mariina oslaveni a systematicky vypocitava dvanact jejich

568 Evangelium na den na nebe vzeti Panny Marie. In MJHO. Ceskd svatecni kdzani, s. 144.
* Je nade v&i pochybnost, ze Marie z Nazareta si vyvolila ten nejlepsi udél a Ze jeji odména v
nebi je velika.
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privilegii: prvni ctyii se tykaji t€la (fuit virginitatis primiceria, sine
corrupcione fecunda, sine gravedine gravida et sine dolore puerpera), dalsi
Ctvefice se vztahuje k jeji mysli (devocio humilitatis, reverencia pudoris,
magnitudo credulitatis, martirium cordis) a posledni ¢tyfi privilegia se
tykaji Mariina posvéceni (sanctificata in utero, salutata ab angelo,
obumbrata Spiritu sancto et inpregnata Dei Filio).>”

Najdeme zde i pohled na nanebevzeti, jak jej nas reformator prevzal
od Viklefa. ,,Doctor evangelicus® vyjmenovava tii zakladni skute¢nosti,
kterych je tieba se pfidrZzovat, abychom spravné nahliZeli na toto tajemstvi
viry, totiz Ze svatd Bozi rodiCka proSla skuteCnosti télesné¢ smrti, Ze je
blaZengjsi nad vSechny svaté a t&ési se vEtsi slaveé u Boha a kone¢né Ze svym
vérnym je ptiznivé naklonéna. Proto ji také Viklef priznava titul ,, refugium
peccatorum “.>"* Mistr Jan vyjadiuje s oxfordskym ucencem viru v silu

Mariiny pfimluvy a p¥iznava ji velkou zasluhu na vykoupeni lidstva.>"

5.3.10 Dalsi udalosti Mariina zivota

Jak vroucné smyslel Jan Hus o matce Bozi, dosvédcuje jeho tivaha 0
pastyfich z Betléma, ktefi nalezli narozeného Mesiase. Nas autor zde
ztotoziiuje postavu Bohorodi¢ky S moudrosti, o niZ pravi kniha Pfislovi:
,,Qui me invenerit, inveniet vitam.“ Vyzyva posluchace, aby pfistupovali
k Bohorodi¢ce se slovy sv. Alzbéty: ,, Invenisti graciam apud Dominum.
Rika rovnéz, e Krista je mozné nalézt v jeslich s Marii a Josefem, tzn.
nalézt jej s Cistym srdcem a spravedlivym Zivotem vici bliznim v jeslich

pokory a laskavé chudoby.””

570 pocet privilegii odkazuje na podet dvanacti hvézd, jak je uvadi 12. kapitola Apokalypsy. Srov.
In die assumpcionis. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 369 n.

S Tamtéz, s. 372.

572 Ipsa enim fuit quodammodo causa incarnacionis et passionis Cristi, et per consequens tocius
salvacionis omnium salvandorum. “ Tamtéz, s. 373.

>3 Srov. In nativitate Cristi in secunda missa. Ewangelium. In MJHO. Sermones de tempore, qui
Collecta dicuntur, s. 125-126.
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V jiném rozboru této biblické udalosti stavi betlémsky kazatel svym
poslucha¢im pfed o¢i matku Bozi, jak zachovavala v srdci vSe, co
vypravéli pastyti. Slovy sv. Jeronyma odpovida na otazku, jaky z tohoto

zachovavani méla cirkev uzitek:

Maria po vstipeni syna svého ostala za chvili nemala na zemi s apostoly, aby Siie
je naucila o slovu vtéleném, o némz byla plnéji naucena od ducha svatého. A

vSecko byla celedné spatfila i stiem se obierala: protoz mohla jest 1épe
574

vypraviti.

Bohorodicka tedy i zde ukazuje na svého Syna. Ji zcela prdvem
nalezi titul hvézda morska, jak potvrzuje mistr Jan i v promluveé na kiest
Pané: ,,Kto nds privede k tomu krali Kristovi? Jisté nizadny jiny, jediné
hvézda skvucie, to jest draha panna Maria. O niz zajisté zpiva cierkev
svata: Zdrava, hvézdo morska, matko bozZie slavna, zcastna brano
nebeska! "

Hus neodmita ani chvalu matky Bozi, jak zaznéla od jedné Zeny
ze zélstupu.576 Spis ukazuje, Ze tato Zena daleko piedcila vSechny ndboZenské

vidce Izraele i apoStoly. Mariinu velikost pak rekapituluje a dochazi

k zavéru, Ze Bohorodicka se stala po svém synu prvni prostiednici spasy:

Ipsa namque humilius, devotius et fervencius suscipiens verbum vite angelo
annuncciante concepit, portavit, genuit et ubere nutrivit. Deum hominem et

demum verbum eius in corde suo conferens ipsum super omnes apostolos

> Sy. Jeronym toti Fik4, Ze 1épe a piesndji vypravujeme o tom, co jsme poznali, &ili s &im jsme
udélali svou osobni zkuSenost, s kym jsme néco spoleéného prozili. Je nepochybné, ze mél-li
nekdo spoustu zazitkli a zivotnich zkuSenosti s osobou Boziho Syna, byla to na prvnim misté
Maria. Srov. Kazani na druhé msi den Boziho narozeni. In MIHO. Ceska svatecni kdzani, s. 91.

>"> Se sv. Bernardem Hus povzbuzuje své posluchace k nasledovani této hvézdy: ,, Hybaji-lit tebii
vody vseliké pychy, vseliké svétské neradné zadosti, vselikého utrhanie a neb nerddného
popuzenie, vzhlédni na hvézdu morski, povolajz na Marii! Neotchazéj ot tvych ust ani ot tvého
srdce! Aby obdrzal jeji spomoc, neopustéj prikladu jejieho svatého obecenstvie. Jie nasleduje
nezabludis. Jie prosé nezufavaj! Na ni mysle nepobludis. Kdyz té ona drzi svii pomoci, nepadnes.
Kdyz té ona brani, nestrachuj se! Kdyz té ona vede, neustanes. Jeji pomoci prijdes k zivotu
vecnému. A tak sam toho v sobé dojdes, zet hodné a spravné slove Maria, totiz hvézda morskd. *
Kézanie na bozie kisténie. In MIHO. Ceskd svdtecni kdzani, s. 113-114.

°"® Srov. Lk 11,27.
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implevit efficacius, propter quod beatam dicunt eam omnes generaciones. Unde

et facta est post filium primum medium humano generi ad salvandum.>”’

Ani v kdzani pii JeziSové nanebevstoupeni neopomiji nas reformator
zminit se o Kristové panenské matce. V rtiznych ,,pfechodech Boziho Syna
ma totiz Maria nezastupitelné misto, jak Hus doklada slovy sv. Ambroze:
,,Saltu Cristus venit in hunc mundum, apud Patrem erat, in Virginem venit
et ex Virgine in presepe saliit, descendit in Jordanem, ascendit in crucem,

descendit in tumulum, perrexit ad montem, ascendit in celum. “>™®

5.4 Husova marianska tematika

Jak jsme se mohli presvéd¢it, obsahuje literarni ¢innost Jana Husa
mnozstvi mySlenek s marianskymi motivy. V nasledujicich odstavcich se
pokusime o systematicko-teologicky pohled na Husovu mariologii. Nejprve
si ptiblizime, které pravdy mistr Jan 0 matce Bozi vyznaval. Pozastavime se
téZ u moralniho aspektu mariologie tohoto autora. Ur¢itym vyvrcholenim
nasi dosavadni snahy bude kratka analyza mariologickych titulti a symbold,

jimiz se marianska tematika naseho reformatora jesté vice prohlubuje.

5.4.1 Véroucny aspekt Husovy mariologie

Vérouény obsah marianské tUcty Jana Husa se nam ukazuje
pfedevsim v jeho kazanich. Tematické okruhy, tykajici se jednotlivych
otazek marianské nauky, je vSak mozno nalézt i v dalSich spisech naseho

reformatora. Mlzeme odvodit tyto zakladni pravdy: Maria je ustavi¢nou

>7 Contra predicatorem Plznensem. In MJHO. Polemica, s. 126-127.
>’ |n ascensione Domini (XLV). In MJHO. Sermones de tempore, qui Collecta dicuntur, s. 237.
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pannou’”® a zaroven matkou Boziho Syna.580

Mistr Jan se priklani k nauce
cirkve 1 vtom aspektu, ze Maria byla vzata stélem i1 duSi do nebeské
slavy,” jak o tom hovoii dogma o jejim nanebevzeti.’®

V jeho spisech se sice neobjevuje uceni o neposkvrnéném poceti
Panny Marie®®, to viak pln& odpovida dobg, v niz Hus Zil. Na tomto misté
je vhodné poznamenat, 7e betlémsky kazatel mluvi o Mariing svatosti.”®
Byla to pravé radikélni svatost této zeny, kterd se stala zdkladem pro
vyhlaseni dogmatu o neposkvrnéném poceti.”®

Nas autor srovnava téz Marii z Nazareta s cirkvi, kterou pojima
jakoZto Kristovu snoubenku. Bohorodicka Vv ni zaujima ptredni misto, avSak

’ . owv 5386 ’ v o rr
cirkev samotnou nahradit nemuze.>> Pro celou cirkev vSak zustava matka

o , y . 587
Bozi vzorem viry a zboZnosti.

579 Souhrnné Hus vyjadiuje sviij vztah k Marii napf. takto: ,, Tunc non credis in beatam virginem
Mariam? Non credo. - Quare non credis in eam? Quia ipsa est creatura Dei et non creator... -
Qualiter tunc credis de beata virgine Maria? Ego credo, quia ante partum et in partu et post
partum mansit virgo inviolata et incontaminata, et quod precepit consultive, debemus implere. -
Quid consuluit? Ut filio suo unigenito obediamus... " Tractatus de fide catholica. In MJHO.
Drobné spisy ceské, s. 536.

%80 Dnes pravda z zemé vysla jest, Kristus z Zivota Panny Marie narodil se jest... Jisté biese
Jjediny Otci, kteryz jednorozeny jest materi. A on ucinén v materi, jenz sobé mater ucinil, vecny
S Otcem, dnesni z matere, po materi; z matere ucinén jest, kteryz prede viemi z Otce narodil se
jest, bez kteréhoz Otec nikdy nebyl jest, bez kteréhoz mdté nikdy nebyla jest.” Lekci z téhoz
kéazanie. In MIHO. Ceskd svatecni kazani, s. 82-83.

581 Dnesni lidé uctivaji plast Panny Marie vice nez Télo Kristovo, a proto Kristus skryl télo
Mariino i svoje nasemu télesnému zraku. “ KYBAL, V. M. Jan Hus, zZivot a uceni. 11. dil, 3. ¢ast, S.
251. Srov. téz Evangeliu na den na nebe vzeti Panny Marie. In MJHO. Ceskd svdtecni kdzant, s.
146 nebo In die assumpcionis. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 364-372.

%82 To bylo slavnostng vyhlageno 1. 11. 1950 apostolskou konstituci Pia XII. Munificentissimus
Deus. Srov. Munificentissimus Deus, ¢l. 44. In POSPISIL, C. V. Nanebevzeti Bohorodicky ve
svetle dokumentii magisteria, S. 63-64.

%83 Hus sam se neodvaZuje rozhodnout, zda byla Maria po&ata v hiichu &i bez ngj. Ponechava tuto
skute¢nost jakozto tajemnou pravdu samému Bohu. Srov. FLAJSHANS, V. Spisy M. J. Husi.
Super 1V. Sententiarum. I11, dist. 11, 4.

84\ Betlémskych kazdanich Hus pravi: , Kristus se zove nejkrdsnéjsim clovékem jak ze strany
podobna. “ KYBAL, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 11. dil, 3. ¢ast, s. 181.

> Srov. Ineffabilis Deus, &l. 23. In POSPISIL, C. V. Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle
dokumentit magisteria, S. 40.

%86 ..cierkev svatd, jenZ jest chot Kristova zalibend, jeho krvi vykipend, jenz v sidny den bude
konecné vycisténa, tak zZe bude bez vrasky hiiecha smrtediného i bez poskvrny hriecha viednieho i
bez kazdého nedostatka télesného v kazdem svém udé — ta Zena, jenz také slove panna, pro to, Ze
Z nas spasenie. *“ O Sesti bluidech. In MIJHO. Drobné spisy ceské, s. 273-274.

%87 0 tom své&dgi napf. jeji srovnani s Dvanacti: ,, Mater Christi dignior omnibus Christi apostolis.
Nam ipsa humilius, devocius, fervencius quam apostoli suscipiens verbum dei angelo annunciante,
concepit, portavit, genuit et nutrivit deum hominem et sine peccato verbum eius, dum predicavit in
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Mezi zajimavé aspekty Husovy mariologie patii pomér mariologie a
pneumatologie, pochopitelné v naznaku (napf. Vyklad III. knihy
Sentenci).”® Dale se k hlubsi analyze nabizi relacionalita Maria — Zena.
Téma panenstvi a Zenstvi obecné se v Husové tvorbé naléza a zasluhovalo
by si samostatné zpracovani.

Jan Hus casto vystupoval 1 v prosttedi, které nebylo tak senzitivni
k Panné Marii a stavélo se k ni opatrnicky.”® Tim miiZeme vysvétlit i jeho
,,neutralni postoj“590 vuci zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie.>®* N4
autor se také obhajuje proti obvinénim, Ze popira piimluvu svatych, mezi
nimiz zaujimd Bohorodi¢ka prvni misto. Mnozi protivnici mu vytykali, ze
se stavi proti dogmatu o ustaviéném panenstvi Mariin¢. Hus vSak na mnoha
mistech ve svém rozsdhlém dile nazyva Marii pannou a jeji panenstvi
potvrzuje.>

Pokud jde o rehabilitaci Husova uc€eni a jeho ptiklon k nékterym
Viklefovym zisadam, zlstane v katolické cirkvi kriticky odstup od
nékterych teologickych omyli naSeho reformatora. Existuji autofi, ktefi se
snazili nebo snazi vysvétlit Husovo uceni co mozna nejpfiijatelnéjSim

593 - , C 59 e ar g
¢i Antonin Bruodin’”. Zustava vsak

zpusobem, napt. Paul de Vooght
pravdou, Zze Hus nechtél zakladat novou cirkev. Naopak, az do posledni

chvile se pokladal za katolického knéze a jesté 1 pfed smrti na hranici se

corde suo super omnes apostolos conferens, sc. Verbum, super omnes implevit efficacius et utilius
et intimius et plenius.“ Erat lesus eiciens demonium et illud erat mutum. In MJHO. Postilla
adumbrata, s. 125.

%8 0 rozvoj tohoto vztahu se pozdgji zaslouzil predeviim Ludvik Maria Grignion z Montfortu.
Znovu bylo pak toto téma zdiraznéno na II. vatikdnském koncilu (napf. LG, ¢l. 56) a dale
vydanim apostolské exhortace Pavla V1. Marialis cultus (piedevsim ¢l. 26 a 27).

¥ Ppilet se zmifiuje, 7¢ ve vecernich promluvach a v hovorech pfi stole mluvil Hus &asto
neopatrné a pohorsliveé. Uvadi potupné vyroky stoupencti Husovych o tcté obrazii a ostatktl, napt.:
., Zavoj P. Marie je jako kazda jind plachta... “ Pal¢uv spis proti Husovu traktatu ,,de ecclesia“. In
Miscellanea husitica loannis Sedlak, s. 173.

%0 Hus doslova Fika: festum...Marie Elyzabeth visitationis...est modernum, nostris ewis et
temporibus institutum. “ Srov. NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 1. &ast, s. 6.

1 Srov. PAZOUREK, M. O vyznamu marianské tcty M. J. Husa pro ekumenismus. In Jan Hus
mezi epochami, narody a konfesemi, S. 171.

%92 Srov. napt. Katechismus. In MIJHO. Drobné spisy ceské, s. 325.

3 Srov. SOUSEDfK, S. Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, S. 37.

%4 Srov. TENTYZ. Filosofie v Ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, s. 220.
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modlil.>® Nauka o matce Bozi i marianska tucta mistra Jana mohou

napomoci i spravedlivéjSimu vnimani této tragické osobnosti nasich déjin.

5.4.2 Moralni aspekt Husovy mariologie

Vedle vykladu dogmatickych pravd vstépuje Hus lidu marianskou
uctu i tim, Ze hovoii o plnosti zviastni vysadni milosti, Kterou nazaretska
panna méla. Pfitom zistava pravdou, ze jedinecna plnost milosti byla pouze

97

v Jezisi Kristu.”® Na§ autor hovoii o pokore®™’ matky Bozi, jakoz i o

&istot®, ktera ji zdobila.”®®
Husova marianska Ucta prosvita jiz z vypovédi, kterd je datovéana

% O distojnosti  Bohorodicky

do pocatki jeho kn&zského puisobeni.’
vypovida také jiz zmindna rétorika proti kn&zim®® a papezi.®®* Mariinu
velikost se snazi betlémsky kazatel ptiblizit lidu ve svych promluvach, jez
se Casto vyznacuji moralizujicimi prvky.

I ve vykladu desatera se na§ reformator dotyka maridnské

problematiky, a to na dvou mistech: Pfi vykladu prvniho piikazani rozlisuje

5% Cestou na popravisté udajné zpival marianskou pisei Christi virgo dilectissima virtutum a
Giryvky z breviae se modlil az do svého skonu. Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 351-352.
*®KYBAL, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 11. dil, 3. &ast, s. 171.

%7 Protoz syn bozi v pokore cisté panny vtélil sé jest; neb jakoz Kristus nemohl jest pysny byti,
tak neméz nizadny pokornéjsi byti, nez jest on.* Ctenie druhé na posvécenie kostelnie. In MJHO.
Ceska nedélni postila, S. 455-456.

598 ,,Benedicta Maria, quia Virgo sancta corpore et spiritu... NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot
a uceni. 1. dil, 2. &ast, s. 479. Srov. téZ Bratiéim a sestram v Cechéach. In RYBA, B. Sto listii M.
Jana Husi, s. 161.

9 Et ut transire possemus a peccato, invocemus auxilium eius salutantes eam. Ego miser,
qguomodo laudabo virginem gloriosam, que est maior omni laude? Nullus eam sufficienter laudare
potest, quam salutavit angelus, quam reverenter Filius Dei audivit, cui se commisit spiritus
sanctus, quam totus admiratur mundus. Ad ipsam igitur cum timore et reverentia debemus
accendere et ipsam laudare. Si isti non sunt digni, quomodo peccatores digni erunt? Et tamen nec
iusti nec peccatores a laude cessare debent. Est igitur in ea omnis gratia Patris et Filii et Spiritus
sancti, in ea gratia permanens quad ipsam, in ea gratia effluens quad nos. SEDLAK, J. M. Jan
Hus, s. 88.

%0 Napt. ve svém dile Vyklad na vieru se mistr Jan stavi proti rétorice kn&i, kteti se domnivaji, ze
pti promé&novani vynikaji nad pannu Marii v tom, ze ona zrodila Krista pouze jedenkrat, zatimco
oni jej svatostnym ukonem pfivadéji na svét kdykoliv. Srov. Vyklad na vieru. Kapitola 9. In
MJHO. Vyklady, s. 75.

%01 Na Kostnickém koncilu bylo prokézano, e Hus vyjadfil srovnani mezi papezem a Marii takto:

vevr

Srov. KYBAL, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 11. dil, 2. ¢ast, . 275.
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: C o . ur 602
kult dulie a latrie a fik4, Ze existuje dvoji nadéje — ve spasu a v piimluvu.

Pti rozboru ¢tvrtého piikazani Hus zdlraziuje, Ze poslusnosti vii¢i Marii a
Josefovi plnil Jezi§ zakon. Nabada pfitom nejen k ucté rodicovske, ale zvlaste
také k uctivani matky Bozi.*%®

Nazor, Ze Maria je reparatrix (napravitelka) lidského pokoleni a Ze bez jeji
piimluvy neni mozné zachranit zadného hiisnika, sice u Husa prokazat explicitné
nemuizeme, nicmén¢ do kontextu zde prezentované maridnské tematiky zapada a
pro Uplnost jej také zmiiuj eme.®

Velikost matky Bozi je patrna téz z korespondence mistra Jana. Tak
v listé¢ Mistru K7istanovi z Prachatic ¢teme, ze Maria ztélesnuje ,, cdstecnou
cirkev bojujici ve vire a lasce, jez vice zmohla nez vSichni apostolé “, a jak

rv T ,v , v V. . vevr r . v 605
nas autor dodava, ,, tudiz vice nez vsichni nynéjsi prelati s papezem‘”™".

& 606

V zavéru listu Prazaniim muzeme nalézt zminku o Mariiné Cistoté,” v listu

n¢jakym bekynim zase Hus pise, ze zasluhou matky Bozi ,,jest panictvo a
panenstvi v Kristovi ... povyseno nad vdovstvi i manzelstvi. “®”’

| fe¢i pronesené na univerzité¢ nam poskytuji dikaz o tom, ze Hus byl
marianskym ctitelem. Své piednasky zacinal modlitbou,® Marii &asto
oznacoval jako pannu®® a priblizoval ji posluchadim i pii vykladech

teologickych pravd. Se sv. Augustinem napt. zasne nad velikosti knéZstvi a

802 Nadéji ve spdsu jest kldsti toliko v Boha, jeto pouze Bohu kanime se klanénim, které se zove

‘latria’. Ale nadéji v primluvu jest kldsti ve stvoreni, jako jest zejména clovécenstvi Kristovo a
Panna Maria, matka Kristova, a ostatni svati na nebi nebo na zemi... *“ Srov. FLAJgHANS, V.,
SVOBODA, M. Mistra Jana Husi sebrané spisy. 1, s. 109-110.

603 Jest v Panné té moc doséhnouti nasi spdsy. Proto péje cirkev: ‘Vyslys nds, neb tebe syn cti,
nic ti neupiraje.’ ...v této matce jest cistota ldasky, jezto jest matkou vSech véricich kiestanii, na
znameni Cehoz Kristus, umiraje na kiizi, matku svou nam v osobé Janové doporucil, 7ka: ‘Hle,
matka tvd.’** Srov. tamtéz, . 119.

%04 Contra predicatorem Plznensem. In MJHO. Polemica, s. 127.

®° Mistru Kii§tanovi z Prachatic. In RYBA, B. Sto listii M. Jana Husi, s. 114. Srov. téz list &. 60.
In NOVOTNY, V. Mistra Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 166.

606 .budte panu bohu poruceni, milosrdnému panu Jezisovi, bohu pravému, synu cisté panny
Marie. “ Pannam spole¢né zijicim. In RYBA, B. Sto listit M. Jana Husi, s. 101.

7 Srov. KYBAL, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 11. dil, 2. &st, s. 420.

%08 K modlitbé vybizi napt. takto: ,Salutantes Virginem gloriosam dicendo: Ave Maria.” Beati
oculi. In M. J. HUS. Universitni promluvy, s. 179.

%9 Srov. napt. Spiritum nolite extinguere, s. 147; Dixit Martha ad lesum, s. 157; Si quid indiget
sapiencia, s. 200. V8e In M. J. HUS. Universitni promluvy.
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srovnavé je s panenskym linem.®® Odkaz na Bohorodi¢ku se nachazi i v
zaveéru Husova univerzitniho spisu Quodlibet: ,,Sit post Deum benedicta
intemerata Virgo castissima , Mater Domini lesu Cristi! “®*!

Marianskd ucta se odrazi konecné 1 v basnické c¢innosti naSeho

%12 Nejvice marianskych motivi se naléza v Husem

reformatora.
ptepracované duchovni pisni Jezukriste, scedry knéze, jez patii k naSim
nejstar§im pisiovym skladbam viibec.®*®

Nasi dosavadni praci miiZzeme uzaviit tvrzenim, Zze marianska
tematika netvofi v kézéanich Jana Husa téma kliCové. Navic pokud se nas
autor o matce BoZi zminuje, ne€ini tak bez vztahu k jejimu Synu.614 Toto
téma bylo diilezité spiSe pro jeho spiritualitu kiestana a katolického knéze.
Pravé proto muizeme v dile betlémského kazatele nalézt mnoho

marianskych myslenek.

5.4.3 Tituly a symboly

Literarni a duchovni aspekt Husovy mariologie se odrazi v titulech,

Vv

které na$ autor nazaretské divce pripisuje. K nejcastéjSim patii: panna,

matka, Bohorodicka, kKralovna, zena.

610 'O veneranda sacerdotum dignitas, inter quorum manus Dei Filius velud in utero Virginis
incarnatum. Id est ille in manibus, qui in utero Virginis est incarnatus. ““ Vos estis sal terre. In M.
J. HUS. Universitni promluvy, s. 116.

11 RYBA, B. Magistri lohannis Hus Quodlibet, s 218.

%12 Hus basné sam psal, nekteré prepracoval, jako napt. baseti Navstév nds, Kriste Zadiici: ,, Boze,
jenzs trojice svatd,/ i Maria, panno cista,/ a vSéchna 7isé nebeska, /pomozte zvlasce od svéta.
Pavodni modlitba ,,Navéev nas, Kriste zaduci®. In MIJHO. Drobné spisy ceské, S. 563.

013 Svatd Mari, buoZie mati, ty ndm raciz spomdhati, daj ndm tvého syna znati. Kyrieleison! /
Svata Mari, pristup k sudu, vsichni svéti k svéemu lidu, dréve, nezli dusé zbudu. Kyrieleison! / Pro
tvé muky i bolesti a tvé matky pét zalosti, zbav nds smutka, daj radosti. Kyrieleison! / Svata Mari,
jdi préd nami, prosiec syna svého za ny, za ny, za hiiesné kiestany. Kyrieleison!” Star§i podoba
pisné ,Jesukriste, $¢edry knéze“. In MIHO. Drobné spisy ceské, S. 565-567.

814 Casto Hus uvadi né&jaky mariansky titul pouze na rozvinuti christologickych vypovédi: ,, ...per
Dominum Jesum Cristum, Deum eternum, hominem verum, filium Virginis, redemptorem humani
generis, regnantem cum Patre in unitate sancti Spiritus in secula seculorum. “ Si quis diligit me,
sermonem meum servabit. (L) In MJHO. Sermones de tempore, qui Collecta dicuntur, s. 267.
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615

Mistr Jan predstavuje Marii piedev§Sim jako pannu.”™ Haji tedy

nejstar$i maridnsky titul vibec, ¢imZz se hlasi k uceni Chalcedonského

616

koncilu.>™ Vysvétleni, v ¢em panenstvi spociva, i chvalu tohoto stavu

mizeme nalézt napi. v jednom z jeho listt.®’

Tim vSak naS reformator vibec nepopird, ze by Maria nebyla
matkou. Naopak zdlrazinuje vyjimecnost jejiho matetstvi. Odvolava se na
sv. Augustina a tika: ,, Maria, ac se jest pro cistotu Bohu zlibila, vsak pro
pokoru matkou BoZi jest zvolend, neb by jeho prvé v srdci pokoru neméla,
nikoli by jeho v Zivoté nenosila. “®*® Uzivani tohoto titulu potvrzuji i riizné

619 &i mater pietatis.®®

invokace jako napt. mater misericordiae

Ve svém dile mistr Jan pro matku BoZi uZiva i biblicky titul Zena.?**
Mariino matefstvi je u n¢j nutné spjato s Ustfednim tajemstvim kiestanské
viry, s vt€lenim Boziho Syna. S tim také souvisi titul Bohorodicka,*?* ktery
dle naseho reformatora JeZiSové matce pravem nalezi.%*

Hus oznacuje Marii titulem krdlovna®®, popt. nebeskd krdlovna &i
svatd kralovna®. Cini tak v souvislosti s jejim Synem, Kralem viech krald.
Ve svych kazanich predstavuje dale matku Bozi jako pomocnici a

Ochrankyni (procuratrix), objevuje se i oznaceni prostrednice (mediatrix).

615 Credo, quia ante partum et in partu et post partum mansit virgo inviolata et incontaminata.
Tractatus de fide catholica. In MIJHO. Drobné spisy ceské, s. 53.

*1° Srov. DS 300 n.

817 Teologickym diivodem panenstvi jest v podstaté zachovavani viile od télesného poruseni po
prikladu Krista nebo Marie Panny, kteri nikdy neprivolili k télesné libosti.” Pannam spolecné
zijicim. In RYBA, B. Sto listit M. Jana Husi, s. 100-101.

%18 Na den zvé&stovani Panny Marie. In MJHO. Ceskd svatecni kazani, s. 135.

%19 |n die assumpcionis. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 372.

620 \/iz Dominica prima post octavam Epifanie. Evangelium. In MJHO. Leccionarium bipartitum.
Pars hiemale, s. 240.

%21 Srov. Tietie nedéle po narozeni Kristovu. In MIHO. Ceskd nedélni postila, s. 92.

%22 Tento titul byl potvrzen na Efeském koncilu r. 431. Srov. DS 251-252.

623 \/e Vykladu Sentenci k tomu Hus poznamenava, ze Maria ,,jest pricinou Boha podle lidstvi,
nikoliv ovsem pricinou bozstvi sama.* Po&atek vykladu na tfeti knihu Sentenci. In FLAISHANS,
V., SVOBODA, M. Mistra Jana Husi sebrané spisy. 111, dist. IV, 5.

624 Tento titul odkazuje na tajemstvi Mariina nanebevzeti: ,, Sicut enim Filius suus est simpliciter
rex tocius curie supernorum civium, sic et ipsa est quodammodo regina. Unde ex titulo gracie,
nature superaddite, angelicam superavit dignitatem. Utrum autem sit assumta cum corpore, est
pium credere et non inconsulte diffinire. In die assumpcionis. In MJHO. Postilla adumbrata, s.
371-372.

vvvvv

MJIHO. Ceskd svdtecni kdzani, s. 221.
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Prosttednictvi Krista v dile spasy tim ovSem neni nijak oslabeno.®?

Co se tyka spoluprace panny Marie na Kristové vykupitelském dile,
uziva betlémsky kazatel napf. nasledujici ptirovnani: ,, Premohl ddbel
cloveka na dreve, premohl zase syn bozi dabla na drevé. Eva hledéla na
drevo vesele a libezne, Maria stala u krize zZalostivée a bolestne. «627
Vysvitaji nam zde antitetické paralely Kristus — Adam a Maria — Eva, coz
ma sviij zaklad vudeni sv. Pavla a posléze sv. Ireneje.®® Odtud také
mizeme vychazet pii rozvoji nauky ohledné¢ duchovniho matetstvi Marie z
Nazareta. V souvislosti s relativné nedavnou diskusi o titulu corredemptrix je
vhodné poznamenat, Ze nas reformator tento vyraz ve svém dile nema. Plati
pro néj tedy zdravé zdsada, Ze jedinym Vykupitelem je Jezi§ Kristus.

Kromé titul uziva betlémsky kazatel pro oznaceni Bohorodicky
velké mnoZstvi symbold. Skrze né se duchovni aspekt Husovy mariologie
jesté vice prohlubuje. Je to predevsim titul hvezda morska, ktery nas autor
prevzal do svych kazani od sv. Bernarda z Clairvaux.®”® Objevuje se i nazev
ianua regni celestis patriae® nebo podobny symbol porta celi.®®

Nas autor ptirovnava matku Bozi k domku (hradku), do né&jz Marta
ptijala JeZise, kdyz ptidel do Betanie.®®* Etymologicky slovo ,, castellum“
vyklada jako ,,cisté lilium* a nachazi podobnost mezi Marii a liliovym

kvétem.®*® V matce Bozi vidi dokonce predobraz cirkve.®*

626

>

(Maria)... facta est post suum filium primum medium humano generi ad salvandum.’
NOVOTNY", V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 2. ¢ast, S. 479.

%27 Jiné kazani na 13. nedgli po svaté Trojici. In MIHO. Ceskd nedélni postila, s. 670.

628 Sroy, POSPI@IL, C.V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel,4 s. 235.

629 Tak Mistr Jan v jednom kézéani volé: ,, Ale kto nds privede k tomu krdli Kristovi? Jisté nizddny
jiny, jediné hvézda skvucie, tj. drahd panna Maria. O niz zajisté zpiva cirkev svata: Zdrdava hvézdo
moiskd, matko bozie slavnd, zéasnd brano nebeskad. “ Kazanie na bozie kisténie. In MIHO. Ceska
svdtecni kdzani, s. 113.

%39 In die Johannis ewangeliste. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 617.

631 Ipsa siquidem reparatrix generis humani et porta celi, quia genetrix Dei facta est et
angelorum domina, sine cuius suffragio impossibile est salvari aliguem peccatorem.“ Contra
predicatorem Plznensem. In MJHO. Polemica, s. 127.

%32 Srov. Evangelium na den na nebe vzeti Panny Marie. In MIHO. Ceskd svdtecni kazdni, s. 144,
633 | Jest jako cisté lilium, jenz jest kvét bily a vonny; neb Zivot jeji bily jest ctnosti pFevysené
cistoty a vonny ctnosti svrchované pokory. “ Srov. tamtéz, s. 144.

834 ..matky boZie cisténie bylo jest figura celé cierkve svaté, kterak se ma Cistiti i vielika duse.
Po¢ina se kazanie na hromnice. In MIHO. Ceskd svdtecni kdzani, s. 118. Srov. téz In vigilia
nativitatis Cristi. (VII) In MJHO. Sermones de tempore, qui Collecta dicuntur, s. 3.
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Mezi symboly, jimiz betlémsky kazatel Marii oznauje, nalezneme 1
takové, které spise odkazuji na osobu a ¢innost Ducha svatého. Matka BozZi
je ptirovnavana k horicimu kefi na pousti®®®, je oznacena jako svétlo, které

nas prevadi od vychodu naseho mladi k zapadu zralosti do domu chleba

; ;636 Yy ¥ , 637 Co
svatych pisem™, e ztotoznéna S moudrosti.””" Nechybi ani invokace

638

z loretanskych litanii schrana Ducha svatého®®, refugium peccatorum®®®,

fons misericordiae & mén& obvyklé spojeni thesaurus graciae.®*°

Samotné¢ Mariino jméno vysvétluje mistr Jan dvojim zpisobem.
Vychazi z hebrejského slova ,,mara®, které poukazuje na nabozenskou
zkrousenost,*"! jinde piekladd toto jméno terminem ,,illuminata“ nebo

, illuminatrix “.*** Uvadi také piedobrazy matky Bozi jako Sdra, Rebeka,

Anna, Marie a Marta a dalsi.®*

vvvvv

MJIHO. Ceskd svdtecni kdzani, s. 224.

% NOVOTNY, V. M. Jan Hus, Zivot a uceni. 1. dil, 2. &st, s. 32 (pozn. 1).

637 ,, Beatus qui invenit eam, nam ipse dicit Prov.8°: Qui me invenerit, inveniet vitam.” In nativitate
Cristi in secunda missa. Ewangelium. In MJHO. Leccionarium bipartitum. Pars hiemale, s. 116.
MJIHO. Ceskd svdtecni kdzani, s. 224.

%39 In die assumpcionis. In MJHO. Postilla adumbrata, s. 372.

%9 Tento symbol m4 sviij pivod v and&lové pozdravu, kdy je Maria nazvana ,,gratia plena“. In die
Johannis ewangeliste. In Tentyz, s. 617.

%41 Srov. Na den zvéstovani Panny Marie. In MJHO. Ceskd svdtecni kizani, s. 135.

%42 Srov. Dominica in ressurectione Domini (XXXII1). In MJHO. Sermones de tempore, qui
Collecta dicuntur, s. 174-175.

643 7 marianskych symbolii uvedenych v dile V. Flajshanse zasluhuje pozornost predeviim symbol
luny, kterym Hus jednoznaéné vyjadituje Mariino postaveni vi¢i Kristu. Dale jsou to symboly jako
berla, cedr, cypris, palma, oliva, javor, myrha a dalsi. Matka Bozi je velebena pro svou silu, krasu,
pokoru i jiné vlastnosti. Srov. FLAISHANS, V., SVOBODA, M. Mistra Jana Husi sebrané spisy.
V,s. 254 n.
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6 POSTOJE NEJVYRAZNEJSICH FRAKCI
HUSITSKEHO HNUTI K TAJEMSTVI MATKY
PANE

V nasledujici kapitole se pokusime piiblizit, jaké postoje zaujaly
k marianské tematice dvé nejvyrazngjsi strany husitského hnuti. Celou
problematiku uvedeme kratkym pohledem do historie. Nasledny rozbor
veérou¢nych otazek uvnitt tohoto hnuti nam umozni oba jeho vlivné proudy
jesté vice specifikovat. Podivame se dale, jak husitstvi pfispélo k rozvoji
kazatelstvi, a bliZze se zastavime u husitského zpévu. Celkovym shrnutim

tématu kapitolu zakon¢ime.

6.1 Husitské strany vSeobecné

Husitstvi neptedstavovalo jednolity mysSlenkovy proud. Z riiznych
nazorovych skupin vynikaly na pocatku predevsim tii frakce. K prazské
stran¢ (Staré M¢sto prazské) patiily dobfe situované vrstvy naroda: Slechta,
k ceskému jazyku hlasici se méStanstvo a inteligence. Piestoze ani tato
strana nebyla jednotna,®* jeji hlavni oporou zistala univerzita. Doménou
hnuti Jana Zelivského se naopak stalo Nové Mésto prazské.*”® Toto kiidlo
mélo mnohem radikalnéj$i pozadavky a nespokojovalo se pouze s Husovym
odkazem. Kromé& toho se vjiznich Cechach vlivem valdenského
sektarstvi®*® vytvofila nesmlouvava a pribojna skupina, v jejimz &ele stanul

pozdgji Jan Zizka z Trocnova.®’

vvvvvv

Vv jehoz ¢ele stanul mistr Jan z P¥ibrami.

5 KOPICKOVA, B. Jan Zelivsky, s. 36 .

6% Valdenské obce tvotily podhoubi pro husitska stfediska. Napf. v jihoSeské oblasti se vytvofil
Tabor a jina centra. Srov. KEJR, J. Jan Hus zndmy i neznamy, s. 31.

®7 K t&mto tiem stranam piibyla pozdg&ji &tvrta: po svém odchodu z Tébora totiz Jan Zizka vytvofil
tzv. vichododesky svaz. Srov. CORNELJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 328.
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Poté, co se zmocnil vlady v Praze Jifi z Podébrad a Rokycana byl
povolan za spravce tynské fary, mizeme v husitské platformé sledovat
pfedevsim dvé rozdilné frakce: stranu praZzskou — umirnénou a taborskou —

radikalni.®*

6.2 Véroucné rozdily mezi husitskymi frakcemi

Husitska vérouka se rozvijela az do poloviny XV. stol. pfedevs$im ve
dvou odlignych pojetich, prazském a taborském.**® Hlavni vérouéné rozdily
mezi témito frakcemi husitského hnuti se nyni pokusime nastinit.®

Urcujici teologickou autoritou, spole¢nou vS§em stoupencim kalicha,
byla Bible.®" Zt¢ poznavali praxi Krista a apostoli. Jako dalsi vzor
ptijimali shodné i praxi cirkve v prvnich staletich, tedy do r. 313. Rokycana
Sel jesté dal: odvolaval se na velké cirkevni ucitele, na usneseni nejstarSich
koncili vSeobecné cirkve i na naslednou tradici, pokud tyto — dle jeho
minéni — neprotifecily Pismu svatému. Pro husity taborské orientace ale
zustavali Kristus, apostolé a prvotni cirkev autoritami ufednimi, ¢istymi a
svym zptsobem jedinymi.®*?

V¢Etsi polemiky se vedly mezi zastupci jednotlivych husitskych frakci

ohledné svatosti. Sirokou platformu pohledti miZeme objevit u svatosti

%48 piehledn& celou platformu rozli¢nych nédbozenskych proudi a skupin ve spole¢nosti této doby
predstavuje J. Vokoun, a to nasledujicim schématem: podjednou papezsti — podjednou
konciliarist¢ — podoboji prazsti konzervativni (Pfibramovci) — podoboji prazsti umirnéni
(Jakoubkovci) — podoboji praziti radikalni (stoupenci Zelivského) — podoboji mimoprazsti
(taborité), znichz konzervativni (Zizka, sirotci), stied (Mikuld§ z Pelhfimova), radikalni
(Korandovci) — solitér Chel¢icky — valden$ti — pikarti — zahrani¢ni katolici — zahrani¢ni
pravoslavni. Srov. VOKOUN, J. Ekumenicka metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na
Ceskou problematiku, s. 149.

®9 piislusnici tzv. vychodoGeského svazu stali v naboZenskych otdzkach blize prazskému pojeti,
nicméné vyznamnéjsi Glohu ve vérouénych sporech nesehrali. Srov. CORNEJ, P. Velké déjiny
zemi Koruny Ceské. Svazek V, s. 391.

650 Za souhrn taborského vyznéani viry vdégime piedeviim Mikulasi z Pelhfimova, z prazské strany
mame k dispozici zase prace Rokycanovy. Srov. tamtéz, s. 394.

%1 pozadavek svobodného hlasani Boziho slova patiil k tzv. étyiem artikuliim prazskym, k nimz se
hlasili prislusnici obou smérd husitského hnuti. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich
dejin. 1. dil, s. 272.

%2 Srov. CORNELJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 395.
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nejsvetéjsi, U eucharistie: Od pikartd, ktefi uctu prokazovanou eucharistii
odmitali,®®® pres taborské remanenéni stanovisko®™ zistala u mnohych
vyznavacu kalicha, pfedevS§im u stoupencti mistra Jakoubka ze Stiibra a
pozdéji mistra Jana Rokycany zachovana oficialni nauka katolické cirkve
v JeziSovu skute¢nou piitomnost v eucharistii.®

Co se tyka ostatnich svatosti, zaujimali K nim prazsti husité viceméné
tradi¢ni postoje. Jan Rokycana diirazné hajil opravnénost vSech svatosti a
nechtél rusit ani zvyklosti, které ke svatostnym tkonim byly pridavany
pozdgjsi tradici a nemély vyslovnou oporu v Pismu.®*® Kdyz mu protivnici
vytykali zbabélost a obvinovali jej z prospéchafstvi, €inili tak nepravem.
Rokycanovym hlavnim poslanim bylo totiz pracovat pro jednotu cirkevniho
spolegenstvi a nejittit jiz tak rozkolisané nabozenské poméry.®’

Taborité se naproti tomu s cirkvi rozeSli nadobro. Prestali totiz
uznavat papezsky primdt a zfidili si samostatnou cirkevni organizaci, v niz
byl biskup volen kn&zimi.®® Tim se zaroveni stal kn&zsky ufad nezavislym
na biskupském svéceni. Obiad svatosti birmovani byl omezen na vzkladani
rukou a svatost pomazani nemocnych nahradilo nesvatostné mazani.
Ptestoze taborsti husité nepopirali prospésnost dalSich svatosti, bez vyhrad

ptijimali vedle eucharistie pouze kiest a manzelstvi.®®

%3 Srov. VOKOUN, J. Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na ceskou
problematiku, s. 158-159 a 200.

%4 To zdiraziuje symbolickou Kristovu piitomnost ve svatostnych zptisobach. Ve své pii
s Rokycanou taborsti knézi napt. prohlasuji nasleduvjici: ,, Chléb, ktery Kristus pri posledni veceri
vzal a dal jist svym ucednikim a v jehoz hodném prijimani skrze sluzbu vérnych knézi zanechal
pamatku na své utrpeni, je ve své prirozenosti pravy chléb (...) A proto pravé telo Kristovo, vzaté
Z Panny a za nas vydané, ma byt chapano ne jako totozné v prirozené totoznosti, nybrz svatostne,
skutecné a pravdivé. Z PELHRIMOVA, M. Vyzndni a obrana Taborii, S. 79.

855 3 eucharistickou uctou dale souvisel zptisob slaveni bohosluzby: zatimco Taborité odstranili
ornaty a msi slouzili v civilnim odévu a bradati, prazsti husité neodmitali ani posvatna roucha, ani
zpev za doprovodu varhan. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil. s, 271.

%% ye své Postile se husitsky arcibiskup zmifiuje napf. o svéceni ,,mazancuov a jinych
velikonoénich pokrmi nebo o svécené vodé. Srov. PJR. I. dil, s. 743; 1l. dil, s. 504, 792 aj.

%7 Srov. CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 396. Rokycaniv postoj
obhajuje jeden z nasich pfednich historikl nasledovné: ,, Prosti vérici mohli pri nahlé zméné pojeti
svatostnych ukonii propadnout nejistoté, ba panice, co vlastné plati a kudy vede cesta
k bohabojnému zivotu a ke spdse dusi.* Tamtéz. Srov. t¢Z VOKOUN, J. Ekumenickd metodologie
Edmunda Schlinka a jeji aplikace na éeskou problematiku, s. 183.

%8 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 271.

%9 Srov. CORNELJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 397.
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Vysoké mravni pozadavky kladla na Clovéka predevsim kajici praxe
Taboriti. Za nejucinnéjsi formu pokani zde bylo pokladano pokani vnitini:
,jim se zkrouSeny Cclovek vyznava Pdnu, a to zpusobem smyslium

nepostizitelnym. <660

Dle Mikulase z Pelhiimova se mél kazdy Cclovek
konfrontovat se svymi ¢iny nejprve sam, s pohledem upfenym na Kristiv
zakon. UsSni zpovéd podle tohoto taborského knéze nebyla ke spase
bezpodmine&nd nutna.®®!

Taborité nepiijimali ani nauku o odcistci. Ta se v cirkvi vyjasnila
pln& az v obdobi vrcholného stiedovéku,’® coz ale neznamena, Ze by se o
ofistném ohni piedtim vibec nemluvilo.®®® Shodng s katolickou cirkvi
potvrzovali viru v existenci oCistce i prazsti husitsti kné€zi. Jejim hlasanim
totiz posilovali v lidu nad¢ji ve spasu a pomahali prekonavat pochybnosti
plynouci z moralnich nedostatkli zivota.®® Naopak taborsti kn&i vychazeli
z predpokladu, Ze Bible se o ocistci nezminuje. Tim navazovali na starsi
obdobné stanovisko sekty valdenskych a Mikulase z Drazd’an.®® Zaroveii
ostie kritizovali svatokupecké praktiky nékterych &lend katolické cirkve.®®®

RovnéZz s kultem svatych byvalo ve stfedovéké cirkvi spojeno

%7 Taborité se ale stavéli proti vzyvani svatych

vymahani poplatkd.
predevsim z ideovych duvodu. Jako v pripadé pokani odmitali i zde jiné
prosttedniky jako nepotiebné: ,, Kristus sam a jediny je v nebi spolehlivy a

pravy obhajce a primluvce (...) a kromé ného nent jiného, kdoz by z Boziho

%60 7 PELHRIMOVA, M. Vyzndni a obrana taborii, s. 80. Jako druhy stupeii pokani uvadi tento
autor osobni vyznani pfed Bohem nebo pied jakymkoli véficim bez rozdilu a konecné tieti zpisob
predstavuje usni zpovéd'. Srov. tamtéz, s. 80-81.

%l Mikula$ a jeho strana se timto zptisobem obraceli i proti , svatokupectvi a nadrazenosti
duchovenstva“. Srov. tamtéz, s. 83. Tim vSak opomijeli psychologické divody svédici ve
prospéch této svatosti: ne kazdy totiz mohl za vSech okolnosti unést naroky, jez z taborského
zptisobu pokani plynuly. Srov. CORNELJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 397.

%2 Cirkev formulovala nauku o oistci zvlaté na florentském snému (probihal v letech 1431-
1449). Srov. KKC, odst. 1031.

%63 Jasng na toto téma promlouvé jiz papez Rehof Veliky. Srov. tamtéz.

664 Rokycanova promluva na toto téma zni ,,Vo ogistci znamenaj*. In PJR. II. dil, s. 906-913.

%% Tento némecky kazatel piisobil v Praze od r. 1411, za tii roky poté zde s Jakoubkem zavadél
ptijimani pod oboji zpisobou. Upalen byl v Misni r. 1417. Srov. http://www.husitstvi.cz/r026.php
[cit. 26.9.2011].

%6 Srov. CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 398.

867 Kné&zi totiz ukladali v&ficim nejen posty a modlitby, ale i obéti a dary, které pak byly asto
vyuzivany k osobnimu prospéchu. Srov. tamtéz.
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zvldstniho poveéreni mohl jiné posvécovat a za né se primlouvat. “0% Tento
jejich postoj se pochopitelné promitl i do vztahu k matce Bozi: Vzyvani a
modlitbu totiz chapali taborsti husité jako poctu, ,, kterd ma byt prokazovana

« 669

jedine Bohu Mistr Mikulas sice na mnoha mistech svého dila tituluje

Marii jako ,,blazenou Pannu,” nicméné uctu, jakou ji prokazovala
vieobecna cirkev a téz Rokycantv smér, povazoval za modlosluzbu.®™
Odmitani kultu svatych v taborské sfére vedlo téz k omezeni
svateénich dnt prakticky jen na nedé¢le. Jinad byla situace v Praze, kde
husitsti knézi sice téz brojili proti svatokupectvi a vystfednostem o ned¢lich
a svatcich (napf. proti opilstvi), samotnou uctu ke svatym vsak
nezavrhovali. Rokycana napt. jiz r. 1427 sjednotil prazské soumésti v
oslavach posviceni, kdyz pro né¢ ur¢il ned€li nejblizsi svatku sv. Vaclava.
Timto krokem zlstal husitsky arcibiskup zakotven v tradici cirkve, jez

svate¢ni chvile z b&zného Zivota nevylucovala.t’

6.3 Rozvoj kazatelské ¢innosti

V nasledujicich odstavcich kratce nahlédneme na fenomén
kazatelstvi Vv naSich zemich. Blize se zastavime u postav dvou
vyznaénéjSich kazateld doby husitské, Jakoubka ze Stiibra a Jana
Zelivského. Pokusime se rovnéz zhodnotit, &im husitské hnuti k rozvoji

kazatelské ¢innosti ptispélo.

668 7 PELHRIMOVA, M. Vyzndani a obrana tabori, S. 122.

* Tamtéz, s. 192.

®" Srov. tamtéz, s. 220-228. Na adresu slaveni marianskych svatki a budovani kl4sterd, kostelti a
oltart ke cti matky Bozi pravi Mikulas nasledujici: ,, AvSak kde srdce zakousi tuto tak naramnou
pomoc, tam se cele v ndklonnosti vydavd. Kde totiz slySi o toliké zdstité svatych a zvldsté o
vywSenosti blazené Panny nad andély a ostatni svaté a o tom, jak mnoho uzitkii, péce a
starostlivosti o hrisniky je v ni soustredéno, bude trvat na stanovisku, ze tim neni ¢lovék vzdalovan
od Boha a Ze neprendsi na Marii Cest, kterou jsme povinni jedinému Bohu, kdyz je nazyvana
prezadouci nadeji  hiisnikii, nebeskou kralovnou, vSemohouci, milosrdnou a shromazdujici
vSechny bez rozdilu pod ochranu svého plaste. (...) Takto vsak zvelebovat bytosti stvorené a
pricitat jim BoZi moc znamend odpadat od Stvoritele a priklanét srdce spise k nim nez k samému
Stvoriteli. * Tamtéz, s. 226-227.

%71 Srov. CORNELJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 398.
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6.3.1 Pocatky a rozmach kazatelstvi v nasich zemich

O pocatcich kazatelstvi na naSem tizemi Si mizeme uéinit predstavu
jen vSeobecné. NejstarSim ceskym dochovanym rukopisem, obsahujicim
rizné kazatelské texty, je tzv. Opatovicky homiliar z 1. poloviny XII. stol.
Knému pristupuje tzv. Homiliar Jindricha Zdika, olomouckého biskupa
v letech 1126-1151.°7

VEtsi rozvoj kazatelské Cinnosti nastal az s pfichodem kazatelskych
radad, frantiSkan a dominikand na naSe Uzemi. Teprve od poloviny XIV.
stol. mdme doloZeno vice rukopist, na jejichz zdkladé bychom mohli rozvoj
kazatelské¢ cCinnosti Vv naSich zemich postihnout piehledngji. Vétsi
systemati¢nosti se v této dob& zagalo dostavat i kazatelskym sbirkam.®"®

Tyto sbirky kazani, z nichz bylo mozno volné Cerpat, usnadiiovaly
kné€Zim tlohu pii1 hldsani BoZiho slova 1 v dalSich obdobich. Navic diky
rozsifenému pouzivani latiny, kterou miizeme v tomto smyslu sméle oznacit
za ,predchiidce internetu, byl zajistén pro celou oblast zapadoevropské
vzdélanosti dostatecny pfisun téch nejlepsich naméta ke kazatelské Cinnosti.
To se tykalo 1 maridnské tematiky, predev§im tehdy v cirkvi slavenych
svatkd s marianskymi naméty.®”

Kazatelstvi bylo ve stfedovéku jedinou zivou formou fecnického
uméni v narodnim jazyce. Pokud byla kazani ur€ena lidu, mohla se dit
pouze jazykem lidu, u nas tedy Cesky.’” | mnoha kazani, zachovana jen
v latinskych zapisech, byla ve skutegnosti pfednasena Gesky.?”®
V roce 1391 byla zbudovdna Betlémskd kaple, a to zasluhou

vlastencu, podporujicich ¢eskou mensinu na prazské univerzité. Byla velmi

%72 Srov. http://digit.nkp.cz/mns/uhlir_kazatelstvi.htm [cit. 10.3.2012].

673 Srov. tamtéz.

674 J. Vilikovsky podotyka, Ze v nasem prostiedi nebylo od prvnich kiestanskych dob (ani v zadné
dalsi dob¢) velké mnozstvi duchovnich, svédomité pracujicich na myslenkové samostatnych
promluvéch. Srov. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stredovéku, s. 112-113.

°%5 Pryni takové pokusy mame zaznamenéany u Jana Mili¢e z Kroméfize. Srov. tamtéz, s. 113.

%% To plati napf. o betlémskych kézanich mistra Jana Husa: byla pronasena &esky, oviem

dochovano je pouze jejich latinské znéni. Srov. tamtéz, s. 111.
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prostornd, pojala na 3000 posluchact 7 a byla ur¢ena vyhradné pro kazani
v Ceském jazyce.’® K nejvyznamngj§im kazatelim zde patiili Stdpan
z Kolina (do r. 1402), dale Jan Hus a od r. 1409 (a hlavn¢ pak po Husové
upaleni) Jakoubek ze Stiibra. Pravé osobnosti posledné jmenovaného

kazatele vénujeme nasledujici podkapitolu.

6.3.2 Marianska ucta u Jakoubka ze Stribra

Jakoubek se narodil nedaleko Stiibra na panstvi s kiizovnickou
vrchnosti. Na pielomu osmdesatych a devadesatych let XIV. stol. se dostal
na studia do Prahy. Roku 1393 se stal bakalaiem a 0 4 roky pozdgji mistrem
svobodnych uméni. Kn&zské svéceni piijal v r. 1402.°” Sva studia zavrsil
osm let poté, kdy slozil Gspé$né bakalaiskou zkousku v oboru teologie. Na
prazské univerzité ovSem zadny vyssi ufad nikdy nezastaval.

Jakoubkovo vetejné plsobeni lze periodizovat do tii fazi: v letech
1405-1414 plsobil jako uCenec a kazatel, ktery se aktivné podilel na
reformnim hnuti.?®® Od r. 1414, kdy byl Hus povolan do Kostnice, se
Jakoubek horlivé zasazoval za prosazeni utrakvismu.?®' Kone&ng v letech
1420-1429 bojoval déale za utrakvismus a za konstituovani ceské narodni
cirkve.?® Zemfel 9. srpna 1429 a byl pochovan v Betlémské kapli, jeho

nahrobek se viak nedochoval.®®

%77 Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 95 n.

% Tim byla porusena dosavadni cirkevni praxe: Jedinym oficidlné uznavanym mistem pro
bohosluzby a kdzani byly totiz pouze farni kostely. Srov. KOPICKOVA, B. Jan Zelivsky, s. 25.

7 Srov. ZILYNSKA, B. Jakoubek ze Stifbra a dobova cirkevni sprava. In HALAMA, O.,
SOUKUP, P. (ed.) Jakoubek ze Stiibra. Texty a jejich piisobeni. s. 14.

%80 Na kézani tohoto Husova ,,pomocnika v evangeliu® v Betlémské kapli i predtim v kostele sv.
Michala na Starém Mésté prazském vzpomind i vySe zminény Mikulds§ z Pelhfimova. Srov.
Z PELHRIMOVA, M. Vyznani a obrana Taborii, S. 269.

%81 Pravé z jeho podnétu byla v Praze od r. 1414 zavadsna praxe piijiméani pod oboji zptisobou.
Srov. SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 300.

%82 \/ 1. 1421 byl Jakoubek zvolen za jednoho z prvnich &tyk nejvyssich spraved utrakvistického
duchovenstva. Srov. ZILYNSKA, B. Jakoubek ze Stfibra a dobové cirkevni sprava. In HALAMA,
0., SOUKUP, P. (ed.) Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich piisobeni. s. 32.

%83 Srov. MAREK, J. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich.,
s. 27-28.
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Mariologie nepatiila k dominantnim tématim Jakoubkovym, ov§em
tento ,,pomocnik Huslv V evangeliu“ uctu k matce Pané a svatym

684 ,
Hlavni

nezavrhoval. Vyslovné uznaval svatek Narozeni Panny Marie.
duraz Jakoubkiiv ovSsem padal na kazdodenni pfijimani téla Pané, ¢imz
navazoval na eucharistickou nauku mistra Matéje zJanova. Velmi
dilezitym tématem byla u néj také usSni zpovéd’, kterou na rozdil od
Taboriti neodmital. Jakoubek dale vyslovné uznaval existenci ocistce.

Zakladnim vzorem mu vedle Bible byla nauka a praxe prvotni cirkve,®®

jako ostatné vSem husitim bez rozdilu.

6.3.3 Marianské motivy v kazanich Jana Zelivského

Zivot Jana Zelivského coby vyznamné politické osobnosti pro nas
za¢ind v disledku skoupé mluvy pramenti aZ v ¢ervencové Praze r. 1419 a
kon&i v breznu 1422.°% Je to tedy v dob&, kdy Jan jiz opustil rodny kraj
jihovychodnich Cech®® i premonstratsky klaster v Zelivé. Do Prahy piisel
n¢kdy na prelomu let 1414-1415, nejpozdéji vsak koncem r. 1418, pro
kterouzto dobu mame doloZenou jeho kazatelskou &innost.®®

Zelivsky zakotvil v prostiedi Nového Mésta,®® kde zagal jako
kazatel ziskavat srdce a divéru svych posluchaci. VSeobecna autorita, jiz

se zde téSil, zn& nakonec ucinila duchovniho a politického vidce

Novoméstskych.*® Tato jeho uloha se skonéila dne 9. biezna 1422, kdy byl

%84 Srov. MAREK, J. Jakoubek ze Stiibra a pocdthky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich,
s. 199.

%85 Srov. tamtéz, s. 200-201.

%86 Srov. KOPICKOVA, B. Jan Zelivsky, s. 34.

%87 Narodil se v 80. &i 90. letech XIV. stol. pravdépodobn& v Humpolci.

688 KOPICKOVA, B. Jan Zelivsky, s. 35-36.

%89 Jeho souvérci mu v Gnoru r. 1419 svéfili karmelitansky kostel Panny Marie Snézné, jenz byl
Vv této dob¢ nejvyznamnéjSim kazatelskym mistem prazskych husita.

50 Srov. tamtéz, s. 36.
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Jan spolu s dalsimi 12 pfislusniky své strany vylakan na staroméstskou
radnici a zde st'at.*"

V promluvach ,nejlidovéjsiho kazatele husitské Prahy,” jak
Zelivského nazyva napf. A. Molnar, nezaujima marianskd tématika
vyznaéné misto. V popiedi stoji spide témata spoleGenského razu,®®” ktera
oviem Jan Zelivsky prevadél do revoluéni praxe.693 Ptesto se na§ autor o
matce Bozi na n¢kolika mistech ve svych kazanich zminuje. Svédci o jejim

r 2 4 4 14 . (L3 4
panenstvi, kdyZ ji nazyva , beata virgo “®®

5

, uvadi ji jako nazorny ptiklad
viry®®® a pokory®®. Matku Bozi stavi vedle ucedniki shromazdénych
k modlitb¢ v piedvecer seslani Ducha svatého, ¢imz ji piredstavuje jako
soudast t&la cirkve. S tim je kone¢né v souladu i Zelivského pohled na
»Apokalyptickou zenu“ ve 12. kapitole knihy Zjeveni: , Draco (...) stetit
adhuc et stat fortiter, ut si quem mulier, id est ecclesia, pariat in doctrina

ewangelica, ut devoraret, id est atraheret variis modis. « %

%91 poznat nézory vidce radikalnich husiti a obratn& je vyuzit umoznil Zelivského protivnikim

Jakoubek ze Stiibra, jenz stal Janovi kdysi nejbliz ze vSech prazskych mistri. Srov. MAREK, J.
Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich, s. 178 n.

892 Uved’'me napf. ¢ast jeho promluvy ze dne 14.5.1419: ,, Ped Bozim soudem bude se muset kazdy
vykdzat svou spravedinosti. Petr zajisté ukdaze Judsko, které obratil, Pavel ukdze pohany, jimz byl
vernym fararem, rozuméj Korintské, Galatské, Kolossenskeé, Solunske, Filipské a Iél’many, Ondrej
ukaze Achaiu, Jan ukaze Malou Asii, Tomas Indii a, jak doufam, svaty Jan Hus ukdze éechy. “
MOLNAR, A. (ed.) Vyzva Jana Zelivského. Vybor z kdzant, s. 29.

%93 Vlivem tohoto kazatele se vytvofilo organizované ohnisko prazského radikéalniho hnuti, z néhoz
vyslehl dne 30. cervence 1419 plamen, ktery se rozhotel v revolucni pozar. Timto plamenem byla
novomestské defenestrace, jiz bychom mohli obrazné oznacit za proménu kazatelova slova v ¢in.
Srov. KOPICKOVA, B. Jan Zelivsky, s. 47.

%% Dominica Pentecostes. In MOLNAR, A. (ed.) Dochovand kdzani Jan Zelivského z roku 1419.
Dil |. Od nedeéle velikonocni do paté nedéle po sv. Trojici, S. 150.

895 \/ komentati k listu sv. Petra (1Pt 2,1-10) fik4, Ze tomuto svatému papeZi je zajisté tieba vice
véfit nez vSem novodobym prelatim a dodava: ,, Marie fuit plus credendum quam toti turbe
Tudeorum . Sabbato. In TENTYZ. Dochovand kézani Jan Zelivského z roku 1419. Dil 1. Od
nedeéle velikonocni do paté nedéle po sv. Trojici, S. 46.

%% Quia ad tantum fuit humiliata ad verba angeli, quod dixit: Ecce ancilla Domini quasi diceret:
Sub manu Dei fiat michi secundum verbum tuum.* Dominica tertia post Trinitatem. In TENTYZ.
Dochovand kdzani Jan Zelivského z roku 1419. Dil |. Od nedéle velikonocni do pdté nedéle po sv.
Trojici, s. 227-228.

*"In festo Trinitatis. In TENTYZ. Dochovand kazdni Jan Zelivského z roku 1419. Dil 1. Od
nedele velikonocni do pdté nedéle po sv. Trojici, S. 190-191.
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6.3.4 Struc¢né vyhodnoceni

Husitské kazatelstvi®® vénovalo piednostni pozornost poméru mezi
sveétskou a duchovni moci, tématu Boziho slova a etickému idealu
autentického kiestanského zivota.®*®

Tato témata Se objevuji jiz v dile Husova piedchiidce mistra Matéje
z Janova. Nalezneme je téz v samotnych promluvach Husovych a o néco
pozd&ji u Jana Zelivského, tedy u autort, které spojoval spise agitatorsky
styl kazani. Jakoubek ze Stiibra, pokladany za nejskvélejsiho husitského
teologa, naopak dusledn¢ pokracoval v exegetické linii homilie a orientoval
se na vyklad perikopy jakozto ptibéhu. Odmital predkladat lidu teologické
otazky a misto toho zaméfoval pozornost svych posluchacii k prakticky
zitému kiestanstvi. Z pivodni, zajisté bohaté kazatelské Cinnosti Téaboritd

90 T&chto nékolik malo

se dochovala pouze postila MikuldSe Biskupce.
uvedenych prament z reformniho a husitského prostiedi nam ovsem blizsi a
komplexngjsi uchopeni fenoménu kazatelstvi v dobé 1. poloviny XV. stol.
nedovoluje.”

Na zavér tohoto souhrnu nezbyvad neZ znovu zopakovat zikladni
stanovenou linii: vsichni kazatelé husitské doby bez rozdilu se dozadovali
svobodného pfistupu v hlasani Boziho slova. S timto pozadavkem se znovu

setkadme jest¢ V posledni kapitole nasi prace, kde budeme pojednavat o

postavé a dile mistra Jana Rokycany, voleného husitského arcibiskupa.

%% Tématice Ceského husitského kazatelstvi se vénuje publikace: BARTOS, F. M. Dvé studie o
husitskych postilach. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1955. 100 s. Pro uplnost zmifiujeme i ¢lanek:
UHLIR, Z. Stiedovéké kazatelstvi v ¢eskych zemich: nastin problematiky, s. 57-94. In Almanach
Historyczny 7/2005. Kielce: Takt, 1999-. ISSN 1642-4530 (Glanek je dostupny i na internetové
adrese http://digit.nkp.cz/mns/uhlir_kazatelstvi.htm).

%9 Srov. TRISKA, J. Literdrni a myslenkové proudy latinsko-ceského stiedoveéku. Rérotika, etika
a symbolika, s. 20.

% Toto dilo zatim §irsi vefejnosti zp¥istupnéno nebylo. Rukopis Mikuldsovy postily na evangelia
z let 1435-1439, nazvany Scriptum super quator evangelia in unum concordata, je uloZen
vV knihovn¢ Narodniho muzea vPraze (sign. XII F 7/1 — XII F 7/3). Srov.
http://www.manuscriptorium.com/index.php?g=cs/content/rukopisy-knihovny-narodniho-muzea-
strahovske-knihovny [cit. 10.3.2012].

1 Srov. http://digit.nkp.cz/mns/uhlir_kazatelstvi.htm [cit. 10.3.2012].
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6.4 Husitsky zpév

Pro budouci vyvoj mél velky vyznam pozadavek laického kalicha.
Predstavitel¢ reformniho hnuti v ném spatfovali pasobivy symbol svych
pozadavkl: zrovnopravnéni laiki s klérem a uznéni vylucné autority Bible.
Kromé& toho rozmach kalicha pfived] k rozkvétu kostelni lidovy zpév.®?

Pravé tématu husitského zpévu budeme vénovat nasledujici odstavce.

6.4.1 Rozmach zpévu v dobé Husové

V dob¢ Husove¢ se pii urcitych prilezitostech mohly zpivat pouze tyto
ctyfi Ceské duchovni pisné: Hospodine, pomiluj ny, Svaty Vaclave,
velikono¢ni Buoh vsemohuci a bozit€lovou Jesu Kriste, Scedry knéze. Hus
rozsifil tento ,,repertoar o predvanocni pisenn Navstiv ndas, Kriste édducz’,703
Jeronym zase o skladby Desatero a Verim v Boha.

Zatimco tyto skladby bylo dovoleno zpivat pouze pted kazanim,
vlivem husitstvi pronikly zpévy v narodnim jazyce i do samotné mse

svaté. '

Ptispélo k tomu velkou mérou zavedeni sv. piijimani pod oboji
zpusobou. Bohosluzba se diky tomu prodlouzila a ¢as pfijimani zacal byt
vypliiovan Ceskymi pisnémi o veceti Pané. Autorem velké Casti zpévi byl
Jakoubkiiv zak Jan Capek. Bohosluzba diky tomu znaéné zlidovéla. Rovnéz
preklad mesnich texti do Gestiny, pofizeny pravé Janem Capkem, sledoval
veétsi uzitek ucastnikd bohosluzeb. V Praze byla pfitom ¢eska mse slouzena
dlouhou dobu jen v Betlémské kapli. Daleko vétsiho rozsifeni se ji vSak

dostalo na venkove.’®

%2 Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 265-266.

7% Jistebnicky kancional uvadi v jedné z deviti slok také zminku o matce Bozi: , BoZe, jenzs
trojice svatda, / i Maria, panno Cistd, / i vSecka FiSe nebeskda, / pomozte v ldasce od svéta.*
NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. 11 dil, s. 402.

%4 Nejedly oznacuje za pravého a vlastniho zakladatele lidové kostelni pisné mistra Jana Husa.
Srov. tamtéz, s. 17 a dale 52-55.

% Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 266.
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6.4.2 Jistebnicky kancional a praZzsti husité

Smrti Jana Zelivského r. 1422 konéi doba prazského radikalismu a
do poptedi se zde dostava konzervativnéjsi kiidlo husitského hnuti v Cele

s mistry Janem z Pfibrami’®® a Kfi§tanem z Prachatic.’”’

Poté, co v cele
prazskych husitt stanul mistr Jan Rokycana, vérny nasledovnik Jakoubka
ze Stiibra, dochazi mezi obéma krajnimi proudy husitské Prahy K jakémusi
narovnani. VSechny tfi strany zde pfitom koexistuji dal a kazda z nich
rozviji svou vlastni liturgii. Nejdikladngji se nam zachovala liturgie ¢eska,
upfednostiiovana pred liturgii latinskou pfedev§im Janem Zelivskym a jeho
pfivrZzenci. Zpévy této liturgie jsou zaznamenany v Jistebnickém
kancionalu, ktery ovSem k bohosluzbé pouzivaly ve své dobé& vSechny
frakce husitského hnuti, véetng husitd taborskych.’®

Kancional miizeme rozd¢lit na tfi ¢asti. Prvni z nich obsahuje mesni
rad, resp. zpévy uzivané pii bohosluzbé, dale zpévy na nedéle a hlavni
cirkevni svatky v potadi cirkevniho kalendafe a také proménlivé zp&vy na
svatky svatych. Druhd ¢ast nam nabizi duchovni pisné. Je uvedena
nasledujicimi slovy: ,, Tuto se pocinaji piesné boZie ... a potom jiné dobré

«709 v x v ar
Konecne¢ treti

piesné k chvale bozie a k cti jeho matce se vSemi svatymi.
¢ast kancionalu uchovava neSporni a jiné zpévy, jako napt. Lamentace
Jeremiasovy pro velky patek ¢i pasije.

O Matce Bozi nalezneme nejvice zminek pravé ve druhé casti

zminéného kancionalu. Pisent Zdrdva krdlovno slavnosti byla znama jiz

v dob& Husové i svym &eskym textem.”*® Ten pochézi z doby predhusitské,

7% pravé tento mistr prazské univerzity obhajoval cirkevni ritus m3e sv. i jinych obfadi a zastaval
se hry na varhany i vicehlasého zp&vu, u husitd jinak povazovanych za marnost. Srov. NEJEDLY,
Z. Déjiny husitského zpevu. V. dil, s. 60 n.

%7 Husitské synody, konané v letech 1421-1426 za ulasti téchto a dalich mistrii, potvrzuji tctu
k liturgii i k cirkevni tradici. Srov. tamtéz, s. 75-89.

7% Jedna se o jakousi sumu kostelniho zp&vu, obsahujici vie, co bylo v husitském kostele pro zp&v
zapotiebi. Srov. TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. V. dil, s. 124-127.

9 Srov. tamtéz, s. 124.

™0 K dispozici mame i latinské znéni této skladby. Kterd z t&chto verzi je star$i, nelze oviem
bezpeéné uréit. Srov. LEHAR, J. Ceskd stredovéka lyrika, s. 319.
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na coz poukazuje v ném uzita marianska frazeologie. Sta¢i uvést nasledujici
tituly a symboly: ,, brdna zlatd,“ , koruna panenskd, , morskda hvézda
svetla,“ ,,perla panenska,* , vinice anjelska,” , schrana vsie Ccistoty*
apod.” Obdobns to plati i o druhé pisni marianské. Nese oznaGeni Na cest
panné, cozt zpievame, ovSem modlitba, z niz byl text pfevzat, ptuvodné
za&inala slovy ,, Na cest panné, ktozt se klanie.“™ Ob& tyto pisné zanikly
pii husitskych boutich, resp. byly vytlaeny novéjSimi zpévy. Ani mezi
dal$imi pisnémi ovsem skladby s marianskymi motivy neschazeji.

Na prvnim mist¢ ze v§ech marianskych pisni viibec uvadi Jistebnicky
kancional skladbu Od ciesare nebeského. Notovy zapis pisné pochazi zr.
1421 od katolického farare, coz svéd¢i o jejim uzivani nejen na strané

nekatolické.

V 1Gvodu pisné je oslavovano Mariino narozeni a
pojmenovani: ,, Od ciesare nebeského / velikda milost dana, / Nebt nam
Z rodu krdlového / ctna panna narozena. / Kterdt jest nazvana / jménem
Maria, / jeStot' jest porodila / Jezu Krista pana / Zidovského zakona.*
Nasleduje liceni andé€lského navstiveni a také Mariiny ndvstévy u Alzbéty,
pii¢emz setkani matek zde odkazuje na daleko vétsi vyznam jejich ditek:
,, Tak se spolu pozdravista / dievka s staralu Zenu, / hned svaty Jan v letniem
brise / vstal proti panu svému, / s veliku pokori / chvalu vzdavaje, / proti
nému na své / nohy klekaje /i své ruce spinaje.“™**

Z vanocnich pisni uzivanych v Praze, predevSim v Betlémské kapli,
uved'me dale prvni sloku pisné Stalat’ sé jest véc divna, jak ji zachycuje
zminény kancional: ,, Stala se jest vec divnd, | panna syna porodila, / beze
vsie strasti télesné, | tot jest divné a nove. | Radujme se, veselme se, / u

«715

Betlémé v maléem meéste, | buoh narodil se. Podobné¢ vyzniva i pieklad

latinského hymnu Veni redemptor gentium:

! Srov. NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. V. dil, s. 482.

12 Cely text této modlitby (viz Priloha 5 této prace) prejimame z Leharovy edice. LEHAR, J.
Ceska stiedovéka lyrika, s. 154-155.

™3 Srov. tamtéz, s. 312-313.

"YNEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. V1. dil, s. 329-330.

S TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. 111. dil, s. 177-178.
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,»PTijd’ lidsky vykupiteli, / oznam porozenie panny, / aj, div se vesken svét tomu, /
taky porod slusie k bohu. // Ne ne z muzského semene, / nez skrytého zastienénie
/ slovo bozie se vtélilo / a plod v bfiSe ucinilo. // Panna jstci obtiezena / studu

svého neztratila, / v ctnostech se 1ép upeviiuje, / buoh se v bfich jeji vtéluje."*

Maria je tedy v Jistebnickém kanciondlu shodné¢ s predchozi tradici
oznacovana jako panna. Toto jeji panenstvi neni poruseno ani pii porodu

" ani pozd&ji."*® Tim je dan prostor i pro

jednorozené¢ho Boziho Syna,”
vzyvani matky Bozi jako neposkvrnéné a Cisté kralovny, jez svou

pfimluvou pamatuje na své déti:

Zdrava kralovno slavnosti, / o¢i$ténie nasie zlosti, / ciesafovno nebeska, / ochotné
feC anjelska / tebe pozdravila. // O Maria, kvétov kvét, / opati tento smutny svet /
poru¢ nas svému synu, / at’ ndm otpusti vinu, / matko milostiva. / Uvediz ny

v bydla tva, / neb jsi dievka nebeska, / a v anjelskej radosti / zbav ny htiesné
719

zalosti, / pfej nam své milosti.
Marianské prvky dale objevime v koledach. Jedna z nich, nazvana O
Maria, panno mila, mluvi o narozeni Kristoveé, ptichodu tii krald,
ukrutnosti Herodové a utéku do Egypta. Konci pak prosbou k Bohorodicce,
ke svatym vSeobecné i k svatym détem betlémskym, ukladné zavrazdénym

od krale Heroda:

O Maria, panno mild, / byt ndm byla milost dana, / prosiz za ny svého syna. //

Prostez také vSickni svéti / a vy spolu, svaté déti, / jenz ste jiz od svéta vzeti. //

" NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. V1. dil, s. 164.

7\ jiné vano¢ni pisni se zpiva: ,, Maria jej porodila, / v jeslicky ho polozila, / cistii pannii
zuostala. A jest€ jinad pisen s vanocni tématikou uvadi: ,, Prisel nam den vesely / beze vseho
smutka, / narodil se syn bozi / z Cistého Zivotka. / Porodivsi deétatko / poce kolébati, / jsuc tak Cista
device / byla bohu mati. / Chvalmez my svatu Mari, / jez jest bozi materi. / Bohem jest zvolena, /
svatym duchem pocela, /v radosti porodila / Jezu Krista pdna. “ TamtéZz, s. 284 a 295.

"8 Viru husiti v ustaviéné panenstvi Mariino, resp. v aspekt Mariina panenstvi po porodu, doklada
i jedna strofa pisn¢ Stalat sé jest véc divna: ,,Daj nam pokoj a zdravie / a vSem hiiechom
odpusténie, / Marie jediny synu, / daj milost, odpust vinu. “ TENTYZ. Dé&jiny husitského zpévu. Il
dil, s. 428.

" Tamtéz, s. 417-418.
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Bychom se zde htiechév bali, / zlému duchu odolali, / potom s hbohem

kralovali.”®

Vétsina téchto pisni existovala ve své dobé v ¢eském 1 latinském
provedeni.’®* Jinak je tomu s pisni Divnd milost bozie. Ta se totiz k Zadné
latinské pisni marianské neptipind. Je tudiz textove nejsamostatnéj$i marianskou
pisni husitskou viibec. Z toho ditvodu ji zde uvadime celou:

Prvni dv€ sloky hovoii o jedine¢né BoZi milosti, nabidnuté
nazaretské panné, totiz o milosti Boziho matetstvi: ,, Divad milost bozie /
nade vsecko zbozie / nam hriesnym vydana / ot nebeského pdna, | Maria,
panno cistd. // Zvolenas ot pocatka, / aby byla matka / krdle nebeského, /
bez pozndnie muzského / porodilas Jezu Krista.” V dalSich strofach je

Maria zadédna o pfimluvu v boji s hichem, pfedevs§im pak v hodin€ smrti:

3. O panno jedind, / pros za ny svého syna! / O panno ptedrahd, / zbaviz nas
zlého vraha / od d’abla prelstivého! 4. My k tobé volame, / neb siln¢ ufame / ze
moéze$ pomoci / svého syna moci / ot ohné pekelného. 5. Tys hiiesnych nadgje, /
o tom pismo pé&je, / zes prva po Bohu, / to jiste féci mohu, / matko prezaducie. 6.
Kdyz ptijde hodina, / popros za ny syna, / dfiev nez budem mfieti, / at’ nam raci

popfieti / skruSenie dobrého.

Zaverecna, sedma sloka ukazuje, jak ma byt tato milost obréaceni,
ziskand Mariinou piimluvou, pfivedena k uskutecnéni: ,, Potom svaté
spovedi, / a hiiechov at nds zbavi, / at da svaté pokanie, / pokrm téla
svatého / i napitie krve jeho. Amen.“™? Kult mariansky tak vytstuje
do kultu eucharistického. Opét nazorné vidime, ze marianska ucta nema od

Krista oddalovat, nybrz k Nému privadét a Jeho oslavovat.’®

" NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. V. dil, s. 491.

72! Tak napt. Z. Nejedly uvadi, 7e pisett Z ustavenie zikona panna Maria, zpivana na Hromnice,
vznikla dle latinské pisné z doby Husovy s nazvem Ex legis observantia. Srov. TENTYZ. Déjiny
husitského zpévu. V. dil, s. 497.

"2 TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. VL. dil, s. 332-333.

723 \/ pozd&jsim vydani Jistebnického kancionalu se objevuji jesté dalsi sloky, v nichz je Matka
Bozi ptirovnavéana ke starozdkonnim Zendm jako Eva, Judit ¢i Ester. Srov. tamtéz, s. 333.
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Z velikonoéniho okruhu pfipomenime predevsim sekvenci Stabat
mater dolorosa, jez byla v dobé Husov¢ opatiena novym napévem Eeského
pﬁvodu.724 Déle nalezneme v Jistebnickém kancionalu tento text pro zpév
jittni antifony v pasijovém tydnu: ,,O Maria, rodice milostiva, ty pro nase
neslechetnosti syna mrucieho jsi vidéla. Proto, mily Jesu Kriste, smiluj se

.. 725
nad nami.

Kone¢né uved’'me jednu sloku lamentaci zpivanych na Bilou
sobotu: ,,Kdyz se to vsecko skona, / Maria Zalostivé vstona, / na svoj Zivot
upéjici, / své svaté ruce lamajici, / 7kuc: Moj synu prezmilitky, / komu mé
chees ostaviti? “"*®

Vanoc¢ni a velikonocni Kristovo tajemstvi nejplnéji zasahuji Mariinu
osobu a jeji zivot. Proto je mozno maridnské motivy nalézt nejvice
v textech oslavujicich prave tyto vyznaéné etapy Boziho planu spasy.

Jinak se objevuji zminky o matce BoZi pouze v rdmci duchovnich
pisni, uzivanych pii msi sv. Tak napft. Sestd sloka pisné¢ Ve jméno bozie
pocnéme, pochazejici od knéze Jana Capka, sdéluje o Marii z Nazareta
nasledujici: ,, Pocniic od milosti plné, / od andéla pozdravené: / vyvolenda,
pozehnand, / pokorna blahoslavend, / dievka boZie, panna cista, /z cierkve
svaté jedna jistd / a matka boZie Maria.“ " | svatodusni piseti Dnes hodu
tak presvatého upevnovala ve véticich nadg¢ji v pfimluvu Bohorodicky, a to
témito slovy: ,,4 ty panno, boZie matko, / pro tvé milostivé détatko / naklon
K nam milostive usi, / jenz jsi kralovna nebeské Fisi, | uslys Maria
smutné. "

Samostatné pisn¢ ke cti Bohorodi¢ky V Jistebnickem kancionalu
nenalezneme. Jedinou vyjimku piedstavuje pisei Maria panno, splozena

Z rodu kralovského, uzivana pti svatku Mariina narozeni, z niz uvadime:

724 Srov. NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. 111. dil, s. 240.
% TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. V. dil, s. 364.

" TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. VL. dil, s. 153.

2" Tamtéz, s. 191-192.

"2 TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. V. dil, s. 434.
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Také viera otce tvého patriarchy svrchovaného vSeckna jest v tobg. Ale co my ti
to vy¢itamy nadarmo? Neb tvoj syn mily vSecky pievysil jest tyto i vSecky po

vSem svéteé. Nas sebrané v tobé tento den zachovaj panno v svétlo svéta, v némz

ty narozena, aby porodila nebeské svétlo.’?

6.4.3 Liturgie a zpév u husiti taborské orientace

Velky vyznam pro taborské husitstvi mél jiz zminény Jakoubek ze
Stiibra, ktery vytvofril nejradikalnéjsi tipravy mesniho obtadu a liturgie,
véetné liturgického zp&vu.”*® Pravé tento husitsky teolog polemizoval
s Tomasem Akvinskym, resp. s jeho nazorem o obrazech (a tim i s tehdejsi
cirkevni tradici).” Taborité oviem z kosteldl neodstratiovali pouze obrazy.
Niceny byly viibec vSechny umélecké pfedméty, vnimané jako zbytecné
okézalé: sochy, varhany, ozdobné oltaie, ornaty, knihy, liturgické zpévniky
a dalsi kulturni prvky.732

Jak jsme mohli vidét, prazskéd strana si pro urcité dny ¢i obdobi
Vv liturgickém roce podrzela zvlastni liturgické zpévy. Naproti tomu pisné
taborskych husitd byly vesmés jen obecné, tedy mohly se zpivat po cely
rok.”®® Na dokresleni tohoto tvrzeni posta¢i, kdyZ porovname rozli¢né pisnd
o pokani a spaseni. U strany prazské se Vv nich alespon né¢jaka zminka o
matce Bozi vyskytuje,”** u taborskych husitd tyto motivy zcela schazeji a

v v .y . I oy . v 7 v
pisné se soustied'uji na motivy spasy, pokani a boje s hiichem.”> Podobng

" NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. V1. dil, s. 47. Jen dodejme, Ze tato pisefi u husitd nikdy
velké obliby nedosla, takze zahy zapadla. Znovu se objevuje az v Rozenplutové kancionélu r.
1601. Srov. TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. V. dil, s. 243.

0 Srov. TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. IV. dil, s. 132 n.

31 Jakoubek vyslovng pravi: ,, Zdkon Kristiiv mici o tom, Ze by kiestané méli miti v kostelich
obrazy, proto kdo se obrazii zastivd, cini tak bez pevné piidy Kristova evangelia.” TENTYZ.
Déjiny husitského zpévu. IV. dil, s. 108.

328rov. KADLEC, J. Piehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 271.

"3 Srov. NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. V. dil, s. 460.

734 Druha sloka pisn& Krdli slavny, Kriste dobry zni nasledovng: ,, O krdlovno nebeskd, jenzs boha
porodila, jsuc jeho dcera, daj nam prosicim své modlenie, bychom svatymi méstany byli na nebi,
pravu lasku spolu zde na cesté skrze té, Maria, majice, potom v svéti viasti prebyvajice v bozi
chvdle. “ TENTYZ. Déjiny husitského zpévu. V1. dil, s. 209.

" Tamtéz, s. 202-207.
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to plati 1 o pisnich opévujicich svatost oltafni: u prazskych husitl
nalezneme napft. odkaz na JeziSovo lidstvi vzaté z ,, maticky cisté“, zatimco
Taborité tyto souvislosti naprosto pomijeji.

Co se slaveni bohosluzby tyka, tdborskym husitim nebyla mila ani
uvodni ¢ast mSe Sv., zvana dnes jako vSeobecné vyznani hiichti, mimo jiné
proto, Ze se jeji text obracel na pannu Marii a svaté. Marianskych modliteb
tabor§ti husité vibec neuzivali.”*® RovnéZ zamitli marianské mse i mse ke
cti jednotlivych svatych, nebot’ msi je dle jejich nazoru mozno slouzit
pouze ke cti Bozi.”

Jediny vyslovny odkaz na Marii z Nazareta je mozZno u taborskych

husitd nalézt v souvislosti s prvnim JeziSovym zazrakem. Jedna se o vyzvu

Matky Bozi, adresovanou sluzebnikiim na svatebni hosting:

Co Kristus nafidil, nelze bez hfichu méniti, nebot’ blth sam vydal Kristu
svédectvi: toto jest syn muj mily, v némz se mi zalibilo, jej slySte! A Maria radila

o v v o 1 r s s ¥ vy 7
sluhtim pii svatbé v Kani Galilejské: cokoli vam fekne, uéiiite!”*®

6.5 Dil¢i zavér

Mohli jsme jiz né&kolikrdt zaznamenat, Ze husitské hnuti se
vyznacovalo velkou horlivosti pro dodrzovani Boziho zdkona a snahou o
mravni o&istu naroda.”® Aviak tyto pavodni ideje byly uZ v piipads
samotného Husa 1 dalSich ¢eskych reformatortt poznenahlu konfrontovany
s vlastni lidskou pfirozenosti, poznamenanou hiichem.

Jsme tak svédky zajimavého vyvoje: Jako wurcitd vyslednice

opravnych snah husitského hnuti se prosazuje , chiliasticka myslenka

73 Srov. NEJEDLY, Z. Déjiny husitského zpévu. 1V. dil, s. 215.

7 Srov. tamtéz, s. 197.

%8 Tamtéz, s. 208.

™ Stati zde pripomenout tzv. &tyfi artikuly prazské, tedy shrnuti husitskych pozadavka.
Predevsim Ctvrty z nich mluvi o trestani vefejnych hiichil a odstranéni vetejného pohorseni.
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krestanského obecenstvi“. K jejim projeviim patiila 1 horskd shromazdéni a
touha navratit se k ptivodni jednoduchosti Kristova evangelia. OvSem, jak
pravi J. Kadlec, postupné¢ se i1 v Tabote ,ustavila tuhd hierarchie
spolecenska 1 cirkevni a vymahala si uctu v plném rozsahu stiedovekého
svétondzoru “."

VétSina husitl pfitom byla ochotna — po odstranéni zlorad — vratit
se do cirkve. Taborité ji vSak pokladali za zcela zkaZenou, a proto se o ni
prestali zajimat.”*! Pravé v tomto smyslu mizeme nahliZet i na marianskou
tematiku Vv husitském hnuti: Cim vic se husitské frakce vzdalovaly od
katolické cirkve, tim vice take slabla jejich marianska dimenze.”* Potteba a
uziteCnost marianského kultu se =ztracela a jako nadbytecnd byla

SrXa 743
opoustena.

Na doplnéni zde mlzeme uvést nazor evangelického farafe J.
Vokouna, podle n¢hoz ,,v protireformacni epose Se z marianské ucty na
Zapadé stal znak rimskokatolické identity a naopak v protestantismu se
znakem identity stal antimaridnsky afekt“.”* Ovsem ve skutenosti Maria
nema od Krista oddalovat, nybrz k Nému piivadét a na N&j ukazovat. Tuto
zasadu jsme v naSi praci jiz n€kolikrat zminili a nezbyva nez i zde ji

zopakovat.

"0 KADLEC, J. Pirehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 272.

"1 Srov. tamtéz.

"2 Husovi ptedchiidci a soudasnici, spjati s prazskou teologickou fakultou, byli jesté vice mén&
zakotveni v tradici vSeobecné cirkve. Na to potvrzuji napt. i dvé nejvyznamnéjsi dila ,husitského
kronikafe,” mistra Vaviince z Biezové (nar. r. 1370). Jeho Husitskd kronika uvadi v souvislosti
s marianskym fenoménem predevsim nékteré maridnské svatky jako zplsob datace popisovanych
udalosti. Konkrétné se objevuji nasledujici: Ocistovdni (2.2.), Zvéstovani (25.3.), Nanebevzeti
(15.8.), Narozeni (8.9.) a také Poceti (8.12.) blahoslavené Panny. Stejné tak v incipitu jeho
druhého dila, tzv. Pisné o vitézstvi u Domazlic, se objevi mimo jiné nasledujici formulace: ,,In
anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo primo in vigilia Assumpcionis gloriose
semperque virginis ac Dei genitricis Marie. “ Dal§i marianské motivy bychom zde hledali marné.
Srov. BLAHOVA, M. (ed.) Vaviinec z Birezové. Husitskd kronika. Pisen o vitézstvi u Domazlic, S.
11-304.

73 Podobné i v dostupnych edicich Starych letopisii Ceskych, jez zachycuji udalosti z let 1346-
1509 (tzv. Krizovnicky rukopis), popt. z let 1378-1471 (tzv. Vratislavsky rukopis) se setkame s
marianskymi motivy pouze pii uréovani ¢asu (svatky) nebo mista (kostely a klastery). Negativni
poznamka se tyka taborskych knézi, kteti ,, Zdrava, Maria branili Fiekati*“ a ,,...svatych apostoluov
hoduov, Panny Marie, jinych svatych nedali su pamatovati a svetiti rkuce, zZe toho treba nenie.
Srov. Staré letopisy ceské, tzv. Vratislavsky rukopis, s. 28.

4 \VOKOUN, J. Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na ceskou
problematiku, s. 263.
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7  TAJEMSTVI MATKY PANE
V MYSLENKOVEM ODKAZU MISTRA JANA
ROKYCANY

Jiz v predchozi kapitole jsme si ukazali, Ze husitstvi nepiedstavovalo
jednolity myslenkovy proud. V nasledujicich oddilech chceme vice
proniknout do mariologie voleného husitského arcibiskupa, mistra Jana
Rokycany. Ten zajisté nepatfil k husitskym radikaliim, mnohé pozadavky
husitského hnuti ov§em povazoval za opravnéné.

Podobn¢ jako v kapitole vénované Husovi i zde nejprve nastinime
dobovy kontext. Zakladni daje o zivoté husitského arcibiskupa rozsitime o
hodnoceni osobnosti Jana Rokycany. Pii néasledné analyze marianskych
myslenek naseho autora budeme vychazet predevsim z jeho Postily. Nase
badani uzavieme tim, Ze dosazené vysledky porovname se soudobou
mariologickou naukou katolické cirkve, jako v pfipadé Husovy marianské
tematiky. V pfipojeném exkurzu Se jeSt¢ zastavime u 0sobnosti Petra
Chelcického a jeho stoupencti, s nimiz husitského arcibiskupa spojovalo po

dlouhou dobu duchovni pouto.

7.1 Charakteristika doby

Po Husové odsouzeni se napéti v Ceskych zemich jeSté vic
priostiilo.”* Spravcem Betlémské kaple se stal mistr Jakoubek ze Sttibra.
Tento obhajce kalicha byl zejména v pocatku svého pusobeni (od r. 1405)

mnohem radikéInéj$i nez Hus. Krom jiného se dozadoval zruseni svétského

7 Sviij nesouhlas s feSenim husovské otazky vyjadfilo na pil tisice panii a zemanii z riiznych
koutti Cech a Moravy, kdyz tito pfivésili své peceti ke stiznosti, zaslané do Kostnice necelé dva
mesice po Husové skonu. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dejin. 1. dil, s. 265.
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panovani kn&zstva.”*® Tento pozadavek se setkal sporozuménim u mnoha

Slechtickych rodu, jejichz predkové kdysi na cirkevnich statcich hospodafili.”’

Po nahlém skonu Vaclava IV. (16. 8. 1419) se v naSich zemich
nenasla 74dna autorita, schopna zabranit vznikajici revoluci.”® Cirkev, do
jejihoz ¢ela byl v Kostnici zvolen novy papez Martin V. (1417-1431),
husitské pozadavky ostfe odmitla. Zménu poméri tim ale nevyvolala, spise
naopak. Kral Zikmund si zase ¢inil narok na dédictvi po smrti Vaclavove a
Vv husitském novotarstvi spatfoval ptekazku své vlady. Proto také usiloval 0

vojenskou likvidaci celého hnuti.”

Husitské valky trvaly asi 15 let a byly
zam&feny proti Zikmundovi, ktery na potladeni revoluénich sil sezval
vojska z riznych kouti Evropy.”® Pravé porazka radikalnich husitii v bitvé

u Lipan r. 1434 vynesla mistra Jana Rokycanu do popiedi dal$ich udalosti.

7.2 Zivot a ptisobeni Jana Rokycany

Jan z Rokycan, zvany téz Rokycana, se narodil nékdy v 90. letech
XIV. stol.”" Byl synem chudého kovate? z rokycanského predmésti. Dle

Lo A . 753
pozd¢jSich zprav mél také sestru.

Zakladni vzdelani nabyl v rokycanském
klastete feholnich kanovnikil sv. Augustina. Pfed dovrSenim 20. roku svého

Zivota augustiniansky klaster opustil a vydal se do Prahy. Zde az do r. 1412

"% Duchovenstvo se mélo vzdat majetku ve prospéch svétské vlady, aby byla odstranéna roztrzka
dvojpapezstvi. Protoze se vSak pravdépodobné k tomuto kroku samo neodhodla, pozadoval
Jakoubek, aby svétska moc duchovenstvu majetek zabavila a uZzila jej k obecnému prospéchu.
Knézim méla byt zabezpedena pouze strava a odév. Srov. BARTOS, F. M. Svétci a kaciri, s. 90.
7 Piilezitost zvratit stavajici poméry ve svilj prospéch si pochopitelng mnozi ptislusnici §lechty
nechtéli nechat vjit. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich dejin. 1. dil, s. 267.

™8 Jiz po r. 1415 zadaly u nas vystupovat na vefejnost viechny nébozenské skupiny, piisobici
dosud ve skrytosti. Srov. CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 197.

9 Srov. KADLEC, J. Piehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 268.

70 Proti husitim bylo vyhlaseno celkem 5 kiizovych vyprav. Vojska krale a cisafe Zikmunda viak
nedosahla vitézstvi v zadné z nich. Srov. DORAZIL, O. Svétové déjiny v kostce, s. 175-177.

71 Presny tidaj Rokycanova narozeni neni znam. Srov. BARTOS, F. M. Svétci a kaciFi, s. 197.

72 Proto také pozdéjii Rokycanova peet’ obsahuje dva symboly: hvézdu a kovaiskou podkovu.
Srov. OTTO, J. Ottiiv slovnik naucny. Svazek XXI, heslo Rokycana, s. 915.

™3 Ta se pozd&ji provdala, snad vlivem Rokycanovym, za chudého §lechtice a stala se matkou
zakladatele Jednoty bratrské, bratra Rehote. Srov. KROFTA, K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 181.
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naslouchal kdzanim mistra Jana Husa v Betlémské kapli.”* Kdyz pak byl
Hus donucen opustit Prahu, stal se mlady student vérnym posluchacem
Jakoubka ze Stiibra, horlivého stoupence kalicha.”™

Po tragické Husové popravé v Kostnici byl Rokycana pfijat za ¢lena
studentského ustavu, jehoZ spravcem byl pravé mistr Jakoubek.”® Ocitl se
tak vsamém duchovnim ustfedi reformniho usili, jez se melo brzy
rozvinout v celé své sile. V zafi r. 1415 ziskal Jan titul bakalaie svobodnych
uméni a jeSté na jate r. 1418 byl jakoZto ptfedni husitsky teolog pozvéan
k zavéreénym jednanim kostnického koncilu.”’

Stale silici nepokoje758 vyustily v této dob& do Cetnych revolucnich
srazek.”® Kral se po marnych pokusech o n&jaky smir s husity odhodlal
potlacit celé jejich hnuti zbrani.”® ObtiZe t&chto jednani byly umocnény
skutecnosti, Ze husitstvi nepfedstavovalo jednolity mysSlenkovy proud.
Zarover je tieba Fici, Ze i Zikmund nesl na nezdarech jednani s husity vinu.”

Rokycana sdm byl nepfitelem taborského radikalismu. Byl

ptitomen hadkam s taborskymi knézimi na hradé Konopisti v r. 1423. | proti

™ Rokycana ziejmé& zazil jiz pamatny ervnovy den 1410, kdy papez vydal rozhodnuti tento
chram zavtit. Celé shromazdéni zde piisahalo betlémskému mistrovi vérnost a pomoc. Srov.
KROFTA, K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 181.

7 M. Jakoubek byl, zejména v prvnich letech vefejné innosti, mnohem radikaln&jsi nez Hus. Ten
napf. v otdzce podavani sv. pfijimani pod oboji nesouhlasil s Jakoubkem, Ze je tato praktika nutna
pro spasu, i kdy? ji ptipoustél za dovolenou a uZiteénou. Srov. SEDLAK, J. M. J. Hus, s. 305.

*® Tim do§lo mezi témito dvéma muzi k divérnému sblizeni. Rokycana pokladal Jakoubka za
svého druhého otce. Srov. OTTO, J. Ottiiv slovnik naucny. Svazek XXI, heslo Rokycana.

*" Nez viak sta&il na jednani dorazit, nové zvoleny papez Martin V. koncil ukongil (22. 4. 1418).
Srov. FRANZEN, A. Malé cirkevni déjiny, s. 175.

78 Jenom b&hem mésice srpna r. 1419 byl v Praze vypalen ,, kartouzsky klaster*, vyloupen , kostel
blahoslavené Panny Na louzi* a rozbofen karmelitansky klaster ,, Na pisku . Srov. Z BREZOVE,
V. Husitska kronika, kap. 19. In BLAHOVA, M. (ed.) Vaviinec z Biezové. Husitské kronika.
Piserni o vitézstvi u Domazlic, S. 33.

" K prvni srazce husiti s oddily Zikmundova vojska doglo hned 4. listopadu 1419. Nésledkem
toho byla vypalena Maléd Strana. Prazsti husité byli nuceni uzaviit pfiméfi s prozatimni vladou a
husitsti radikalové Prahu houfn& opoustéli. Jejich stiediskem se v zapadnich Cechach stala Plzefi,
na jihu zemé Pisek. Srov. CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 221-223.

7% Jiz v poloving tnora r. 1420 vyslal Zikmund poselstvi k papezi Martinovi V. do Florencie. Ten
vydal listinu vyhlagujici k¥izacké tazeni proti kacitskym Cechtim. Srov. tamtéz, s. 229.

61 \/ kvétnu 1. 1420 se zastupci prazskych mést odebrali ke krali do Kutné Hory s prosbou o
uznani kalicha. Zikmund vsSak nedovedl ocenit obét, kdy se Praha odvracela od radikald typu
Zelivského, a véfil spise v pokoteni hlavniho mésta kralovstvi vojenskou silou. Proto jejich zadost
zamitl. Srov. KROFTA, K. Zizka a husitské revoluce, s. 109-110.

782 Jiz r. 1422 se uastnil pletich proti Janovi Zelivskému. Srov. KOPICKOVA, B. Jan Zelivsky, s.
270.
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Zizkovi boufil Prazany, takze mu byla ddvana vina za porazku prazskych
vojsk u MaleSova. Kdyz vsak tahl Zizka proti Praze (v zafi 1424), byl to
pravé Rokycana, kdo se zaslouzil svymi pfimluvami o pfiméfi mezi
znepratelenymi husitskymi stranami.’®

JiZ zde mlizeme vidét dva zakladni rysy, typické pro osobnost naseho
autora. Jednak se ukazuje, Ze Rokycana mél smysl pro pofadek a Ze nebyl
lhostejny k aktualnim problémiim ve spolecnosti, k tomu, ¢im Zilo jeho
okoli. Zarovent miizeme ocenit diplomatické schopnosti naseho reformatora,
pfedevsim jeho snahu vytvaiet smir, jit zlatou stfedni cestou a vyhybat se
krajnimu fteSeni problémil. Tato snaha zlstane pro Rokycanu urcujici 1
v dal$ich letech jeho piisobeni.

Ziejmé r. 1422 byl Jan Rokycana vysvécen na knéze.”™ O pét let
pozdé&ji byl jiz spravecem fary pifi jednom z nejvyznamnéjSich prazskych
kostelti, pti Tynském chramu. Pozornost na sebe upoutal nas reformator 1
pii tzv. prazském pfevratu.765 Od Jakoubka také postupné piejimal vidci
autoritu v prazské strang’®® a po jeho smrti dne 9. srpna 1429 se stava
vudcem této strany. Pii1 diskusich v Basileji stal v ¢ele husitské delegace a
jeho moc je§té vzrostla po bitvé u Lipan r. 1434.7
Univerzita existovala ve 20. letech XIV. stol. spide formalnd’® a

svou ¢innost obnovovala postupné. V r. 1430 dosahl Rokycana titulu mistra

783 Soucasng zde bylo rozhodnuto o spole¢ném taZeni husiti na Moravu pod Zizkovym velenim
proti Albrechtu I1. Rakouskému, jenz byl Zikmundovym zetém. Srov. KEJR, J. Husité, s. 170.

764 Svétitelem byl arcibiskup Konrad z Vechty. Pro jeho nemoc nemohly byt zachovany viechny
predpisy kanonického prava, procez byla pozdéji Rokycanovi platnost tohoto svéceni upirana.
Srov. OTTO, J. Ottiiv slovnik naucny. Svazek XXI, heslo Rokycana.

% Litevsky knize Zikmund Korybutovi¢ (synovec kniZete Vitolda, jehoz si &ast husitil piala za
nového panovnika) se chtél zmocnit Prahy. Jeho kontakty s katolickou Slechtou vSak vyvolaly
neklid lidu a byl to pravé Rokycana, ktery mobilizoval pozornost obyvatel a ptispél k vyhosténi
Korybutovi¢e z Prahy. Srov. CORNEJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 316-320.
7% Jiz koncem r. 1427 byl Rokycana zvolen za nejvyssiho predstavitele duchovenstva podoboji.
Arcibiskup Konrad z Vechty uznal Rokycanu r. 1429 za svého generalniho vikare a po Konradove
smrti v listopadu 1431 se stal Jan nejvy$sim spravcem husitského duchovenstva. Srov. KROFTA,
K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 183.

787 porazka radikalnich husiti totiZ zbavila Rokycanovu stranu na doméci piidé mocného soupete.
Srov. URBANEK, R. Vék podébradsky. I11. dil, 1. &ast, s. 97.

768 Na univerzitni pud¢ totiz ziskali pfevahu Husovi stoupenci z nejpocetnéjsi fakulty artistické.
Kdyz tito zacali r. 1416 oslavovat Jana Husa jako mucednika, kostnicky koncil ¢innost univerzity
zastavil. Srov. KADLEC, J. Piehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 265. VSechny tituly,
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svobodnych uméni a o pét let pozdéji se stal jako hlava prazskych husitl

769

rektorem Karlovy univerzity.”™ Dne 21. fijna 1435 byl Jan zvolen za

% Rim vak tuto volbu nikdy neuznal.””* Zemsky sném proto

arcibiskupa.
zvolil r. 1437 zvlastniho administratora pro utrakvistickou stranu, mistra
Kiistana z Prachatic. Rokycana odeSel do Hradce Kralové, kde jedenact let
tidil utrakvistickou cirkev ve vychodnich Cechach.”?

K utlumeni husitské revoluce mélo piispét i piijeti Zikmunda za

L P
Geského panovnika.””

Tento ¢in ovSem vyvolal odpor husitskych
reformatorti. Ani katolickd, ani kaliSnické strana nebyla s to v této dob& na
sebe strhnout rozhodujici vliv. Zasadni zlom pfisel az 2. zati 1448, kdy se
Prahy nésilim zmocnil vidce sjednocenych kaliSnickych kraja Jifi
z Podébrad,”” ktery okamzitd povolal Rokycanu zp&t do Prahy.”” Ten se
opét ujal spravy tynskeé fary.776

Je zndmo, Ze zékladni tendenci Jitiho z Podébrad i Jana Rokycany
bylo dosdhnout smiru s cirkvi na ziklad¢ zvlastnosti, zakotvenych
v kompaktatech. Rimska kurie vSak chtéla pravy opak: odstranéni téchto

vyjimek jako piekazek pravé jednoty.”’”

ziskané pak na suspendované univerzité, postradaly ovSem z hlediska cirkevniho prava platnost.
Srov. CORNEJ, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V, s. 545-546.

789 podruhé bude zvolen do rektorské funkce r. 1459. Srov. BARTOg, F. M. Sveétci a kacivi, s. 213.
% Volbu proved! esky sném se Zikmundovym svolenim. Opravnén k ni oviem nebyl ani sném,
ani kral, ale pouze prislusna katedralni kapitula. KROFTA, K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 184.

" Rozhodnym hajenim husitskych pozadavkii vzbudil Jan nelibost kurie. Veskera jeho snaha o smir
s cirkvi byla pak vykladana jako jeho osobni touha po arcibiskupské hodnosti. Tamtéz, s. 185.

772 Jiz r. 1440 byl ale od Ceskych stavii znovu uznén za arcibiskupa a o rok pozdgji svolal synodu
do Kutné Hory, ktera sehréla rozhodujici vliv ve sjednocovani strany podoboji. Srov. KROFTA,
K. Listy z ndabozenskych déjin ceskych, s. 228.

773 7a eského krale byl Zikmund pfijat na zasedani ¢eského snému v Jihlavé dne 5. 7. 1436. Srov.
DORAZIL, O. Svétové déjiny v kostce, s. 177.

" Srov. SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 455.

7’5 Jan Rokycana byl r. 1441 na &aslavském snému prohlasen za nejvyssiho ufednika v duchovni
spravé ve spojenych krajich. Horska synoda konana téhoZ roku upevnila moc jeho strany. Srov.
URBANEK, R. Vék podébradsky. 111. dil, 1. &ast, s. 768-788.

"% Srov. CORNEIJ, P., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI, s. 99.

""" To oviem uz nebylo mozné, protoze kompaktata znamenala pro lovéka XV. stol. daleko vic,
nez se jevi dneSnimu pozorovateli. Proto také mise papezskych legati u nas skoncily nezdarem.
Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 153.
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Kdyz se r. 1452 stal Rokycana hlavou utrakvistického kn&zstva,’”

vykonaval svoji pravomoc spolecné s dvaceticlennym sborem duchovnich a

mistri.””® Jan nebyl vysvécen na biskupa, takZe nemohl svétit kndze. Jeho

uznani za arcibiskupa by z pohledu utrakvisti situaci vyieSilo. Proto se uzr.
1450, po netspésném Rokycanové pokusu vstoupit do osobniho kontaktu

» 780
1

s fimskou kurii,”" ozvaly v Praze hlasy obratit se ve spornych otazkach na

Cafihrad. Ani tato snaha vSak nevedla ke kyZenému cili.”™

Ke konci Cervna 1454 Rokycana svolal synodu, na niz utuzil kazen
knézstva. Ustanovil ,,feditele, aby dohlizeli na farare a dékany, coz byla
obdoba ufadu arcijahna v katolické cirkvi.”® Papez Kalixt I11. (1455-1458)
dokonce navézal s Rokycanou pisemny styk, nebot’ si pral smir s Cechy.’®

Dne 2. bifezna r. 1458, po kratkém panovani Ladislava Pohrobka,
zvolil sném Ceskych stavii jednomysiné za cCeského krale Jifiho
z Podébrad.”®* Zpocatku byl novému krali piiznivé naklonén i Rim.”®® Kdyz
ale prohlasil papez Pius II. kompaktata za neplatna (31. bfezna 1462),%
ocitl se kral Jifi i kalisnické knézstvo v Cele s Rokycanou z pohledu

katolické cirkve bez pravni zétkladny.787 Z utrakvista se stali rozkolnici a

778 K tomu doslo, kdyz Jiii z Podébrad dobyl Tabor. Rokycana se tak ocitl na vrcholu své Zivotni
drahy. Jako duchovni spravce strany podoboji ustanovoval duchovni spravce ke kostelim této
strany, vykonaval soudni pravomoc nad duchovenstvem a rozhodoval i spory v manzelskych
zalezitostech. Srov. KROFTA, K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 188.

™ Tak napt. v zadosti adresované cafihradské cirkvi se piedstavitelé Eeského utrakvismu spoleénd
oznacuji jako ,,administratores in spiritualibus archiepiscopalis Pragensis sede vacante cum clero
sibi subjecto “. URBANEK, R. Vék podébradsky. 111. dil, 3. ¢ast, s. 821.

78 Jan si dopisoval s papezem Mikulagem V. K nému se i vydal koncem r. 1449, ale pro uklady ze
strany Némct se musel vratit. Srov. OTTO, J. Ottiiv slovnik naucny. Svazek XXI, heslo Rokycana.
8L 1 nékteré hlasy z Cafihradu totiz hodnotily Cechy jako kacife, novotafe, pievratilce a
bezbozniky. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, S. 154.

82 KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 296-297.

783 papez sice nepomyslel na to, aby uznal Rokycanu za prazského arcibiskupa, uvazovalo se viak
vazné o kardinalském biretu, pokud Rokycana opusti Cechy. S tim oviem Jan nesouhlasil.
Vyjednavani pak pokracovala i za dalSiho papeze (Pius II.), ovSem vzdy ztroskotala na rozdilnych
predstavach zucastnénych stran. Srov. KROFTA, K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 194-195.

'8 Diky svym politickym schopnostem, kdy musel brat neustaly ohled na zajmy a prava mengin,
byl uz viijnu 1452 piijat za fadného spravce Kralovstvi ¢eského i katolickou opozici. Srov.
SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 455.

78 Mimo jiné také proto, Ze se Jifik pred korunovaci zavazal uherskym biskuptim (Rokycana
nem¢l pravo vykonat korunovaéni obfad) tajnou piisahou, Ze bude hajit z4jmy papezského stolce.
Srov. BARTOS, F. M. Svétci a kacifi, s. 212.

"8 Srov. CORNEJ, P., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V1, s. 202.

87 Srov. MEDEK, V. Cesta deské a moravské cirkve staletimi, s. 155-156.
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Cesky kral se nyni rozhodné& postavil na obranu kalicha.”® Cela situace

vyvrcholila, kdyz novy papez Pavel II. uvalil r. 1466 na krale klatbu a

L - rx , 789
vyhlasil proti nému ktiZovou vypravu.

Ve stejném roce se na tynské fafe objevil knéz Havel, aby

. ’ ’ s v 790 v ’
Rokycanovi pomahal v duchovni spravé.””™ Po boku naSeho reformétora

Vv poslednim desetileti jeho zivota stal také mistr Vaclav Koranda mladsi.”®

Rokycanovo zdravi podlomila nejen nemoc, ale téz nazorovy rozchod

s Jednotou bratrskou.’®?

Voleny husitsky arcibiskup zemiel 22. tnora 1471.

Pro uplnost dodejme, ze poméry v zemi byly dale neutéSené. Proti
krali byla vyhlasena r. 1468 dalsi klatba, nacez se Jifi z Pod&brad —
podobné jako kdysi Hus — odvolal od papeze k budoucimu koncilu. Dalsi
vyhroceni situace nastalo, kdyz se vytvotila Jednota zelenohorska. V ni

seskupeni pani Geské Katolické slechty”®

se obratili na jafe r. 1469 na
uherského krale Matyase Korvina. Ten vypravil proti ¢eskému panovnikovi
silné vojsko, nicmén¢ zadna strana na sebe nedokazala strhnout rozhodujici
vliv. Cela situace spéla k mirovym jedndnim, kral Jifi vSak dne 22. bfeznar.

1471 zemiel.” Bylo mu teprve 51 let a Rokycanu ptezil o pouhy mésic.’®®

78 papez zacal boufit proti Jifimu z Podébrad jeho vlastni poddané. V dasledku toho vznikla r.
1465 Jednota Zelenohorska, proti niz hledal kral oporu pfedev§im ve strané¢ podoboji. Rokycana
mu Vv tom horlivé pomahal. Jezdil po celém kraji a povzbuzoval lid ke stalosti v protivenstvich.
Srov. KROFTA, K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 195-196.

"8 Srov. CORNEIJ, P., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V1, s. 239 n.

7% Rokycana se zatal zadrhavat v fe&i. Proto byl nucen vzdat se kazatelské &innosti, nicméné sva
kazani dale diktoval. Srov. BARTOS, F. M. Svétci a kaciii, s. 214.

L Srov. KADLEC, J. Piehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 308-309.

%2 Srov. KROFTA, K. Listy z naboZenskych déjin ceskych, s. 2317.

"% Tato klatba se vztahovala nejen na kréle Jiiiho, ale i na jeho syna Viktorina a také na Rokycanu.
Srov. KROFTA, K. Listy z nabozenskych déjin ceskych, s. 234.

" Podpora této skuping prichazela predeviim od nové zvoleného administratora prazské
arcidiecéze (r. 1462) Hilaria, ktery se jakozto byvaly utrakvista stal vaSnivym odptrcem krale
Jittho. Srov. KADLEC, J. Piehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 303. Srov. CORNEJ, P.,
BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V1, s. 198.

" Srov. tamtéz, s. 270-272.

7% Snad nejvymluvnéji pro spolupraci téchto dvou velikant husitské myslenky svédéi fakt, ze Jan
dal v 60. letech XV. stol. postavit na §titu Tynského chramu Jitikovu sochu s me¢em a pod ni
vyryt veliky pozlaceny kalich s heslem: ,,Pravda Bozi zvitézi“. Srov. MEDEK, V. Cesta ceské a
moravské cirkve staletimi, s. 157. Socha krale Jitiho i heslo byly zni¢eny po bitvé na Bilé hote,
stejn& jako Rokycantiv nahrobek uvniti chramu. Srov. BARTOS, F. M. Svétci a kaciFi, s. 217.
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7.3 Hodnoceni Rokycanovy osobnosti

Mistr Jan Rokycana patfil zejména ve 2. tietin¢ XV. stol. k pfednim
&initelim politického a kulturniho déni v &eskych zemich.”®” Pedevsim za
vlady Jifitho z Podébrad ovliviioval zZivot v Praze a jejim Sirokém okoli.
Svym zakim zanechal skvély vzor state¢ného Zivota. Cim ale muZe
osobnost tohoto reformatora oslovit moderniho ¢lovéka?

Jiz bylo uvedeno, Ze Jan Rokycana mél smysl pro potadek a
vSemozn¢ se snazil zasazovat o mir. Stale hledal stfedni cestu, kde by se
mohli sejit pfivrZenci riiznych stran. Pro svou dislednost a umirnénost vSak
byl vystaven &etnym utokiim z obou stran, katolické i radikalni husitské.”®
Pravé neporozumeéni snaze naSeho autora o stabilitu pomérti zapficinilo
vznik tradice o jeho dvojakosti a nestdlosti. Udalosti Zivotniho ptibchu
mistra Jana z Rokycan viak 74dné zavazn&jsi nestalosti nevykazuji.’

Voleny husitsky arcibiskup svou otevienosti pfedstavuje také vyzvu
pro Cesky ekumenismus. Inspirujici mohou byt pro nas jeho snahy vést

800 ; k 801

dialog na rtiznych arovnich, uvniti husitstvi~ I navene Dnes zcela jisté

budeme mit pro Rokycanovo sméfovani daleko vétsi pochopeni nez v dobé,

. Vzdélany muz, uceny theolog, dokonaly mistr, pri tom vsak lidoveé citici, proto u lidu tak
oblibeny. Z jeho lidovosti vyrustalo umeni kazatelské, v némz nemohl s nim u nas zavodit v té dobé
nikdo.“ OTTO, J. Ottitv slovnik naucny. Svazek XXI, heslo Rokycana.

7% Rokycanova touha po miru se jevi i v tom, Ze ze zasady neodmital mir s cirkvi. Citil, Ze boj
jednou musi prestat, ze se musi nalézt modus vivendi obou stran. Proto se horlivé zasazoval o
uskutecnéni kompaktat. Touha po miru se ukazuje i na jeho snahach po svém potvrzeni za
arcibiskupa: chtél slouzit cirkvi s moci, jez by byla zarukou miru, zejména aby mohl svétit kn¢ze
strany podoboji. Srov. tamtéz.

9 To miizeme demonstrovat i na jeho vztahu s Jednotou bratrskou. Prvnim vyznavacim Jednoty
neslo o nabozenské hadky ani o dogmata, nybrz o vnitini umravnéni. Proto Rokycana Bratry
podporoval. Laicky raz vSak v Jednote pocal brzo mizet, zbytky starého taborstvi a zejména knézi
do ni opét zanesli teologické spory. Jednota zacala jednat o svatosti oltarni, r. 1467 si zvolila i své
vlastni knéze. Postupné se z ni stavala nadbozenska sekta. Teprve nyni se Rokycana s Bratfimi
rozesel, coz vSak neni ditkazem néjaké vrtkavosti, nybrz pravé jeho duslednosti. Srov. tamtéz.

890 Vrcholem vnitrohusitského dialogu byla spoleéna cesta do Basileje. Dne 16. prosince 1432
vyrazilo z Domazlic poselstvo, v némz byly zastoupeny vSechny sméry husitstvi — z teologl
prazské strany Jan Rokycana a Martin Lupac, z taboritd Mikulas z Pelhfimova a Markolt ze
Zbraslavic, za sirotky Petr Payne a Oldfich ze Znojma. Srov. CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Svazek V, s. 568.

801 poslové Basilejského koncilu naznaéili r. 1433 Rokycanovi, ze dohoda s cirkvi je mozna, ale ne
s extrémnim kiidlem.
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kdy se v cirkvi prosazovala uniformisticka ekleziologie. Jan Rokycana
smyslel oteviens, tj. katolicky. D&lat z n&j protestanta je anachronismus.®%?

Z hlediska dnesSniho pojeti katolicismu nam tedy miiZze byt osobnost
Jana Rokycany blizkd a sympatickd, predevSim pro smér, jimZ se tento
reformator ubiral. Proto se nabizi otdzka rehabilitace této tragické a

< L 1xis C 1 803
nedocenéné postavy naSich déjin ze strany katolické cirkve.

7.4 Marianska tematika v Rokycanovych spisech

Z Rokycanovych spisit toho zatim neni pro Sirokou vefejnost
k dispozici mnoho. I nase prace bude vychazet predevsim z dosud
uvetejnénych pramenti. To bude pifedstavovat limit nasi analyzy, podobné
jako pii zkoumani marianskych motivii v dile mistra Jana Husa. V tomto

oddile se blize seznamime s Postilou®®*

husitského arcibiskupa. Nejdiive se
zastavime u jeji prvni ¢asti, zvané Postila ceskd, na niz v nasledujicich
odstavcich navdaZzeme nékolika sondami do Postily svatecni. Dale
poukazeme na dodatky, které byvaji k Postile naSeho reformatora

pfipojovany, a nahlédneme do Rokycanovych listi.

7.4.1 Postila Ceska

802 4 7 L g i,
,, Ac¢koli Rokycana uprimné a jisté z hlubokého presvédceni stal o smir s cirkvi, prece

rozhodnym hdjenim husitskych pozadavkii vzbudil nelibost Fimské kurie. V jejich ocich, ba Ize rici
Vocich celého katolického svéta se stal prave v dobé jednani o kampaktiatech hlavnim
predstavitelem husitské nepoddajnosti, ceského kaciistvi. KROFTA, K. Listy z ndbozenskych
déjin Ceskych, s. 227. Bylo to dano i asymetrii postojl, kdy jedna strana dialogu se pfela o
véroucné otazky, druha usilovala primarné o podrobeni nekonformni strany. Srov. VOKOUN, J.
Ekumenicka metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na ceskou problematiku, s. 181.

803 Jakkoli to bude znit paradoxné, nejblize Rokycanovu husitstvi stoji Fimskokatolickd cirkev,
trebaze emocionalne je mu vzdalena a na rozdil od ostatnich partnerii ekumenického dialogu
nema ani v nejmensim v umyslu povazovat se za jeho legitimniho pokracovatele. *“ Tamtéz, s. 223.
804 Cely nazev tohoto dila zni Postila Jana Rokycany (dale jen PJR). Postila vysla nakladem
Komise pro vydavaini pramenii ceského hnuti nabozenského ve stol. XIV. a XV. r. 1928.
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Tato c¢ast postily husitského arcibiskupa zahrnuje riiznd kézani
Vv pritbéhu cirkevniho roku, poé¢inaje od adventu. I kdyZ se zde nevyskytuje
7zadna tematickd homilie vénovana Bohorodi¢ce, V mnoha promluvach
muZeme objevit myslenky s marianskymi motivy. Zde predkladame nékteré

Z nich.

Zminky o matce Bozi nalezneme jiz v kdzani Prvni nedéle v advent,
kde Rokycana ukazuje, jakd milost byla lidstvu skrze Spasitele nabidnuta.
Nas reformdtor pfitom propojuje vanocni a velikono¢ni tajemstvi, a to skrze
Mariinu osobu. Jeji tlloha totiz neskoncila pfi vtéleni, jak dokladd Rokycana
biblickym verSem z Pisn¢ pisni: ,, Mily muoj snapek myrry mné a odpocivati
bude v mych prsech.” Tim totiz ptevadi pozornost od motivu kojici madony

805

(Lactans)™ k pohledu na Marii stojici pod kiizem:

..hazfim tam, an place, kvieli v jeslickach, an malym pokrmem krmen. Jak se
zpieva na vanoce: ‘Parvo lacte pastus’, pry ‘malickym mlékem krmen’, nebo ona,
draha dievka, mali¢ko toho pokrmu méla, neb chudicka byla; nebylo co jisti, aby
mohlo hojné pokrmu mieti. (...) pohled” na jeho vopusténi, ano jej vSichni

vopustili a prehli od n&ho, jedind mat& Zalostiva s nim zuostala.®®

V dalsi adventni promluveé predstavuje mistr Jan tajemstvi vtéleni
: . v Gt s y Yok 807 : 1
jako nové stvofeni, jako v&t3i zazrak neZ bylo stvofeni svéta.’® Uvadi

808 3 vztahuje ji na Marii: . Zena, to Jjest

JeremiaSovu piedpoveéd vtéleni
Panna Maria, obklic¢ila muze, mevsi zavirena v svéem Zivoté naseho milého
Padna JeZise. A di, Ze obklici ‘muze’; nedi, by ‘dité’ neb ‘pachole’, ale muze

pro jeho dokonalost.

Matka Bozi pfitom nema vétsi moc nez Kristus, jak by se mohlo zdat

z uvedeného vyrazu ,,0bkli¢ila“. Na tuto skuteCnost poukazuje nas

805 Srov. MORSBACH, P. heslo Lactans. In BAUMER, R., SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon
111, s. 701-702.

806 pryni nedéle v advent. In PJR. 1. dil, s. 18-19.

87 Srov. Nedéle druha v advent. In PJR. 1. dil, s. 29.

88 Srov. Jer 31,22.
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reformator i rozborem slov Pisma ohledn¢ druhého Kristova piichodu:
., Tehdy, kdyz se zZadny nebude moci primluviti aniz ¢ich proseb prijme; ne,
by to mohlo byti, ze by Panna Maria klekla placic krvavymi slzami, proséc

C Lo <809
za té se vSemi svatymi, nic by to platno nebylo.

Nasledovat Marii tedy znamend pokorné a pravdivé slouzit Bohu.
Prava ucta k panné Marii Se dle husitského arcibiskupa projevuje predevsim

zménou smysleni. Vykonat pouze vnéjsi skutek nestaci:

Bude se mnohy chlubiti fka: ‘A, ja slauzim matce bozie, té drahé Panné Mariji.” a
bude zly, nefadna, nefadny, cizoloznice, cizoloznik, opilec, ozralec, lajce,
kostkar, prestupce piikdzanie bozieho, JeziSe znovu kiizuje, rany jeho svymi

hiiechy obnovuje, v kaut JeZiSe zavrze — a Panné Mariji, matce jeho, slauzi?*°

Rovnéz ve vanoCnich kazanich nda§ autor rozviji marianskou
tematiku. Dava ji vzdy do souvislosti s naukou o Kristu. Tak napf. na
slovech and¢la Josefovi, aby se nebal piijmout svou manzelku Marii k sobé,
ptiblizuje skuteEnost dvojiho Kristova narozeni, vééného a tlesného.®*! Pri
predstaveni JeziSe v chramé& zase poznamenava, ze Simeonovo proroctvi o

meci bolesti se na Marii naplnilo, kdyZ stala pod Kristovym kiizem a ze i

ona byla zahrnuta do vykupitelské obéti Boziho Syna:

...nebo jeho duse, drah¢ho Pana, a jejie duse, drahé panny, byla jest jako jedna
duse a t€lo jeho bylo z jejieho téla; ...a coz jest on trpél na svém téle, to jest ona
trpéla na dusi a vsecko Cila, coz jest on trp€l, jako by ona trpéla sama. A to jest jie

mauky pfidalo, neb jest ona védéla, Ze i za ni trpi, i méla proto velikau bolest;

%9 Srov. Nedgle druha v advent. In PJR. L. dil, s. 55-56.

810 prav4 marianska ucta nikdy nejde mimo Krista: ,, KaZdy jinam hledi, jezto se Fiedko clovek
nahodi, aby pravé k JeziSovi hledél: onen k tomu svatému, ona k této svaté, jesto ani Panna Maria
ani svaty Petr ani Pavel sam z sebe té moci nemd, aby komu mohl jediny hriech odpustiti aneb
Jjedinau dusi spasiti — Zadny té moci nema! “ Nedéle ¢tvrta v advent. In PJR. . dil, s. 102-103.

811 Srov. Na hod slavny narozeni Pana Krista. In PJR. I. dil, s. 125.
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nebo by t' on, drahy Pén, také za ni netrpél, nikoli by ona byla nemohla do nebe
812

V rozboru biblické scény nalezeni Pan¢ v chrdmu déava husitsky
arcibiskup Bohorodi¢ku za vzor matkam, jak maji postupovat pii vychoveé
déti. Rika, 7e Josef i Maria vzali s sebou JeZise do Jeruzaléma, aby jej hned
v mladi vedli ke sluzbé BoZi. Podobné kazdy otec 1 matka jsou vazani vést

d&ti k tomu, aby Boha milovaly a poslouchaly.®

Pti vykladu perikopy o kananejské zené, kterd pftiSla za JeziSem
S prosbou, aby uzdravil jeji dceru, neopomene nd$§ autor zdlraznit, Ze
pfimluva panny Marie se plné projevuje pouze u toho, kdo cti jejiho Syna.
Nas reformator 1 zde implicitn€ hdji zasadu, Ze pravd marianska tcta nikdy

, . . . . 8l4
neni odtrzena od JeziSe Krista.

Jaky vztah méla nazaretskd panna k Bozimu slovu? Na tuto otazku
odpovidd Rokycana nasledovné: ,,...duse cloveka mad byti jako schrana
anebo néejaka almara, aby v nie skladala a schovavala slova bozie, aby je
kazdého casu premietala, jakozto cinila draha Panna Maria. “815 N4% autor
se priklani také k vyroku sv. Augustina, podle n¢hoz je matka Bozi vice
blahoslavena pro svilj postoj naslouchani Bozimu slovu a jeho uchovavani

v srdci nez pro skute¢nost, ze SIovo se V ni stalo télem.

O osobni touze Jana Rokycany spatiit nebeskou kralovnu svédéi i
tato pobidka: ,, Béda mné, budu-li ja zbaven té radosti nebeské! Ba uzrim-li
jé tu drahii Pannu Mariji? “®*® V odpovéd’ na tuto otazku vyzgva nas

reformator k pokornému zivotu z viry. Inspiraci k nému muize byt praveé

812 Nedéle mezi ochtabem Bozieho narozenie. In PJR. I. dil, s. 162.
813 Tamtéz, s. 175.

814 Srov. Nedgle druha v posté. In PJR. 1. dil., s. 451-452.

81% Nedgle druhé v devitnik. In PJR. 1. dil, s. 342.

816 Nedgle &tvrta v posté. In PJR. L. dil, s. 515.
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vira Mariina, protoZe ta svou velikosti zastinila viru vSech, kdo hledali

o vy v ’ o ’ r 817
dikaz o JeziSové zmrtvychvstani u prazdného hrobu.

V rozboru perikopy o emauzskych ucednicich se husitsky arcibiskup
zastavuje u osoby neznamého poutnika. Na Kristovo putovani se ovSem
diva z SirSiho hlediska, takZe rozlisuje troji pout’: vtéleni (z najvyssiho nebe
do bricha Panny Marie), narozeni (z bricha Panny Marie na tento svét) a
kone&né ukfizovani (z tohoto svéta na kiiz).*'® Nabizi se zaroveti otazka,
zda na§ autor znal soteriologickou nauku stfedov€kych mistrl, napt. u€eni

sv. Bonaventury o christologicko-soteriologickém kruhu milosti.**

Nas reformator vyjadiuje své piesvédceni, Ze Maria neni nositelkou
spasy. Pfitom nechce zlehCovat velikost zasluh Bohorodicky, vyjadiuje
pouze starobylou zasadu, Ze Maria by byla ni¢im bez Krista: ,,...ona ¢ jest
byla zasluzeni velikého, nad jiné svaté, avsak by ona nikdy neprisla do nebe

’ r ’ .y v . v ’ ’ ’ vy 820
pro to samo své zasluzeni, by t ji neprispélo zasluzeni Pana Jezise.*

V jiné velikono¢ni promluvé nalezneme vysvétleni, pro¢ byla Maria
pritomna ve veceradle: , Také i Panna Maria, ackoli byla plna milosti, vSak
se pro to s apostoly modlila a s jinymi vernymi, aby mily Syn jeji v ni jesté

«821

vic daruov svych rozmnozil a prisporil. Dodejme, ze v zadném ze

svatodusnich kazanich se nas autor vyslovné o Matce BoZzi nezmitiuje.

Posledni zminka o Marii v Postile ceské se nachazi v jednom kazani
béhem roku. N&s§ autor rozvadi JeziSovo podobenstvi o svatebni hosting. Na
otazku, o jakou svatbu se jednalo, davd Rokycana odpovéd, v niz se

zaroven dozvidame, jakou ulohu zde matka Bozi sehrala:

817 Jako o Panné Mariji se necte, by ona ho hledala, neb jest méla viru o jeho z mrtvych vstdni,

nebo v ni samé zachovana byla vira; ale tyto Zeny nemély jsit viry, protoz je trestal anjel ka: ‘I co
hledate mrtvého mezi zivymi?’*“ Hodu velikono¢niho. Kéazani I. In PJR. 1. dil, s. 621-622.

818 Srov. V pondéli. In PJR. L. dil, s. 671.

819 Srov. POSPISIL, C. V. Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, s. 47-50.

820 Nedgle kiizovych dnuov aneb prositelna. In PJR. 1. dil, s. 805-806. Tuto pravdu jestd vice
podtrhuji nasledujici slova: ,, Véz o tom, neprestanes-li toho zlého, zZe ti Panna Maria, dustojnd
krdalovna anjelska, za Jidasem zradcem do horauciho pekla pomiize! “ Nedé€le osmnacta po svaté
Trojici. In PJR. II. dil, s. 530.

821 Nedgle v uochtab Boziho vstipeni. In PJR. L. dil, s. 848.
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Tehdaz, kdyz jest Buoh Otec drahy poslal Syna svého, aby se pro nas vt¢lil a
s nasim ¢loveécenstvim spojil; nebo on Syn bozi mily jako Zenich a clovécenstvi
naSe jako nevésta, s tim se jest on spojil jako Zenich s nevésti na lozi — totiz
v zivoté drahé Panny Marie. Nebo jeji Zivot byl jest jako luoze, jakoz se zpieva

. .- .. v v . v r £ 112822
na den narozenie bozieho: ‘Ej, jakozto Zenich z loze svého pochazi!’

7.4.2 Postila svateéni

V nasledujici podkapitole soustfedime sviij pohled na nékteré
Rokycanovy promluvy K vyznamnym svatkim cirkevniho roku, v nichz se
postava Marie z Nazareta objevuje Castéji. Nase analyza bude vychazet z
druhé &asti postily naseho reformatora, ktera nese nazev Postila svdtecni.®?
V tomto oddile ponechavame v plvodnim znéni nejen ortografii, ale i

vlastni nadpisy homilii naseho autora.

7421 Na den Vtéleni Pana JeZiSe Krista

V tomto kazani Rokycana vychazi od and€lova pozdravu nazaretské
panny. Lidé dle n¢j hiesi proti tomuto pozdravu dvojim zpisobem: Jednak
tim, Ze nenasleduji ty, kdo takto Marii zdravili, totiz andéla, AlZzbétu a
cirkev, jednak pachaji hiich uplnym odmitanim andélského pozdraveni. Své
posluchage proto nas reformator vybizi k naprave.®**

And¢la, jenz Marii pozdravil, maji vSichni nasledovat predev§im

¢istym zpusobem zivota: ,, Chces-li ji vdecné a sobé uZitecné rici: ‘Zdrava

822 Nedéle XX. po svaté Trojici. In. PJR. IL. dil, s. 574.

823 Cely oddil je uveden nadpisem Pocinaji se kdzani o svatcich. In PIR. 11 dil, s. 723- 897.

824 Nebo, md-li t ¢lovék to pozdraveni ciniti, musi t se k tomu zpuosobiti, at’ by ona, drahd dievka,
to od ného prijala a aby jemu to k odplaté prisio; nebo, ktoz t ji tak pozdravuje, (...) veliké za to
odplaty dojdii, nebo po Panu JezZisovi jest ona nadéje nase, jakoz se zpiva: ‘Ave spes nostra’ a také

Jjest najmilostivéjsie po svém milém Synu. *“ Tamtéz, S. 746-747.
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s’, plnd milosti’, hlediz, aby anjela nasledoval v Cistote, aby byl cisty télem i
dusi a vSech poskvrn hiriecha se varoval.“ Voleny husitsky arcibiskup se
rozhorlen¢ obraci proti t€ém, kdo odmitaji Bohorodicku zdravit podle
andélova ptikladu. Tento pozdrav totiz vzeSel od Nejsvétéjsi Trojice. Proto

nema byt nikym z tvorii opomijen:

Cirkev svata toho potvrdila, svéti doktorové, Anselmus, Bernart a jini, jsauc plni
Ducha svatého, velmi jsau ctili tu drahti Pannu a mnoho k jeji cti a chvale slozili,
a tobé pak ujimati tomu? Certuov t jest to duch v tobg, nic jiného! Syn jeji mily,
nas Pan Jezis, tak jie racil poctiti, Ze jie racil povysiti nade vSecky kuory anjelské,

jakoZz se o tom zpieva v cierkvi svaté, — a tob& pak tupiti?

Promluva pokracuje rozborem prvni ¢asti modlitby Zdravas Maria.
Rokycana upozoriiuje na fakt, Ze zly duch tuto modlitbu nenévidi:
., Zdravas “, latinsky ,,Ave “ (tj. sine ve), totiz znamena ,,bez bidy*, zatimco
d’abel ptebyva v ustaviéné bidé. Kromé toho az do okamziku vtéleni, resp.
do andé€lova pozdravu se zadny ¢lovék nemohl vymanit z moci zlého ducha,
takZze kazdym timto pozdravem podle naSeho autora ¢lovék zlého ducha
pfimo muci. Rovnéz je zlym duchim zatézko slyset osloveni ,,Maria*“,
protoze toto jméno piidala k andélovu pozdravu cirkev, Kristova
snoubenka: Zlému duchu ,,jest to velmi teézko, Ze jest on, mily Pan, tak se
racil s lidmi spojiti a lidské pokolenie sobé za milii chot vzieti “.**

Co se tyka samotného zvéstovani, vypocitavd Rokycana pét osob,
které v ném sehraly vyznamnou roli: Poselstvi vySlo od Boha Otce, byl jim
sam jeho jednorozeny Syn, jednatelem tohoto poselstvi byl pak Duch svaty.
Poselstvi bylo svéfeno andélu Gabrielovi a svij cil kone¢né nalezlo v osobé
panny Marie. Ta ovSem byla dle naseho autora dlistojnéjsi a vEtsi nez onen

archandél. Pravé chvalou Matky Bozi né&s§ autor celou promluvu zakoncuje:

825 Na den Vt&leni Pana Jezise Krista. In PJR. Il. dil, s. 751-752. V podobném duchu Rokycana
osvétluje dalsi slova této modlitby: Slova ,,milosti plna“ jej napliuji velkou radosti, nebot’
ukoncuji nestastny udél celého lidského pokoleni. Oslovenim ,, Pozehnanda ty mezi zenami*
odkazuje nas autor zvlasté na protoevangelium a invokaci ,, PoZehnany plod bricha tvého*
predstavuje JeziSe jako toho, kdo ptiSel na svét ,, bez prvorozeného hiicha . Tamtéz.
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To t' se jest dalo a jednalo v této drahé Panné Mariji. Protoz ty, bidny, hanebny
Elovéce, jesto smis Fici: ‘Zena jako jina Zena!” Ba, divné t jest pozehnana a
povysena nade vSecky Zeny, ana duostojenstvim svym i anjely ptresahla! Protoz
podékujme i této drahé Panné Mariji, kralovn¢ nebeské, ztoho jednani a

; v r 826
puosobem 0 nase spaseni.

71.4.2.2 Na den Navstiveni matky boZi

Promluvu li¢ici Mariinu navitdvu u Alzbéty®’ opét husitsky
arcibiskup zahajuje pfipominkou andélského poselstvi. Pravé toto poselstvi
Marii inspirovalo k odchodu z Nazareta. Nas autor zdiraziuje, ze matka
Bozi se vydala na cestu po modlitb¢: ,,...nebo tak se o ni cte, Ze se jest prvé
pomodlila, nez co kdy ciniti pocala.” Rokycana nenechavd nikoho na
pochybach, ze pravym divodem oné navstévy byla ochota ke sluzbé:
., Proto tam sla, aby posluZila té své prietelkyni, staré babce Alzbéte, a aby
pokoru okdzala, mladsi k starsi sla. A zdali ¢ jest jim neposluZila, ano

Z jejiho pristi Alzbéta naplnéna Duchem svatym, Jan téz... " 828

Po pozdravu Alzbéty pronasi Maria sviij chvalozpév ,,Magnificat. |
na jeho rozboru Rokycana ukazuje, pro¢ je Maria z Nazareta blahoslavena.

Z ruznych privilegii a ctnosti totiz Blih na tvorech nejvic ocenuje pokoru:

‘Neb t jest shlédl na pokoru divky své. Aj, zajisté z toho blahoslavenu mé dé&ji
vsickni narodové!” Ké jest tekla: ‘Vzhléd na mé panenstvi neb na mé

nabozenstvi neb na mé modlitby nebo na mu pievySent lasku, jiz sem Boha

82 Na den Vt&leni Péna Jezise Krista. In PJR. I1. dil, s. 766.

827 Na den Navitiveni matky bozi. In PJR. II. dil, s. 814-826.

828 Co znamenalo naplnéni Duchem svatym u Alzbéty, ukazuje nas reformator na poznani, jakého
se této Mariiné ptibuzné dostalo: ,, Minulé poznala, kdyz jest ku panné rekla: ‘Blahoslavenad, jenz
Jjsi uverila’; druhé, poznala pritomné véci, ze jest ji nazvala matki Pdna svého a zZe Jan se
rozveselil v Zivoté jejiem; budiici poznala, kdyz Fekla: ‘Nebo dokondny budu ty véci, které jsi tobé
povédiny ode Pana’.* Tamtéz, s. 818-820.
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milovala, nebo na mé posty nebo na¢ na jiného?’ Ale fekla: ‘Vzhléd’ na pokoru

dievky své.” Neb zadni skutkové dobii nemohu se libit Bohu bez pokory.

V zavéru kazani Rokycana rozvadi vypoveéd svatopisce, ze Maria
zlstala u AlZzbéty asi tfi mésice a pak se vratila domi. Ob¢€ Zeny nejprve
prirovnava ke vzacnym S§téplim nesoucim vyborné ovoce, pii¢emz plod
Mariina Zivota je podle n&j nesrovnateln& vzacngjsi.?° Dale konstatuje, Ze
Zacharia$ i Alzbéta byli spravedlivi. Proto také s nimi nazaretska divka
zustala. Jako projev spravedlnosti vnima néas§ reformator i skute¢nost, ze
ped narozenim Jana Kititele se Maria vratila domt.®*° V samém zavéru
promluvy apeluje na kvalitu mravniho zivota svych posluchacti: ,, Dajz nam
v§em, mily BozZe, ucastnu byti téchto drahych osob, abychom, jich zde

3

nasledujice, potom se s nimi stastné shledali v nebeské radosti! Amen.*

7.4.2.3 O nanebevzeti Panny diistojné Marie

Promluvu na svatek Mariina nanebevzeti zahajuje Rokycana
rétorickou otazkou, pro¢ zlistala Maria po smrti svého Syna na zemi tak
dlouho (idajné Etrnact let), zatimco lotr na kiizi veSel do raje jesté tyZ den,

kdy Jezi§ zemftel. Odpovida poukazem na Ctyii skute¢nosti:

Maria se jednak stala utéchou a tocistém pro apostoly, které Kristus
zanechal ve svété. Jim také pifipomnéla nékteré skutecnosti z JeziSova
zivota, predevsim sv. Lukas od ni Cerpal pro své evangelium. Jako treti
divod jejiho setrvani na zemi na$ autor uvadi zvétSeni zasluh a odmény
matky Bozi. Konecné pfitomnost Bohorodi¢ky uprostfed ucednikt

predstavuje vyzvu k nasledovani: , Ctvrté proto jest ji racil nechati, pro

829 Pan Jezis pocat jest nad veskeren béh prirozeny, nebo Ducha svatého jedndnim z cisté krve
Panny Marije to télo zjedndno a zpuosobeno jest v Zivoté jejim.” Na den Navstiveni matky bozi. In
PJR. I1. dil, s. 822.

830 Kdyz jiZ tato bdba stard Alzbéta méla skéro poroditi svatého Jana, tehdy ona, drahd Panna,
Sla zase do Nazareta. Nechtéla tu pri porodu byti, neb t neni slusné panndam tu byvati. “ Tamtéz.
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priklad dobry jinym, aby kiestané, hledice na ni, dobry priklad brali, neb
jest ona byla vsecka svata, vSecka ctna, vsemi ctnostmi ozdobena, a niZadna

. , , (831
poSkvrna neni na ni nalezena.

Kdy doSlo k nanebevzeti nazaretské panny? Rokycana uvadi, Ze
Maria dosahla véku 72 let. Kdyz pak méla odejit z tohoto svéta, sesli se u ni
vSichni apostolové. Zaroven ,,sam drahy Jezis, Syn jeji mily, vysel ji vstric
S mnozstvim svatych anjeluov. Tim Buh podal dikaz o své spravedlnosti:
sam vysSel, aby do v&Ené slavy ptijal tu, kterd ,,jej mile prijala v svu schranu
Zivota svého a jemu rada, mile posluhovala . Husitsky arcibiskup tvrdi, Ze
pfi nanebevzeti Bohorodi¢ky byla nebesa naplnéna nezndmou libou vini,
coz doklada slovy soudobé marianské pisné: ,, Ej, ja jako ruoze v Jericho,
jako mirra, jako skorice, ja jako balsam, jenz jest vec draha a velmi vonna,

‘

ba, ja jako lilium vydala sem chutnau viini.*

Pocinaje od Adama a Evy vyjmenovava Rokycana celou fadu osob,
jejichz duse pftisly uvitat matku JeziSovu v nebeské radosti. Tak napt. o
nejveétsim izraelském krali nas autor tika: ,, Ej, tu David mnohem vice plésal
nez ono nekdy pred archu.” O dalSich obyvatelich nebeského Jeruzaléma

zase pravi:

...vSickni svéti jinu a jinl pisen zpivali, patriarchy jint, proroci jind, a tak vSickni
kuorové anjelsti: serafinové jinud, cherubinové jinu, dominaciones, potestates jinti

pisen, truoni, virtutes, anjelé, archanjelé, kazdy kuor jinu a jint pisen zpievali.®

Poté se promluva soustfed’'uje na rozbor biblického textu, jak jej
cirkev na tento svatek piedklada.*®® Podobn& jako Hus pfirovnava i

Rokycana Marii k domu, do nghoz vstoupil JeZis, kdyz ptisel do Betanie.®*

81 O Nanebevzeti Panny diistojné Marie. In PJR. 1. dil, s. 844-845.

832 Tamtéz, s. 846.

%3 Srov. Lk 10,38-42.

84 ...hradové byvaji okopadni prikopy a zdmi; tak t jest tato drahé Panna byla okopdna prikopem
hluboké pokory, jimz jest se byla dobre ohradila ode vsi pychy, ode vsie marny chluby, jesto tu
pokorii velmi se jest dobre zalibila Panu Bohu. “ Tamtéz, s. 847.
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Foow r wr ,:835 SN L1 f1e 1z
V zavéru prvni casti tohoto ké&zani husitsky arcibiskup odpovidd na

otazku, co mame d¢€lat v den nanebevzeti matky Bozi:

Maéme se radovati v jejim dobrém a z toho, Ze se ona za nés pfimluva dnesni den
pfed milym Bohem. Druhé, mame z toho dékovati milému Bohu, co jest ndm
racil dobrého zjednati skrze tuto draht pannu. A tfeti, mame zadati na milém
Bohu, aby nam racil dati ucastnu byti jejiho zasluzeni a racil nam dati tu pfijiti,

kdez se ona raduje s svym milym Synem.®*

71424 Na den Vzeti do nebes Panny Marie kazani

V' Postile naseho autora je uvedeno i jiné kazani na svatek Mariina
nanebevzeti. Hned v jeho uvodu povzbuzuje Rokycana k radosti, protoze

z ptichodu nazaretské Panny do nebeské vlasti se raduje trojjediny Biih:

Buoh Otec raduje se v ni jako v své milé dcefi. Buoh Syn raduje se v ni jako
Vv své milé matefi. Raduje se také v té drahé dévce Buoh Duch svaty jakozto
V svém zvoleném stanku, jehoz jest posvétil, a v ni rad, mile obyval. Ej, radujme

se s radujicimi, mili kiestané.®’

Nas reformator mluvi i zde o zvlastni vuni, kterou byla nebesa
naplnéna pii Mariiné nanebevzeti, tentokrat vSak uvadi vyrok sv. Pavla:

“838 Rokycana také ukazuje, Ze apostol

My jsme dobrda vuoné Kristova.
narodd neni vétsi nez krdlovna apostoll: ,, Ponévadz svaty Pavel, mensi

svaty, jest vuoné chutna, nadto ta drahd Panna jest chutnd vuonée!*

835 Druh4 &ast tohoto kazani mé silng mravouény obsah a Zadné vyslovné zminky o Matce Pang
neobsahuje. Srov. O Nanebevzeti Panny distojné Marie. In PJR. I1. dil, s. 848-858.

%% Tamtéz, s. 848.

87 Na den Vzeti do nebes Panny Marie kazani. In PJR. IL. dil, s. 859.

%% Srov. 2Kor 2,15.
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I zde zazniva mySlenka o BoZi spravedlnosti: JeZis§ pfijal svou matku
k sobé do nebe i proto, ze ona jej pfijala do svého zivota. Dava zaroven
kfest'anlim radu, jak toto pfijimani Krista realizovat — jednat bud’ po vzoru
Marty, ktera Jezisi poskytla pohostinstvi, nebo dle ptikladu samotné matky

4 roeo e /4 « 839
Bozi, ktera jej ptijala ,, do domu srdce svého .

Rokycana vedle sebe také klade Martu a jeji sestru Marii, resp. dva
zpusoby Zivota, které tyto sestry predstavuji. V Marté se odrazi ,, pracovity
Zivot”, v némz na$ autor po vzoru Bedy ctihod. zdlraziuje skutky télesného
milosrdenstvi, Marie naproti tomu odkazuje na ,, Zivot bohomysIny “. Zivotni
ptibéh Bohorodicky dle husitského arcibiskupa vykazuje podobnost spiSe
s onim druhym zplsobem Zzivota. V zavéru promluvy na$ autor vyzyva k

nasledovani Marie, ktera si vybrala nejlepsi udél.

7425 Na den Narozeni Panny Marie

Na svatek Mariina narozeni Rokycana ptfipomina vSem kiestantim,
jaky postoj maji zaujimat k osobé matky Bozi. Da se vyjadfit tiemi slovesy:
chvalit, milovat a ctit.

Mariina chvéla ma zaklad v jejim Bozim matetstvi: ,,Jakoz skrze Evu
nekdy bylo upadlo vsechno pokoleni lidské v hnév veliky bozi, jiz zase skrze
tuto drahui Pannu K tomu dobrému jest navrdaceno, ze skrze jejiho Syna
milého smifeni jsme s bohem Otcem nebeskym.“®*® Na§ autor vztahuje na
Bohorodicku slova protoevangelia o rozdrceni hlavy nepfitele lidi a
prohlasuje, ze takové zeny ,,nenie aniz bylo ani bude na nebi ani na zemi,

Jjako jest tato drahd Panna Maria“. Pro¢ mame Marii milovat, ukazuje dale:

...ona naramnu milost k ndm ma a zadného nenie svaté¢ho po Panu Jezisovi; on t

vvvvvvv

89 Srov. Na den Vzeti do nebes Panny Marie kazani. In PJR. II. dil, s. 862.
80 Srov. Na den Narozeni Panny Marie. In PJR. II. dil, s. 871.
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naramné velmi spaseni naseho a oroduje za nas (...) ana se starala na svadbg,

kdyz se vina nedostalo, pfimlavala se z té€ milosti, tkic: ‘Synu, vina nemaji’.

Co se tyka marianské tcty, husitsky arcibiskup pravi: ,, Mdme ji ctiti
tu cti, kteraz na ni slusi — proto vzdy jejiho Syna vice; a toho hledeéti mame,
abychom na ni nevzkladali, coz na Boha slusi.“ Duivodem této Ucty je opét
jeji matetstvi: ,,On drahy Pan, Syn bozi mily, rdcil byti synem jejim, z toho
my bohdd budeme synové bozi.“ Ucta k Bohorodi¢ce se pak nejvice projevi
tim, ze plnime jeji vali. Na otazku, co je jeji vili, odpovida biblickym
citatem: ,, Co t vam koli rozkaze muoj syn, to ucinte!“ Stejné€ jako v kézani
Na den Vteleni Pdna Jezise Krista, i zde Rokycana upozornuje na

841

nespravné projevy marianské tcty” — a koriguje projevy této tictu pohledem

na Krista:

To mas ty dvoje lidi: jedni, Ze viece ctie Pannu Mariji, zkladajice to na ni, co na
samého Boha slusie, a druzi, jesto sob& nevazie, nez pravie: ‘Zena jako jina
zena.” Dajz nam, mily BozZe, v prostfedek uhoditi, kteryz by se tobé libil a tvé
milé matce! Ale nikterakz nemuozes 1épe chvaliti a uctiti tu draht Pannu, jediné

ORI A v . s v 42
plné prikazanie bozie a poddanu byti zakonu boziemu.?

Dalsi pasaze Rokycanova kazani ptiblizuji Jezislv rodokmen. Autor
zminuje predpoveéd’ narozeni Spasitele z panny a vypocitava mnohé skutky
Boziho milosrdenstvi v d¢jinach spéasy. O matce Bozi pak v této souvislosti
tika, ze byla pokorna, €ista a nad jiné vynikala dal$imi ctnostmi, ale Ze 1 ona
potiebovala byt vykoupena. Husitsky arcibiskup sice neuzivd pojmu

predvykoupeni, nicméné jeho ivaha tento pojem intuitivné piedpoklada.®*®

841 ., Milostiva t jest, ale komu, hadaj! Mnedle, byl-li jest kto vcira, jesto se jest postil k matce bozi,

a nevzal by drahné, aby ten puost zrusil? Ale bylo-li jest, ze jest zlal neslechetné jako pes aneb Ze
Jjest frejoval neb jiné nerady vedl — a vidy mni, Ze dobre stojie a ze to od nich bude prijato. Divna
slepota!“ Na den Narozeni Panny Marie. In PJR. 1. dil, s. 875.

%2 Tamtéz, s. 876.

843 Avsak by ona z toho nikoli nedosdhla spaseni, ale Ze prispélo milosrdenstvi bozi; nebo by jie
to bylo dosti k spaseni, byl by za ni netrpél drahy Pan. Ale zZe nemohlo staciti, i za ni racil trpéti
tezke a hrozné mitky mily Pan.* Tamtéz, s. 880.
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V zavéru se Rokycana jesté jednou obraci k matce Bozi a prosi ji o
piimluvu. Zaroven vyzyva své posluchace k vdécénosti: ,,..podekujme ji
Z toho, co t jest ona nam k naSemu spaseni poslauZila, pracujici s nasim

milym Panem a jemu mile, rada posluhujici. Amen. “

1.4.2.6 Na hod Obétovanie Pana JezZise do chramu kazanie

V posledni promluvé uvedené v Postile Jana Rokycany nachazime
vyklad biblické udalosti popisujici JeziSovo piedstaveni v chrdmu. Autor se
zastavuje predev§im u Mariiny obéti (par hrdlicek nebo holoubat), kterou
pii této prileZitosti pfinesla. Zdiraziuje vnitini ukon obétujiciho ¢loveka.

Nas reforméator zaroven pfipomind, ze tato ob&ét’ byla pfinesena podle
zakona. Tak dava Marii za vzor vSem, kdo chtéji slouzit Bohu. Ma-li n¢jaky
skutek Clovéku prospét ke spase, at’ uz obét, modlitba, almuzna &1 jiné

dobro, musi to byt vykonano podle Boziho zékona.

Na otdzku, jakd modlitba je Bohu mil4, Rokycana odpovida, ze tato
modlitba se musi vyznacovat vroucnosti a horlivosti ducha a zaroven ze ji

Cloveék ma ptednalet ,,s dobru mysli, rad, mile, radostné a vesele, jakoz to

« 844

Panna Maria ucinila“. Samotnou obét Bohorodicky nas autor

vyzdvihuje jako ptiklad pro naSe obéti a modlitby. Nazorn& vysvétluje, co

symbolizuje onen par hrdli¢ek a holoubat:

...jakoz ti ptackové, holaubkové a hrdlicky, maji kfidla pozdvizena k 1étani, to
nam naucenie, abychom my vzdy mysl méli pozdvizenu k nebeskym, bozskym
vécem, aby se duse naSe zdvihaly a vznasely tam vzhuoru Zadosti a tiZebnosti.
Nebo to t' jest povaha volenych bozich, Ze t oni tam vzdy myslé, tam miluji, tam

tauzie a tam vzdy Zadaji byti; a to &ini pravé viera a milost.?*

84 Srov. Na hod Obé&tovanie Pana Jezise do chramu kazénie. In PJR. IL. dil, s. 887.
85 Srov. tamtéz, s. 890-891.
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7.4.3 Marianské motivy v dalSich Rokycanovych spisech

K Rokycanové Postile byvaji piipojovany nékteré pridavky.®*®

V nich miZeme také objevit drobné zminky o matce BoZi. Je to napt. misto,

kde autor podava vyklad Mariina jména:

...kdyz Josef Sel s Mariji do Bethlema, potom utiekal do Ejipta, z Ejipta zase do
Zidovstva, tito sau tiie byli v tovafistvi: JeZi§, Spasitel a &isté svédomie; Maria,
jenz se vyklada hotkost; a Jozef, pfispofenie. Protoz, kdyZ ty chce§ bozi milost

mieti a pfed Erodesem utéci, hled’ tovafistva toho, aby mél hoikost na minulé

e Vs o7 v . e v r 847
htiechy, &isté svédomie a piisporenie ctnosti.?

Co se tykd Rokycanovych komentaiii na jednotlivé biblické knihy,
dostupné jsou zatim pouze nékteré pasaze z vykladi na Lukasovo a Janovo
evangelium.?*® Tak napt. slovo Spasitele o nutnosti opustit vie pro Bozi
kralovstvi®® vztahuje nas autor na matku JeziSovu nasledovné: ,,Jako
Marie slysiec od andela, ze v Alzbété sieme milosti bozZie, sla tam k nie, téz
apostolé opustili vSecky véci a sli po ném. 80 0 ndco dale zase osvétluje
posluchacim smysl titulu Syn clovéka a tika: ,,...to mieni drahé Panny
Marie. Neb byl jest on naramné uslechtilého prirozenie, neb on jest byl od

vecnosti u Boha Otce vedlé bozstvie; a Ze jest to télo v Zivoté drahé panny

Duchem svatym stvoreno, i bylo naramné uslechtilé. "

V Janové evangeliu se Mariina postava vyslovné objevuje pouze

dvakrat: v li¢eni udalosti prvniho JeziSova zdzraku, tj. na svatbé v Kané

848 Jedna se o nasledujici kratké spisky: Povahy spasencuov a zatracencuov, Vo ocistci znamenaj a
Nauceni spasitedina z zakona boziho. K poslednimu jmenovanému spisu byvala fazena i Piseri 0
veceri Pane. Srov. Ptidavky pfipojované k Rokycanové Postille. In PJR. II. dil, s. 901-970.

87 Naugeni spasitedina z zakona boziho. In PJR. IL. dil, s. 916-917.

88 Tyto pasaze byly otitény r. 1949 zasluhou F. Simka v dile nazvaném M. Jan Rokycana,
obrance pravdy a zakona Boziho. Vybor z kazani, obrany kalicha a z listii.

%9 Srov. Lk 18,28-34.

80 7 vykladu na evangelium sv. Lukase. In SIMEK, F. M. Jan Rokycana, obrdnce pravdy a
zdkona Boziho. Vybor z Kdzdani, obrany kalicha a z listii, s. 111-112.
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galilejské a dale jako mater dolorosa, mdté Zalostiva®™" pod Kristovym

kiizem.®*? Rokycana se ve svém komentéafi k Janovu evangeliu pochvalng
zminuje o Bohorodicce nékolikrat, a to pfi rozboru prvniho z obou téchto

s . 853 ;3 v o v v .
mist.”” Uvadi napf. dva divody, proc¢ §la Maria na svatbu:

O matce jeho necte se, by ona pozvana byla, nez §la, jako ono n¢kdy k Alzbéte
ptietelkyni §la, aby ji posluzila; téz tuto $la na svatbu, aby jim posluzila jako
pratelom. I nesla ona pro hodovanie, ale pro poslizenie. A druhé, Ze ona, suci
Cistd panna, racila byti na svatbé€, tiem dala naucenie, aby zadnym panenstvim

v . s 4 4
manzelstvie nebylo opomietano.®

Prosba za svatebCany ptedstavuje pro husitského arcibiskupa dikaz
lasky, viry 1 nad&je matky Bozi.#® Nad odpovédi, které¢ se Marii na jeji
prosbu dostalo, se pak zamysli hloubé&ji. Inspirovan cirkevnimi otci a

dal$imi duchovnimi autory ukazuje, Ze JeziSova odpovéd’ nebyla unahlena.

Naopak Marii 1 jinym zde bylo podéno patficné pouceni.

Z biblického textu husitsky arcibiskup nejprve vyvozuje, Zze Maria
prosila jako matka, tzn. Ze se obratila na JeziSe jako na svého syna. Mohla
dojit vyslySeni pouze na zakladé této lidské roviny? Rokycana odpovida
rozborem JeziSovych slov ,, Zeno, co mé a tobé?“ Jako by iekl: ,, Co sem
Z tebe vzal, tot bude ukydano, ubito a psoté a biedé poddano, ale coz mam
od vécnosti, tiem ja budu divy ciniti.“®°® Objevujeme zde zdravou zasadu,

ze totiz pfistup ke Kristu je mozny jeding€ skrze viru. Celou tuto rozpravu

%% Srov. Prvni nedéle v advent. In PJR. L. dil, s. 19.

82 Srov. FINKENZELLER, J. heslo Schmerzensmutter. oddil Einfiihrung. In BAUMER, R.,
SCHEFFCZYK, L. Marienlexikon VI, s. 28-29.

83 Vzhledem k tomu, Ze je Rokycaniiv komentaf na Janovo evangelium netiplny (dochovalo se
pouze 17 prvnich kapitol), zlistane nase analyza i do budoucna netplna. Srov. URBAN, F. Maria
Z Nazareta a jeji vyznam v dile M. Jana Husa a M. Jana Rokycany, s. 116-117.

84 Srov. Z vykladu na evangelium sv. Jana. In SIMEK, F. M. Jan Rokycana, obrdince pravdy a
zakona Boziho. Vybor z kazani, obrany kalicha a z listii, S. 111-112.

85 Srov. tamtéz, s. 146-147.

856 podobné také Rokycana vysvétluje, pro& zde JeZi§ nepouziva osloveni ,,matko“. Jako by Fikal:
., nemdm toho z tebe, ¢imz budu divy a moc okazovati “. Tamtéz, s. 148.
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nas§ reformator uzavira konstatovanim, Ze JeZi§ prosbu své matky splnil,
protoze ,,ona byla Zena presvata a pratelée byli chudi a div bylo

. 1. 857
potiebie*.

Dalsi myslenky z Rokycanova Vykladu na evangelium sv. Jana
zaznamenal F. Simek v jiné své praci.?®® Dozvidame se zde napt., pro¢ dle

naSeho autora neni mozné vzdavat Marii stejnou poctu jako jejimu Synovi:

P. Maria nenie darce milosti, ale jest ozduobce a pomocnice milosti; ale on
(Kristus) jinak, neb jest hlava vsech jinych. A jakoz od hlavy v§em udom hnutie,
téz i ndm zde i anjelom v nebi oplyva milost od ného. Nebot’ a¢ v ni byl Bh, ale

Z ni nebyl Bith, nybrz jen lovécenstvi.?>

Ve stejném dile je zaznamenan i tento pohled naSeho reformatora na
tajemstvi vtéleni: ,, Kterak se stalo vtéleni, to zadny nevi, ani P. Marie se to
nedovédéla, ‘aniz kdo moz vymysliti, ani jazyk vymluviti, az jeliz tam v nebi
opatrime’; nam nezbyvda nez slepé vériti, Ze Slovo télem ucinéno. «B60
Husitsky arcibiskup osvétluje svym posluchactim i vyznam nedélniho dne,
kdyz po vzoru sv. Augustina fika: ,,Jako P. Maria povySena nade vSecky
Zeny, tak nedéle jest svatek nade vSecky svatky, nad BozZie narozenie i nad
Jjiné svatky. «B01
Z Rokycanovych listli, obsahujicich marianské motivy, je mozno

uvést predev§im List proti Pikhartém.®®® V ném nas autor haji jednak

87 7 vykladu na evangelium sv. Jana. In SIMEK, F. M. Jan Rokycana, obrdnce pravdy a zikona
Boziho. Vybor z kdzani, obrany kalicha a z listii, S. 148.

88 Jedna se o knihu Uceni M. Jana Rokycany, kterou vydala Ceska akademie véd a uméni r. 1938.

89 SIMEK, F. Uceni M. Jana Rokycany, s. 71.

80 Tamtéz, s. 105.

8! Tamtéz, s. 153.

82 Vyrazem Pikharti jsou zde minéni nasledovnici Petra Chel&ického, jimZ byl Rokycana
duchovnim radcem. Dochovaly se minimaln& tfi listy uréené Bratiim. Srov. BARTOS, F. M.
Sbirka pramenit k poznani literarniho Zivota ceskoslovenského. Literdarni cinnost M. Jana
Rokycany, M. Jana Pribrama a M. Petra Payna, s. 37, 43-44.
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Mariino panenstvi, jednak propojuje JeziSovo télo piijaté z Marie

S eucharistii:

..k tomu vas napominam, abyste v¢fili a drzeli, ze u velebné svatosti jest cely
Kristus, pravy Buoh a pravy ¢lovék, v svém vlastnim pfirozeni a podstaté, kterou
jest vzal z Panny Marie, jenz na ktizi visal a sedi na pravici Boha Otce v nebi. Ta
vira zaklad ma, kde jest fekl P. Jezis: ‘Vezméte a jezte, tot’ jest t€lo mé, kteréz za
vas zrazeno bude.” A Ze to télo jest zrazeno, kteréz jest z Panny Marie vzato,

protoz tot’ jest v svatosti velebné.®®

Listy, které psal Rokycana Ceskym bratfim, se niam vétiinou

864

nezachovaly.™ Nicmén¢ z odpovédi Bratii mtzeme vidét, ze husitsky

arcibiskup zjevné kladl této skupin¢ kiestanli na srdce, aby zachovali

%5 Nutno dodat, Ze &lanek viry o vtdleni Boziho Syna

neporusenou viru.
nutné predpoklédal jako své doplnéni mariologické vypovédi o panenstvi

Bohorodicky 1 jejim Bozim matefstvi.

7.5 Souhrnné hodnoceni Rokycanovy mariologie

Stejné jako jini reformatofi i Rokycana byl siln€ mariansky zalozeny.
Obhgjit toto tvrzeni bude ukolem nasledujicich odstavcl. Pokusime se
shrnout marianskou tematiku naseho autora. Zastavime se pfedevSim u
dogmatickych a moralnich akcentl tvorby husitského arcibiskupa, jak jsme

je poznali ptedevsim z jeho promluv.

863 List proti Pikhartom. In SIMEK, F. M. Jan Rokycana, obrdnce pravdy a zékona Boziho. Vybor
Z kazani, obrany Kalicha a z listit, s. 213-214. Srov. téZ List mistra Rokycany proti Pikhartom. In
BIDLO, J. AJB. Svazek I, s. 489 (dokumentarni ¢ast).

84 Vedle vyse zminéného Listu proti Pikhartom se dochoval pouze list adresovany P.
Chel¢ickému. Viz Psani mistra Jana Rokycana Petrovi Cheléickému. In BIDLO, J. AJB. Svazek Il,
S. 255-262 (dokumentarni ¢ast).

85 Srov. Ctvrty list k Mistru Rokycanovi. In BIDLO, J. AJB. Svazek I, s. 16 a 22 (dokumentarni
&ast). Obdobnd i Sesty list k Mistru Rokycanovi. Tamtéz, s. 66.

187



7.5.1 Dogmatické durazy v Rokycanové mariologii

Rokycana casto opakuje svym poslucha¢im hlavni kiest'anské

pravdy, které souvisi sosobou Marie z Nazareta.®®®

867

Zakladni pravdu
piedstavuje skutecnost vtéleni.™' Dobové podminény je ndzor naSeho
reformatora, Ze lidska pfirozenost JeziSe Krista byla od okamziku svého

o y , . ot 868
vtéleni vybavena veSkerou moudrosti, rozumnosti a dal$imi dary.

Se skutecnosti vtéleni souvisi pravda o Mariin¢ Bozim matefstvi,
které vSak nijak neumenSuje panenstvi Bohorodi¢ky: ,, Pan Jezis pocat jest
nad veSkeren beh prirozeny, nebo Ducha svatého jedndnim z cisté krve
Panny Marije to télo zjednano a zpuosobeno jest v zZivoté jejz’m.“869 Nas
autor pritom rozliSuje dvoji Kristovo zrozeni, podobné jako mistr Jan
Hus.®"®

Kdyz se Rokycana zminuje o Marii, témét vZdy ji oznacuje titulem
panna.!” Pravé pro své panenstvi je spojena s Kristem, jak doklada
nasledujici uvaha: ,,jeho duse, drahého Pana, a jejie duSe, drahé panny,
byla jest jako jedna duse a telo jeho bylo z jejieho téla; ... a coz jest on trpél

na svém téle, to jest ona trpéla na dusi a vsecko cila, coz jest on trpél, jako

8% Vzhledem k tomu, Ze Rokycana byl dlouhé roky kazatelem v Tynském chramu zasvéceném
Matce Bozi, lze si snadno predstavit, Ze se v jeho kazanich casto objevovaly marianské motivy.

87 Husitsky arcibiskup tika doslova, ze Kristus , se jest viélil v Zivot Panny Marie drahé a prisel
na tento svet pro nds hrisné, aby ndm pomohl“. Prvni nedéle v advent. In PJR. 1. dil, s. 9. Na
jiném miste: ,,...jest to nase prava pravda z zdakona bozieho a jest nase viera, ze se jest Pan Jezis
narodil z Panny Marie. “ Nedéle osma po svaté Trojici. In PJR. 11. dil, s. 301-302.

88 Okamzikem vt&leni dle naseho autora , ihned pojedmi cely c¢lovék a pravy Buoh jest, tak
maudry, rozumny, vseho uméni piny, jako dnes sedé na nebi”. Na hod slavny narozeni Pana Krista.
In PJR. I. dil, s. 125. Tento nazor dnes jiz teologie neobhajuje. Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§
z Nazareta, Pdn a Spasitel,*s. 261 n.

89 Na den Navstiveni matky Bozi. In PJR. IL. dil, s. 822.

870 Najprvé pohled’ a podivaj se tomu jeho zrozeni boiskému, jenz se rodi od vécnosti, Buoh
z Boha, svétlo z svétla a moci toho jeho zrozeni kazdy Zivocich jest Ziv a md Zivot v tomto svété... tu
t o tom neslusi mnoho mysliti, ale az tam budeme, toz lépe spatiime! Druhé, nahlédnéme k jeho
rozeni telesnému, Ze ten Buoh viemohauci, vécny, nesmirny, tak se racil velmi poniziti, pokoriti a
ditetem jednoho dne byti, abychom my moci té jeho malosti rostli v dokonalého muze k vécné
slave. “ Na hod slavny narozeni Pana Krista. In PJR. I. dil, s. 123-124.

871 Tak nachazime nasledujici spojeni: drahd Panna Maria, drahd Panna, svatd Panna, duostojnd
Panna, velebnd Panna, ¢ista Panna Maria a dalsi.
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by ona trpéla sama“.E"? Dle Rokycany nebylo panenstvi nazaretské divky
porusSeno ani porodem Boziho Syna: ,,Nebo jako paprslek pochodi od

slunce bez zkazenie slunecného, tak P. Kristus narodil se bez poSkvrnénie
panenstvie P. Marie. “®"3
Voleny husitsky arcibiskup vicekrat mluvi o jediném prostfednictvi

N4 b 874 4 . v 4 .7 4 7 W r v e W
JeZiSe Krista.” " I tim se ukazuje, ze ddval maridnské ucté ve svém Zivoté
spravné misto. Maria Krista nezastifiuje, spiSe ndm miize byt napomocna

. , 87
Vv jeho nalezeni.®”

Vyznamna je pro naseho reformatora i pravda o Mariing svatosti.?®
Rokycana si byl védom toho, ze svatost matky BoZi nestoji samostatné, ale

7e ma sviij podatek ve svatosti Kristové. I Maria potiebovala vykoupeni.?”

S Mariinou svatosti souvisi dale moc jeji primluvy.?”® Tato ptimluva
je vSak dle naSeho autora u¢inna pouze tehdy, kdyz se snazime o bezithonny

879 7¢ matka Bozi zastava vyznamné misto v cirkvi, je pro husitského

Zivot.
arcibiskupa nade v$i pochybnost: ,,...ona ndramniu milost knam md a

zadného nenie svatého po Panu JeZiSovi; on t jest najmilostivejsi, ale ona

872 Nedgle mezi ochtabem BoZieho narozenie. In PJR. L. dil, s. 162. Obdobng ¥ika: “..jest to nase

pravd pravda z zdkona boZieho a jest nase viera, zZe se jest Pan Jezis narodil z Panny Marie.”
Nedéle osma po svaté Trojici. In PJR. 11. dil, s. 301-302.

873 SIMEK, F. Uceni M. Jana Rokycany, s. 105.

874 Pise napk.: ,, Zddny svaty nenabyl svatosti ani nabude, ani svaty Petr ani Panna Maria, jediné
skrze Jezise Krista, neb jest on prave rebrik mezi Bohem Otcem a mezi nami, lidmi hrisnymi..."
Nedéle dvanacta po svaté Trojici. In PJR. II. dil, s. 392. Obdobné myslenky se objevuji i v kdzani
nazvaném Nedé¢le kiizovych dnuov aneb prositelna. In PJR. . dil, s. 806.

875 ,, Voleni bozi, ac¢ druhdy potratie milost bozie, ale vzdy jesté jind milost bozi v nich zostava, ze
zeleji, placi, lkaji a rauce zase hledie najiti milost bozi; jako Panna Maria hledala, téz oni pracuji
o to, usiluji, mutie se. “ Nedéle mezi ochtabem Bozieho kiténie kazanie. In PJR.I. dil, s. 182.

876 Neb tento drahy mistr, Duch svaty, pFised a oddélil, co bylo najcistsi v této Panné presvaté, a
Z té krve stvoril jest nové, cisté télo oka mzeni a spojil se jest s bozstvim, jakoz jest jedné ona
svolila rkici: ‘Stan se mi vedlé slova tvého!”“ Na den Vtéleni Pana JeziSe Krista. In PJR. II. dil, s. 765.
877 ...ona t jest byla zasliZeni velikého, nad jiné svaté, avsak by ona nikdy nepfisla do nebe pro to
samo své zashizeni, by t ji neprispélo zaslizeni Pdana JeZise.“ Nedéle kiizovych dnuov aneb
prositelna. In PJR. L. dil, s. 805-806.

%78 Rokycana v kazani na svatek Mariina nanebevzeti citoval napf. tuto me$ni modlitbu: ,, Mily
Boze, odpust hiichy svym sluham! Ale, zZe z nasich skutkuov tobé se libiti nemuozeme, orodovanim
rodicky Syna tvého milého, Panny Marie, dajz, abychom spaseni byli!* Na den Vzeti do nebes
Panny Marie kazani. In PJR. II. dil, s. 860.

879« Zadny neni uicasten zashizeni svatych ani primluvy Panny Marie ani jinych, nebude-li sam
dobry, aby najméné zlého zuostal, a coz muoze dobrého cinil.” Ned€le IXX. po svaté Trojici. In
PJR. II. dil, s. 561.
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ihned po ném jest najmilostivéjsie, neb ona Zada ndramné velmi spaseni

. : . e 880
naseho a oroduje za nds“.

Byla to pravé JeziSova matka, kdo pfiblizil
evangelistim mnohé aspekty z tajemstvi zivota Boziho Syna. | tento fakt

potvrzuje skutecnost, Ze Maria a cirkev patii k sobg.

Kone¢né pravda o nanebevzeti Bohorodi¢ky je doloZena v mnoha
titulech, jeZ nas autor matce Bozi piipisuje. NejCastéji se vyskytuji tyto:
dustojna kralovna anjelska, pani anjelska a kralovna nebeska. Vedle

J4 L33 4 l
promluv ke svatku Mariina nanebevzeti®

se Vv Rokycanovych spisech
objevuje cela Skala kratkych zminek potvrzujicich tuto pravdu viry. Tak se
na$ reformator ptd sam sebe: ,,Béda mné, budu-li ja zbaven té radosti
nebeské! Ba, uziim-li jd tu drahii Pannu Mariji? “®* Jinde zase konstatuje:
,Panna Maria by byla nikoli neprisla do nebe pro to samo své
zaslizeni. “®* Cesta do nebe, k matce BoZi, neni pro nikoho uzaviena,
ovSem jit po ni znamend konat pokani: ,,...byvala cizoloznice se bude

radovati z cistoty P. Marie, jen kdyz se kdala.“®®* T&lesny aspekt Mariina

nanebevzeti ovSem Rokycana jednoznacné nepotvrzuje.

7.5.2 Moralni diirazy v Rokycanové mariologii

Co Rokycana vyznaval o Marii, se ukazuje nejen v dogmatickych
pravdach, jez hajil, ale také v mravnich kvalitach, které matce Bozi
ptipisoval. Husitsky arcibiskup své posluchace c¢asto upozornioval na
Mariiny ctnosti, jako byla jeji vira, nadéje a laska, dale pak pokora,
chudoba, Cdistota, poslusnost, spravedlnost, divéra a trpelivost. Nas

reformdtor piitom zdlraziioval dynamicky prvek ctnosti. V kdzani na

880 Srov. Na den Narozeni Panny Marie. In PJR. IL. dil, s. 871.

81 O Nanebevzeti Panny dtstojné Marie. In PJR. 11. dil, s. 844-858; Na den Vzeti do nebes Panny
Marie kazani. In PJR. I1. dil, s. 859-869.

882 Nedgle &tvrta v posts. In PJR. 1. dil, s. 515.

883 Nedsle kiizovych dnouv aneb prositedlna. In PJR. L. dil, s. 806.

84 SIMEK, F. Uceni M. Jana Rokycany, s. 271.
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seslani Ducha svatého napt. fika: ,, Také i Panna Maria, ackoli byla plna
milosti, vSak se pro to s apostoly modlila a s jinymi vérnymi, aby mily Syn
jeji v ni jesté vic daruov svych rozmnoZzil a prisporil. 885

Husitsky arcibiskup doporucuje utikat se k Marii 0 pfimluvu, pravem
viak Fika, Ze BohorodiGce nepiislusi nejvyssi kult.®® Tim si miZeme
vysvétlit i nalezitou opatrnost naseho autora k ticté ostatkl a obrazt svatych.
Mistr Jan nechtél, aby se pied nimi klekalo, nekleka-li se ani pied pannou
Marii, jeZto je pouhym tvorem BoZim. Z toho mu vznikaly u odptrci
pomluvy, Ze je proti svatkiim viibec a Ze by si pral vratit se k dobam, kdy se
svétila pouze nedéle, nebo Ze daval spalovat bohosluzebné naradi z chrami
i obrazy svatych. %’

Predevsim zenam predstavoval Rokycana Bohorodi¢ku jako vzor
panny a matky. Tak napf. pokoru Marie z Nazareta dava za vzor vSem
pannam: ,, Velmi jest potiebna cistota ku poznani Pana Boha, ale ctnostmi
ozdobend, pokorau a jinymi ctnostmi. Neb i Panna Maria nejvice pokorau

«88

pFitdhla Péana Jezise v svij Zivot.“®® Jako vzornou matku 1i¢i husitsky

Vv

arcibiskup Marii pi JeZiSové prvni pouti do Jeruzaléma.®®® Manzelkam zase

ukazuje, pro¢ byla Maria na svatb¢, kdyz tika: ,,...tiem dala naucenie, aby

885 Nedgle v uochtab Boziho vstapeni. In PJR. L. dil, s. 848.

836 ., Nez ani Panné Marii, kterd jest povySena nad ostatnimi Zenami i andely, neprislusi ucta bozi,
a Vv zadném jménu, ani v jejim, nelze dojiti spasy bez zdasluhy Kristovy. Kristus sam je k spaseni
‘nejpostacitelnéjsi’ a svati maji jen ucast na plnosti jeho moci, nemohouce sami vlastnimi
zdsluhami nikoho spasiti. “ Srov. URBANEK, R. Vék podébradsky. 111. dil, 3. &ast, s. 719-720.

87 Proto nemély byt ostatky vystavovany, nybrz podle rozkazu papeze Inocence chovany
v truhlach na mistech poctivych; avSak déje se naopak: ,,... témito svdtostmi, kostmi svatych, lovi
knézi, vystavujice je ven...“ V tomto smyslu byly mu ostatky , temnotami a podvody, jinak
K uménim knézskym k vytahani penéz a k proddavani . Rokycana zabranoval v pfistupu k ostatkiim,
takze pfi utrakvistickych procesich se nenosily, podobné jako ani obrazy svatych ne. Srov. tamtéz.
888 Srov. Naudeni spasitedIna z zdkona boziho. In PJR. IL. dil, s. 929.

889 Nezéstavili jeho po sobé, ale méli o ném péci, aby ihned z mladi uvedli na sluzbu bozi. Toto
vez, Ze kazdy otec i kazdda mdté zavdzani sau z viery vésti své déti jedno k tomu, aby Boha milovaly,
a druhé, aby poslauchaly jeho a badly se; a jestlize sami neuméji, aneb nemohu, ale aby jim
zjednali lidi maudré a rozumné a bojicie se Boha, aby jimi byli zpravovani.” Nedéle mezi
ochtabem Bozieho kiténie. In PJR. I. dil, s. 175.
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Zadnym panenstvim manzZelstvie nebylo opomietano. “8%0 Py Jezisove
nalezeni povzbuzuje Zeny, aby po Mariing vzoru ,, své muze v cest mély “.**

Nas vSechny pak miize oslovit zplisob, jakym nazaretskd divka
naslouchala Bozimu slovu. Inspirujici je rovnéZ Mariina odvaha a vérnost,
jak Rokycana ukazuje ve chvili Kristova ukfizovani: ,,...pohled’ na jeho
vopusteni, ano jej vsichni vopustili a prchli od ného, jedind maté Zalostiva
snim zuostala.“®* Z toho vyplyva jednoznaény zavér, totiz Ze pravé
nasledovani Bohorodicky je vZdy spojeno s nasledovanim JeziSe Krista.®

Matku Bozi vnimal husitsky arcibiskup jako osobu dialogu. Maria
nema smysl sama v sobg, ale je zde kviili Kristu a také kvili jeho vérnym.
Rokycana se o kontakt s cirkvi opakované snazil. Branil se Gplné roztrzce
s cirkvi, naopak pro jeji jednotu pracoval.?*!

O snaze nasSeho autora hledat u Bohorodi¢ky pomoc na cesté smifeni
s cirkvi svéd¢i 1 jeho vystoupeni pii zakonceni basilejského snému. Jan
Rokycana zde pronesl fe¢, v jejimz zavéru ,,vyzval vsechny shromdzdene,
aby s nim vzyvali o pomoc Pannu Marii. Vsichni Cechové i Otcové poklekli

Lo . . . 895
a zbozné se pomodlili Zdravas Maria.

890 7 vykladu na evangelium sv. Jana. In SIMEK, F. M. Jan Rokycana, obrdnce pravdy a zikona
Boziho. Vybor z kazani, obrany kalicha a z listii, S. 145.

81 Nedgle mezi ochtdbem BoZicho kiténie kézanie. In PJR. 1. dil, s. 188.

%2 pryni nedéle v advent. In PJR. 1. dil, s. 19.

83 “Bude ldjce nectny, kostkdr, cizoloznik, a velikii nadéji ma v Panné Marii a v svatych, posty
vede i puti — a JeziSe krizuje svym nectnym Zzivotem!” Z vykladu na evangelium sv. Jana. In
SIMEK, F. M. Jan Rokycana, obrdnce pravdy a zikona Boziho. Vybor z kizani, obrany kalicha a
z listu, 8. 171.

894 Jeho zépas o jednotu nebyl pfitom jen ad extra, ale smé&foval téZ ad intra. Srov. tamté, s. 223.
895 KRCHNAK, A. Cechové na basilejském snému, S. 225-2217.
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EXKURZ: CHELCICKY A  JEDNOTA
BRATRSKA

Jiz bylo konstatovano, Ze Jan Rokycana nebyl pfitelem
nabozenského radikalismu. O tom svéd¢i 1 jeho vztah k Petru Chel€ickému
a jeho stoupenctiim, Ktefi jsou zpocatku nazyvani pouze jako ,, bratii*, popt.
, bratit Chelcicti“ 2V nasledujicich odstavcich se proto jesté zastavime u
osoby Petra Chelcického. Pfipomeneme reformni mysSlenky duchovniho
boje této osobnosti naSich d&jin a zminime se o Petrové Postile. Téma
uzavieme kratkou zminkou o ChelCického néasledovnicich, S nimiz

Rokycana udrzoval pisemny kontakt az do své smrti.?’

1 Osobnost Petra Chelcického

Na zacatek tohoto naseho pojednani predesilame, ze oznaeni Petr
Chel¢icky je pseudonym. Piesto je vnaSi praci téz uzivame. Tento
jihoCesky pismak a myslitel se narodil nékdy kolem r. 1380, pravdépodobné

ve Vsi Zahoréi u Chelgic.8%®

Byl to zfejmé¢ svobodny sedlak nebo drobny
zeman, ktery vétsi cast svého zivota stravil v Chel¢icich u Vodinan. Prvni
historicky doloZenou informaci o Chelcického zivoté byla jeho navstéva
Prahy v r. 1410, a to s cilem pfispét k napravé spolecnosti. Nevime sice, zda
se Petr osobn¢ znal s Janem Husem, poznal vSak mnohé z jeho piivrzencu,
napf. Martina z Volyné ¢i Jakoubka ze Stiibra. Diky nim se také obeznamil

s nazory Jana Viklefa.**® Zemiel nekdy v v poloving XV. stol.*®

8% Srov. GOLL, J. Chelcicky a jednota v XV. stoleti, s. 65.

897 Srov. KROFTA, K. Listy z ndbozenskych déjin ceskych, s. 237.

898 Srov. BOUBIN, J. Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, s. 15 n.

899 Srov. htp://ireferaty.lidovky.cz/100/1361/Chelcicky-Petr [vlozeno 12.1.2006, cit. 20.12.2011].
%00y bratrskych pramenech k dobé mezi roky 1455 a 1457 se nachazi kratkd zminka, ze
Rokycanovi posluchaéi ,,s Petrem Chelcickym mluvili a pisma jeho cetli”. Srov. GOLL, J.
Chelcicky a jednota v XV. stoleti, S. 66.
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Svymi vychodisky o nutnosti napravy cirkve byl tento vzdélany laik
blizky taboritim. OvSem jeho pojeti, jak reformu cirkve uskute¢iovat, se od
onoho taborského diametralné odlisovalo. Petr odmital valku v jakékoliv
podobé a zasazoval se jen o duchovni boj.””* Za nejvyse hodnotny skutek
pro ¢lovéka pokladal télesnou praci a byl presvédcen, Zze by se ji mél
zabyvat kazdy. Kritizoval pohodlny Zzivot bohatych méstant, odmital
vyhody duchovenstva a S$lechty, které vyplyvaly pouze z jejich
spolecenského postaveni.902 V zasadé¢ se stavé€l proti spolecenské nerovnosti
jako jevu odporujicimu Kristovu zakonu. Nesouhlasil téz S vySSim
vzdélanim, vnémZz vidél jednu zpficin prohlubovani spolecenskych
rozdili.**

K velké nazorové vyhranénosti tohoto autora a k nekompromisnimu
uplatnovani dosazenych stanovisek ptispéla do znaéné miry 1 skutecnost, ze
Petr Cheléicky zil v atmosféfe otekavani brzkého piichodu konce svéta.”™
Tato okolnost zapfi¢inila nejedno napéti ve spolecnosti a jejim prizmatem
je nutno hodnotit i soudobé revolu¢ni nalady. Naproti tomu zakladni tezi
celého Petrova mysleni je nenasili. To podle ného ptredstavuje jakousi
esenci evangelia. Nas autor se rozesel jak s oficialni katolickou cirkvi, tak
se vSemi ostatnimi, véetné taboritl, protoze dle né& nedodrzovali tento

zékladni princip evangelijni spravedinosti.”®

98 piesto ani

Nas myslitel napsal i ostrou repliku proti Rokycanovi.
poté nepiestal Jan Rokycana své posluchace na Chel¢ického odkazovat.

S mnoha ptisnymi zasadami Petrovymi se srovnaval anebo se k nim Kklonil,

%1 v/ tomto svém nazoru byl jests utvrzen, kdyZ patnactilety boj radikalnich husitd nakonec

skoncil porazkou.

%2 Srov. KEJR, J. Husité, s. 240.

%03 \/iz http://ireferaty.lidovky.cz/100/1361/Chelcicky-Petr [vloZeno 12.1.2006, cit. 20.12.2011].
%% Chiliasmus, tedy vira v budouci tisiciletou i3 Bozi na zemi, v niz véfici budou Zit pod vladou
Kristovou v dokonalé pozemské blazenosti, se objevoval v cirkvi rtiznych dobach a podobach.
V nasi vlasti se prvni stopy chiliasmu objevuji v r. 1420, kdyz proti husitskému hnuti vznikla silna
reakce doma a v zahraniéi se pfipravovalo kfizové tazeni do Cech. Srov. OTTO, O. Ottiiv slovnik
naucny. Svazek XlI, heslo Chiliasmus.

%5 Srov. POSPISIL, C. V. Frantiek z Assisi a problematika miru. In Salve 3/05, s. 54.

%% Jednalo se o odpovéd’ na Rokycaniiv list napsany nékdy v r. 1433. Srov. BARTOS, F. M.
Sbirka pramenit k poznani literarniho Zivota ceskoslovenského. Literdarni cinnost M. Jana
Rokycany, M. Jana Pribrama a M. Petra Payna, s. 24-25.
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jako tfeba v otazce cirkevni kazn€. na druhou stranu uskute¢néni téchto
vieobecnych zasad v praxi bylo podle husitského arcibiskupa nemozné.””’
Pro ideu nenasili mizeme Petra Chel€ického zatadit do stejné linie
spolu s dalsimi osobnostmi, jejichz vehlas piekracuje hranice kiestanstvi.
Patiil by sem nejen sv. FrantiSek z Assisi, ale i Mahatma Gandhi, jenz

proslul pravé duslednou aplikaci pravidla nenasili.”®

2 Chelcického Postila

K diliim, z nichZ prosvita zminéna tématika duchovniho boje, patii
Postila naseho autora.’®® V ni rovnéz nalezneme zminky o Marii, matce
JeziSové. Pravé jim nyni budeme vénovat pozornost. Ortografii zminéného
dila pfitom 1 zde ponechame v ptivodni podobg.

Nejvice marianskych motivii nalezneme v Petrovych komentatich
k vano¢nim udalostem, jako napft. tuto zminku: ,, 4 Ze syn bozij, wtieliw se
w Ziwot panny Marye duchem swatym, narodil se gest z nij iako ten den, a
to w chudobie.“”® Tajemstvi Boziho narozeni zéarovet dalo nasemu

autorovi ptileZitost vyzdvihnout ctnosti Bohorodicky:

A ze Jozeff spannu Marygi ssli su ku prziznani do Betlema z przikazani
Ciersazovu; w tom nam cZztenie gich pokoru a poslussenstvie na przieklad

oznamuge, Ze oni gsuce swietij a dokonali, byli su poddani pohanu, przed bohem

%7 Srov. GOLL, J. Chelcicky a jednota v XV. stoleti, s. 66.

%8 pies Tolstoje, ktery Petra Chel&ického proslavil a jehoz myslenim byl tento rusky spisovatel
piimo ocarovan, a dale pfes Gandhiho, inspiroval Chelcicky také Martina L. Kinga. Ten bojoval
v Sedesatych letech XX. stol. nendsilnou cestou za zrovnopravnéni barevnych obyvatel USA. Srov.
POSPISIL, C. V. Frantisek z Assisi a problematika miru. In Salve 3/05, s. 56.

%99 postila, jakozto soubor riiznych vzd&lavacich textii na nabozenska témata, byla ve stiedovéku
dilem osob duchovnich, pfedevsim kazatelti. Jako v piipadé Tomase ze Stitného, i u Chelgického
se jednalo spise o vyjimku, Ze autorem tohoto literarniho Zanru byl laik. Srov. BOUBIN, J. Petr
Chelcicky. Myslitel a reformator, s. 106.

%9 Na den Bozieho Narozenie. In Petra Chelcického Postilla. 1. dil, s. 59. Podobn& i na jinych
mistech: Prwnij Nediele Po Welikonocy. In TENTYZ, s. 379; Cztwrta Nediele Po Welikonocy. In
TENTYZ, s. 402; Na den Swate Trogicze. In Petra Chelcického Postilla. 11. dil, s. 79; Nediele
Dwaczata po Swate Trogicy. In TENTYZ, s. 330.
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zawrzenemu. Neb poniewadZ su se naywiece pro swu pokoru libili bohu, chtieli

su vssudy tu pokoru vkazati, netoliko k Bohu, ale y k lidem zlym.®*!

Pfi rozboru uryvku LukaSova evangelia o klanéni pastyii
neopomene Chelcicky zdiraznit, Ze nazaretska panna ve svém srdci
uchovavala vSe, co pastyii vypravéli: ,, Miela gest srdcze dobre, gessto se
hodilo w niem chowati slowa prawdy; zwlasstie w tu chwieli, kdyz se gest
narodil z nij a dietietem byl. “¥*2

Co se pak tyka samotného Mariina jména, nalezneme u naseho
autora dvoji moznost vykladu: Podle smyslu Pisma se toto jméno miize
piekladat jako ,,oswiecena, yasnost swietla boziho w sobie magici*, ¢imz
pojmenovani JeziSovy matky odkazuje na Bozi slavu, anebo mize byt toto
jméno interpretovano jako ,, horzka®, K cemuz Petr poznamenava, ze
Bohorodi¢ka musela znat ,, horzkosti tohoto swieta, aby gij omrzal, aby od
nieho nebyla zklamana a wuole bozi pro niey neztratila « 913

Simeonova fe¢i o meci bolesti zase naSemu mysliteli poslouzila
k tomu, aby svym posluchac¢im ukazal, jak spolupracovala matka Bozi na
JeziSoveé dile spasy: ,, A tak se w skutku stalo, Ze, przistogeczy geho
bolestem, nesla gest s nim krziz, a mecz tiezky prossel gest dussi gegij.
K rozjimani o JeziSové kalvarské obéti pak povzbuzoval vsechny, kdo
chtéli byt pravymi matkami Kristovymi, tj. duchovné jej rodit, a uptimné jej
milovat.*"

Podobn¢ kdyz Petr ChelCicky komentoval perikopu o nalezeni
dvanactiletého JeziSe v chramé, dal tim kiestanim matku Kristovu za vzor,

kterym se mohou fidit pfi ndpraveé svého zivota:

Toto hledanie matky pana gezisse bylo gest hodne k nalezeni, neb gest bylo

horzke a pilne, Ze se gest nemohla vpokojiti ani odpoczinuti, ani sna oczima dati,

%1 Na den Bozieho Narozenie. In Petra Chelcického Postilla. 1. dil, s. 62.
912 prwnie Nediele po Bozim Narozenie. In TENTYZ, s. 80.

13 Srov. tamtéz, s. 82-83.

%14 Srov. tamtéz, s. 89.
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neb gi ktomu sama milost horzijczy pudila, a, dokudz geho nenalezla, dotud
wzdy truchlost srdcze gegieho obtiezowala gi. (...) Protoz, kterak geho hledati
budem po mnohem ztraczeni, nebude-li w nas tak mnoheho milowani, pilnosti a

horliwe snaznosti yako w geho matcze?°*

Dalsi zminky o Marii z Nazareta objevime v Chel¢ického vykladu

prvniho Kristova zazraku na svatbé v Kani Galilejské. Zde se nas autor

v v

zastavuje u osloveni, kterym Jezi§ zareagoval na prosbu své matky za
svatebCany, a dokazuje, Ze timto oslovenim nebylo zpochybnéno ani

Mariino panenstvi, ani jeji matetstvi:

O gegijm panenstwij nicz rzieczy nechtiel yako o wieczy tayne a od lidij
neprziyate w tu chwili. Ani chtiel rzieczi ,matko‘, kdez pochlebenstwie przilezij,
gehoz gest k nij nepoziwal tu ani ginde yako cZlowiek duchowni k cZlowieku

duchownimu.®®

Spravné misto marianské tcty ChelCicky ukazuje i nasledujicim
rozborem Mariinych slov ke sluzebniklim na zminéné svatbé. Polemizuje

totiz s dobove rozsifenym nazorem, ze pouha piimluva Bohorodicky je pro

MINV 7

spasu hiisSnika dostacujici:

Ale tutot gest odporne, by ktery hrziessnik miel spasenie pro gegij przimluwy
nebo pro czij pro gine. PoniewadZ ne przimluwy polozeny su k zyskani spasenie,
ale wiera GeziSe krysta w zachowawani przikazanij geho. A poniewadz tak a w
tom zalezi spasenie, tehdy milosti a przimluwy, gessto matce panie Antykryst pro
zysk swoy przidawa, powyssuje gij nad Krysta, negsud prawe, a czijm wiecze
gich ssirzi, tiem wiecze leZ rozmnozuge skrze nie a oklamawa sladku rzeczij ty,

kterziz su se wzdy prziwykli 17ij pasti.”’

9% Druha nediele po Bozim Narozenie. In Petra Chelcického Postilla. 1. dil, s. 106.

%6 Svij vyklad vtéto véci Chelgicky dopliuje nasledovnd: , Prawdu powiediel; neb gest
przirozenim byla Zena. Ale, czoz bylo k okrase te Zeny yako panna a matka, toho v slowijch nechal,
ac to obe na nij w prawdie milowal. “ Trzetij nediele po Bozim Narozenie. In TENTYZ, s. 121.

9 Tamtéz, s. 124. Podobné i na jiném misté fika o nékterych kiestanech, Ze ,, wiece wierzij nalezti
milost v matky krystowy, v swateho Petra a v ginych swatych nez u syna bozieho*. Nediele
Gedenmeczytma Po Swate Trogicy. In Petra Chelcického Postilla. 11. dil, s. 354.
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Z téchto a dalSich zminek Postily mizeme jednoznac¢né dolozit, ze
Petr Chel¢icky vnimal Marii jako osobu neodmyslitelné spjatou s Bozim
planem spasy V JeziSi Kristu. Na§ myslitel obhajoval panenstvi 1 matefstvi
Bohorodicky, vnimal téZ Mariinu ulohu pii Kristové vykupitelské obéti.
Navic se obracel proti nespravné maridnské ucté, kterd povySovala osobu
matky nad osobu jejiho Syna. Naopak pokoru, lasku a horlivost nazaretské

panny doporucoval Petr svym stoupencim Kk nasledovani nad jiné.

3 Jednota bratrska

Myslenky a ideje Petra ChelCického se staly impulzem duchovni
obrody nejprve pro okruh jeho stoupencu. Ti se na jafe r. 1458 usadili ve
vsi Kunvald u Zamberka, kterd naleZela k panstvi Jitiho z Podgbrad. Tato
skupina, jejimz neformalnim viidcem byl Rokycaniv synovec Rehof,
udrzovala kontakty s nékolika dal§imi obdobnymi spolky v Cechach a své
ptiznivce méla i v Praze, napf. mezi univerzitnimi studenty.®*®

S ucenim a spisy Petra Chelcického byl obezndmen i Jan Rokycana,
ktery na né zpocatku sam odkazoval své zdky. Duchovnim radcem Jednoty
bratrské neptestal byt husitsky arcibiskup ani po r. 1461, kdy kral Jifi zacal

%19 Teprve r. 1467, kdyz se tato skupina odtrhla jak od

Bratry pronasledovat.
cirkve obecné, tak od strany podoboji, se Rokycana vetejn¢ od Bratii

distancoval.®®® Ptesto s nimi zistal v kontaktu az do své smrti.*

%8 Srov. CORNELJ, P., BARTLOVA, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V1, s. 190-191.
919 N&kterymi svymi postoji totiz Bratfi pfipominali valdenské a husity taborské orientace. Kral
Jifi se obaval, Ze tato ,,nova sekta“ by mohla narusovat pofadek v zemi. Srov. tamtéz. Navic chtél
svym zakrokem piesvédcCit papeze o dobré vuli a snad také dosdhnout na ném potvrzeni
kompaktat. Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 298-299.

920 Rokycana vytykal Bratiim, zZe ,,se odtrhli ode vseho knezstva, ze sami volili laiky na knezstvi a
biskupstvi“, a mél jim za z1¢, ze ,, odpiraji klanéti se télu bozimu ve svatosti oltarni“. KROFTA,
K. Duchovni odkaz husitstvi, s. 202. Srov. t¢Z BIDLO, J. AJB. Svazek L., s. 65 (popisna Cast).

%21 Sami Bratfi v listd sepsaném hned po Rokycanové smrti svéd&i o ném, ,,Ze i krdli miuvil, aby
jim milostiv byl “. Srov. KROFTA, K. Listy z ndabozZenskych déjin ceskych, s. 2317.
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I pfes tuto roztrzku se snazili Bratfi ve své ndzorové orientaci dale
vychézet z biblického poselstvi. Z Pisma také Cerpali marianské inspirace
pro slaveni liturgie. Proto také nalezneme v nejstar§im tisténém zpévniku

Jednoty bratrské z r. 1636, zvaném Cithara sanctorum piekvapivé mnoho

s 7 ’, « o 922 v v ’ ;s ’
maridnskych motivi. Ve prospéch naseho tvrzeni mluvi 1 oddil

Bratrského vyznani viry zr. 1535, tykajici se matky Bozi, ktery zde pro

uplnost uvadime v nezkracené podobé:

Obzvlasté pak o Panné Marii uci véfiti a vyznavati, ze jest dcerka rodu
kralovského, z domu a ¢eledi Davida krale, sluzebnika Boziho, a Ze jest od Boha
Otce vyvolend, pozehnana, Duchem svatym mimo jiné navstivena a posvécena;
kteraz zvlastni milosti Bozi v tom dosla, aby byla prava matka syna Boziho, Pana
Jezukrista, z niz on pfirozeni naSe pfijiti racil, Panna &istd pfed porodem, pfi
porodu i po porodu vzdy zlstavajici, Synem svym nejmilejSim a Synem Boha
zivého, skrze smrt a vyliti krve piesvaté jeho draze vykoupena, Duchem svatym
skrze viru oucastnice jeho ucinéna a posveécend, cnostmi svatymi a skutky
dobrymi ozdobend, nad jiné blahoslavena, a tak vécného zivota dédicka jista.
JakoZ pak i1 pamatky jeji n€které ku poctivosti a k chvale Bozi slavi, pisnicky
pobozné o ni zpivaji, ty véci veliké, kteréz ji Btih nad jiné uciniti racil, milosti a s
potéSenim k svému posilnéni pfipominaji, z spaseni svého se pfitom raduji a toho
velice vdécni jsouce, blahoslavenou ji se vSemi narody kiestanskymi byti
vyznavaji; z toho zevseho Boha chvali, v Zivoté svatém a v skutcich dobrych ji
podle moznosti své vérné nasleduji, rozkaz jeji v posluSenstvi Krista Péana
skutecné zachovavaji a s ni vzdycky v nebi byti zadaji. A to vSe Cini podle

v D ’ 2
nauceni Pisem Svatych.”?

V zavéru jen ptipomenme, ze V XVIII. stol. obnovena a v nasi vlasti
I v zahrani¢i dnes putsobici Jednota bratrska si v letoSnim roce piipomina
555. vyro&i od svého pivodniho zalozeni.®* Na oficialnim webu této cirkve

ovSem nenalezneme o matce JeziSové zadnou vyslovnou zminku. | zde se

%22 Analyzu marianskych prvki tohoto kancionalu i srovnani s evangelickym zp&vnikem z r. 1541,
zvanym Rohiv kancional, podava J. Vokoun ve svém jiz zmifiovaném dile. Srov. VOKOUN, J.
Ekumenicka metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na ceskou problematiku, S. 266-276.
923 PROCHAZKA, J. (ed.) Konfessi Bratrskda, artikul XVIL. o svatych a pocté jejich, odst. 4.

%24 Srov. http://www.jber.info/ [vloZeno 3.3.2012, cit. 6.3.2012].
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ukazuje, ze mezi idealy reformatori a jejich dédickou V pozdéjsich

obdobich existuje urCita propast. Snazit se ji pieklenout je tkol a vyzva pro

kiestany soucasnosti i nastupujicich generaci.”®

95 Ve svatych se objasiuje, Ze ten, kdo sméruje k Bohu, se nevzdaluje lidem, nybrz se jim stéva
opravdu blizky. Na nikom jiném to nevidime lépe nez na Marii. Slovo Ukiizovaného — adresované
ucedniku Janovi a jeho prostrednictvim vsem Jezisovym ucednikim: ‘To je tva matka’ (Jan 19,27)
— Se V kazdé nové generaci stava novym zpiisobem pravdivé. Maria se totiz opravdu stala Matkou
v§ech véricich. “ Deus caritas est, ¢l. 42.
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ZAVER

V praci Sondy do cCeské stredoveké mariologie. Mariologie Arnosta
z Pardubic, Jana z Jenstejna, Jana Husa a Jana Rokycany jsme prokazali
pritomnost maridnského fenoménu v zemich Koruny ceské jiz od pocatku
jejich christianizace. Pravé z divodu masivnosti marianské tematiky je
uvedend prace spiSe pozvadnim do svéta, ktery ndm mulze byt ponckud
vzdalen. Je to svét prosyceny virou a zboznosti, naplnény snahou o
zachranu duse své i svych bliznich a touhou vymanit se z osidel tohoto
svéta. Tento svét zaroven prostupuji intriky, boje a lidska zvile.

I kdyZ jsme mnohé fekli v dil¢ich zavérech, zdad se byt vhodné na
tomto misté shrnout nékteré vysledky naSeho zkoumani. Projevy ftcty
k matce Pané¢ nalezneme jiz u prvnich svédkd viry v nasi vlasti, resp.
Vv legendéch, jez o téchto svédcich pojedndvaji. Tak byva kiestanskd mise
soluniskych bratfi Cyrila a Metodéje spojovana s udé€lenim kitu knizeti
Bofivojovi a jeho manzelce Ludmile a dale s vénovanim maridnského
obrazu®® kniZecimu paru. Podle jiné legendy tento obrazek nosil u sebe
knize Vaclav, jehoz babicka Ludmila vychovala v kiest'anské vife.

Stopy marianské tcty nalezneme 1 v legenddch zpracovavajicich
svatovojtésské naméty. Zde je Maria z Nazareta piedstavena jako mocna
ochrankyné a oznacena titulem hvézda morska. Z legend této doby a dale
z Kosmovy Kroniky ceské miizeme vycist, Ze o rust a podporu maridnské
zboznosti se velkou mérou zaslouzil fad benediktini, ktery do naSich zemi
uvedl pravé druhy prazsky biskup.

Ve vSech dochovanych pamatkach z doby pocatku christianizace
naSich zemi, at uz se jednd o pamatky pisemné ¢i umeélecké povahy,
muZeme zaznamenat piitomnost marianského fenoménu a také skutecnost,

ze tento fenomén stoji zcela ve sluzbé hlasani kiestanské radostné zvésti.

926 Restautovany reliéf tohoto obrazu ziskal pozd&ji ozna&eni Palladium zemé ceské.
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Maria je predstavena jako panna a matka, coZ poukazuje na tajemstvi
JeziSova vtéleni a narozeni.

O ur¢itém rozsifeni marianskych inspiraci vypovidaji pozdéjsi spisy
oznacovan¢ jako marianské plankty (place). Ty reflektuji vice kult Kristova
uktizovani a zaméiuji se tak na bolest, kterou Maria prozivala pii umuceni
svého Syna (compassio). V dile zvaném Pasiondl abatySe Kunhuty Se
nachazeji dva takovéto plankty.

K prohloubeni marianského fenoménu a jeho reflexi dochazi v dob¢
scholastiky, zejména pod vlivem zakladanych univerzit. Mnohé pozd¢jsi
mistry artistické a predevSim teologické fakulty u nds ovlivnil svym
zivotem Jan Mili¢ z Kroméfize. Tak tomu bylo napf. u Matéje z Janova,
jehoz diiraz na biblické poselstvi nutné vedl ke konfrontaci se soudobym
zpusobem Zivota cirkve. Z marianské tematiky tohoto myslitele zaslouzi
zminku jeho postoj K tajemstvi Mariina nanebevzeti. Pohled na télesny
aspekt nanebevzeti Bohorodicky totiz zustal u Matéje otevieny, praveé
sohledem navypovédi Pisma svatého. Toma$ ze Stitného, rovnéz
ovlivnény Milicem, psal jako prvni o teologickych otazkach ryze Cesky a
pravé jemu vdééime za mnohé odborné pojmy Vv ¢eském nazvoslovi. V
praci na poli teologie, tedy i v mariologickych otazkach se Tomas vzdy tidil
ucenim cirkve a nic nechtél rozhodovat bez ni.

Spekulativni zplisob mysleni daleko vice prevazoval u Vojtécha
Ranikova z JeZova. Ten studoval na pafizské Sorboné a pod vlivem tohoto
prostfedi se klonil spiSe k negativnimu pohledu na tehdy diskutovanou
otazku Mariina neposkvrnéného poceti, i kdyz k definitivnimu rozhodnuti
nedospé&l.*” Vojtdch nesouhlasil ani s arcibiskupem Jenstejnem v otazce

zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie.

%27 \/ této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze jiz Basilejsky koncil usiloval o dogmatizaci této
otazky, nicméné prohlaseni otci nemohlo byt z divodu rozpusténi koncilu uznano za platné. Srov.
Srov. POSPISIL, C. V. Dé&jiny dogmatu o neposkvrnéném poceti Matky Pané. Kapitola 4. Spory o
toto tajemstvi ve 14. a 15. stoleti. Pievzato z http://www.sfr.cz/stranky/poutnik_detail.aspx?id=538
[cit. 31.3.2012].
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Je otazkou, nakolik mohou byt pro naSi dobu podnétné marianské

928 3 Jana z Jenstejna®®.

inspirace prazskych arcibiskupti Arnosta z Pardubic
SpiSe nez o mariologické inspirace se totiZ jedna v dile obou téchto pastyit
prazské arcidiecéze o svédectvi, jak byla v dobé vrcholné scholastiky
prozivana a Bozimu lidu vsStépovana kiestanskd vira a jeji mariansky
aspekt.

Ptitomnost maridnského fenoménu jsme mohli zaznamenat 1 v hauce

0 a Jana

a svédectvi mistrii prazské teologické fakulty Jana Husa®
Rokycany®. 1 kdyz se jednalo o reformatory, nemiizeme z jejich dila
maridnsky aspekt vyloucit. Konstatujeme, ze jejich marianskd tcta byla
pravovérna. Nabizi se otazka, zda by se pftislusnici reformovanych cirkvi,
hlasici se dnes k postavam Husa a Rokycany, neméli vice znat i K jejich
odkazu na poli marianské nauky a tcty.

Je tfeba zminit i skutecnost, Ze maridnska ucta nasich autor byla
dobové podminéna. Sporné marianské otdzky (nanebevzeti, neposkvrnéné
poleti) zistavaly oteviené v souladu s papezskym postojem.”? Nase
zkoumani navic ukazalo, ze Ceska cirkev ve XIV. a XV. stol. méla od téchto
sporit pon¢kud odstup. Nicméné pro drtivou vétSinu autord, jejichz

marianské motivy jsme zde prezentovali, zlistdva spolecné jedno: postava

%28 pisemné zminky Arnosta z Pardubic 0 matce Bozi v jeho spisku ,, De gaudio et pulchritudine
celestis patriae” ¢i jeho poznamky ke knize zvané ,, Apiarius“ piedstavuji jakousi implicitni
mariologii. Vesmes se jedna o kratké poznamky, sméfujici k praktickému nabozenskému zivotu.
Na marianskou dimenzi tohoto praktického Zivota odkazuji umélecka dila souvisejici s osobou
prvniho prazského arcibiskupa jako napt. deskovy obraz tzv. Madony kladské nebo sochu Madony
s Jeziskem chovajicim ptacka.

929 Vedle svatku Navitiveni Panny Marie Jenstejn v prazské diecézi zavedl oficialni slaveni svatku
Panny Marie Snézné. Srov. 4. kapitola této prace.

%0 pravdivost vypovédi, Ze byl Hus horlivym ctitelem matky BoZi, dotvrzuje marianska antifona,
kterd byla jeho posledni modlitbou pted smrti: ,, Pristoupil biric a hranici zapalil. Hus se jesté
V plamenech modlil marianskou responsor z brevive: ‘Kriste, Synu Boha Zivého, smiluj se nade
mnou!’ A kdyz jeste pokracoval ‘jenz jsi se narodil z Marie Panny’, vmetl mu vitr plamen do
obliceje... “ Srov. FLAJISHANS, V. M. Jan Hus, s. 378.

31 Vystiznym méfitkem pravovérnosti pro Rokycanovu mariologii zase miZe byt jeho doporudeni
jit v Zivoté stfedni cestou, varovat se extrémnich pozic: ,, To mas ty dvoje lidi: jedni, Ze viece ctie
Pannu Mariji, zkladajice to na ni, co na samého Boha slusie, a druzi, jesto sobé nevazie, nez
pravie: ‘Zena jako jind Zena.’ Daj nam, mily BoZe, v prostiedek uhoditi, kteryz by se tobé libil a
tvé milé matce! Ale nikterakz nemuozes lépe chvaliti a uctiti tu drahu Pannu, jediné plné
prikazanie bozie a poddanu byti zdkonu boziemu.* Na den Narozeni Panny Marie. In PJR. 1. dil,
s. 876.

%32 Tak napt. t&lesny aspekt Mariina nanebevzeti nepotvrzuje vyslovng ani Rokycana.
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Marie z Nazareta jim piedstavovala uréitou zaruku, ze c¢loveék kraci
bezpecné cestou spasy. Stfedovéci teologové si byli jasné védomi, ze ucta
k matce Pan¢ je neodmysliteln¢ spojena s uctou prokazovanou jejimu Synu,
ba Ze je potvrzenim pravého lidstvi JeziSe Krista.

Uvédomujeme si rovné€z, ze nasi analyzu by bylo zapotiebi jesté
prohloubit. Tak napt. v druhé kapitole, kde pojedndvame o reformatorech
pied Husovym plisobenim, by zcela jist¢ nemél byt opomenut olomoucky
biskup Jan ze Stfedy ¢&i univerzitni mistr Stépan Péale¢ z Rakovnika.
Z myslitelG husitského hnuti by zase vhodné doplnéni maridnskych
inspiraci mohlo pfinést dilo autorti, jako byli napf. Jeronym Prazsky,
Jakoubek ze Stiibra ¢i Mikuld§ Biskupec z Pelhfimova. Navic je nutno si
uvédomit, ze ani husitské strany, jak jsme o nich pojednévali,
nepiedstavovaly jednolity proud, ale ze uvniti kazdé z nich bychom nalezli
vice nazorovych a vé€rou¢nych odstinti. Neptedpokladame sice, Ze zde bude
k dispozici velké mnozstvi novych a podnétnych myslenek, nicméné titul
prace Sondy do Ceské stredoveké mariologie nevylucuje dalsi badéni.

Z4dna podobna piehledna prace na poli marianské Gcty a nauky
neexistuje. Pokud maji vznikat déjiny ceské teologie, je tieba jit hloubé&ji a
nezastavovat se pouze u obdobi poslednich 200 let. Ned€lame si iluze, Ze
mariansky fenomén bude ustiedni zalezitosti, ale je tieba jej reflektovat a
kultivovat. Kazdopadné plati, ze kiestanstvi v ¢eskych zemich maridnskou
dimenzi mélo. Ta nevypliovala centralni prostor kiestanského hlasani,
nicméné nebyla ani nepiehlédnutelnd, coz plati, pro nékoho mozna

piekvapivé, i pro postavy mistrd Jana Husa a Jana Rokycany.
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Priloha 1

Palladium zemé ceské,

konec XIV. stol.
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Priloha 2

Kamenny reliéf zobrazujici Pannu Marii s Jeziskem,
u jejich nohou klec¢i napravo abatySe Berta,
nalevo abatySe Marie-Mlada
(1200-1228)
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Madona z Lomnice u Ti$nova,

kolem r. 1220-1250

Turanska madona s ditétem,

40.-50. 1éta XII1. stol.
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http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%20Cechy/Ottova%20-%20socharstvi%20doby%20premyslovcu/slides/22-Madona%20z%20okoli%20Strakonic%20zv.%20Carkova,%2040.-50.%20leta%2013.%20stoleti.html

Madona ze Strakonic,

posledni ¢tvrtina XIII. stol.

Bmo, katedrala sv. Petra a Pavia; Madona
(posledni Ctvrting 13. stolets).

Madona od sv. Petra a Pavla v Brn¢,

posledni ¢tvrtina XIII. stol.
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Madona z Rudolfova,

posledni ¢tvrtina XIII. stol.

Madona z Rouchovan,
1. tietina XIV. stol.
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Priloha 3
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Titulni obraz Pasiondlu s abaty$i Kunhutou,

lektorem Koldou a pisafem BeneSem

[luminace k traktatu O state¢ném rytifi:
Kristus s Matkou v objeti (list ¢. 16)
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(list ¢. 22)
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Priloha 4

Zde uvefejnény text basné Svaté Marie z nebes chvdla, jedné
z nejstarSich ¢eskych skladeb s marianskou tematikou vibec, je prevzat
z Casopisu ceského musea, ro¢. 1884. Pro piehlednost uvadime i &islovani

ver$i, oznacena jsou i vynechana mista jednoho nebo vice versu (...), zaver

basné patrné chybi Uplné.

We trogicy wsemohucy boze,

Twa mocz we wsem swyetie moze,

Genzs stworzyl zemy y nebe,
Prossi ya, hrzyessny, tebe,
Neday my uzrzyeti hrzyecha,
Meho posczied w srdczi spiecha;
Neb, buoze, bez rwe spomoczi
Nebudu ya nyczsse moczy

Na czest kralewnye skladaty,
Acz my neracziss mylosti daty.*
O wsye twarzy stworzitely

A wsiech hrziessnych spassitely,
Sesly my ducha w srdcze pramen,
Z trona swateho ducha plamen,
Genz by me srdcze roznyetil,
Swu mudrosty czstnu oswyetil.
Zawytay ke mnye swaty duch

V mysl, rozum y w muoy sluch,
Racz my w srdcze to wlozyti,
Bych mohl ya knyhy slozyti,?°
Na czest kralewnye nebeskey,
Tey czyessarzewnye andyelskey.
Zawyerne powyedeti smyegi,
Zet knyham toto gmye dyegy:

Swate marzye s nebess chwala;

Boh day nem swu mylost dala!
Chwal gy w swyetye hlas,
Pochwalen bud ten czas,

Kdyz su andyely zpyewaly,
Panny narozenye zwyestowaly;®

Wssyeczka nebessa wznyechu

Zpyewanym, gezz andyeli gmyegyechu.

To geden pohan wydiesse:

Wssyeczka twarz radost gmyegyesse,

Ptaczy sye wesselechu take

Y twarzy wsyelykake.

Ten pohan ty dywy wyda,
Nedolozy sye w tom zyda,
Rozumnye to powyedye.
Gesto ya zawyerne wyedye,*°
Pohan balaam to powyediel,
Yakz gsem ya u pyssmye wzdyel:
Hwyezda wzenda z yakuba,
Genz wluczy ta swyety oba

w tak u welykey swyetlosti,
Gez zbawy werne zalosty.

Ta zwyetlosty sylnye wzapaly,
Andyelsky gy kor chwaly.
Lewsteyne bud otazan,

Kdyzs takym smyslem kazan,*
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vkaz nam tu radost

y te hwyezdy czyny, swyetlost.
Podle smysla to powyedye,

yakz ya to naylepe wyedie.

Moy smysl na wyedyenye dawa,
Gez ta hwyezda znamenawa
Krzyestyanstwye wseho utyessenye,
Wsyech hrzyessnych rozhrzyessenye,
Pracznych w nuzy odtucha.
Prossi wzdy swateho ducha,®
By hrzyessna srdczie roznyetyl.
We dne w noczy wezdy swyetil.
Ta hwyezda slepe osswyeczige,
Swu mylosty oklyczige,

Przied namy peklo zawyera,
Nam nebessa otwyera.

Rozumye moy smysl tak,

Gez wydomych gest slep zrak,
Ac s prawem magy ty odtuch,
Gym zatworzena smysl, sluch;™
Proto dawam na wyedienye,
Znamenay ty me prawenye,

By swe srdcze kazdy otworzyl

A pokornye howorzyl.

Wyez, gezz gest hwyezda tak swyetla,

Nade wssye andyely zkwetla;
Isayas, prorok swaty,

Swiedczy balaamovsky, prawy:

Z korzene metla wstane,

Pro nyz nam radost wstane,®
Kwyet stkwuczy we wssem kwyety,
Genz tento wes swyet osswyety;

To gest ta panna zaduczye,

Maria, z nebess wsemohuczye.

Kterym oswyeczenym,

(.)

To ya sebe lewsten tyezy,
Zawierne czyny ukazy,

Neb smy byly my ztraczeny

A gyz smy naewraczeny;

Ewa ny byla ztratyla,”

Maria ny nawratyla.

Andieli z nebess, ta rzissie,

Ima nas towarzissie;

Proto s prawem gest ta wiecz,
Na nyezto stogy wesken swyet,
Skrzye ewu bil nas naw,

Giz bude w nebessiech nas staw.
Rozumyenye teto rzieczi znagy,
Czo pyssmo prawy, znamenagy.
Prziebitka rayskeho zbistwie'®
Awe gest nasse czlowiecstwye.
Posluchayz gescze pylnye toho,
Gescze gmas smysla mnoho:
Tet metly wietsy ron,

K nyey kazdi srdczem ston;

neb ta slechetna matka

w firmamentye tronye wzkwetla,
Te slechetne metly kwyetye,

Po wssiech nebessiech swyetie.
Komuz sie dostabe kwyet,'*°
Blazye, ez sye narodil na swyet;
Ten bude zbawen temnosty,
Bydle u welykey swyetlosty.

Ta metla gest tak moczna,
Wsyem w horzy, w nuzy spomoczna;
Tu peklo bylo poboyowano,
Nam kralowstwo nebeske dano.
Ktoz w nyey swu nadyegy stawie,
Ten may zde y tam zdrawie;
Proto chwalmy narozenye'?

Swate marzie y to stworzenye.
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Nam bil weliky blud,

Gyz sspassen bude wyerny lyd,

Gyez s prawu wyeru zadagy,

To samy w ruku czyele gmagy.

Teto rzieczy chczy odstupity,

Czass k snadnyeyssiemu przistupity;

Tyechto knyh snem gest y snatek,

Blize rzyeczy gest poczatek.
Krale dawydowa rzecz,'*

z salomonem to ty wyez,

Odkad possel kralow rod,

z nebess swate marzie plod:

yoachym z kalile bil,

Bethlema gest nezbil,

Odtad poyal swatu annu,

Tu blahoslawenu pannu.

Beze wsseho zassuka byla,

Protoz sta wrchnyemu myla;

wssyem sweho sbozye vdawasta™*

pro buoh myle, czoz myewasta;

Na tre dyelechu, dyw sie tomu:

Czest gednu bozyemu domu,

Druhu czest chudym, putnykom,

Pro buoh pyessym y konnykom,

Trzety czyest sobye.

Tak bidlesta, prawy tobye,

Dwatcziety let sta bila w kazny,

Przyebiwagycz pro buoh u bazny.

w tyech letech plodu neymyegyesta,™

Proto prosby mnoho czynyesta,

By gye buoh kdy wzplodyl,

By gyma dyetatko nahodyl.

Tak wedyesta w czystotye czass,

Nehrzyessyecz za geden wlass,

Gesto by slussalo ke smylstwu,

Bez hrzyechu we wssem slechetenstwu.

Modlitby czynyecz, wznossiesta oka,
Trogy sluzbu czynyesta do roka.

S welykym postem y modlytwamy,*®
Mssy, zaprossenym y almuznamy.
To sye w geruzalemye dyegyesse;
loachym czynyty gmyegyesse

S swatu annu wrchnyemu
Czyessarzyewy andyelskemu,

yak sye byl slybem wynyl,

Tak gest mnoho let czynyl.

loachym zaslyssaw hlassu,

Tehdy sta sye w gyednom czassu,
(..)

Pop owa neuczyny hlupye,'™

K uoltarzy swemu przistupy;

To czynyl mnohokrat ne znowa,

Ez buohu na czest offyerowa.

Pop nad oltarzem stogye,

Powyedye, sye nebogye,

loachyma velmi uhany:

()

Procz by k uoltarzy przystupil

Blyz, zda by z uma wystupyl?
loachyma to zabole

| gyde przycz, sye zapole.’®
Cstnemu sye sta muzy tomu.
Zahanbyw sye, nedogyde domu,
Wzchwata a rzka: zle sye stele!
By sye neduotklo przietele,
Czoz byesse slyssal nemylosty
Od popa, gyde w zalosty

Na pole hledat pastuch.

Sta gemu mnoho odtuch;

Na poli w tom czassye

Welika hroza sta sye:**°

U welikey geho zalosty
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Pokaza sie andyel w zwyetlosty
Tak welmy welyku krassu
loachym sye lecze w tom czassu,
Tomu sye blesktu dywyesse,
Genz na andyelu wydyesse:
loachym, sye nebuoy

Buoh uslyssal smutek twoy!
Andyel sem z kralewstwye

Nebeskeho, czyny poslussenstwye.?®

luzs zalost na srdczy nosyl,
Gyzs seslanu boha prossil,
vslyssans, to buoh wye,
Moy rozum tobye powye.
Dyetetess na bozye zadal,
Gyz geho nebudes stradal.
Dawam ya tobye wyediety,
Marya gest gye wzdyety.
wyez, gez sye z wagy narody
Ta, gez wes swyet wzplody,?*°
wyez, ne z plemene hrzyessneho,
Ale z ducha swateho.

wyerzymy tomu bezprzyemnye,

w nebessiech bude wyecznye,

w gyezu krysta w domu,

Genz mu sluzy, blazye tomu.

| kak sye to bez hrzyecha stane,
Gezcze wyeczssy dyw nastane:

Z nye bude syn zaduczy,

Genz bude y nynye wsemohuczy,?°
Z rodu tak slechetneho,

Bez koncye z ducha swateho;
Przyed nymz sye hora wzmyeczy,
Nebessa wssyeczka wzstrzyepeczy,
Gemuz andyeli sluzyecz, chwale,
Mysly tepe cziessarzye, krale.

Czyny rzieczy teto rozumyenye,

Dawagy to na znamenye,

Nedyw sye ty welmy tomu:

lakz poydes zassye domu,?*

Twa tye hospodyny strzyetne,
Wyduczy tye, yakozto gyey swetne
Ta, gez u welykem smutcze byla,
Gyz bude geho zbyla.

To powyediem andiel, zmyzu

Ss oczy, dyeku da hospodynu
loachym. gmye radost wele.
Obratyw sye, zassye pogyde,

Tak swu hospodyny nagyde
loachym, swu mylu pany,*°

W uesely, swatu annu.

| gyesta rozlyczowaty sobye

Ten dar cziele, prawy tobye;
Stogyecze, mluwyesta sobye,

K sobye rziecz byesse gyma znama,
Ot andyela zwyestowanye

I ot buoha smylowanye.

Tehdy u wessely prziebywasta;
Chwalu bohu wzdawasta.

Az po tom dluhem czassie®®
loachymowy sta ssye,

Kdyz sye chtyesse slyb nahodyti,
Marygy sye narodyti,

wyez, gez byl w zorzy czass taky,
Zpiewasse ptak welmy wssaky;
Neb yakzkolywyek mrkne,

Gez sye swyetlo nebleskne,

Tak zwyerzata smutek magy,
Ptaczy wsyczkny swietla zadagy.
lak brzo poczne swytaty,?®
Ptaczstwo umye znamenaty,
Tak wssyczkny swymy hlassy

Ptaczy rzkucz zadny czassy.
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wyez, kdyz zorzye wzchodyla,

Tu sye panna narodyla,

Ta, gez wsemu swietu swyety

lakzto ruozye w swem kwyety

A yako swyetla dennyczie,

K tomu yassna zwyerzynnyzcie.
Kwyet lylyum ten stkwuczy,?”

Mezy wssyemy myli, zaduczy,
Nassych hrzyechow wssyech zahlazenye,
Dussy nassych spassenye;

To gest nasse wssemohuczye,

Mezi pannamy rozye stkwuczye.
Zawyerne powiedyeti zmyegi,

Maria gyey to gmye dyegy.
Zmamenay kazdy mysl mogy,

Tu wypissy wyecz trogy:

Teto rzieczy prwe gest,?®

Gezz, prawy, nenye lest,

u welykey welmy swyetlosty

I u welikey swatosty;

Neb kdyz sye gest narodyla,

Tehdy wes swyet oswyetila;

Druhe wyez, ez duostoynye,

K tomu y podobnye;

Trzetye sye urodyla moczna,

Neb gest wsyem hrzyessnym spomoczna.
Ten lezy na ney skutek,*°

Moz stawyti smutny smutek;
Gyecze wyliczym cztwrte, pate,
Gegye narozenye swate.
Cztwrte sye narodyla yassnye,
Nade wssye panny krassnye;
Pate sye urodyla mylostywa,
wyduczy praczneho zalostywa;
Krzyestianskym zatraczenym boly,

lakz w neby ta zalost poly.

wyez, ez czyny marya zaduczye,*
Ez, sye nebeska rzyssye smuczye,
Kdyz wydi w dussy zatraczenye.
Krzycz w neby wsse stworzenye,
Wyez, ez sye gye narodyla,

Aby ny pekla zbawyla;

Gyz sye gyey poddadye

I gy w swa srdczye wssadye.
Lewsten ya prawy bezpecznye,
Ty budu w nebessyech wyecznye,
Gyz po swatey marzy tuzye,**

y gyey s prawu wyeru sluzye.
Gyz sye rzyecz dokonawa,

Poczne sye swate marzye chwala.

Maria, ya tye wyernye chwaly,
Dawagye tyelo, dussy w taly;
Marya, dyewycze, tobye,
Przygey mye kralowno k sobye.
Chwaly tye ya w kazdem czassye,
Chwala bud tobye w kazdem czassye.
Chwal marzy zemye, trawa,**°
Chwal gy ptak wsseho swieta.
Chwaly tye, maria, gystye.
Chwal kwyetie marygy, listye;
Maria, nebeskeho ruozye,
Tyss moczna lessa y morzye,
Tyz, maria, kwyet, lylyum,
Czysta panno conwallyum,
Tyss, maria swyetla rozye,
W nebessyech dopomoz lozye.
Chwal marigy drzyewie, kuorzenye,**
Chwal gy w swyetie wse stworzenye.
Chwaly tye, zywym srdczem stonye,
Tyss salwyegy, ruty wonye.

Maria, tyss yassna dennyczie,
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Maria, yasna zwyerzynnyczie;
Maria, sluncze stkwuczie,

Maria krasna, zaduczie.

Chwal, marigy wsseczkno wdowstwye,
Chwal gy czyste dyewoystwye.
Maria, rozye zwolena,**

Bud dnes w nebessyech pochwalena.
Chwal marigy mocz mebesska,
Chwal marigy rzyssie andyelska.
Maria, balsamowa wuonye,
wzdyssy srdczem, slzy ronye,
Maria, czukrowa zadost,

Maria, myessyeczowa swyetlost;
Maria, nassie utyecha,

Maria, nedopusty hrzyecha.

Maria, ty ssy mylostywa,*°

Maria, ty ssy lytostywa.

Maria, racz zrak otewrzyeti,

Przyed buohem za mye prossity,

By sie kral nebessky smylowal

A mne w mem zdrawy chowal.
Maria, mozess my spomoczy,
Krzyczi k tobye we dne y w noczy.
Maria, swieta oswyeczenye,

Maria, tyss me utessenye;

Maria tyss ma radost,*®
Pochwalena bud twa mylost.
Maria, tyss ma nadyegie,
Chwalym tye, sye poddawagye.
Maria, nebeska korona,
Dostoynass w firmamentye throna.
Maria, prossy tebe cziele,
Maria, tyss ma kratochwyle.
Maria, tyss me wessele,
Radosty gest w tobye wele.

370

W tobye ya nadyegy kladu,

Maria, day swu radu.

Swogy ruczie k tobye wznossy,
Proto tebe s wyeru prossy,

Maria, racz mye utyessyti,

Mye hrzyesneho uslyssiety.
Neday dussy, tyelu rozdyelenye,
Przyey my zdrawye prodlenye.
Tyss, maria, panna krasna,

nad slunecznu swietlosty yasna;
Tyss, maria, nade wssye panye,**
Tobye sye wssye twarz klanye.
Maria, tyss ma odtucha,

Boh day, doslo tweho slucha;
Maria, tyss me zdrawye,

Maria, tyss take nowye,

()

Maria, tyss zadna swietla,

Nade wssie panny panye zkwetla;
Maria, w nuzy radost,

Maria, w temnosty swyetlost.
Maria, tyss nebeska zarzye,*®°
()

Maria, tys nassye matye,
Strzyezes ny wssye temne hatye.
Maria, tys me vmyenye,

Vczyn ruozye myle usmyenye;
Kdyz przied swym mylym synem stanes,
Wyedye, gez mne nezapomanes.
Maria, tyss kwyet wybrany

A ya sluha twuoy poddany.
Maria, slechetnosty otnoz,

Maria, ya twa podnoz;*®

Maria, dyewiczie swata,

Drazsis wsseho strziebra, zlata.

K tomuzs drazssy wsseho kamenye,

Maria, wseho stworzenye;
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Maria, krassu wibrana,

Nam gye na pomocz dana.
Maria, tyss swieta moczna,
Maria, bud my spomoczna.
Kde gest taka panna wydana,
Maria, tak sy ty slyczna.*
Maria, tebe ya prossy drzyezye,
Maria, tyss krzyestyanska strazye;
Maria, twe w tronye stadlo,
Maria, wssiech pany zrczadlo.
Pochwalen bud ten czass,

Prziechwalen bud twoy kazdy wlass.

Znamenay, czo chczy powyediety,
Moz kazdy rad rozumyety,
Gesto sye zda mnye podobno,
Ne wssyem bude to rowno;*?
Wsak nemohu rzieczy zbity,
By to Izie mohlo bity,

wssye wuoda morze czrnydlem
A wssye nebessa byelpuchem,
To chczy na wiedienye daty,
Gescze by nemohl popsaty.

To prawy beze wssie Isty,

Gescze ma wyecze krassy y czty,

S mylosrdenstwym, cznosty,
K tomu s lytosty, swietlosty**
Czsna maria nebeska,

Ta czyessarzovna andyelska.
Maria wssyem swyetem wladne.
()

Gyz czass, bych sye ya stawyl,
Do ssudna dne bych newyprawyl;
Slussye swogy ruczye wznossity,
Marie s wieru prossity,

By raczyla ny uzdrawyti

y wsseho zleho zbawity,
Abychom pekla nepoznaly*®°

a w nebessa sye dostaly.

To prawy ten lewstensky,

Bud pochwalen kral nebesky;
Czynyl sem ne pro chlubu, lest,
Ale swatey marzy na czest.
Panny, panye, znamenayte,
wsyczkny czstny posluchayte,
ya prossy s wyeru kazdeho,

wssyech swyetskych, duchowneho.

()
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Priloha 5

Na Cest panné

(jedna z nejstarsich dochovanych pisni ceskych)

Na cCest panné
krozt’ se klanie
maje v pameéti
jejie milost,
otZenet’ zlost
hiiechu télesného.
Nebot’ jest panna
velmi krasna

1 mozZt’ spomoci
sluze ctnému

1 vérnému,

zbaviec vSeho zlého.

Sluzmyz jiej

a fkuc k nie:
Panno milostiva,
Kk tobét’ volamy,
nebot’ mamy

V tob¢ nad¢ji.
UsliSiz ny,
shladiz viny,

proséc svého syna.
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Mila matko,

to dét’atko,

tvé porozenie,
ukaziz je,

at’ nam pi¢je

svého smilovanie.
Nebt’ jest na svét
ten drahy kvéten
skrze té ptisel,
proto pfisel,

aby tam vsel
¢lovek v kralevanie
nebeské

radosti,

tu kdez vseho dosti,
jenz on raci

bez rozpaci

v bozie milosti,
kdezto milost

i vécka ctnost

jest beze vsie zlosti.



O Maria,

matko mila
pfepovysena,

tys vynesla,

coz jest vnesla

na svét prvnie Zena,
mati nas vsSech,
poddavsi v smiech
své pokolenie,
uslySevsi

1 pfijémsi

kiive slibovanie.
Tys pak ta
pi¢draha

panna milostiva,
jenz si matku
tomu dét’atku,
boziemu synu,

Z nieZ on vysed,
na svét ptised,

shladil nasi vinu.
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Prosiz jeho.

at’ by svého

nam smilovanie
racil prieti

a otjieti

Jiz ot nas plakanie.
Abychom zde

v tomto bydle
zlého kochanie
z€lejice,
nechajice,

dosli smilovanie.
Protoz ty,
piédraha

panno milostiva,
vzezfi$ na ny,
prosiz za ny
jeho milosti,

at’ nam raci
bydlo dati

V nebeské radosti.



Priloha 6

Tzv. Kladska madona, po r. 1344.

Klecici postava v levo dole
predstavuje arcibiskupa

Arnosta z Pardubic.
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Priloha 7

Madona svatovitska,

kolem r. 1400.
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ANOTACE

Disertacni prace S ndzvem Sondy do cCeské stredovéké mariologie.
Mariologie Arnosta z Pardubic, Jana zJensStejna, Jana Husa a Jana
Rokycany nabizi analyzu nékterych projevi maridnské ucty a nauky z doby
od pocatku christianizace naSich zemi aZ do poloviny XV. stol. Uvedené
marianské inspirace vychdzeji ze zkoumdni rlznych pramenti literdrni a
umeélecké povahy této epochy, coZz zarovenn vybizi k dalsimu badani a
prohloubeni uvedené tematiky.

Po tvodnim nasmérovani je nejprve vénovan prostor pro predstaveni
marianského fenoménu, jak se nachdzel v pocatcich christianizace naSich
zemi. Analyza se dale zamétfuje na rozbor nékterych vyznamnéjSich spisii
doby XIII. a XIV. stol., jejichz autofi jsou oznacovani souhrnné jako
pfedchidci ¢i soucasnici Husovi. K obohaceni maridnského fenoménu
prispély i postavy jako napf. abatySe Kunhuta nebo cisat Karel IV. Jejich
ptinosu i nékterym dalSim spisim a kronikam této epochy je rovnéz
vénovana pozornost. Ur¢itého vrcholu dosahl rozvoj marianské tucty
Vv nasich zemich v poloviné XIV. stol., jak ukazuje analyza mariologie dvou
pastyii prazské arcidiecéze, arcibiskupii ArnoSta z Pardubic a Jana
Z Jenstejna.

Husitské hnuti nebylo tak sensitivni v projevech maridnské ucty jako
katolicka strana. Na to poukazuje Sestd kapitola zminéné prace O
jednotlivych stranach tohoto hnuti. Dvéma vyraznym 0Sobnostem
spojovanym s husitskym hnutim, totiz osob¢& mistra Jana Husa a mistra Jana
Rokycany, jakoz i jejich marianské tcté a nauce, jsou vénovany samostatné
kapitoly.

Kontextem samotné analyzy neni jen prezentovani mariologickych
myslenek zminovanych autorl, ale téz liceni zivotnich osudd téchto

osobnosti a nastinéni dobového ramce, v némz tyto osoby zily. Autor se
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zaroven pokous$i o shrnuti marianské nauky dotyénych osobnosti a o jeji
komparaci s tim, co o matce Pan¢ vyznava dnesni katolicka cirkev.

Prace je pfinosem piedevsim na bibliografické roviné. I kdyz analyza
neni kompletni (mnohé¢ spisy téchto autorii jsou dosud uloZeny v riznych
archivech), lze na jejim zakladé ziskat pomérné solidni ptfehled o uceni
sttedoveéké cirkve v oblasti mariologie. Marianska nauka mistra Jana
Rokycany muze dale napomoci i spravedlivéjSimu hodnoceni tohoto
voleného husitského arcibiskupa ze strany katolické cirkve. Prace Sondy do
Ceské stredoveke mariologie. Mariologie Arnosta z Pardubic, Jana
Z JensStejna, Jana Husa a Jana Rokycany potvrdila spravnost stanoviska, Ze

mariologii nelze chéapat izolované, ale Ze tato teologickd disciplina vytvaii

nutny dopln¢k christologie a eklesiologie.

Thesis Probes into czech medieval Mariology. Mariology of Arnost
from Pardubice, Jan from Jenstejn, Jan Hus and Jan Rokycana offers an
analysis of the Marian veneration and teaching from the beginning of
Christianisation in our lands until the middle of 15th century. Such Marian
inspirations are based on investigations of various literary and artistic
sources of the epoch, this also urges further deeper research of the whole
subject.

Firstly it’s important to introduce the Marian phenomenon as it
appeared when Christianisation of our lands began. The thesis continues by
analyzing some of the most important works of 13th and 14th century,
whose authors are labelled overall as predecessors and contemporaries of
Hus. Other figures contributed to the enrichment of Marian phenomenon
too, such as abbess Kunhuta or emperor Karel 1V, who are together with
other works and chronicles of the era mentioned as well. A certain peak
over Marian veneration was reached in the middle of 14the century which
shows the analysis of Mariology of two shepherds of the Prague

archdiocese, archbishops Arnost from Pardubice and Jan from Jenstejn.
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The hussite movement was not so sensitive to express Marian
veneration as the catholic side. The difference of both sides is pointed out in
6th chapter of this thesis. Separate chapters deal with Jan Hus and Jan
Rokycana, considerable figures of the hussite movement as well as with
their Marian veneration and teaching.

The context of this whole work is not only to present mariological
thoughts of mentioned authors but also to portray their life stories together
with the scope of the era they lived in. The author of his thesis tries to sum
up the Marian veneration of these figures to compare with the Marian
veneration of the present-day Catholic church.

The whole work contributes specially to the bibliographic level.
Even though the analysis can’t be complete (most of the historical works
are not yet fully available — stored in deposits), it can lead to
comprehension of the teaching of the medieval church in the field of
Mariology. The Marian teaching of John Rokycana can also help a more
rightful assessment of this voted hussite archbishop by the Catholic church.
Thesis Probes into czech medieval Mariology. Mariology of Arnost from
Pardubice, Jan from Jenstejn, Jan Hus and Jan Rokycana has confirmed
the view, that Mariology can’t be understood separately, but that this
theological study forms a necessary supplement to Christology and

ecclesiology.
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