TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Proména autority ucitele spojena se
spolecenskou situaci pred a po roce 1990

Bakalarska prace

Studijni program: B6101 - Filozofie
Studijni obor: 6101R026 - Filozofie humanitnich véd

Autor prdce: Nika Lacmanova
Vedouci prdce: MTh. Vaclav Umlauf, Ph.D.

Liberec 2018 [ |



Technicka univerzita v Liberci
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Nika Lacmanova

Osobni ¢islo: P14000121

Studijni program: B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie humanitnich véd

Nazev tématu: Proména autority ucitele spojena se spole¢enskou situaci pred

a po roce 1990

Zadavajici katedra: Katedra filosofie

Zagady ptrto vypracovani:

Pojem autority ucitele bude vymezen vzhledem k soucasné krizi vzdélani (Arendtova), k pro-
cesu vychovy a vyuky (ValiSova). Prace dale porovna teoreticka vychodiska se zkuSenostmi
ucitelt ze tfi generaci (vyuka v redlném socialismu, vyuka po roce 1990 a nastupujici ge-
nerace uciteli). Metoda préace spoc¢iva v komparaci texti a ve vyhodnoceni individudlnich
rozhovori vedenych s danymi zastupci skupin ucitelii. Studentka se bude v pribéhu priprav
a vypracovani Fidit metodickymi a organiza¢nimi pokyny vedouciho bakalarské prace. *



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténda/elektronicka
Seznam odborné literatury:

ARENDTOVA, Hannah. 1994. Krize kultury: (Ctyf¥i cvi¢eni v politickém
mysleni). Praha: Mlada fronta. Vahy (Mlada fronta). ISBN 80-204-0424-4.
PRUCHA, Jan. 2002. U¢itel: sou¢asné poznatky o profesi. Praha: Portal.
Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8621-7.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. 2013. Pedagogicky
slovnik. 7. vydani, Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0403-9.

VALISOVA, Alena. 2011. Autorita a promény jejiho pojeti v edukaénim
prostiedi. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1939-2.

VALISOVA, Alena. 1999. Autorita ve vychové: vzestup, pad, nebo pomaly
navrat. Praha: Karolinum. ISBN 80-718-4857-3.

VALISOVA, Alena, Maria BRATSKA a Bogusaw SLIWERSKI. 2005.
Relativizace autority a jeji dopady na souasnou mladez. Praha: ISV. ISBN
80-866-4243-7.

Vedouci bakalarské prace: MTh. Vaclav Umlauf, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadéani bakalarské prace: 22. listopadu 2016
Termin odevzdani bakalarské prace: 30. dubna 2018

//l b ‘
(B35
/ (22 b3
prof. r. Jan Picek, CSc. \ o :.\.v :
v \\ ®, / ’
dékan ~ vedouci katedry

V Liberci dne 16. prosince 2016



Prohlaseni

Byla jsem sezndmena s tim, Ze na mou bakalafskou praci se piné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - Skolni
dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakaléiské prace pro vnitini potfebu
TUL.

Uziji-li bakalarskou praci nebo poskytnu-lilicenci k jejimu vyuZiti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfi-
padé ma TUL pravo ode mne pozadovat Gihradu nakladd, které vyna-
lozZila na vytvoreni dila, az do jejich skutecné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné s pouZitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé bakalaiské prace
a konzultantem.

Soucasné cestné prohlasuiji, Ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, viozenou do IS STAG.

Datum: 9?/ 40204(57

Podpis: 0& @Vl M y



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vedoucimu mé bakalarské prace, MTh. Vaclavu
Umlaufovi, Ph.D., za vstricny pfistup, cenné rady aodborné vedeni, které mi
po celou dobu vypracovani této prace poskytoval. V druhé radé také za jeho
trpélivost, ¢as avst¥icnost. Dale bych riada podékovala pedagozkam ze ZS
Svermova, se kterymi jsem vedla osobni rozhovor, za jejich ¢as a ochotu mi pomoci

zodpovédét jednotlivé otazky.



Anotace

Bakalarska prace je zamérena na proménu autority uctitele na druhém stupni
zékladni Skoly od doby pied revoluci aZ podnes. Nejprve jsou v ni popsany rozdily
mezi filosofickym uhlem pohledu, ktery je zastoupen dilem Hany Arendtové,
a pedagogickym uhlem pohledu nakrizi autority ucitele, ktery je zastoupen
nékolika autory. Ndasledné je nastinén historicky vyvoj S$kolstvi. Od prelomu
40. a 50. let 20. stoleti dodnes se v celé spole¢nosti zménil hodnotovy ramec. Prace
zjiStuje, jaky vliv mély tyto historické uddlosti na autoritu ucitele. V posledni ¢4asti
prace jsou uvedeny vysledky ankety, ve které dostaly pedagoZzky ze zdkladni $koly

mozZnost se k této problematice vyjadrit.

Klicéova slova

autorita, ucitel, zak, rodice, Arendtovd, krize autority, liberdlni vychova, verejna

sféra, 8kola, socialismus, demokracie



Annotation

Bachelor thesis is aimed at a shift in second-degree elementary school teacher's
authority from the era prior to revolution until today. First, it describes
the differences between the philosophical point of view, which is backed by work
of Hannah Arendt, and pedagogical point of view on the crisis of teacher's
authority, backed by several other authors. Furthermore, it illustrates the historical
evolution of the school system. Since the verge of the 1940s and 1950s, the value
framework of the entire society has changed. This work elaborates on the influence
of historical events on teacher‘s authority. Last part of the work lists the results
of a survey, in which elementary school teachers were given the opportunity to add

their opinion on this problem.
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Uvod

Kdyz jsem uvaZovala nad tématem své bakalarské prace, sedéla jsem zrovna
v kabineté u své mamy, ucitelky na druhém stupni zdkladni $koly, a zaslechla jsem
nevybiravou konverzaci na téma rodice, dité a ucitel. To mé primélo zamyslet
senad tim, pro¢ jsou dnes vztahy uvnitf $kol takto vyhrocené, pro¢ rodice
neptijimaji ucitele jako nékoho, kdo vychovava jejich déti a je velmi zodpovédny:.
V tomto ucitelském prostredi vyristdm, téméi vSichni pratelé mych rodict jsou
ucitelé at na zdkladnich $koldch, ¢i gymnéziich. Troufdm si tvrdit, Ze mam celkem
dobry prehled o tom, jak ndro¢nd a vyCerpdvajici, ale zarovenn motivujici a dtlezita
je tato prace, kterou si vybrali. Pravé tyto dvé skute¢nosti mé motivovaly k tomu,

abych si vybrala pravé toto téma.

V ziskani duilezitych doplnujicich poznatkd mi pomohlo také zapojeni do vyzkumu
TU Liberec s ndzvem Obraz krajiny v proZivdni ditéte/dospivajiciho, ktery probiha
na ZS Ose¢n4 a na ZS Svermova pod vedenim PhDr. Simony Kirykové, Ph.D. Dostala
jsem v ramci vyzkumu mozZnost stat se ,pedagogem na zkousku®, vyzkousSet si vést
hodinu tak, jako to déla ucitel. Z pozice ,ucitele” jsem tak mohla celych 45 minut
pozorovat zaky 6. tfidy. Jejich zdjem o zapojeni interaktivnich pomucek a her
do hodiny. Jejich znalosti, zdjem, zapojeni do hodiny i to, zda Zaci vii¢i mé projevili
respekt, ¢i nikoli. BEhem prvni navstévy jejich tridy bylo od mého pfichodu takové
ticho, Ze by mohl na zem spadnout $pendlik a byl by slySet. Mohlo by se zdat,
Ze mam onu prirozenou autoritu, ale neni tomu tak, nositelem této prirozené
autority je tam mama. JiZ od mého détstvi byla mym vzorem pro vhodného ucitele.
Déti dokaZe vyslechnout, pomdh4 jim, Zertuje s nimi, ale umi byt také ptisna. To

ona je pro mé tim, co definuje pojem ,autorita ucitele*.
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Pojem ,autorita ucitele” je tstfednim pojmem této priace. Bude zde nahliZzen
zedvou uhla pohledu. Prvnim udhlem pohledu je autorita ucitele ajeji krize
z filosofického pohledu. StéZejnim dilem pro tento pohled je dilo Krize kultury
(Arendtovd, 1994). Druhy pohled na autoritu ucitele ajeji krizi tvori pohled
pedagogicky, ten je rozebrdn za pomoci dél od Vasutové, ValiSové a vyzkumu
Holetka a Bendla. Mé navic zajimd, jaky vliv m& na autoritu ucitele proména
politického zédzemi v CR. Tedy proména autority uéitele v obdobi pied revoluci,

tésné po revoluci a dnes.

Praci jsem rozdélila na tri ¢asti. Prvni ¢ést, teoretickd, je sloZzena z kapitol 1 a 2.
Tato ¢ast vymezuje pojmy autorita filosofickd a autorita pedagogickd. Zajima mé,
zda jsou od sebe obé tyto autority striktné oddéleny, nebo se prolinaji. Také mé
zajima pokud opravdu dochazi k vymizeni autority filosofické, zda to ma vliv i na
vytraceni autority pedagogické. V této ¢asti pracuji predevsim s autorkami: Hannah
Arendt (déle zminlovdna jako Hana Arendtovd), Jaroslavou VaSutovou a Alenou

ValiSovou a s autory: Vaclavem Holeckem, Stanislavem Bendlem a Janem Prichou.

Druhd c¢ast jeceld obsazend v kapitole3, jde o c¢ast historickou. Treti
kapitola za¢ind zkracenym popisem vyvoje ucitelstvi od jeho pocatklt az po
socialismus. V prvni podkapitole jsem rozebrala situaci ucitele v obdobi socialismu.
V druhé podkapitole jsem poté uvedla situaci uciteld po listopadu 1989 v dobé
postupného vzkvétani demokracie. V tfeti podkapitoleje pak uvedena
problematika ucitele v dnesnich dnech. Tato historickéd ¢ast je soucdsti mé prace
proto, Ze nastinéni celého historického vyvoje Skolstvi je duleZité, aby se dalo 1épe

pochopit to, jak se formovalo a formuje chovani lidi dnes.
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Treti ¢ast je praktickd, tedy kapitola 4 obsahuje vystupy z ankety, ktera je sloZena
ze dvou ¢asti (dstni, pisemnd). Tato anketa byla provedena se tfemi vybranymi
pedagozkami ze ZS Svermova. Tyto t¥i pedagozky byly zvoleny proto, Ze uéily
alespoinl v jednom, ze tfi pro tuto praci stéZejnich obdobich (pfed revoluci, tésné
po revoluci a dnes). Pokusila jsem se vice nahlédnout do toho, zda pedagogové
vnimaji krizi autority ve Skolach ajak sekni stavi Také jsem se snaZila
je upozornit nato, jak se na problematiku krize autority divdi Hana Arendtovéa

a zajimalo mé, zda ji znaji.

Krize autority uéitele v Ceské republice tak, jak mé v této praci zajim4, nevychdzi
pouze ze samotnych uciteli, déti nebo rodi¢d, ale vychazi z toho, Ze jsou v krizi
hodnoty celé spolec¢nosti, ve které dnes Zijeme. Ve spole¢nosti, kterd vede lidi
k pasivnimu pristupu nejen k jejich Zivotu, ale také k Zivotim jejich déti. Snahou
této prace je upozornit vice na tuto problematiku. Je tfeba héajit povolani ucitele,

protoZe neni jediny, kdo tuto nastupujici krizi zptsobil.

12



1 Vymezeni pojmu autorita

Autoritu ucitele je mozné nahliZet z nékolika uhld pohledu, pro tuto praci jsou vSak
zastoupen nékolika autory, predevS8im ale Doc. PhDr. Alenou ValiSovou, CSc.
ValiSovd senarodila vroce 1954 vPraze, zde také naKarlové univerzité
vystudovala obor pedagogika-psychologie. Pro tuto bakaldiskou praci jsou klicova
predevsim tato ¢tyfi dila: Autorita a promény jejiho pojeti v edukacénim prostiedi
(2011), Autorita ve vychové (1999), Jak ziskat, udrZet a neztrdcet autoritu (2008)
a Autorita jako pedagogicky problém (1998). V posledni z vySe uvedenych knih
je hned v tvodu zminéno toto: ,Autorita neni tématem béznych diskuzi. Spise patri
ke stdle pritomnym, ale nereflektovanym pojmum. Zacne-li se o autorité nékterého
ucitele ve Skole hovorit, jeto spiSe priznak toho, Zeji ztratil, ajde tedy o véc
minulosti.“' Jiz toto nastifiuje, pro¢ se ValiSova rozhodla vénovat pravé tomuto
problému, protoZe toto téma neni béZné ve spolec¢nosti ve spojitosti s pedagogikou,
alesponi tedy ne vkladném ¢ineutrdlnim pojeti, ale spiSe vtom negativnim.

Naznacuje tedy, Ze by rada v tomto ohledu néco zmeénila.

Filosoficky pohled natoto téma jezastoupen autorkou Hanou Arendtovou
(1906-1975). Narodila se do rusko-zidovské rodiny zijici v Némecku. Béhem jeji
zivotni drahy byla ovlivnéna nékolika filosofy, jako byl Kant, Heidegger nebo
Husserl. Kvili svému zidovskému pivodu byla nucena z Némecka 30. let 20. stoleti
uprchnout pfed nacisty do Pafize, odtud musela uprchnout znovu. Nakonec se roku
1941 usadila ve Spojenych statech. Proslavila se zejména analyzou totalitarismu
v knize Koreny totalitarismu (1958), c¢tyfmi eseji z knihy Mezi minulosti
a pritomnosti ,Krize kultury® (1961) a knihou Eichmann v Jeruzalémé (1964), ktera
po vydani vzbudila velké kontroverze. Druhé zminované dilo je sbirkou ¢tyt eseja

s nazvy: Co je autorita? Co je svoboda? Krize kultury a esej Krize vychovy a vzdéldni,

ktery je pro tuto préaci nejvyznamnéj$im vzorem.

1 VALISOVA, Alena a kol. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 7.
ISBN 80-7184-624-4.
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Na samotny uvod komparace téchto dvou autorit je nutné zdtraznit odliSnost
vychozi pozice obou pohledd téchto dvou autorek. Je zcela zfejmé, Ze se Arendtova
a ValiSova nachdzely ve zcela odliSnych pozicich, atedy ijejich cile tykajici
se autority byly rozdilné. Arendtova formuje své myslenky ve 2. poloviné 20. stoleti
s dirazem kladenym na spolecenskou krizi 2. poloviny 20. stoleti v USA, ktera
pronikla do vychovy avzdéldni. ValiSovd své ndzory formuje na prelomu
20. a 21. stoleti vzhledem k profilu ucitele, ktery se ma vzdélavat k tomu, aby se stal
vhodnou autoritou. Jsou to ndzory, které maji napomoci uciteli vybudovat
siautoritu nejen vzhledem k Zédkdm, ale také k rodi¢im a Skole jako instituci.
Naopak Arendtové myslenky vychazi ze situace, kdy ucitel jako takovy ani nemuze
byt autoritou. Ne vlastni vinou, ale vinou krize ve spole¢nosti. U¢itel je v této situaci
uplné nevinné, protoZe je to pravé krize ve spoletnosti, ktera zapfi€inila ztratu
spole¢ného svéta. Arendtovd tedy apeluje ne na osobu ucitele, ale na ucitele
obcana, aby se zformovala vize vzdélani, kterd bude vylepSend. Je velice dulezité
si tyto odliSné postoje svéta uvédomit, protoZe pravé na nich stoji nejvétsi rozdil
mezi autoritou vidénou filosoficky a autoritou pedagogickou. Pedagogicka autorita
bere vpotaz pouze vztah ucitele kjeho kolegim, zakim ajejich zdkonnym
zastupcum. Filosofickd autorita se také zabyva témito vztahy, ale vidi je doplnéné
jeSté ovztahy sokolnim svétém (verejnym svétem), tedy tim, ve kterém Ziji
vzdélani dospéli asamostatni obcané. Pravé tento svét se ale postupné

zdeformoval, a to zapticinilo krizi, ktera pronikla do vychovy a vzdélani.

Arendtova zformovala své mySlenky na podkladu politického a vzdélavaciho
systému v USA, ktery je velice odliSny od toho evropského. Je presvédcena,
Ze autorita je zde pouze v urcité nové zvlastni formé. Ve svém dile Arendtova
ukazuje cely vyvoj autority ve spole¢nosti, od jejtho pivodniho pojeti azZ po dne$ni
krizi. Ze 8kolstvi tedy puvodni pojeti autority téméf vymizelo. Ac¢koli Arendtova
sama sebe nepovazuje za filosofku, byla jednou z nejvyznamnéjsich postav filosofie

20. stoleti.
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ValiSové naproti tomu netesi krizi politického ¢i vzdélavaciho systému, ale zaobira
se pouze uclitelem ajeho profesnim Zivotem. Prvnim bodem jsou osobnostni
predpoklady, tedy charakterové rysy a historie této osoby. Druhym bodem
je vysoka skola, kterd m4 ucitele vzdélat a pripravit na jeho budouci préci ucitele.
ValiSové se v tomto kontextu tdZe, zda je moZné tuto pripravu na budouci povolani

ucitele zdokonalit.

Poslednim bodem je ucitel v konfrontaci se Skolou jako instituci. Zde se ucitel
setkdva s charakterovymi rysy, které jsou jak jeho zaméstnavatelem a kolegy
najedné strané, tak na strané druhé jejich zdkonnymi zastupci hodnoceny bud
kladné, nebo zdporné. ValiSova se touto problematikou zaobira velmi dlouhy ¢as
a snazi sena tyto hodnoty upozoriiovat pomoci riznych dotaznikovych Setfeni.
ValiSova rikd:,Od ucitele se ocekdvd, Ze bude zprostredkovatelem poznatkil a Ze
si pro tento dlouhodoby tkol dokdZe ve tridé vytvorit a udrZet spolupracujici
atmosféru. Ta je ovSiem podminéna prdvé jeho uménim ziskat si u Zdkil autoritu a s

jeji pomoci je primét ke kdzni, tvorivosti, samostatnosti a zodpovédnému jedndni.“?

1.1 Filosofické pojeti autority - Arendtova

Vtéto kapitoleje podrobnéji rozebran filosoficky pohled na krizi autority
ve vychové a vzdélani. Tomuto tématu se nejpodrobnéji vénuje Hana Arendtova.
I kdyZ ona sama toto oznaceni odmitla, je dodnes povazovana za vlivnhou politickou
myslitelku a filosofku dvacatého stoleti. Jeji knihy jsou tematicky velmi riznorodé,
zahrnuji civiliza¢ni témata jako napfiklad nacismus, totalitarismus, lidskou
svobodu 1ijiz zminénou krizi autority ve spolec¢nosti ive vzdélani a vychové.
Je inspiraci pro nékolik generaci, protoZe jeji mySlenky jsou rozmanité a stile

aktudlni.

2 VALISOVA, Alena a kol. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 7.
ISBN 80-7184-624-4.
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Kvili svému Zidovskému ptavodu byla Arendtovd nucena opustit Némecko, které

bylo pod nadvlddou nacistd, a prchnout do Francie, odkud se pozdéji stéhuje

do USA. V Americe prednési na univerzitach a také se tu inspiruje k sepsani eseje

o krizi autority ve vychové avzdélavani, ktery je soucasti knihy Mezi minulosti

a pritomnosti ,Krize kultury” (1961), a je tak stéZejnim dilem pro tuto bakaldiskou

praci. Kniha je sloZzena ze ¢ty esejd, ve kterych Arendtova diky historii ¢tenati

sndze nastiuje odliSnosti mezi starovékym a modernim pojetim politického

Esej Co je autorita? je popisem postupného vytraceni tradi¢nich autorit
ze spole¢nosti, nejprve zesféry politické anésledné iz oblasti
pred-politickych. Esej je pokusem zodpovédét otdzku jak se v tomto
pripadé, kdy tradi¢ni autorita jiz vymizela ze svéta, vyporadat s nésilim

a totalitni moci.®

Esej Co je svoboda? je vénovan politické sféte. Svobodu v politice vnima
Arendtova jako protipél svobody ,vnitfni® k jejimuZz naplnéni je nutné
vystoupit ze svéta. K uplnému pociténi svobody tedy podle Arendtové
muze dojit pouze v pripadé utvoreni verejné oblasti, ktera
je garantovana politicky. Je ale nutné podotknout, Ze v modernim svété
naopak pristupuje Arendtova k moZnosti obhdjit pravo ¢lovéka na jeho
svobodu od politiky. Totalitni rezimy totiZ zpolitizovaly vSechny oblasti

zivota.!

mysSleni.
1)
2)
3

4

Krize kultury, s. 5-63
Krize kultury, s. 65-96
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3) Krize vychovy avzdéldni, treti esej od Arendtové, souvisi velice uzce
sprvnim jmenovanym esejem. Arendtovd ho zaklddd na mySlence,
Ze dospéli se vzdali své povinnosti, kterou maji vic¢i svym détem. Je toho
nazoru, Ze v disledku tohoto budovani Nového svéta vychovou byl u déti
zcela potlacen ,zdravy rozum® Podle Arendtové jsou déti najednou, bez
moznosti navratu, vyhozeny ze svéta dospélych a ze svéta déti pro né
neni uniku. V§ichni dospéli by ale podle Arendtové za své potomky méli
prevzit odpovédnost. Uvédomit si, Ze vychovéavaji své déti pro svét, ktery

tu bude i po nich.”

4) V eseji Krize kultury analyzuje Arendtova pozici kultury v dobé masové
spole¢nosti, kulturu ohroZenou kycem a nenasytnymi spotfebiteli.
Arendtova vidi jedince uvnitt spole¢nosti, ktery ze spole¢nosti nemuaze
uniknout, ale zarovenl je od ni zcela odcizen. Umélec je posledni, kdo

podle Arendtové je$té muze byt vnimén jako svobodny.®

Pro tuto praci, kterd pojedndva o krizi autority ve vzdélani, jsou nejpodstatnéjsi
prvni atfeti jmenovany esej, tedy Co je autorita? a Krize vychovy a vzdéldni.
Arendtova vzdy na nastinénou problematiku nahlizi z riznych uhld - nedé se tedy
fici, Ze by jeji dilo bylo ¢isté politické ¢ifilosofické. Naopak, prolind se v nich
filosofie, sociologie, historie i politologie. Pravé diky prolindni riznych obord neni
jeji pojeti krize autority ucitele pedagogické, ale filosofické. Ve svém eseji Krize
vychovy avzdéldni totiz nepojednava o problémovych vlastnostech ucitele jako
jedince, které by mu prekdZely v dobrém vykonu jeho povoldni, ale pojednava
o problému, ktery ovliviiuje celou spole¢nost. Problému, ktery primarné neni
zakofenén uvnitf ucitele, ale uvniti celé spole¢nosti, a to predevsim od 19. stoleti

v USA.

5 Krize kultury, s. 97-120
6 Krize kultury, s. 121-152
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Pravé v 19. stoleti v USA doSlo podle Arendtové k pieru$eni tradice politického
mysSleni, které mélo podstatny vliv na pojem autority. A této problematice se vénuje
v prvnim eseji Co je autorita. Autoritu definuje Arendtova jako: ,Autoritativni vztah
mezi tim, kdo porouéi, a tim, kdo poslouchd, nespocivd ani ve spole¢ném rozumu, ani
na sile poroucejiciho; to, co ho vytvdri, je hierarchickd struktura, jejiZz oprdvnénost

“7 Arendtova

oba uzndvaji a v jejimz ramci md kazZdy z nich predem urcéené misto.
tedy definuje autoritu jako poslu$nost bez nasili, poslu$nost, kterd je zaloZena
na hierarchii, ve které kazdy uznava své misto i misto ostatnich. V modernim svété
jevsak tato hierarchie naruSena snahou nastolit rovnost. Najednou tedy
ze spolec¢nosti mizi ¢lovék, ktery by byl odpovédny za chod celého svéta. Muze
se zdat, Zeje tato odpovédnost vyzadovdna po kazdém c¢lovéku, nebo naopak
po Zadném. Pfi svych uvahach klade daraz na tradi¢ni pojeti autority, které bylo
dlouhou dobu pevné zakofenéno ve spole¢nosti, ale vmodernim svété bylo
ztraceno. Préavé vymizeni autority ze sféry politické mélo za ndsledek postupné
vymizeni autority také z oblasti ne-politické, ¢ili pred-politické sféry - tedy
Ze autority chybi ve vychové avzdélavani. Pravé této problematice vénovala
Arendtova dalsi esej s ndzvem Krize vychovy a vzdéldni. Tuto problematiku totiZz
povazovala za nejvice ohroZujici vici spole¢nosti a to proto, Ze pravé tato pired-
politicka sféra vychovava nové jedince tak, aby byli schopni se do spole¢nosti nejen

zaradit, ale také ji plné respektovat a utvaret.

1.2 Pedagogické pojeti autority

Na filosofické pojeti autority navazuje pojeti autority pedagogické, které
je zaméreno predevSim na jednotlivé pedagogy, jejich osobni vlastnosti a okoli,
které na né reaguje. Pedagog je totiZ jednou z interagujicich sloZek trojuhelniku
(utitel-rodice-zak). Rodice si kladou otdzku, zda je ucitel vhodny, jaké jsou jeho
vlastnosti, umi-li zaujmout pfi vyuce ataké jestli vibec umi Zdky nécemu
naucit. V zahrani¢i se tomuto tématu vénovalo nékolik autort. Nejvyznamnéj$im

vyzkumem je ale pravdépodobné vyzkum D. Ryanse, ktery provedl s velkym

7 Krize kultury, s. 7.
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mnoZstvim uciteld. Vysledkem jsou 3 osobnostni faktory pedagoga (faktory
X,YaZ). Tato prace sealezabyvd pedagogickym pojetim autority v Ceské
republice. Pedagogickou autoritu je mozné zkoumat ze dvou thlt pohledu. Prvni
pohled je ten, kdy na autoritu ucitele naziraji odbornici a samotni ucitelé. Druhy

je pohled téch, kteti s ucitelem proZzivaji ¢ast svého Zivota, tedy zaku.

Nejprve budou uvedeny ptiklady z prvniho pohledu zkoumadni autority ucitele, tedy
pohledu samotnych ucitel a odbornik v kapitole 2.2, ktefi se neustdle snaZi
ustdlit vhodné kompetence pro ucitele, které by mu mély zajistit profesni uspéch
na ,vSech frontach” Jde o autorky Vasutovou a ValiSovou. Poté piiklady z druhého
pohledu zkouméni autority ucitele, tedy z pohledu zakt (kapitola 2.3). Jako autoti
jsou uvedeni Holecek a Bendl. Jako posledni je uveden Prtcha, ktery popisuje

historicky vyvoj pedagogické profese (kapitola 3).

* Doc. PaedDr. Jaroslava VasSutovd, Ph.D. se nejvice zajimala o moZnost
zkvalitnéni pedagogicko-psychologické piripravy budoucich ucitelt.
Spolupracovala s nékolika univerzitami nejen v Ceské republice, ale také
na Slovensku. ZaslouZila setaké o vytvofeni konceptu profesnich

kompetenci.

* Doc. PhDr. Alena ValiSovd, CSc. se specializuje na problematiku autority
ve vzdélani a vychové. Do nékterych praci zakomponovala vliv autority
ve vzdélani a vychové na celou spole¢nost podobné jako Arendtova. Snazi
se popsat proménu vnimani autority spolu s pfichodem demokratizované
spolec¢nosti anachazet vychodiska k jednotlivym problémtm, jako jsou

napfiklad osobnostni pfedpoklady vhodného ucitele, ktery m4 autoritu.
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PhDr. Viclav Holecek, Ph.D. zkoumal vhodné vlastnosti ucitele z pohledu
zakdt pomoci dotaznikového Setieni s ndzvem ,Hodnoceni ucitele Zdkem®,
které probihalo vletech 1989-1996 na stfednich g$kolach. Setieni
se zucastnilo priblizné 460 zakd, ktefi méli za dkol hodnotit své ucitele
ze zdkladnich Skol. Dotaznik byl sloZen z 25 otdzek, které jsou rozdéleny
do tfech oddila. Do prvniho oddilu spadaji otdzky osobnostnich vlastnosti,
druhy oddil obsahuje otazky tykajici se didaktickych schopnosti, posledni
oddil obsahuje otdzky na pedagogicko-psychologické charakteristiky

ucitele.

Prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D. je vysoko$kolsky profesor, ktery
se zabyvéa predevsim problematikou kdzné a autority ve vychové a vzdélani.
Nejvyznamnéj$im piinosem pro tuto praci je Bendlova kniha Skolni kdzeri
metody a strategie (2001), ve které zminiuje své dotaznikové Setieni

provedené v sedmych tfidach, tedy na druhém stupni zdkladnich $kol.

Prof. PhDr. Jan Pricha, DrSc, drh.c. je zakladatel Ceské asociace
pedagogického  vyzkumu, plsobici v mezindrodnich  védeckych
organizacich. Nejvyznamnéj$im prinosem pro tuto bakalafskou praci je jeho
kniha U¢itel Soucasné poznatky o profesi (2002), ve které vénuje kapitolu

historickému vyvoji ucitelské profese.
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2 Jak by mél vypadat ucitel majici autoritu

V této kapitole bude proveden hlub$i rozbor filosofické i pedagogické autority.
Vprvni ¢éasti bude vice rozebran filosoficky pohled na krizi autority ucitele
za pomoci jiz nékolikrdt zminéného dila Krize kultury od Hany Arendtové.
JelikoZz Hana Arendtova psala své dilo béhem svého pobytu v USA, popisuje krizi
amerického Skolstvi. Toto 8kolstvi neni postaveno na stejnych hodnotéch
a pravidlech jako $kolstvi v CR. Neni tedy moZné néktera fakta od Hany Arendtové
automaticky prevzit a pokouset se je aplikovat na 8kolstvi v CR. Pravé filosoficky
vyklad zabyvajici se krizi autority ucitele popisuje, Ze utitel sdm tuto krizi
nezavinil, je v ni zcela nevinné. Arendtova se tak snazila uc¢itelam ukdzat, Ze jejich
hlas m4 ve spole¢nosti velkou silu. Proto by se ucitelé méli snaZit spole¢nost
pozmeénit a podilet se tak na jejim dal$im vyvoji. Autorka si vybrala toto dilo proto,
Ze pravé pojeti krize autority u Arendtové spocivd vtom, Ze krize postihuje

zékladni hodnoty, na kterych stoji cela spole¢nost.

V druhé c¢asti bude rozebran pedagogicky pohled na autoritu ucitele a jeji krizi.
Nejprve bude nastinén vyvoj zkoumani v zahranici, a poté bude rozebran prehled
vyzkumd, které probéhly na toto téma v Ceské republice. V této oblasti byla autorka
prace piekvapena nedostatkem dohledatelnych informaci na toto téma. Vhodné
vlastnosti ucitele s autoritou se dodnes pokousi urcit nejen védci, ale také samotni
ucitelé. V podkapitolach bude tedy uveden rozbor toho, jaké vlastnosti hodnoti
pro autoritu ucitele kladné védci, jak samotni pedagogové a nesmi chybét ani ndzor

téch, ktefi jsou s uc¢itelem v kazdodennim kontaktu, tedy ndzor zakd.

V podkapitolach se autorka rozhodla v navaznosti na dilo Hany Arendtové vyuZzit
k lep$i prehlednosti i schematického zobrazeni pomoci mnozZin A, B, C, X, Y a Z.
MnozZina A zobrazuje soukromou sféru spole¢nosti, tedy sféru rodiny. MnoZina B
je pak symbolem pro $kolu, tedy jakousi pfestupnou sférou. Treti sférou je sféra
verejnd, kterd je ve schématech zakreslena jako mnoZina C. MnoZina X zastupuje
ve schematickych zobrazenich ucitele (jeho historii, povahové vlastnosti,...). Y

je mnoZzina zastupujici rodi¢e. MnoZina Z zastupuje déti/zaky.
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2.1 Krize vzdélani a vychovy u Arendtové

Arendtova je, jak jiz bylo zminéno v nékolika predchozich kapitoldch, autorkou,
ktera se zabyva filosofickou krizi autority ve vychové avzdélani. Jeji filosofické
pojeti krize autority spoc¢iva v tom, Ze krize postihuje zdkladni hodnoty, na kterych
stoji celd spole¢nost. Arendtova déli spole¢nost na tfi sféry: soukromou sféru, skolu
a verejnou sféru. Autorka se rozhodla pro prehlednost tyto tfi sféry zakreslit jako
mnoZiny. MnoZinou A je prvni a zcela soukromd sféra ve spole¢nosti, tedy rodina.
Mnozina C je vefejnym prostorem, tedy svétem svobodnych jiz dospélych obcant,
mnozina B zastupuje Skolu jako instituci, kterd tvori pozvolny prechod mezi
mnoZinami A a C, tedy mezi zcela soukromym a zcela verejnym prostorem. Jesté
pred Arendtovou délili spoletnost v méstském staté iPlatén a Aristotelés, a to
na vefejnou sféru (stat) a soukromou sféru (rodinu). Skola u Platéna a Aristotela
také pripravovala déti na vefejnou sféru, ale nebyla onou ,pfestupnou sférou*
v pravém slova smyslu, jako tomu bylo u Arendtové. Proto je u Platéna a Aristotela

mnozina B znazornéna preruSovanou ¢arou.
- ~

\
B,
N -

Ilustrace 1: Sezndmeni s mnoZinami

I pies to, Ze byl Aristotelés (384-322 pt.nl) Zdkem Platénovy akademie, a to
az do Platénovy (428-348 pi.nl) smrti, byly jejich predstavy tykajici se statu
rozdilné. Platén Zil v dobé, kdy Athény prohraly se Spartou v peloponéské vilce,
abyl silné ovlivnén antidemokratickymi mySlenkami, protoze pravé vinou
athénské demokracie byl jeho ucitel Sékratés odsouzen k smrti. Platénova
predstava statu je témér utopickd. Podminkou existence spravedlivého stétu je totiz
podle Platéna pozndani ideje dobra, a proto vyZaduje, aby stat vedli filosofové. Ti
jedini jsou podle ného schopni skute¢ného nejvyssiho vzdélani, jak uvadi ve svém

nejrozsédhlejsim dile Ustava, které je slozeno z deseti knih. Stat je tedy pro Platéna
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nejvySe, vzdélavani unéj ve staté vede obcany k pochopeni statu k tomu aby
Co se tyka vzdélani v Platénové statu, maji vSechny déti stejnou moznost ziskani
vzdélani (divky ichlapci)®. Tedy ipfestoze byl ovlivnén antidemokratickymi
mysSlenkami, tak ve vychové podporuje demokracii, ale také upozoriiuje na to, Ze je
to pravé demokracie a pfemira svobody uvniti ni, ktera vede zpét k tiranidé.
Aristotelés naopak své myslenky formuje vzhledem k redlné vidiné statu, ktery
je vytvoten ¢lovékem k tomu, aby ¢lovéku slouZil, pomoci zdkont, které by vedly
¢lovéka ke ctnosti. Stat by podle Aristotela mél zajistovat obecni blaho a dobry
Zivot vSem obcantim ve staté, jak piSe ve svém dile Politika. Na rozdil od Platéna,
ktery mé rodinu ajedince aZna poslednim misté dileZitosti, Aristotelés vnima
rodinu ajedince jako zdklad statu. Pravé z toho divodu, Ze pro Aristotela byla
rodina zdkladni a nesmazatelnou soucasti statu, vénoval se vychové a vzdélani i ve
svych dilech Etika Nikomachova ¢i Politika. Vychova mé byt podle ného podminéna
statem, protoZe je prostfedkem ke stdtnimu rozvoji. Aristotelés také jako prvni
v déjinach pedagogiky rozdélil Zivot ditéte pro potfeby popsani vychovnych

postupt na tfi obdobi po 7 letech, ale pouze orientac¢né.

* Prvni obdobi trvd od narozeni do 7let véku ditéte. Vychova v tomto
obdobi méa probihat pouze uvnitf rodiny, tedy v soukromé sfére. Zmituje
se o nevhodnosti zatéZovat détsky organismus v tomto rozmezi véku
tézkou praci. Déti se vtomto véku jeSté nemaji vést k u¢eni v pravém
slova smyslu, ale maji se u¢it hrou naptiklad pfi ¢teni, a to az do 5 let.
Dalsi dva roky, do 7 let véku ditéte, maji byt lehkou pfipravou na budouci

vzdélavani.

e 0d 7 let véku ditéte aZ do jeho 14 let probih4 druhé obdobi, a to ve §kole.
Zde probihd predevSim spoletenskd vychova, télesnd vychova

a elementarni vzdélavani.

8 HE]JNA, Dalibor. Kapitoly z déjin filosofie I. Antickad filosofie. Vyd. 1. Liberec: Technickd univerzita
v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogick4, 2013.s. 119.
ISBN 978-80-7372-994-3.
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* Posledni etapou ve vychové a vzdélani je podle Aristotela vék od 14 do
21 let, kdy dochazi k cilenému rozvoji vile a rozumu a pfipravé na vstup

do vefejného spoleéného svéta. ’

Jak se ukézalo, tyto mnoziny A, B, C jsou u v8ech ti zminénych filosofa stejné, avsak
proménuje se jejich dualeZitost a ucel. NiZe je schematicky, za pomoci autorkou
vytvofenych mnoZin, zndzornéno, jak probihd vzdélani u téchto tii filosoft. Lze zde
vidét zédsadni rozdil nejen mezi pojetim Platéna a Aristotela, ale také mezi idedlnim

a modernim pojetim u Arendtové.

Mnoziny u Platéna

Tlustrace 2: MnozZina u Platéna

Platén za¢ind stiatem, tedy verejnou sférou, od které postupné prechdzi pres
vzdélani aZ k soukromé sfére (rodiné), tedy jedinci. Jedinec a rodina jsou tedy
pro Platéna az na poslednim misté. I pres vychovu k antidemokracii je Platénovo
pojeti Skoly demokratické. Jeho ndzor je takovy, Ze Skolu mohou studovat nejen
muzi, ale i Zeny, protoZe v ptripadé idedlniho filosofického vlddce nezéleZi na tom,

jakého je pohlavi.

9 ARISTOTELES. Politika. Pieklad Antonin K#iz. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998.s. 285-288.
ISBN 80-86027-10-4.

24



Mnoziny u Aristotela

N -
Ilustrace 3: MnoZiny u Aristotela

U Aristotela je v porovnani s Platébnem vidét, Zesi mnozina As mnoZinou C
vyménily pozice, tedy Ze Aristotelés mifi od rodiny smérem ke statu. Na rozdil
od Platéna, ktery sestupuje od ideje dobra ve stdté smérem k rodiné. Aristotelés
totiz, jak jiz bylo zminéno vySe, povaZzuje rodinu za zdklad statu, tedy i jedince.
Rodina je dulezitd pro Aristotela, protoZe je zde c¢lovék od narozeni chréanén
a vychovavan pro ty nejzakladné&jsi prvky Zivota. Z rodiny jako soukromé sféry tedy
vychdzi jedinci, kteti putuji do Skol za vzdélanim a po opusténi §koly se presouvaji
do vetejného prostoru, kde se z nich oficidlné stavaji svobodni ob¢ané s moznosti
zapojit se do politickych i ob¢anskych aktivit. Tato veiejna sféra zastoupend stitem
jenavic sférou, kterd ovliviiuje Skolu, protoZe je to pravé Skola, kterd prebira

odpovédnost za vychovu budoucich svobodnych ob¢and.
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Mnoziny u Arendtové

U Arendtové je mozné vidét hned dvé pojeti téchto mnoZin. Pojeti, které je blizké

dobé Aristotela a Platéna, kontra pojeti moderni.

Ilustrace 4: MnoZiny u Arendtové

Tyto mnozZiny zobrazuji idedlni pojeti svéta podle Arendtové. Toto pojeti se témér
shoduje s pojetim u Aristotela. Déti vychdzejici ze soukromé sféry, které
se dostanou do Skol, kde projdou zékladnim vzdélanim. Poté jsou vypuStény
do vetejné sféry politické aktivity svobodnych obé¢ant. V obrazku nize je vidét

moderni pojeti vzdélani.

f?

Ilustrace 5: MnoZiny u Arendtové - moderni doba

Otaznik za mnoZinou rodiny a 8koly symbolizuje chybéjici mnoZinu C, tedy
mnoZinu verejné sféry prosvobodné obcany, ktefi se angaZuji v obc¢anskych
i politickych aktivitdch. Tato mnoZina podle Arendtové ze svéta zmizela, ato
zapticinilo krizi v mnoZiné A i B. ProtoZe vefejnd sféra zasdhla rodinu a z rodiny
prechdazi déti do Skoly. Ale $kola je z divodu absence mnoziny C, tedy veiejné sféry,

nemd kam vyslat.
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Moderni pojeti, tedy to jak svét vnimd a popisuje Arendtovd ve svém dile Krize
kultury, je konkrétné pojetim z doby 60.let 20.stoleti ve Spojenych statech
americkych. USA sivybrala proto, Zejde o kontinent, ve kterém je nejvice
pristéhovalcd, a tak se tu Skolstvi stalo jistou formou politické snahy vychovavat
jedince k tzv. Novus Ordo Seclorum (Novému radu svéta). Ve Skoldch po celych
Statech probihd jakdsi forma amerikanizace pristéhovalct riznych etnik. A praveé
tato etnika sem priSla naplnit sviij sen o svobodé arovnosti, kterou Amerika

hlasala.!®

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, Arendtovd popsala situaci v USA.
Amerika jako zemé, kterd smaZe rozdily mezi chudymi a bohatymi, nadanymi
atémi bez talentu, mezi mladymi a starymi, détmi a rodi¢i. A pravé na zdkladé
snahy smazat tyto rozdily utrpél vztah ditéte a rodice, ale i ditéte a ucitele. '' Jak
piSe Arendtova: ,,... tyto obecné zretele nemohou nijak vysvétlit krizi, v niZ se nyni
ocitdme, ani ospravedlnit opatreni, kterd tuto krizi jen uspisila.“ ** Pravé na zakladé
téchto opatreni dospéla Arendtovd ke tfem pri¢cindm vzniku krize autority

ve vzdélani.

rd ’

2.1.1 Pric¢iny vzniku Krize autority ve vzdélani

Prvni pti¢ina je, Ze ditéti nemiZeme upirat pravo na jeho vlastni svét (détsky svét).
Rodi¢ m4a vtomto svété pouze jediné pravo vici ditéti, a tim je poskytnout mu
svobodu. Vtomto détském svété je dité v nebezpeci, protoZe je odtrzeno
od dospélého jedince a v tomto jeho svété plati tyranska autorita vétSiny. Ta neda
ditéti absolutné Zddnou moZnost néco zménit, ¢i dobrovolné opustit skupinu.
Nejlépe je tragicka vlastnost détského svéta popsdna v knize Pdn much (Golding,
1954). Na ostroveé ztroskotd skupina chlapct, kterd se v ramci preZiti a nastaveni

vedeni nésledné rozdéli na dvé skupiny. VSe ale konc¢i tim, Ze se mezi sebou za¢nou

10 Krize kultury, s. 97-99.
11 Krize kultury, s. 99-102.
12 Krize kultury, s. 104.
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chlapci vrazdit v rdmci snahy zbavit se téch, co neuposlechnou vétsinu. Tyto déti
jsou pak nestastné, protoze misto toho, aby se dosdhlo jejich svobody tim, Ze jim ji
udéli rodice, stanou se vyhnanci v tyranském svété déti a nemaji se kam vratit.
Z téchto déti se pak ve vétsi mife stdvaji delikventi, ¢i konformisté, mnohdy jsou

kombinaci obojiho."

Dalsi pric¢inou se stala problematika ve vyucovani. Pedagogika se velmi proménila.
Zakladem pro to, aby ucitel mél ptirozenou autoritu a byl sijisty sdm sebou, tedy
mél jistou miru pfirozeného sebevédomi, je to, Ze je o nékolik stuprit vzdélani vyse
neZ jeho zaci. To je dnes ale velmi naro¢né, protoze vétSina pedagogu jiz nevyucuje
pouze predméty, které primarné vystudovali na vysokych Skolach, ale vyucuji
idal$i pfedméty. V Americe jde predevsim o statni Skoly, které nemaji tolik
finan¢énich moZnosti, aby si specializované ucitele mohly dovolit."* V poslednich
letech Ize zaznamenat narust této problematiky i v Ceské republice. Jde tedy o to,
Zze napfiklad ucitel, ktery md aprobaci na hudebni vychovu anémecky jazyk,
je nucen nastoupit na misto ucitele chemie. Samoziejmeé Ze i on se pri studiu chemii
ucil, aleneni to jeho specializace. TakZe naptiklad kdyZz u¢i némecky jazyk,
je minimdlné o polovinu drovni vySe neZ jeho Zaci. Neni to sice rodily mluvdi,
ale rozhodné je tu rozdil mezi drovni A1 a C1. KdeZto na misté chemikdre se stava
tim, kdo se mnohdy tyden dopfedu musi pfipravovat s néjakym zkuSenéj$im
kolegou chemikarem na to, co vlastné bude ucit. Jeho sebevédomi tak mizi, protoze
ikdyz dokaze détem latku vysvétlit, neni to uplné ono. Ztraci onu nezvratitelnou
jistotu a s ni autoritu. A protoZe jiZ utitel neni autoritativni, tak se musi spolehnout

pouze na donucovaci prostiedky (stat se autoritaiskym).

Posledni pti¢inou je, Ze kazdy jedinec mtZe poznat pouze to, co sdm vyzkousSel.
Aplikace tohoto tvrzeni je podle autorky ve 8kolstvi predpokladatelnd
a samozrejma. Sta¢i tedy, pokud je vyuku moZné nahradit kondnim. Je to jisty
zpusob jak ptinutit ucitele, aby jednotlivé funkce neustdle aktivizoval. Aby tedy
nepfeddval pouze hold ,nudnd” fakta, tak jak jsou napsdna nebo fecena, ale jde o to,

aby vSe détem predvedl. Pro lepsi ndzornost se autorka této prace rozhodla uvést

13 Krize kultury, s. 104-105.
14 Krize kultury, s. 106
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ptiklad z hodiny chemie. Tento ptiklad by mél nézorné predvést, jak podstatny
jerozdil mezi vySe zmifovanym struénym ptreddnim holych ,nudnych* faktt
(vyutovanim védomosti) a samotnym piedvedenim détem (v§tépovanim). Tedy
rozdil mezi vyuc¢ovanim, které patfi lidem, a v§tépovanim, které je vlastni vSem

zvitecim mlad atam.'®

Pokud v chemii détem ucitel fekne, Ze hydrogenuhli¢itan sodny reaguje s kyselinou
octovou za vzniku oxidu uhli¢itého, jde o vyucovani védomosti. Tedy néco, co
je hodno lidi, a také néco, co se nedd praktikovat u zvirat. Zvife by tento vyrok
nikdy nepochopilo. Zvite by potfebovalo tento fakt ndzorné predvést a samo
ho vyzkouset. MoZnost si tuto véc vyzkouSet je vySe zmiriované vstépovani. Tedy
néco, co dnesni doba vyZzaduje ¢im d4l tim ¢astéji. Vyuku pod heslem ,Skola hrou*
od Komenského. A timto v§tépovanim neni nic jiného neZ védecky pokus. Utitel
vezme modelinu, kelimek s jedlou sodou, ocet, saponét a ¢ervené barvivo. Kelimek
oblozi modelinou, ze které vytvaruje sopec¢ny krater, pak do kelimku nalije ocet,
ktery smichd s barvivem a sapondtem. Na zavér pfid4 jedlou sodu. Sopka vybuchne,
a tak ndm vznikne chemicky pokus s ndzvem Sopka. Ten se v riznych provedenich
dé délat pod dalsimi nazvy jako Sloni pasta nebo Hrnecku var. Z jedné prosté véty,
ktera byla vyucovanim, se tak stane naro¢né vStépovani védomosti, to, k ¢emu jiz

Lnemusime” byt na drovni lidi.

Pokud se aplikace této metody prolne i do dalSich pfedmétt jako je prirodovéda
a podobné, ze $kol se stavaji odborna ucilisté. A to je chvile, kdy se borti autorita
ve §kolstvi akdy S$kola jako ustav prestdvd plnit svou hlavni tlohu, kterou
je vytvorit prestupni stanici pro dité mezi soukromym prostorem (rodinou)
a vefejnym prostorem (svétem/stdtem). Dochézi totiZ ke smazdni rozdilu mezi
praci a hrou. A to bohuzel ve prospéch hry. Piikladem je jiz Komenského: ,Skola
hrou“ Treba ve vyuce ciziho jazyka je tento princip velmi rychlou moZnosti,
ale dochédzi tu k zddrhelu. Dité sice po této vyuce umi perfektné konverzovat

a rozumeét cizimu jazyku, ale to co se mé naucit a ne vstipit - tedy gramatiku, mu nic

15 Krize kultury, s. 106-108.
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nefikd. Déti jsou timto zptGsobem neustidlého udrZovani ve hrdch nuceny
k jakémusi potlaceni dospivani. Dité je tak znovu vylouteno ze svéta dospélych
a udrzovano v détském svété. Je tak potlacovan zaklad Zivota, kterym je to, Ze dité
jednou musi vyrast a stdt se novym dospélym, novym c¢lankem, ktery vstoupi

do vefejného svéta a bude v ném a na néj ptisobit. '®

2

2.1.2 Jaké problémy se projevily v krizi vychovy a vzdélani

Na uvod tohoto odstavce by autorka prace rada polozila otazku: ,Jaky je rozdil mezi
biologickou a typicky lidskou determinaci?“ Odpovéd na tuto otdzku pomuze
porozumét textu, ktery vysvétluje nastalé problémy v krizi vychovy a vzdélani.
Odpovédi navySe zminénou otdzku se autorka rozhodla hledat v knize Misto

¢lovéka v kosmu (Scheler, 1968).

Slovo ,clovék* podle némeckého sociologa a filosofa Maxe Schelera znaci
3 neslucitelné okruhy. Prvnim okruhem je okruh néboZensky Zidovsko-krestansky,
vypravéjici pribéh o stvofeni, réji a pddu, tedy o Adamovi a Evé. Druhy okruh
je recko-anticky, ktery vyzdvihuje predevsim lidské sebe-védomi, a tedy postaveni
logu (¢loveék jako jediny tvor na Zemi se na ném podili). Ve tfetim okruhu je ¢lovék
chapan jako vysledek vyvoje Zemé, bytost odliSnd od ostatnich forem Zivota
na Zemi svou sloZzitosti. ,Jak se tedy liS§i ¢lovék od zvifat a rostlin?“Scheler pfi
odliSeni vySel =z psychickych schopnosti asil, které jsou znadmé a daji

se odstupiiovat. Pro lepsi prehled jsou zakresleny do obrazku nize."”

16 Krize kultury, s. 108.
17 Misto ¢lovéka v kosmu, s. 44-80.
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instinkt
pocitova puzeni

Ilustrace 6: Pyramida
psychickych schopnosti a sil
u Maxe Schelera

vz 7 PN 1]

V nejnizsi ¢asti pyramidy jsou pocitova puzeni. V tomto ,patie” od sebe nejsou
oddéleny pocity a pudy. Tento stupen patfi veSkerému rostlinstvu. Rostliny totiz
maji vnitfni stav, ale nemaji pamét ani moznost ucit se. Rostlina ma ,pouze®
puzeni, napfiklad kdyz roste (jde smérem nahoru za sluncem).'® V prvnim patie
se nachézi instinkt, ten patfi v§em Zivoéichim. Instinkt je néco, co probihd jako
opakovand situace areakce na ni, na které zavisi preZziti Zivoc¢icha. To znamens,
Ze instinkt je vrozeny. I prestoZeje instinkt vrozeny, v pribéhu Zivota se ddle
rozviji. Je to velmi patrné naptiklad pri hrach mlddat savcd. U ¢lovéka je vSak
v pribéhu Zivota instinkt silné potla¢ovén i pfes to, Ze ma ¢lovék jako jediny na této
planeté nejlépe vyvinutou pamét.' Tieti patro je mistem pro asocia¢ni pamét.
Scheler mluvi o $ténatech pfi hre, kterd délaji rGzné spontdnni pohyby. V této
oblasti vSe funguje v rdmci podminéného reflexu. V poslednim patie, které patii
Zivocichiim ilidem, je obsaZena praktickd inteligence. Diky ni jsou vSichni schopni
volby, ktera piesahuje pouhou volbu pfi vybéru vhodnych partnert k mnozeni.*
Vzhledem k tomu, Ze je itoto patro spole¢né ¢lovéku a zvitreti, bylo nutné piidat
jeSté patro nejvyssi, takové, které patii jen ¢lovéku. To obsahuje rozum Scheler
ho ale radéji pojmenovava jako ducha (neni vdzdn pudy a okolim, ale je otevien

ke svétu). Bytost, ktera ma ducha, na rozdil od zvifete, umi pud potlacit. Z tohoto

18 Tamtéz, s. 44-50.
19 Tamtéz, s. 50-55
20 Tamtéz, s. 56-64
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rozboru u Schelera vyplyvd, Ze rostlina jako nejniZ$i stupen je soucésti svého okoli,
nemd védomi. Zvife jevySe neZ rostlina, protoZze védomi m4, ale ¢lovék
je vpomyslné hierarchii nejvySe, protoZe md sebe-védomi (védéni o sobé
samotném)?'. V téchto ,stupnich psychi¢na“ se Scheler pfiblizil Aristotelovu déleni
duSe natfi typy. Aristotelés totiZ stejné jako Platén pripisoval dusi i zvifatim
arostlindm. Proto, abybylo moZné zjistit rozdil mezi rostlinami, zvitaty
a ¢lovékem, rozhodl se Aristotelés rozdélit duSe na tfi typy, toto déleni uvadi

Aristotelés ve svém spise O dusi (Rezek, 1996).

je spoletnd vSem Zivym bytostem (rostliny, zvitata, lidé), jde o tzv. vegetativni

slozku. Nad dusi vyzivovaci stoji ,duSe vnimava®, tato duSe je spole¢nd zviratim
a lidem, rostliny ji nemaji. Tato slozka duSe umoZziiuje zvifatim a lidem vnimani
a citéni. NejvySe pak stoji ,duse myslici®, tedy ta, kterou mé na celém svété pouze
¢lovek. Tato slozka obsahuje rozum.?? I zde je tedy patrné, Ze clovék ma ¢ast sebe
stejnou jako zvife, ale je nutné pamatovat ina to, Ze pomyslné stoji v hierarchii

nad zviraty, protoZe ma rozum, ktery jim chybi.

21 Tamtéz, s. 65-75.
22 ARISTOTELES. O dusi. Pfeklad Antonin K#iz. 3., rozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. s. 50-62.

ISBN 80-901796-9-X.
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Zivot ditéte kratce po narozeni se tedy da pfirovnat k Zivotu kazdého mladéte
jiného savce. Je plné zavislé na rodi¢ich, protoZe ti chodi mimo soukromou sféru
rodiny do ,svéta“, tedy do sféry verejné. Tato sféra je ale je$té rozdélena na dvé
¢asti, ¢ast biologickou a ¢ast obcanskou. Cést biologick4 je symbolem pro misto,
kam odchédzi rodite z domova za praci, aby mohli nésledné zajistit ubytovani
a potravu svym détem. Druhd ¢4st verejného svéta je obcanskd, zde jsou lidé
politicky a obcCansky aktivni, lidé se tu nefidi biologickym puzenim. Rozdil
ale nastdvd ve vychové. Pravé vtomto misté prichdzi problém v krizi vychovy
a vzdélani ¢islo jedna - vztah rodic¢i a ditéte. Kazdy savec své mladé vychovava
ke vztahu k Zivotu, tedy tak, aby byla jeho mldd'ata schopnd pfeZit sama bez rodic¢t
v piirodé (obstarat ukryt, zajistit si potravu,...). Zde se ¢lovék s ostatnimi savci
rozchézi ve vychové, protoze kromé toho, Ze ué¢i dité prezit, tak ho také uéi vaci
svétu politickému, svétu, ktery tu byl, je a bude i po smrti ditéte. Pravé proto neni
mozZné ditéti pfedat pouze naucené vlastnosti, tedy to, co se u¢i hrou, jako kdyz
kocka poprvé chytd mySi (nejprve si s nimi pouze hraje, jeSté nevi, Ze je ma jako
potravu). Détem je alenutné predat ivyuku, to co zvifata nemaji. Tim

je odpovédnost za okolni svét, biologicky i obc¢ansky.

Problém ¢islo dvé vznikd pti prechodu ze soukromé sféry rodiny do sféry
~prestupni®, do Skoly. Je to totiZz stat, kdo vyZaduje na rodi¢ich, aby dali déti
do skoly, tedy stat nafizuje plnéni povinné kolni dochizky, ne rodina. Skola ma
poté plnit vySe zminénou roli ,pfestupni” sféry, tedy sféry prestupu ze zcela
soukromé sféry do sféry zcela vefejné. Skola je mistem, kde by dité mélo poprvé
prijit do vztahu se svétem, ale pouze zprostredkované, pravé pies Skolu. Ne pifimo
a hned vejit do svéta. Skola dité na tento vefejny svét pripravuje. Dité je zde jesté
stdle zastoupeno rodic¢em, ale s kazdym rokem mu pfibyvd odpovédnost, kterou
prebira od svych rodic¢t. V tomto svété je podstatné, aby dité mélo ucitele, ktery
musi byt zodpovédny a musi prijmout odpovédnost nejen za sebe, ale i za svét. Jen
takovy ucitel, ktery ptijme svét takovy, jaky je, by se mél podilet na vychové déti.
Jen takovy je pravou filosofickou autoritou. Pokud uciteli tento typ autority chybi,
nemize byt tim spravnym vychovatelem. Mnohdy se mtZe zdat, Ze autorita

ze svéta zcela zmizela, protoze détsky svét stoji proti svétu dospélych, ale pravda
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je takova, jak piSe Arendtova:,Autoritu zavrhli dospéli, ato milZze znamenat
jediné: dospéli odmitli prevzit odpovédnost za svét, do néhoz privedli své déti.“* To
na to, jak v takovém svété Zit, prisly samy. Praveé toto jedndni vnima Arendtova jako
krizi tzv. liberéalni vychovy. KdyZ nebudou svobodni dospéli, nemohou byt svobodné

ani jejich déti.

2.1.3 Zavéry

Podle Arendtové muiiZe nastat zména pouze pokud radikalné oddélime svét vychovy
avzdélani od oblasti verejné. Arendtova tak vesvé praci dochdzi ke dvéma
zavérim. Prvni zdvér je takovy, Ze Skola by méla ucit déti o svété, ane jim dat
navod, jak v takovém svété Zit. Svét jako takovy tady byl totiZ je§té pied tim, nez
se dité narodilo. Dité v ném vyroste a také vném zemfe, ale po jeho smrti svét
nekonc¢i, naopak bude tu jes$té dlouho po ném. Arendtova tim chtéla upozornit
na problematiku, kterou autorka prace zminila vySe v kapitole 2.1.2, kde piSe
o tom, Ze dité je néco vice neZ mladdé ostatnich savcd. Dité nemusi jednat vidy
pudové, ale musi jednou prijmout odpovédnost za svét. Kdyz tedy v ramci vychovy
bude dité poznévat svét, nejen jeho pritomnost, ale také jeho minulost a pfipadny
vyvoj do budoucnosti, tak tim budou déti postupné oZivovat tradici. Diky tomu

se prestane vytracet tradice ze svéta.

Vdruhém zivéru se Arendtovd zaméfuje na problematiku vztahu dité versus
dospély. Vklad4d mezi dité a dospélého pomyslnou délici ¢iru, aby ukdzala,
Ze dospélého jiz neni mozné ddle vychovavat a s ditétem nemtZeme komunikovat
jako s dospélym. Arendtova vSak dlrazné varuje, aby si nikdo tuto délici ¢aru

nevysvétloval tak, Ze je nutné détem vytvofit jejich vlastni svét (détsky svét)

23 Krize kultury, s. 114
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s jejich autonomnimi zdkony. Arendtova v tomto pfipadé opét upozoriiuje na Skolu
jako instituci, kterd m4a vést dité do svéta jako celku. V tomto pripadé Arendtova
upozoriiuje na snahu dospélych vzdat se své zodpovédnosti vaci détem. A varuje

pred tim, Ze déti Zijici v ,détském svété“ nebudou nikdy pripravené prevzit

odpovédnost za svét dospélych, ve kterém by mély jesté dlouho Zit. **

Z uvedenych zavérd od Arendtové vyplyva autorce prace dulezité sdéleni. Existuje
zde nutnost samostatného rozhodovani déti o tom, zda aZ dospéji, budou dost
pripravené na to pfijmout odpovédnost za to, Ze do tohoto svéta pfivedou néco
nové anauci to nové respektovat to staré. Tato krize vznikd jako krize politicka,
kterd sestala krizi vSech ¢asti spole¢nosti. Bohuzel jednou 2z téchto c¢asti
jeivychova avzdélani, kde je tfeba ji nejrychleji vymytit. Ackoli je Arendtova
kritickd ke spole¢nosti, jeji pohled nasamotného ucitele je optimisticky.
Nepoukazuje ale na uditele jako jednotlivce (povahové rysy), ale na ucitele jako
prvek vramci celé spolec¢nosti, ne-li v ramci fadu celého svéta. To je pravé onim

zdkladnim rozdilem mezi pedagogickym a filosofickym pojetim.

2.2 Osobnostni piedpoklady, které spoluutvareji,

¢i oslabuji autoritu ucitele

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat uvedeno, existuji dva pohledy na autoritu ucitele
a jeji krizi. Prvni pohled je filosoficky a druhy pedagogicky. V téchto podkapitolach
bude rozebran pedagogicky pohled na autoritu ucitele. Budou zde popsany
vlastnosti, které by mél i nemél mit idedlni ucitel, ktery je vnimén jako autorita.
Nejprve tyto ideélni vlastnosti uvadi ve své knize Jaroslava VaSutovd, ktera
zastupuje ve své knize nazory odbornikd. Poté jsou v praci vyjmenovany idedlni
vlastnosti uctitele, ktery ma autoritu, samotnymi pedagogy. Tento pohled ve své
knize nabizi Alena ValiSova. Nakonec je v kapitole 2.3 rozebran idedlni ucitel, ktery
m4a autoritu, samotnymi détmi, a to s pomoci dotaznikovych Setfeni u Vaclava

Holecka a na zdkladé rozhovord vedenych pracovniky Stanislava Bendla.

24 Krize kultury, s. 113-115.

35



Tyto podkapitoly ukazuji, jak se od sebe velmi 1i8§i pohled filosoficky a pohled
pedagogicky. Zatimco filosoficky pohled o¢ima Arendtové poukazuje na kvalitu
uciteld jakou soucdsti celé spolecnosti, kteri by méli vzit do rukou odpovédnost
za svét a provést zmény. ValiSovd, Vasutova ¢i Bendl a Holecek pohliZi na ucitele
jako na jedince. Jedince jako osobu s néjakymi charakterovymi rysy, vychovou
a predpoklady. Neni pro né dulezité, zda tento ucitel ,zapadd“ do spolec¢nosti
asnazi seji ménit klepSimu. Pedagogickému pohledu jde pouze o kvalitu

a vzdélanost jednotlivych uéiteld jako samostatnych jednotek.

Oba zmifiované pohledy se ale musi protnout, ato vzdy. Skola je totiz soucdsti
spolec¢nosti. Oba tyto pohledy se pak protinaji v ndzorech déti, které se méni
uspofddanim ve spole¢nosti a,moédnimi“ trendy nejen v oblékdni, ale také
ve vychové. Nejen vychova a vzdeélani, ale ruku v ruce s tim irodice, déti, ucitelé
a instituce méni své chovani. Dalo by se tedy tvrdit, Ze spole¢nost opravdu ma vliv

na ucitele, at uz z filosofického, tak i z pedagogického hlediska.

Jak bude podrobnéji zminéno v kapitole 3, profesni pfiprava, ktera je velmi dalezita
pro formovani ucitele, prosla velkym mnoZstvim zmén. Tato p#iprava je velmi
dulezitd, aby vznikali z pedagogického hlediska kvalitni ucitelé, ktefi maji autoritu.
Tato autorita ucitele, jak ve své knize Autorita a promény jejiho pojeti v edukaénim
prostredi (2011) uvadi ValiSové:,... je proménnou, kterd zdvisi na celé radé
okolnosti. Jednou z podstatnych oblasti je schopnost ucitele uplatnit ve své profesni
roli komplex Sirokych znalosti a dovednosti, které lze vystihnout pod pojmem
kompetence.“*® Kompetence utitele jsou podle Pedagogického slovniku (Pricha,
2013) souborem profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven uéitel,

aby mohl efektivné vykondvat své povoldni. ** Pravé o téchto kompetencich

25 VALISOVA, Alena a kol. Autorita a promény jejiho pojeti v edukac¢nim prostiedi. Praha: Universita
Karlova, 2011, s. 190. ISBN 978-80-246-1939-2. ISSN 0567-8293.

26 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Ji#i MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portél, 2013, s. 130. ISBN 978-80-262-0403-9.
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neustale odbornici pfemysli. Jak vybrat vhodné kompetence tak, aby vyhovovaly
vS§em, utitelim, Zdkdm, rodi¢tm i $koldm a vlastné celé spolec¢nosti. Tyto vlastnosti
jsou podrobnéji vypsany v nasledujicich podkapitolach. Ajsou to pravé
kompetence, o kterych Arendtovd ve svych pracich nikdy nemluvila samostatné,
vzdy mluvila spiSe o propojeni se zodpovédnym vztahem vici spole¢nosti.

2

2.2.1 Predpoklady utvarejici osobni autoritu ucitele

Autoritu ucitele, jak jiz bylo zminéno, neni moZné reSit pouze ve filosofickém
rozméru, ale také v pedagogickém. Tedy je nutné zohlednit uvniti filosofické krize
autority ucitele i krizi pedagogickou, ktera s prvni zminénou uzce souvisi. Autorka
by chtéla upozornit na to, e touto tématikou se predeviim v CR nezabyva tolik
odbornik®, kolik by asi bylo nutnych. Jednim =z hlavnich zdroji pedagogické
autority ucitele jsou jeho charakteristické vlastnosti. Pravé osobnost uctitele nejlépe
prokaZze, zda bude ucitel respektovan a zda bude uspéSny ve ,vSech* roviniach
mezilidskych vztahd. Tyto roviny budou postupné rozepsany ze schematického

znazornéni mnozin nize.

Skola
B
ucitel
/ ’
rodice PPN
v zaci

Ilustrace 8: Vztahy mnoZiny X s ostatnimi

mnozinami
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V prvni roviné jde o vztah uéitele ke §kole jako instituci, do které nastupuje. Skola,
jako instituce vedend stiatem, je povinna se fidit danymi osnovami, tedy ucitel
jenucen sejim prizpusobit. Neustdle absolvovat nova a nova Skoleni, aby stacil
vSem novym pozadavkim ze strany Skoly, tedy statu. JenZe ¢lenové ministerstva
Skolstvi, kteri zastupuji stdt, nevi v této krizi verejné sféry co délat. Neustdle
se proto snazi zavaddét nové anové metody do Skolstvi a,testuji, zda budou
fungovat a budou k nééemu ndpomocné. Na vyznamnych postech na ministerstvu
o téchto novinkach zavddénych do Skol mnohdy rozhoduji lidé, ktefi nemaji
poradnou zkuSenost s vyukou na zdkladnich Skolach v jednotlivych tfidach. Tedy

nejsou plné kompetentni k provadéni téchto zmén, ale pfesto se tyto zmény zavadi.

V druhé roviné je ucitel konfrontovan s rodic¢i. U¢itel musi, s nadsdzkou napsdno,
dnes adenné fesit telefondty nebo emaily od rodi¢d, $patné zndmky, Sikanu
a podobné. Je tedy dulezité, aby se ucitel jiz od prvnich chvil pokousSel na rodice
pusobit davéryhodné a mél by byt velmi ,zdatny” v mezilidskych vztazich. Uc¢itel
je vlastné takovym diplomatem na ptdé Skoly, alesponi co se tykd rodict. Vidyt
pravé sam ucitel je tim, kdo je velmi ¢asto postaven do role toho, kdo se dovede

spravné rozhodnout a je jakousi autoritou i pro samotné rodice.

Duvéryhodny by ale mél byt ucitel nejen pro rodice, ale pfedevSim pro jejich déti.
Jak je vidét, pisobi na sebe vzdjemné i mnozina ucitele a mnozina Zak. U¢itel néco
vysila k Zakim a oni stejnym ,komunika¢nim kandlem*“ vysilaji zpét. Zde ptrichazi
ke slovu osobnost a charakteristické vlastnosti ucitele. Tyto vlastnosti jsou jednim
z hlavnich zdrojua autority ucitele. Pravé ucitel je ¢asto stavén do role toho, kdo mé
spravedlivy vztah ke vSem a dokdZe poradit Zakim mnohdy i s jejich osobnimi
problémy. Pravé tyto poZzadavky nebo o¢ekéavani toho, jak by mél vypadat ten pravy
ucitel majici autoritu, jsou c¢asto feSeny odborniky. Tito odbornici se pokousi
pojmenovat tzv. osobnostni kompetence pedagoga. Z praktického pohledu
jealenutné poznamenat, Ze nebyl zatim nalezen zplsob jak formdlné tyto
vlastnosti prokdzat nebo presné definovat. V této kapitole budou prezentovany
nazory dva. Prvni, tedy védecky nézor, zastupuje Jaroslava Vasutova. Druhy nézor

z pohledu samotnych uciteld prezentuje Alena ValiSova.
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Vasutova ve své knize Byt uéitelem: co by mél ucitel védét o své profesi (2002), nabizi
velmi vystizny prehled takovychto kompetenci, které by mély byt spoletné vSem

uciteldm, ktefri maji onu prirozenou autoritu. Jedna se o tyto kompetence:

- psychicka odolnost a fyzicka zdatnost

- empatie a tolerance

- osobnostni postoje a hodnotovéa orientace

- osobni dovednosti (fe§eni problému, kooperace, kritické mysleni,...)

- osobni vlastnosti (zodpovédnost, duslednost, pfesnost,....)*’

U vySe zminovanych kompetenci je vidét, Ze jde spiSe o vlastnosti, které by se mély
u pedagoga rozvijet po cely jeho Zivot. Neni moZné, aby kazdy budouci ucitel vzdy
disponoval v§emi témito pfedpoklady. A to budi otdzku: ,Je moZné tyto vlastnosti
plné vyucovat navysoké Skole pedagogické?“ Odpovéd na tuto otdzku neni
jednoznacn4, ale s nejvyssi pravdépodobnosti se,dobry“ ucitel s vétSinou téchto
predpokladt jiz narodi a pak je béhem svého Zivota pouze rozviji. Teoreticky,
béhem studia, ¢i pozdéji prakticky, béhem svého profesniho Zivota. Jsou tu tedy
hned dva velmi chybné predpoklady. Prvni z nich tvrdi, Ze senedd ocekdvat,
aby novy pedagog vykonaval svou profesi stejné kvalitné jako jeho profesné starsi
kolegové. Druhy ale tvrdi pravy opak, pokud se budouci u¢itel jiZ narodi s vétSinou
vlastnosti vhodnych a predurcujicich jeho charakter k tomu byt prirozenou
autoritou, mnohdy md tento typ ucitele naopak velkou vyhodu oproti profesné

star§im kolegum, ktefi naptiklad tyto schopnosti buduji cely sviij profesni Zivot.

27 VASUTOVA, Jaroslava. Byt uc¢itelem: co by mél uéitel védét o své profesi : [podkladovy materidl
pro studenty kombinované formy doplitujictho pedagogického studia]. Praha: Univerzita Karlova,

2002, s. 30. Texty pro distan¢ni studium. ISBN 80-7290-077-3.
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V této casti podkapitoly bude nastinén nézor na vlastnosti autority ucitele tak,
jak je vidi samotni pedagogové. Alena ValiSova ve své knize Autorita ve vychové
vzestup, pdd nebo pomaly ndvrat (1999) shrnula ndzory uéitelt do niZe uvedenych
tabulek, které autorka prace zkratila vzidy na tfi nejvyznamnéjsi a tfi nejméné
dtlezité. Vtabulce ¢islo1 jsou shrnuty vlastnosti, které ucitelé vnimaji jako
dualezité pro zdklad autority. Tabulka shrnuje Zebfitek vlastnosti, které podle

ucitel spoluutvareji autoritu pedagoga.

Tabulka 1: Zebricek vlastnosti, které podle ucitelti spoluutvdreji autoritu pedagoga

Polozka

=4
V]

(=}
Y

Po

mravni sila

védomosti a odborné znalosti

pedagogické a didaktické dovednosti

spolecensky status

pozice v hierarchii §koly

I w N

role uéitele v instituci zvané $kola

vvvvvv

autority to, jaky je pedagog jako clovék, tedy jaké jsou jeho vlastnosti a jaky méa
charakter. Ne to, jakd jejeho pozice dand S$kolou (instituci). Ucitelé
se pravdépodobné, jak ve své knize uvadi iValiSovd, domnivaji, Ze role dana
instituci ¢ipozici ucitele v hierarchii Skoly neni tak dtlezita ve vztahu mezi
ucitelem a zdkem.?® Autorka prace se domniva, Ze pravé co se tyka tohoto tvrzeni,
doslo kvelké proméné. Napiiklad venkovsky ucitel byl prosté drive ,vysoce®
postaven, protoZe silidé ucitele vazili. To pravé ovlivnilo vztah Zaka s ucitelem.
Drive by si doma témér zadné dité nedovolilo ,Zalovat® na ucitele. Jak autorka prace
vi z vypravéni prarodi¢u a praprarodi¢d, pokud by oni jako déti doma ,Zalovali*
rodi¢im na ucitele, jesté by byli fyzicky potrestdni. Dnes tomu tak neni. Témér
kazdé dité sidoma pouze stéZuje rodiCim na to, jakje ucitel Spatny. NaStvani
rodice pak uto¢i na uclitele misto toho, aby se doma postarali osvé mnohdy

nevychované déti.

28 Autorita ve vychové, s. 116.
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NiZe zminénd tabulka rozviji tabulku zminénou vy$e. Jsou v ni uvedeny vlastnosti,
které podle uciteld spoluutvareji autoritu pedagoga. Stejné jako predchozi tabulka
byla itato tabulka zkriacena na 3 nejCastéji zmiflované a 3 nejméné zminované

ze viech odevzdanych dotazniki od uéiteld.”

Tabulka 2: Vlastnosti, které podle ucitelil spoluutvdreji autoritu pedagoga

Vlastnost Cetnost
dislednost 15
znalosti, kvalifikace, odbornost 13
charakter, ¢estnost, moralni hodnoty 7
takt 4
narocnost 3
rozhodnost, rdznost 3

vvvvvv

Z tabulky vyvozuje ValiSovd zaveér, Ze dislednost je pro ucitele nejdilezitéjsi
v pripadé vlastnosti, které maji pedagogovu autoritu podpofit. V druhé tabulce
u ValiSové se ale ukdzalo, Ze v pripadé zékladu autority pedagoga je tato vlastnost
az pata, tedy ne tak dulezitd. Autorka prace vycetla z tabulky uvedené vySe,
Zeiucitelé vnimaji, jakje dislednost dulezita, ale azjako druhotny prvek.
Pro autorku préace je také dtlezité upozornit, Ze v tabulce byly se 4 body, které jsou
uvedeny utaktu, déle také zminovdny pedagogické dovednosti, komunikace,
priznat chybu ¢ismysl prohumor Je tedy patrné, Ze ucitelé siuvédomuji,
jak dulezité pro jejich zaky je, pokud samotny pedagog ukaze svou ,lidskou tvar“

(chybovéni, smysl pro humor ...).

Vtéto kapitoleje zminén pohled naidedlni vlastnosti pedagoga s autoritou
z pohledu védct a ucitelt. Jaké jsou ale nazory téch, ktefi jsou s uciteli v kontaktu
témér dennodenné? Tato otdzka bude zodpovézena v kapitole2.3. U vyse
zminéného tématu ale neexistuji pouze kladné vlastnosti, které utvari ucitele.
Existuji i vlastnosti zaporné, které naopak autoritu ucitele oslabuji. Tyto vlastnosti

jsou rozebrany v nasledujici kapitole.

29 Tamtéz,s. 117.
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2.2.2 Predpoklady oslabujici autoritu ucitele

Tak jako existuji predpoklady utvarejici autoritu ucitele, které jsou zminéné vyse,
musi existovat ijejich protipdl, tedy piredpoklady, které autoritu ucitele oslabuji.
Jde o dvé faze, ve kterych toto oslabeni autority ucitele probih4. Oba typy si autorka
dovolila znovu zakreslit pomoci mnoZin B, X a Z. V prvni fazi jde o problematiky
probihajici uvnitf mnoziny X, tedy v mnoZiné samotného ucitele, ktery

je konfrontovan s mnoZinou Z, tedy mnoZzinou zaku.

Ny %
o) 2] /7
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) ) E‘ 4
\b (7]

Ilustrace 9: Konfrontace idedlnich vlastnosti ucitele

zndzornénd pomoci mnozZin X a Z

MnozZina X obsahuje osobnostni charakter ucitele, tedy jeho vlastnosti. MnoZina
Z zastupuje pozadavky Zakl na idedlniho ucitele. V priniku téchto dvou mnozin
se pak nach4zi idedlni vlastnosti utitele, na kterych se shodnou jak Z4ci, tak ucitelé.
Ucitel by tedy mél mit trvalé povahové rysy, které jsou vyvazené tim, Ze obcas i on
ukdze, Ze je pouze ¢lovék. Je tedy mozné, aby ucitel chyboval, nebo si ob¢as udélal

legraci sdm ze sebe, ale nemuZe se tak chovat neustdle.

42



Tabulka 3: Negativni vlastnosti podryvajici autoritu ucitele

Vlastnost Cetnost
neznalosti 12
neduslednost 11
necestné jednéni 5
nespravedlnost
nerozhodnost 4

Pokud by ucitel chyboval p#ili§ ¢asto, nebo byl nedtsledny, pak se d4 jednoznac¢né
hovorit o negativnich vlastnostech, které podryvaji jeho autoritu. Autorka prace
se v tomto bodé rozhodla zverejnit zkracenou verzi tabulky, jejiz autorkou je Alena

Valigova.*°

Zavéry plynouci pro ValiSovou z tabulky jsou tedy takové, Ze podle pedagogt ztrati
autoritu ten ucitel, ktery by projevoval nedostatky ve svém oboru i vSeobecném
prehledu. Dalsi chybou je nedostatek taktu v kontaktu se studenty, ale také pokud

se ucitel projevuje jako nevyrovnany a s nizkym sebevédomim.

Pro autorku této prace z celé tabulky vyplyva nasledujici - samotni ucitelé volili
jako nejvice negativni vlastnost neznalost. Zfejmé proto, Ze oni samotni byli s touto
zkuSenosti v kontaktu hned nanékolika Skolach, prece jen zasvou -cestu
k magisterskému titulu vystfidali nékolik typa uciteld. Na druhém misté se umistila
nedtslednost. Na tfetim a ¢tvrtém misté se poté se stejnou cCetnosti umistilo
necestné jedndni anespravedlnost. Pétici pak uzavird nerozhodnost. Nékteii
ucitelé se navic shoduji v tom, Ze: ,Pokud je ucitel nucen uplatriovat svou autoritu,

pak ji vitbec nemd.“*!

30 Tamtéz,s. 119.
31 Autorita ve vychové, s. 118.
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Ve druhé fazi dochézi k oslabeni aZ vymizeni autority ucitele vlivem institucionélni

krize samotné Skoly. Coz je patrné z obrazku niZe.

XB '—7?

Ilustrace 10: U¢itel v konfrontaci

se Skolou v krizi

MnoZina X zastupuje ucitele, ktery ,ma"“ v§echny dané vlastnosti pro pfirozenou
autoritu ucitele a shoduje se ve vSech bodech i se ziky. Takovy ucitel, zd4 se, ma
vyhrdno. JenZe tento uctitel neni nikde sdm za sebe, ale je ve vztahu ise Skolou,
ktera je vobrazku zastoupena mnoZinou B z pferuSované ¢ary. Jde o Skolu jako
instituci, kterd je nyni v krizi, diky neexistujici verejné sfére, kterd je v obrazku
zastoupena otaznikem. Skola je vkrizi proto, Ze nemd jak vychovat nasledujici
generaci a poslat ji do veiejné sféry, protoze ta zmizela. Skola tedy jiZz neni onou
pomyslnou ,piestupni” sférou pro ptipravu ziki do Zivota, ale je vlastné ,kone¢nou
stanici®. Prinikem mnoZiny X a B je pak stav ucitele, ktery zaZziva krizi své vlastni
autority, protoZe bez plné podpory S$koly jako instituce nemtZe ani s témi
nejlep$imi vlastnostmi byt spravnou autoritou. Nasledkem institucionélni krize pak
tedy ani sebelep8i pedagogickda autorita nemd onu zminovanou autoritu

filosofickou.

2.3 Zaci rozli$uji mezi uéitelem s autoritou a bez ni

O kompetencich ucitele, které jako ideélni voli odbornici, jsem se jiZz zminila
v kapitole 2.2.1. Ve stejné kapitole jsem se zminila i 0 ndzoru ucitelti na to, jaké
by mél mit vlastnosti ucitel, ktery ma autoritu. AZ v posledni dobé vSak odbornici
pristoupili k né¢emu, co vtomto tématu velmi chybélo, a to vytvofit dotazniky
pro samotné Zaky, protoZe pravé oni s ulitelem proZivaji ¢dst svého Zivota.
V zahraniéi se touto problematikou nejvice zabyval emeritni profesor psychologie

na Oxfordské univerzité Herbert W. Marsh, ktery je autorem intenzivné vyuZivané
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$kaly SEEQ (Students Evaluation of Educational Quality). Poprvé byla publikovdna
v British Journal of Educational Psychology (1982). Tato $kdla je jednim z nejlépe
popsanych ndstroji pro ziskdni odezvy od studentd. Za pouziti pétibodové Skaly
(velmi Spatné - velmi dobfe) studenti hodnoti, jak dobfe 35 vybranych vét
reflektuje 9 aspektti efektivniho vyucovani (pomér uceni/hodnota, entuziasmus,
organizace, interakce ve skuping, individudlni zodpovédnost, Sife pokryti témat,
zkousky/znamkovani, tkoly a zatéZ/slozitost). Dal§imi autory, ktefi se touto $kédlou
zabyvali, jsou Coffey a Gibbs.V roce 2001 diskutuji aplikovatelnost $kaly SEEQ
pro vysoké a stfedni Skoly v Britdnii. Vysledkem jejich zkouméni bylo doporuceni
pouzivat standardizovanou S8kalu SEEQ misto ,podomdacku“ vyrobenych

dotazniki.*?

Mezi ,prikopniky” v ¢eském prostiedi patii profesor PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.
a PhDr. Vaclav Holecek, Ph.D.,, ktery pracoval sdotaznikem pojmenovanym
~Hodnoceni ucitele Zdkem*. Je obdobou vySe zminéné SEEQ, pietvoieny k vyuZiti
v teském Skolstvi. Vysledky dotaznikového Setfeni prezentoval Holecek
na V. Konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu, ktera se konala ve dnech
30. cervna a 1.cervence 1997 v Plzni. Tento dotaznik byl vletech 1989-1996
vyplnén 462 studenty gymnazii v Plzni, Rokycanech a Klatovech a na Stfedni §kole
strojni a dopravni v Plzni, ktefi méli zpétné hodnotit své ucitele ze zdkladnich
§kol.*®* Dotaznik obsahoval 25 otdzek, které byly rozdéleny do tfi skupin
(osobnostni vlastnosti, didaktické schopnosti a pedagogicko-psychologické
charakteristiky). Tento dotaznik je uveden jako pfiloha A. Tento dotaznik uvadim
pro lepsi prehled otazek, na které se budu odkazovat v kapitole ¢islo 4. Dvé pani

ucitelky, kterych jsem se dotazovala na krizi autority ucitele, totiZ potvrdily, Ze i ony

32 UNIVERSITY COLLEGE DUBLIN. Section 4.13.2 Student Evaluation of Educational Quality.
In: Open Educational Resources of UCD Teaching and Learning, University College Dublin [online].
Dublin: © UCD Office of the Registrar and Deputy President [cit. 2017-12-10].
Dostupné z: http://www.ucdoer.ie/index.php/Section_4.13.2_Student_Evaluation_of Education
al_Quality

33 Nékteré aspekty tspésnosti uéitele. In: KANTOR, Milan a Karel MOSNA. Vychova a vzdéldvdni
v eskych zemich na prahu tretiho tisicileti: sbornik referdtti z 5. Ceské asociace pedagogického
vyzkumu konané ve dnech 30. ¢ervna a 1. ¢ervence 1997 v Plzni. 1. Plzen: Zapadoceska univerzita,

1997, s.198-203. ISBN 80- 7043- 216- 0.
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tento dotaznik vyzkouSely. Tato dotaznikovd Setfeni ukdzala, Ze na osobnosti
uspésného ucitele siZzaci nejvice ceni, kdyZ se chova pratelsky aje spravedlivy.
V ¢asti s didaktickymi schopnostmi hodnotili Zaci nejvice kladné srozumitelny
vyklad, ktery je jasny a presvédcivy. Kladné hodnotili také moZnost délat si bez
obtizi béhem vykladu pozndmky. V posledni ¢asti vyzkumnych dotaznikd, tedy
v ¢asti pedagogicko-psychologické charakteristiky, hodnotili Zaci nejvice kladné
ucitele, ktefi je oslovovali kfestnim jménem a také ucitele, kteti méli vzdy cas, kdyz

je zaci potrebovali.

Holecek ve svém vyzkumu pokracoval i po roce 2010 a to na katedfe psychologie
na ZCU v Plzni. P¥i porovnavani téchto vysledki a vysledkt svého dotaznikového
Setfeni z devadesatych let zjistil, Ze k nejvéts$i zméné doslo u otdzky ,m4é ve tfidé
dobrou kazen, klid a poradek” (otdzka 19). Tato vlastnost se se svou duleZitosti
v 90. letech, prekvapivé pro vyzkumné kolegy z Némecka, umistila na druhém
misté. Jejich Zaci ve stejném obdobi vyZadovali pravy opak (svobodu, samostatnost,
volnost). Z novéjSich vyzkumu je patrné, Ze po roce 2010 se Zaci v dasledku
demokratizace a neoliberalismu pfiblizili svymi nézory k zdpadnim statGm. JiZ
nevyzaduji tak velkou dislednost, dominanci a udrzovani klidu a pofadku.’** Prave
tento dotaznik byl vyuzit k sebereflexi dvéma pedagozkami, se kterymi jsem vedla

osobni rozhovory.

Autorka prace doSla vramci tohoto vysledku kzavéru, Zeje patrné, jak zaci
vyZaduji vétsi volnost a svobodu, ale ptresto sivelmi vaZzi toho, pokud se k nim
ucitelé chovaji prirozené, nelZzou a dokdzi srozumitelné a kvalitné vést sviij vyklad.

Pro 7éaky je také dulezité, aby k nim ucitelé méli , blizko".

34 HOLECEK, Véclav. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 99-103. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3704-1.
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Tabulka 4: Vlastnosti ucitele podle Zdku

Poradi Charakteristiky Pocet Procento
1 prisnost 536 59,9
2 laska 405 45,3
3 zajimava vyuka 243 27,2
4 humor 187 20,9
5 sebevédomi 157 17,5
6 autorita 68 7,6
7 spravedlivost 66 7,4
8 mlady ucitel 44 4,9
9 udrzet kdzen 38 42

10 inteligence 37 41

Bendl na rozdil od Hole¢ka neprovadi vyzkum se Zéky strednich $kol, ale se zZaky
druhych stupnit zdkladnich $kol (7.ro¢nik). Kvysledkim Setfeni bylo vyuZito
895 odpovédi. Bendl se ptal ve svém Setfeni na otdzku: ,Jaké podstatné vlastnosti
(schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkuSenosti ucitel, aby Zdci byli v jeho
pritomnosti ukdznéni?“ Na tuto otdzku dostal 895 pouzitelnych odpovédi, které

zpracoval do prehledné tabulky. Autorka této prace se rozhodla uvést z vysledkt

vvvvvv

Tato tabulka prokazuje, Ze ani u zakd zdkladnich $kol neni autorita prili§ dalezita
(neumistila se v prvni pétici zmifiovanych vlastnosti). V rdmci predstavy o uciteli
je pro zaky druhého stupné zdkladnich $kol nejdileZzitéjsi, aby z ucitelovy strany
pocitovali lasku a zdjem. Se stredoskoldky se shoduji v tom, Ze by ucitel mél vést
vyuku zajimavé. I presto, Ze je autorita pro Zdky zékladnich 8kol aZ na 6. misté,
prisnost se stala nejcastéji zmiriovanou. Autor na zdkladé toho konstatuje:,Déti
samy si,Zddaji* prisnéjsi a duslednéjsi ucitele, zdroven vsak ucitele, kteri maji déti

rddi a u kterych citi, Ze jim na nich zdlezi**®

35 BENDL, Stanislav. Skolni kdzeri: metody a strategie. Praha: ISV, 2001, s. 176. Pedagogika (ISV).
ISBN 80-858-66-80-3.
36 Tamtéz,s. 179.
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Z probéhlych Setreni Bendla i Holecka je patrné, Ze pravé ve studentech a Zacich
spociva kli¢ k uspéchu pri hledani ,idedlniho” ucitele a jeho autority, nebot pravé
oni témito tvrzenimi stoji proti vSem tém, ktefi se snaZzi vyloucit ze Skol

i spole€nosti pfisnost a autoritu.
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3 Autorita ucitele v jednotlivych obdobich

Jak bylo zminéno v kapitole 1.2., historicky vyvoj pedagogické autority ve svém dile
Uc¢itel Soucasné poznatky o profesi (2002) rozebira Prof. PhDr. Jan Prticha, DrSc,,
drh.c. Radi uéitelstvi na téméf stejnou droven jako napiiklad 1ééitelstvi ¢i kovaistvi.
Podle Prichy je totiz ucitelstvi jiz od praddvna povoldnim, které je ,srostlé“
svyvojem lidstva. Jde o specializovanou ¢innost, kterou nemohl délat kazdy.
Muselo jit o zpusob jak dal§im generacim ptedat ,védecké poznatky"” o fungovani
svéta. V pravékych ¢i primitivnich spole¢nostech tuto ucitelskou funkci zastdvali
nacelnici kmend, $amani nebo knéZi. Pricha ve své knize uvadi ptriklad z dila
»Zapisky o vdlce galské” z pera Gaia Iulia Caesara, ktery popisuje ptfipad druidd,

ktefi vyucovali mladé Kelty pied zhruba 2000 let.

Spolehlivy doklad o podobach ucitelstvi, jak ho zndme dnes, ale nachizime
az u prvnich civilizaci (Egypt, Cina, Indie, Recko a Rim), tedy v dobé, kdy vznikaly
prvni ,8koly“ Priicha ve své knize uvadi spis Marca Fabia Quintiliana z antického
Rima, ktery se ve svém spise Institutionis oratoriae libri zabyva pedagogickymi
zélezitostmi, které jsou jesSté dnes stdle aktudlni, napt.: nespravna vychova déti,
ktera vede k jejich rozmazlenosti.*” Slovo pedagogické pochéazi ze slova paidagogos,
to znamenalo dfive tutor - strazce a privodce mladych chlapct. Mezi Reky
aRimany bylo toto jméno uZivdno proty, kteii byli odpovédni za dohled

vvvvv

nesméli az do dosaZeni dospélosti vyjit z domu.*®

37 Utitel: soutasné poznatky o profesi, s. 9.
38 THAYER a SMITH. Paidagogos. In: Bible Study Tools: Grow deeper in the Word [online]. Bible
Study Tools, 2017 [cit. 2017-12-18].

Dostupné z: https://www.biblestudytools.com/lexicons/greek/nas/paidagogos.html
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Ve stiedovéku vzali ucitelskou profesi nasvd bedra knéZi v katedralnich
a klasternich Skolach. Vyucovali predev§im proto, aby vybrané ziky vyucovali
scholastickou filosofii. Vzdélanost tedy patfila jen vybranému lidu. Vyznamnou
zménu do vyvoje pfinesly prvni univerzity, které byly zakldddny v Evropé
od 12. stoleti, Oxfordsk4 univerzita (1168), Karlova univerzita (1348) a dalsi. Tyto
univerzity prispivaly k $ifeni vzdélanosti a byly z velké ¢asti nezavislé na cirkvi.

V této dobé se také poprvé objevila jakdsi ,pfiprava na ucitelskou profesi*

Od 17.stoleti byl jiz vyvoj profese ucitele ovlivnén teoriemi ]J. A. Komenského
¢iJ].]. Rousseau. Zménami neprochédzelo pouze vékové rozlozZeni Zactva ve tridéach,
ale také vzdélavani uciteld a jejich ptiprava na budouci profesi. Objevila se moZnost
rozliSeni specializace ucitele. Dalsi meznik do $kolstvi pak ptibyl s rozhodnutim
Marie Terezie o povinné $kolni dochdzce. Pravé tato panovnice také ztidila komisi,
kterA meéla za ukol napravovat chyby ve Skolstvi apravé tato komise také

vypracovala prvni $kolni #ad. *°

Postupem c¢asu bylo nutné zacit vzdéldvat budouci pedagogy peclivéji, a tak
se prodlouzila ijejich doba studia. Po¢dtkem Skolniho roku 1946/1947 tak byly
ztizeny v Ceskoslovensku prvni pedagogické fakulty. Tak se Ceskoslovensko
zaradilo mezi prvni zemé nacelém svété, kde bylo nutné mit vysokoSkolské
vzdélani pro vSechny stupné ucitelské profese. Vyjimku méli pouze ucitelé
v matetskych Skolach. Tyto pedagogické fakulty fungovaly v této podobé aZ do roku
1959, kdy doslo k chybnému ztizeni ,pedagogickych institut“. Pedagogické fakulty
se vSak opét objevily jiZ vroce 1964. Dnes je povinné vzdélani na vysokoSkolské

urovni pro vSechny ucitele v€etné téch, co se uchézi o misto v matefskych Skolach.

40

Nevyviji sejen moZnost vzdélavani budoucich pedagogt, aleizplsoby jakymi
potom novi pedagogové vzdélavaji své zaky. Pravé k témto novym metoddm
vzdélavani sevaZou otdzky krize autority ve vychové avzdélavani a otazky

po vhodnosti nové zatazenych metod vzdélavani.

39 Utitel: soutasné poznatky o profesi, s. 10-12.

40 Tamtéz,s. 10-12.
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Kazd4 doba vcelé nasi historii méla sva specifickd pravidla, politické zrizeni
a socidlni kontext. Tito lidé svou dobu néjak vnimali a tomu uzptsobovali i to, jak ji
sami pretvareli. Z tohoto divodu jde vyvoj stile kupfedu a méni se tak nejen
pohled na autoritu ve spole¢nosti, aleivsamotném vzdélavani a vychové.
V nasledujicich kapitoldch jsou vybrana tfi historickd obdobi Ceské republiky a to,

jak zaptisobila na proménu autority ve $kolstvi.

3.1 Autorita ucitele v obdobi pred revoluci

Informace k problematice utitelstvi v Ceskoslovensku na ptrelomu 40. a 50. let
20. stoleti jsou ,nedostatkovym zboZim" Proto se autorka rozhodla ¢erpat pouze
z ¢lanku Soni Gabzdilové Komunistickd strana Ceskoslovenska a $kolstvo
na Slovenku vrokoch 1948-1953. Tento c¢lanek je soucasti svazku BolSevismus,

komunismus a radidlni socialismus v Ceskoslovensku, ktery vysel v roce 2003.*!

Vroce 1948 dochdzi kproméné cCeskoslovenského  Skolstvi, ustalujici
se komunisticky rezim klade nové povinnosti na uctitele. Komunisticky rezim totiz
postupné pretvafi Skolstvi k tomu, aby se z ného stal ndstroj na rozvoj a §ireni
ideologie. Ut¢itel je tak nucen do role, ktera pro ného byla do té doby absolutné cizi,
nikdy se s ni v minulosti nesetkal. Dfive musel byt ucitel za kazdych okolnosti
politicky neutrdlni, alesponi na padé S$koly. Za socialismu musel byt totiz
ideologicky zaméren a mySlenky politické strany také musel uvadét ve Skole. Tato
nova role byla uciteldm pfidélena s trvanim az do konce socialistického rezimu
v Ceskoslovensku. Socialisticky rezim postupné pretvoril Skolstvi k tomu,
aby se z ného stal néstroj na rozvoj a $ifeni ideologie. Skola a piedevsim ucitel,
ktery pred zdaky Skolu jako instituci zastupoval, mél vychovavat budouciho

»socialistického obc¢ana“ se v§im vSudy.

41 KARNIK, Zdenék a Michal KOPECEK. Bolsevismus, komunismus a radikdIni socialismus
v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2003. ISBN 80-865-6960-8.
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21. dubna 1948 vchazi v platnost novy Skolsky zdkon ¢. 95/1948 Sb., ktery zavede
ideu ojednotném stitnim Skolstvi do praxe, atim Skolstvi v Ceskoslovensku
zndrodni. Jak se uvddi v tomto zdkoné v ¢asti prvni v paragrafu 1:,Veskeré mlddezi
se dostane jednotné vychovy a obecného i odborného vzdéldni na Skoldch, které tvori
jednotnou soustavu.“** Podle dalsich ustanoveni z tohoto zdkona se prodlouzila
povinnda Skolni dochézka zosmi nadevét let. VSechny Skoly vcelém
Ceskoslovensku byly propojeny stejnou snahou acilem vychovat zodpovédné
obcany lidové demokratického statu, ktefi jsou ochotni a schopni za sviij stat
bojovat. A zde nastupuji ucitelé jako autority, prostrednici k uskute¢néni téchto
sutopickych“ sni komunistické vlady. Ucitelé byli kvali této ,zodpovédnosti®
za budouci socialistické obc¢any Casto pozorovani, vyslychdni a mnohdy
prevychovavani. O utopickych snech komunistické vlady se autorka zminuje proto,
Ze komunismus jako vladni systém se nikomu, nikdy anikde nasvété jesté
nepodafilo nastolit. Komunismus je pfitom pravdépodobné nejidedlnéj$im
uspofadanim, které ¢lovék kdy vymyslel. Systém, ve kterém by vSichni pracovali
podle svych schopnosti a,brali si“ podle vlastnich potfeb. Tedy o nic méné,
ale predev$im o nic vice, nez potiebuji. VSichni by navic méli pravo na bezplatné
vzdélani azdravotni péc¢i. Proto jde o utopické sny komunistd. Misto tohoto
systému byl roku 1960 zménén nazev statu na Ceskoslovenskd socialisticka
republika. V Ustavé byl tento novy nazev zdtvodnén vitézstvim socialismu v zemi,
ktery mél symbolizovat budouci prechod ke komunismu. Pravé tento cil
se ale nikdy nemohl wuskute¢nit vzhledem ke vSemu nésili, vyvlastiiovani
a vykonstruovanym politickym procesim, které sevtéto dobé odehravaly

v Ceskoslovensku.

42 CESKA REPUBLIKA. Zikon o zdkladni tipravé jednotného $kolstvi (8kolsky zakon). In: Sbirka
zdkontl 95/1948. Praha, 1948, ¢astka 38. Dostupné také z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=17263&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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0d 30. brezna 1949 do 15. zafi roku 1950 proslo témito Skolenimi

14 677 pedagogi.”® Ipies veskerou snahu ucitele prevychovat a skolit
je v marxismu-leninismu, mnoho z nich této literatufe nevénovalo zadny svij dalsi
volny c¢as. Socialisticky ucitel tak stejné neproSel indoktrinaci. Na pocatku
50. let 20. stoleti poznamenala Ceskoslovensko ekonomickd krize ataké smrt
Josefa Stalina aKlementa Gottwalda. VSechny tyto wuddlosti mély vliv
na Ceskoslovenské skolstvi. Byl vydan novy Skolsky zdkon ¢. 31/1953, ktery zménil
povinnou $kolni dochdzku zpét na pivodnich osm let. Tento zdkon zajiStoval
ztizeni pedagogickych $kol pro budouci pedagogy materskych $kol, tyto Skoly byly
tfiletou nastavbou.* Atmosféra let 1948-1953, kdy byli lidé véznéni, muceni
anéktefi ipopraveni, byla velmi nevhodnou. Vytvarela ve $koldch nevhodné
prosttfedi k tomu, aby v nich mohly déti ziskat kladné mordalni hodnoty a pozitivni
charakterové vlastnosti.** Tato funkce byla tedy zastoupena mnohdy rodinou uvnitf
soukromé sféry mimo instituci $koly. Skola byla v této dobé totiZ pouze souéasti

verejného prostoru, ktery byl omezovan marxisticko-leninistickou ideologii.

43 GABZDILOVA, Sonia. Komunistick4 strana Ceskoslovenska a $kolstvo na Slovensku v rokoch
1948-1953. KARNIK, Zdenék a Michal KOPECEK. Bolsevismus, komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2003, s. 220.

ISBN 80-865-6960-8.

44 CESKA REPUBLIKA. Zékon o skolské soustave a vzdélavani uciteli (8kolsky zakon). In: Shirka
zdkontt 31/1953. Praha 3, 1953, ro¢nik 1953, ¢astka 18.

Dostupné také z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/archiv/sb18-53.pdf

45 GABZDILOVA, Sora. Komunisticka strana Ceskoslovenska a §kolstvo na Slovensku v rokoch
1948-1953. KARNIK, Zdenék a Michal KOPECEK. Bolsevismus, komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2003, s. 223.

ISBN 80-865-6960-8.
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Vroce 1960 se 8kolsky zdkon ¢. 186/1960 Sb. opét zmeénil a znovu prodlouZil
povinnou $kolni dochazku na devét let. * Tento zdkon se velmi podobal vydéni
zroku 1948. Novelou vydanou vroce 1962 byla vzdélavaci =zarizeni, kde
sevzdélavali budouci ucitelé, zménéna na vysoké Skoly. O Sest let pozdéji,
vroce 1968, dochazi k dalsi obméné, a to k prodlouZzeni gymnazidlniho vzdélani
o jeden rok a zakonceni jeho studia statni maturitni zkouskou.*” O deset let pozdéji,
roku 1978, byl vydan zdkon zamétujici se na stfedni §koly a zdkladni $koly. Povinna
Skolni dochdzka v ném byla prodlouZena na deset let (spojeni zékladnich 8 let
a 2 let nastavbové Skoly). Posledni zmény byly provedeny jeSté kratce pied
sametovou revoluci, ale ty pouze opétovné poupravovaly zdkony jiZ ustanovené

¢i zménéné z let predchozich.

3.2 Ucitelstvi po revoluci

Po sametové revoluci vlistopadu roku 1989 dochdzi k dalsi stéZejni proméné
Skolstvi. Autorka sijako stéZejni dilo k této kapitole a jejim podkapitoldm zvolila
popularni prednésku s ndzvem Velkd iluze ceského Skolstvi, ktera byla prednesena
2. dubna 2008 na univerzité v Hradci Kralové pii zahdjeni Pedagogickych dnt
Mons. prof. PhDr. Petrem Pithou, CSc., Dr. h. c. Tato ptredndska kriticky hodnoti
vyvoj teského skolstvi po roce 1989.*® Déle bude v ¢lanku zmitniovéano jako: ,ve vyse

uvedené predndsce*.

46 CESKA REPUBLIKA. Z4kon o soustavé vychovy a vzdélavani (8kolsky zakon). In: Shirka zdkonii
186/1960. Praha 1, 1960, ro¢nik 1960, ¢astka 82.
Dostupné také z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/archiv/sb82-60.pdf

47 CESKA REPUBLIKA. Zikon o gymnasiich. In: Sbirka zdkontl 168/1968. Praha 1, 1968, ro¢nik
1968, ¢astka 46. Dostupné také z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/archiv/sb46-
68.pdf

48 Velkd iluze ceského skolstvi
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Zajem o Skolstvi je nezbytnou podminkou k tomu, aby nejen jedinec, aleiceld
spole¢nost mohli spravné .fungovat” Je tu tedy ijistd tendence k porovnavani
vyvoje vzdélani avychovy za dob socialismu, jak bylo popsano v kapitole 3.1,
a doby po listopadu 1989. Tento vyvoj se ale prili§ porovnavat ned4, ato proto,
Ze jsou zde nesrovnatelné podminky, naptriklad stav politiky, spole¢enskd skladba
¢i prudky rozvoj védy a techniky. Jako priklad proto, jak rychle se vyvijela technika,
si autorka vybrala priklad s mobilnim telefonem. Zatimco v roce 1950 je§té nikdo
kromé par vybranych armddnich veliteld USA nemél ani tuSeni, co je to mobil,
vroce 1991 se v CR objevil prvni model, ktery vazil neuvéritelnych 4,5 kilogramu®.
Za necelych 10let setato vaha snizila na 85 grami.”® Tento vyvoj ukazuje,
Ze dochazi k tak vyznamnym pokrokdm ve védé i technice, Ze neni moZzné tato dvé
obdobi dikladné srovnavat se stoprocentnim vysledkem, vZdy bude nutné nahlizet
nejen na Skolstvi jako takové, ale na vSechny prvky, které byly ve spole¢nosti.

Tim mély moZnost celou spole¢nost ovlivnit.

Pravé fakt, Zevzdélanost avychova jevelmi ovlivnéna spole¢nosti, by mél
napovédét, Zeneni mozné klast veSkerou odpovédnost za nastupujici krizi
ve vzdélani pouze na pedagogova bedra. Pedagog sice hraje vyznamnou roli
ve §kolstvi, ale ostatni prvky, které se nachdzi uvnitt spole¢nosti a ovliviiuji ji, jsou
daleko podstatnéjsi. Jde tedy primarné o vyvoj celé ,verejné sféry”, mista,
kde se maji pohybovat pouze svobodni dospéli, mista, které je ovlivhéno
ekonomickymi vlivy avyvojem védy a techniky, ktery se nezastavitelné Zene
kuptedu. Jak je zminéno ve vySe uvedené pirednésce:,.. ¢im vétsi bude bliZici

se krize, tim vice se bude svalovat vina na ucitele.“*' Po této vété nasleduje ¢ast,

49 POSPISIL, Adam. Pred 20 lety si ¢eskoslovensti miliona#i mohli koupit prvni mobily.
In: Mobil.idnes.cz [online]. Cesk4 republika: MAFRA, 2017 [cit. 2017-12-05].
Dostupné z: https://mobil.idnes.cz/pred-20-lety-si-ceskoslovensti-milionari-mohli-koupit-
prvni-mobily-1d0-/mobilni-operatori.aspx?c=A110912_113532_mob_operatori_apo

50 MATURA, Jan. Panasonic GD75 - Japonci titoéi (recenze). In: Mobil.idnes.cz [online]. Ceska
republika: MAFRA, 2017 [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: https://mobil.idnes.cz/panasonic-gd75-
8211-japonci-utoci-recenze-dxh-/telefony.aspx?c=A011213_0046139_telefony
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ve které Pitha podobné jako Arendtova kritizuje, Ze se ostatni dospéli jedinci, tedy
ekonomové ¢i politici, a dokonce i rodice rozhodnou odmitnout svou odpovédnost
za chyby spole¢nosti. Tento postoj je ale velmi nezodpovédny a sobecky. Kazdy
ucitel by, tak jak upozornuje Pitha, mél nejprve najit a posoudit své vlastni chyby,

a poté upozornit na to, jak chybuji ostatni.*

V néasledujicich trech podkapitoldch budou popsdny podstatné problémy, které
s sebou ptineslo porevoluéni obdobi. Nejvyraznéj$im problémem je nastup
mnohdy aZ bezbrehé liberalizace, tedy nastup ,nikde nekon¢ici svobody® V dalsi
podkapitole bude nastinén problém s modernimi technologiemi a jejich vliv
na vychovu avzdélani. V posledni podkapitole je nutné nastinit problematicky

nartst poctu vysokych skol, ktery jde ruku v ruce s upadkem vzdélani.

3.2.1 Bezbreha liberalizace

Po listopadu 1989 dochdzelo k postupnému zavddéni demokratického reZimu
a tedy i k liberalizaci, kteréd se pozdéji stala aZz ,,bezbtehou” V této porevolu¢ni dobé
sevelmi db& na Listinu prav asvobod, Listinu o pravech ditéte, kterd se pti
»Spravném”“ pravnim vykladu stdva prvkem, ktery je v rozporu s vyukou. Listina
prav asvobod jevelmi dileZitym ndstrojem na ochranu prav asvobod, tedy
dilezitym prvkem ve spole¢nosti. Problém nastdvd ve vzdélani, kdyZz rodice
zneuZiji této listiny jako zbrané v mocenském boji vici Skole. Obétmi téchto boji
jsou nejcastéji ucitelé. Listina prav pro dité (Zaka, rodice) se tak stava listinou
povinnosti a zdkazli pro pedagogy. Zdkazu, které zabrainuji prirozenému procesu
vyuky i chovani ucitele. Ucitele, ktery ma diky této listiné ,svdzané ruce”. Nem4 nic,
co by mohl pouzit k ukdznéni tridy. Zdkon je nikde nepodpofi, neexistuje nic jako
Listina prav pro ucitele. Asnad ani ne tak déti, jako spiSe jejich rodice

demokratickych prav zneuZivaji a hledaji klicky v zdkonech. Jsou to tedy rodice,
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kteti svym jedndnim trvale narusuji autoritu ucitele. Ve vySe uvedené predndsce
se piSe: ,,Dojde-li ke sporu, neodvdZi se reditel postavit za své kolegy. Jednou proto,
Ze rodice Skolu sponzoruji, podruhé proto, Ze maji vlivné postaveni, potreti proto,
Ze jsou ochotni spor medializovat.“> Pro lepsi pfedstavu se autorka rozhodla znovu

vyuzit schematicky obrazek s mnoZinami zminénymi v kapitole 2.

XY
(392
\B/

Ilustrace 11: Vztahy ucitele, $koly a rodic¢ti zobrazené pomoci mnoZin

Vtomto schématu je moZzné vidét hned 4 pruniky, které tim, jak jsou ¢iselné
oznaceny, i ukazuji, jak postupuje rodi¢ pfi stiznosti na vychovu a vzdélani svého
ditéte. Prvni pruinik se nachdzi mezi mnoZinou predstavujici ucitele (X) a mezi
mnoZinou piedstavujici rodice (Y). Tento prinik mnoZin zobrazuje stav, kdy rodice
,Zauto¢i* na ucitele s tim, Ze ma ucit tak, jak oni si preji, nikoli tak, jak by doopravdy
mél podle svého védomi a svédomi. Druhy prinik, tedy prinik mezi mnoZinou
rodice (Y) a Skoly (B), je stav, kdy ucitel neuposlechne Zadost rodi¢, a tak dochazi
k tomu, Ze rodice okamzité zadaji schizku s reditelem. Na této schtizce se dozaduji
toho, aby byl ucitel pokaran a pfinucen jednat tak, jak si oni preji. Rodice se ,ohdni*
Listinou prav a svobod a mnohdy se nestiti, jak zminil Pitha, ani vydirat skrze to,
Ze jiz nebudou ddle sponzory Skoly nebo cely pfipad zmedializuji. Tfeti prinik
mezi mnoZinami $koly (B) a uc¢itelem (X) poukazuji na to, Ze feditel se s nejvétsi
pravdépodobnosti svého zaméstnance nezastane, a tim ,podryje“ jeho autoritu.

Reditel m4 totiZ ,svdzané ruce*, neexistuje zadny zékon, ktery by v tomto feditele
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ajeho zaméstnance podpofil. Ctvrty prinik, tedy prinik véech mnoZin, je pouze
vygradovanim celého tohoto procesu. Poukazuje na zminénou liberalizaci a krizi
ve vychové avzdélani. Ucitel ztraci svou autoritu, vedenim jsou mu nafizovany
urcité kroky, které by mél podniknout vici rodicim jednotlivych zaka (téch, co

si na ucitele stézovali).

Stat neumozni problémové dité vyloucit ze Skoly ani v pripadé, kdy jediné dité
naru$uje prirozeny rad celé Skoly. Ucitel v porevolu¢ni dobé nejenZe nesmi
pouzivat fyzické nasili, ale dnes jiz ,nemtze“ dat ditéti Spatnou zndmku bez toho,
aby nemél obavu, Ze mu ihned budou na dvefe kabinetu klepat rozzufeni rodice
mluvici o Sikané. Jak bude bliZe popsano v kapitole 3.3.2, rodic¢e maji dojem, Ze to,
co sisami nedokdzi vyresit doma svou vychovou, je nutné, aby neresil ani ucitel.
Pokud to udél4, zasahuje tim nejen do svobody jejich ditéte, ale i do jejich vlastni.
Ve vysSe uvedené piednédSce Pitha sdéluje:,Trvdm na tom, Ze Skola je predevsim
urcity rad, pokud chybi, zméni se $kola na zdabavné zarizeni.“**

Vramci tohoto pokusu nastolit rovnostafstvi ivoblasti Skolstvi dochdzi
k prohloubeni krize ve vzdélani a vychové, kterd je velmi podobna té, kterou
popisuje jiz Arendtova na prikladu z USA. Pitha zminuje, jak je dileZzity rozdil mezi
prdvem na vzdéldvdni, které maji opravdu vSichni, a prdvem na vzdéldni, které nelze
nikomu zaruéit. Maji ho jen ti, ktefi jsou nadani a trpélivi, tém ostatnim vzdélanost
nikdo dat nemtze. S timto rovnostafstvim je spojena inarustajici nespokojenost
rodi¢d, politikti inékterych pedagogli se zndmkovdnim. Chtéli by zndmkovani
nahradit slovnim hodnocenim, které neni podle jejich nézoru tak prisné. Jenze
jedinci, kteri jsou prokazatelné slabsi neZz zbytek spole¢nosti, by seto méli
dozvédét vcas, aby pripadné s timto handicapem mohli néjak pracovat a tfeba
se zlepsit. protoZe svét nebude vzdy stdt na jejich strané. Napriklad v praci je jiz
nikdo zvyhodriovat nebude jen proto, Ze nejsou tak dobii, na to ve verejné sféie
nikdo nem4d ¢as ani penize. Pravé proto je tu $kola jako prestupni instituce, ktera

m4 déti na tuto vefejnou sféru pripravit nendsilnou formou. Pokud ale bude tato
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instituci upravena k tomu, aby nebyla na déti ,,tvrda“ (zavedeni inkluze ve §kolach),
pak se déti navetejnou sféru nikdy neptipravi. Pokud je k tomu ptFipoc¢ten fakt,
ktery zmirniuje Arendtovd, tedy Ze vefejnd sféra jiZz neni, pak je tu jasné vidét
absolutni krize vychovy avzdéldni. Autorka se pro vét$i prehlednost rozhodla

znovu uvést schématické zobrazeni pomoci mnoZin.

Ilustrace 12: MnoZiny zobrazujici krizi ucitele a Skoly

Ve schématu je zobrazena mnoZina A symbolizujici rodinu, uvniti této mnoZiny
se nachdzi dvé dal$i mnoZiny Y (rodice) a Z (déti). Dalsi je mnoZzina B zastupujici
Skolu, kterd je vyobrazena pferuSovanou carou, $kola je v krizi. Uvnitf mnoZiny
Bjeviditelna jeSté jedna mnoZzina s pferuSovanou carou atou je mnoZina X,
zastupujici ucitele. Posledni zobrazend je prdzdnd mnoZina s otaznikem. Tato
mnoZina by méla symbolizovat vetfejnou sféru, aleta bohuZel vymizela. Proto
nastala krize $koly, kterd nemtzZe plnit svou funkci hned ze dvou didvodd. Prvnim
divodem jsou rodice a déti, ktefi negativné ovliviiuji autoritu ucitele, ktera plné
vymizela, druhym diéivodem je chybéjici veiejnd sféra. Skola jiz nemtze plnit svou
funkci ,pfestupni stanice®, protoZe zmizelo misto, kam by Skola déti posilala.
Vtakto vedeném vzdélavani zakd nebudou Zadni Zaci, kteri by selhali nebo
by ,,pokulhévali“ za spoluzdky, budou tu pouze uspésni bez pomoci druhych, a poté
uspésni, ktefi pomoc potiebovali a dostali. Jsou to praveé tito Zaci, kteri se poté uci
bezhlavé vyhleddvat informace na internetu a to i pi‘es to, Ze nedokdZou urcit, zda

jsou pro ta ¢i ona témata tyto informace prinosné.
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3.2.2 Moderni technologie a vzdélani

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3.2.1, na zdkladé vyvoje modernich technologii
seméni izplsob vzdélani avyhleddvani informaci. Vroce 1992 probéhlo
slavnostni oficidlni piipojeni Ceské republiky k internetu na prazském CVUT.
Od té doby se internet vyrazné promeénil, jeho kapacita informaci neustéle roste
aje tak rychle dosaZitelnd, Ze Zzaci dnes mohou vyhleddvat veskeré informace
pfimo ve Skole a ihned. Pravé ndstupem tohoto ,boha‘, kterym je internet, se velmi
zménil pristup k informacim. Tyto informace se daji vyhledat téméf kdykoli
akdekoli ato ovSem. Déti setedy neuc¢i ucit, ale pouze vyhledavat informace
na internetu, coZ neni uplné vyhodné. Mnohdy totiZ nedokdzou zhodnotit, kde tyto
informace vyhledat a jak je zpracovat a vyhodnotit. Zda jde o dileZitou informaci,
¢i pouze nepodstatnou véc. Ve vySe uvedené prednédSce je zminéno: ,Predné
si myslim, Ze bez potrebného mnoZstvi védomosti c¢lovék dost dobre nemiZe
premyslet, protoZe nemd o c¢em anovou informaci nemd kam zaradit as ¢im

srovndvat.“*®

Dalsim nebezpe¢im v dobé néstupu inteligentnich technologii je postupnd ztrata
paméti. Ze zZaka se stavaji jen jakasi téla s ,elektronickou paméti®, tedy paméti
na baterky. Tato degenerace paméti je zapfitinéna postupnym odstranovanim
cviceni na pamét ze §kolnich osnov. Zaci sinemusi pamatovat basnicky, to
by mohlo byt omezovanim jejich osobni svobody. Nemusi se uéit vyjmenovana
slova, maji na to totiZ specidlni karticky podobné jako na malou i velkou ndsobilku
a vzoreCky. Mohlo by se tedy docela dobfe stat, Ze za dalSich nékolik desitek let
budou ze zdkd opravdu jen téla s paméti na dobijeci baterie. Jak bylo uvedeno
v pfedndsce s ndzvem Faktory vedouci k erozi autority v sou¢asné éeské spolecnosti,
ktera byla pfednesena v ramci mezinarodni konference Relativizace autority a jeji

dopady na soucéasnou mlddeZ na pudeé Univerzity Karlovy

55 KASIK, Pavel. Cesky internet slavi 20. narozeniny, vzpomina na skromné za¢atky.
In: Technet.cz [online]. Cesk4 republika: MAFRA, 2017 [cit. 2017-12-18].
Dostupné z: https://technet.idnes.cz/cesky-internet-slavi-20-narozeniny-vzpomina-na-
skromne-zacatky-p7u-/sw_internet.aspx?c=A120213_000221_sw_internet_pka
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doc. PhDr. Alenou ValiSovou, CSc. v roce 2005, ,Zmény, které jsou spojené
s komputerizaci jsou tak zdsadni, Ze maji az civilizaéné evoluéni charakter.“”” V této
casti prednasky je nékolikrat zminéna problematika ,virtudlniho Zivota“ Déti,
a nejen ony, dnes podstatnou ¢ast svého Zivota Ziji ve virtudlni realité, v prostoru
internetu. Jejich socializace v ,redlném svété“ je tim velmi ovlivnéna. Tedy déti
nemaji problém hledat si pratele na internetu, ale v redlném prostiedi je to pro né
velice problematické. A predevsim, vzhledem k budovani vztaht v internetovém
prostfedi, je nutné upozornit na vytrdceni autority, protoZe ta v internetovém

»-anonymnim® prostiedi fungovat prosté nemutZe tak snadno.

Moderni technologie ivcetné samotného internetu ale mohou byt ve Skolnich
lavicich vyhodou. Je to mozné ale pouze v omezené mife, pokud ucitelé nauc¢i své
zaky, jak s témito technologiemi pracovat k jejich prospéchu.

rd ’

3.2.3 Narust poctu vysokych Skol zpisobil upadek vzdélani

Porevoluéni touha po akademickych titulech, jdouci ruku v ruce s méné vzdélanymi
zédky anedostatkem vyssich odbornych $kol, zpisobila masivni ndrfst univerzit,
ktery bohuzel vedl k velkému sniZeni jejich tirovné. Cela Ceska republika je py$na
na to, kolik univerzity produkuji absolventi a mnozi volaji po tom, aby jich bylo
jesté mnohem vice. Ve vySe uvedené prednasce tika Pitha s nadsazkou:,Babicky
a dédové se raduji na promocich. Vzdélanost vsak trpi a upadd.“*® A da se Fici, Ze méa
pravdu. Univerzity se dnes a denné ,chlubi® tim, Ze vychovavaji elitu, ale v jejich

¢islech to mnohdy znamend az 40% obyvatelstva, coZ jiZ samo odporuje definici

57 SAK, Petr. Faktory vedouci k erozi autority v soucasné ¢eské spole¢nosti. Britské listy: skutecénost

2017 [cit. 2017-12-18]. ISSN 1213-1792. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/24964.html
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slova elita. Elita podle Slovniku cizich slov (1993) znamena: ,vykvét, mensina
s mimofddnymi vlastnostmi; vybrand édst celku“®® Tedy d4 se mluvit napiiklad o 2-
3% zcelé populace. Jak ukazuje upraveny graf pievzaty z portilu Ceského
statistického dfadu®’, v roce 1950 bylo percentudlné zhruba tolik lidi s vyuénim

listem, jako je dnes s vysokoSkolskym titulem.
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Graf 1: Ndriist absolventii vysokych skol

Z vySe uvedeného grafu vyplyva nejen masivni nardst absolvent vysokych $kol,

ale také absolventl stfednich $kol s maturitou a vyu¢nim listem.

59 ENCYKLOPEDICKY DUM, SPOL. S.R.0., kolektiv autorii a konzultantti. Slovnik cizich slov.
Praha: Encyklopedicky dtim, 1993, s. 61. ISBN 80-901647-0-6.

60 CESKY STATISTICKY URAD. Obyvatelstvo podle dosazeného vzdélani. In: S¢itani lidu, domi
a byttt 2011 [online]. Cesk4 republika: Cesky statisticky tiad, 2017, 2011 [cit. 2017-12-05].
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Zmény po listopadu 1989 tedy vedly ke tfem hlavnim zavérdm. Za prvé doslo
k extrémnimu nartstu poctu vysokych Skol. Tyto vysoké Skoly jsou nyni preplnéné
studenty, ktefi by v minulosti méli témér nulovou Sanci se se svymi vysledky
na vysokou $kolu vibec dostat. A to neni vSe, aby se tito studenti mohli vibec
ke studiu na vysoké Skole hlésit, potfebuji mit sloZenou maturitni zkousku.
Jak je patrné z grafu, doslo kolem roku 1970 k jakémusi ,maturitnimu boomu*.
Jinymi slovy, kdo nemél maturitu, jako by nebyl. To samé se déje idnes,
v roce 2017, pouze s tim rozdilem, Ze dnes je jiZ misto maturity uvddén bakalarsky
titul. Kdo nemd bakalafsky titul, jako by nebyl. Pravé tento ,maturitni boom*
zapri€inil, Ze i manudlné zrucni jedinci se hldsi na Skoly s maturitou a opomiji
ucénovské obory. Tyto obory jsou pak zaplnény jedinci, ktefi naptiklad o obor ani
nemaji zajem, jen potfebovali jit jeSté na néjakou Skolu, aby nemuseli jit do prace.
Skoly s vyuénim listem tedy velmi rychle v nasem staté zanikaji. Tabulka niZe
zobrazuje pokles absolventd vyu¢nich obora. Autorka prace se rozhodla vybrat
pro tuto tabulku ¢tyri obory z pivodni tabulky, kterd se nachdzi na webovych
strankdch: zpravy.aktudlné.cz, v ¢lanku: Pocet ucritt klesl béhem deseti let témér
o polovinu, nejvice chybégji truhldr a ¢alounik.®® Pravé v oborech, které vybrala

autorka prace, je zmiriovany pokles nejvice patrny.

61 CTK. Poéet uéiit klesl béhem deseti let téméf o polovinu, nejvice chybéji truhlai a ¢alounik.
In: Zprdvy - Aktudlné.cz[online]. Praha: Economia, 2018, 9. 2. 2017 [cit. 2018-01-03].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/pocet-ucnu-klesl-behem-deseti-let-temer-
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Tabulka 5: Pokles absolventii uc¢iiovskych obort

Zména
Obor Rok 2005 Rok 2015 2005-2015
v procentech
autoeletrikar 763 276 -64%
feznik uzenar 235 94 -60%
¢alounik 163 32 -80%
instalatér 1070 874 -18%

Z tabulky vyse vyplyv4, Ze nejvétsi pokles zaznamenal obor ¢alounik, autoeletrikar
a feznik, pokles u téchto obori je vys$si nez 50%. I uinstalatéra byl zaznamendan
pokles absolventi ato ipres to, ojak dutlezité zaméstnani se jednd. Z tohoto
poklesu lze také vycist, Ze pokud bude inadéle pokracovat, spole¢nost bude
zahlcena vysoko$kolsky vzdélanymi lidmi, ktefi ale nebudou moci zajistit své
zékladni potfeby. Budou zde totiZ chybét kompetentni femeslnici. Tento problém
pretrval od porevolu¢ni doby az dodnes. Obzvlasté problém s vysokoskolskym
titulem a otdzkou, zda tento titul je§té dnes néco znamend, kdyZ ho ma ,kazdy

druhy*.

3.3 Ucitel dnes

Spole¢nost je slozity systém vzdjemné provazanych vztahd, které se neustdle
prométiuji. Na rozdil od spole¢nosti je pedagogika disciplinou vystavenou v Ceské
republice predevsim na konzervativnim pfistupu. Disciplinou, kterd neni schopna
dostate¢né rychle na tyto zmény spole¢nosti obratné reagovat. Spole¢nost je tedy
progresivni, neustile se vyvijejici ,téleso” Pedagogika je oproti tomu
Jkonzervativni“ disciplinou, obzvlasté v Ceské republice. Veskeré zmény se tedy

v pedagogice uskute¢iuji velice pomalu. ¢

62 VALISOVA, Alena. Autorita v edukaéni a socidlni prdci. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012,
s. 37.ISBN 978-80-7395-507-6.
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Historicky vycet uddlosti a spolecenskych postoji ukdzal, jak se proméniovala
podoba Skolstvi ve tfech obdobich, jimiz byly: doba socialismu, pad socialismu,
nastup demokracie ajeji nasledny rozvoj. V obdobi socialismu bylo S$kolstvi
postupné reformovano k ideologické vyuce, jakjiz bylo zminéno v kapitole 3.1.
Osnovy jednotlivych predmétt byly ideologicky ovlivnény, pfedev§im zemépis,
obcanska vychova a chemie. VSechny predméty mély pfipravit Zaky na ,drahu”
budoucich marxistickych pracovnikd, ktefi Ziji a pracuji pro stat. Po roce 1989 byl
nastolen novy, formélné demokraticky systém, ktery se oproti tomu piedchozimu,
socialistickému, li§il hlavné prosazenim svobod. UmoZnil svobodu cestovani,

podnikani, svobodu slova.

Ne kazdy siale toto prosazeni svobod vysvétloval spravné. Nejprve se utvorilo
Spatné pojeti ve spole¢nosti mezi svobodnymi obcany, ti poté tuto predstavu
o svobodach pienesli nasvé déti (ne)vychovou a déti pak toto pojeti svobod
prinesly s sebou do 8kol. To je pravé kamenem urazu. VétSina lidi nové nabytou
svobodu pochopila jako moZnost bezmezné svobody, svobody, kterd nikdy nikde
nekoné¢i. Skola se pak stala instituci, po které se najednou zacalo vyZadovat,
aby vyfeSila tento problém jak udéti tak iu rodi¢t. Problém spole¢ného svéta
dospélych, ktery zmizel, $kola nyni nem4 své zZaky kam ddle posunout, jak tvrdi jiz
Arendtova.®® Praveé rodice jsou generaci, ktera vyrustala v dobé rychlého nastaveni
svobody ve vSech odvétvich, a je to praveé tato generace rodi¢d, kterd ma snahu tuto
bezbrehou svobodu a volnost nabizet svym détem. Jde o jakysi ,patvar liberalni
vychovy“ Pod jejim vedenim se vytvari celd rada pfi¢in a disledkd krize ve vychoveé
a vzdélani. Na vétsinu z nich upozorituje Hana Arendtova a v Ceské republice také
¢lanky Pét duvodt, proc stoji ¢eské Skolstvi za nic (David Lacko, 2014), U¢itelka
v penzi: Do hnoje a bldta. Za komunistti se mi ucilo lip. Uprchlikiim ddme miliardy
ana naSe deéti sbirdme vrsky (LibuSse Rousovd,2016). Zminky nalezneme

i u Valisové ¢i v prednasce Velkd iluze ¢eského Skolstvi (Prof. PhDr. Petr Pitha, 2008).

63 Krize kultury s. 104-106.
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David Lacko, student psychologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné a $éfredaktor K zamysleni, je autorem ¢lanku 5 duvodi, pro¢ stoji ceské
Skolstvi za nic. Jmenovité jde o téchto 5 problémt, které budou podrobnéji

rozvedeny a okomentovany.
* Nezodpovédni Zdci
» Slabi rodice
* Neschopni ucitelé
* Nefungujici Skolsky systém
* Nesmyslnd vyuka

Jak piSe Lacko: , Kvalitni Skolstvi je premisou svobodné myslici spole¢nosti. Nekvalitni
Skolstvi pak zacédtkem konce takové spole¢nosti. Chceme-li néco zmenit, musime zacit
pravé ve vzdéldvacim systému.“** V tomto tvrzeni by s nim bez pochyb souhlasila
i Hana Arendtova. Jak bylo zminéno vysSe, Arendtovd, stejné jako Lacko, vnim4,
Zevzdélani aspoletnost jdou ruku vruce. Pokud tedy nemdme utvofenou
vyhovujici uroven spole¢nosti, nemuZeme mit dobrou uroven vzdélani.
A spolecnost bez dobré urovné vzdélani nemuze byt spole¢nosti na drovni. Proc
tedy dnes dochézi k témto problémim? Divody jsou vyjmenovany vySe a jsou
podrobnéji rozebrany v nasledujicich péti podkapitoléch.

v 2

3.3.1 Problém cislo 1 - Nezodpovédni Zaci

Déti jsou vychovavany ve velké mife vySe zmiflovanym ,patvarem liberalni
vychovy®“ Do $kolky tedy nastoupi prototyp ditéte, které nemda téméf Zadnou
zékladni rodinou vychovu, nékdy vibec Zadnou. Do zékladnich $kol pak ptichazi
déti, které neuznavaji Zaddnou autoritu, nemaji respekt z dospélych, nejsou

odpovédni, nechtéji se ucit, nékdy jsou iagresivni. Divod je prosty, jsou
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nevychované. Pokud liberdlni vychova probihéd spravné, je moZné ustupovat ditéti,
které ma utvorené zasady slu§ného chovani. Ve vétSiné téchto pfipadud ale bohuzel
takovéto dité zadné zasady slu$sného chovani nemd a ustupovat mu je tedy v tu
chvili absolutné nesmyslné. Takovy pfistup, jak uvadi Lacko, ,vychovavd“ pouze

rozmazlené déti. *°

Tyto ,rozmazlené déti“ jsou pojmem samy o sobé. Déti nevychované, agresivni,
které nedokdzi prokéazat respekt vicéi Zadné autorité. Mnoho lidi si pfi popisu
chovani avlastnosti téchto déti ihned vzpomene na ¢esky film od Petra Sichy
Bastardi (2010). Film popisujici ptibéh, ktery se odehrava na zdkladni $§kole a snazi
se ukdzat, co vSe se miZe stat, kdyZ selZze systém $kolstvi. Tento film byl kritiky
velmi odsuzovan aze $kol se ozyvalo, Ze tato situace je neredlnd, Ze jde o sci-fi
avzadné skole setyto véci stdt nemohou. MoZna zatim Zadni 74ci v Ceské
republice nezndsilnili a nezabili ucitelku, ale medializovanych pfipada Sikany
ze strany zakh vici ucitelam ptribyva jako ,hub po desti“ Jako ptiklad zde autorka
uvede medializovanou kauzu Trebe$in z roku 2016. Na tfebeSinské primyslové

Skole od fijna 2015 do poloviny ledna 2016 dochézelo k intenzivni Sikané ucitelky

Ludmily V. (1 55), kterd nasledné spachala sebevrazdu. Ze Sikany byli obvinéni

tfi nezletili a vedeni $koly, které bylo obvinéno z pochybeni a nedodrzeni §kolského
zédkona. Tento pripad ale bohuZel neni jediny, pouze byl vice medializovan kvuli
sebevrazdé terorizované ucitelky. Jaké chovani se tedy utéchto déti projevuje?
Podle vyro¢ni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2015/2016 je feSeno
predevsim toto rizikové chovani zaka: zaskolactvi, Sikana, agrese, nasili, ubliZeni
na zdravi, poSkozovani majetku, vandalismus, verbalni agrese va¢i uciteli,
kybersikana afyzické ndasili vac¢i uciteli. Z této zpravy lze vycist predevsim
informace ondartstu rizikového chovdni na Skoldch oproti $kolnimu
roku 2014/2015. Napriklad co se tyka verbdlni agrese vuci uciteli, vzrostl jeji

vyskyt ze 26,4% na 32,9% v navstivenych $kolach.®

65 Tamtéz

66 Prevence a vyskyt rizikového chovani zaki. CESKA SKOLNI INSPEKCE. Vyroéni zprava Ceské
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[cit. 2018-01-11]. ISBN 978-80-88087-09-0.
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Neni tedy spravné svalovat veSkerou vinu pouze na rodite a pozdéji na ucitele.
Kazdé dité jednou dosahne véku, kdy uz by mélo mit zdkladni mravni hodnoty
a mélo by rozumét tomu, co je jeSté v mezich ,normdlniho“ chovani, a co jiz tyto
meze piekracuje. Automaticky by se tak mélo snazit zlepSovat své okoli. Tito ,,novi
jedinci“ ale bohuZel nemaji nutkéni s prostorem okolo sebe néco délat, neciti se byt
vici spole¢nosti odpovédni, mnohdy se totiZz diky Spatné vychoveé neciti odpovédni

ani sami za sebe.

Vzdy je tu pro né nékdo, kdo jejich problémy vyresi, nejprve rodice, poté stat.
Podobny ndzor zddrazinuje v rozhovoru pro Parlamentni listy ibyvald ucitelka
a mistostarostka mésta RoZznov pod Radhostém LibuSe Rousova: ... décka mysli,
Ze demokracie je otom, Ze si mohou délat, co chtéji, Ze sejich rodic¢e zastanou

a kantor je naprostd nula.“®’

Je nutné podotknout, Ze izde by Hana Arendtova
souhlasila, protoZe ona sama vidi meze v liberalni vychové. Popisuje dité, které
je nasledkem krize ve spole¢nosti vylouceno ze svéta dospélych a ndsilné umisténo
a ponechiano ve svété déti, odkud se samotné nemutZe dostat, atak trpi. Pravée
liberalni vychova, stav kdy o dité rodi¢ pecCuje a snazi se s nim mluvit a chovat
se k nému jako k sobé rovnému, zptisobi tyto problémy. Je to tedy piedevsim krize
uvniti spole¢nosti, kterd velmi ¢asto degraduje Zaky na zvitata (to, co je fidi,
je pouze pud a nic jiného). A pravé tito jedinci jiZ nemaji téméf Zddnou $anci tento

stav spolec¢nosti zvratit a ani si to sami nepieji.

zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2) /Vyrocni_zprava_CSI_2015-2016.pdf
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3.3.2 Problém ¢islo 2 - Slabi rodice

Jak Lacko spravné poznamendava ve svém ¢lanku, dité si své rodice ani styl vychovy
nevybir4, to je volba a odpovédnost leZici na bedrech rodi¢a. A tak, pokud je hledédn
vinik odpovédny za nynéjsi nevychovanou generaci, v§echny prsty mifi na generaci
predchozi. A chybou neni pouze ,patvar liberdlni vychovy®, ale také vlastni
uvédomeéni rodict, kteri jsou mnohdy az ptilis sebevédomi. Rodice, ktefi si nechtéji
priznat, Zejejich dité nemusi byt vidy aza vSech okolnosti to nejlepsi
a nejdokonalejsi dité pod sluncem. A pravé tento typ rodice détem nejvice Skodi.
Rodic¢ si neptipusti, Ze jeho dité neni dokonalé, a je$té navic dité v tomto faktu sdm
utvrdi. Drzi své dité v predstavé, Ze ono ma pravdu a ucitel se myli. Nasledné
se snazi vykticet siprdavo na uciteli. Jde o vztahovacnost a priliSné sebevédomi
rodi¢d. Staci, aby ucitel upozornil na sebemens$i chybu ditéte, a rodi¢ md ihned
pocit, Ze ucitel utoc¢i na rodice samotné. Jak #ikd v rozhovoru Rousova: , Kantor nic
nesmi. Kdyz décko kouri sto metrit od Skoly, nesmi nato reagovat. To driv

neexistovalo.“°®

Dalsi oblast, ve které rodice chybuji, je ¢as, ktery détem (ne)vénuji. Autorka prace
se sama divi, kdyZ kolem sebe pozoruje maminky, které jsou na matetské dovolené
s jednim ditétem, a pfesto se mu nevénuji. Kazdy druhy den chodi takovd maminka
na kévu s kamarddkami, které jsou podobného smysleni. Déti odlozi do bazénku
s balénky a ,kldbosi“ u kavy nebo jim prosté stréi tablety ¢i chytré telefony, kde
si déti bezucelné tukaji do displeji. Mozna by udélaly tyto maminky 1épe, kdyby
svym détem predc¢italy knizky, ukazovaly jim zvifatka nebo s nimi nacvicovaly

détské basnicky. Pak by se nestavalo, Ze Skolka pfijima do svych fad déti, které
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ddme miliardy a na nase déti sbirame vrsky. In: Parlamentni listy [online].
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mnohdy jesté v 5 letech neumi porddné mluvit, nerozeznaji barvy a tvary ¢i neumi
na prstech ukézat, kolik jim jelet. Ato jsou predskolaci. V dobé, kdy vyridstala
autorka (90.1éta 20. stoleti), bylo standardem, Ze problém nenapocitat do péti
¢i neznat barvy byl problém jednoho, maximalné 3 déti z celého oddéleni ve $kolce.

Naptiklad tedy 3 déti ze 30 moznych. Dnes se tento trend uplné obratil.

Skolky jsou plné déti, které maji problémy s fe¢i, neumi rozeznavat barvy &i tvary,
ale také nemaji zdjem poslouchat pani ucitelky. Zkousi sivynucovat pravdu
a pozornost riznym vztekdnim anevybiravym chovdnim. Neni vyjimkou,
Ze ucitelky v matefskych Skoldch musi posilat déti k logopedovi, ¢ije dokonce
v nékterych pripadech odnaucuji cumlat dudliky, nebo je pfeucuji zno¢niku
na toaletu. Pani ucitelky ve Skolkdch tedy najednou nejsou panimi uéitelkami,
ale jsou ndhradnimi maminkami. Maminkami, které u¢i déti mluvit, oblékat se, jist
nebo dékovat. Skolky dnes supluji primarni vychovu, vychovu, kterou maji zajistit
rodice ditéte. A pokud toto vSe Skolka nezvlddne dostate¢né brzy, takto
neptipravené dité se dostane aZ do $koly. A tak jsou i prvni stupné zdkladnich Skol
plné pani ucitelek, které musi délat ndhradni maminky. U¢it déti vyslovovat,
dékovat nebo treba zdravit. A takto zanedbané primarni vychova se stdva brzdicim
prvkem vychovy sekunddrni, kterou by détem meéla zajistit $kola. Slabi rodice jsou
takto titulovani pravem. NejenZe se neumi problému postavit ¢elem a feSit ho jako
dospéli, aletento problém bud nefe$i nebo ho sradosti prenechaji k feSeni
samotnému ditéti ¢i ucitelce. Rodice dnes zrejmé ,pric¢ichli* tak velké svobodé,

ze maji mnohdy pocit, jako by jim snad svobodu ubiraly jejich vlastni déti.

3.3.3 Problém cislo 3 - Neschopni ucitelé

Jak je patrné z kapitoly 3.3.2, kvili selhani rodic¢t by pravé ucitel mél byt ten, kdo
na sebe bere velkou odpovédnost — odpovédnost za celou budouci generaci, a tim
iza generace ndasledujici Meélo bytedy jit, jakpiSe Lacko, o jedno
z nejprestiznéj$ich povolani, které by bylo ndro¢né vystudovat. Na zdkladé toho
by pak méla takova osoba nabyt vysokého spolec¢enského statusu, ktery by se mél

projevit také na financich. BohuZel tomu tak ale v Ceské republice neni. Jak pise
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Lacko: ,Stéle plati potrekadlo, Ze kdo nic neumi, u¢i*® Tedy Ze koho nepfijmou
na jeho vysnénou vysokou 8kolu, skoné¢i vétSinou na vysoké Skole se zamérenim
na pedagogiku. Nebo jdou studenti rovnou na tento obor, protoZze predpokladaji,
Zzeje to snadné. Knejvétsimu ndrdstu uspéSnych absolventi vysokych $kol
se zamérenim na pedagogiku doslo v prabéhu let 2003-2011, jak je patrné z grafu
niZe, ktery cerpa tudaje z dokumentu Absolventky podle skupiny studijnich
programii” a dokumentu Absolventi podle studijnich programi MSMT’'. Po

roce 2011 dochézi k pozvolnému klesdni tispésnych absolventd téchto $kol.
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Graf 2: Uspésnost absolventii VS s pedagogickym zaméienim
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I pres mirné klesani poctu absolventt vysokych $kol se zamétrenim na pedagogiku
je zde stale velké mnozstvi téch, ktefi tuto praci nedélaji dobte. Délaji ji z jinych
divodl neZ proto, Ze by byla jejich vysnénym povolanim. Mnoho z nich tuto praci
déla z nutnosti. A zde plati, Ze takovy ucitel neni nikdy ucitel. Nemé prirozenou
autoritu, a tak nemtiZe byt dobrym ucitelem, i kdyby se snazil sebevic. A pokud méa
celd odpovédnost za spolecnost a budouci generace lezet na bedrech nékoho, kdo
na to neni viibec pripraven, jak asi takova spole¢nost mize dopadnout? Spole¢nost
potifebuje dobré ucitele, tedy takové, kteri jsou osobnostmi. Takové, ktefi maji
autoritu i bez pouZiti nésili. Ne neschopné jedince, ktefi toto zameéstnani berou jako
kazdé jiné. Ale takové, ktefi si toto poslani dobrovolné vybrali jako svou ,Zivotni

filosofii*

3.3.4 Problém c¢islo 4 - Nefungujici Skolsky systém

Skoly jsou placeny za pocet zakt, tedy tikolem kazdé 8koly jiz neni kvalitni vyuka,
ale prezit. To jde pouze v pfipadé, pokud Skola nabere dostate¢ny pocet zaku. Jak to
udélat? Bohuzel tak, Ze Skola snizi uroven vzdéldni, aby do ni mohli nastoupit
i méné vzdélané déti a naplnit tak potfebné kvoty. Zde je nutné zdtraznit pravé
finance. Post utitele je bohuzel v Ceské republice finanéné velmi nedocenén. Jak
uvadi Lacko: ... ve svétovém méritku jsme hluboce pod praimérem vétSiny
vyspélejsich civilizaci v pfispivani do $kolstvi...“”* Lackovo tvrzeni je podloZzeno
daty uvedenymi v grafu niZe, ktera jsou ¢erpana z webové stranky OECD.” Jedna
se osrovnani sou¢asné platové situace pedagogickych pracovnikii v Ceské

republice s platy pedagogickych pracovnikt v ostatnich statech EU.
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Graf 3: Porovndni platti uéitelit v CR s platy uéitelii v EU

Jak je patrné z vyse uvedeného grafu, u¢itelé v Ceské republice patii mezi 5 nejhtire
placenych vcelé EU. Jejich primérnd ro¢ni mzda uvedend v USD je unejdéle
pracujicich az 3x men$i neZ plat uciteld v Lucembursku. Naproti tomu plat
lucemburského ucitele s nejdel$i praxi je az 5x vy$§i nez plat zacinajiciho uditele
v Ceské republice. Statistick4 data tak dlouhodobé prokazuji, v jak §patném stavu
je financovani c¢eského S$kolstvi, atedy inefunkénost samotného S$kolského

systému.

3.3.5 Problém cislo 5 - Nesmyslna vyuka

Poslednim zmiflovanym problémem je nesmysind vyuka. Na &kolstvi v Ceské
republice je velmi vidét, Ze sezaseklo ajiz neni schopné reflektovat zmény
spolec¢nosti a zavadét je i do Skolstvi. Zmény se projevuji ale velice pomalu. David
Lacko pak kritizuje také to, Ze se ve Skolach déti neuci kritickému mysleni ani
finan¢ni gramotnosti, ktera podle ného také vede ke svobodé ¢lovéka. Jak je na tom
Ceska republika v porovndni sostatnimi stity zEU, co setykd c¢tenarské,
matematické aprirodovédné gramotnosti? Na to existuje odpovéd

od organizace OECD, pod jejiz z&aStitou bézi kazdé tfi roky mezindrodni
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vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment). Jeho cilem
je porovnani stupné znalosti a dovednosti v oblasti matematické, pfirodovédné
a ¢tenarské gramotnosti. Vyzkum je provadén pravidelné kazdé tfi roky a to vzdy
s patnactiletymi Zaky. Pro tuto préci autorka vybrala porovnéni vybranych 5 statd
EU s Ceskou republikou, a to pro rok 2006 a rok 2012, v gramotnosti ¢tenarské’,

matematické’ a pfirodovédné’®.
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Graf 4: Porovndni gramotnosti Zakii
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Z grafu ¢islo4 je patrné, Ze Ceskd republika se vyrazné zlepsila ve ¢tenaiské
gramotnosti, ale prudce se zhorSila v gramotnosti matematické. Nejlepsi pozici
v pfirodovédné gramotnosti za oba uvedené roky obhdjilo Estonsko a vyrazné
si v tomto typu gramotnosti polepsilo Polsko, Irsko a Némecko. Slovensko dopadlo
dle grafu nejhire. Oproti roku 2006 se jeho Zaci v roce 2012 zhorsili ve vSech tfech
typech gramotnosti. Co je diisledkem pro Zaky v CR vzhledem ke zlep$eni ¢tenaiské
gramotnosti? D4 se fici, Ze z4ci v CR dokazi lépe porozumét textu a nasledné
ho reflektovat, naopak se ale zhorsili ve vyuziti a formulovdni matematiky. Déti
ztraci tolik potfebnou finanéni gramotnost. Postup vyuky se tedy v nékterych

predmétech ukazuje jako neefektivni, aZ nesmyslny.
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4 Vystupy z individualnich rozhovoriu

V posledni, tedy praktické ¢4asti se autorka prace snazila za pomoci ankety sloZzené
ze dvou ¢asti, tedy ustni a pisemné, zjistit, jak to vidi samotni ucitelé. Pro kazdé
obdobi, stéZejni pro tuto praci, jsem zvolila jednu pedagozku, kterd v tomto obdobi
vyucovala, to proto, aby ho mohla dobre zhodnotit a popsat. Zavéry vyplyvajici
z ankety nemaji obecnou platnost. Tyto zavéry totiZ vychazi pouze z malého vzorku

dotazanych.

I ptes tento fakt se autorka prace domnivda, Ze zavéry, které vyplynuly z jejiho
Setteni, zdlraziuji rozdil jak mezi filosofickym a pedagogickym thlem pohledu
na problematiku krize autority ucitele, tak irozdil ve vhimdani autority ucitele

v obdobi pred revoluci a dnes.

Autorka prace rozdélila otazky na dvé ¢asti. Prvni ¢asti byl individudlni rozhovor,
kdy mohly zmifiované pani uéitelky vice rozvadét odpovédi na dané otazky. Uplné
prepisy jsou v priloze B, C a D. Ve druhé ¢asti ankety vyzadovala autorka prace
po pedagozkach pouze ¢iselné odpovédi, ¢i odpovédi ve tvaru ano/nevim/ne.
Tato ¢ast je uvedena v prilohdch E, F a G. V tom, jaké pokladat otdzky, se autorka

préce inspirovala v Dotazniku pro ucitele L7

V individudlnich rozhovorech poklddala autorka prace nékolik otazek, které ji mély
pomoci odhalit, zda se néjak proménilo vnimani autority ucitele. V tom, jaké otazky
pokladat, se autorka prace inspirovala v Dotazniku pro ucitele I v knize Aleny

ValiSové: Autorita ve vychoveé vzestup, pdd nebo pomaly ndvrat.

77 Autorita ve vychové, s. 122-124.
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Zde je uveden seznam otazek, které poklddala autorka prace v prvni ¢dsti ankety.

1. Covas jako prvni napadne, kdyZ se fekne ,autorita“?

2. Co pro vas znamen4, kdyZ ma nékdo autoritu?

3. Na c¢em je podle vas zaloZena autorita?

4. Ma podle vés ucitel v soucasné skole jeSté autoritu?

5. Kdy pocitujete, Ze mate u svych zakl autoritu?

6. Myslite si, Ze je moZné hovorit o krizi autority ve vychové a vzdélani tak,

jak ji popisuje Hana Arendtova?

7. Je mozné, Ze tato krize ve vychoveé a vzdélani je krizi celé spole¢nosti?

8. Covas jesSté napadé k tomuto tématu?

Zavéry z obou ¢asti dotaznikd jsou popsany v nasledujicich trech podkapitolach.
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4.1 Rozhovor s pani uéitelkou, ktera vyucovala pred

revoluci

Prvni pani ucitelka vyucuje jiz od roku 1983. Tato pani ucitelka poskytla autorce
prace nejvice informaci. Byla velmi sdilnd ohledné vSech poloZenych otdzek. Jako
prvni ji pfi slové autorita napadd urcité osobni kouzlo a tak trochu manipulace,
ale vdobrém slova smyslu. Na néasledujici otdzku sdélila, Ze kdyZ nékdo autoritu
m4, vi, podle ni, o ¢em mluvi. Lidé mu véfi a vidi vném jakéhosi vidce. Autorita
je podle ni zaloZend i na urcité odbornosti a znalosti. I pfes ve§kerou problematiku,
kterou zminila v dal$ich otdzkéch, si mysli, Ze ucitel v soucasné Skole stdle jesté
muZe mit autoritu. Ona sama u svych zakl pocituje, Ze mé autoritu, kdyz Zaci védji,
Ze ona sama Vi, co jim rikd. KdyZ jim ptibliZuje Zivot z vlastni zkuSenosti nebo kdyz
seoné zajima. Ato nejen vramci Skoly, aleimimo ni. Autorce préace sdélila,

Ze obcas jde i zaky podporit. Naptiklad na néjaké vystoupeni. A to je vidy potési.

Mysli si, Ze krize autority urcité souvisi s krizi ve spole¢nosti, vnima to jako
zacarovany kruh. Ve svych ndzorech na dal$i otdzky se velmi shoduje s ¢ldnkem
Lacka as predndskou Pithy. Jeji kritika ,padd na hlavu* rodi¢d, ktefi nemohou
¢inechtéji vénovat dostatek c¢asu svym détem, nemotivuji je. Jejimi vlastnimi
slovy: ,Pracujou, nékdo ve dvou zaméstndnich, kdyZz miiZe, ... nemaj pak na ty déti ¢as
a jsou unaveni, chtéji mit klid. ... rodi¢e potom berou spise jako ty, ktery jim prosté
vSechno koupéj. Jen proto, aby prosté treba méli klid, nebo Ze na né nemaji éas. “’®
Zminuje i ztratu autority ucitele v ramci toho, Ze rodina mnohdy nazyva ucitele
vulgarismy. Je celkové nespokojend is tim, Ze stfedni Skoly dnes prijimaji zaky
s naprosto nevyhovujicim hodnocenim, ktefi by se dfive neméli Sanci dostat ani

na stfedni $kolu, natoZ odmaturovat. Mysli si, Ze déti nemaji dnes Zddnou motivaci.

Motivaci jim nedaji ani rodice, kteri jsou mnohdy téméf bez vzdélani, a presto maji

78 Priloha B

78



vyplatu vétsi nez vysokoskolsky vzdélani zaméstnanci. A ,,neptridd” jim ani nabidka
strednich 8kol, které dnes pfijmou témér kazdé dité. Z jejtho dotaznikového Setreni
je patrné, Ze pedagogickd a didaktickd dovednost je pro ni na prvnim misté,
v otazce: Co nejvice zaklddd autoritu ucitele. Mysli si, Ze doba se od padu socialismu

velmi zménila v ohledu vychovy, a to k hor§imu.
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4.2 Rozhovor s pani ucitelkou, ktera vyucovala béhem

90. let

Pani ucitelka ¢islo 2 vyucuje od roku 1995. Skolstvi za socialismu si tedy pamatuje
z pohledu zdkyné. Autorita je pro ni nékdo, koho lidé uctivaji, maji ho radi,
ale ¢astecné se ho iboji. Shodné jako obé dalsi pedagozky odpovid4, Ze autorita
ucitele v dnesni Skole existuje. Ale maji ji pouze vybrani pedagogové. Ona sama ma
pocit, Ze Zaci ji vnimaji jako autoritu témér stdle. Mysli si, Ze je mozZné hovorit
o krizi autority tak, jak o ni hovoti Arendtov4, ale podobné jako nejmladsi ze vSech
tfi dotazovanych simysli, Ze zdleZi natom, jakym smérem c¢lovék vede svou
vychovu. Na otdzku, zda bychtéla je$té néco dodat ktomuto tématu,
odpovédéla: ,Mélo by se ¢astéji probirat ve spolec¢nosti a hlavné na ministerstvu.“”’.
Zjejich odpovédi je citit, Ze si je opravdu ,jistd” Ptdm se tedy, zda se v téchto
tvrzenich wujistila iz dotaznikd od Holecka, které rozdala v9.tridé dne
18. prosince 2017, 16 zakam. Potvrdila, Ze ji vysledky prili§ nepfekvapily, ale mile ji

ptekvapilo, Ze se déti rozhodly jesté pripsat informace navic.

Jako piiklad siautorka prace, ktera mohla do téchto dotaznikd také nahlédnout,
vybrala toto: ,Mdm Vds rdda pani ucitelko, a moc dékuji za vse, co jste mé naucila,
nejen v ceském jazyce.* Tento komentaf a mnohé dalsi, které zde nebudou
zmiflovany, jednozna¢né potvrzuji to, co pani uclitelka rekla. Je prirozenou
autoritou, kterou Zaci opravdu respektuji a velmi si ji vazi. Nevazi siji vSak pouze
za préci, kterou s nimi odvede v hodinéch, ale i za ¢as, ktery jim vénuje navic. Tento
dotaznik nechala ve ,své* tridé vyplnit i jeji mladsi kolegyné, s niZ byl také veden

rozhovor.
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4.3 Rozhovor s pani uéitelkou, ktera vyucuje

Vv soucasnosti

Pani ucitelka ¢islo3 wvyucovala vletech 2010-2015 andsledné sevratila po
materské dovolené v roce 2017. V prvni otdzce uvadi, Ze ji napada slovo osobnost.
Pokud nékdo autoritu m4, je podle ni spravedlivy a ptisny. Autorita obecné je podle
této pani ucitelky zaloZena na vrozenych vlastnostech a vychové. Na otazku, zda mé
podle ni ucitel vsoucasné Skole jeSté autoritu, odpovidala shodné jako obé

predchozi pani ucitelky - zaleZi na tom, jak ktery ucitel.

Ze m4 autoritu u svych zaki pocituje, pokud jsou ochotni vyslechnout jeji nazor
a dokdzou se nad nim zamyslet. Stejné jako prvni zminénd pani utitelka o Hané
Arendtové nikdy neslySela. Po kratkém nastinéni, ¢im se Hana Arendtova zabyva,
mi pani ucitelka na otdzku ¢. 6 odpovédéla: Ne. Jd si myslim, Ze to je jak u koho teda.
Zdlezi na tom ditéti, jaky md vrozeny vlastnosti a jak ho rodice jako vychovdvaji a k
¢emu ho vedou.“*® Tato pani ucitelka si tedy nemysli, Ze by byla pravda to, co pise
Arendtovd. Podle jejiho nazoru vSe zavisi spiSe na vlastnostech a vychovani
jednotlivych déti a jejich rodi¢i. Podobnou odpovéd uvadi i na dalsi otdzku. Tedy
zda je mozné, Ze tato krize ve vychové a vzdélani je krizi celé spolecnosti. Podle
jejiho nazoru neni mozné vSechny lidi hodnotit stejné a ,hazet je do jednoho pytle*.
Tato pani ucitelka, stejné jako pani ucitelka z predchozi kapitoly, nechala vyplnit
zaky dotaznik od Holec¢ka zminovany v kapitole 2.3. Jeji dotaznik byl rozddn také

18. prosince 2017, ale 18 zaktim 8. ttidy.

Autorka prace ji pozédala, zda by mohla do téchto dotaznika také nahlédnout a zda
by je mohla pani ucitelka néjak stru¢né okomentovat. Pani ucitelka tvrdi, Ze byla
prijemné prekvapena tim, co ji déti do dotaznikd vyplnily. Po nahlédnuti
do dotazniki autorka prace zjistila, Ze Zaci hodnoti pani ucitelku predevSim
na $kale od 1 do 3. Ctytka ¢i pétka se zde prili§ nevyskytuji. z toho autorce prace
vyplyv4, Ze tato pani ucitelka ma pravdépodobné opravdu ,prirozenou“ autoritu

usvych zakd aje unich velmi oblibend, stejné jako predchozi pani ucitelka.
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Alesponl z tvrzeni zakl, ktefi je hodnotili Na druhou stranu je ale také nutné
podotknout, Ze oproti prvni pani ucitelce neméla k tomuto tématu tolik co fici.
Ztrejmeé je to tim, Ze zatim nema4 tolik zkuSenosti a je ,mlad4”. Pojmem ,,mlad4” jsem
chtéla naznacit to, Ze tato pani ucitelka si ptili§ nepamatuje dobu socialismu. Také
nema tolik ,oduceno” jako predchozi dvé pani ucitelky. Je tedy k této problematice
shovivavéj$i. Nevnimé ji tak citlivé. Presto vS8ak ptripousti, Ze liberdlni vychova

je spravng, ale pouze pokud mé své hranice.

4.4 Zavéry plynouci z rozhovort

Jak vyplyvé z teoretické i praktické ¢asti, ucitelska autorita je skryta v pojeti ucitele

jako osoby, kterd je vSak ve vztahu k vetejné sfére.

Na zdkladé teoretické ¢C4sti sinavic autorka priace dovoluje tvrdit, Ze ucitelé
si uvédomuji problémy souvisejici s autoritou v souc¢asné spole¢nosti, i kdyZ nemaji
pocit, Ze by to bylo ptili§ dramatické. Toto téma vnimaji jako aktudlni, na druhou
stranu sevSak touto otazkou prili§ nezabyvali, dokud se sni nesetkali pti
rozhovorech. Samy pedagozky sdélily autorce prdce mimo rozhovory, Ze vidy
prichazely do kontaktu spiSe s problematikou autority ucitele z pedagogického
hlediska. Z toho vyplyv4, Ze vSechny tfi dotdzané povazuji autoritu za dileZitou
soucast své profese. Ani jedna z nich sivSak nemtiiZe potvrdit mou domnénku,
Ze se ,spravny“ uctitel s touto autoritou jiZ narodi. Jak bylo zminéno jiz v kapitole 4,
zavéry ztéto teoretické Casti nemaji obecnou platnost, vychdzi totiz pouze
zmalého vzorku dotdzanych. Autorka se aleipresto domnivd, Ze tyto zavéry
zduraziuji rozdil mezi filosofickym a pedagogickym uhlem pohledu na krizi
autority ve vychoveé a vzdeélani. Ale i presto, jak je tento rozdil markantni, je moZné
tvrdit, Ze se vzajemné velmi ovliviiuji. A na otdzku zda dnes jeSté existuje autorita
ucitele, odpovida autorka prace takto: ,Ta pedagogickd autorita je tu urcité, méla
jsem mozZnost také ucitelky poznat. U filosofického pohledu je to velmi téZké posoudit.
Moznd natom CR jesté neni tak Spatné, jako USA, ale velmi rychle se k tomuto

postaveni bliZi.*
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Zaveér

V celé praci jsem se zabyvala néc¢im, co je ve spole¢nosti velmi ndpadné, avSak prili§
lidi tomu védomé nepriklddd zadny vyznam. Kazdy clovék se ve svém zivoté
alespor jednou s autoritou setkal v podobé rodicd, ucitele ¢i svého nadrizeného.
Kazdy se pak ridil predevSim tim, co v takovém c¢lovéku, ktery je pro ného
zosobnénim autority, subjektivné hodnoti jako kladné a zdporné. Diky
zkuSenostem, kterych postupné nabyval, zjistil, co je v oblasti autority pro ného
akceptovatelné aco ne. Pravé rozdilny pohled avnimdni je ukdzkou toho,
jak se problematicky postoj k autorité proménuje. Postupem ¢asu se vlivem rozvoje
védy a techniky, a také politickym plisobenim ménily urcité hodnoty, které sdilela
spole¢nost. Tyto hodnoty dnes v rdznych smérech urc¢uji chod svéta. Jde predevsim
o hodnotu svobody, liberilni svobody dosaZené po padu socialismu v Ceské
republice. Liberalni pojeti svobody, které ptislo ze zdpadu a Ceska republika
ho ochotné prevzala, je velmi problematické a postupné ,rozezird"“ nas stat. Neni to
problém svobody, za tou si stoji i samotnd Arendtovd, je to problém lidi, ktefi tuto

liberalni svobodu §patné uchopili.

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila okomentovat dva pohledy na autoritu
ucitele. Prvni pohled je filosoficky a ve své praci ho uvddi Hana Arendtova. Druhy
pohled, pedagogicky, je zastoupen predevSsim autory jako je ValiSov4, Pitha
¢i Holecek. Zasadni rozdil mezi filosofickym a pedagogickym pohledem je v tom,
ze filosoficky pohlizi na krizi autority pedagoga z celistvého hlediska krize celé
spolec¢nosti. Pedagogicky pohled naopak vidi krizi autority ucitele predevSim
ve vétSim ramci (kvalita pedagogickych fakult, vzdélani a charakter ucitele,..),

ktery ovliviiuje jednotlivé pedagogy.
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Pokud sevratim k Hané Arendtové, pravé uni dostdvdm jasny obraz toho,
jak vypadd kriticky myslici filosofka, odplrkyné $patné pojaté liberdlni vychovy
a priznivkyné Aristotelovy a Sékratovy ,svobodné spole¢nosti® Pravé na tyto dva
filosofy navazuje Arendtova v tom smyslu, Ze rovnéz véri v dilezitost verejné sféry
proto, aby mohla existovat ,svobodnd spole¢nost”. Pravé v jejim dile je moZzné
nalézt jasné dikazy o tom, jak spole¢nost diky nastupu liberdlni vychovy upada
a ztraci politicky danou vetejnou sféru (rés publica). Je tam popsdna nejen nejistota
déti, rodi¢d a ucitelq, ale také z toho vyplyvajici nejistota, kterd prostupuje celou

spole¢nost.

V pripadé pedagogického tuhlu pohledu jetu nékolik vyznamnych autord,
ze kterych jsem cerpala. UPetra Pithy jevidét jeho dlouholetd zkuSenost
z pedagogického prostredi aje zného citit, Zedadvd velmi c¢asto za pravdu
Arendtové. Stejné tak se na stranu Arendtové kloni i ValiSova. Oba dva také dokazi
velmi dobfe pojmenovat krizi ve Skolstvi, kterd se objevuje predevSim kvuli
nevhodné vychové, a také kvtli nedostate¢né pripravenosti studentd pedagogiky,
ktefi nemaji moZnost lep$i vyuky na vysokych Skolach. Souhlasim s Lackem
i Pithou. Oba dva seneboji pojmenovat nastalou problematiku $kol i celé

spole¢nosti.

Déle jsem se zabyvala predevsim historickym pozadim vyvoje $kolstvi. Riznymi
proménami v pojeti autority ve vychové avzdélani od pocatki ve starém Recku
a Rimé pres stredovék az k dobé na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti a dnes. Pravé
zdrojem informaci. Politické zmény, které probihaly béhem téchto let, jsou stéZejni
pro pochopeni a pripadné zodpovézeni otdzky, zda m4a dnes je§té ucitel autoritu.
Pad socialismu a nastup demokracie, jdouci ruku v ruce sliberalnim pfistupem
k vychové, vnesl problematiku jak do rodin a $kol, tak i do celé spole¢nosti. Doslo
k vyraznému poktiveni pojmu ,svoboda‘, a tim témét i k vymizeni ,verejné sféry*
a autority nejen ze $kol, aleiz celé spole¢nosti. V této situaci je celd spole¢nost

velmi ohroZend a pro jeji zachovéni je nutné provést nékolik vyraznych zmén.
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V posledni, tedy praktické ¢4sti, jsem se snaZila za pomoci ankety sloZené ze dvou
¢asti, tedy ustni a pisemné, zjistit, jak vidi fenomén autority samotni ucitelé.
Pro kazdé, v této praci zminéné stézejni obdobi, jsem zvolila jednu pedagozku,
ktera v tomto obdobi aktivné vyucovala, aby ho mohla dobfe zhodnotit a popsat.
Prvni pedagozka pristoupila k této anketé velmi zodpovédné. Rozhovor s ni mi
pripadal zfejmé nejvice zajimavy a piinosny. Zachdzela do velkych detaili a v§e mi
duakladné vysvétlila. I pfestoZe pani ucitelka o Hané Arendtové nikdy neslySela,
po kratkém nastinéni toho, kdo Hana Arendtova byla a jejiho dila (Krize kultury),
které je pro tuto praci stéZejni, jsem doSla k zavéru, Ze se pani ucitelka s nazory
Hany Arendtové velmi shoduje. Podobné se shoduje isndzory Lacka a Pithy.
S Pithou pak souhlasi idruhd dotdzand. Druhd pani ucitelka se s Arendtovou
shoduje pouze castecné. V této krizi vidi velky problém nejen v samotné
spole¢nosti, aletaké vjednotlivych ucitelich. Ona sama ale, jak vyplynulo
z dotazniku od Holecka, ktery ptedlozila ve své tfidé, je stdle vhimédna svymi zaky
jako ucitelka s autoritou. Déti ji véfi, nemaji strach svérit se ji se svymi problémy.
V4azi sitaké jeji ochoty pomoci jim ivjejim volném case. Treti a nejmlads$i pani
ucitelka s ndazory Hany Arendtové vibec nesouhlasi. Tvrdi, Ze spole¢nost je vidy
nutné rozdélovat na jednotlivce a jejich typ vychovy. Také ona rozdavala ve své
tfidé dotazniky, jejichz autorem je Holecek. Podle vysledkid z dotaznika je i ona

respektovanou ucitelkou, které si déti vazi.

Téma této prace jsem sivybrala sama, jak jiz bylo zminéno v dvodu. Psat o krizi
autority utitele mé velmi bavilo a bylo pro mé velkym pfinosem vzhledem k tomu,
Ze mamka je ucitelkou na druhém stupni zdkladni $koly aivétSina pratel mych
rodi¢i se pohybuje ve sféfe Skolstvi. Prace pro mé tedy byla také moZnosti,
jak hloubéji prozkoumat tuto problematiku, se kterou se v podstaté setkavam jiz
od narozeni. Pokazdé, kdyZ nékam vyjedeme s mamkou na vylet a potkdme néjaké
jeji soucasné ¢i byvalé zaky, hlasi se k ni, usmivaji se a je na nich vidét, jak radi ji
vidi. Pak mamka vZzdy fikava: ,Tohle je divod, pro¢ miluju svou prdci.“ KdyZ jsem
byla mal4, tato slova jsem nedokdzala pochopit. Myslim si ale, Ze ta vhodna doba
pochopeni nastala pravé nyni. Neni to totiZ tak ddvno, co jsem i ja sama jeSté sedéla

na druhém stupni zdkladni 8koly. Mohu beze studu ptriznat, Ze i jA mam dodnes
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respekt k ucitelim ze zdkladni i stredni $koly, ktefi si to ,zaslouZili* Ti ostatni z mé
paméti postupné vymizeli. Skolu jsem ale stile jesté neopustila, takZe mohu sbirat
dalsi zkuSenosti, a tedy s nadsazkou receno i dalsi tvare do alba s ndzvem: ,U¢itelé
s autoritou” Toto album neobsahuje velké mnozstvi jmen, ale ta, ktera se do ného
dostala, vném budou, troufdm si tvrdit, navzdy. I ze mé je tedy dnes ta dospéla
sle¢na, ktera kdyZ na ulici potkd jednu z tvari ze svého ,alba uciteld s autoritou,
mile se usmivd, prohodi par slov a znovu zmini, jak moc vdéén4 tomu ¢lovéku je.
Ize mé je tedy jeden ztéch byvalych Zikd, ktery doufam zptijemni den témto
uciteldm stejné tak, jako ti, které potkdvam se svou mamkou. V uplném zavéru bych
tedy chtéla fici, Ze mym pfanim je, aby i ostatni ucitelé zaZzivali tento krasny pocit
Ucty a obdivu ze strany svych Zaka a aby Zaci i naddle méli ucitele, na které nikdy
nezapomenou. Oto byseméla snazit celd spoletnost. Aja upifimné doufam,
Ze nastinéni této problematiky k tomu alesponl trochu prispéje. ProtoZze problém

krize autority ucditele se neustéle rozs§ifuje a zhorsuje.

~Primérny ucitel vyprdvi. Dobry ucitel vysvétluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi
ucitel inspiruje.“®!

Charles Farrar Browne

81 SVOBODA, Martin. Charles Farrar Browne. In: Citdty slavnych osobnosti: Nejvétsi sbirka citdtt,
myslenek a aforismii [online]. Ceska republika, 2014 [cit. 2018-01-17].
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Priloha A

Dotaznik ,Hodnoceni uéitele Zzakem*“

Instrukce: Pokuste se vybavit si vyu€ovaci hodiny vySe uvedeného ucitele i jeho chovani
mimo $kolu a pravdivé odpovézte na niZe poloZend tvrzeni. Kazdou vétu v dotazniku si
nejprve poirddné prectéte. Na jednotliva tvrzeni budete odpovidat ¢isly (jakoby zndmkami)
od 1do 5 s tim, Ze zndmka 1 vyjadfuje naprosty souhlas a naopak zndmka 5 znamend vas

naprosty nesouhlas:

Souhlas Néco mezi Nesouhlas

1 2 3 4 )

nejvice vystizné | dostivystizné | tézko rozhodnout | madlo vystiZné |nejméné vystiZzné

Svou odpovéd ve formé ¢isla 1 az 5 napiSte nad tecky vzdy na zacatek véty. Pokuste se
nepouzivat piili§ ¢asto neutrdlni odpovéd 3 (néco mezi). KdyZ se spletete, nebo si odpoved

rozmyslite a chcete ji zménit, preSkrtnéte ¢islo, které chcete opravit, a napiste to, co plati.

1. Ucitel vyucuje sviij obor s velkym nadSenim.

2. Neu¢i nudné, mé smysl pro humor.

3. Pri vyucovani dokdZe udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.
4. Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcive.

5. UZivé nejriznéjsi materidly, které ma peclivé pripraveny.

6. DokdaZe nés ze svého predmétu hodné naudit.

7. Vyklada latku tak, Ze si bez potiZi miZeme délat poznamky.

8. Vybizi nés, abychom se dotazovali, a otazky dikladné zodpovida.
9. Utitel se k nam chova pratelsky.

10. Kdyz ho pozadédme o radu, udéld si pro nas vzdy ¢as.

11. Nikoho nezesmésniuje, nedéld ,,podrazy*.

12. Chova se ke vSem stejné, nema Zadné oblibené nebo neoblibené Ziky.
13. Je velmi klidny a trpélivy, umi se vZdy dobte ovladat.

14. S piehledem fesi pifipadné konfliktni situace, je rozhodny:.

15. Chodi vzdy dobte upraveny.

16. VétSinu z nds oslovuje kiestnim jménem.

17. Nepouziva pti mluveni Zddnd vulgarni slova.
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18. .. DokéazZe vzdy ptriznat svou chybu.

19. .. Vetfidé udrzuje klid a potadek, ma dobrou kéazen.

20. .. Lzerici, Ze u mé probudil vétsi zdjem o dany predmét.
21. .. Jedftsledny a priméfené narocny.

22. ... Prihodnocenina$ich vykont je vzdy spravedlivy.

23. ... Uziva vice pochval nezZ trestt.

24. ... Maradost z naSich uspéchu.

25. ... Piihodindch se ¢asto usmivd, vytvari prijemnou atmosféru.

Co vic bys chtél/a dodat k tomuto dotazniku?
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Rozhovor s pani uéitelkou, ktera vyucovala pred revoluci

Autorka prace: ,,Co vds jako prvni napadd, kdyZ se rekne slovo autorita?

Pani uéitelka: ,Jako prvni moZnd urcity osobni kouzlo. Moznd itrosku manipulace, ale

v dobrym slova smyslu.*

Autorka prace: , A co znamend, kdyZ md nékdo tu autoritu?“

Pani uéitelka: ,Umi zapusobit, vi o éem mluvi a lidi jsou schopni za nim jit, protoZe mu prosté

véri a vidi v ném néjakyho viidce nebo néco takovyho.*

Autorka prace: ,Ta autorita, na ¢em je podle vds zaloZend ?*

Pani ucitelka: ,Tak protoZe se to tykd vZdycky néjaky odbornosti, tak urc¢ité na néjakych

znalostech o té véci a jejich poddni. Taky na vstricnosti, uprimnosti i na empatii.“

Autorka prace: , A ucitel v souc¢asné skole, je mozné, aby jesté dnes tu autoritu mel?*

Pani uéitelka: , Tak jd kdyZ se zamyslim, tak myslim si, Ze diive urcité ta autorita byla daleko
vétsi. Je to ddno spousta hledisky, ale myslim si, Ze pordd je$té ta autorita tam je. Ne tieba
u vsech, ale je."

Autorka prace: ,Kdy pocitite, Ze mdte u svych Zdkt autoritu?“

Pani ucitelka: ,No, tak vétsinou tehdy, kdyZ oni védi, Ze ja vim o ¢em mluvim, co jim Fikdm. KdyZ
chdpou, co jim vysvétluju. KdyZ jim pribliZuju néjaky skutecny Zivot z vlastni zkuSenosti, to maji
opravdu rddi. KdyZ jim priddm néco navic. Nebo kdyZ se o né zajimdm, a to nejen jako v té skole,

ale i z hlediska jejich schopnosti jak néco udélat a umét, ale i mimo.“

Autorka prace: ,, TakZe tam jako je diileZity projevit i ten osobni pristup?*
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Pani ucitelka: ,Ano, je to o tom osobitém pristupu. ProtoZe jsou strasné rddi, kdyZ je jdu treba

nékam navstivit. KdyZ treba nékde vystupujou a jsem tam taky, tak maji radost.”

Autorka prace: ,Pak se zeptdm, zndte Hanu Arendtovou?“

Pani ucitelka: ,Nezndam.“

Autorka prace: ,Tak jd to jenom nastinim. Hana Arendtovd je vlastné nejslavnéjsi filozofka,
kterd se odstéhovala kvili vdlce do Ameriky. Ona se snaZi ve své knize Krize kultury a vzdéldni
vlastné nastinit to, Ze je krize celé spolec¢nosti. Téch zdkladnich bodt jako je tradice, rodina, a tak
ddle. A na zdkladé toho jakoby trpi i ta autorita ve vychové, Ze vlastné vymizela. Déti se kviili
tomu jakoby pldcaji na misté. Skola je pro né vlastné takovy posledni bod. ProtoZe nemiize
posilat ty déti nékam ddl, protoZe vlastné neni kam. Nejde je politicky pro ten svét vychovat. Tak
myslite si, Ze ucitel miiZze mit tu autoritu, ale vlastné jen tu pedagogickou? Ale nemiiZze mit ten
filosofickej pohled, Ze nemiize s vlastnim svédomim ty déti poslat nékam ddl. MuZe je poslat
jakoby do skoly, ale ne do toho svéta jako takovyho. Jako politicky pripraveny uZ z té devdté

tridy.”

Pani ucitelka: ,No, to je docela sloZity. Krize ve spole¢nosti, s tim urcité souhlasim, to uréité je.
Si myslim, Ze to na to md velky vliv, je to takovej zacarovanej kruh. Ale jako, Ze by nemohl ucitel
poslat dité treba z devitky do néjakyho redlnyho Zivota, to si myslim, Ze se o to jako soucasny

Skolstvi snazi.“

Autorka prace: ,To je spiSe mysleny tak, Ze Skola pripravi na takovy ten biologicky zpiisob
Zivota, aby preZili. Ale jde spiSe o to, jestli je pripravi i na ten Zivot politika, toho aktivniho

obé¢ana. Ze jsou schopni jakoby néjak utvdret ten stdt. Posouvat ho ddl.*

Pani ucitelka: ,No, tak to asi spi§ snad moznd jo, Ze by to $lo, ale je to sloZitéjsi. Urcité si to
myslim, z hlediska pedagogiky, protoZe mdm za sebou hodné let. Drive to bylo hodné
o znalostech, o tom, aby se déti prosté spoustu véci naucily. Dneska to pojeti ty $koly je trosku
jiny, Ze se déti s tou realitou vice setkdvaji. Ze se uc¢i, aby si samy néco vyhleddvaly, Ze se nemusi
uc¢it vSechny véci zpameéti jako to bylo driv. Tak si myslim, Ze v tomhletom budou ty déti

pripraveny. A Ze jim i tak jako, Ze jim to rikdme. Treba na skupinovou prdci, kterou déldme, Ze je
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dileZity vyjit s kazdym, protoZe nevédi, v jaky firmé teba budou kdy pracovat. A miZou se setkat
i s lidma, ktery jim treba zrovna nebudou sedét, ale prosté budou potrebovat s nima pracovat.
ProtoZe treba ten jakoby vydobytek z toho, nebo ten néjakej tovar, at je to, co je to, tak bude

dilezitej. Tak asi tak.”

Autorka prace: ,Ona tam totiZ hodné nardZi i na to, Ze tu krizi jsme zpusobili tim, Ze je tu
liberalizovand demokracie a vychova. Ze za socialismu ty déti prosté védély, co je v tom svété
¢ekd, takZe to bylo jakoby leh¢i, je posilat do toho svéta, pro ty ucitele. Ted' je to téZsi, protoZe ty
rodice jsou vlastné liberdlni. VSechno jim dovoli, uéi je, Ze maj prdvo na to se v uvozovkdch
usmivat. VSechno se bere tak, Ze hlavné to dité musi mit ten détskej svét co nejdéle. Proto by pak
mohlo byt téZky je z toho svéta vytrhnout. Tak asi tak to miri ona. Ddl tam nardZi na to, jestli je

mozné, Ze by tato krize ve vychové a vzdéldni ddl mohla zptsobit tu celou krizi spole¢nosti? Jestli

by dokonce snad mohla zptsobit celej jeji pdd, ty spole¢nosti?*

Pani ucitelka: ,Asi to je mozny. Zrejmé ano.”

Autorka prace: ,Tak pak se zeptdm na posledni otdzku. Co vés jesté k tomuto tématu

napada?”

Pani ucitelka: ,Jak jsem tady mluvila predtim o tom zacarovanym kruhu, vlastné to je asi
i ndvaznost na tuhletu odbornici. Ja to vidim tak, Ze jako i v ty rodiné to je. VétSina rodicii chce
tém détem vlastné poskytnout v§echno, co maji ti ostatni, aby néjakym zptisobem nebyly za nima.
Pracujou nékdo ve dvou zaméstndnich, kdyZ muZou, nebo pracujou dlouho, aby vydélali dost
penéz. Nebo prosté pracujou, protoZe védi, Ze kdyZ vyhovi zaméstnavateli, takZe je nevyhodi z ty
prdce. A nemaj pak na ty déti ¢as a jsou unaveni, chtéji mit klid. TakZe pak odkdZou déti na ten
pocitaé, cozZ je $ileny. Tam ty déti vlastné ziskaj jiny a ted reknu jako v uvozovkdch vzory, ale
myslim tim spi§ naopak, protoZe se vyZivaj v riiznych hrdch, ktery je dostanou mimo realitu.
A rodice potom berou spiSe jako ty, ktery jim prosté vSechno koupéj. Jen proto, aby prosté treba
méli klid nebo Ze na né nemaji ¢as. Co se tyce Skoly, tak tady vidim taky hrozné zacarovanej kruh.
A nemyslim si, Ze by to bylo teba jen tady u nds, jako v nasem kraji, ale myslim, Ze je to asi v cely
spole¢nosti. Jednak o ucitelich se doma nemluvi dost dobre, myslim, Ze celkem i dost vulgdrné.
A Ze nejveétsi vlastné potiZ asi vidim v tom, Ze tady existuje spousta stiednich Skol, ktery berou

prosté décka sruznymi zndmkami, ato dokonce isnékolika cétyrkama. A klidné strojkou
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z chovdni, coZ jsem jd méla taky jednu takovou Zdkyni. A to pro mé neni to vzdéldni, ktery by
mélo jako cenu. Aby mél kazdej maturitu, za kazdou cenu, to se mi teda fakt jako nelibi. Myslim
si, Ze to pak neni sprdvny. A tim, Ze ty déti védi, Ze se dostanou jako v§ude, nemusej se viibec ucit.
Nevede je to k nicemu, nemaj néjakou motivaci. A vlastné to nepochopéj,zrejmé. Myslim si, Ze na
tom nejsou mentdlné zas tak dobre, Ze by pochopily, Ze se ucej pro sebe. Ze v§echno to, co tady do
nich vkldddme, nebo to co jim rikdme ze zkuSenosti, nebo o tom redlnym svété. Oni to jen tak
vyslechnou a jde to mimo né a to je to Spatny. TakZe tohle, myslim, Ze oni nepochopéj a potom
prosté védi, Ze se na néjakou Skolu dostanou, Ze tu maturitu néjak udélaj. Ale ten vzdélanej ndrod

tady prosté neni. Myslim si, Ze to jde hrozné doliL.“

Autorka prace: ,No, jd to tam vlastné zminuji v té prdci, Ze se vlastné rusej vyucéni obory, nebo
Ze se na né prosté posilaji déti, které uz nespadaji do téch kompetenci strednich $kol. Ale vlastné
jak to bylo jesté pred téma 10 nebo 20 rokama, Ze maturitu mél kaZdej, Ze ted uz to zacind byt
takovy, Ze ted uz md titul kaZdej. Alespon bakaldrskej minimdlné. Tak jestli je tu taky néjaky

strach z toho, Ze do budoucna to bude magisterskej, doktorandskej, dva, tri, pak docentura.*

Pani ucitelka: ,To je sice hrozny. A je hrozny, kdyz ¢lovék vlastné vidi, kdo takovejhle titul

vlastné ziskd.“

Autorka prace: ,To je prdvé ono, Ze my vlastné neposildme ty déti do toho verejnyho svéta, ale
furt je nechdvdme na ty Skole. A vlastné se z toho stdvd nekonecnej kolobéh vzdéldavdni, ktery

k nicemu nevede.”

Pani ucitelka: , Presné, no. Pak teda jakoby autorita, i to s tim souvisi, klesd. My jim miiZzeme
rikat horem dolem, Ze je to diileZity, ale je jim to jedno. Nemaj ani tu zpétnou vazbu z domova.
Nemaj to donuceni. Je to hrozné mdlo procent treba ve tridé, Ze rodice se zajimaj, chtéj aby to
dité néceho dosdhlo. Pak to jde hrozné dolil. A navic jesté tady je spousta rodi¢ii méné vzdeélanych
nebo nevzdélanych, kteri si vlastné vydélaji daleko vic neZ ucitel. TakZe, myslim si, Ze to je tieba
i doma receno tém détem. At si rikd, co chce, ta uditelka, kdyZ ty si tady vydélds vic. Nemusi§ mit
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ani Zddny $koly. Tak jako proc.

Autorka prace: ,Tak jd dékuju.”
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Rozhovor s pani uéitelkou, ktera vyucovala béhem 90. let

Autorka prace: ,,Co vds napadne jako prvni, kdyZ se rekne autorita?*

Pani uéitelka: ,Zrejmé nékdo, koho lidé uctivaji, maji ho rddi, ¢dste¢né se ho i boji.”

Autorka prace: ,,Co pro vds znamend, kdyZ md nékdo autoritu?“

Pani ucitelka: , V podstaté jsem odpovédéla v prvni otdzce."

Autorka prace: ,Na ¢em je podle vds zaloZend autorita?"

Pani ucitelka: ,Na tom samém.*“

Autorka prace: ,Md podle vds ucitel v souc¢asné skole jesté stdle autoritu?”

Pani ucitelka: , Jak ktery, ten, ktery si to umi zaridit, uréité autoritu md.”

Autorka prace: ,Kdy pocitujete, Ze mdte u svych Zdku autoritu vy?“

Pani u¢itelka: ,Rekla bych, Ze témér stdle.*

Autorka prace: ,Myslite si, Ze je mozné hovorit o krizi autority ve vychové a vzdéldni tak, jak ji

popisuje Arendtovd?“

Pani uéitelka: ,Myslim si, Ze ano, ale neni to tak u vsech.”

Autorka prace: ,Je mozZné, Ze tato krize ve vychové a vzdéldni by mohla byt krizi celé

spolec¢nosti?*

Pani ucitelka: ,,S tim urcité souhlasim.“

Autorka prace: ,,Co vds jesté napadd k tomuto tématu?*
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Pani uéitelka: ,Ze by se mélo ¢astéji probirat ve spole¢nosti a hlavné na ministerstvu.*

Autorka prace: ,A taky vim, Ze jste stejné jako dalsi pani ucitelka ddvala ve své tFidé dotaznik

od Hole¢ka na hodnocenti ucitele Zdkem, pro sebereflexi uéiteltl. Pfekvapily vds jeho vysledky.*

Pani ucitelka: ,Pouze cdstecné. Nejvic mé ale prekvapilo, Ze Zdci doplitovali jesté dalsi

informace.“
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Rozhovor s pani uéitelkou, ktera vyucuje v soucasnosti

Autorka prace: ,,Co vds jako prvni napadne, kdyZ se rekne autorita?*

Pani ucitelka: ,Osobnost.“

Autorka prace: ,Co pro vds znamend, kdyZ autoritu nékdo md?*

Pani uéitelka: ,Ze je spravedlivy a pfisny.”

Autorka prace: ,Na ¢em je podle vds zaloZend autorita?"

Pani ucitelka: ,Na vrozenych vlastnostech a na vychové.”

Autorka prace: ,Md podle vds ucitel v souc¢asné skole jesté autoritu?*

Pani ucitelka: , Jak ktery.*

Autorka prace: ,,Kdy pocitujete, Ze mdte u svych Zdkt autoritu?

Pani uéitelka: ,KdyZ jsou ochotni vyslechnout mij ndzor a dokdZou se nad nim zamyslet.*

Autorka prace: ,Myslite si, Ze je mozné hovorit o krizi autority ve vychové a vzdéldni tak, jak ji

popisuje Hana Arendtovd?“

Pani uéitelka: , Viibec nevim, kdo je Hana Arendtovd."

Autorka prace: ,,KdyZ reknu, Ze Hana Arendtovd je nejslavnéjsi filosofka, kterd se zabejvala krizi
celé spole¢nosti a kriticky hodnotila tupadek spolecnosti. ProtoZe s ndstupem demokracie
a liberalizace vychovy se snaZime udrZet déti co nejdéle v détskym véku. Je to podle vds pravda,
Ze je Skola uz nemiiZe ddl preposilat do verejnyho svéta. Do néjaky verejny sféry, kde by ddl
utvdrely néjaké hodnoty, diileZité pro ten svét. Ale uz jsou jen rizeny pudem, aby dokdzaly v tom

svéte preZit. Najist se, napit, vyspat a zplodit dal$i potomky.*
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Pani ucitelka: ,Ne. Jd si myslim, Ze to je jak u koho teda. ZdleZi na tom ditéti, jaky md vrozeny

vlastnosti a jak ho rodice jako vychovdvaji a k ¢emu ho vedou.*

Autorka prace: ,Je mozZny, Ze tato krize ve vychové a vzdéldvdni je potom krizi v celé

spolec¢nosti?*

Pani uéitelka: ,Jd si myslim, jako Ze nemuZu ze svyho postu hodit vsechny lidi do jednoho pytle.
Ze nékdo to md tak a nékdo to md jinak. Podle toho, jak je kazdej élovék vychovanej a k emu je
vedenej.”

Autorka prace: ,Napadd vds jeSté néco k tomuhle tématu?“

Pani uéitelka: ,Ne.“

Autorka prace: ,,A kdyZ vim, teda, Ze jste zkusila ddt dotaznik od Holecka ve své tridé, jste

prekvapend tim, co vam déti do téch dotazniki vypliiovaly?*

Pani ucitelka: ,,Ani ne, spi$ prijemné.”



Priloha E
Pisemna ¢ast ankety s pani ucitelkou, ktera vyucovala pred revoluci

1. Pocet let praxe ve Skole - od kdy do kdy?

0d 1983 - soucasnost

2. Na cem predevsim se podle vas nejvice zaklada autorita ucitele?
a) védomosti a odborné znalosti 2
b) pedagogické a didaktické dovednosti
c) mravni sila a pevnost charakteru
d) dutslednost jedndni
e) spolecensky status
f) partnersky vztah ke studenttim

g) pozice v hierarchii $koly
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h) role ucitele v instituci zvané $kola

3. Vyjmenujte prosim 4 vlastnosti, které podle vas autoritu ucitele spolutvareji.
a) pedagogické uméni
b) ptehled
c) upiimnost
d) vztah

e) empatie

4. Vyjmenujte prosim 4 vlastnosti, které podle vas autoritu ucitele oslabuji.
a) neupiimnost
b) fadnost
c) nezdjem

d) povySovani

5. Na nasledujici otazky odpovidejte prosim ano/nevim/ne
a) MiiZe byt uéitel bez autority dobrym pedagogem? NE
b) Je treba autoritu ucitele udrzovat a obnovovat? ANO
c) Vnimdte autoritu jako vlastnost, se kterou se ¢lovék narodi? NEVIM
d) Moyslite si, Ze autorita je vztahem mezi Zdkem a ucitelem? NEVIM

e) Jsou Zdci ve Skole ochotni se podridit autorité? ANO



Priloha F
Pisemna ¢ast ankety s pani uéitelkou, ktera vyucovala béhem 90. let

1. Pocet let praxe ve Skole - od kdy do kdy?

0d 1995 - souctasnost

2. Na cem predevsim se podle vas nejvice zaklada autorita ucitele?
a) védomosti a odborné znalosti 4
b) pedagogické a didaktické dovednosti
c) mravni sila a pevnost charakteru
d) dutslednost jednani
e) spolecensky status
f) partnersky vztah ke studenttim

g) pozice v hierarchii $koly
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h) role ucitele v instituci zvané Skola

3. Vyjmenujte prosim 4 vlastnosti, které podle vas autoritu ucitele spolutvareji.
a) smysl pro humor
b) tolerance
c) aprobovanost
d) upiimnost

e) duslednost

4. Vyjmenujte prosim 4 vlastnosti, které podle vas autoritu ucitele oslabuji.
a) nedochvilnost
b) nepftipravenost
c) pietvarka

d) lehkovaznost

5. Na nasledujici otazky odpovidejte prosim ano/nevim/ne

a) MiiZe byt uéitel bez autority dobrym pedagogem? NE

b) Je treba autoritu ucitele udrzovat a obnovovat? ANO

c) Vnimdte autoritu jako vlastnost, se kterou se ¢lovék narodi? NEVIM
d) Moyslite si, Ze autorita je vztahem mezi Zdkem a ucitelem? NE

e) Jsou Zdci ve Skole ochotni se podridit autorité? ANO



Priloha G
Pisemna ¢ast ankety s pani ucitelkou, ktera vyucuje dnes

1. Pocet let praxe ve Skole - od kdy do kdy?
2010-2015 + 2017

2. Na cem predevsim se podle vas nejvice zaklada autorita ucitele?
a) védomosti a odborné znalosti 4
b) pedagogické a didaktické dovednosti
c) mravni sila a pevnost charakteru
d) dutslednost jedndni
e) spolecensky status
f) partnersky vztah ke studenttim

g) pozice v hierarchii $koly
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h) role ucitele v instituci zvané $kola

3. Vyjmenujte prosim 4 vlastnosti, které podle vas autoritu ucitele spolutvareji.
a) sprevedlnost
b) dutslednost
c) uméni uznat chybu

d) umét stat za svym nazorem

4. Vyjmenujte prosim 4 vlastnosti, které podle vas autoritu ucitele oslabuji.
a) nespravedlnost
b) necitelnost
c) piili$na citlivost

d) podlézavost

5. Na nasledujici otazky odpovidejte prosim ano/nevim/ne

a) Mize byt ucitel bez autority dobrym pedagogem? NE

b) Je tieba autoritu ucitele udrzovat a obnovovat? ANO

c) Vnimdte autoritu jako vlastnost, se kterou se ¢lovek narodi? NEVIiM
d) Myslite si, Ze autorita je vztahem mezi Zdkem a ucitelem? ANO

e) Jsou Zdci ve Skole ochotni se podridit autorité? ANO



