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Domestikace koné

Souhrn

Pocatek rodu Equus zapocal pied 55 miliony lety v obdobi eocénu v Severni Americe.
Mezi nejranéjsi vyvojovy stupen patii Eohippus (nebo také Hyracotherium). Dale Orohippus,
Mesohippus, Miohippus, Merychippus a Pliohippus, ze kterého se nasledné vyvinul Equus
caballus. V pleistocénu doslo asi pied 1 mil. let pt. n. I. k velké migraci lichokopytniku pies
pevninsky most Beringova prulivu do Eurasie. S evoluci kon¢ jsou tzce spjaty anatomické
zmény, mimo jiné. U rodu Equus je nejvyznamnéjsi redukce clankovych prsti a vyska molara.

Mezi navrhovand mista prvotni domestikace byla zahrnuta mimo jiné Botaiska kultura,
hojné zminovana ve studiich, nicméné Botaisky kan nebyl progenitorem Equus caballus, ale
sesterského taxonu Equus przewalskii. Na zakladé nalezenych exemplaftt a provedenych
studiich souvisejicich s linii koni DOM2 v oblasti feky Don, se piredpoklada, ze pravé tato
geografickd oblast je nejpravdépodobnéji centrem domestikace.

Ptedpoklada se, ze nejdiive byla ochocena klisna, jelikoZ se sndze podvoli vili ¢lovéka
oproti vybusnym hfebcim. V historii existovalo nékolik osvédcenych zptsobi odchytu
divokych koni. Mezi nejucinngj$i patfilo napiiklad vykopani hlubokych jam ¢i ohrazeni
vodnich toki a nasledné nahnani téchto zvitat. Dalsi zptisob zahrnoval odchyt kon€ pomoci tzv.
arkan (ty¢ se smyckou na jednom konci).

Obecné koné tvoftili nedilnou soucést lidského Zivota. Nalézame napiiklad pisemné
zaznamy o chovu, krmivech ¢i zptisobu vycviku koni. V kultufe Skyti bylo bézné pohibivat
majitele se svymi konmi ve spolecnych hrobech. V egyptskych Thébach se kan t&sil velké
obliby, pfedevsim diky tzv. zavodiim ¢tyispiezi kvadrig.

Na nasledujicich strankach je podrobné popsana hlavni problematika domestikace koni.

Kli¢ova slova: evoluce koné, Equus ferus, synantropni zivoéich, domestikace, Equus caballus f.

caballus



Domestication of a horse

Summary

The beginning of the genus Equus began 55 million years ago during the Eocene period
in North America. Eohippus (or Hyracotherium) is one of the earliest evolutionary degree.
Furthermore Orohippus, Mesohippus, Miohippus, Merychippus and Pliohippus, from which
Equus caballus subsequently evolved. In the Pleistocene, about 1 million years BC, there was
a great migration of solipeds across the land bridge of the Bering Strait to Eurasia. Anatomical
changes are closely related to the evolution of the horse, among other things. In the genus
Equus, the digit reduction and molar height are the most significant.

Among the proposed sites of initial domestication were among others, the Botai culture,
widely mentioned in studies, however, the Botais horse was not a progenitor of Equus caballus,
but of the sister taxon Equus przewalskii. Based on the specimens found and studies performer
related to the DOM2 horse line in the Don River area, it is assumed that this geographical area
is most likely the centre of domestication.

It is assumed that the mare was domesticated first, as i tis easier to succumb to the will
of man compared to quick-tempered stallions. There have been several proven ways of catching
wild horses in history. Among the most effective were, for example, digging deep pits or
fencing watercourses and the subsequent herding of these animals. Another method involved
capturing a horse using a so-called arkan (a rod with a loop at one end).

In general, horses were and integral part of uman life. For example, we find written
records of breeding, feeding or training horses. In Scythian culture, it was common to bury
owners with their horses in common graves. The horse enjoyed great popularity in Thebes,
mainly due to the so-called quadrig four-team races.

The following pages describe in detail the main issues of domestication of horse.

Keywords: evolution of the horse, Equus ferus, synanthropic animal, domestication, Equus

caballus f. caballus



Obsah

1
2
3

UVOU 1.ttt bbbttt bt a et bbbt bbbt et b b b st etns 7
G| I T - [ SRR 8
BT T g T T R T O T TSP P ST PRTOUSTP 9
3.1 EVOIUCNT TNIE KONT.c..itiiiiieeeiie ettt ettt et sb e et e e sbeesneeesabeeeans 9
3.1.1 Eohippus, také zndm jako HyracotRerium...............ccccoueieeciuieeieciieeeecieeeeecieeeeecieee e 9
3.1.2 (0] o) 10 o1V XUt 10
3.1.3 1Y L2 Y0 oo e T SRR 10
3.14 1Y o] g1 oL RSP 11
3.1.5 1Y =14 ol 114 o T £ R STRR 11
3.1.6 LT 1o o1 KR 12
3.1.7 Equus caballus @ JEN0 MIGIaCe .......eeiieiiieeiecieee ettt e e et e e e aaeeeean 14
3.1.8 Evoluce koné vlivem klimatickych podminek........cccoeviveiiiiiiiiiiiie e, 15
3.1.9 Evoluce s dlirazem na redukci prstl a vySku molarQ ........ccceeeveeeiiieccieeeeee e 16
3.2 Vymezeni pojmu dOMESTIKACE ...ccccuviiieeiiie ettt e e et e e e e are e e e e araeas 18
3.3 DOMESEIKACE @ PUVOM ....eviieiiieiee ettt ettt ettt e e et e e s beeeeteeeeaaeeebreesareean 19
3.3.1 Predpokladand domestikaCni CENTra.......cueeiieiiee i e e 20
3.3.2 Teorie 0 PrabE&hu dOMESTIKACE .......eecvieiiieeeiie ettt e e e 23
333 Rozsifeni koné domdaciho ze stepi zapadni EUrasie.......ccccceeeeecieeiecciiee e, 25
334 Reintrodukce Equus caballus v NOVEM SVETE .........ccueiieciiiiee ettt 26
3.35 Objasnéni domestikace pomoci fosilii Skytskych Koni ........cccccoeeeciiiiiiiiiiiiiiiieeiee 27
3.3.6 Vliv domestikace na exteri€r KONi .........ccocveeieiiinienier e 28
3.4 PGvodni formy EQUUS ferus f. CABAIIUS .............oocueeeieieiieeccie et ccee et 29
3.4.1 Evropsky divoky KU (EQUUS ferus) — TarPan ......c.eeceeeeceeeeiieecieeecireesreeenieeeseneeeveeeeanes 29
3.4.2 KO Prevalsky (EQUUS PrZeWaISKIi) .........cccueeeeecuieeeieiiee ettt et 31
3.5 GeNetiKa KOMOVITYCN ....ooiiiiiiee ettt e e et e e e e e bt e e e e ebte e e e enraeaeeanes 34
3.5.1 Genetické aspekty domestikace koni a jejich plvodu podle mtDNA...........c.ccccuveenneen. 34
35.2 Variabilita KON .....coiiiieiee et 35
3.5.3 Vyuziti archeogenetiky pri analyze DNA........ccuvii e e 36
3.5.4 Genetické vztahy mezi domacimi a divokymi Kofmi .........cccoeeeeiiiiiieiiiiiccieee e 36
3.5.5 Genetické variace zbarveni domestikovanych Koni .........cccccuvveeciiiiieciieicceee e 37
3.6 Pozice domestikovaného koné ve spolefnosti........cccceeeciieiiiiiiee i i, 39
3.6.1 Rané zemeEdelské SPOlECNOStI......cccccuiiiiiiiiiei e 40
3.6.2 Lov na koni jako pocatek sportovniho vyuziti KOné ...........ccccccveiiiciiiiiiciiee e, 40
3.6.3 DUlezZitost KON@ Ve VAIEENICIVI ....coueiiiiieiieie et 41
ZAVET <.ttt ettt h e h e he e et e e bt e bt e bt e bt e abeeshe e e et e te e bt e bt e eheesateeateeabe e be e bt enaes 44



5

Seznam literatury






1 Uvod

Koné¢ byli domestikovani pozdé€ji nez jakykoli jiny hlavni druh hospodarskych zvirat
(Klecel & Martyniuk 2021). V dusledku domestikace a nasledné cileného chovu ze strany
Clovéka, doslo k zménam morfologickym, fyziologickym, ale i behavioralnim. V ramci
evoluce je nejpodstatnéjsi redukce clankl prstd a také zména chrupu vlivem ménicich se
diet napfi¢ jednotlivym vyvojovych obdobi. V rdmci prace je stru¢né popsana hlavni
vyvojova vétev konovitych, poc¢inaje Eohippem az po Pliohippa a zakonc¢ena Equus
caballus. Misto a datum domestikace byl dlouho pfedmétem debat mezi archeology (Jansen
et al. 2002). Poc¢atek rodu Equus vznikl v Severni Americe piiblizné pied 60 miliony lety,
nasledné¢ ale, z ndm malo znamych pficin, tento rod vyhynul a k reintrodukci koné doslo az
Vv 16. stoleti. V Cetnych studiich je navrhovano nékolik moznych mist domestikace koné,
Vrdmci prace jsou moznd domestikacni centra popsdna a dochazi k vyvozeni
nepravdépodobnéjsiho centra domestikace. Aby doslo k domestikaci, museli lidé nejdiive
zvite odchytit. Nejcastéji se odchytavala hiibata a klisny, které se 1épe podrobovala viili
¢lovéku nez hiebci. K odchytu dochazelo pomoci tzv. ty¢e arkan nebo se vyuzivalo také
nahanéni stad na predem urcené misto. Lidé a kon¢ méli blizky vztah po mnoho tisice let.
Kong obecné hrali dtlezitou roli v historii lidstva. Pocinaje zdrojem masa, ktize, mléka, ale
také tvorili na pocatku nevidany dopravni prostiedek, ktery umoziioval lidem dopravit na
velké vzdalenosti zbozi, umoziloval dalece migrovat kulturdm, pomahal pti formovani
spole¢nosti a také byl vyuzivan jako véle¢na jednotka. Valceni je silnym stimulem pro
socialni a politické zmény (Anthony & Brown 2011). Ve starovékych kulturach byl kan
velmi cenny a vlastnictvi pfedstavovalo urcitou spolecenskou prestiz, mimo jiné se velmi
¢asto kin vyuzival pro sport, piikladem mutize byt tzv. kvadrig, ¢étytsptezi koni.

V ramci této prace doslo k odklonéni od ptivodné stanovenych myslenek. Proto doslo
k rozhodnuti zaméfit se striktné na evoluci, domestikaci a genetické aspekty Vv oblasti
ptuvodu koni.



2 Cil prace

Cilem bakalafské prace je popsat ulohu koné jako domestikovaného zviiete
Vv d¢jinach lidstva, diivod kon¢ domestikovat a jeho pfinos pro spole¢nost. Prace se také
snazi blize urcit pfedpokladané prvotni misto domestikace koni a jejich rozsifeni ze stepi
Eurasie.



3 Literarni reSerse

3.1 Evoluéni linie koni

Equus caballus, kun domaci, je vysledek dlouhého evolu¢niho fetézce, ktery zacal
pied 55 miliony lety v obdobi eocénu (Willekes 2016).

Podle evoluéni teorie britského ptirodovédce Charlese Darwina se Zivocichové po
tisicileti vyvijeli od nejjednodussich zacatkti do raznych forem az po soucasné druhy.
Velkou roli hrali ménici se zivotni podminky, ptirodni vybér a ptezivali pouze ti, kteti méli
schopnost se nejlépe piizpusobit ménicim se podminkam.

Existujici rod koni Equus vznikl v Severni Americe, pravdépodobné v pozdni dobé
miocén/rany pliocén a jeho vstup do Jizni Ameriky mozna souvisel s jednou z poslednich
Ctyt fazi velké americké biotické vymény (Machado & Avilla 2019).

Mezi piedchidce koné patii Eohippus, Orohippus, Mesohippus, Miohippus,
Merychippus a Pilohippus, ze kterého se nasledné vyvinul kun domaci (Equus caballus).
Velikost téla je extrémné dualezitd v pochopeni adaptace organismu svému prostiedi
(MacFadden 1986).

3.1.1 Eohippus, také znam jako Hyracotherium

Eohippus, nejrangjsi vyvojovy stupen kon¢ (Kapitzke 2008), zil v eocénu, ptiblizné
pted 40-60 miliony lety. V Evropé byly nalezeny pozistatky tohoto koné a byl pojmenovan
Hyracotherium, naopak v Americe dostal jméno Eohippus. Byl to zivo¢ich malého vzristu,
zivocich velikosti lisky (Kapitzke 2008), vyska se pohybovala kolem 30-40 cm. Obyval
uzemi dnesni Stredni Ameriky, kde se rozprostiral hluboky tropicky prales (Volf 1980).
Toto mali¢ké stvoteni se nyni nazyva Eohippus nebo ,,dawn horse* a pied 1,5 miliony lety
se jeho predkové vyvinuli vto, co dnes zname jako koné¢ (Lobell & Powell 2015).
Nejviditelngjsi rozdil mezi Eohippem a modernim koném byla velmi mala velikost (Stock
1947).

Volf (1980) uvadi, Zze se jednalo o drobného tvora, ktery svym kratkym krkem,
malou hlavou a zvlastnim trupem — mél pruzna, klenuta zada (v kontrastu k neohybné pateti
dnesniho koné (Donaghy 2014)), ptfipominalo Selmu. V tlam¢ mélo malé ostré zoubky, ale
potrava byla pfevazné rostlinna. Soudé podle jeho chrupu, Eohippus byl pravdépodobné
vSezravec zivici se riznymi rostlinami (Stock 1947). Na vsech ¢tyfech koncetinach mél
Eohippus pét prst, ale k chtizi byly uzptisobeny pouze Ctyii na piednich koncetinach a na
zadnich koncetinach pouze tii prsty. Kazdy prst na noze byl zakon¢en malym kopytovitym
drapem (Donaghy 2014). Nejstarsi nalezy fosilie tohoto tvora se nasly ulozené v horninach
Z obdobi eocénu ve Wyomingu.

Volf (1980) popisuje nasledné¢ evoluci kon¢. Koncem eocénu doSlo ke zméné
podminek podnebi a krajina Severni Ameriky se zménila. Teplota poklesla a nastala dlouha
obdobi sucha. Pivodni prales ustoupil stepi.



dawn horse (Hyracotherium)

| 30 cm
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© 2010 Encyclopaedia Britannica, Inc.

Obrdzek 1 — Eohippus v uméleckém pojeti (Cothran & Podhajsky
2022).

3.1.2 Orohippus

Z Eohippa se vyvinul jiny rod konika — Orohippus (Volf 1980). Zména podminek
vedla k odlisné télesné stavbé. Orohippus byl stihlejsi nez Eohippus a mél protazengjsi
hlavu. Postupné se zvétSovala vyska, nebot’ na rozlehlé stepi nebyl potfebny maly vzrist,
naopak bylo dilezité, aby zivocich byl rychly a mr$tny, protoze v oteviené krajiné to byla
jedind moznost zachrany pied predatory. Naopak Donaghy (2014) zminuje, ze Orohippus
m¢l velmi podobnou
velikost.

3.1.3 Mesohippus

Vyvojove star§sim predkem byl Mesohippus a zil pied 35-40 miliony let na poc¢atku
oligocénu (Volf 1980). Na koncetinach mé¢l tii prsty, pfi¢emz prostiedni prst byl delsi a
nesl vahu celého téla.

© 2009 Encyclopda Britannica, nc.

Obrdzek 2 — Mesohippus (Cothran & Podhajsky 2022).
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3.1.4 Miohippus

Miohippus byl vétsi nez Mesohippus a méfil ptiblizné 60 cm. Pochazel z oligocénu,
Z obdobi pfed 30 miliony lety. Dochdzelo ke zménam podnebi, pralesy ustupovaly a jejich
misto zaujaly stepi. Miohippus se témto podminkam pfizptsobil zménou chrupu, mél vetsi
mnozstvi fezdki a prodlouzenim krku, coz mu umoziovalo lepsi spasani travin. M¢l tfi
prsty na kazdé konceting, prostiedni silnéji vyvinuty (Kapitzke 2008). Potomci Miohippa
se beéhem raného miocénu rozdélili do riznych evoluénich vétvi (Cothran & Podhajsky
2022).

Miohippus

n
(0]
2
5 |
=
[Q\]
4 2
3
forefoot

© 2010 Encyclopzedia Britannica, Inc.

Obrdzek 3 — Miohippus (Cothran & Podhajsky 2022).

3.1.5 Merychippus

Merychippus se objevil az v pozdnim miocénu, v obdobi pied 17 miliony lety. Byl
pfiblizn€ vysoky 90 cm. Na koncetinach mél tfi prsty, ale pohyboval se predev§im na
prostiednim prstu, ktery byl pln¢€ zatizen (Kapitzke 2008). Doslo ke zménam v stavbé téla.
Hlava se prodlouzila, o¢i se posunuly dozadu. Merychippus dal vzniknout Cetnym
evoluénim liniim b&éhem pozdniho miocénu. Vétsina znich, vcetné Hippariona,
Neohippariona a Nannippa, si zachovala tfiprsté chodidlo svych pfedki. Jedna linie vSak
vedla k jednoprstému Pliohippovi, pfimému ptedchidci Equus (Cothran & Podhajsky
2022).
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Obrdzek 4 — Merychippus (Cothran & Podhajsky 2022).

3.1.6 Pliohippus

Pliohippus zil na konci miocénu, pied 6 miliony lety. Mél na vSech koncetinach stale
ti1 prsty, ale postranni postupné zakrnély a z prostfedniho se stalo kopyto. Béhem vyvoje
Z obyvatele lesti na obyvatele stepi rostla vysky kostry, zjednodusovala se stavba koncetin
pro rychlej$i b&h, ménil se chrup k lepSimu rozmélnéni tvrdych stonku trav (Kapitzke
2008). Znacné jiz ptipominal sou¢asného koné, hlava a krk byla delsi, m¢l dlouho hiivu a
na noze zadni a pak teprve na noze piedni, zadni noha byla uréena k tomu, aby dala impuls
k pohybu, aby vrhla télo doptedu (Hanslian 1925). Pilohippus je povazovan za ,,dédecka‘
domaciho kon¢ (Willekes 2016).

Na samém konci tietihor se zatalo v Americe podnebi silné ochlazovat. Cést
Pliohippui ptesla po pevninském mosté do Asie i do Evropy a ¢ast pronikla uzkou zemskou
$iji do Jizni Ameriky (Volf 1980).

12



Plichippus

Pliocene Epoch (7 million years ago)

Obrdzek 5 — Pliohippus (The Editors of Encyclopaedia
Britannica 2022).

Prvni konovity, ktery byl v archeologickych zaznamech spojovan s hominidae, byl
Hipparion. Hipparion byl pomémé velky (asi 120-140 cm) pasouci se kan, ktery si
zachoval cCtyfi prsty, ackoli tfi byly zakrné€lé a nedotykaly se zemé. Jeho stopy byly
nalezeny vedle sebe se stopami raného hominida Australopithecus z tanzanské pliocénni
lokality Laetoli, ktera se datuje do doby pied 3,6 miliony let (Ransom & Kaczensky 2016).

Nejstarsi dolozena zminka o koni v Evropé, byl Equus mosbachensis, ktery byl
ptitomen pied milionem let (Eisenmann 1992 cit. dle Ransom & Kaczensky 2016, s.106).
Béhem pleistocénu byli evropsti konoviti aktivné loveni riznymi druhy homo. Jeskynni
loZiska a faunistickd sbirka naznacuji, Ze kiin byl pravidelné na jejich seznamu lovnych
zvitat, mezi které patfili i sobi, jeleni, bizoni, zubfi, kozorozci, antilopy a mamuti (Ransom
& Kaczensky 2016).

Rod Equus je znam ve spojeni s Homo erectus pekinensis v Cing jiz pred 300 000
az 500 000 lety, ale pouze jako soucasni ¢lenové stejné fauny (Olsen 1988).

Z doby asi pred 400 000 lety, nalezisté¢ v hnédouhelném dole pobliz Schoningenu
v Némecku ptineslo v roce 1995 znamenity objev (Thieme 2005, 2007 cit. dle Ransom &
Kaczensky 2016, s. 106), ktery poskytuje mnohem piesvéd¢iveéjsi diikazy o predaci lidmi.
Diky jedinecnym podminkdm uchovani bylo nalezeno osm dfevénych kopi z mladSiho
paleolitu, drazkované dievéné nastroje a velké mnozstvi kamennych artefakti lezicich
Vv tésné blizkosti ostatkli nejméné dvaceti divokych koni (Equus mosbachensis). Jedno kopi
bylo stale zapichnuté do komiské panve a koiiské kosti vykazovaly cetné fezné stopy
Z porazky.

S fosiliemi rodu Equus se miiZzeme setkat na vSech kontinentech krom¢ Australie a
Antarktidy.
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3.1.7 Equus caballus a jeho migrace

Equus se poprvé objevil v plicoénu a piezil v Severni Americe pies pleistocén (Janis
2007). Equus caballus, kterého uznavame jako prvniho pravého koné, se objevil pred péti
az Sesti miliony lety (Willekes 2016). Podle Donaghy (2014) se Equus vyvinul asi pied
¢tyfmi miliony lety v Severni Americe. Vyskytoval se na uzemi Jizni a Severni Ameriky,
Evropy, Asie a Afriky. V moment¢, kdy koné zménili misto svého vyskytu, husté lesy za
rozlehl¢ planiny, dochdzelo k exteriérovym zméndm. Protdhlé nohy s jednim kopytem na
kazdé koncetin€ umoziovali t¢émto jedincim piekonat dlouhé vzdalenosti.

vvvvvvvvv

& Hoffmann 1999).

Nejstarsi znamé exemplafe mély t€la podobnd zebte s kratkymi, tzkymi lebkami
podobnymi oslim. Equus se brzy vyvinul do mnoha novych a rozmanitych druhti (Donaghy
2014).

V pleistocénu, asi 1 mil. let pt. n. L., probéhla velka migrace lichokopytnikli pies
pevninsky most Beringova prilivu do Eurasie a odtud az do Afriky (Kapitzke 2008).
K tomuto tvrzeni se piiklani i Prothero & Schoch (2002 cit. dle Warmuth et al. 2012, s.2).
Jak zminuje Heintzman et al. 2017 & Yuan et al. 2020 (cit. dle Atsenova et al. 2022, s. 1)
tento pevninsky most tedy hral klicovou roli pro genomickou vyménu mezi populacemi
koni Nového svéta a Starého svéta.

Na zékladé¢ studie Vershinina et al. (2021) doSlo k odbéru vzorki 262 koniskych kosti
a zubll z Eurasie a Severni Ameriky S cilem odhalit naasovani a rozsah S§ifeni pies
pevninsky Beringliv most. VétSina odebranych vzorkl pattila Equus sp., n¢které vzorky
vSak byly pfipsany nominalnich druhd jako je Equus ferus, E. lambei, E. uralensis a E.
przewalskii. Z celkového mnozstvi 262 vzorkli doslo k vyselektovani 78 vzorku
S dostatecné zachovalou DNA pro dal§i zpracovani. Ve vysledku dochazi k odhaleni
alespont dvou udalosti mezikontinentalniho rozptylu napfi¢ celou oblasti pevninského
mostu Beringova prilivu béhem plesitocénu. Prvni, o kterém se tym domniva, Ze probihal
ve sméru vychod-zéapad, probihal mezi 0,95 a 0,45 miliony lety. Druhy rozptyl nastal mezi
0,2 a 0,05 miliony lety, jde o ¢asovy interval odpovidajici otevienému pevninskému mostu
béhem poklesu hladiny mofte. Tento druhy rozptyl byl oboustranny, ale pievladal pohyb ze
zapadu na vychod, z Eurasie do Severni Ameriky. Autofi také pozorovali, Ze soucasni koné
Prevalského a doméaci koné maji urcity podil genomického ptivodu, ktery se odvozuje
Z relativné nedavného toku genti z vyhynulych severoamerickych koni.

Prvni dulezitd migrace konovitych ze Severni Ameriky do Asie se odehrala béhem
miocénu, coz bylo v Ciné indikovano vyskytem Anchitheria, primitivniho kong, ktery si
zachoval mnoho rysu diivéjsiho Mesohippa (Olsen 1988). Mimo jiné Olsen (1988) uvadi
Hippariona jako ptedstavitele skute¢ného ,,cestovatele” se kterym se setkavame v Cing,
stfedni Asii, zapadni Evropé, Recku, Spanélsku a dalsich ¢astech svéta.

Nicméné Janis (2007) uvadi vyhynuti Equus koncem pleistocénu, asi pied 10 000
lety, spolu s mnoha dalsimi velkymi kopytniky (mamuti, velboudi atd.). Zda to bylo
,megafaunalni vymiradni zptisobeno zménou klimatu ¢i lidskou €innosti je pfedmétem
diskuse jinych specializovanych diskusi.
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Obrazek 6 — Mapa aredlu prehistorického rozsifeni koriovitych savcu: 1 — divoci koné, 2 — africti
osli, 3 — asijsti osli, 4 — zebry (Volf 1980).

3.1.8 Evoluce koné vlivem klimatickych podminek

Janis (2007) zminuje, Ze 1ze vnimat evoluci kon¢ jako fizenou, ale pouze v kontextu
vynucené zmeény prostiedi, to tedy znamend, Ze evoluce koni byla fizena zménami klimatu.
Jako ptikladem mizeme zminit eocén vysSich zemépisnych Sifek, ktery byl pokryt
tropickym lesem a vytvérel tak velmi dobré Zivotni podminky pro rané koné. Pozdné
eocénni ochlazeni ve vyS$Sich zemépisnych Sitkach mélo za nasledek vyhynuti téchto skupin
a lesy mirného pasma oligocénu vedly k evoluci koni. Oteplovani a aridifikace miocénu
vedly k rozsifovani travnatych savan a spolu s tim se zaCaly objevovat vétsi typy koni, které
se specializovaly na smiSenou potravu na otevienych stanovistich.
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3.1.9 Evoluce s dlrazem na redukci prstd a vysku molar(
3.1.9.1 Evoluce koncetiny koné

Linie kon¢ vykazuje nejextrémnéjsi redukei prstl, coz vede k monodaktylni predni
konceting (Solounias et al. 2018). Monodaktylie se vyskytla v linii konovitych dvakrat.
Poprvé k tomu doSlo v miocénu, pocinaje Dinohippusem, coz vedlo k modernimu koni.
Monodaktylie se také vyskytla konvergentnim vyvojem v linii k Pliohippus a Astrohippus,
jednoprstym konim, ktefi jsou nyni vyhynuli (Janis 2007 cit. dle Solounias et al. 2018, s.
2). Jednim z moznych vysvétleni pro monodaktylii je tedy to, Ze kdyz se konoviti zacali
specializovat primarn¢ na pastvu, potiebovali pokryt vétsi oblast za den, a tak piijali klus
jako svtij hlavni zpiisob lokomoce (Janis 2007).

Jak uvadi Volf (1980) Eohippus m¢l na ptednich koncetinach pét prstd, chodil vSak
pouze po ctyfech. Na zadnich koncetinach mél k chtizi uzptisobeny jen tfi vnitini prsty a
oba krajni se zemé& nedotykaly. Vyvojové starsi Orohippus mél Gtlé konéetiny, na ptednich
koncetinach mél Ctyfi prsty a na zadnich po tfech prstech. Dal§im vyvojem se zvétSovala
postava koni, na piednich koncetinach Mesohippa mél postupné doslo k zakrnéni vnéjsiho
prostu a zustaly jen tii vnitini. Prostiedni z nich byl nejvice zatéZovan, a proto byl i
nejmohutnéjsi, oba krajni prsty pomahaly pouze udrzovat rovnovahu téla. Asi pred 22 az
23 miliony let, kdy se na severoamerické pevniné prechodné opét rozsifil prales, nastal u
casti Miohippii zpétny vyvoj, protoze déle zili v zalesnéném prostiedi, tim vice dostavali
podobu svych nékdejsich predkt (Volf 1980). Jak tedy uvadi autor, koncetiny se
zkracovaly a postranni prsty se opét prodluzovaly. Co se tyka druhé vétve Miohippui, kteti
se vyskytovali na stepi, ti na tvrdém podkladé chodili jen po stfednim prsté, o postranni dva
se opirali pouze tehdy, kdyz se bofili do mékkeé ptidy. DalSim vyvojovy stupeni piedstavoval
Merychippus, ten mél jesté vice zkracené postranni prsty. Nejvyznamnéj$i je pro nas
Pliohippus — pravy jednokopytnik, ktery se vyvinul z Merychippus. M¢l postranni prsty jiz
tak zkraceny, Ze nebyly viibec okem postiehnutelné.
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Obrdzek 7 — Predni koncetiny vyhynulych taxond
dorzdlnim pohledem. (a) Phenacodus, (b)
Hyracitherium, (c) Mesohippus, (d) Hypohyppis, (e)
Hipparion, (f) Dinohippus (Solounias et al. 2018).

3.1.9.2  Potravni zmény u koni v Severni Americe

Ptredpoklada se, Ze evoluce vysokokorunkovych stoli¢ek u koni je odrazem adaptace
na abrazivni diety spojené s rostlinnou stravou. Taxony s vyssi korunkou byly schopny
piijmout SirSi Skdlu diet nez taxony s niz§i korunkou. Ostrost a reliéf opotfebovanych
vrcholt zubt jsou méfitkem dietni abraze (Mihlbachler et. al. 2011). Nejstarsi koné z doby
pred 55,5 miliony let méli brachydontni stolicky se Spatn€ vyvinutymi hiebeny skloviny na
okluzni plose, coz nasvédcuje tomu, Ze byli frugivorni. Béhem eocénu a oligocénu ziskali
koné na stolickach hrboly neboli liSty, coZz naznacuje posun ve vyhleddvani primarné
listové potravy. Nejstarsi konoviti méli stfedni vySku korunky, zatimco hypsodontni koné
se objevili o miliony let pozdéji. Vysvétlenim opozdéného vyvoje hypsodontie je, Ze
selekce byla bud’ slaba nebo epizodicka.

Na zéklad¢ studie Mihlbachler et al. (2011) doSlo k shroméazdéni udaji
severoamerickych konovitych za poslednich 55,5 milionti let pro otestovani spojeni vysky
molarh a abraze potravou. Nejvétsi koncentrace dat pochéazi z Velkych plani. Studie vyuZila
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metodu mezowear, ktera miize byt aplikovana jak na existujici, tak 1 na vyhynula zvirata.
Mezowear je zaloZena na studiu opotiebeni zubti. Naméfené hodnoty mezowear byly
se ostrost hrotil stoli¢ek v chladnéj$im oligocénu, miocénu, pliocénu a pleistocénu témef
jisté predstavuje pokraCujici nartist abraze stravy, kterd konci v pozdnim pleistocénu
S vysoce abrazivni pastvou. Data naznacuji, nizce abrazni diety doCasné zmizely ve
sttednim miocénu (23 az 19,4 milionu let), coz je Casovy interval, béhem kterého se travni
porosty rozsifovaly (Stromberg 2006 cit. dle Mihlbachler et al. 2011, s.1180). Traviny se
mohly béhem této doby stat vétsi soucasti vyzivy koni. V ¢asovém ramci asi 5,8 az 5
miliona let doslo k vymizeni stfedn¢ abrazivni diety, coz naznacuje, ze do této doby se
vSechny populace koni na zakladé odebranych vzorki, zivily na travnatych stanovistich.
Ve vysledku strava koni byla ovlivnéna kenozoickym klimatem a jeho dopadem na
vegetaci a strukturu stanovist’.

Bokor et al. (2016) popisuje pouziti fosilnich zubt ke studiu evoluce koni v reakci na
meénici se klima. Celkové bylo poskytnuto 15 fosilnich zubii severoamerickych druhti koni,
tyto druhy existovaly mezi 55 miliony let (Hyracotherium) az 1,8 milionu let (Equus
simplicidens). Doslo k zméfeni vysky a Sitky korunky, aby se ur¢il hypsodontni index (HI)
kazdého vzorku. Hypsodontni zvifata maji velky HI (>1,0), diky delsi vySce korunky
ptizplisobené pro méné abrazivni diety. Naproti tomu brachydontni zvifata maji maly HI
(<1,0) odpovidajici kratkou vyskou korunky. Na zéklad¢ ziskanych dat a hodnot HI byla
pozorovana zvétSujici se velikost zubii v pribéhu casu. Klima vedlo k postupnym zménam
vegetace a v dusledku toho meli koné s del§imi zuby lepsi kondici a selektivni vyhodu.
Naopak, jedinci, ktefi se zivili jemnymi listy stromt, byly v selektivni nevyhod¢, protoze
se klima stale oteplovalo a pastviny se rozSifovaly.

3.2 Vymezeni pojmu domestikace

Na domestikaci zvitat je nejlepsi nahlizet jako na proces, kterym se zvifata chovana
Vv zajeti ptizplsobuji Cloveku a prostiedi, které poskytuje. VSechny pfistupy k definovani
domestikace u rostlin a zvifat uznavaji, Ze domestikace zahrnuje vztah mezi lidmi a
cilovymi rostlinami nebo zivo¢isnymi populacemi (Zeder 2006).

ProtoZze domestikace znamend zménu, ocekava se, Ze fenotyp domestikovaného
zvitete se bude liSit od fenotypu jeho divokého protéjsku (Price 1999). Adaptace na
prostiedi v zajeti je dosazeno genetickymi zménami probihajicimi v pribéhu generaci a
stimulaci prostfedim a zkusenostmi béhem zivota zvitete (Price 1984).
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3.3 Domestikace a plvod

Zadného tvora ¢lovék nedomestikoval tak rychle jako koné (Caras 1999).

Proces domestikace zvifat zahrnuje pfizptisobeni — zejména prizpisobeni se ¢loveku
a prostiedi, které poskytuje. Prizptisobeni se prostiedi v zajeti je dosazené urCitou
kombinaci genetickych zmén probihajicich po generace, vlivy prostiedi a zkuSenostmi
béhem celého zivota zvifete. V tomto smyslu Ize na domestikaci pohliZet jako na evolu¢ni
proces a empiricky ukaz (Price 1984).

Podle Lien et al. (2018) mizeme nasledovné shrnout domestikacni proces
V zjednodusenych bodech:

1. Domestikace je postupna.
Domestikace neni vzdy jednosmérna.
3. Domestikace je vicenasobna. Archeologické dukazy
ukazuji, ze domestikace probihala nezavisle na

N

nckolika riiznych mistech a méla mnoho rtznych
vysledkl (Zeder, Bradley et al. 2006, Vigne 2011 cit.
dle Lien et al., s. 15).
4. Domestikace je vzajemny proces, jednd se o
obousmérny vztah.
5. Domestikace zahrnuje transformace, které jsou
neumyslné a neptedvidané.
6. Domestikace je multidruhovy vztah.
Hale (1969 cit. dle Price 1984, s. 7) uvedl fadu ryst chovani, které zpravidla
usnadiiuji proces domestikace:
1) Struktura skupiny:
a) velké socialni skupiny (hejno, stado, smecka)
b) hierarchicka skupinova struktura,
€) samci pfidruzeni k samic¢i skupiné
2) Sexualni chovani
a) promiskuitni pafici systém
b) samci dominantni nad samicemi
C) sexualni signaly opatiené pohyby nebo drzenim téla
3) Interakce rodi¢-potomek:
a) imprinting
b) samice pfijima dal$i mlad’ata brzy po porodu nebo vylihnuti
c) prekocialni mlad’ata
4) Reakce na ¢loveéka:
a) kratka vzdalenost utéku od ¢loveéka
b) nizka reaktivita na ¢lovék nebo nahlé zmény prostiedi

5) Dalsi charakteristiky chovani:
a) vsezravci
b) ptizpuasobitelni Siroké skale podminek prostiedi
C) omezena hbitost
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Levine (2005) uvadi, ze v prubéhu dvacatého stoleti byla vyvinuta fada teorii, jejichz
cilem bylo vysvétlit, kde a za jakym ucelem byl kin poprvé domestikovan. Zakladni
postoje lze shrnout tak, ze byl poprvé domestikovan:

e b¢hem neolitu, eneolitu nebo starsi doby bronzové

e pro maso, jizdu nebo jako tazna sila

e na Ukrajin¢, Kazachstanu, vychodni Evropé¢ nebo
zapadni Evropé

e mozna odezva na kontakt s Blizkym Vychodem

V diskusich o piivodu domestikace koni se hovoii o dvou typech dikazi: pfimé a
nepiimé (Levine 2005). Jak uvadi autor, ptimé dikazy se tykaji uméleckych, textovych a
pohiebnich dikazi a nepiimé dikazy jsou odvozeny z charakteristik kosti a nalezenych
artefaktq.

Lidé do domacich partnerstvi ptivedli Sirokou Skalu zvitat za poslednich 11 000 let —
jako hospodaiska zvitata, pracovni zvifata, doméci zvitata a spole¢niky (Zeder 2012).

Kin byl poslednim zpéti nejbéznéjSich hospodaiskych zvifat, kterd byla
domestikovana. Zda se, ze az kolem cCtyf tisic let pfed naSim letopoctem byl kan
domestikovan (Donaghy 2014).

Vysoce vyvinuta schopnost divokého koné rychle a na dlouhé vzdalenosti bézet byla
pravdépodobné hlavnim lakadlem pro domestikaci (Bowling & Ruvinsky 2000).

3.3.1 Predpokladana domestikacni centra

Navzdory svému transformac¢nimu dopadu na lidskou historii, rana domestikace koné
(Equus caballus) zistava v archeologickém zaznamu mimoiadn¢ obtizné dohledat.

Mistem, kde se pomérné brzy objevily zminky o chovu koni, je Cina. Prvni
historickou zminku nalézame ve staro¢inském letopise z r. 3468 pt. n. 1. Cisat Fo-Hi se
zasazuje o rozsifeni jejich chovu. Kolem roku 2000 pi. n. 1. byl kiift v Ciné jiz béznym
domacim zvifetem (Volf 1980).

V poslednich letech se objevil védecky konsenzus spojujici Botaiskou kulturu s prvni
domestikaci koni, na zéklad¢ piesvédcivych, ale do zna¢né miry nepfimych
archeologickych dtuikazt (Taylor & Barron-Ortiz 2021). Willekes (2016) se ale také piiklani
K tvrzeni, ze nedavné diikazy z Botaiské kultury v Kazachstanu naznacuji, ze k domestikaci
doslo kolem 3000 pf. n. Prvni znamky domestikace koni — keramika obsahujici stopy
klisniho mléka a zuby koné prozrazujici opotiebeni z jezdeckého udidla, pochéazeji od
Botaiskych lovci a sbéracu, ktefi zili v modernim Kazachstanu ptiblizné od 3700 pf. n. L.
do 3100 pt. n. 1. (Price 2018). Podle Librado & Orlando (2021) Botaisky kin byl
nejpravdépodobnéji povazovan za predchiidce vSech domacich koni zijicich na dnesni
planeté. Anthony & Brown (2011) se domnivaji, Ze pocatecni impuls drzet si kon¢ jako
domestikovana zvitata pravdépodobné pfisel do severnich kazasskych stepi ze zapadu, ze
stepi Volga — Ural. Nicméné¢ vysledky prezentované ve studii Taylor & Barron-Ortiz 2021
uvadi, ze konoviti, pochazejici z Botaiské kultury, nejsou progenitorem Equus caballus,
ale sesterského taxonu Equus przewalskii. Kvist & Niskanen (2021) odhaduji, ze genomy
modernich domacich koni obsahuji méné nez 3 % predkt koni pochazejicich z Botai.
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Nedavna studie Atsenova et al. (2022) porovnavala osteologické znaky kosterni
zmény (diastem a dolnich premolari) u koni z Botai a s divokymi pleistocennimi
konovitymi v Severni Americe. Diivodem pro provedeni této studie je predpokladana
domestikace koné v Botai, kdy by tito koné¢ méli vykazovat osteologické zmény spojené
s domestikaci — hypoplazie skloviny a dilky skloviny podél predniho okraje druhého
premolaru zptsobené uzdou. Vysledky nicméné naznacuji, Ze poskozeni pozorované na
zubech botaiskych koni bylo pravdépodobné zptisobeno ptirozenymi poruchami ve vyvoji
chrupu a opottebenim. Coz znamena, Ze domestikace koné prob¢hla jinde (Taylor 2021 cit.
dle Atsenova et al. 2020, s. 2).

Caras (1999) zminuje objev fezbaiské prace ze slonoviny, nalezené v jeskyni Sanit
Michel d’ Arudy Vv Pyrenejich, pfipominajici hlavu konég, ktera méla ohlavku. Nalez pochazi
Z paleolitu, star$i doby kamenné, pfiblizné stafi je Ctrnéct tisic let. Mimo jiné uvadi, Ze na
sever od Cerného moie se nachazi neolitické nalezi§té znamé jako Srednij Stog.
Predpoklada se, ze zde zapocala domestikace, svéd¢i o tom nalezy mnoha konskych kosti.
Doslo zde i k objeveni kostry koné, kterd dosahovala piiblizné kohoutkové vysky 150 cm,
to by odpovidalo pfiblizné vysce dnesniho Koné Ptevalského ¢i vyhynulého tarpana.

Také Iberia byla dlouho navrhovéna jako jedno z moznych domestika¢nich center
koné, na zdkladé vhodnych paleoklimatickych podminek a rozsédhlého biologického a
kulturniho archeologického materialu spojeného s kofimi v regionu, véetné jeskynnich
maleb (Jansen et al. 2002). Orlando (2019) také zminuje optimalni podminky prostredi
vhodné pro kon¢ béhem poslednich 45 000 let. Vyjimecné jeskynni malby ze svrchniho
paleolitu poskytly dikazy o dlouhodobé interakci mezi ¢lovékem a koném v regionu
(Bicho et al. 2007 cit. dle Orlando 2019, s. 3). Orlando (2019) navrhuje moznost, ze divoci
kong, ktefi nasli klimatické refugium na Iberii béhem posledni doby ledové, mohli byt
lokaln€¢ domestikovani a prenesli podstatnou ¢ast svych genti do modernich domacich
plemen, alesponl tedy V ramci Iberie. Nicméné autor také zmifluje, Ze hrstka genovych
sekvenci pochazejici z iberskych koni datovana do doby pted 4 000 — 8000 lety
podporovala jiny scénai. Tzv. linie koni ,,IBE* se odchylovala od pfedkd vSech ostatnich
linii koni, to znamena velmi omezeny piispévek genti linie ,,IBE“ do genomti koni DOM2.
Kong Iberijského poloostrova byli tradiéné rozdéleni do dvou skupin — keltsti ponici a
iberské koné. Keltskd skupina se obecné nachézela v severnich oblastech Iberie, coz
odpovidd oblastem, kde se béhem druhého tisicileti pfed naSim letopoctem usadili
indoevropsti keltsti lidé, iberska skupina se naopak nachédzela na jihu poloostrova a dnes
zahrnuje dvé linie Spanélského Cistokrevného koné, andaluského a kartuzidnského
(Donaghy 2014). Ackoli bylo navrzeno, ze Iberia by mohla byt domestika¢nim centrem pro
koné, tidaje naznacuji, ze ptivodni Iberij$ti kon¢ nejsou hlavnim genetickym zdrojem
modernich domacich koni (Wrighton 2019).

Podle Ryder (1988) & Caras (1999) Stiedni Asie patfila mezi prvni mista
domestikace koni. NejstarSi dikazy o setkanich mezi lidmi a konmi se nachazeji
Vv paleolitickych lokalitdch v Eurasii. Archeologové nasli koniské kosti smisené s kravskymi
a ov¢imi poziistatky v lidskych pohfebistich na euroasijské stepi datované do asi 5 000 pf.
n. 1. VSechna zvifata byla pravdépodobné obétovana a snézend béhem pohtebniho ritudlu
(Lobell & Powell 2015). Lobell & Powell (2015) uvadi, Ze nalezy konskych kosti naznacuji
velkou diilezitost pro ¢asny lid z hlediska vyznamného zdroje potravy. Mimo jiné v Novém
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svéte, kde kin vznikl, vyhynul po posledni dobé ledové, asi pred 9000 lety. Ménici se
podnebi a nejspise 1 lov, mohou byt diivody.

Na stepi dnes$ni Ukrajiny, Ruska a Kazachstanu, Equus caballus, se nadale dafilo ve
velkém poctu. Nekdy po roce 5 000 pt. n. 1. mohli lidé v regionu, kterym byl jiz povédomy
domestikovany skot a ovce, u€init prvni krok ke zkroceni koné (Lobell & Powell 2015).

Nejstarsim znamym centrem souvisejicim s domestikaci ve starovéké Eurasii je
Anatolie (Mala Asie) a jihozapadni Asie (Lenstra 2014 & Hammer 2017 cit. dle Atsenova
et al. 2022, s. 3). Zooarcheologické udaje zjihovychodni a stiedni Anatolie poskytly
nejstar§i dikazy o chovu zvifat, v této souvislosti je logické oCekavat, Ze tyto nejstarsi
neolitické civilizace v Eurasii nemély potize s domestikaci koné. Vzhledem k tomu, ze kan
byl domestikovan v euroasijskych stepich ve 4. nebo mozna dokonce 5. tisicileti pf. n. .,
lidska mobilita a expanze pravdépodobné vedly Kk rozsiteni domacich koni z ponticko-
kaspické stepi v jihozapadni Asii prostiednictvim transkavkazské interakce (Arbuckle
2012). Atsenova et al. (2022) zminuje vyskyt haploskupin ve starovéké Anatolii. Sekvenéni
analyza u starovékych anatolskych koni (asi 4 500 pf. n. 1) prokazala ptitomnost
haploskupiny P a také diive neidentifikovaného mitotypu zvané¢ho X, ktery nebyl dfive u
modernich ani starovékych koni stanoven (Guimaraes et al. 2020 cit. dle Atsenova et al.
2022, s. 3). Jak zminuje autor, tyto dv€ mitochondrialni linie nebyly nalezeny mimo uzemi
Anatolie, znamend to, ze jsou specifické pro divoké koné z této geografické oblasti.
Nicméné tyto dvé vzniklé haploskupiny byly pro starovékou Anatolii alochtonni, protoze
pred koncem 3. tisicileti pt. n. |. se v populacich koni z této oblasti nevyskytovaly, coz ve
skute¢nosti odmita hypotézu o domestika¢nich procesech v Anatolii.

Doposud nejpravdépodobnéjsi hypotéza o nejranéjsi domestikaci koni se vztahovala
k ponticko-kaspickym stepim (Spassov et al. 2018 cit. dle Atsenova et al. 2022, s. 4).
Kultura Yamnaya je staroveéka mistni asijska kultura, ktera zabirala ponticko-kaspickou
step kolem 3 300 — 2 600 pt. n. 1. Jak uvadi autor migrace pastevcid Yamnaya na Altaj dala
vzniknout dal§i mistni eneolitické asijské kultute, kulture Afanasievo (asi 3 300 —2 500 pf.
n. 1.). Podle bézné pfijimané tzv. ,stepni hypotézy* byli zapadni pastevci (Yamnaya) a
osadnici Afanasieva postaveni do popiedi debat o ptivodu domestikace koni. Nedavno byla
tato hypotéza o nejranéjsi domestikaci kon¢ v ponticko-kaspickych stepich zamitnuta také
kvili novym diikaziim souvisejicimi s archeologickou kulturou pochazejici ze severni
eurasijské stepi stfedni doby bronzové — kulturou Sintasta-Petrovka (Narasimhan 2019).
Kultura Sintasta byla technologicky vyspélejsi. Rozvoj technologickych inovaci umoznil
kolem roku 2 000 — 1 800 pi. n. 1. v zauralské kultufe Sintasta vytvofit vozy s paprskovymi
koly, coz nésledné zvysilo mobilitu a vytvofilo pfedpoklady pro rozsifeni DOM2 mimo
oblast domestikace. Na zakladé provedené sekvence mitochondrialnich genomu pro 264
staroveékych pozlstatkli koni identifikovaly tfi koné z oblasti zdpadniho dolniho Volha-
Donu jako geneticky nejblizsi linii DOM2. Dalsi rany exemplaf blizce souvisejici s linii
DOM2 byl nalezen v oblasti feky Don, typickém pro piedstaviteli kultury Yamnaya.
Posledni poztstatky koni byly nalezeny u obce Sosnovka, soucast komplexu poltavské
kultury. Vysledky jasné ukazuji, Ze pfedci DOM?2 zili v zapadnich eurasijskych stepich,
zejména na dolnim Volze-Donu béhem pozdniho 4. a poc¢atku 3. tisicileti pf. n. 1., a Ze tato
geografickd oblast je nepravdépodobnéjsim centrem domestikace koni (Atsenova et al.
2020).
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Obrdzek 8 — Archeologické diikazy naznacuji, Ze k domestikaci doslo priblizné pred 6000 lety
v zdpadnich stepich (Cothran & Podhajsky 2022).

3.3.2 Teorie o pribéhu domestikace

Nikdo nemtiZe s piesnosti ur¢it moment, kdy doslo k uvédomeéni, ze l1ze vyuzit silu a
vykon koné k vlastnim ucelim. Nicméné tato skutecnost vedla k dramatickému vyvoji
vztahu kin-clovek.

Levine (1999) zminuje, ze divoci kon€, zejména hiibata, 1ze chytit a zkrotit jako
jezdecké a na konci Zivota, je-li to nutné, je zabit a snist.

Hanslian (1925) ptedpoklada, ze nejdiive byla ochocena klisna, jelikoz klisny se
snaze podvolily viili ¢lovéka, kdezto hiebec si zachoval jistou samostatnost dodnes. Uspéch
odchytu kong tkvél pfedevsim ve znalostech jejich chovani.
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Podle Levine (1999) & Caras (1999) existovalo nékolik zptuisob, jak efektivné chytit
hiibé. Prvni zptisob spocival ve vykopani hlubokych jam v blizkosti napajedel ¢i ohrazeni
vodnich zdrojt, druhy zptisob zahrnoval pronasledovani jezdci a nasledny odchyt pomoci
arkan (ty¢, ktera méla na jedné strané ptipevnénou smycku). Dalsim zptisobem, jak zajmout
koné spocivalo v zahnani celé skupiny do rokli a ohrad s pouzitim ohn¢ a nastroji ur¢enych
k vytvareni ramusu. Tato htibata se chytila a umistila do domestikovaného stada (Mohr
1971 cit. dle Levine 1999, s.36). Podle Levine (2005) mohla byt osifela hiibata, zajata od
dvou meésicti do jednoho roku nebo moznd o néco starsi, kdyz uz nebyla zavisla na
mateiském mléce, adoptovana a vychovavana jako doméaci mazlicci.

Zajimavé je, ze Rekové vyvinuli metodu ,,zlomeni* svych koni v malych, uzavienych
kruhovych arénach naplnénych hlubokym piskem. Tyto kruhy mély vysoké, pevné stény,
takze pozornost koni nebyl odvadéna od jejich trenéra. Koné se naucili, Ze nemohou utéct
od svého trenéra tim, ze se vzdali, a také proto, ze kruh byl maly s hlubokym piskem. Bylo
pro n¢ marné se stale pokouset o uteék (Waran & McGreevy & Casey 2002).

Johns (2006) uvadi, pokud si né¢kdo pieje ovladat zvite, za predpokladu, Ze je jiz
krotké a neagresivni, vymysli néjaky druh obojku nebo postroje zlana nebo kize.
Nejjednodussim feSeni je obycejny obojek kolem krku a k nému ptipevnéné voditko. Ale
koné, dokonce i ti mali, jsou pfili$ silni na to, aby se dali ovladat jednoduchym obojkem
kolem krku. Pokud kun tahne jednim smérem a ¢lovék druhym, kiin nejpravdépodobnéji
vyhraje. Ohlavka kolem hlavy funguje mnohem efektivnéji pfi pfesvédCovani kon¢, aby Sel
urcitym smérem. Jak uvadi Méchurova (1984), jednalo se o prostou ohlavku z organického
materialu (lyka, slamy, ktize).

Existuje obrazovy dikaz zranych syrskych a tureckych plaket, ze krouzky
V nozdrach a krouzky v pyscich byly pouzivany jako staré metody kontroly. Praktikovani
takovychto zatizeni u koni pieZila nékolik stoleti, ale pravdépodobné zanikla kvili relativni
ucinnosti a uziteCnosti udidla. Kvili citlivosti koniského nosu muselo pouZiti nosniho
krouzku zpuisobit, Ze kon¢ velmi reagovali na jakykoli tlak otéze (Waran & McGreevy &
Casey 2002).

Mimo jiné Johns (2006) také uvadi, ze evoluce uzdecky a udidla je dalsi piibéh, ktery
nelze zcela podrobné vypravét. NejranéjSi faze nezanechaly ani pisemné, ani hmotné
dikazy, a aby byla zachovana i jedina uzda z prehistorickych dob, byl by zapotiebi velmi
vzacny sled udalosti. Nicméné¢ s jednoduchymi stihlovymi udidly se setkavame jiz od
praveéku, uvadi Méchurova 1984. Podle Waran & McGreevy & Casey (2002) kovova udidla
se vyvinula ze zkroucenych bronzovych ty¢i ve 14 stoleti pt. n. . Vyvoj pakového systému
zapocal v dob¢ fimské (Méchurova 1984).

Zkroceni koni otevielo novy svét umozilujici prehistorickym lidem cestovat dal a
rychleji nez kdykoli ptedtim a revolu¢ni vojenskou strategii (Price 2018).
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Koné lovcim poskytovali spoustu masa, pevné klize pouzitelné k mnoha ucelim a
ziné idealni ke splétani provazi (Caras 1999).

Obrdzek 9 — Rany fimsky design udidla (Waran & McGreevy & Casey 2002).

3.3.3 Rozsiteni koné domaciho ze stepi zapadni Eurasie

Na zéklad¢ studie Ludovica Orlanda (2021) doslo k odhaleni ¢tyi geograficky
definovanych monofyletickych skupin. Nejzakladnéjsi skupinu zahrnovala linie Equus
lenensis, ktera se vyskytovala na severovychodé¢ Sibife od pozdniho pleistocénu do konce
ctvrtého tisicileti pfed nasim letopoctem. Druhd skupina zahrnovala Evropu, vcetné
pozdniho pleistocenniho Rumunska, Belgie, Francie, Britdnie a Mad’arska, Ceska a Polska
béhem Sestého a tretiho tisicileti pfed naSim letopoctem. Tteti skupina zahrnovala koné,
ktefi se rozsifili na Altaj a jizni Ural béhem patého az tfetiho tisicileti pfed naSim
letopoctem. Nakonec se moderni koné seskupili do skupiny, kterd se geograficky rozsitila
a stala se prominentni béhem druhého tisicileti pfed nasim letopoctem. Pfedci koni
V neolitické Anatolii a eneolitu Stiedni Asie, maximalizovaly genetickou slozku, kterd byla
také vyznamna ve stfedni a vychodni Evropé béhem pozdniho pleistocénu a ¢tvrtého nebo
tietiho tisicileti pfed naSim letopoctem. V populacich vyskytujicich se v oblasti
rumunského Dunaje, dnéperskych stepi a volzsko-donského priplavu béhem Sestého az
tietiho tisicileti pfed naSim letopoctem byli pfedci koni spiSe nepfitomni ¢i stfedné
pfitomni. To poukazuje na moZnou expanzi anatolskych koni do stfedni a vychodni Evropy
a regiond Stfedni Asie, nikoli do zapadoeurasijskych stepi. Védci vylucuji expanzi
Z Anatolie do Stiedni Asie ptes kavkazské hory, ale naopak podporuji spojitosti jizn¢ od
Kaspického moie pted asi 3 500 pt. n. 1.

Analyza starovekych lidskych genomti odhalila masivni expanzi ze stepi zapadni
Eurasie do stfedni a vychodni Evropy béhem tfetiho tisicileti pfed naSim letopoctem
(Librado et al. 2021), ale role kon¢ v této expanzi ziistala nejasna.

Védei shromézdili, zmapovali a porovnali riznorodé¢ datovany soubor 273
staroveékych konskych genomt z ptedpoklddanych center domestikace zahrnujici Ibérii,
Anatolii a stepi zapadni Eurasie a Stfedni Asie. Vzorky byly zpracovany pro extrakci DNA.
Nejvetsi vyznam piindsi geneticka linie koni nazyvand DOM2, ktera se stala dominantni
behem Sestého tisicileti pfed nasim letopoctem. Vysledky ukazuji, ze ptedci DOM2 zili
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V zapadnich eurasijskych stepich. Zejména na izemi dolni Volhy a Donu, ale ne v Anatolii,
béhem pozdniho ¢tvrtého a zacatkem tretiho tisicileti pied nasim letopoctem. Na zaklade
vysledki statistickych metod se s velkou pravdépodobnosti védci domnivaji, Ze vSichni
domaci koné pochazeji pravé zlinie DOM2.  Naptiiklad linie DOM2 dosahla
procentudlniho zastoupeni u jednoho mad’arského kon¢ datovaného do poloviny tfetiho
tisicileti pred nasim letopoctem 12,5 %. Ukazalo se, Ze jeho pivod byl ziskan po toku genti
zjizni Thrakie, a ne zdnéperskych stepi. Vysledky naznacuji, ze koné¢ DOM2
nedoprovazeli expanzi stepnich pastevci na sever od Karpat.

Geneticka data rovnéz poukazuji na tehdejsi vybusnou demografii koni. Linie koni
DOM2 se postupné rozsifovala po celé Eurasii, a nakonec nahradila vSechny diive se
vyskytujici linie. K tomuto stavu doslo v dasledku vysokého obratu populace koni, kdy
(Librado et al. 2021). Doslo k vysoké produkci koni, ktera méla za cil uspokojovat tehdejsi
rostouci pozadavky.

Obecné ale mizeme fict, ze Sifeni koni z euroasijskych stepi do jinych casti Evropy
bylo také vysledkem jejich vymény a obchodu, jak zminuje Klecel & Martyniuk (2021).

3.3.4 Reintrodukce Equus caballus v Novém svété

Lobell & Powell (2015) zminuje, ze poslednimi lidmi, kterym zménili koné Zivot,
byly domorodé kultury Nového svéta, jejichz predkové vidéli koné naposledy o 9000 let
drive, kdy Amerika byla vlastni kolébkou ve vyvoji kon¢ (naslo se zde nejvétsi mnozstvi
fosilnich prakoni) (Hanslian 1925). Z neznamé piiciny (Kapitzke 2008 & Hanslian 1925)
vyhynul v Americe pifed 8 000 az 12 000 lety. Poté byl kin reintrodukovan, protoze
ptichozi Spanélé piivedli nové koné. Mnoho koni uteklo a néktefi ziistali po opusténi osad.
Tito koné se rychle rozsifili zJizni Ameriky do Severni Ameriky. Neékteti byli
domestikovani puvodnimi obyvateli této oblasti, ale z jinych se stali divoci kon¢ a vytvofili
plemena, ktera stale existuji (Busby & Rutland 2019).

Zv1asté mezi indidny Velkych planin byli koné nedilnou soucasti Zivota a kultury.
V kmenech bylo mnoho vysoce zdatnych jezdci, kteti vyvinuli techniky ovladani a jizdy.
Tyto techniky byly v mnoha ohledech podobné starovékym Skythtim (Waran & McGreevy
& Casey 2002).

Nez se koné dostali na Plang, prondsledovali domorodi lovci velka stdda buvoll
pesky, ale byla to nebezpecna, obtizna prace s nizkou nadéji na tspéch (Roos 2020).

Nové¢ objevend rychlost a efektivita lovu na koni poskytovala indiantim hojnost
vysoce kvalitniho masa, klizi pro typi a odévy. Vice a lepSich koni znamenalo, Ze jste mohli
rozsitit své lovecké tizemi a pfinést kmeni jesté vice bohatstvi (Roos 2020).
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3.3.5 Objasnéni domestikace pomoci fosilii Skytskych koni
Dikazy z hrobek Pazyrycké kultury naznacuji, ze kin byla natolik souc¢ésti Zivota
Skytt, Ze koné byli pohibivani se svymi majiteli ve spolecném hrobé& (Olsen 1988).
Odbornici na koné, kteti se specializuji na kulturu skytskych koni, se domnivaji, Ze
tato zvifata byla chovéana v centralni oblasti, jako je idoli Ursul a Karakol (Olsen 1988).
Orlando et al. (2017) vedl studii zaméfenou na genom skythskych koni. Nomadsti
skythové béhem doby zelezné potulovali po rozséhlych oblastech pokryvajici stitedoasijské
stepi. Byli znami svymi jedine¢nymi jezdeckymi dovednostmi. Jak uvadi Olsen (1988)
kon¢ Skythové vyuzivali mimo jiné k produkci masa, mléka a kuzi, také k tahu, ale
predevsim tedy k jezdectvi. Genomy nékolika téchto konovitych byly v rdmeci této studie
sekvencovany. Tym sekvencoval genomy tfinacti 2 300 — 2 700 let starych hiebcii
pochazejici ze skytskych kralovskych hrobek Arzhan a Berel. Sekvencovali mimo jin€ 1
genom klisny ze star$i kultury, nalezené v Celjabinsku, staii 4 100 let. Na zakladé ur¢itych
specifickych genti byli védci schopni odvodit velkou rozmanitost ve vzorcich zbarveni srsti
skytskych koni. Zda se také, ze Skythové preferovali kon€ s robustni stavbou.
Porovnanim genetické diverzity téchto starovékych koni s genetickou diverzitou
modernich koni autofi zjistili, Ze za poslednich 2 300 let doslo k demografickému kolapsu,
coz vedlo k poklesu genetické diverzity koni. Je to ddno chovatelskymi postupy, které pii
reprodukei vyuzivaji omezengjsi pocet hiebcetl, a to do takové miry, Zze dnes témét vSichni
domaci kon¢ sdileji stejny chromozom Y, na rozdil od skythskych koni. Tyto jevy byly
doprovéazeny hromadénim skodlivych mutaci.

Obrdzek 10 — Vykopavky na lokalité Kurgan Arzhan, 7. stoleti pr. n. I. (Michael Hochmuth 2017).
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3.3.6 Vlivdomestikace na exteriér koni

Kin Prevalského jako viceméné vSechny formy divokych zvifat vykazuje po
dlouhodobém chovu v zajeti ur¢ité znaky domestika¢niho procesu, a to nejen z hlediska
etologického, ale 1 fenotypického, morfologického a fyziologického (Volf 2002).

Podle Volfa (2002) se domestikacni projev na exteriéru koni projevuje napiiklad
bilymi znaky, které se nejcastéji objevuji na Cele ve forme ,,hvézdy* ¢i ,.kvitku®. Mezi dalsi
projevy

muzeme zahrnout plosnou ztratu tmavého pigmentu, kterou zplsobuje pritomnost
recesivniho tzv. fox-genu. Déle se domestika¢ni zmény tykaji morfologie, a to pfedevs§im
utvareni lebky. Nejvyznamnéjsi zmeny se tykaji utvaieni dolni Celisti, ta se postupné stava
jemngéjsi. Z fyziologického hlediska je nejvice ovlivnéna biologie rozmnozovani koni.

Obrdzek 12 — Lebka koné r. Equus ve srovndni s lebkou koné r. Eohippus (Volf 2002).
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3.4 PlOvodni formy Equus ferus f. caballus
3.4.1 Evropsky divoky kin (Equus ferus) — Tarpan

Z hlediska nedostatku ptimych zdroji a sbirkovych ptedméti ulozenych v muzejnich
depozitatich, je velice obtizné si vytvorit komplexni obraz o zivoté a chovani jednoho z
puvodnich evropskych koni — tarpanovi, ktery obyval stiedni a vychodni Evropu.

Equus ferus ferus se nazyva tarpan, coz v ture¢tiné znamena ,,divoky kan‘. Je také
znamy jako euroasijsky divoky kin (Busby & Rutland 2019). Rozdilné Zivotni podminky
vedly k vytvoreni dvou forem — stepni a lesni.

Stepni tarpan (Equus ferus ferus) obyval plan¢ Ruska a Ukrajiny, lesni tarpan

(Equus ferus silvestris) se naopak vyskytoval na severu od Alp az po stepi na

vychodg.

Obrdzek 13 — Mapa rozsifeni tarpana, Cislice jsou daty
posledniho vyskytu (Volf 2002).

Cetné literarni iidaje svédé&i o tom, Ze lesni tarpani se vyskytovali v pom&mé hojné
mite (Volf 1972).

Mezi vérohodné prameny informujici o tarpanech patii prace ptirodovédce Samuela
G. Gmelina, ktery v 18. stoleti popsal vzhled stepniho tarpana a fotografie cheronského
tarpana potizené J. N. Satilovem v roce 1884. Fotografie cheronského tarpana pochazeji ze
zoologické zahrady v Moskvé, zviteti bylo v té dobé 18 let (Volf 1972).
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Obrazek 14 — Fotografie cheronského tarpana (Volf 1972).

Volf (1972) ve své publikaci uvadi podrobny popis exteriéru tarpana. Kohoutkova
vyska tarpana se pfiblizné pohybovala mezi 130 az 135 cm. M¢I kratkou a masivnéjsi
hlavu, kratké a Spicaté usi. Krk byl pomérné vysoce nasazeny, u hiebcti znaéné¢ mohutny.
Typické byly suché silné koncetiny s vysokym a izkym kopytem. Jedinci stepnich tarpanti
byli tmavosedé zbarveni, kratka stojata hiiva a zin¢ ohonu méli ¢erné zbarveni. Naopak u
jedinct lesnich tarpanti se vyskytovalo i plavé zbarveni. Typickych znakem tarpana byl
uhofi pruh, ktery se tdhl na hibetu koné od kohoutku aZ po koten ocasu, v misté zapéstniho
a hleznového kloubu bylo moZné pozorovat lehké zebrovani.

ProtoZe jejich lesni a stepni biotop byl naruSovan lidskou populaci, Tarpani se dostali
do rostouciho konfliktu s farmafi a byli €asto stfileni, aby jim zabranili pozirat Grodu a lakat
pry¢ zdomestikované klisny (Donaghy 2014).

Tarpan pietrvaval v jiznich oblastech vychodni Evropy az do 19. stoleti. Posledni
zijici tarpan byl zabit v prosinci roku 1879 na jizni Ukrajing.

Vyhynuti tarpana bylo velkou ztratou pro evropskou civilizaci. Chov domaécich koni
byl tarpanem do velké miry ovlivnén.

Tarpan pravdépodobné stile Zije v DNA domestikovaného koné. Dikazy DNA
naznacuji, Ze rani domestikovani koné¢ byli kiiZeni také s tarpanem, a to ptispélo k DNA
variabilit¢ dnesnich koni (Busby & Rutland 2019). Je vSeobecné pfijiman fakt, ze tarpan
byl pfedkem dneSnich modernich koni — bohuzel piimé karyologické a molekularni
srovnani neni mozné vzhledem k vyhynuti tohoto druhu (Bowling & Ruvinsky 2000).

Warmuth et al. (2012) se zabyval rekonstrukci genetické struktury vyhynulého Equus
ferus. Na zaklad¢ odebranych vlasovych kofinkti od 300 koni pochézejici ze severni
Eurasie, najdeme silné diikazy pro expanzi Equus ferus z vychodni Eurasie pifed 160 000
lety, coz pravdépodobné odraZzi kolonizaci Eurasie timto druhem.

Z ran¢ho a stfedniho holocénu v Evropé existuje 207 archeologickych nalezist’ o
kterych je znamo, Ze poskytly kostni pozistatky divokého koné (Sommer et al. 2011).
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Equus ferus piezil zmény prostiedi na hranici pleistocén/holocén v evropskych
nizinach, ale nahrazeni stepnich ekosystému lesy zplsobilo izolaci populaci a vedlo
k vyhynuti. V pozdnim Atlantiku byl divoky kun schopen znovu emigrovat do stfedni a
zapadni Evropy v disledku rostouciho lidského vlivu (kaceni lesti, zména vegetace).

Podilel se na vzniku nejvykonnéjsich a nejuslechtilejSich plemen koni. Podilel se na
vzniku Anglického plnokrevnika, Arabského plnokrevnika, ktery se povazuje za
nejuslechtilejsiho potomka tarpana, Starokladrubského koné ale i Hannoverského koné a
jinych plemen.

Regeneraci tarpana a vysSlechténim lehkého vSestranného zemédélského koné
tarpanoidniho typu, se od roku 1955 zabyva vyzkumny ustav Polské akademie véd
V Popielné. Koné chovéa polodivokym zplsobem. V zimé jsou sice piikrmovani méné
hodnotnym senem (protoze si jinak vyhrabuji travu zpod snéhu), cely rok vSak ziji volné
bez jakéhokoli pfistfesku. Vrozena odolnost, dlouha srst a zna¢né tukové podkozni vrstvy
dovoluji zvifatim snaset bez uhony i tficetistupiiové mrazy (Volf 1980).

Do chovu jsou vybirani jedinci, ktefi splfiuji poZzadavky chovatell jednak po strance
psychickych projevil, tj. maji plivodni instinkty divokych zvifat, pokud se tyka vyzivy,
spolecenskych vztahil ve stad¢ apod., jednak po strance vnéjSich druhovych znakl (Volf
1980).

3.4.2 KOn Prevalsky (Equus przewalskii)

Zadné zvife neni, ve vztahu kuréeni moznych rodovych forem vedoucich od
pozdnich pleistocénnich koni k domacimu koni, kontroverznéjsi nez asijsky stepni kan.
Mozna proto, Ze se jednd o jediného zndmého kon€ z pravéku, ktery prezil do soucasnosti
(Olsen 7 1988).

Obrdzek 15 — Barevnd malba z pozdniho magdalenienu ve francouzské jeskyni
Lascaux (Volf 2002).
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Equus f. przewalskii, také znamy pod svym mongolskym nazvem takh, Kirgizové ho
nazyvaji kertag (Hanslian 1925), je vychodni poddruh divokého kon¢ (Bowling &
Ruvinsky 2000). Koné Prevalského byli objeveni v asijskych stepich v 70. letech 19. stoleti
a predstavuji posledni zbyvajici pravé divoké koné (Der Sarkissian et al. 2015).
V dzungarské stepi jej védeckému svétu objevil jeden z nejvétsich cestovatelit vSech dob,
rusky geograf a pfirodovédec Nikolaj Michajlovi¢ Przevalskij (Volf 1980). Byl vsak jiz
diive popsén jinym ruskym cestovatelem Pallas, ale tento objev upadl v zapomenuti
(Hanslian 1925).

Bowling & Ruvinsky (2000) popisuji vzhled koné Pievalského: ,,Jedna se o robustni
zvite se silnym a kratkym krkem a tézkou hlavou. Samci jsou vysoci asi 138-146 cm
V kohoutku, samice jsou obecné o 5 cm mensi. Barva téla je svétle Sedozluta nebo jasné
nazloutla cervenohnéda. Typicky je tmavy hibetni pruh a tmavé body spolu s viceméné
bledym biichem a svétlou tlamou.*

Hanslian (1925) zminuje, ze kin Prevalského zil zaroven s prvnim ¢lovékem, nebot’
o tom mame dtikazy v kresbach a rytinach. V neolitiku byl kun Prevalského jiz vzacnéjsi a
udrzel se déle jen Vv lesnatych krajinach severni Evropy, snad az do doby fimské. Kin
Prevalského byl honén i starymi Germany, kteti pojidali jeho maso a aZ s nastupem
kiestanstvi, kdy knézi zapovidali pojidani koniského masa, ptestal byt pronasledovan.
Nicméné dalsi zminky 1 divokém koni ve stfedni Evropé se pak vyluéné vztahuji pouze na
koné zdivocelé.

Ryder (1988) a Bowling & Ruvinsky (2000) zminuji ptitomnost diploidniho poctu
66 chromozomti u kon¢ Pievalského, zatimco kun domaci ma pouze 64 chromozomii. Pies
jejich dalsi chromozomalni par, kon¢ Pievalského se mohou Uspé$né reprodukovat
S domestikovanymi koni, coz ma za nasledek plné Zivotaschopné a plodné potomstvo (Der
Sarkissian et. al 2015).

Pievalského koné jsou poslednimi divokymi druhy koni, naznafuje nova studie
davné DNA (Saey 2013). Saey (2013) uvadi, Ze zmrzla fosilie koné poskytla nejstarsi
genovou sekvenci, kterd byla kdy zpracovana, a poskytuje mnoZzstvi informaci o ptivodu
koni a vztahu k zebram, oslim a dal§im pfibuznym druhtim. Koniskd DNA je stara pfiblizné
700 000 let a je mnohem star$i nez piedchozi drzitel rekordu, genom 80 000 let starého
Denisovana, vyhynulého evolu¢niho bratrance neandertalcti a modernich lidi. Mezinarodni
tym rozlustil genom koné z epochy stiedniho pleistocénu. Na zaklade téchto udaji védci
odsunuli vznik pfedka koni, zeber, osli pfed zhruba 4 miliony az 4,5 miliony let. Fosilie
byla nalezena v permafrostu v lokalit¢ Thistle Creek v kanadském Yukonu. Permafrost
dobte uchoval biologické molekuly ve staroveké konské kosti.
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3.4.2.1 Reintrodukce koné Prevalského do zemi Asie

Jiz neexistuji zadni divoci pfedkové domaciho koné, nejblize k nim ma divoké
potomstvo domestikovanych zvifat a reintrodukovany kun Pievalského (Mills &
McDonnell 2005). Willekes (2016) uvadi, ze kan Prevalského v divoéiné vyhynul
Vv Sedesatych letech devatenactého stoleti a piezil pouze v zoologickych zahradach
prostiednictvim intenzivnich ochranafskych programii. Ryder (1988) zminuje skutecnost,
ze je vice jak 660 jedincu rozptylenych ve vice nez 70 zoologickych zahradach. Podle
Levine (2005) by mladistvi samci koné Prevalského méli byt ponechani v rodné skupiné
alespon rok, aby mohli pozorovat chovani pti pafeni. Neméli by mit harémy, dokud nejsou
nejméné Ctyfi nebo pét let stafi. Prvni klisny umisténé k hiebci by mél byt mladsi nez on a
velikost harému by méla byt malé, dokud hiebec neziska v&k a zkusenosti.

Mongolsky zoolog D. E. Dagva piSe v roce 1954, ze v idoli Chonin Usan Gobi,
Vv jihozapadnim cipu Mongolské lidové republiky, bylo mozno jesté pied deseti lety, tedy
roku 1944, potkat padesatihlavd az stohlava stada. V 50. létech vSak doslo k rychlému
snizeni stavu, ba mozno bez nadsazky fici téméf k iplnému vyhubeni divokych koni (Volf
1980).

Ackoli byl kin Prevalského znovu vypustén do rezervaci v Mongolsku, jedna se stale
o velmi ohrozeny druh. Saey (2013) uvadi, ze kin Prevalského byl reintrodukovan zpét do
Mongolska v poloving 90. let 20.stoleti. Soucasna populace je stale ohrozena, s pouhymi
2 109 jedinci (Der Sakissian et al. 2015).

Podle Tsevegmid & Dashdorj (1974) je vyskyt Equus przewalskii, Camelus
bactrianus ferus, Ursus pruinosus, E. hemionus, Saiga tatarica Vv jihovychodnich a
jihozapadnich ¢astech Mongolska v literatuie zaznamenan od 18. stoleti, u n¢kterych jiz od
13. stoleti. Ze zprav cestovatelll a védcu je ziejmé, Ze jejich rozsifeni bylo v minulosti
vyrazné rozséhlejsi nez dnes, coZ svéd¢i o jejich soucasném sniZeni pocti. Krajina a klima
zemé se za posledni ptl stoleti zménila pouze minimalné, ale tlak lidské €innosti se vyrazné
zvysil. S koném Pievalského se pomérné Casto setkavame na jafe a béhem letnich mésicd,
ale ve zbytku roka jsou vidét jen ziidka. To mtze byt vysvétleno soupeticimi jedinci o
pozdni letni pastvu a také stfidanim ro¢nich obdobi. Dotazovanim pastevct a osobni
pozorovani ukazala, ze hlavni stada takhle migruji za pastvou do udoli protinajici kopce na
jiznich svazich Takhiin Shar nuruu (¢inska strana) na podzim a v zim¢. Pouze na jafe a
pocatkem léta zistdvaji na severnich svazich Takhiin Shar (mongolska strana), kde jsou
nejcastéji k vidéni (Tsevegmid & Dashdorj 1974).

Ryder (1988) zminuje fakt, Ze obnova druhu do jejich ptirozeného prostiedi je dlouho
cilem chovatelit koné Pievalského. Prvni chov v zajeti se vyskytoval v Askania-Nova,
Ukrajinské panstvi barona Eduarda von Falz-Feina.

Centrum chovu divokého koné Sin-tiang je nyni nejvétsi chovnou zakladnou koné
Ptevalského na svété. Centrum provedlo prvni experiment s vypusSténim divokych koni
v Ciné ke konci srpna roku 2001.

Do ptirodni rezervace Kalamely bylo vypusténo 27 divokych koni, coz znamenalo
zahéjeni tfeti etapy obnovy divokych koni v Cin&. Doposud bylo do volné piirody
vypusténo celkem 130 divokych koni. Po vypusténi rozsitili divoci koné svoji oblast ze 120
km? v roce 2004 na 660 km? v roce 2007, v dusledku hledani vody a pice. V roce 2018 zije
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413 divokych koni pochazejicich z reintrodukovaného stada populace Sin-tiangu, vcetné
téch vypusténych do piirodni rezervace Kalamely (Jiang & Zong 2019).

Obrdzek 16 — koné Prevalského vypusténi do pfirodni rezervace
Kalamely z centra chovu divokého koné Sin-tiang (Jiang & Zong
2019).

Za spoluprace narodni a mistni vlady, nevladnich organizaci a zoologickych zahrad
a svefejnou podporou, se zvuk kopyt stad divokych koni mlze znovu rozeznit na
centralnich stepich Asie (Ryder 1988).

3.5 Genetika korlovitych

3.5.1 Genetické aspekty domestikace koni a jejich plvodu podle mtDNA

K rozlusténi nedavného vyvoje koni, byl také vyuzit polymorfismus v sekvenci
DNA. Prvni studie zahrnovaly mitochondrialni DNA (mtDNA) (George & Ryder 1986 cit.
dle Bowling & Ruvinsky 2000, s. 34). Vzhledem k matefské dédi¢nosti mtDNA a
nedostatku rekombinace byla mtDNA Siroce pouzivana pro studium historie matetskych
linii. Pokud se nevyskytnou zadné mutace, potomstvo vykazuje stejnou nukleotidovou
sekvenci mtDNA (haplotyp nebo typ mtDNA) jako jejich matka (Kavar & Dov¢ 2008).

Podle Bowling & Ruvinsky (2000) pii srovnani restrikénich map mtDNA Koné
Ptevalského a koné doméaciho ptineslo odhad divergence od 0,27 do 0,41 %. Pomoci
primérného odhadu miry divergence pro mtDNA 2 % za milion let, Ize ptfedpokladat, ze
spole¢ny piedek koné Pievalského a koné domaciho zil asi pred 100 000 lety.

V dosud neobsahlejsi studii se Cieslak et al. 2010 zabyval ptivodem a historii
matefskych linii u domacich koni. Analyzoval 207 starovékych DNA pozlstatkli a DNA
1754 soucasnych koni, soubor vzorkii pochazel z obdobi pozdniho pleistocénu po novovek.
Na zaklad¢€ analyzy doSlo k objeveni panmiktické populace koni z pozdniho pleistocénu
zahrnujici oblast od Aljasky po Pyreneje. Udaje naznacuji, ze béhem raného holocénu doglo
k oddéleni dil¢i populace, ktera se udrzela Vv eurasijskych stepnich oblastech a timto
zpusobem pozdéji doslo k rozriznéni populace divokych koni. Také doslo k objeveni 87
starovékych haplotypt u ptivodni populace, dosud zjevné pouze 45 % variaci mtDNA
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nalezenych v nasi studii piezilo u modernich domacich koni (tj. 39 z 87 haplotypt) (Cieslak
et al. 2010). Autoii také zdiraznuji, Ze béhem poslednich 5500 let doslo k vyhynuti
nejméné sedmnacti haplotypt ranych domacich koni. VétSina haplotypt méla své kotfeny
ve vychodni Evrop¢ a na Sibifi.

Kavar & Dov¢ (2008) zmiiuje, ze haplotypy starovékych domestikovanych koni jsou
identické nebo velmi podobné haplotypiim existujicich domacich koni. Pfikladem mize
byt Sest z osmi haplotyptt mtDNA skytskych koni (Ber01, Ber02, Ber05, Ber06, Ber07 a
Ber10) identickych s haplotypy lipicant.

Podle Smejda & Pavelka (2007) hlavni problém piedstavuje stanoveni podtu
domestikacnich center. Z hlediska piivodu domestikovaného kon€ je vyznamna studie
Jensena (2002 cit. dle Smejda & Pavelka 2007, s.319), kdy probéhla sekvence 318 koni
pochazejicich z 25 asijskych a evropskych chovili, mimo jiné i zastupci mustanga a koné
Prevalského, byly také pouzity jiz diive publikované sekvence, ¢imz byla vytvoiena
databaze sekvenci 652 koni. Na zakladé téchto idaji autofii zjistili existenci 93 odlisnych
typli mitochondridlni DNA zataditelnych do 17 fylogenetickych skupin. Vyznamné shluky
odpovidaji napt. konim Pfevalského ¢i severoevropskym ponikiim. Dal$i skupiny naptiklad
reprezentuji iberské a severoafrické chovy. Autofi se domnivaji, ze soucasné populace
domestikovanych koni pochéazeji plivodné nejméné ze 77 chovnych klisen, a tudiz se
ptedpoklada, Ze domestika¢nich center bylo obecné vice.

U sekvenci z pozdniho pleistocénu (8 koni ze zmrzl¢é pudy na Aljasce 12-28 tisic let
starych) se ukézalo, Ze vysoka diverzita neni disledkem zvySené muta¢ni rychlosti ani
nesouvisi s n&jakou starou domestikacni udéalosti — pouze naznacuje bezpiikladné
rozsahlou integraci matefskych linii a kroceni divokych koni v §irokém métitku (Vila et al.
2001 cit. dle Smejda & Pavelka, s.319).

3.5.2 Variabilita koni

Béhem prvniho tisicileti domestikace vykazovali kon¢ vysokou uroveil genetické
rozmanitosti. Nekteré studie starovéké mtDNA prokazaly, Ze pii vytvafeni domadci
populace, bylo pouzito mezi 17 a 46 individudlnimi matefskymi liniemi (Klecel &
Martyniuk 2021).

Podle Groeneveld et al. (2010) bylo vice nez 100 riznych haplotypl kofiské mtDNA
popsano v Cetnych studiich zaméfenych na domestikaci koni obecné nebo na piivod
specifickych plemen. V souboru dat zahrnujici existujici plemena koni a také divoké koné
Z doby pted 12 000 az 28 000 byla nalezena neocekavané vysoka geneticka variabilita (Vila
et al. 2001 cit. dle Groeneveld et al. 2010, s. 11). Je jasné, Ze divergence koniské mtDNA
musela pfedchazet domestikaci, ktera byla na zéklad¢ archeologickych dikazii datovana
kolem roku 6 000 pt. n. 1. v Siroké oblasti eurasijské stepi (Groeneveld et al. 2010). Mimo
jiné autofi také zminuji, ze ke genetické vybaveé domacich koni ptispélo pouze nékolik malo
hiebcu. Je zajimavé, Ze analyza fosilnich pozustatkd ukazala, ze domestikace koni z roku
5000 pft. n. L. byla nasledovédna rozsitenim mutaci, které vedly k Siroké skale barev srsti
(Ludwig et al. 2009 cit. dle Groeneveld et al. 2010, s. 12). Naptiklad analyza lokust
zbarveni srsti u 13 kompletnich koster kosti nalezenych na pohiebisti Berel (Kazachstan)
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odhalila, ze jiz pred 2 500 lety skytska Pazyrycka kultura z doby zelezné, ovladla celou
rozmanitost barev konské srsti pfitomnych v regionu (Orlando 2019).

Vzorce variaci autozomalni DNA odhalily jesté zajimavou ¢asovou trajektorii, kde
geneticka diverzita zistavala konstantni po vétSinu poslednich 3 000 let (Fages 2019 cit.
dle Orlando 2019, s. 5). Jak uvadi Orlando (2019) tento trend byl replikovan pomoci
heterozygotnosti a nukleotidové diverzity v ramci genomu sdruzenych ve 250letych
fondy po tisicileti, ale az v poslednich nékolika stoletich doslo k zavedeni uzavieného
chovu.

3.5.3 Vyuziti archeogenetiky pfi analyze DNA

Archeogenetika pracuje s archeologickym materialem organického ptivodu pfimo na
urovni informacnich makromolekul organismti (DNA), popt. studuje sekvence
aminokyselin a strukturu proteint. Jde o informace zcela jiné kvality, nez jakou poskytuje
obvykla morfologicka analyza osteologického materialu (Smejda & Pavelka 2007). Po
smrti organismu dochdazi ke stavu, kdy je DNA postupné ni¢ena a za tento proces odpovida
tfada faktord, ale diileZité je zminit, Ze pfi vhodnych podminkach je mozné DNA zachovat
a nasledné ji vyuziti k analyze. Jak zmiiuje Smejda & Pavelka (2007), n&kteii autofi se
domnivaji, Ze za vhodnych podminek je mozné, aby DNA pieckala i miliony let, vétSinou
se hranice zivotnosti DNA pohybuje v intervalu 50-100 tisic let. V praxi to znamena, ze je
nezbytné pracovat s kratkymi useky molekul, které obvykle nepiesahuji 100-300 part bazi,
naopak pfi analyze recentnich vzorkl je mozné pracovat s podstatné delSimi iseky DNA.

3.5.4 Genetické vztahy mezi domacimi a divokymi kofimi

Podle Bowling & Ruvinsky (2000) uvadi, Zze zatimco koné& ptedstavuji velké
spektrum morfologickych rozdili, véetné velikosti, tvaru, chlize a barev, vS§echna plemena
jsou zahrnuta v ramci jednoho druhu Equus caballus. Rod Equus se vyznacuje rychlou
evoluci karyotypu. VSechna plemena koni maji stejny karyotyp, kfiZeni mezi plemeny plodi
zivotaschopné a plodné potomstvo. Karyotyp kon¢ domaciho je slozen ze 64 chromozomii
(13 metacentrickych autozomalnich part, 18 akrocentrickych autozomalnich part a par
pohlavnich chromozomt). Karyotyp u Koné Ptevalského je velmi podobny, ale
chromozomli ma 66 (12 metacentrickych autozomalnich par, 20 akrocentrickych
autozomalnich parti a par pohlavnich chromozomu). Karyotypovy rozdil mezi koném
Ptevalského a domacim koném miize mit alternativni evolu¢ni scénéie. Podle prvniho mél
tarpan v dobé domestikace 64 chromozomil, coz vysvétluje, pro¢ doméaci koné¢ maji 64
chromozomu. Druhy ndvrh vychazi z ptfedpokladu, Ze k Robertsonové translokaci doslo ve
velmi ranych fazich domestikace, v zasad€ v jednom stadu tarpanti, které ptivodné mélo 66
chromozomu a kviili ndhodnym udalostem prezili pouze homozygoti pro tuto translokaci.
Vsichni domaci koné by tudiz pochazeli z tohoto jediného stada (Bowling & Ruvinsky
2000).

Snizeni celkové velikosti zvifat na jedné stran€ a zvysSeni variability na stran€ druhé
jsou klasickymi indikatory domestikace (Uerpmann 1990 cit. dle Kavar & Dov¢ 2008, s.
3). Levine (2005) zminuje, ze domestikace ma maly dopad na anatomii koni, neexistuji

36



zadné nesporné osteologické rozdily mezi divokymi a domestikovanymi kotimi. Divoci
kon¢ stfedniho holocénu se piirozené lisili velikosti. Koné ze stfedoeurasijskych stepi
v Kazachstanu byli o néco vétsi nez koné ze zdpadnich stepi centralni Ukrajiny, kteii byli
vétsi nez kon€ na hranici stepi na zapadni Ukrajiné a v Rumunsku (Kavar & Dov¢ 2008).

Lau et al. 2009 provedla analyzu genetického vztahu kon¢ Pievalského k domacimu
koni a cilem bylo také zjistit, zde evoluce domaciho koné byla fizena samci nebo samicemi.
Pro analyzu bylo sekvencovano pét homolognich intronti na chromozomech X a Y u dvou
Ptevalskych koni a u tfech plemen domestikovaného koné: arabsky ki, mongolsky ki a
dartmoorsky pony, bylo také sekvencovano pét autozomadlnich intront. Sekvence
pohlavnich chromozomti a autozomalnich intronti byly pouzity k urCeni nukleotidové
diverzity. Bylo zjisténo, Ze na chromozomu Y chybéla nukleotidova diverzita a na
chromozomu X u domaécich koni byla ve srovnani S chromozomem Y a autozomy vyssi
diverzita nukleotidli, nez se oc¢ekavalo. To tedy podporuje hypotézu, ze malé mnozstvi
samci spolu s naopak vét§im mnozstvi samic zalozilo rizna plemena koni. Ke snizovani
poctu linii hiebed, kteti se podileli na chovu, zacalo teprve asi pied 2 000 lety (Fages 2019
& Wutke 2018 cit. dle Orlando 2019, s. 4), kdy se celkova nukleotidova diverzita
evropskych hiebcil snizila pfiblizn€ na polovinu. Zajimavé je, Ze n€které diivejsi jezdeckée
civilizace méli vybrané konkrétni krevni linie hfebct pro reprodukci. To byl ptipad
Byzantské 1 Velké mongolské fise (Orlando 2019). Lze tedy usuzovat, Ze samice mély veEtsi
roli pfi formovani riznych plemen. Vysledky mimo jiné naznacuji, ze domaci koné a
Prevalského koné jsou velmi blizci ptibuzni, koné Pievalského tedy netvoii samostatnou
monofyletickou skupinu.

Zajimaveé je, ze zkoumani krevnich skupin ukézalo, Ze navzdory své malé, inbredni
populaci méli koné¢ Prevalského primérnou heterozygotnost podobnou jako u domacich
koni, mozna diky kiizeni s domacimi konmi (Bowling & Ryder 1987, Bowling et al. 2003
cit dle Lau et al. 2009, s. 200).

3.5.5 Genetické variace zbarveni domestikovanych koni

Genetické studie ukdzaly, ze barevné variace srsti se rychle objevily béhem
domestikace (Ludwig et al. 2009).

Zbarveni divokych koni odpovidalo pfirodnimu prostiedi, ve kterém koné¢ Zili (Dusek
etal., 1999).

Pravdépodobna rodova barva koné€ byl vzor zaloZeny na Cerné barvé€, naopak Dusek
etal. (1999) uvadi, Ze Casté zbarveni bylo plavé, které poskytovalo maskovaci ochranu ptred
predatory.

Barva srsti je, stejné¢ jako mnoho dalSich vlastnosti, dana pfirodnim vybérem, lepsi
maskovani je predpokladem pro delsi zivot (Kapitzke 2008).

K se jasné vyvinul do zvifete se Sirokou Skalou barev (Thiruvenkadan et al. 2008).

Barva srsti obecné zaujimala védce po celém svété po celd staleti. Takovy zdjem by
mohl byt vysvétlitelny svymi snadno rozpoznatelnymi fenotypovymi charakteristikami,
coz usnadnuje sledovani dédi¢nosti z generace na generaci (Thiruvenkadan et al. 2008).

Jak zminluje Kapitzke (2008), nasledkem védomych chovatelskych zasahl pfti
domestikaci doslo v genotypu koni k velkym zménam, a to i v genetickém urceni barev
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srsti. Vznikly barvy v jasnych odstinech, které se vyrazné odliSovali od okoli, v divo¢iné
by se takovi kon¢ brzy stali kofisti, ale pti domestikaci byl ki pod ochranou clovéka.
pigmentové granule v melanocytech, coz jsou buiiky, které pochazeji z raného embrya
V oblasti neurdlni liSty a migruji ventralné a distalné. U dospélych zvitat se melanocyty
nachdazeji ve vlasovych folikulech, klizi, duhovce a n€kterych vnitinich tkanich. Barevna
variace srsti je zpuisobena geny, které méni zakladni typ pigmentu v melanocytech nebo
tvar, pocet nebo usporadani pigmentovych granuli (Bowling, 2000). Melanin se vyskytuje
ve dvou ptibuznych formach: eumelanin (¢erny nebo hnédy) a feomelanin (¢erveny nebo
zluty) (Searle 1968 cit. dle Bowlinga 2000, s. 57).

Bowling (2000) uvadi, ze ¢erna, hnéda, ryza a Seda jsou zakladni barvy vyskytujici
se témef u vSech plemen, produkované interakei tii genti. Zakladni sadu koniskych barev
lze popsat pisobenim alel genti A, E a G. Kolekce barev je u nékterych plemen rozsifena
o geny pro fedéni barev Cream, Dun, Champagne a Silver (C, D, CH a Z) a s bilymi
vzorovymi geny bila, Roan, Tobiano, Overo a Leopard spotting (W, RN, TO, O a LP).

Pruvost et al. (2011) ve studii genotypovali devét lokust barvy srsti i 31
predomestikalnich koni ze Sibite, vychodni a zdpadni Evropy a Pyrenejského poloostrova.
Staroveékeé studie DNA dosud piinesly dikazy hnédé¢ a ¢erné zbarvenych koni, kdezto Zadné
pro bilé skvrnité fenotypy u predomestikovanych koni (Ludwig et al. 2009 cit. dle Pruvost
et al. 2011, s. 18630). Vysledkem bylo zjisténi, ze 18 z 31 zkoumanych koni odpovidalo
hnédakovi, sedm bylo cernych a Sest neslo alelu Leopard spotting, LP byl detekovan u
Ctyfech vzorkll pochazejicich z pleistocénu a dva vzorky pochazeli z doby médeéné ze
zapadni a vychodni Evropy. V souvislosti s touto studii mtizeme zminit, ze jeskynni malby
predstavuji realistickd vyobrazeni zvitat.

Obrdzek 17 — Fenotypy koni nalezené v paleolitickych jeskyni v Lascaux (Pruvost et al. 2011).
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Obrdzek 18 — Casovd osa ukazujici rychly ndriist variaci barvy koni kolem doby bronzové
(Ludwig et al. 2009).

3.6 Pozice domestikovaného koné ve spolecnosti

Willekes (2016) uvadi, ze historie koné je uzce spjata s historii lidi. Snad zZadné zvite
vice nez ki nehralo a nadale nehraje tak dileZzitou roli pii formovani spolecnosti (Mills &
McDonnell 2005).

Lidé mohou mit s kofimi nejriznéjsi typy vztahu (Levine 1999).

Bowling & Ruvinsky (2000) uvadéji, ze vyzkumy stale vice ukazuji na to, Ze pouto
Cloveka a zvitete hraje dilezitou roli pti udrzovani fyzického a dusevniho zdravi.

Od samych pocatkt kiin predstavoval nedilnou soucast uspésného hospodareni. Na
1980). Nejcastéji se vyuzivali tézci koné. Lehc¢i koné se vyuzivali pro jizdu, jako prostfedek
ke komunikaci, kdy zpravy tak mohly byt doruceny i na velké vzdalenosti.

Zdaleka nejvyznamnéjsi role, kterou kin plnil, byla na bojisti (Willekes 2016). Koné
byli hojn€ vyuZivani pro prizkum, pro boj, pro transport surovin, pro zapfahani vale¢nych
vozil. Udél koni ve vojenstvi nebyl snadny, mnoho koni zemielo na vazna zranéni, uhynulo
na vyhladovéni a vyCerpani.

KdyzZ byla zeméd¢lska produkce dostatecné vysokd na to, aby udrzela produkci
krmiv, kon¢ a jina zvitata byla dana k dispozici pro praci jako hybna sila pro Sirokou $kalu
stroju a vozidel a prispéla tak k industrializaci (Hall 2005). Aby se zvysila rychlost
provozu, zacaly vznikat koniské Zelezni¢ni traté. Ve druhé poloviné minulého stoleti zacaly
konské drahy obstaravat piepravu osob 1 ve méstech. V Praze jezdila ,,koiika* tficet let, od
roku 1875 do roku 1905 (Volf 1980).

Casto zobrazované téma v literatufe, malifstvi, a i v pisnich byl kan. Kong&
predstavovali symbol sily a moci a byli oblibenym tématem pro umélce. Velmi oblibené
byly malby sportovnich akci nebo honebnich akci.

Nesmirné dilezitou tlohu ma a bude mit kiin ve zdravotnictvi. Z koniské krve se
vyrabéji séra proti celé fadé vaznych infekénich chorob (Volf 1980).
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3.6.1 Rané zemédélské spolecnosti

Domestikace rostlin a zvifat byla nezbytna pro evoluci zeméd¢€lstvi, expanzi a nartst
populace lidi. Domestikace rostlin a zvitat pfeménila povolani ranych lidi z lovcii a sbéraci
na selektivni lov, pastevectvi a usedlé zemédé€lstvi (Gupta 2004) asi pred 10 000 lety
(Brown 1999). Mimo jiné Gupta (2004) uvadi, Ze v oblastech, jako je sttedni Eurasie, ¢asti
Blizkého vychodu, severni Eurasie a ¢asti severni Afriky, se vyvinuly lidské kultury, které
byly organizované kolem paseni domestikovanych zvifat, jako jsou ovce, koné, skot,
velbloudi a sobi. Naptiklad prace Cavalli-Sforzy a spolupracovnikli naznacuje, ze rozsifeni
zemédélstvi z jihozapadni Asie do Evropy bylo doprovazeno velkym hnutim lidi (Cavalli-
Sforza 1996 cit. dle Brown 1999, s. 90).

Podnét k nahrazeni lidské sily koniskou silou byl vzdy silny (Hall 2005).

Zda se, ze prvni zeméde€lstvi se vyvinulo na konci posledni doby ledové v pleistocénu
(asi pted 11 700 lety, Rasmussen et al. 2022).

Zacatek chovu zvifat tizce souvisel s poc¢atkem péstovani obili. Doba od 10 000 do
7000 pt. n. 1. byla obdobim primitivniho zemédélstvi za dosud existujici prvobytné
spole¢nosti (Brentjes 1979).

Sumer, ktery se nachazi v nejjizn€jsi ¢asti Mezopotamie, mezi fekami Tigris a Eufrat
na kterych spocival Zivot ve starovéké Mezopotamii (Jursa 2021), byl domovem jedné
Z prvnich civilizaci na svété. Kun, ktery byl pravdépodobné domestikovan asi 6 000 pft. n.
1. pasteveckymi ko¢ovniky na iizemi dneSni Ukrajiny, nevytlacil onagera jako tazné zvife
v regionu az do doby kolem 4 000 pf. n. . Brzy poté se objevily pisemné pokyny pro péci
o kong, jejich vycvik a 1é¢bu, pravdépodobné pro ucely chovu se kon¢ pojmenovavali a
byli vedeny zdznamy o plemenicich (Rasmussen et al. 2022).

Ve starovékém Egypté se zemédélské uziti nezintenzivnilo, dokud nebyla
piedstavena domestikovana zvitata z jihozapadni Asie. V dobé predynastické amratské
kultury, asi 5 550 pt. n. 1., se zda, ze zemé&dé€lstvi zacalo v udolnich naplaveninach Nilu
(Rasmussen et al. 2022).

Mimo jiné Brentjes (1979) zminuje i zvlastni odvétvi hospodafstvi, kocovnictvi
s konimi, které vzniklo na pfechodu 1. tisicileti pf. n. l. v severnich stepich.

Konoviti byli ptivezeni do Italie star§imi kulturami doby bronzové (MacKinnon
2021), v obdobi feckého a fimského starovéku (800-500 pi. n. 1.). Jak uvadi autor, zna¢na
pozornost byla vénovana predev§im chovu a péci. Vlastnictvi koni mélo ve starovéku
urcitou ekonomickou a spolecenskou prestiz. To znamena, Ze kon€ nebyli bézné zaclenéni
do zemédelskych tkont, nicméné i tak nékteti pomahali pii tahani pluhu.

3.6.2 Lov na koni jako pocatek sportovniho vyuZiti koné

Lov z koiiského hibetu byl jednim z prvnich zdokumentovanych pouziti koné a
datuje se nékolik tisic let pfed nasim letopoctem (Busby & Rutland 2019).

Johns (2006) uvadi, ze postupem ¢asu piestaval byt lov nutny k pieziti, ale stal se
sportem, zkouskou odvahy a dovednosti, ptilezitosti ukdzat vynikajici jezdecké dovednosti
a krasné koné¢, coz bylo znakem vysokych spole¢enskych vrstev. VSechny staroveké a
sttedoveke spolecnosti byly posedlé lovem a existuje nepierusena tradice lovu od starovéku
pfes sttedoveék az po soucasnost.
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Vrozena schopnost kon¢ rychle bézet a skakat pres pirekdzky byla vyuZita.
Pravdépodobné vsechny spolecnosti vlastnici koné¢ vedly alesponn nékteré neformalni
zavody, protoze lidé nemohou odolat konkurenci (Johns 2006). Naptiklad u Rimant nabyl
kan velké obliby, co zvife sportovni a dostihy v arénach v né€kolikasptezi byly obvyklou
zabavou (Hanslian 1925).

Dva a pl tisice let stary dvoukolovy vz, ktery byl nalezen v egyptskych Thébach,
m¢él kola se Spicemi. Pouzivalo se ho bezpochyby k tehdy velmi oblibenym zavodim
kvadrig, byli do ného zaprazeni étyfi koné vedle sebe. Tyto zavody byly proslulé jiz
v dobach prvnich feckych olympijskych her a pozd¢ji se staly 1 soucasti her v fimskych
cirkusech (Volf 1980).

Mnoho druhti zavodi bylo odvozeno od bojovych strategii, 1ze ale ptedpokladat, ze
zavody vyhrazené pro klisny nebo mladé kong, byly soucasti bonitace (Klecel & Martyniuk
2021).

Zavodni jezdecké sporty a hry, od parkurového skékani po drezurni zavody a polo,
se vyvinuly z touhy ukazat dovednosti koné a jezdce jako tym a provadét komplexni
vykony rychlosti, hbitosti a sily (Johns 2006).

3.6.3 Ddlezitost koné ve valeCnictvi

Jizda na koni byla ve starovékém svété transformacni silou, vyvolavajici radikalni
posuny Vv lidské mobilité, valéen, obchodu a interakci. V Ciné vytvofili domaci koné zaklad
pro obchod, komunikaci a statni infrastrukturu podél Hedvabné stezky (Li et al. 2020). Jak
popisuje Warmuth et al. (2013) Hedvabna stezka je jednou z nejstarSich vyménnych siti
v historii lidstva. Kon¢ byli dtlezitym dopravnim prostfedkem a také cenénou obchodni
komoditou. Obecné tyto sité hrali dulezitou roli pfi urovani toku genti mezi populacemi
zvitat.

Li et al. (2020) uvadi podrobnou osteologickou studii osmi koster koni datované
ptiblizn€ do 4. stoleti pt. n. 1. pochazejici z hrobu a ptidruzené obétni jamy v Shirenzigou
a Xigou, oblast Sin-tiang. Kosti koni byly pomérné kompletni s vynikajici urovni
zachovani kosti, umoziujici provedeni osteologického vyzkumu. Ve vysledku vSichni koné
ze Shirenzigou a Xigou trpéli osteofyty. Vyvoj téchto abnormalit mohl byt ovlivnén jak
Jizdu. Mimo jiné autofi zminuji néalez kusu Zelezného udidla z pohiebni komory
v Shirenzigou.

Pted zavedenim domacich koni, v Mezopotamii na konci tfetiho tisicileti pf. n. L
dokumentuji klinové tabulky a peceti zdmérny chov vysoce cenénych konovitych
nazyvanych , kungy*. Jejich pfesné zoologické zatfazeni vSak nebylo nikdy definitivné
stanoveno. Jednim z pravdépodobnych rodi¢t ,.kunga“ je osel (Equus africanus asinus), o
kterém se predpoklada, ze se vyskytuje v Sumeru pfinejmensim od konce Ctvrtého tisicileti
pi. n. 1. Identita druhého rodice vSak ziistava nejasna (Bennett et al. 2022).
pro vojenské jezdéni probihd jiz mnoho desetileti. V ramci této debaty existuji dvé hlavni
teorie. Prvni teorie podle Donaghy (2014) je takova, Ze k pokusiim o jizdu na koni doslo
na pocatku domestikace. V kratkém cCasovém prostoru (jedno nebo dvé stoleti) bylo
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patého nebo ¢tvrtého stoleti pred nasim letopoctem. Naopak druhé teorie poukazuje na to,
ze jizda zacala byt bézna az ve druhém tisicileti pfed nasim letopoctem a ze az Vv prvnim
tisicileti pfed nasim letopoctem se s rozvojem kavalérie, zacalo jezdit ve velkém méfitku
pro vojenské ucely.

D¢jiny chovu koni 1ze rozdélit do nekolika etap, které se od sebe odliSuji hlavnim
zpusobem jejich vyuziti. Prvni obdobi sahalo od zdomacnéni az po 2. tisicileti pt. n. L.
V tomto obdobi se kiin pouzival pfevazné jako nakladni a tazné zvife a byl jisté také
porazen a pojidan (Brentjes 1979). Brentjes (1979) zde mimo jiné popisuje, ze se choval
predevsim nizky uzitkovy ki, jakysi ponik, ktery byl jesté hodn¢ podobny divokému koni
a az v 2 tisicileti pt. n. 1. vznikl lehky bojovy viiz tazeny ¢tyfmi hiebci, to znamenalo, ze
lidé pottebovali vysokého rychlého koné.

Vlastnictvi rychlych koni se stalo strategickym problémem. Vzacné kon¢, ktefi se
dostali az do Egypta a na které obyvatelé nizin podnikali divoké loupezné vypravy, chovali
predevsim obyvatelé predoasijské vrchoviny. Z této doby se nam dochovaly tréninkové
pokyny a chovné knihy a objednavky koni (Brentjes 1979).

Tréninkové navody z 15 a 14. stoleti pi. n. 1., objevené v Assuru a v chetitském hlavni
mésté Bogazkoi, obsahuji presné tidaje o doporuc¢ovaném krmivu, o zptisobu vycviku a
jeho trvani a také zvérolékarské rady (Brentjes 1979).

Kong byli uvedeni do fecké fise v 11. stoleti pt. n. 1. PerSané vyvinuli pouziti kon¢ a
vozu jako Gi¢inné valeéné zbrané proti Rekiim. Do 6. stoleti pt. n. 1. byli Per§ané dominantni
vojenskou mocnosti na vychod¢ predevsim diky své schopnosti chovat, trénovat a efektivné
vyuzivat kon¢ (Waran & McGreevy & Casey 2002).

Podle Brentjes (1979) technickym pfedpokladem vzkvétajiciho chovu koni byl vyvoj
kola s rameny a pevné osy, umoznujici konstrukci lehkého zavodniho voziku. Bojové vozy
3. tisicileti pf. n. 1. byly vesmés jesté téZké vozy se ¢tyfmi diskovymi koly a s osou
upevnénou ve smyckach pod vozem. Prvni valeéné vozy vynalezli Sumerové (de la Fuente
2016). Novy bojovy viiz se t&sil velké obliby, rychle se rozsitil a jesté pred koncem 2.
tisicileti pf. n. 1. byl zndm jak ve Skandinavii, tak u Nigeru, jak v Indii, tak v Cing. Také v
Ptedni Asii ziistal az do 7. stoleti pt. n. 1. hlavnim bojovym prostredkem.

Od konce 10. stoleti do zacatku 7. stoleti pf. n. I. byla Asyrie jednim z nejmocnéjSich
stath zapadni Asie. Asyfané vylepsili bojové vozy, které existovaly v Malé Asii. Vétsi
velikost kol a os poskytovala mobilitu velkému a téZkému vozu, ktery mohl nést vozataje,
lukosttelce a dva panoSe, kteti je chranili. Na zacatku byli dva koné, pak tfi a nakonec
Ctyfi, coZ poskytovalo velkou silu Gitoku. Koné byly chranény tlustymi latkami (de la Fuente
2016). Nejstarsi valecné vozy se dvéma paprskovymi koly se objevily na pecetich z Karum
Kanesh, datované kolem roku 1900 pf. n. 1., ale konoviti byli nejistého typu (moZzna
ptvodni osli nebo onager) a ovladali je krouzky v nose (Anthony & Brown 2011).

Vale¢né vozy byly naptiklad nalezeny v hrobech kultury Sintasta (2 100 — 1 800 pf.
I.) a v nékterych hrobech jeji pozdé€jsi vychodni odnoze, kultury Petrovka (1 900 — 1 700
pf. n. I, Anthony & Brown 2011).

Vozatajstvi zaniklo v fecko-fimském svété ve 4. stoleti pt. n. 1., ale vime, Ze se stale
pouzivalo mezi britskymi kmeny pozdni doby Zelezné v dobé fimské invaze v prvnim
stoleti n.l., mame k dispozici pisemné zpravy z fimskych prament a archeologické dikazy
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o vozech (Johns 2006). Dvoukolové vozy zistaly v fimském svété pouzivany, ale pouze
pro slavnostni tcely a spise pro zdvodéni nez pro bitvu (Johns 2006).

V 1. tisicileti pf. n. I. zacalo obdobi jizdnich vale¢nikl. Zda se, ze iranské kmeny jako
prvni nasadily jezdectvo ve vétSim rozsahu. Od konce 2. tisicileti pi. n. 1. tdhly
z euroasijskych stepnich oblasti k jihu — do dne$niho zapadniho a severniho Iranu (Brentjes
1979). Dtive zili jako zemé&dé¢lci v severnich rovinéch a nyni po pfesunu na iranské nahorni
roviny, piechazeli k chovu koni na horskych almach. V neschiidném horském terénu se
vzdali bojovych vozi a vyvinuli taktiku jizdni valky.

Timen tehdejsi jezdci jesté neznali, zato vSak pouzivali postroj piizpiisobeny koni,
kantarek s uzdou umoznujici dokonalé vedeni kon¢, severoafrické jezdecké kmeny vodily
své kon¢ v fimské dobé dokonce jen pomoci biciku (Brentjes 1979). Predpoklada se, ze
skute¢né u¢inna kavalerie neexistovala a nemohla existovat, dokud nebyl vynalezen tfmen,
ktery byl vyvinut v Cin& a poprvé pfijat na Zapadé v sedmém nebo osmém stoleti n. 1.,
protoze jezdec nemohl snadno ovladat zbrané, kdyz jizda byla nejista (Johns 2006).

Podle Brentjes (1979) se ¢inské, piedoasijské a vychodoevropské d&jiny vyznacuji
najezdy nomadu, které se opakovaly téméf v pravidelnych intervalech. Piepadavali je
Skytové, Sarmaté, Hunové, Turci, Mongolové, Tatafi a Mandzuové. Creela (1965) zmiiuje
v souvislosti s nomady, Ze velka ¢ast historie jezdeckého koné se odehravala na stepich
Stfedni Asie a jithovychodni Evropy a zda se, ze technika jizdy byla poprvé rozvinuta u
nomadil zijicich v zdpadni Asii a jihovychodni Evropy. Kocovnikim koné davali
predevsim mléko a syr, kiizi a maso. Byli jejich dopravnim prostiedkem a jizdnim zvitetem.

Nelze se divit, ze v kultu mrtvych hrali u ko¢ovnikti koné¢ velkou roli. Uz ukrajinsti
Skytové davali v 6. az 4. stoleti pt. n. 1. mrtvym knizatim do hrobu 30 az 40 koni. U hrobi
mongolskych chantll byli jesté ve 14. stoleti obétovani kon€, aby neboztici mohli 1 na onom
svété vystupovat diistojné jako jezdci. Uz v dobé bojovych vozii se v §irokém pasu od Ciny
az po Evropu davala do hrobti cela spieZeni. Tak se v jednom knizecim hrobé& z ¢inské doby
Cou (1. tisicileti p¥. n. 1) se naslo 12 bojovych vozii a 72 koni.

Podle Volfa (1980) nejvétsi obliby dosahl kan ve 12. a 13. stoleti, v dob& rozkvetu
rytifstvi. Koné byli Slechténi pro nové velikosti téla, v prvni fad¢ to byli vétsi kon€ nezbytni
pro jizdu. Stiedovéky kun byl ve skutecnosti docela maly az do ¢trnactého stoleti (Hall
2005). Vedle tézké rytitské jizdy se hojné vyuzivala i lehka jizda. Lehka jizda byla velmi
diileZitou slozkou Zizkova vojska, méla na 800 jezdcl. V 16. stoleti tvofila jizda obvykle
tietinu, koncem tficetileté valky jiz vétSinu vojska. Stale se rozeznavala tézk4 a lehka jizda.
Ani s rozvojem vojenské techniky v 19. stoleti koni neubylo. Motomechanizace ve 20.
stoleti zménila vyznam jezdectva. 20. stoleti znamenalo konec mnoha praktickym tuc¢eltim,
pro které byli koné tradiéné vyuzivani po celych 6000 let od jejich domestikace (Bowling
& Ruvinsky 2000). Jezdectvo se stalo zranitelnym a v druhé svétové valce se jiz jizda
neuplatiovala.
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4 Zaver

Domestikace je multiregiondlni proces. K domestikaci nedoslo pouze na jednom
uréitém misté, ale nezavisle na sob&é i na odlisSnych mistech skrze celou Eurasii.
Domestikace koné poznamenala lidskou civilizaci zasadnim zplisobem a hrala dilezitou
roli pti formovani spole¢nosti.
koni. Na zaklad¢ dostupnym vyzkumt a védeckych ¢lanka bylo navrhnuto hned nékolik
prvotnich mist domestikace kon¢, ale v mnoha ptipadech nésledné doslo k jejich vyvraceni
na zéklad¢ nedostate¢nych ¢i malo presvédCivych archeologickych dikazi. Nicméné na
zéklad¢ ziskanych veédeckych studii se s nejvétsi pravdépodobnosti piedpoklada, ze
prvotnim mistem domestikace kon¢ spada do oblasti zapadnich eurasijskych stepi, zejména
oblast dolni Volhy-Donu. Dnesni koné jsou pifedstavitelé jedné ze Ctyt holocennich linii
koni, které oznacujeme jako DOM2. Uvadi se, Ze tato linie DOM2 nahradila ostatni
vyskytujici se linie, vybusné se rozsifovala po celé Eurasii. Vybusnou demografii si
muzeme vysvétlit na zakladé vysoké poptavky koni linie DOM2, kteti byli uvadéni jako
poslusnéjsi a odolnéjsi viici stresu.

Neméné dilezitym cilem je také divod domestikace a piinos koné pro lidskou
civilizaci. Od samych pocatku je kun spojovan s hospodaistvim. Prvotné kan predstavoval
zdroj masa, mléka, kiize a kosti. Nésledné se stal nedilnou soucasti dobte fungujiciho
zemédélstvi. Clovék mohl snadngji ovladat sva stada dobytka, kin proptjéoval
zemédé€lclim svoji silu v rdmcei obdélavani poli ¢i pfi tahdni tézkych bfemen. Pozdéji se kiin
vyuzival k jizd€. Urychloval a usnadiioval preddvani zprav ¢i piesuny vojsk na dlouhé
vzdalenosti. Ve vale¢nictvi hral kun nepostradatelnou roli. S pocatkem jizdy také tizce
souvisi vynalezy uzdy, vozu s paprskovymi koly, nasledné tfmenu ¢i sedla.

Historie koné je Gizce spjata s historii kon&. Nedokazeme s presnosti urcit, kdy doslo
k momentu uvédomeéni vyuzit silu koné k vlastnim Gcelim. Nicméné tento zvrat vedl
k dramatickému vyvoji vztahu mezi ¢lovékem a koném.
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