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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila oblast, kterd bude vzdy, pokud bude
existovat pracovni pomer mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, aktualni. Pfi vykonu prace
se nejednomu zaméstnanci, at’ jiz pracuje v jakémkoliv oboru, mize pfihodit Gjma na zdravi.
Tato jma muze vzniknout v lepSim ptipad¢ bez nasledkli na zivoté a zdravi postizeného za-
meéstnance. Setkdvame se ovsem i s piipady, kdy prece jen k imrti zaméstnance dochazi, a
z tohoto diivodu je na misté, aby cely proces nahrady ijmy byl co nejjasnéji pravné upraven,
at’ jiz z diivodu, aby okoli postizeného zaméstnance nebylo zbytecné vystavovano po delsi
dobu této neptiznivé situaci, tak i z hlediska dostate¢ného odSkodnéni.

V oblasti odskodnovani zaméstnancti za pracovni Girazy a nemoci z povolani nemiize-
me opomenout rok 2015. Tento rok byl dulezity, jelikoz nabyl G¢innosti zékon ¢. 205/2015
Sb., kterym se ménil zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpist a
zruSuje zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zamestnanct, a zrusuji nebo méni nekte-
ré dalsi zdkony. V této souvislosti nasledné doslo k vyraznym zménam, které mély za nasle-
dek, Ze predstavy o pravni upravé v této oblasti jiz prestaly byt aktualni a v podstaté nenapl-
nény, a dale vyvstaly otazky ptedevsim v disledku piijeti obanského zakoniku, jak je ostatné
popsano v nasledujicich kapitolach této diplomové prace. Tuto diplomovou praci jsem konci-
povala tak, aby nefeSila jen otdzky, které jsou jiz ustalené a vyreSené (jak jiz bylo v mnoha
diplomovych pracich prezentovéano), proto se jim vénuji jen okrajové. Zaméfila jsem se blize
na moznosti poSkozeného zaméstnance uplatnit ndhradu prostednictvim nejen zakoniku pra-
ce, ale 1 obcanského zakoniku. Z hlediska diplomové préace si pokladam za cil nalézt jasné
vychodisko a vytvofit si tak pokud mozno pevny nazor na moznost odskodnéni.

Z davodu ucinnosti OZ bych si chtéla polozit otazku, ktera je dle mého nazoru zaji-
mava, a tou otdzkou je zamysleni se nad obdobim mezi Ucinnosti OZ a Uc¢innosti nafizend,
v jehoz dasledku doSlo v pracovnépravni Gipravé ndhrady Gjmy k situaci, ze které nebylo jas-
né, dle jakého pravniho piedpisu se bude fesit piipadné odskodnéni pracovniho Grazu nebo
nemoci z povoldni. Ma se piipadné¢ odSkodnéni fesit dle OZ, nebo dle zrusené¢ho pravniho
predpisu (vyhlasky)? Ostatné téma komparace ZP a OZ povaZzuji v této praci za jakousi nit,
ktera je protkana celym obsahem. Komparaci obecného pravniho piedpisu se zvlaStnim prav-
nim piedpisem povazuji za diileZitou ¢ast poznani z hlediska vzdjemného vztahu obou piedpi-
su, at’ jiz z hlediska historického, tak z hlediska de lege lata a s tim souvisejici moznosti dal-

Stho smétovani pro futuro.



V samotném uvodu ZP je stanoveno, ze ,, smysl a uicel ustanoveni tohoto zdkona vyja-
druji i zdakladni zdasady pracovnépravnich vztahu, jimiz jsou zejména uspokojivé a bezpecné
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Tento vynatek ze ZP uvadim proto, Ze zde mizeme poukazat na

podminky pro vykon prace.
to, jak je ZP propojen s OZ, kdy v rdmci vykladu tohoto konkrétniho paragrafu, z hlediska
porusSeni jeho ustanoveni, se toto poruseni zaroven dotyka statkli a hodnot, které jsou chrang-
ny vefejnym potadkem.” OZ stanovi, e ,,soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
Jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné se naru-
Suje vefejny porddek.” V této souvislosti bych chtéla z hlediska celkového pojeti prace za-
¢lenit nové pojmy obc¢anského prava, které by mél ZP reflektovat, aby byly stejné pojmy stej-
n¢ nazyvany.

Dalsi oblast, kterou bych chtéla v této praci zminit, je vznik pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani. Nahradit 4jmu (ve smyslu mého tématu prace) je mozné pouze pokud
byly naplnény veSkeré zdkonem stanovené podminky. Zabyvadm se zaroven i druhy nahrad
ujmy, které jsou rozdéleny podle toho, zda dochazi k umrti zaméstnance, ¢i nikoliv. Vhodné
je si polozit otazky, zda systém odSkodnovani spravné funguje a zda je dostateCné pravné
upraven. Celé prace je proloZzena bohatou judikaturou soudt, ktera ndm napomahé pochopit
vyklad nejasnych pojmt, ¢imz také napomaha k lepsi orientaci pii vykladu zakonnych usta-
noveni s jejich naslednou aplikaci. Dale ndm nastiftuje vzniknuvsi spory mezi stranami a také
moznosti ureni vySe nahrady majetkové a nemajetkové ujmy. Jsem piesvédCena o tom, Ze
v této problematice je uloha soudd nezastupitelnd a vyznamna, i kdyZz se nékdy na druhou
stranu nemohu s jejich rozhodnutim zcela ztotoznit.

Ve vyse citovanych odstavcich jsem si jako vyzkumnou otazku urcila vzajemny vztah
ZP a OZ. S tim souvisi ma dals$i vyzkumna otazka, ktera se dotyka oblasti zakonného pojiste-
ni odpovédnosti zaméstnavatele. Toto pojisténi vznikd ex lege, nikoliv smluvné. Proto se v
textu prace zabyvam vztahem ZP a OZ k tomuto pojisténi. Pokladam si tedy otazku, zda toto
povinné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele se vztahuje pouze na oblast ZP, nebo se da
vztdhnout i na oblast OZ, na jehoZ zaklad¢ by poskozeny zaméstnanec mohl nahradu paralel-
né¢ soudné vymahat? V souvislosti s obéanskym zakonikem by jisté stdlo za zminku, zda by
ptipadnd vyse ndhrady jmy nebyla z jeho hlediska vyhodnéjsi, pokud bychom ji porovnali s

potenciadlni vysi dle ZP.

'8 1a, odst. 1, pism. b)VZP
*SCHMIED, Z., TRYCL L. Zékonik prace 2017. 13. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. 167 s.
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Cela prace je koncipovana na zakladé metod, které jsem vyuzila k tomu, abych mohla
danou oblast podrobné vylozit. Postavila jsem ji pfedev§im na metodé analyzy a dale vyuzi-
vam 1 metodu dedukce. Metodu komparace jsem vyuzila pro porovnavani ¢eské a belgické
pravni Gpravy a dale pro porovnani vztahu ZP a OZ. Zaroven pro praci vyuzivam a Cerpam z
odborné literatury, bohaté judikatury, internetovych zdroji i odbornych casopisii za pouziti
vlastnich tivah a analyz.

Z hlediska systémového uspotradani je prace ¢lenéna do Sesti kapitol (a podkapitol), ve
kterych poskytnu hlubsi pohled do pravni upravy. Clenéni diplomové prace timto zptisobem
jsem zvolila proto, abych pfedné vysvétlila aktudlni situaci v této pravni oblasti s vymezenim
zakladnich pojmti a s tim souvisejicich pravnich néasledku.

Pokud bych méla celkové piibliZit obsahovou stranku prace, tak z hlediska samotného
zaCatku se zaméfuji na analyzu situace, ktera nastala v obdobi mezi ti€¢innosti OZ a ucinnosti
natizeni, kdy nebylo jasn¢ urceno, na zéklad¢ jakého pravniho predpisu ma byt ijma hrazena.
V této souvislosti se zabyvam celkovym vztahem OZ a ZP. Déle nastupuje otazka zdkonného
pojisténi zaméstnavatele. Nemohla jsem zaroveni opomenout i pravni regulaci v souvislosti s
&lenstvim CR v EU a MO, kdy &eska pravni iprava musi reflektovat pravni tpravu, jejiz sou-
casti se svym vstupem stala. V nasledujici druhé kapitole je pro pochopeni povinnosti za-
meéstnavatele k nahradé uymy vzniklé pfi pracovnich urazech a nemoci z povolani nezbytné
nutné popsat stézejni pojmy. Zde tedy podrobnéji vysvétluji pojem pracovni Graz a nemoc
z povolani. Tteti kapitola sméfuje k tématu povinnost zaméstnavatele k nahrad¢ ujmy, kdy
samoziejm¢ nesmime opomenout obecnou povinnost k ndhradé jmy a déle povinnost za-
meéstnavatele k ndhrad€ jmy pii pracovnich Grazech a nemoci z povolani. S touto kapitolou
neodmysliteln¢ souvisi i piipadna liberace zaméstnavatele, kdy se zaméstnavatel pii splnéni
zédkonnych podminek mize odpovédnosti zcela, nebo z¢asti zprostit, jelikoz v urcitych ptipa-
dech nelze zaméstnavatele stihnout vyssi povinnosti k nahradé ujmy, nez mu piislusi. Cela
ctvrta kapitola je vénovana druhlim néhrad, na které ma zaméstnanec narok, pokud mu jsou
na zéklad€ zékona platné pfiznany. Tyto ndhrady jsou déle rozdé€leny jako ndhrady, kdy nedo-
chdzi k imrti zaméstnance a zaroven i do ndhrad, kdy bohuzel k imrti zaméstnance dochazi.
Posledni patou kapitolu vénuji pravni upravé v Belgii. V zavéru prace bych se chtéla vénovat
celkovému shrnuti poznatkt a hodnoceni dané problematiky s vyuZitim vlastnich Gvah a na-

zoru.



1. Uvod do problematiky

1.1 Povinnost k nahradé Gjmy v souvislosti s u¢innosti obéanského zako-
niku

S ptijetim OZ doslo v normativni oblasti k dilezitym zménam, a to proto, ze OZ jako
celkové novy kodex, ktery ma povahu subsidiarniho a obecného ptedpisu, ve svych
zavérecnych ustanovenich ovliviiuje i pravni upravy specialni (v nasem piipad¢ uprava v ZP).
Zaroven vyvstaly nejasnosti, které vnesly do aplikacni praxe zmatek a které bych
v nasledujicim textu chtéla vyjasnit. V souvislosti s vySe zminénym bych se pfedné zamyslela
nad tim, dle jakého pravniho ptfedpisu bude postupovano v mezidobi od 1.1.2014, kdy nabyl
G&innosti OZ, a datem 26.10.2015, kdy nabylo G&innosti natizeni.* Uginnost OZ byla samo-
ziejm¢ diskutovana jiz v predstihu, kdy vyvstalo nékolik upozornéni od soudct okresnich a
krajskych (k t€émto se ptidaly 1 pojisStovny) soudl smefujicich vii¢i NS, ohledné ptijeti systé-
mu, dle kterého by byly posuzovany nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni.
OZ ve svém § 3029 urcuje, ze ,,dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto
zakonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. Nestano-
vi-li tento zakon néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni pravmnich predpisu z oboru prdva
verejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich predpisu upravujicich zvlastni soukroma pra-
va.“® Tento paragraf mimo jiné e situaci, kdy dnem nabyti u¢innosti OZ doslo ke zrugeni
vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi®, ktera upravovala odikodnéni bolesti a ztizeni spoleden-
ského uplatnéni a kdy zdroven nastala situace, ze pravni predpis, ktery mél tuto oblast do bu-
doucna upravovat, nenabyl k tomuto datu U€innost, nybrz se stal u¢innym az v fijnu 2015. F.
Melzer se v komentati k OZ zabyval otazkou k § 3029, odst. 1, jak postupovat, kdyz zvlastni
394 odst. 2 ZP, v jehoz ramci vyjadiil nazor, ze ,,novd obcanskopravni uprava ma umoznit
prizndavani skutecné odpovidajici satisfakce, dle které by zaméstnanec (jako slabsi strana) mél
prdvo na nizsi satisfakci, nez je tomu v pripadeé totozné ujmy na zdravi u osob, které nejsou

v tomto chranéném postaveni.*” Mélo by tedy byt stanoveno pravidlo, dle kterého je v nové

*Natizeni ¢ 276/2015 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleGenského uplatnéni zpiisobené pracovnim tira-
zem nebo nemoci z povolani ve znéni natfizeni vlady ¢. 224/2016 Sb.
5

(074
byyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
"MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III., § 419-654. Praha: Leges, 2014.
1264 s.
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pravni upravé upravena stejna skutkova podstata. Z hlediska odst. 2 ,,je nahlizeno na zmeny
obcanskopravni upravy jako na irelevantni pro upravu zvlastnich pravnich predpisii, dle kte-
rych OZ nema zasahovat do necivilistickych odvetvi, ani do soukromych prav upravenych
zvldstnimi zdakony. Vyse uvedené ovsem plati jen tehdy, pokud OZ nestanovi néco jiného, coz
v tomto pripadé udélal jiz v odst. 1.“* Zavérem by mél byt vystup, ktery spo¢iva v aplikaci
ustanoveni OZ, konkrétné § 2958, ktery fesi penézitou ndhradu za ubliZzeni na zdravi, a niko-
liv dle vyhlasky. M. Mikyska a E. Hrn¢it uvadi ve svém ptispévku nazor, ze ,,zamérem zdko-
nodarce bylo, aby Zadny podzdkonny prdvni predpis na urovni moci vykonné (narizeni viady,
vyhlaska ministerstva) nepiredurcoval kritéria ani vysi odskodnéni za nematerialni ujmy zpu-
sobené fyzickym osobdm pii ublizeni na zdravi. > V ZP, konkrétné v § 394, odstavec druhy
bylo zakotveno'’, Ze pro odikodiiovani pracovnich tirazi a nemoci z povolani bude i nadéale
postupovéano dle zrusené vyhlasky, coz také bylo piedmétem judikatorni innosti US, do do-
by, nez nabude t&innosti ZOUP. Z rozhodnuti NS, které se zabyva pravé vyse zminénym
problémem, bylo dovozeno, Ze pfi stanoveni ndhrady za bolest zptisobenou zaméstnanci pra-
covnim urazem (nemoci z povolani), ke kterému doslo poté, co dne 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti
0Z, se az do 30. 9. 2015 postupuje (s vyjimkou ptipadu, na které se vztahuje ustanoveni § 10
nafizeni vlady & 276/2015 Sb.) podle vyhlasky.' Vyvstava tedy zasadni otazka, dle jakého
pravniho ptedpisu méa byt nadale postupovano? Dle OZ'?, nebo dle ZP odkazujiciho na zruge-
nou vyhlasku? Sviij nazor k nasledujicimu postupu vyjadfilo 1 Ministerstvo prace a socidlnich
véci spolené s Ministerstvem zdravotnictvi prostfednictvim stanoviska'’, ve kterém se pii-
klani k ustanoveni ZP (§ 394, odstavec druhy) a tedy se pIn€ ztotoznuje s postupem dle zruse-
né vyhlasky. Oproti tomu se V. Kadlubiec ve svém piispévku ztotoziuje s ndzorem, ze ,, vy-
hlaska neni platnym pramenem prava, a tudiz neni zavaznd ani pro pripady odskodnovani
pracovnich urazit a nemoci z povolani a dadle dodava, Ze pozdéjsim zakonem zruseny po-

dzdkonny pravni normativni akt nemuze zustat pro urcitou oblast stale platnym pramenem

*MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014.
1264 s.

Mikyska, M., Hrn¢if, E. Nové k odskodiiovani bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni pti pracovnich trazech
nebo nemocech z povolani. Mzdova ucetni, 2015, ¢. 2, s. 23 - 31.

107Zruseno zéakonem & 205/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, zrusuje zdkon ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuji nebo meni nékteré dalsi
zékony

""Rozhodnuti NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016

12§ 2958 OZ

BSpoleené stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi k postupu pii odskodiio-
vani pracovnich Urazti a nemoci zpovolani po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku [online].
mpsv.cz. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/files/clanky/17137/stanovisko _odskodnovani.pdf>
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prava, nebot takova situace je v prikrém rozporu se zasadou pravni jistoty a s vystavbovymi
pravidly pravniho statu a zdroven v zaveru dodava, Ze pokud chtél zakonoddrce ponechat
vyhlasku pro oblast pracovniho prava v platnosti, mél to s oporou § 3029 odst. 1 OZ vyslovné
v zakone ¢. 303/2013 Sb. uvest, jelikoz neexistuje delba na zakonodarce obcanskopravniho a
pracovnépravniho. “'* Osobné se ptiklanim k druhému nazoru, a to i s ohledem na ustanoveni
0Z", jehoz primarnim vyznamem bylo zruieni citované vyhlagky. Dale se domnivam, e
postup dle predpisu, ktery byl zrusen, skutecné narusuje pravni jistotu, at’ jiz z hlediska plat-
nosti pravniho predpisu, tak 1 z hlediska mozného jiného feSeni dan¢ho problému dle jiného
pravniho piedpisu, které by mohlo ve svém zavéru byt pro jedince pfinosnéjsi. Zaroven se
piiklanim 1 k nazoru, Ze pokud je jeden pravni ptedpis platny pro vice pravnich odvétvi, mél
by zaroven prestat pro tato odvétvi 1 platit. Zavérem s reflektovanim vySe citovaného rozhod-
nuti NS (se kterym se plné& neztotoziuji), ktery se vyjadiil v tom smyslu, Ze je vylou€eno uziti
ustanoveni OZ, a dal plny prostor pro odSkodnéni na zaklad¢ zrusené vyhlasky, mam za to, ze
by se 1 pfesto mélo postupovat dle ustanoveni OZ, at’ jiz z hlediska ptiznivéjsi vySe odskod-
néni, tak 1z hlediska nemoznosti postupu dle zruseného pravniho predpisu.

V tomto bod¢ bych dala prostor pro celkovy vztah OZ a ZP, jelikoz si dovolim tvrdit,
ze z hlediska pojeti této diplomové prace je dilezité se praveé timto zabyvat, aby bylo mozné
blize pochopit, pro¢ si poklddam vyzkumné otazky ohledn¢ moznosti pouziti OZ z hlediska
nahrady ujmy. Pfedmétem této prace samoziejmé neni piednéska o historii vztahu (ZP k OZ),
ovSem si 1 piesto dovoluji uvést par fadkli. Samotné koteny vztahu spatiuji v obCanském za-
koniku z roku 1811 (ABGB), ve kterém byla zakotvena pracovni smlouva (ndmezdni smlou-
va). Jiz v tomto roce bylo pracovni pravo nedilnou soucésti prava obcanského. Po roce 1918,
se vznikem Ceskoslovenské republiky, se situace nijak nezménila a pracovni smlouva tak déle
byla soudasti obtanského zakoniku. V roce 1920 se na zékladé zakona'® preslo v ob&anském
zékoniku z volného zakotveni pracovni smlouvy do pojeti sméiujiciho k regulaci pracovné-
pravnich ukont. N&ktei{ autofi'’ v tomto bod& spatfuji pocatek samostatnosti pracovniho pra-
va. Za velmi dllezity povazuji navrh obCanského zakoniku z roku 1937, ve kterém méla byt 1

nadale ponechana uprava pracovniho prava, ale vzhledem k nésledujicimu obdobi se toto neu-

“KADLUBIEC, V. Odskodiiovani nemajetkové ajmy na zdravi v pracovnim pravu. Prdavni rozhledy, 2015, &. 9,
s. 328 - 331.

19§ 3029 OZ

1°7. &. 497/1920 Sb. zikont a nafizeni

""KALENSKA, M. K vyvoji pracovniho préva, Aplikované pravo, 1/2006, Praha: Vysokéa $kola aplikovaného
prava, s. 10.
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skutecnilo. Z obdobi druhé svétové valky se piresuneme do obdobi po roce 1948, ve kterém
byl ptijat sttedni obcansky zakonik, ktery neupravoval pracovni smlouvy a zaroven paradoxné
neexistoval ani zadkonik prace. Vztahy byly feSeny vylu¢né Gstanovenimi zékoniku obcanské-
ho. Postupem se pracovni pravo zacalo vyvijet oddélen¢ od obcanského prava, a to az do roku
1989. Pracovni pravo nebylo chapéano jako pravo “soukromé”, jelikoz byla pracovni sila po-
jimana jako sluzba socialismu. Po pievratu se situace v podstaté nezménila a pracovni pravo
(proevropské a modernéjsi) bylo stale vedeno jako samostatna pravni Gprava. V soucasnosti je
pracovni pravo zakotveno v samostatném zakon¢, ktery subsididrné odkazuje na pravo obc¢an-
ské, jelikoz paivodni princip delegace nebyl spravné zvoleny, jak ostatné judikoval US ktery
, heshledal princip delegace, jak byl zakotven v § 4 ZP ve vztahu k obcanskému zakoniku, za
souladny s principy pravniho statu.”"® P. Bezouska se ve své publikaci zamy3li nad optimal-
nim feSenim vyse uvedeného, a to v tom smyslu, ze by ,, prdvni uprava neméla byt pro adre-
saty prekvapiva, ale méla by byt jasnd, at uz z hlediska sniZeni pripadnych nakladi, tak
z hlediska FeSeni moznych sporii.“' Nebylo tedy navazano na historické hledisko jednoty
obCanského a pracovniho préva v jednom kodexu z hlediska pouzitelnosti stejnych ustanove-
ni. Dle mého nazoru i ptes to, ze odde€lenost pracovniho prava byla celkem dlouhodoba, pii-
klanim se pro futuro spiSe k tendenci v¢lenovat pracovni pravo zpét do prava obcanského,
¢imz bychom dosahli jednotné pravni upravy v oblasti odSkodnéni Gjmy. Jeden pravni predpis
by jasné stanovil rozsah a zpisob od¢inéni Gjmy a zaroven by zde nebyla moznost pro feseni
otazky domoci se odSkodnéni dle dvou pftijatelnych pravnich predpisti, jak ostatné nastifiuji v
nasledujicich kapitolach.
1.2 Zakonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele

Zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele plati od 1.1.1993. Pravni Gpravu obsa-
huje § 365 ZP, ktery urCuje, ze do dne nabyti Gi¢innosti jiné pravni Upravy pojisténi odpoveéd-
nosti zaméstnavatele pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povoldni se fidi zdkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za ujmu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani ustanove-
nim* § 205d zékona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Zakonné pojisténi je blize upraveno ve
vyhlaSce MF. Pro to, aby zaméstnavateli vznikla povinnost byt pojistén, musi zaméstnavat

alespon jednoho zaméstnance. Jedna se o pojisténi povinné, vyplyvajici pfimo ex lege, nikoli

"BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 477 s. 5
YBEZOUSKA, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho préva. Plzeit: Ales Cengk, 2009. 316 s.
20
§ 365 7P
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o dobrovolné, na bazi pojistné smlouvy. Jako den vzniku tohoto zdkonného pojisténi se uvadi
vznik prvniho pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele.”' Zaméstnavatel je povinen nepro-
dlené¢ oznamit tuto skute¢nost piislusné pojistovné. Smyslem povinného pojisténi je pojistka
pro ptipad, Ze v ptipad€ vzniku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani pojistovna nahradi
ujmu dle rozsahu, v jakém by byl sdm zaméstnavatel povinen k ndhradé ijmy dle ZP. Pojisté-
ni se vztahuje pouze na Ujmu za pracovni Urazy a nemoci z povolani, které vzniknou
poskozenému, ktery je ¢inny na zakladé pracovniho poméru.

Pro urceni, ktera pojiStovna bude piislusnd pro pojisténi zaméstnavatele, musi byt
bran v potaz rok 1993, resp. 31. prosince 1992. U Ceské pojistovny, a. s. jsou pojisténi za-
méstnavatelé, ktefi s ni méli sjednano pojiSténi k 31. prosinci 1992, u pojistovny Kooperati-
va, a. s. se registrace tyka ostatnich zaméstnavatelll. Zaméstnavatel nema moznost vybéru, u
které pojistovny bude pojistén, jelikoz tato skutecnost je dana. V tomto okamziku je na misté
se zamyslet, zda skute¢nost nemoznosti vybéru je z hlediska naSeho pravniho systému v po-
fadku. Dle mého ndzoru by v tomto sméru mohlo dojit k ur¢itému posunu z hlediska zvySeni
poctu poskytujicich pojisStoven a zarovein by byl umoznén zaméstnavateli vétsi prostor pro
volbu a mohl si pojisStovny porovnat navzajem a sam se nasledné dle jejich podminek roz-
hodnout.

V souvislosti s ndhradou ujmy za pracovni Urazy a nemoci z povolani se mizeme, jak
jsem jiz v uvodu zminila, zamyslet nad otdzkou, zda je mozné zadat ndhradu Gjmy pouze na
zéklad¢ ZP, nebo 1 na zdkladé¢ OZ. V prvé fadé¢ musime posoudit, jaka je vlibec piisobnost
pravniho ptedpisu upravujiciho dané pojisténi. Vyhlaska MF ve svém druhém paragrafu jasné
stanovi, Ze zaméstnavatel ma pravo, aby za n¢ho ptislusna pojistovna nahradila Gjmu v roz-
sahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida dle zakoniku prace.”? Zde mame uréen odkaz
piimo na ZP, ktery dava prednost specialni Gpravé pied upravou obecnou. S OZ souvisi i
ustanoveni § 3 vyhlasky MF. Dle tohoto paragrafu mize pojistovna uhradit nadklady soudniho
a mimosoudniho projednani pokud se k jejich thradé zavazala. V tomto bych vidé€la souvis-
lost s OZ, konkrétné v § 513 OZ ,, prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a

ndklady spojené s jejim uplatnénim.”™

18 1, odst. 3, vyhlasky Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Gjmu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani
22§ 2, vyhlasky Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi
%dpovédnosti zameéstnavatele za ijmu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani

§ 51302
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Ujma dle ZP je na rozdil od ujmy dle OZ specificka v tom, Ze ji lze zadat v ptipadé
existence pracovnépravniho poméru, ktery se od jinych soukromopravnich vztahii (obcansko-
pravni, obchodn&pravni) odlisuje zdkladnim pojmovym znakem - zavisla prace.”* Utastniky
pracovnépravnich vztahti jsou predev§im zaméstnavatelé a zaméstnanci zaméstnani na zakla-
dé¢ pracovniho poméru nebo dle dohod konanych mimo pracovni pomér. Z ustanoveni § 1
vyhlasky MF lze dovodit, Ze odskodnéni se bude vztahovat na Gjmu, kterd vznika
z pracovnépravniho poméru mezi zaméstnancem a zamestnavatelem, tedy pouze na zakladé
ZP pii vylouceni postupu dle OZ.

V zavéru samotné vyhlasky MF (v § 13) nalezneme odkaz na pfiméfené pouZiti usta-
noveni OZ, pokud neni ve vyhlaice MF zakonné pojisténi upraveno jinak. Dle komentaie® je
v této souvislosti odkazovano na § 2758 a nasl. OZ, ktery upravuje pojisténi. Dale mizeme
z hlediska podptirnosti OZ a ZP argumentovat pouzitim § 2861 a nasl. OZ, kde je upraveno
pojisténi odpovédnosti, coz Ize podplirné pouzit pro oblast zdkonného pojisténi odpoveédnosti
zam&stnavatelii za ujmu zptsobenou pracovnim trazem nebo nemoci z povolani.”® Polozme si
otazku, zda miize zamé&stnanec z divodu pracovniho urazu dle ZP vymahat po zaméstnavateli
1 jinou nemajetkovou ujmu, nez jen bolestné a nahradu ztizeni spoleenského uplatnéni dle
ZP? Mij nazor je v prvé fadé takovy, ze ZP je zalozen na zésad¢ zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance. K tomu mu sice ZP dava z hlediska ndhrady ujmy jasné voditko,
ovSem pro¢ by pro posileni celkové koncepce maximalniho vyuziti co nejvyssi mozné vyse
nahrady jmy nemohlo byt postupovano dle ustanoveni OZ? V soucasné dob¢ panuji nazory,
které se vyslovuji protichidnym zptisobem. Na jedné stran¢ nazorového proudu lze zadat na-
hradu dle OZ, druha strana ndzorového proudu takové odskodnéni odmita.

Z4dat nahradu ujmy dle vyhlasky MF lze pouze v intenci ZP, jelikoZ se dle vyse cito-
vaného jednd o pravni vztah zalozeny pracovni smlouvou. Pokud by zaméstnanec pozadoval 1
jinou nahradu nez jen bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, musel by vyuzit subsidiarity
0Z, dle které¢ by mohl zadat 1 dal$i nahrady, které¢ vySe citované zakonné pojisténi nekryji.

Vzdyt samotné ustanoveni § 4 ZP dle komentare stanovi, Ze se ustanoveni OZ na pracovné-

248 2 ZP - (1) Zavislou praci je prace, kterd je vykondvdna ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podFizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vyko-
nava osobné. (2) Zavisla prace musi byt vykondavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpo-
vednost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinem dohodnutém miste.
PBELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1610 s.
2SUBRT, B., LEIBLOVA, Z., PRIHODOVA, V., SKOUMALOVA, A., DANEK, A., PRIKRYLOVA, H.,
KRAJCIKOVA, Z., LUKESOVA, D., DORCAKOVA, J., MIKYSKA, M. Uraz zaméstnance na pracovni ceste.
Abeceda mzdove ucetni, 2017.
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pravni vztahy pouzije zpisobem, ktery je vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovné-
pravnich vztahil viz § la ZP. M. Bélina ve svém piispévku uvedl, ze ,, na pracovnépravni
vztahy lze subsidiarné aplikovat vSechna ustanoveni OZ s vyjimkou tech, ktera z povahy veci
nepripadaji v uvahu, dale jejichz aplikace by byla v rozporu se zakladnimi zasadami pracov-
népravnich vztahii, anebo jsou z aplikace primo vyloucena.“*’ Ano, pracovni Giraz a nemoc z
povolani je specialné upraven dle ZP, ovSem pokud by bylo zasazeno do soukromi poskoze-
ného zaméstnance, mohl by Zadat nahradu Skody i dle ustanoveni OZ. Dle mého nazoru by
takovy postup nebyl v rozporu se zdsadami pracovnépravnich vztahi, jelikoz se zaméstnanci
naskyta moznost vys$iho odSkodnéni a zaroven nepovazuji tuto moznost z aplikace jako pfii-
mo vylou¢enou. M. Bélina se dale vyjadiuje, Ze ,, nepripada prakticky v uvahu (az na vyjimky)
vzhledem ke komplexni pracovnépravni upravé nahrady skody v zakoniku prace subsidiarni
pouZiti na pracovnéprdavni vztahy casti ctvrté hlavy tieti dilu proniho OZ. “*® Prvné musime
vychdzet z toho, zda bylo zasazeno do piirozené¢ho prava poskozeného zaméstnance, to zna-
mena, 7e bylo zasazeno do jeho zdravi a soukromi. Podle § 269 ZP je zamé&stnavatel povinen
nahradit 4jmu na zdravi. Pokud by poskozeny zaméstnanec pozadoval i dal§i nahradu, byl by
mozny postup dle § 2956 OZ, kde by zadal ndhradu ujmy na soukromi. Nasledné by se uplat-
nilo pravidlo ohledné jmy dle § 2894/2 OZ, ktery by ve své podstaté odkazal do zvlastniho
zékona, v naSem piipade dle ZP, konkrétné do § 265 ZP. ,,Odcinit dusevni utrapy a zaroven i
nahradu nemajetkové ujmy pro kazdeho, kdo zpiisobenou ujmu diuvodné pocituje jako osobni
nestésti, které nelze jinak odcinit? “*° Pokud ZP vyse zminéné nahrady neupravuje®’, pro¢ by
se posSkozeny zaméstnanec nemohl domahat jesté néceho, co mu v jeho prospéch poskytuje
subsidiarné pouzitelny pravni piedpis, pokud piihlédneme k zasadam ZP, ve kterych je kladen
diraz na maximalni ochranu zaméstnance? V ZP paradoxné nenalezneme ustanoveni, které
by definovalo pojem $koda nebo zavinéni. Pokud je, dle ndzoru pracovnépravni obce, uprava
v ZP komplexni a neni mozné pouzit pro nahradu ujmy OZ, pro¢ nebyla ,,dotazena* do uplné
komplexnosti 1 ohledné téchto zdkladnich pojma? Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole,
sjednotila bych pravni upravu nahrady Gjmy pouze do OZ, ktery by tak s jasnym cilem urcil

zpusob a rozsah ndhrady Gjmy a zaroven by se ucelily i zdkladni pojmy s timto tématem sou-

*'BELINA, M. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdvni rozhledy, 2015, &. 2, s. 52
56.

BELINA, M. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdvni rozhledy, 2015, &. 2, s. 52
56.

28297102
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visejici. Z tohoto divodu se domnivam, Ze by se pro futuro mohla zadat i nadhrada dle OZ.
Nechci predbihat, a proto bych tuto oblast dale ponechala vyvoji, ktery ukaze, jaké moznosti
budou poskozenému zaméstnanci dany, pfedev§im bude na ucastnicich soudniho sporu, jak
dokazi vyargumentovat pozadavek nahrad dle OZ. Pro ptipady nahrad dle OZ bych doporuci-
la zaméstnavateli ptipojisténi ve form¢ dobrovolného smluvniho pojisténi.

Ze zékonného pojisténi, z hlediska jeho rozsahu, je dale vylouceno, aby pojistovna
nasledné hradila tzv. ijmu na dani, jelikoZ tato oblast spada do obecné odpovédnosti za ijmu
a zam&stnavatel neni pro tato plnéni pojistén®'. Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele se ne-
vztahuje na Gjmu, kterou se zaméstnavatel zavazal hradit nad rdmec stanoveny pravnimi
predpisy.®” Pojidténi se nevztahuje ani na ¢leny dozoréich rad, statutarnich organd, jednatele,
ktefi nemaji uzavien pracovnépravni vztah na zaklad¢ ZP.

1.3 Pravni uprava v ramci Evropské unie a Mezinarodnich organizaci

V souvislosti se vstupem CR do EU musela byt brana v tivahu také evropska sekun-
darni normotvorba. Byla pfijata harmoniza¢ni novela, kterd byla provedena zakonem ¢.
155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a nékteré dalsi zdkony. Timto zakonem se do naseho pravniho fadu promitaji smérnice,
které kladou duraz na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci. Napifiklad Smellrnice Rady
91/383/EHS ze dne 25. cllervna 1991, kterou se dopln[Juji opatrlleni pro zlepSeni bez-
peclinosti a ochrany zdravi pr(li praci zamellstnancull v pracovnim pomellru na dobu
urc[Jitou nebo v doc[Jasném pracovnim pome[lru a Smel[Irnice Rady 89/391/EHS ze dne 12.
cllervna 1989 o zavadellni opatrlleni pro zlepSeni bezpec[Inosti a ochrany zdravi za-
melstnancul] pr(li praci.

Na oblast odskodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani reaguje také MO pra-
ce, ktera piijala fadu imluv. Jako piiklad Ize uvést: Umluvu MO prace c[]. 155/1981, o bez-
pecInosti a ochranel] zdravi pr{Ji praci a pracovnim prostredi (c[J. 20/1989 Sb.) a Umluvu
MO prace cl]. 167/1988, o bezpeclInosti a ochranel] zdravi ve stavebnictvi (c[J. 433/1991
Sb.).

'MIKYSKA, M. Pojiitovna tzv. Gjmu na dani ze zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavateld nehradi.
Mzdova ucetni, 2010, €. 9, s. 26 - 28.

32yyhlaska MF &. 125/1993 Sb, ze dne 5. dubna 1993, kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za ujmu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani ve znéni vyhlasek ¢. 43/1995
Sb., €. 98/1996 Sb., ¢. 74/2000 Sb., ¢. 487/2001 Sb. a ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb.
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Z vyse uvedeného mizeme dospét k zavéru, ze v ramci pravni upravy EU neexistuje
konkrétni uprava pro oblast ndhrady jmy, nybrz zde existuje pouze minimalni standard pro
BOZP. Z hlediska pravni upravy v ramci EU bych shledala za vhodné, aby se Gprava rozsitila
i do oblasti natizeni, nikoliv pouze smérnic, které by byly piimo zdvazné a zaroven by se za-
méfovaly pfimo na oblast odpoveédnosti. Z mého pohledu neni pravni prava v ramci EU do-

state¢na, jelikoz upravuje pouze minimalni standard BOZP, jak jiz bylo citovano vyse.
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2. Pracovni uraz a nemoc z povolani

2.1 Definice a znaky pracovniho urazu

ZP je v oblasti nahrady ujmy postaven na zasadé zajisténi prevence vzniku $kod,> kte-
ra plati pro oba ucastniky pracovnépravniho vztahu (zaméstnance i zaméstnavatele). V nasle-
dujicim § 249 ZP nalézame prevenci, kterd dopada vyluéné na zaméstnance.>* Definice pra-
covniho trazu je upravena v § 271k ZP. Podstatnym znakem pracovniho urazu je, ze Uraz
musi vzniknout pfi plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé souvislosti s nim a pro plnéni pra-
covnich tkolt. Tim se zaroven urci, zda budeme nasledné postupovat dle ZP, ¢i nikoliv. Dal-
$im typickym znakem je, ze Graz musi vzniknout nezévisle na vili poskozeného zaméstnance,
kdy se nezavislosti rozumi predevsim plisobeni zevnich vlivi, které je kratkodobéjsiho a na-
hlého razu. Pracovni iraz nesmi vzniknout imyslnym jednanim zameéstnance, a zaroven musi
vzniknout pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim a pro plnéni pracovnich
ukold.

Pti urCovani, zda k urcité udalosti doSlo pii plnéni pracovnich ukolli nebo v piimé
souvislosti s nim, musime vychéazet z obecného kritéria. Dulezité je, aby byla zachovana sou-
vislost mistni, ¢asova nebo vécna. Za plnéni pracovnich kol dle NS se d& povazovat 1 ,,¢in-
nost, kterou zaméstnanec vykonava na zdakladé podnétu téch, kteri ani nemaji opravnéni sta-
novit a uklddat mu pracovni vikoly.*>

Zaméstnanec, ktery je béhem dne v pracovnim procesu, se mize setkat s vykonem
riznych praci, pii kterych maze nastat pracovni uraz, a proto, z hlediska posouzeni, musi byt
kazdy jednotlivy piipad konkrétné prosetfen. Pracovni ikony mizeme rozliSovat dle toho, zda
se ¢ini pred zacatkem, nebo po skonceni prace.

Jako souvislost s plnénim pracovnich ukolii nelze povazovat cestu do zaméstnani a
zpét, stejné tak stravovani a oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které neni pfimo
v objektu zaméstnavatele. Dle mého nazoru, z hlediska zaméstnance, by tato pravni uprava
méla dostat zmén, jelikoZ cestu do prace a zpét lze povazovat za ,,soucéast” prace, kdy se za-
méstnanec musi ,,nucené” vydat z domova do zaméstnani. Neni to jen pouhd cesta z mista A
do mista B, nybrz je to ,,povinna” cesta. Cesta do zaméstnani je konkrétn€ upravena v § 287

ZP. 1 judikatura musela ve svych rozhodnutich reflektovat pojem ,.cesta do zaméstnani a

338 248 7P
348 249 7P
**Rozhodnuti NS ze dne 15.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 3742/2008
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zpét”. V podstaté se pln¢ ztotoznila s § 387 odstavec prvy a zaroven dodava, ze ,, kritériem
pro zjisteni mista, kde konci cesta zaméstnance do zaméstnani, bude zjisteni, kdy v priibéhu
své cesty do zaméstnani konaném v urcitéem prumyslovém aredlu, zacne byt zaméstnanec po-
vinen dbat dispozice svého zaméstnavatele (miize se jednat o pokyny zprostiedkované strazni
sluzbou).”*

Podstatnym znakem pracovniho urazu je, Ze musi mit za nasledek poSkozeni zdravi
nebo smrt zaméstnance, z ¢ehoz se nasledné vychazi pti uréeni ndhrady ujmy. Na toto reaguje
1 rozsudek KS v Plzni, ve kterém ,,ndsledek tedy musi spocivat v télesné namaze, télesna nda-
maha tedy musi byt pricinou. Nemusi jit o jedinou pricinu, ale musi to byt pricina dileZitd a
podstatna.”™’

MiuZeme pracovni uraz spatfovat pouze v oblasti fyzické Gjmy, nebo lze subsumovat
téZ Uymu psychickou? Dle mého ndzoru by se ob€ oblasti mély posoudit jako jeden celek, jeli-
koZ nelze s jistotou mit za to, Ze poSkozeny zaméstnanec bude pocitovat pouze Gymu fyzic-
kou, aniz by pocitoval ujmu psychickou, a naopak. Zda se v konkrétnim ptipadé bude jednat
o pracovni Uraz lze posoudit pouze na zéklad¢ a z hlediska prava, nacez nelze ptisoudit I¢kati,
aby se pravné angaZoval.

2.2 Pojmy souvisejici s pracovnim urazem

Tyto pojmy jsou Casto interpretovany prostiednictvim judikatorni ¢innosti soudd, jeli-
koZ jsou velmi rozsahlé. Napiiklad NS se zabyval otdzkou ohlaSeni pracovniho trazu, kdy
dospél k zavéru, ze ,,ndarok na odskodnéni pracovniho urazu neni zavisly na tom, zda pracov-
nik uraz ohlasi ¢i nikoli, ani na tom, zda je nebo neni sepsan zaznam o trazu.”® Zaroven NS
piipustil, ze ackoliv nebude pracovni traz ohlasen, lze zjistit skutecny stav véci i pomoci vy-
poveédi svédka. Je samoziejme na misté v prvé fad¢ ohlaseni, na druhé stran¢ pokud nastanou
okolnosti, které moznost ohlaseni zeslabi, poptipade upln€ vylouci, je svédek stézejni osobou.
S tim souvisi 1 evidence pracovnich Urazt dle nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpisobu evi-
dence urazd, hlaSeni a zasilani zaznamu o Urazu.

Je prestavka v praci na jidlo a oddech ¢innosti konanou v pifimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolf, ¢i nikoliv? Klicem je, zda se kona v objektu zaméstnavatele, ¢i nikoli. V
ptipadé, Ze zaméstnanec nevychazi z objektu, jedna se o pfimou souvislost s plnénim pracov-

nich ukold, kdy jde o tkony, za které zaméstnavatel nebude odpovidat (vlastni stravovani je

**Rozhodnuti NS ze dne 13.09.2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005
*"Rozsudek KS v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61
**Rozhodnuti NS CSR ze dne 3. 6. 1965, sp. zn. NS 6 Cz 5/65
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ovSem vynato). Pokud je prestavka v praci vyuzita na jidlo a oddech mimo objekt zaméstna-
vatele, nejednd se o ukon obvykly béhem piestavky. Z vyse uvedeného tedy vyplyva (i dle
judikatury NS), zZe ,je rozhodujici, zda jde o prostory, které jsou ve sfére dispozice zaméstna-
vatele, kde je zaméstnanec povinen se podrobit pokyniim zaméstnavatele k zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pii praci.”’

Pfi nutnosti vysetieni zaméstnance musi byt posouzeno, zda je vysetieni ve zdravot-
nickém zatizeni v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli. V ptipadech, kdy praci mo-
hou vykonavat pouze zaméstnanci, ktefi maji platny zdravotni prikaz, zvlastni ockovani, ktefi
se musi podrobit témto prohlidkam, jedna se o ptimou souvislost s plnénim pracovnich ukolt
(je zde zahrnuta 1 cesta tam 1 zp€t) a nezalezi na okolnosti, zda je tato Cinnost konana v objek-
tu zaméstnavatele. Jind vySetieni, kterd se odliSuji od vySe zminénych, nejsou v ptimé souvis-
losti s pInénim pracovnich tkoll (a cesta tam i zpét). Vyjimka je pouze cesta k jinému vySet-
feni v ramci objektu zaméstnavatele.

2.3 Nemoc z povolani

2.3.1 Definice nemoci z povolani a jeji podstatné znaky

Nemoc z povolani nema konkrétni definici v ZP. V tomto se odliSuje od pracovniho
urazu. Pro ujasnéni pojmu nemoci z povolani je nutné piihlédnout k § 271k, odst. 4 ZP, ktery
nas odkaze na pravni Gpravu, kterou nalezneme ve zvlastnim pravnim ptedpisu. Je jim vy-
hlaska ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni blizSich pozadavka na postup pii posuzovani a uznavani
nemoci z povolani a okruh osob, kterym se piedava I€¢karsky posudek o nemoci z povolani,
podminky, za nichZ nemoc nelze nadéale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti I¢karského
posudku, dale je postupovano i dle nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam
nemoci z povolani a dle zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Pro uznani nemoci jako nemoci z povolani, musi byt naplnény nasledujici podminky.
Jako prvni musi byt nemoc uvedena v seznamu nemoci z povolani (dle natizeni vlady c¢.
290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani), ddle musi dojit ke splnéni pod-
minek, za kterych dand nemoc z povoldni vznikd a koneéné musi zaméstnanec trpét danym
onemocnénim. S tim souvisi 1,,spravné urceni pocatku vzniku nemoci z povolani, ktery nelze
tak jednoznacné vzdy urcit jako v pripadé pracovniho urazu. I k tomuto urceni je proto vzdy

v ’ . . . v/ ;240
treba odborného stanoviska zdravotnickych zarizeni.

3¥Rozhodnuti NS ze dne 06.06.2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005
“KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni privo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 329.
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2.3.2 Nemoc z povolani v pravnich predpisech

V natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, je v
§1 uveden vznik nemoci z povolani. Nemoc z povolani je blize specifikovana v ptiloze k to-
muto natizeni, ve které nalezneme rozdéleni do skupin podle svého ptivodce. U nemoci z po-
volani je mozné, aby jako nemoc z povolani byla posouzena i nemoc, kterd vznikla jesté pred
zafazenim do seznamu nemoci z povolani. Nemoc se posoudi jako nemoc z povolani od jejiho
zatazeni do dané¢ho seznamu a za dobu maximalné tfi roky zpétné od jejiho zafazeni. Pod-
minkou je, Ze zaméstnanec musi u zaméstnavatele pracovat za podminek, za kterych vznika
dana nemoc z povolani. Dilezité pro posouzeni a uznani nemoci z povolani je ustanoveni
zminéného nafizeni konkrétné v §1, odst. 3, ktery je stanoven jako odkazujici norma na vyse
zminénou vyhlasku ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni blizsich pozadavkil na postup pii posuzovani
a uznavani nemoci z povolani a okruh osob, kterym se piedava l€katsky posudek o nemoci z
povolani, podminky, za nichZ nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povolani, a nélezitosti
lékaiského posudku a na zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v pii-
pad¢, kdy nutné uznat nemoc z povolani podle predmétného natizeni ptislusSnymi poskytova-
teli zdravotnich sluzeb. Zaroven pro uznani onemocnéni za nemoc z povolani neni vyznamné
»ze zameéstnanec prichazel do styku s latkami, které zpiisobuji tuto nemoc z povolani, i jinde
ne na pracovisti zaméstavatele.” *' Tento zédkon dale upravuje podminky posudkové péce,
I€katskych posudki, pracovnélékaiskych sluzeb a posuzovani nemoci z povoléni.

Pro posouzeni nemoci z povolani se vychazi z vyhlasky ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni
bliz§ich pozadavkli na postup pii posuzovani a uznavani nemoci z povolani a okruh osob,
kterym se predava I€karsky posudek o nemoci z povolani, podminky, za nichZ nemoc nelze
nadéle uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti 1ékaiského posudku. Lékatsky posudek vy-
pracuji 1ékafi, v jejichZz tzemnim obvodu je posuzujici zaméstnanec. Poskytovatel z oboru
pracovniho Iékafstvi musi posuzovanou osobu vysetfit a zhodnotit, zda nemoc této osoby
spadd pod nemoc z povolani, nebo ne. Vysledkem je 1ékarsky posudek o uznani nemoci z
povolani. Rozhodnuti 0 uznani nemoci z povolani vydané pfislusnym odbornym zdravotnic-
kym zatfizenim pti vykonu zdravotni péce je dle rozhodnuti NS |, zpravidla jen jednim z diika-
zil 0 existenci nemoci z povolani, pricemz nema povahu rozhodnuti o predbézné otazce, z ne-

hoz by byl soud povinen vychdzet.”**

*'Rozhodnuti NS ze dne 26.09.2013, sp. zn. 21 Cdo 3789/2012
*Rozhodnuti NS ze dne 21.01.2014, sp. zn. 21 Cdo 3689/2012
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2.3.3 OhroZeni nemoci z povolani

Od nemoci z povolani musime odliSovat ohrozeni nemoci z povolani. Zékonny pod-
klad nalezneme v § 347 ZP. Existuje pouze moznost vzniku nemoci z povolani, kterd samo-
zfejmé musi byt uvedena v seznamu nemoci z povolani dle natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. Pro
vyfeseni situace, kdy pro zaméstnance neni mozné dale vykonavat praci, u které bylo zjisténo
riziko vzniku nemoci z povolani, mizeme postupovat mnoha zpusoby (pievedeni na jinou
praci, uzavieni dohody o skon¢eni pracovniho poméru, vypovéd’ ze strany zaméstnavatele).

Kone¢ny postup zavisi pouze na rozhodnuti zaméstnance a zaméstnavatele.
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3. Povinnost k nahradé ajmy

3.1 Podstatné prvky obecné povinnosti k nahradé ujmy

Pracovnépravni povinnost k ndhrad¢ ijmy miizeme vymezit jako ,,zviastni kvalifiko-
vany druh pracovnéprdvni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti predpoklada
primdrni pravni povinnost”.* Jak jsem jiz vySe zminila, nutnym predpokladem pro vznik
pracovnépravni povinnosti k ndhrad¢ ujmy (sekundarni povinnost) je existence primarni po-
vinnosti, (tedy musi existovat urCity pracovnépravni vztah), ,,at je jiz zalozena napriklad ve
formé smlouvy (pravni jednadni), pravniho predpisu, ale rovnéz i na zaklade individualniho

pravniho aktu (rozhodnuti). “**

To znamend, Ze k tomu, aby mohla nastoupit sekundéarni po-
vinnost (povinnost k nahrad€ Gjmy), musi primarné dojit naptiklad k poruSeni smluvniho za-
vazku, pravniho ptedpisu atd. ,,Z tohoto hlediska pracovnépravni odpovédnostni vztah je
vztahem vzdy odvozenym, ktery nemiize existovat bez predchoziho zdkladniho pracovnéprav-
niho vztahu.”™”

Pfedn¢ bych nastinila situaci, kterd nastala s piijetim ZP, ktery byl pojat jako celkove
novy kodex. Odskodnéni zaméstnancti se mélo piesunout z pracovnépravni oblasti do oblasti
socialniho zabezpeéeni, kdy Gprava méla byt fesena prostiednictvim ZOUPZ. Tento zakon
ovSem nikdy nenabyl G¢innosti. Pro zabezpeceni odskodnéni doslo k presunu do pirechodnych
ustanoveni ZP. Dne 1. fijna 2015 nabyl u¢innosti zakon ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni za-
kon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist a zrusuje zédkon €. 266/2006
Sb., o trazovém pojisténi zamestnanci, a zrusuji nebo méni nekteré dalsi zakony. Nasledné
doslo k piesunu do Casti jedenacté ZP pod nazvem , Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy”
(§ 248 a nasl.). Zména této terminologie byla namisté pfedevsim s ohledem na piijeti OZ. Z
celkového pohledu byla zména pojmoslovi, které bylo zapracovano do ZP, predmétem kriti-
ky. Naptiklad I. Pelikanova vyjadtila nazor, Ze ,,je politovanihodné, jestlize navrh obcanske-
ho zakoniku odmitda samotny pojem odpovédnost v souvislosti s upravou odpovédnostnich

146

’ o v vrog . . , s 47 v s e o
zavazkii. " Nové bude uzivan pojem ,,povinnost k nahradé ajmy”"’, s ¢imZ souvisi 1 zptisob

“BELINA, PICHTR a kol. Pracovni pravo. 7. vydani Praha: C.H. Beck, 2017. 790 .

“VRAIJIK, M., HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2., upravené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. s. 409 - 410.
“BELINA, PICHTR a kol. Pracovni pravo. 7. vydani Praha: C.H. Beck, 2017. 790 .

*PELIKANOVA, 1. Odpovédnost za $kodu - trendy a otazky, maly néhled do osnovy nového ob&anského zak-
niku, Bulletin Advokacie, 2011, €. 3, s. 15-23.

Y Odskodiiovéni pracovnich virazii - novela zdkoniku préce (2015) Bezpetnost a hygiena prace, Wolters Kluwer.
Dostupné na <http://www.bezpecnostprace.info/item/odskodnovani-pracovnich-urazu-novela-zakoniku-prace-
2015>, dale také Nalez US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. US 116/2008.
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rozliSovani ujmy na majetkovou (Skoda) a nemajetkovou. Problematika pracovnich turazt a
nemoci z povolani je upravena v Dilu patém (§ 269 a nasl.).

Obecnd povinnost zaméstnavatele k nahradé Gjmy je upravena v hlave tieti ZP. Tato
povinnost nastupuje v piipadé, ve kterém nelze pouzit na urcity skutkovy stav nebo piipad
ustanoveni tykajici se zvlastnich druhti odpovédnosti. Musime rozliSovat, zda se bude postu-
povat dle obecné, nebo zvlaStni povinnosti zaméstnavatele k nahradé ujmy (pfistoupi se k
uziti obecné odpovédnosti, pokud neni vyslovna aplikace zvlastnich ustanoveni v ZP).

Zakladnim prvkem je Gjma, kterd musi vzniknout zaméstnanci pii plnéni pracovnich
ukoll nebo v piimé souvislosti s nimi. Pro jednodussi ur¢eni tohoto pojmu mizeme vychazet
ze samotného pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele, jak je naptiklad vymezen v obchodnim rej-
sttiku a celkové organizace v ramci organiza¢ni struktury zaméstnavatele.

Kromé odpovédnosti pracovnépravni miize nastat i jind odpovédnost, kterou miize byt
odpovédnost trestnépravni, obanskopravni atd. V piipadé nemoznosti uplatnéni ustanoveni
ZP (naptiklad se vitbec nebude jednat o pracovni uraz), mizeme pozadovat nahradu dle lex
generalis.*® Zaroveii pro vznik protipravnosti neni rozhodujici, jaka konkrétni &innost byla
zaméstnancem vykonavana. Dle NS pak predpokladem obecné odpovédnosti zaméstnavatele
,heni, aby poruseni pravni povinnosti bylo zaméstnavatelem zavinéno. Zaméstnavatel odpo-
vida i za takové poruseni svych povinnosti, k nimz doslo i bez subjektivniho zavinéni jeho za-
méstnancii.”* Posledni a nejdalezit&jsi ¢asti, ktera se vztahuje prakticky k celému principu
odpovédnosti za Gjmu je pfi¢inna souvislost. Pokud by pficinnd souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a nasledkem neexistovala, nebo by nemohla byt prokazana, nemohla by byt
nasledn¢ vymahana nahrada ajmy. Dle NS ,,obecna odpovédnost zaméstnavatele podle usta-
noveni §265 ZP neni vyloucena samotnou skutecnosti, Ze naroky zaméstnance z ditvodu one-
mocnéni nemocl z povolani ¢i ohroZeni touto nemoci jsou ‘“specialné upraveny”, protoze neni
podstatné, jaké onemocneni ucinilo zaméstnance nezpiisobilym k dosavadni praci...vyznamné
je jen to, zda skoda zaméstnanci vznikla v pricinné souvislosti s poruSenim prdavni povinnos-
ti.”>°

Existuje obecnd klauzule i1 na pfipady, kdy je zplsobena Gjma zaméstnanciim, kteti
jednaji jménem zaméstnavatele v ptipadech, kdy porusi pravni povinnosti v ramci plnéni pra-

covnich ukoll. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze obecna klauzule se nevztahuje pouze na

4882956 0Z
*“Rozhodnuti NS ze dne 26.08.2013, sp. zn. 21 Cdo 1594/2012
*%Rozhodnuti NS ze dne 26.08.2013, sp. zn. 21 Cdo 1594/2012
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zaméstnavatele, ale té€Z i na osoby (zaméstnance) jednajici jeho jménem pfi plnéni pracovnich
ukolt. Tedy ,,jestlize by jednani teéch, kteri skodu zpuisobili, nebylo jednanim jménem zamést-
navatele a v ramci plnéni jeho ukolit a soucasné by ani jednani zaméstnance, pri néemz doslo
ke Skodni udalosti, nebylo plnenim pracovnich ukolu ani by nebylo v primé souvislosti s timto
plnénim, neslo by o pripad odpovédnosti za skodu podle ZP, ale o odpovédnost podle obcan-
ského zakoniku”.>" Zaroven Ize dovodit, Ze ,, pokud nejde o pracovni iiraz nebo nemoc z povo-
lani, jedna se o specificky typ obecné odpovédnosti zaméstnavatele za vijmu”.>

Z hlediska komparace s OZ, kde je upraven institut pficitatelnosti jednani tfeti osoby,
vyvstava otazka, zda je nutna Uprava vyse citovaného v ZP, predevS§im proto, Ze uprava je jiz
obsazena v OZ a zaroven, zda by nebyl lepsi postup na zakladé€ principu subsidiarity, z hle-
diska které¢ by pravni Gprava v ZP vysla jako zbyte¢na. Pro pfedstavu si miizeme nastinit situ-
aci, kdy pracovni uraz zaméstnance zpusobi jiny zaméstnanec stejného zaméstnavatele. Otaz-
ka je, koho miizeme zalovat? Dle mého nazoru lze pouzit ZP 1 OZ. Prvné¢ miizeme pozadovat
nahradu Skody po zamé&stnavateli dle § 269 ZP a dale 1 po zaméstnanci dle § 2910 OZ ato z
titulu zasazeni do absolutniho prava poskozeného zaméstnance. Pokud navic bylo zavinéné
zasazeno do absolutniho préva, kterym doslo k usmrceni nebo zvlast zavaznému ubliZzeni na
zdravi, mohou zadat nahradu i sekundéarni obéti. Navic v § 269 ZP nejsou ndhrady limitovany.
Dalsi variantou je moznost postupu dle § 1935 OZ, ktery tesi plnéni pomoci jiné osoby, v
naSem piipad¢ pokud by zaméstnavatel pouzil zaméstnance k pInéni svého dluhu. Zajimavy je
1 postup dle § 2914 OZ, dle kterého ,.kdo pii své Cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance
nebo jiného pomocnika, nahradi $kodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zpisobil sam”,>” toto
ustanoveni nam dopadé na ostatni ptipady, nez kdyz je plnén dluh zaméstnavatele prostied-
nictvim zaméstnance.

Nastala by ujma i1 bez jednani skiidce ¢i piipadné Skodni udélosti? Pokud dojdeme k
zaveéru, ze podminky jsou splnény, nastava souvislost s pficitatelnosti konkrétnimu sktidci a s
tim souvisejici ptfedpoklad pro povinnost ijmu nahradit. Pokud je v obecném pravnim piedpi-
su tato problematika jiz upravena, je specidlni pravni uprava v ZP nadbytec¢na. Touto upravou
v ZP zamyslel zdkonodarce z mého pohledu pocit jistoty a jasnosti, kterd bude vnesena pfimo
do ustanoveni ZP, aniz by feSil moznost postupu dle OZ. Ostatné D. Britha se ve svém ¢lanku

zabyva ustanovenim § 2914 OZ, ktery neobsahuje explicitné vylouceni ptimé zaméstnancovy

*'KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 329 s.
>’BELINA, PICHTR a kol. Pracovni pravo. 7. vydani Praha: C. H. Beck, 2017. 790 s.
338291402
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odpovédnosti za $kodu v tietim subjektim.>* Poskozend osoba mize pozadovat nahradu
nejen po zaméstnavateli, ale i po zaméstnanci, ktery danou skodu fakticky zptsobil a zaroven
by mohl zadat skodu po obou najednou. D. Briiha se k tomuto stavi tak, Ze by se jednalo o
jakési vytunelovani pracovn&pravni nahrady $kody prostiednictvim OZ.> Jako ptiklad uvadi
moznost poskozeného pacienta zalovat jak poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak i konkrétni-
ho 1ékafe. Odpovidal by zamé&stnanec pouze do vyse 4,5°° nasobku jeho primérného mési¢ni-
ho vydélku, ¢i nikoliv? Mohl by zaméstnavatel nasledné chtit po zaméstnanci dorovnani roz-
dilu Skody, ktera vznikne odectenim 4,5 zakonné¢ho nasobku? Tyto otdzky a celkovou pro-
blematiku moZnosti odSkodnéni bych ponechala budoucimu vyvoji a judikatufe, ktera jisté

nebude mit lehky ukol ohledné interpretace téchto zdkonnych ustanoveni.
3.2 Povinnost zaméstnavatele k nahradé ujmy pri pracovnich drazech a
nemoci z povolani

3.2.1 Obecna definice

Povinnost zaméstnavatele k ndhrad¢ uymy fadime mezi odpovédnost objektivni s od-
povédnosti za vysledek. Nemusime proto fesit, zda ze strany zaméstnavatele doslo k jeho za-
vinéni. Povinnost nahradit jmu se nevztahuje pouze na klasicky pracovni pomér, nybrz i1 na
pracovnépravni vztah, ktery je zalozen na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.
3.2.2 Rozsah povinnosti zaméstnavatele k nahradé ajmy

Rozsah ndhrady ujmy a nemajetkové ujmy je vymezen v § 269 ZP a nasl. Nahrada
ujmy spociva v tom, ze zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci jmu nebo nemajet-
kovou ujmu, kterd vznikla v disledku pracovniho urazu pti plnéni pracovnich tkolt nebo v
piimé souvislosti s nim. Pojem, pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi,
je urcujici z hlediska posouzeni, zda se ndhrada uymy bude posuzovat dle ZP, nebo dle OZ.
Pokud jde z pohledu pracovnépravnich ptedpisii o ndhrad€ ujmy o exces, je ,, nutné odpoved-
nost za Skodu v téchto pripadech tieba Fesit dle obcéanskoprdvnich predpisii, resp. dle OZ.
Zaméstnavatel ma povinnost nahradit ujmu nebo nemajetkovou Gjmu 1 piesto, ze do-

drzel povinnosti, které mu vyplyvaji z pravnich a ostatnich ptedpist k zajiSténi bezpecnosti a

**BRUHA, D. NOZ a problémy v pracovn&prévni nahradé skody. Prdce a mzda, 2013, ¢. 12,522 - 25.
>BRUHA, D. NOZ a problémy v pracovnépravni néhradé skody. Prdce a mzda, 2013, &. 12,'s. 22 - 25.
8291502 ) ,

>’KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 329 s.
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ochrany zdravi pfi praci. Na druhou stranu ma moznost se této povinnosti zcela nebo zCasti

zprostit, pokud splni podminky dané zédkonem.

3.3 Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za ijmu zpisobenou pracov-

nim urazem nebo nemoci z povolani

Pravni upravu nalezneme v ZP, konkrétné v § 366, odst. 4. U zprosténi odpovédnosti
zaméstnavatele musime rozliSovat, zda bude odpovidat dle obecné odpovédnosti, nebo dle
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou urazem nebo nemoci z povolani ,,zatimco obecné odpo-
védnosti za Skodu se zaméstnavatel nemiize zprostit a za splnéni podminek stanovenych pro
vznik odpovédnosti zaméstnanci odpovida s vyjimkou pripadii, kdy je jeho odpovédnost ome-
zena mirou, kterou se na vzniku ujmy podilel také poskozeny zaméstnanec, objektivné vzdy a v
plném rozsahu, v pripadeé odpovédnosti za Skodu zpiisobenou uirazem nebo nemoci z povolani
zprosténi zaméstnavatele v vivahu nepfichdzi”.>® Z této obecné klauzule existuje vyjimka, kdy
zaméstnavatel nebude v téchto piipadech odpovidat zaméstnanci za Gjmu. Jednd se o ptipad,
kdy zaméstnanec uzil dopravniho prostiedku pti plnéni pracovniho ukolu nebo v ptimé sou-
vislosti s nim pokud dany dopravni prostiedek uzil bez souhlasu zaméstnavatele. Tato vyjim-
ka se vztahuje 1 na 0jmu, ktera ptipadn€ zaméstnanci vznikne na naradi, zatizenich a predmé-
tech, které jsou pro zaméstnance potiebné pro vykon prace a které zaroven zaméstnanec rov-
néz uzil bez souhlasu zaméstnavatele.

Musime piihlédnout ke skutecnosti, kdy miize dojit k omezeni obecné odpovédnosti v
piipad€ spoluzavinéni poskozeného (tzv. CasteCna liberace zaméstnavatele). Divodem pro
omezeni je fakt ur¢ité netimérnosti, ktera je spatfovana v tom, ze zaméstnavatel by mél odpo-
vidat za veskerou ujmu. Dle mého nazoru je toto omezeni zcela spravné¢ upraveno. Nenacha-
zim davod pro to, aby zaméstnanec byl zcela bez patiicné odpovédnosti za své jednani. Pokud
zaméstnanec porusuje predpisy, které upravuji jeho ochranu v ptipadé vykonu prace a pii pl-
néni pracovnich tkol, musi zde byt aplikovana konstrukce spoluzavinéni poskozeného (za-
meéstance).

Dle NS, ktery se ve svém rozhodnuti zabyval otdzkou pfi¢inné souvislosti pii proka-
zovani predpokladil zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za jmu pii pracovnim trazu ,, ne-
staci pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v diisledku zavinéného poruseni predpisii nebo

pokynii k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ze strany zaméstnance (takova pri-

*KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 329 s.
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¢innd souvislost musi byt postavena najisto) a ze postup pri zjistovani této pricinné souvislos-
ti spociva v tom, Ze ujmu je treba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovane,
pouze z hlediska jejich pricin, nebot’ pricinna souvislost je zakonitosti prirodni a spolecen-

skou (jde ve své podstaté o hleddni jevu, ktery vjmu vyvolal). “°

3.3.1 Uplné zproiténi

Uplné zpro§téni je mozné pouze ve dvou piipadech. Prvnim piipadem je, e postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni predpisy a dale predpisy bezpe€nosti a ochrany
zdravi pfi praci 1 pfesto, Ze s nimi byl sezndmen a toto seznameni a dodrZzovani bylo soustav-
n¢ vyzadovano a kontrolovano. Druhym ptipadem je, ze zaméstnanci v disledku opilosti nebo
zneuziti jinych navykovych latek vznikne jma a zaroven zaméstnavatel nemohl této ymé
zabranit. U téchto dvou piipadii musi byt splnéna podminka, Ze byly pouze jedinou pti¢inou
ujmy nebo nemajetkoveé Gjmy. Alkohol musi byt ,,spoustéem” snizeni vySe zminénych du-
Sevnich funkei a celkové pohotovosti zamdstnance.*
3.3.2 Casteéné zprosténi

Casteéné zprosténi je mozné v piipadé, pokud si zaméstnanec poéinal v rozporu s ob-
vyklym zplisobem chovani. MlZe to byt jednani, které je lehkomysIné, ackoliv vzhledem ke
své kvalifikaci a zkuSenostem si zaméstnanec musel byt védom, Ze si miize zptsobit jmu na
zdravi. V tomto piipadé zaméstnanec nemusi porusit pravni nebo ostatni pfedpis anebo poky-
ny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Zakon pamatuje i na ptipady, kdy nelze
povazovat urcitd jednani za lehkomyslnd, naptiklad tykajici se bézné neopatrnosti a vyplyva-
jici z rizika prace. Judikatorni nazor na lehkomyslnost Ize vyjadrit jako urcity odliSny zptsob
chovani poSkozeného zaméstnance, které se odliSuje od chovani ostatnich zaméstnanct. V
téchto piipadech ovSem zaméstnavatel ma zakonnou povinnost uhradit alespon jednu tfetinu
ujmy nebo nemajetkové ujmy. Pii poruSeni pravnich nebo ostatnich predpisti anebo pokynii k
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, se zaméstnavatel nemize dovolavat vSeobec-
nych ustanoveni, kterd obsahuji princip, ze kazdy si ma pocinat tak, aby neohrozoval své
zdravi a zdravi ostatnich.

Pfi cCastecném zproSténi je na zaméstnavateli, aby urcil c¢ast, kterou ponese
zaméstnanec. Urci se dle miry zavinéni na vysledné ujmé nebo nemajetkové tjmeé (ve formeé

procenta, nebo zlomku). Nemtize se byt dovolavano jen vSeobecnych ustanoveni bezpecnost-

Rozhodnuti NS ze dne 12.5.2011, sp. zn. 21 Cdo 3365/2010
%Rozhodnuti NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74
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nich predpist (kazdy si ma pocinat tak, aby nedoSlo k ohrozeni svého zdravi a zdravi jinych
osob). Dle NS se ,,z hlediska liberacnich diivodit neni nekonkrétni pravni predpis k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ktery predpoklada, ze s ohledem na ziskanou kvalifi-
kaci, znalosti a zkuSenosti musi byt zaméstnanec schopen predpis v provozu vyhodnotit a pod-
le ného v invdividudlnim pripadé postupovat.”®' Jina situace nastava v piipadg, pokud za-
méstnanec utrpél pracovni Graz odvracejice ijmu hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci hro-
zici ptimo zivotu nebo zdravi. Zde se zaméstnavatel nemiize zprostit povinnosti nahradit ijmu
nebo nemajetkovou Gjmu a zaroven ze strany zaméstnance nesmi byt tento stav (hrozici ijma,
Uujma na zivoté a zdravi) umysiné€ vyvolan. Zaméstnavatel miize mit regresni narok (proti na-
kladim na odSkodnéni poSkozeného zaméstnance). Narok je uplatitelny proti tomu, kdo
poskozenému zaméstnanci za tuto ymu dle OZ odpovida (uplatni se subjektivni odpovéd-
nost), tedy néjaky sktidce. Zajimava situace by nastala v ptipadé, kdy by sktidce i zaméstna-
vatel uhradil vzniklou jmu poskozenému zaméstnanci. V tomto piipadé€ by se dalo uvazovat

z hlediska poSkozeného zaméstnance o bezdiivodném obohaceni vii¢i zamé&stnavateli.

'Rozhodnuti NS ze dne 03.02.2005, sp. zn. 21 Cdo 1648/2004
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4. Nahrada 4jmy poSkozenému zaméstnanci

4.1 Obecné hodnoceni nahrad

Néhrada Gjmy je koncipovana jako reparacni, tedy vychdzime z principu satisfakce,
jehoz smyslem je poskytnout poskozenému zadostiu¢inéni za vzniklé utrpeni.
4.1.1 RozliSeni druhi nahrad

Druhy néhrad jsou upraveny v § 271a a nasl ZP. Vycet je v tomto piipad¢ demonstra-
tivni (jelikoz lze uplatnit i ndhradu 0jmy dle OZ). Nahrady lze rozd¢lit do dvou skupin. Prvni
skupina se tyka nahrad v ptipadech, kdy zaméstnanec byl sice poSkozen, ale nezemfiel. Druha
skupina se tyka prave téch piipadl, kdy dochdzi k umrti zaméstnance. Zaroven je dulezité si
uvédomit, ze kazdé pravo na nihradu, je uplatiiovano jako jednotlivy dil¢i narok, jelikoz dle
hmotného prava mohou byt divody, za kterych vznikaji, upraveny odchylné. Dle KS ,, dilci
naroky jsou podle ustanoveni hmotnépravnich predpisu zcela samostatné, nebot predpoklady

Jjejich vzniku jsou odchylné, a také casové se mohou odchyiné napliiovat.”*

., Neni vyloucena
situace, kdy v pricinné souvislosti neni ztizeni spolecenského uplatnéni, ale v pricinné souvis-
losti s urazovym déjem je poskozeni na zdravi zakladajici narok na nahradu za ztrdatu na vy-

délku. %

4.1.2 Urcovani vySe nahrad

Vychazime z primérného vydélku poskozeného zaméstnance za obdobi, které je pro
zaméstnance vyhodnéjsi. Pokud je vyhodnéjSim rozhodnym obdobim ptedchozi kalendaini
rok, posuzuje se vysSe prumérného vydélku za tento piedchozi kalendaini rok. Zaroven je v
zédkonné upraveé urcen 1 zpusob, jakym je zaméstnavatel povinen vyplacet druhy nahrad. V
piipadé nahrady za ztratu na vydélku a nahradu naklad na vyzivu poziistalych ma zaméstna-
vatel povinnost vyplacet ndhrady jednou mési¢né. Toto ustanoveni ZP je co do rozsahu zpi-
sobu vyplaty ndhrady stanoveno jako dispozitivni, jelikoz je umoznén i jiny zptisob vyplaty
téchto davek. Zaroven je zaméstnavatel povinen projednat vysi a zpiisob ndhrady s odborovou
organizaci a se zam¢stnancem.

Pfi nahrad€ Gjmy nebo nemajetkové Gjmy, kterd je poskytovana z diivodu vzniklé ne-
moci z povolani je v zakonném ustanoveni, konkrétné v § 271n ZP, vymezen regres zamest-
navatele, ktery nahradil tuto Gjmu nebo nemajetkovou Gjmu, vii¢i v§em ostatnim zaméstnava-

telim. Podstatné k uplatnéni regresu je splnéni podminky, Ze tento postiZeny zaméstnanec

*?Rozhodnuti KS v Ceskych Budgovicich, sp. zn. 6 Co 1001/87
%Rozhodnuti NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74
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pracoval u téchto vSech zaméstnavateli za podminek, za kterych vznikla pfedmétnd nemoc z
povolani. Rozsah tohoto prava regresu zaméstanavatele vii¢i vSem ostatnim zaméstnavatelim
je urcen dle rozsahu odpovidajiciho dobé&, po kterou poskozeny zaméstnanec u nich pracoval.

Stejné jako u obecné povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ ujmy musime i zde urcit tii
podstatné znaky. Zaroven tyto znaky musi byt splnény soucasné, jinak pravo na nadhradu Gjmy
nevznikne. Prvnim znakem je vzniklad ujma na strané zaméstnance (v ptfipadé smrti zamést-
nance vznika Gjma poztstalym). Piihlédne se k chovani zaméstnance, zda k danému trazu
doslo pti plnéni pracovnich ukolii nebo v ptimé souvislosti s nimi. Zaméstnanci se hradi ma-
jetkova ijma, ktera je vyjadritelnd v penézich. Rovnéz muiize byt uhrazena i nemajetkova Gjma
(na zdravi), kterou nelze vycislit v penézich. Druhym znakem je, Ze musi byt zpiisoben pra-
covni uraz nebo nemoc z povolani, a poslednim tfetim znakem je pfi¢innd souvislost, ktera
vznikd mezi pracovnim urazem (nemoci z povolani) a Skodou. U pfi¢inné souvislosti nestaci
pouze vznik moznosti zhorSeni zdravotniho stavu v disledku tirazového d¢je. PiiCinné souvis-
lost (mezi Grazovym déjem a poSkozenim zdravi) musi byt ddna jednotn€ a musi byt u vSech
zalovanych narokti. Jednotnost je v tomto piipad¢ dilezitd, jelikoz musi sméfovat viic¢i vSem
jednotlivym (dil¢im) narokim na ndhradu Gjmy. ,,Jednotlivy dil¢i narok miize vzniknout bez
ohledu na to, zda souc¢asné vzniknou i ostatni dil¢i ndroky na néhradu Skody. “** Zaméstnava-
tel je povinen nahradit vzniklou 0jmu i piesto, ze byly dodrzeny veSkeré povinnosti, které
zaméstnavateli vyplyvaji z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci. V téchto ptipadech miize zaméstnavatel uplatnit libera¢ni divody. Postup pfi zjisStovani
pricinné souvislosti musi byt takovy, Ze 4jmu musime zkoumat izolované. Musime hledat
konkrétni jev, ktery uymu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pii¢inné souvislosti musime
izolovat jen stézejni ptiCiny a nasledky.

V fijnu 2015 nabylo ucinnosti nafizeni, které nachazi inspiraci nejen ve staré zruSené
vyhlasce, ale zaroven vychazi i z Metodiky (omezuje se vSak pouze na oblast pracovnich ura-
zl). Z ptvodni pravni upravy doslo sice k ponechani dosavadniho bodového systému, kdy se
pocet bodi konkrétniho urazu urcuje dle tabulek, zaroven vSak doslo ke zvySeni hodnoty bo-
du (dfive 120,- Ké&/bod (dle vyhlasky), a de lege lata 250,- K¢&/bod). Tuto skutecnost na jednu
stranu hodnotim jako ptfinosnou, jelikoz v n€kterych ptipadech byly ndhrady co do své vyse
skutecné nizké, na druhou stranu by nemélo prostfednictvim tohoto (nebo i budouciho zvyse-

ni) dochazet k situacim, kdy by ndhrady byly neiimérné vysoké. Pokud bychom na odskodné-

$BELINA, M., DRAPAL a kol. Zdkonik prdace. Komentaf. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2015. 1640 s.
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ni nahlizeli z hlediska OZ®, hradi se vznikla (jma dle zésady proporcionality a slunosti, jeli-
koz jeji vyse je vetSinou zalozena na volné tivaze soudu. Pouziti Metodiky je pouze podpir-
ného charakteru. Lze na ni nahlizet jako na doporucujici odborny material, ktery mize byt
soudem vyuzit pro uréeni vySe nahrady. Na druhou stranu z hlediska ZP se po uc¢innosti OZ a
zaroven pied ucinnosti natizeni postupovalo dle zrusené vyhlasky, jak jsem jiz v predchozim
textu uvedla. Zaroven vyvstava i dals$i bod k zamysleni, a sice takovy, ze dle natizeni je hod-
nota jednoho bodu zafixovana na 250,- K¢, naproti tomu Metodika odvozuje hodnotu bodu od
primérné mzdy,*®ktera v roce 2017 ¢inila 25 181,- K&, tedy v tomto ohledu je postup dle Me-
todiky pfiznivéjsi, jelikoz neni hodnota bodu fixn€ stanovena, nybrZ se kazdym rokem jeji
vyse valorizuje. Zavérem bych k této oblasti dodala, Ze pravni uprava nahrady nemajetkoveé
ujmy v OZ je pro poSkozeného z hlediska vySe nahrady ptiznivejsi, nez tiprava dle ZP a i pro
oblast pracovniho préva bych postupovala dle ustanoveni OZ, kdy bych zaroven odstranila
dvoukolejnost, kterd je stale aktualni. Neshleddvam v naSem pravnim systému, kde je kladen
daraz na pravni jistotu, zdkaz diskriminace a rovnost, aby v piipad¢ v podstaté stejné ujmy na
zdravi, at’ jiz je zpuisobena pracovnim urazem a nemoci z povolani, nebo dle norem OZ, aby i
ptesto pii urceni vySe nahrady dochdzelo k tolik rozdilnym vyslednym ¢astkdm. Dle nazoru
D. Malise, ktery se domniva, ze z hlediska ustavnépravniho principu rovnosti neshledava di-
vod, aby zaméstnanec mél narok na nizs§i kompenzaci nez ,klasicky ob¢an jenom proto, ze
se mu uraz piihodil pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Déle uvadi,
ze by nastal zaroven rozpor se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, jako je zvlastni
zékonna ochrana postaveni zaméstnance (§ la pism. a) ZP) ¢i zdkaz diskriminace (§ 1a pism.
e) a § 16 odst. 2 véta prvni ZP).®” NS se vyjadiil v tom smyslu, Ze relativni samostatnosti OZ
a ZP je prave pojem zavisla prace, ktery odliSuje pracovnépravni vztahy od vztahli obansko-
pravnich.®® Tuto upravu vyse hodnoty bodu ponecham na budoucim vyvoji, ktery ukaze, zda
zvyseni Eastky je unosné a prijatelné. US se zabyval moznosti mimoiadného zvyseni odskod-
néni a zaroven i moderacni opravnéni soudu, kdy se vyjadtil v tom smyslu, ze dle vyhlasky ve
zvlast’ vyjimeénych piipadech lze odskodnéni zvysit. Zaroven judikatura soudd obecné pii-

poustéla dle vyhlasky zvySeni zdkladni ndhrady za bolest, ovS§em pouze ve vyjimecnych pii-

638 2958 OZ

%Viz. nalez US ze dne 2.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15

S"MALIS, D. Dvojkolejnd tiprava vyse nihrada nemajetkové ijmy na zdravi v éem spocivd a co s ni? [onli-
ne]. epravo.cz, 15.12.2015 [cit. 6. tnora 2016]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-
uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html.

8 Rozhodnuti NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016
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padech s ohledem na slozitost 1éeni. PIn€ v této souvislosti souhlasim s ndzorem M. Mikysky
a E. Hrnclite, ktefi se domnivaji, ze ,, tento restriktivni trend k moznostem navysovani zakladni
nahrady za bolest by mel byt zachovan, byt § 271s ZP umoznuje i zvySeni nahrady za bolest,
stanovené podle naiizeni, v pravomoci soudu. “*® US vyslovil nazor, ze smyslem rekodifikace
civilniho soukromého prava bylo v podstaté oprosténi soudd pii jejich rozhodovaci ¢innosti
od vlivu moci vykonné, kterd neni opravnéna limitovat soudy v pfiznani spravedlivé a dosta-
te¢né nahrady.” Toto rozhodnuti, dle mého nazoru, vystihuje samotnou podstatu rekodifika-
ce, kdy je kladen daraz na samostatnou rozhodovaci ¢innost soudt, kdy by piedev§im ony
mély mit skutecnou volnost pii urovani vySe ndhrady a omezeny by mély byt pouze predpisy
civilniho soukromého préva, a nikoliv dle podzakonného pravniho piedpisu moci vykonné.
Pokud odhlédneme od moznosti judikatorniho zvySeni zakladni nadhrady, mizeme se piesu-
nout k otdzce mozné dohody zaméstnavatele, ktery ma povinnost k ndhradé Gjmy, a poskoze-
né¢ho zaméstnance, coZ je zaroven predmétem diskuze odborné praxe. Dle ndzoru M. Mikysky
a E. Hrnlife je takova dohoda obecné pravné ptipustnd, ovSem zaroven dodavaji, ze by mély
byt vyhrazeny ptipady ohledné¢ moznosti uzavieni dohody, ,, pokud se na né vztahuje zakonné
pojisteni odpovédnosti zaméstnavatelu za ujmy zpiisobené zaméstnanciim pracovnimi urazy
nebo nemocemi z povolani, kdy k jeji zdvaznosti je nutny souhlas pFislusné pojistovny. "
Vyse citované se tykalo obdobi ,,zmatku* mezi t€innosti OZ a ucinnosti natizeni. Ny-
ni bych se zabyvala otdzkou aktudlni pravni upravy, ve které bych porovnala moznosti
poskozeného ohledn¢ dosazeni maximalni vySe ndhrady. To znamena, Ze budu porovnavat a
hodnotit Metodiku (OZ) a natizeni (ZP). Metodika (¢ast B) i natizeni (piiloha ¢. 1) se z hle-
diska bodového ohodnoceni jednotlivych polozek jevi prakticky skoro totozné. D. Mali§ ve
svém clanku uvadi ptiklad, ve kterém srovnava vysi odSkodnéni pii ztraté jedné ledviny, kdy
se zamysli nad tim, ,,zda je akceptovatelné, aby s tim spojené ztizeni spolecenského uplatnéni
bylo zaméstnanci kompenzovano castkou 250.000,- K¢, zatimco jeho kolegovi, kterému se
stejny uraz prihodil pri vikendovém sportovani, napriklad castkou 500.000,- K¢? “72 V tomto

nazorném piikladu mizeme spatfit rozdilnost, kterd nastane v ptipadé, kdy dle natizeni bude

“MIKYSKA, M., HRNCIR, E. Nové k odskodiiovani bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni pii pracovnich
urazech nebo nemocech z povolani. Mzdova ucetni, 2015, €. 12, s. 23 - 31.

""Nalez US ze dne 16.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15

TMIKYSKA, M., HRNCIR, E. Nové k odskodiovani bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni pii pracovnich
urazech nebo nemocech z povolani. Mzdova ucetni, 2015, €. 12, s. 23 - 31.

MALIS, D. Dvojkolejnd tiprava vyse nihrada nemajetkové ijmy na zdravi v éem spocivd a co s ni? [onli-
ne]. epravo.cz, 15. prosince 2015 [cit. 6. tnora 2016]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolej
na-uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html>

34


http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html

staticky urena vySe bodu, zatimco dle Metodiky je vySe bodu odvozena od hodnoty, ktera se
kazdy rok valorizuje. V disledku této nerovnosti bych jako feseni pro budouci postup a bu-
douci pravni upravu odskodnéni navrhovala postup dle OZ, ktery odSkodnuje dle Metodiky.
Metodika je sice nezdvazna, ovSem pro¢ by de lege ferenda nemohla byt pfeformulovana do
zavazného pravniho ptedpisu s tim, ze by doslo ke zruSeni natizeni? Tuto otazku necham bu-
doucimu vyvoji, ktery ukaze, jakym smérem se tato oblast vyda.

4.2 Druhy nahrad

Vycet druhii ndhrad je dle mého nazoru (vhledem k celkové koncepci prace) demon-
strativni. V literatufe prevazuje nézor, ktery nahliZi na druhy nahrad jako na komplexni’, ten
samy ndzor vyjadril 1 NS ve svém rozhodnuti, ve kterém shleddva pravni pravu v ZP navic
jako kogentni.”* Nahrady jsou upraveny v § 271a az § 271f ZP.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Zaméstnanec ma narok na nahradu ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pied
vznikem Gjmy (Gjma v disledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani) a plnou vysi na-
hrady mzdy nebo platu nebo odmény z dohody a plnou vysi nemocenského.”” Aby mohl
vzniknout narok, musi byt splnény konkrétni podminky, kterymi jsou pracovni uraz (nemoc z
povolani), dale musi dojit ke ztraté¢ na vydélku (po dobu pracovni neschopnosti) a zaroven
musi existovat mezi témito dvéma podminkami pfi¢inna souvislost. Z hlediska vztahu piicin-
né souvislosti mezi Skodou na vydélku (poklesem) a nemoci z povolani je dle NS ,, vyloucen,
jestlize zamestnanec - i kdyby zde nebylo jeho nemoci z povolani - je od doby poklesu vydeélku
neschopen soustavné vydeélecné cinnosti, protoZe jeho pracovni uplatneni vylucuji sama o
sobé obecnd onemocnéni, jimiz rovnéz trpi.”’® Nahradu mizeme rozliSovat podle toho, zda se
jedna o nahradu pii vykonu stejné prace jako pied poskozenim zdravi pracovnim urazem
(nemoci z povolani), nebo zda se jedna o nahradu pfi prevedeni na jinou, mén¢ placenou pra-
ci, pokud pfislusi zaméstnanci renta. Tuto ndhradu mohou zadat i pracujici na zdkladé dohody
o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni préce.

Nahrada za ztratu na vvdélku po skonéeni pracovni neschopnosti

PHURKA, P. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. o.,
2015. 575 s.

"*Rozhodnuti NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016

38 15 odst. 1 a 3, z. & 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanci

"*Rozhodnuti NS ze dne 27.2.2007, sp. zn. 21 Cdo 2509/2015
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Je dalezité podotknout, Ze nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnos-
ti a ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, se posuzuji jako samo-
statnd prava, pokud jsou pfiznany z téhoz diivodu, a nelze je poskytnout vedle sebe.

Podstata této ndhrady ujma spociva v tom, ze zamestnanec nasledkem nemoci z povo-
lani po skonceni pracovni neschopnosti ztratil vydélek. Skute¢nou Skodou je snizeni mzdy v
disledku skutecnosti, diky které zaméstnanec neni schopen ziskat takovy piijem, kterého do-
sahoval pted pracovnim Grazem (nemoci z povolani). Aby mohl vzniknout narok, musi byt
splnéna pri¢inna souvislost (skutkové otazka) mezi existenci pracovniho Grazu (nemoci z po-
volani) a ztratou na vydélku (Skodou). U pfi¢inné souvislosti je nutné posoudit, aby se jednalo
o pti¢innou souvislost, zda by ijma nastala, 1 kdyby k pracovnimu urazu (nemoci z povolani)
nebylo doslo. Pfi hodnoceni pficinné souvislosti musime posuzovat a hodnotit ty rozhodné
skutecnosti, které existovaly v dob€ vzniku jmy. Néhrada se ptiznava ode dne zjiSténi nemo-
ci. Dulezité je, ze ndhrada je zaméstnanci ptiznéna i ode dne, kdy mu Ujma prokazatelné
vznikla. Je nutné zhodnotit zpisobenou ztratu na vydélku, nikoli zdravotni stav zaméstnance.

NS se ve svém rozhodnuti zabyval otdzkou urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku
., pokud by zaméstnanec mohl pri nemoci z povolani vykondvat v podzemi dolu jinou prdci, na
niz nemohl byt zarazen jen z ditvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, ma narok na nd-
hradu za ztratu na vydeélku, kterou by - nebyt dosazeni nejvyssi pripustné expozice - mohl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci konat v pod-
zemi dolu, a to za predpokladu, Ze tuto jinou vhodnou praci by zaméstnavatel byl prokazatel-
né schopen pro ného zajistit.””’ Plné odskodnéni by bylo uréeno pouze pro zaméstnance, kte-
ry by byl zcela zdrav. Pokud by zaméstnanec trpél né¢jakou obecnou chorobou a utrpél pra-
covni uraz (nemoc z povolani), ziskal by pouze jemu urcenou pomérnou ¢ast k uspokojeni
jeho naroku.

Rozsah této nahrady je urcen nékolika slozkami. Témi slozkami jsou primérny vydé-
lek pted vznikem Gjmy, déle vydélek po pracovnim urazu (nemoci z povolani) a nakonec in-
validni dichod, ktery se pobird v disledku pracovniho trazu (nemoci z povolani). Primérny
vydélek se stanovi ze zjisténého vydélku pied vznikem 0jmy (z hrubé mzdy). NS se vyjadfil
také ke stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku v ,hrubé vysi” ,, pokud se blize zamerime na
posouzeni vydélku po pracovnim urazu (nemoci z povolani), musime posoudit jako ujmu roz-

dil mezi prumérnym vydelkem pred vznikem ujmy a ndsledné nizsim vydeélkem, ktery je dosa-

""Rozhodnuti NS ze dne 29.02.2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99
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hovan v diisledku toho, ze zaméstnanec neni nadale schopen vykonavat pracovni cinnost jako
v dobé pred vznikem pracovniho urazu (nemoci z povolani). V disledku téchto skutecnosti
vznikd ndsledné zaméstnanci Skoda.”’”® Dale dle NS ,, piii zkoumdni priciny poklesu na vydél-
ku, k némuz doslo proto, Ze zaméstnanec nadale nevykonava dosavadni lépe placenou prdci,
Jje rozhodujict ditvod, pro ktery byl preveden na jinou prdaci (uvolnén k jinéemu zaméstnavate-
li),; bylo-li timto diivodem dosazeni nejvyssi pripustné expozice, povinnost k nahrade ztraty na
vydélku nevznika ani tehdy, kdyby bylo pozdéji zjisténo, ze v té dobé zaméstnanec jiz trpél
nemoci z povoldani.”’”’

Do vypoctu nahrady Gjmy musime zapocitat 1 davku, ktera je zaméstnanci poskytova-
na v disledku pracovniho urazu (nemoci z povolani). Jedna se o davku invalidniho dtichodu.
Zaroven se u této davky neptihlizi ke skutecnosti, ze invalidni diichod by mé¢l byt snizen v
diisledku soubéhu s jinym diichodem. Dle NS, ktery se vyjadiil k podminkam ptiznani tzv.
renty do budoucna v tom smyslu, ze ,, nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti nebo pri uznani invalidity nebo castecné invalidity ma povahu opétujiciho se plné-
ni (opétujicich se davek) a miize byt poskozenému zaméstnanci priznana i do budoucna (jako
tzv. renta), dochdzi-li u zaméstnance po vzniku naroku pravidelné ke ztraté na vydélku, nasta-
la-li pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu splatnost aspon jedné davky a nebyl-li na-
rok (vSechny dosud splatné davky) do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti zcela uspokojen. Zmeni-li
se nasledné podstatné okolnosti, mohou se zaméstnanec nebo zaméstnavatel domahat zmeény
soudniho rozhodnuti, a to vZdy s ticinnosti ode dne, kdy doslo ke zméné poméri. ”** KS v Pra-
ze se ve svém rozhodnuti zabyval otazkou povinnosti pozivatele invalidniho dichodu vyko-
navat vydéleCnou ¢innost ,,jestlize pozivatel invalidniho duchodu, ktery je plné invalidni, je
pro dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav sice schopen vykondavat soustavné zaméstnani,
avsak jen zcela neprimeérené jeho drivejsim schopnostem a spolecenském vyznamu dosavad-
niho zaméstnani, neni povinen po priznani invalidniho diichodu vykonavat jakoukoli vydélec-
nou c¢innost. Nahrada ujmy z pracovniho urazu patri tedy takovému poskozenému bez prihli-
Zeni k tomu, co si opomenul vydelat, a bez prihlizeni k priimérnému vydélku, kterého by mohl

dosdhnout za praci, jiz by mohl vykondvat.”®' Smyslem novely ZP je, 7e poskytovani této

"®Rozhodnuti NS ze dne 15.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2618/2000
Rozhodnuti NS ze dne 29.2.2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99

%R ozhodnuti NS ze dne 26.8.2008, sp. zn. 21 Cdo 3107/2007
#1Rozhodnuti KS v Praze ze dne ze dne 13. 3. 1989, sp. zn. 13 Co 98/89
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nahrady bude vazano na dosazeni diichodového véku konkrétniho zaméstnance nebo piizna-
nim starobniho dtichodu.

Nahrada za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni

Néhrada je poskytovana pouze jednorazove s tim, ze musi byt prihlédnuto ke vzniklé
uyme. V nafizeni je upraven zpusob uréeni vySe ndhrady v konkrétnich ptipadech a postup,
dle které¢ho je vydavan lékaisky posudek. Co se rozumi bolesti, nalezneme v natizeni vlady
,,bolesti se pro ucely tohoto narizeni rozumi télesné a dusevni stradani zpusobené poskozenim
zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, vietné stresu, obtizi a psychickych
symptomii obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi a lécenim a odstranovanim nasledki
poSkozeni zdravi, komplikaci vzniklych v primé pricinné souvislosti s pracovnim urazem nebo

’ s 9982
nemoci z povolani.”

Déle je tfeba definovat pojem ztiZeni spolecenského uplatnéni, kterym
se rozumi ,, trvaly nepriznivy vliv poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani
a jeho trvalych nasledkii a psychosocidlnich dopadii, které omezuji nebo méni spolecenské
uplatneéni poskozeného v Zivoté, zejména pri uspokojovani zivotnich, pracovnich, vzdélavacich
a socidlnich potieb.”® Jedna se o nahradu imaterialni ujmy s moZnosti moderace soudu, jejiz
vyse se urci dle bodového hodnoceni, které je stanoveno v posudku lékare.
Néhrada ucelné vynaloZenych nékladii spojenych s 1é¢enim

Tuto nahradu nalezneme v §271d ZP. Radi se sem napiiklad uhrada regulaénich po-

platkd, 1€kt atd.

Nahrada vécné ujmy

V tomto piipad¢ piichazi v ivahu ndhrada u véci, které byly pti pracovnim urazu zni-
¢eny, poSkozeny nebo jinak znehodnoceny. Muze jit naptiklad o nahradu z oSaceni. ,, Nezahr-
nuje vSak ujmu na osobnim automobilu, ktery zaméstnanec pouzil pri plnéni pracovnich ukoli

vy . . ’ v 84
nebo v primé souvislosti s nim bez souhlasu zaméstnavatele.”

8281, odst. 1, nafizeni vlady & 276/2015 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni zpisobe-
né pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, ve znéni nafizeni ze dne 27. ¢ervna 2016, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodilovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zptisobené pracovnim tUra-
zem nebo nemoci z povolani

8381, odst. 2, nafizeni vlady &. 276/2015 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zptsobe-
né pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni nafizeni ze dne 27. cervna 2016, kterym se méni narize-
ni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodilovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zptisobené pracovnim tUra-
zem nebo nemoci z povolani

84GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno, 2015. 828 s.
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4.3 Druhy nahrad pri umrti zaméstnance

Jejich vycet je urcen dle toho, za jakym ucelem, nebo pro jakou konkrétni osobu maji
byt pouzity. Lze zaddat nahrady pro pozlstalé po zemielém zaméstnanci, dale lze také zadat
nahradu vécné ujmy a v neposledni fade také naklady spojené s léCenim a pohibem.

Nahrada G¢elné vynalozenych nakladu spojenvch s 1é¢enim a ndhrada priméfenych nakladua

spojenych s pohibem

Poskytuje se tomu, kdo tyto konkrétni ndklady vynalozil. V souvislosti s pohtbem je
tteba fici, ze od pfiméfenych nakladd, které jsou s nim spojeny, je tfeba odelist pohiebné,
které je poskytovano dle zvlastniho pravniho predpisu. Témito ndklady jsou piedevsim celko-
va Castka za pohieb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni pomniku, déle jsou témito naklady
vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna tietina obvyklych vydaji na
smutecni oSaceni osobam blizkym. Pravo na tuto ndhradu vznikne 1 pfesto, Ze zaméstnanec
pravo na ndhradu ujmy nebo nemajetkové ujmy pred svou smrti neuplatnil. Zaroven se hradi 1
naklady spojené s léenim, které musi byt ucelné. Ulelnost se bude posuzovat v kazdém
jednotlivém ptipad¢ zvlast.

Nahrada nakladd na vyzivu pozustalych

Zemiely zaméstnanec pozistalym poskytoval vyzivu nebo tuto vyzivu byl povinen
poskytovat do doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle do konce kalendainiho mésice,
ve kterém by zemiely zaméstnanec dosahl véku 65 let. Pozistalym se pocitd ndhrada ve vysi
50% priamérného vydélku zaméstnance, z doby pted jeho smrti. Pokud zaméstnanec poskyto-
val nebo byl povinen poskytovat vyzivu vice osobam, ptislusi poziistalym 80% priamérného
vydélku. Od téchto Castek, které jsou zjistény z praimeérného vydélku je nutné odecist dichod,
ktery je pozlstalym z diivodu smrti zaméstnance piiznan. Nepiihlizi se k piipadnému vydélku
pozustalych. Nahrada nakladi na vyzivu pozistalych nesmi thrnem pievysit ¢astku, do které
by ptislusela zemfelému zaméstnanci ndhrada za ztratu na vydélku dle paragrafu 271, pisme-
no b, odstavec prvni ZP, a nesmi byt poskytovana déle, nez by piislusela zemielému zamést-
nanci podle paragrafu 271, pismeno b, odstavec Sesty ZP.

Jednorazové odskodnéni pozustalych

Toto odskodnéni je v ZP vymezeno vysi nejméné 240 000,- K¢. Pfiemz v ramci
novely ZP by méla byt prostiednictvim natizeni dana ¢astka upravena dle vyvoje mezd a na-
kladt na Zivobyti. Pfiznava se jen specificky vyjmenovanym osobam, kterymi jsou poziistaly
manzel, partner (§ 51, pismeno a)) a nezaopatiené dité. ZP pamatuje i na dalsi osoby, které

maji misto v Zivoté zemielého zaméstnance. Témito dalSimi osobami jsou rodi¢e zemielého

39



zaméstnance nebo pouze jeden rodi¢, pokud splni podminku, kterd je stanovena v § 2711 odst.
1, tedy, ze zili spolu se zaméstnancem v domécnosti. Soud mize moderovat vysi odSkodnéni.
Podle novely ZP nalezi tato ndhrada i registrovanému partnerovi.

Nahrada vécné ujmy

Néhrada se poskytuje dédictim, ktefi nastupuji na misto zemielého zaméstnance. Zde
se nam opakuje pravo na nadhradu Gjmy nebo nemajetkové Gjmy stejné jako je to v piipadé
nahrady Gc¢eln€ vynalozenych nakladd spojenych s 1é¢enim a nahrada ptiméfenych nakladia
spojenych s pohibem, neni tedy tieba, aby zaméstnanec pravo na ndhradu Ujmy nebo nema-
jetkoveé Gymy pied svou smrti uplatnil.

4.4 Promlcéeni nahrad

Dle ZP nedochazi k proml€eni prdv zaméstnance na ndhradu za ztratu na vydélku z
divodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani nebo jiné ujmy nebo nemajetkové iymy na
zdravi nez z divodu pracovniho irazu nebo nemoci z povolani a prava na ndhradu nakladi na
vyzivu pozistalych. Prava na jednotliva plnéni z nich vyplyvajici se v§ak promlcuji.

4.5 Nahrada ujmy v pripadé nemoci z povolani

Jedné se o odpovédnost za vysledek, pficemz se neptihlizi k poruseni pravni povin-
nosti ze strany opravnéného subjektu. Zaméstnavatel odpovida proto, ze urcity typ onemoc-
néni mize byt vyvolan pracovnimi podminkami, které odpovidaji konkrétnimu pracovnimu
prostiedi. Pro vznik odpovédnosti nemusi byt v dobé vzniku ujmy pracovnépravni vztah, ze
kterého by vznikla danid odpovédnost. Principem této odpovédnosti je, Ze za ujmu odpovida
zameéstnavatel, u kterého zaméstnanec naposledy pracoval. Vymezeni nalezneme piimo v ZP
,,zamestnavatel odpovida zaméstnanci za skodu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zamést-
nanec naposledy pred jejim zjistenim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika
nemoc z povoldni, kterou byl postizen.”®> Zarovei tento zaméstnanec musel pracovat za pod-
minek, za kterych dana nemoc z povolani vznikd. Pracovni podminky musi zpiisobovat ne-
moc z povolani, kterou zamestnanec onemocnél.® Tedy neni diilezité, u kolika zaméstnavate-
1t byl mozny vznik nemoci z povolani. Dle komentéie k zakoniku prace ,,samotné zhorseni
zdravotniho stavu” postizeného zaméstnance (sniZeni jeho pracovni zpiisobilosti) jesté ne-
znamend vznik ujmy, nebot’ samo o sobé neni ,,majetkovou ujmou”, teprve tehdy, jestlize se

dusledky zhorseni zdravotniho stavu projevi v majetkové sfére poskozeného (kdy tedy Ilze tyto

838 366 ZP
868 380 ZP

40



diisledky vyjadrit v penézich), dochdzi ke vzniku Skody.”® , Konstruuje se nevyvratitelnd
pravni domnénka, ze pokud zaméstnanec pracoval v podminkach, které mohou tuto nemoc
vyvolat a jestlize onemocnél takovou nemoci, vznikla nemoc v diisledku pracovnich podminek.
Neni proto rozhodné, zda se zaméstnanec pohyboval i v jiném prostiedi, které mohlo takovou
nemoc vyvolat, ¢i dokonce zda mél urcité dispozice k onemocnéni.”® NS pro podminky vzni-
ku odpovédnosti za ijmu vzniklou nemoci z povolani neshledava za dilezité, zda existuje
pri¢inna souvislost mezi vznikem onemocnéni a praci zaméstnance. Diraz je kladen na sku-
teCnost, zda vykon prace postizeného zaméstnance byl za podminek, za kterych konkrétni
nemoc z povolani vznikd, pii splnéni podminky souvislosti mezi nemoci z povolani a vzni-
kem Gjmy. Z judikatury bylo dale dovozeno, Ze den, kdy byla zjiS§téna nemoc z povolani, neni
rozhodujici pro urceni pocatku doby, za kterou naleZi pracovnikovi ndhrada za ztratu na vy-
délku. Za tuto Gjmu, jez je zpuisobena nemoci z povolani, odpovida zaméstnavatel, u které¢ho
zaméstnanec naposledy pracoval za podminek, za kterych vznikd nemoc z povolani, kterou
onemocnél.

Pfi soudnim tizeni musi poSkozeny zaméstnanec tvrdit a prokdzat vSechny piedpokla-
dy, které jsou pro vznik Gjmy nutné. Pokud se jednd o podminky, za kterych zaméstnanec
pracoval u zaméstnavatele, je zde nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze v ptipade, Zze zamést-
nanec sice pracoval v podminkach, které mohou tuto nemoc vyvolat a tak onemocnél touto
nemoci, vznikla nemoc v disledku pracovnich podminek. Nelze tedy povazovat za rozhodné,
ze se zameéstnanec pohyboval 1 v jiném prostiedi, které mohlo danou nemoc vyvolat, poptipa-

d¢ pokud mél urcité dispozice k onemocnéni.

*"BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentaf. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2015. 1640 s.
BGALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno, 2015. 828 s.
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5. Pravni Gprava odskodnéni pracovnich urazi a nemoci z povo-
lani v Belgii

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila pravni upravu Belgie. Oblast pracovniho
prava v Belgii je roz¢lenéna do rtiznych prament, vyjimkou nejsou ani kolektivni smlouvy. Je
kladen velky diiraz na ochranu prav zaméstnance. V tomto ohledu shledavam stejné principy
jako v CR. Pravni upravu nalezneme v zakoné ze dne 10. dubna 1971 o pracovnich trazech®,
déle v zédkoné€ ze dne 4. srpna 1996 o dobrych zivotnich podminkéach pracovnikd pii vykonu
jejich prace”, v zakong ze dne 5. prosince 1968 o kolektivnich smlouvéch a spoleénych vybo-
rech’’, dale v Kralovské vyhlasce ze dne 28. kvétna 2003 o zdravotnim dohledu nad pracov-
niky”?, v Kralovské vyhlasce ze dne 27. biezna 1998 o internich sluzbach prevence a ochrany
pii praci®, v Kralovské vyhlasce ze dne 27. bfezna 1998 o externich sluzbach prevence a
ochrany pfi praci’?, v Kralovské vyhlasce ze dne 3. kvétna 1999 o postupech a &innosti vybo-
rli pro prevenci a ochranu pii praci .

Belgicky systém socialniho zabezpeceni lze rozliSovat na dvé ¢asti - odvétvi socidlni-
ho zabezpeceni a socidlni pomoc. Do prvni skupiny klasickych odvétvi socidlniho zabezpece-
ni patii pojiSténi pracovnich trazii a pojisténi nemoci z povolani. Historicky vyvoj socialniho
zabezpedeni lze spatfovat podobné jako v Ceské republice v obdobi prvni primyslové
revoluce a nastupem kapitalismu. V obdobi primyslové revoluce doslo z hlediska pracovniho
ke zvySeni pracovnich rizik zaméstnanct. V této dobé miizeme zacit mluvit o pojmech jako je
nemoc, pracovni neschopnost, nezaméstnanost atd. Na toto bylo nasledné¢ reagovano samot-
nymi pracovniky, ktefi, aby byli zajisténi v piipadé nemoci a pracovnich trazt, vytvofili své
vlastni spole¢nosti pro vzajemnou pomoc. Od roku 1891 intervenuje do této oblasti samotna

vlada, ktera podporuje a dotuje tuto oblast. Nasledné byly vytvofeny narodni odbory, které

$Loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail -

http://www.ejustice.just.feov.be/cgi loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=1971041001&table name=loi
Loi du 4 aoit 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de I'exécution de leur travail -
http://www.ejustice.just.feov.be/cgi loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=1996080400&table name=loi
*'Loi du 5 decembre 1968 sur les conventions collectives et les commission paritaires -
http://www.ejustice.just.feov.be/cgi loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=1968120501&table name=loi
2 Arrété royal du 28 mai 2003 relatif & la surveillance de la santé des travailleurs -
www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?id=1894

3 Arrété royal du 27 mars 1998 relatif au Service interne pour la Prévention et la Protection au Travail -
www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?1d=2754

% Arrété royal du 27 mars 1998 relatif aux services externes pour la prévention et la protection au travail -
www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?1d=4878

%> Arrété royal du 3 mai 1999 relatif aux missions et au fonctionnement des comités pour la prévention et la
protection au travail - www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?id=2764

42


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1971041001&table_name=loi
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1996080400&table_name=loi
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1968120501&table_name=loi
http://www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?id=1894
http://www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?id=2754
http://www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?id=4878
http://www.emploi.belgique.be/DownloadAsset.aspx?id=2764

zustavaly pouze ve form¢ dobrovolného pojisténi a pracovnici neméli zadnou povinnost
ucastnit se. V roce 1903 vzniklo v Belgii prvni povinné pojisténi proti pracovnim uraztim.

Davky v ptipad¢ pracovnich trazi a nemoci z povoldni jsou kryty dvéma zpisoby v
zavislosti na tom, zda se v konkrétnim piipad¢ jednd o pracovni uraz, nebo nemoc z povolani.
Existuje oddé€leny systém. Oproti tomu v nasem pravnim systému jsou tyto dvé oblasti spoje-
ny do jedné. Z teoretického hlediska v Belgii neni zasadné¢ mozna urcitd forma dobrovolného
pojisténi. Pracovnim trazem se rozumi jakékoli nehoda, kterd se pracovnikovi piihodi pfi
vykonu prace nebo béhem cesty do a ze zaméstnani. Zde vidime rozdil oproti nasi pravni
tipravé, kdy se traz pti cesté do a ze zaméstnani v CR nepovaZzuje za pracovni uraz. V piipadé
pracovnich trazl jsou davky vyplaceny pojiStovnami. Pracovni trazy nejsou kryty systémem
socialniho zabezpe€eni. Toto pojiSténi hradi zaméstnavatel. Jinak je to v pfipadé nemoci z
povolani, kdy davky jsou vyplaceny prostiednictvim vetejného socidlniho zabezpe€eni. Prav-
ni tprava v Ceské republice je koncipovana pouze jednim smérem, kdy pracovni urazy a ne-
moci z povolani jsou kryty prostfednictvim pojistoven. CR se mohla piiblizit podobné pravni
Gipravé jako v Belgii v ramci nemoci z povolani (v Ceské republice by byla oviem uprava pro
oba dva instituty) prostfednictvim zdkona ¢. 266/2006 Sb., o irazovém pojiSténi zamestnanc,
ktery byl ovSem zrusen, a proto je toto feSeni, kdy by davky byly vyplaceny prostiednictvim
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (tedy vefejného, nikoli soukromého sektoru), v nedo-
hlednu. Pojisténi se v Belgii zajistuje prostfednictvim zaméstnavatele, ktery je povinen dané-
ho zaméstnance pojistit. Zaméstnanec tedy nemusi vyvinout zadnou aktivitu k tomu, aby byl
pojistén a vznikl mu narok na davku. V tomto ohledu je tato oblast shodné upravena i v ramci
na$i pravni Gpravy.

Do 31. 12. 2016 byla situace v Belgii v souvislosti s pracovnimi Grazy a nemocemi z
povolani vyfeSena a upravena nasledujicim zptisobem. Pro pracovni irazy a nemoci z povola-
ni byly vytvoteny dva hlavni fondy. Pracovni irazy byly doménou Fondu pro pracovni urazy
(Fonds des accidents du travail/Fonds voor Arbeidsongevallen - FAT/FAO), pfiemZz mél
zaméstnavatel povinnost kazdy pracovni Graz nahlasit své pojistovné, ktera nasledné¢ sama
posoudila, zda se v daném ptipad¢ jednalo o pracovni uraz, ¢i nikoliv. Tento fond se z prak-
tického hlediska snazil o vytvofeni dohody mezi konkrétnim zaméstnancem a pojistovnou,
nacez cilem dohody bylo vyfesit vysi plnéni, které ptislusi za pracovni raz.

Druhy fond, ktery fesil oblast nemoci z povolani, Fond pro nemoci z povolani (Fonds
des maladies professionnelles/Fonds voor de Beroepsziekten - FMP/FBZ), byl stéZejni

instituci vefejného socialniho zabezpeceni pro spravu veskerého pojiSténi, kterd byla odpo-
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védna za pojisténi nemoci z povolani a za péci o odSkodnéni obéti. Neexistuji zadné soukro-
mé pojisStovny jako je to v ptipad¢ pracovnich trazl. Tento Fond také vyplacel davky. Za-
méstnavatel mél povinnost byt u tohoto fondu pojistén. U tohoto fondu byl také veden seznam
uznanych nemoci. Pro to, aby nemoc byla uzndna za nemoc z povolani, musela byt dana ne-
moc uvedena v seznamu. V piipadech, kdy zaméstnanec onemocni nemoci, ktera neni uvede-
na na seznamu, byla stale urcita nad¢je, ze bude odskodnén. Zde bylo ovsem diikazni bifeme-
no na daném zaméstnanci, ktery musi prokazat moznou pri¢innou souvislost mezi diikkazem
(vystaveni se ur¢itému riziku) a nemoci.

Dévky, které jsou pii pracovnim urazu zaméstnanci vyplaceny, jsou rozdéleny jako v
CR podle toho, zda doglo, nebo nedoslo nasledkem tirazu ke smrti zaméstnance. Hradi se vy-
daje zdravotni péce, cestovni vydaje, pracovni neschopnost. V piipadé¢ smrtelného urazu
vznika narok na docasnou rentu pro déti, dozivotni rentu pozistalému manzelovi, ndhradu
nakladl na pohieb a ndhrady na ptipadny pievoz na misto pohibeni. U davek nemoci z povo-
lani jsou vyplaceny davky pracovni neschopnosti, nahrada vydaji na zdravotni péci, davky v
ptipadé umrti, ndhrada cestovnich vydaja.

Nesmime opomenout oblast inspekce prace, kterou zajistuje Inspektorat prace, ktery
je tvofen oddélenim Federalni vefejné sluzby pro zaméstnanost, praci a socidlni dialog (FPS)
a zahrnuje n¢kolik federalnich utvarh. Inspekce prace je dulezitd oblast, ktera stejné jako
v nasem pravnim systému, poskytuje ochranu zaméstnancti a dohlizi na dodrzovani pravnich
piedpisti a pracovnich postupti. Upravu nalezneme v zékoné ze dne 10. dubna 1971 o pracov-
nich trazech, zakon¢ ze dne 16. listopadu 1972 o inspekci prace, ministerské vyhlasce ze dne
28. brezna 2003 o organizaci a fungovani inspekce prace, zdkoné ze dne 20. ¢ervence 2006,
ktery provedl inspekci prace. Inspekcei ptislusi kontrola socialnich zakont a kontrola pracov-
nich podminek v zaméstnani. Nejvyznamnéjsimi odborovymi organizacemi Belgie jsou Kon-
federace katolickych odborovych svazii (CSC / ACV), Belgicka socialistickd konfederace
prace (FGTB / ABVV) a Konfederace liberdlnich odborovych svazi (CGSLB / ACLVB).
Belgie ratifikovala tmluvy MOP €. 81 (inspekce prace v primyslu a obchodu) z roku 1947 a
¢. 129 (inspekce prace v zeméd¢lstvi) z roku 1969 v roce 1957 a 1997.

K aktudlnim zméndm v této oblasti doslo dne 6. Cervence 2016, kdy nabyl ucinnosti

zékon, ktery byl vladou predlozen Snémovné reprezentantii’®, na zékladé kterého dochazi ke

CHAMBRE DES REPRESENTANTS DE BELGIQUE, 6 juillet 2016, PROJET DE LOI portant fusion du
Fonds des accidents du travail et du Fonds des maladies professionnelles
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slouceni Fondu urazi (FAT) a Fondu nemoci z povolani (FMP) do jednoho fondu - Federalni
agentury pracovnich rizik, zkracené ,Fedris“. Cilem je zlepSeni efektivity a vytvofeni
institucionalniho planu fizeni v problematice pracovnich trazii a nemoci z povolani. Dle toho-
to navrhu by mélo dojit ke zruseni, doplnéni nebo nahrazeni stavajicich pravnich ptedpisi,
véetné vySe zminéného zakona ze dne 10. dubna 1971 o pracovnich trazech. Fedris je vetejna
instituce socidlniho zabezpeceni, ktera vznikla 1.1.2017. V Cele Fedris stoji fidici vybor, ktery
je slozen ze stejného poctu zaméstnancii a zastupcli zaméstnavatelli. Soucasti je 1 specificky
vybor pro pracovni Urazy a nemoci z povolani. Jako pracovni uraz se tedy posuzuje uraz zpu-
sobeny nahlou udalosti v souvislosti s pracovni smlouvou, dale jak jiz bylo vySe zminéno také
cesta z a do prace (z mista bydlisté do mista vykonu préce), a dokonce je mozné posuzovat
pracovni Uraz, ktery se stane mimo plnéni pracovnich povinnosti, kdy traz byl zplisobem tteti
osobou a tento Uraz souvisi s vykonavanou praci. VSichni zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani
u jednoho zaméstnavatele, jsou pojisténi u stejné pojiStovny. Pokud zaméstnavatel nepojisti
své zamé&stnance, je prostfednictvim Fondu pokutovan. Tento fond vyplaci davky zaméstnan-
cum v ptipadech, ve kterych jejich zaméstnavatel odmita plnit své povinnosti. To znamena, ze
pokud zaméstnanec utrpé€l pracovni uraz a neni zaméstnavatelem pojistén, Fond odskodni
zaméstnance a vyplati mu pojistné (Ize ho zde oznacit jako zaru¢ni fond). Nasledné dojde ze
strany Fondu k vyuctovani nakladl zaméstnavateli, ktery pokud ndklady na vyzvu neuhradi,
muze byt zahajeno trestni stihani. V oblasti ndhrady jmy mé zaméstnanec narok na nahradu
vesker¢ Iékarské péce a dale 1 pravo na odSkodnéni béhem pracovni neschopnosti, ktera mtize
byt docCasnd, nebo trvala. Dale mohou byt kompenzovany nahrady na cestovni naklady
poskozeného zaméstnance a v ptipad¢ umrti zamestnance 1ze zadat pohiebni ndklady, piispé-
vek na dopravu zemielého, rentu pozistalych, docasny dichod pro déti. Pravni upravu, kterad
se tyka pracovnich urazi, mizeme nalézt v zdkon¢ o pracovnich urazech ze dne 10. dubna
1971 a na n¢j navazujici provadéci vyhlasky. Tento zakon se vztahuje na vSechny osoby, na
které se vztahuji belgické systémy socidlniho zabezpeceni, a uplatiiuje se tedy na kazdého
pracovnika, ktery je vazan pracovnim pomérem. Pozdéji doslo k rozSifeni plsobnosti i na
pracovniky, ktefi nepodléhaji belgickému systému socidlniho zabezpeceni jako napt. doméaci
pracovnici, pracujici studenti, vazané smlouvou o zaméstnani.

Na vykon ¢innosti Fedris dohlizi Ministerstvo socidlnich véci a vetfejného zdravi.
Fedris nové jako nastupce sloucenych fondu piebira veSkeré agendy a problematiku pracov-

nich trazli a nemoci z povolani v Belgii.
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Ve srovnani s nas$im pravnim systémem vztahujicim se na tuto oblast bych shrnula, ze
stejné jako v Ceské republice existuje povinné pojisténi, které sjednava zaméstnavatel, dale je
zde 1 stejné rozdéleni ndhrad, které jsou poskytovany zaméstnancim a pravni Uprava je jak
v zékonné, tak 1 vpodzakonné formé (v souladu se zdkony nejvys$i pravni sily a
mezinarodnimi smlouvami). V roce 2017 doslo ke spojeni pracovnich irazli a nemoci z povo-
lani pod jeden fond, tedy i1 v této nové pravni upravé muzeme najit shodu s nas§im pravnim

fadem.
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6. Zavér

V zavéru prace se vybizi prostor pro celkové zhodnoceni poznatkii nabytych pii po-
drobném zkoumani pfedmétné problematiky, tykajici se pracovnich tirazi a nemoci z povola-
ni, jak jsem avizovala jiz v uvodu. Myslim si, Ze mnou stanovené cile, jsem naplnila, a ma
analyza a nazory ptisp¢ji k celkovému ucelenému pohledu na danou oblast.

Ptedné jsem se hned v uvodni kapitole zabyvala otazkou, kterd vyvolala fadu spekula-
ci, nebot’ ¢asovy usek mezi ucinnosti OZ a G¢innosti nafizeni nebyl ohledné ndhrady ujmy
jasny, jelikoZ najednou nebylo jasn€ urceno, dle jakého pravniho piedpisu ma byt Gjma na-
hrazena. Mym osobnim nazorem, ktery jsem uvedla jiz v pfedmétné kapitole je, ze by mélo
byt postupovano dle ustanoveni OZ, nikoliv tedy dle zruSené vyhlasky. Tento ndzor sice ne-
sdili NS (ktery mimochodem nespravné odkazuje v mezidobi na postup dle zruSené vyhlasky
a zaroven umoznuje zvySeni ndhrad jen pfi mimotfadnych okolnostech) ani jini odbornici,
ovSsem z mého pohledu je tento postup pro poskozeného nejptiznivéjsi, at’ jiz z hlediska moz-
nosti ziskani naprosto diametralné odliSné¢ vySe odSkodnéni, tak i1 z hlediska samotného vy-
znamu zruSovaciho ustanoveni v OZ, dle kterého byla vyhlaska zruSena, a tudiz by se postu-
povalo dle ,,nezivého* pravniho ptfedpisu, ktery navic svou vysi hodnoty odSkodnéni nemtize
OZ konkurovat.

V uvodu prace jsem si jako vyzkumnou otdzku stanovila, zda je odSkodnéni dostatec-
n¢ pravné upravené. Ano, Upravu mame jiz konkrétni, ovSem co se tyka porovnani odskodné-
ni dle Metodiky vs. natizeni, shleddvam zde velké rozdily. Jak jsem v praci uvedla, nafizeni je
statické, dle Metodiky se hodnota bodu kazdy rok valorizuje. Dle mého nazoru by de lege
ferenda mélo byt odskodnovani sjednoceno do jednoho pravniho piedpisu, na zaklad¢ kterého
by doslo k odskodnéni dle ZP i OZ, to znamend, ze by kazdy z téchto dvou zédkont odkazoval
na stejny pravni predpis pro urceni vyse nahrady ujmy.

S odskodnénim souvisi 1 povinné (ex lege) pojiSténi zaméstnavatele. I na tuto otazku
jsem se v praci snazila odpovédét a dospéla jsem k zavéru, Ze z hlediska tohoto povinného
pojisténi je moZnost zadat nahradu jmy pouze v intenci ZP a nikoliv dle OZ. OvSem pokud
by zaméstnanec zddal ndhradu dle OZ (zplGsobem popsanym v celé¢ praci), doporucovala
bych, aby se zaméstnavatel pfipojistil smluvnim pojist€nim, v jehoZ ramci by mohl ziskat
vétsi moZnost pro kryti svych moznych nékladl souvisejicich s povinnosti nahradit ijmu dle
OZ.

Celkové propojeni ZP a OZ shledavam jako mozny budouci postup poSkozeného za-

méstnance domoci se co nejvyssitho mozného odSkodnéni. Momentalné vSak tyto hypotetické
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myslenky nelze vyjadrit jako jasna stanoviska, zda by i narok dle OZ ptipadal v tivahu. Proto
jsem dospéla k zavéru, ze je nutné pockat na budouci vyvoj, predevsim z hlediska chybéjici
judikatury a odbornych publikaci, ktery ukaze, jaké moznosti budou poskozenym zaméstnan-
cim v praxi dany, a jakych narokt na zaklad¢ jakého pravniho ptedpisu (piedpisti) se domo-
hou.

V préci jsem samoziejmé podrobné analyzovala jak zakladni pojmy, tykajici se této
oblasti, tak i dal$i souvislosti, které jsou s nimi nerozlu¢né spjaty. Pojmy pracovni Graz a ne-
moc z povolani jsem rozebirala z hlediska, za jakych podminek miizeme uznat tyto pojmy,
aby napliovaly nalezitosti zakona.

V oblasti nadhrady Gjmy v rdmci pracovnich urazii a nemoci z povolani shledavam
chybé&jici pravni Gipravu v naiizenich, které by byly z hlediska ¢lenstvi CR v EU piimo pouzi-
telne.

Pro srovnani pravnich uprav jsem si vybrala pravni upravu Belgie. V roce 2017 doslo
v posunu 1 v ramci belgického pravniho fadu, a proto jsem se u této kapitoly zabyvala pravni
upravou, kterd pifimo pfedchazela zménam, jelikoZ povazuji za podstatné pochopeni souvis-
losti z hlediska nastalych zmén. Na rozdil od CR byl systém rozdélen pro pracovni trazy a
pro nemoci z povolani zvlast, kdy pro pracovni Grazy fungoval v praxi zminovany fond jako
prostiednik mezi pojisStovnou a zaméstnavatelem, na rozdil od fondu pro nemoci z povolani,
u kterého musel byt zaméstnavatel ptimo pojistén. Aktuadlné byly tyto fondy spojeny v jeden
ustfedni fond. Zde lze spatiovat rozdilnost systému, kdy v Belgii je pojisténi mozno sjednat u
stanoven¢ho fondu, ktery je vefejnou instituci, narozdil od naSeho systému, kdy pojisténi za-
meéstnavatele je mozné pouze u dvou taxativné vyjmenovanych pojistoven, které nejsou ve-
fejnymi institucemi. V tomto ohledu bych navrhovala, aby pojisténi ex lege bylo podobn¢
jako v Belgii sjednavano u vetejné instituce, a nikoliv u osob soukromého prava.

Tuto praci jsem koncipovala tak, abych pomohla ptiblizit, jaké moznosti a podminky
musi byt splnény, aby se jedinec mohl v rdmci pracovnépravniho vztahu domoci uplatnéni
svych prav. Zaroven doufam, ze tato prace bude pfinosna jak z hlediska obsahového, tak z
hlediska nazorii a poznatki, které mé k sepsani této prace vedly s pfihlédnutim k systému

upravy v jiném staté.
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Abstract

Diplomova prace se zabyva povinnosti zaméstnavatele k ndhradé ujmy za pracovni
urazy a nemoci z povolani. Z hlediska obsahu je tato diplomovy prace ¢lenéna na pét zaklad-
nich kapitol, prostednictvim kterych je stanoveno za cil rozebrat stanovenou problematiku.
Prvni kapitola pojednava o obecném tivodu. Druhd kapitola se jiz zabyva pojmy pracovni uraz
a nemoci z povolani. Tteti kapitola se vénuje odpoveédnosti zaméstnavatele za ijjmu pii pra-
covnich urazech a nemoci z povolani, jejiz soucasti je velice dilezity institut zprosténi za-
méstnavatele odpovédnosti, kterd se dale ¢leni na uplnou a ¢astecnou. Cela Ctvrta kapitola je
vénovana nahradé€ Ujmy poSkozené¢ho zaméstnance. Posledni pata kapitola je exkurz do pravni
upravy Belgie, ve které je nastinéno, jakym zptisobem se v predmétné zemi fesi otdzky odpo-
védnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani a zaroveil srovnani s pravni

tpravou CR.

In english

This diploma thesis deals with the employer's obligation to compensate for the injury
for occupational injuries and occupational diseases. In terms of content, this diploma thesis is
divided into five basic chapters, which aim to analyze the problem. The first chapter deals
with a general introduction. The second chapter deals with the concepts of occupational acci-
dents and occupational diseases. The third chapter deals with the employer's liability for inju-
ry in respect of accidents at work and occupational diseases, which includes a very important
exemption institution for the liability employer, which is further divided into full and partial.
The fourth chapter is dedicated to compensating for the injured employee's injury. The last
fifth chapter is an excursion into Belgium's legislation, which describes how the issue of em-
ployer's liability for accidents at work and occupational diseases is being addressed in the

country concerned, as well as a certain comparison with the Czech legislation.

Klic¢ova slova

Zameéstnavatel, ndhrada ujmy, pracovni Uraz, nemoc z povolani, sankce

Key words

Employer, compensation, work accidents, occupational diseases, penalties
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