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Anotace

Predmétem této bakalaiské prace je rané stfedovéké hradisté¢ v Doudlebech, jez

prace je shrnout archeologické poznatky spojené s timto hradistém a podat prehled a
informace o dostupném archeologickém materidlu z Doudleb. Pozornost vSak byla
vénovana 1 ran¢ sttedovékym hradiStim obecné a to zejména hradiStim jihocCeskym.

V ramci prace byl také analyzovan mensi keramicky soubor.



Annotation

The subject of this thesis is the early medieval hillfort in Doudleby, which is
presented here mainly from the archaeological point of view. One of the most important
aims of this thesis is to summarize the archaeological findings, which are related to this
hillfort and to provide an overview and information on available archaeological material
from Doudleby. However, attention was paid to the early medieval hillforts in general
and especially to South Bohemian hillforts. A smaller set of pottery was also analyzed

in this bachelor thesis.
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1. Uvod a cile bakalaiské prace

Piiblizné 11 km jihovychodné od mésta Ceské Bud&jovice se nachazi obec
Doudleby. V misté, kde feka MalSe zaklesnutym meandrem vytvaii vyrazny ostroh,
bylo zbudovéano vyznamné, ran¢ stfredoveéke hradisté. Toto hradisté se stalo predmétem
mé bakaléiské prace. Jak podtitul napovidd, méla by se prace pfevazné orientovat na
archeologické poznatky spojené s doudlebskym hradistém. Neni to vSak zcela ptfesné.
Hradisté je archeologicky doposud poznané jen velmi malo, proto mu bude vénovana

pozornost 1 z jinych thli. Stejné tak bude pozornost vénovana Sir§im souvislostem.
Cilem této bakalarské prace je:

1. shrnout archeologické poznatky spojené s doudlebskym hradistém.
2. podat piehled a informace o dostupném archeologickém materialu z Doudleb.
3. pfispét k diskuzi o politické ptislusnosti a pocatcich doudlebského hradiste.

4. prispét k diskuzi o vyznamu a funkci doudlebského hradisté pro obdobi raného
sttedovéku v Cechach.

5. naucit se rozpoznavat a urovat keramicky material z mladsi doby hradistni a
piispét tak k archeologickému pozndni doudlebského hradisté.



2. Struktura prace a pouzité metody

Prace se da rozd¢lit na tii pomyslné Casti. Prvni ¢ast je ¢ast reSerSni. 3. kapitola
(1. a 2. kapitola jsou obecnym uvodem do préace) piinasi prehled periodizace ran¢ho
sttedovéku v Cechach. V nésledujici kapitole (4) se zabyvam pojmem hradiité obecné
(d&jiny badani, funkce, datace, fortifikace, vnitini ¢lenéni a zastavba a dalgi). Cast této
kapitoly je vénovana i nc¢kterym jihoCeskym rané stiedovékym hradistim. Jako dalsi
kapitola (5) byla zvolena kapitola s ndzvem Hradskéd organizace. Vnitini sprava rané
sttedovékého statu se opirala do poloviny 13. stoleti o zvlastni organizaci, ktera se dnes
nazyva hradska (Slama 1987, 175) a doudlebské hradisté mélo predstavovat jedno
z center této organizace. Nasledujici kapitoly (6, 7, 8) jsou zaméfeny jiz na vlastni
Doudleby. Doudleby jsou zde ptedstaveny z hlediska ptirodnich podminek, pisemnych

pramentl a v neposledni fad¢ z hlediska archeologického.

Druhé ¢ast této prace vénovana piehledu a popisu archeologického materidlu z
katastru obce Doudleby (soucast kapitoly 8). Do této Casti byl zafazen i piehled
mladohradiStnich archeologickych ndlezii z nejbliz§iho okoli doudlebského hradisté
(soucast kapitoly 8). K archeologickému poznani doudlebského hradisté by mélo piispét
vlastni zpracovani malého keramického souboru, jez mi byl poskytnut Mgr. Z.

Thomovou (kapitola 9).

Nasleduje c¢ast tieti, posledni, tj. diskuse (kapitola 10), kde jsou analyzovany
poznatky ziskané v pribéhu prace. Diskuse se vztahuje ke keramickému materidlu z
hradisté, pfedevsim pak k materidlu analyzovanému v této praci. Dalsi ¢ast diskuse je
zaméifena na otazku pocatkl a politické prisluSnosti hradist¢ v Doudlebech a na jeho

funkce a vyznam pro obdobi raného stiedovéku v Cechach.

Kapitoly 11, 12, 13 a 14 obsahuji seznam zkratek, pouzitych zdroji a ptiloh. Na
tyto piilohy je pribézné odkazovano v textu, ale také v tabulkovych piilohach, jez

odkazuji na ptilohy obrazové.

V praci byla aplikovana predevsim metoda deskripce (to plati zejména pro reSersni

cast) a komparace, dale pak byla uplatnéna analyza a syntéza.



3. Periodizace raného stredovéku v Cechach

V soucasné dob¢ se pouziva periodizace opirajici se o Eisnerovo schéma. Tento
systétm je dnes modifikovan do nasledujici podoby: casné slovanské obdobi (od
prichodu Slovanti do roku 600, ptipadné 650), starSi doba hradistni (600/650 az 800),
sttedni doba hradiStni, n€kdy téZ nazyvdno Velkomoravské obdobi (800 az 950) a
mladsi doba hradiStni (950 az 1150, ptipadné 1200), ze které se jesté nékdy vyclenuje
pozdni doba hradistni. Jde vSak pouze o pomocné déleni (Lutovsky 2001, 235).

V periodizaci jihoCeského raného sttedovéku lze uplatnit déleni na pét obdobi:
Casné slovanské obdobi — 6. a 7. stoleti, star§i doba hradiStni — 8. a pocatek 9. stoleti,
sttedni doba hradi$tni — 9. a prvni polovina 10. stoleti, mladSi doba hradi$tni - druha
polovina 10. stoleti a 11. stoleti a pozdni doba hradistni — 12. stoleti (Lutovsky 2011,
11).

V novgjsi odborné literatuie se lze nékdy setkat se zkratkami vytvofenymi
v ramci pocitacového zpracovani archeologickych dat. Jednd se o nasledujici zkratky:
rs. 1 — Casné slovanské obdobi, rs. 2 — starohradiStni obdobi, rs. 3 — stifedohradiStni

obdobi, rs. 4 — mladohradistni obdobi (Lutovsky 2001, 235).

Pokud je vtextu uvadéna mladSi doba hradistni, pak je mysleno obdobi

vymezené cca lety 950 az 1200.



4. Hradisté
4.1 Déjiny badani v Cechach

Od pocatku pattily pravéké a slovanské opevnéné lokality k archeologicky
vyhleddvanym. Zabyvali se jimi jednotlivci uz od poloviny 19. stoleti. Obecny z4jem o
hradisté je ale mnohem starSi (napi. Kosmas). V 60. letech 19. stoleti se vyzkumy
hradist zabyvala cela fada archeologti (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003,
10). Né&ktera jihoCeska hradiste¢ jsou k nalezeni v Pravéku zemé ceské J. E. Vocela
(1866). Soupis mj. 1 jihoCeskych hradist’ a mohyl podal ve tetim dile Starozitnosti J. L.
Pic (1909).

V obdobi prvni republiky, valecného a kratkého povalecného useku nasich d¢jin,
nastal rozvoj v poznéni jednotlivych fortifika¢nich prvki, jejich typl a konstrukce. Na
pravékych 1 rané sttedovekych hradistich zacaly vétsi plosné archeologické vyzkumy

(Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 11).

Badani v jiznich Cechach od 19. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti je spojeno
s mistnimi badateli. Lze jmenovat takové osobnosti, jako A. C. Ludikar, ktery pisobil
na Strakonicku, na Taborsku a Bechyiisku to byl J. K. Hrase, na Ceskobudg&jovicku
badal A. Linder, stejn¢ jako J. N. Woldfich, ktery je spojen i s oblasti Strakonicka a
Pisecka (Lutovsky 2011, 15, 17). Do tohoto obdobi patii také mensi vyzkumy B.
Dubského na fadé jiho¢eskych hradist (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003,
11). Ten provedl mensi sonddzni prace napi. v BraniSovicich a Doudlebech nebo
v Litoradlicich (Benes — Michalek — Zavrel 1999b, 114). Tyto vyzkumy hradist’, ale
vubec vSechny vysledky archeologického badani témeét do poloviny 20. stoleti v jiznich

Cechach, shrnul B. Dubsky (1949) v syntéze Pravék jiznich Cech.

V souvislosti s vySe zmiflovanym obdobim je jesté tfeba zminit osobnost J.
Bohma, ktery se stal feditelem Statniho archeologického tustavu. To piedstavovalo
zadatek zvyseného zajmu o vyzkum rané stiedovékych hradist. V roce 1947 byla
dokonce ustavena komise pro soustavny vyzkum slovanskych hradist (Ctverdk —
Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 11). Po druhé svétové valce dochazi v tomto ohledu

k rozkvétu.



Povale¢ny rozkvét archeologie se jiznim Cecham viak vyhnul. Po druhé svétové
valce ovlivnil jihoCeské badani vyznamny archeolog z Narodniho muzea R. Turek.
Turkova dila se dotkla jak jihoCeskych hradist, tak i mohyl a jednotlivych nalezti. Do
poznavani jiznich Cech zasahl i Archeologicky tstav CSAV Praha. Archeologicky
tistav CSAV Praha provedl napt. n&kolik zjistovacich akci na nékterych z hradist v
okrese Ceské Budg&ovice. V roce 1962 to byl napi. kratdi vyzkum brani$ovského
hradisté — B. Nechvatal (Benes — Michdlek — Zaviel 1999b, 115). Vyznamngjsi ale byla
¢innost plzenské expozitury Archeologického ustavu v osobé A. BeneSe, jez podal
pfehledné studie o nékterych jihoCeskych regionech (Lutovsky 2011, 19). 1 Jihoceské
muzeum v Ceskych Bud&jovicich se podilelo na vyzkumech nékterych hradist’ (napf.

1966 Doudleby).

Obdobi od 60. do 90. let je charakterizovano velkymi systematickymi vyzkumy.
Byla to doba rozsahlych a dlouhodobych vyzkumi jak star§ich slovanskych hradist
(Stard Koutim), jakoz i1 hradist’ lezicich v jadru pfemyslovského panstvi (Bude¢, Levy
Hradec, Tetin, Prazsky Hrad), ptipadné na dalSich lokalitach spjatych s pocatky ceského
statu (Libice nad Cidlinou). Zde je tfeba jmenovat takové archeology, jako byli J.
Kudrnag, M. Solle, R. Turek nebo Z. Vana (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek.
2003, 11).

Obdobi po roce 1989 je charakterizovano vyzkumy vyvolanymi stavebni
aktivitou, vyraznym pouzivanim nedestruktivnich geofyzikalnich metod, rozsahlejSim
geodetickym zaméfovanim hradist, povrchovou a leteckou archeologickou prospekci a
dalSimi metodami. Probéhla nebo probihd tada projekti, jejichz soucasti je
dokumentace a vyhodnocovani lokalit s vyskytem hradisté. S timto obdobim jsou
spojeny osobnosti jako J. Bubenik, V. Ctverak, J. Frohlich, M. Lutovsky, J. Michalek, J.
Slama a dalsi (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 11-12).

Archeologické poznani jiznich Cech souviselo a souvisi s mistnimi badateli.
V poslednich desetiletich se na tomto poznani podilel napt. J. Frohlich nebo J.
Michalek. V souvislosti s vyzkumy rané stfedovékych hradist bych vzpomenula R.
Krajice a jeho vyzkum hradist¢ v Bechyni a Chynové nebo J. BeneSe a vyzkum hradisté

v Netolicich.



4.2. Pojem hradisté

Pojem hradisté byva definovan rtizn€. Jednoduse by se hradisté¢ dalo definovat
jako uméle opevnéné misto v ptirodou castecné chranéné poloze (Lutovsky 2001, 89). Z.
Smrz (1991, 63) povazuje hradisté za jeden ztypi vySinnych lokalit, pficemz jeho
pfirodni opevnéni je kombinované sumélym, archeologicky zjistitelnym. M. Solle
(1984, 11) jesté navic rozliSuje pojem hradisko a hradisté. Ob¢ podle n¢j oznacuji misto
kdysi osidlené a opevnéné, termin hradisté¢ ale pry zdiraziuje spiSe ruinu tohoto
byvalého zafizeni. Hradisté se od sebe liSila nejen konfiguraci samotného terénniho
utvaru, ale 1 velikosti, vnitinim délenim, zpisobem a podobou opevnéni, ale 1 ti¢elem,
za nimz byla budovana. Nejcastéji se nalézaji na vyvySené poloze, chranéna vice ¢i
méné piikrymi nebo hiife zdolatelnymi svahy. Cast4 jsou hradisté ostrozna, vybudovana
na ostrozich sevienych dvéma vodnimi toky ¢i tidolimi. Opevnovany byly 1 vybézky
nahornich planin & vrcholy kopci. V Cechach se jen ojedinéle (napf. Libice nad
Cidlinou), na jizni Moravé Castéji (napi. MikulCice) lze setkat s hradisti blatnymi, tj.
objekty nizinnymi, obtékanymi fekami a jejich rameny (Lutovsky 2001, 89). Avsak
v prubéhu doby pfece jen lze pozorovat upfednostiiovani urcitych poloh. Slované v
raném stfedoveéku zhusta vyuzivali pfi zakladani svych hradiSt’ mista s troskami hradist’
starSich. Dulezity byl zdroj vody. Teprve vlastni zdroj vody umozinoval hradisti, aby
plnilo svou funkci 1 v dobach ohrozeni. Umisténi hradist’ vzhledem k osidleni krajiny je
rozli¢né. Nektera lezi v husté osidlené krajin€, nckterd na jejich okrajich, jind jsou
vysunuta mimo osidlena uzemi (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 9).
Zakladnim sjednocovacim prvkem hradist’ je pfitomnost ochranné architektury (Benes —

Michalek — Zaviel 1999b, 112).

Hradisté byla v raném stfedovéku natolik vyznamnym a dominantnim projevem
tehdejsi spole¢nosti, Ze dala nazev archeologickému oznaceni vétsi Casti této epochy —

doba hradistni (Lutovsky 2001, 89).

J. Slama (1986) vénuje velkou pozornost studiu terminologie, kterou pouzivali
ran¢ stfedovéci autofi k oznaCovani soudobych sidel. Ve staroslovanské literatuie se
objevuje pouze oznaceni grad. Oproti tomu latinskd terminologie pouziva predevsim
oznaceni metropolis, civitas, urbs, castrum, castelum, oppidum a munitio.
Nejvyznamné;jsi objekty, které byly knizecimi sidly, stfedisky cirkevni a svétské spravy

¢i n¢jakym jinym zpiisobem dllezité, nesou Castéji oznaceni metropolis, urbs €i civitas.
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Jako metropole byla z ¢eskych hradii rané stfedovékymi autory nejcastéji oznacovana
Praha, ojedin¢le potom VySehrad a jednou také Libice. Mnohem pocetnéjsi i
riznorodéjsi skupinu piredstavuji hrady oznacované jako urbs a civitas (Slama 1986,
10-11). Pojem civitas by se dal charakterizovat jako opevnéné sidlo centralniho
charakteru. V nasem prostiedi v 10. a 11. stoleti jde o sidlo kniZeci, ptipadné o centrum
knizeci spravy. Jiz méné zietelny je termin urbs. Nejcastéji alternuje civitas ve vyznamu
hlavniho sidla (Solle 1984, 12). Dalsi kategorii hrad tvofi ty, které jsou v pisemnych
pramenech oznaceny jako oppidum, castrum a castellum. Tyto terminy se jen ziidka
objevuji v souvislosti s vyznamnymi pfemyslovskymi spravnimi hrady. Velmi casto se
tato oznaceni pouzivala u objektl, u kterych vystupovala do poptedi strazni a vojenska

funkce (Sldma 1986, 11).
4.3. K otazce datovani hradist’

Velkym problémem je datovani hradist, at uz jde o dobu jejich vzniku,
existence ¢i zaniku. Je tfeba rozliSovat mezi dataci opevnéni a dataci osidleni (Varadzin
2010, 539). Poznani vétSiny hradist’ je odkazano pouze na vysledky povrchovych sbérti
z jejich aredlti. Takto ziskané nalezy svéd¢i o dobé, kdy se lidé v diive ¢i pozdéji
opevnénych mistech usidlili, neukazuji ovem na stafi hradisté (Ctverdk — Lutovsky —
Slabina — Smejtek 2003, 9). Objevuji se 1 mladsi nélezy na starSich, Casto 1 pravékych
hradistich, kdy mohla byt vyuZita zanikajici fortifikace, aniz by musela byt vyrazné
upravovana. Nalezy z plochy vymezené opevnénim jsou proto jen velmi pfibliznym
chronologickym voditkem a nelze na zaklad¢ nékolika stiepit vyvozovat Sir§i zavéry o
stafi hradisté. Potfebnou datovaci vahu nemaji ani nalezy z nitra valii. Ty se tam totiz
mohly dostat jak pii budovani fortifikace ze starSich sidliStnich situaci, tak pfii
pozdé&jsich opravach (Lutovsky 2011, 45). Ani na nélezy z piikopi nelze spoléhat. Do
urCité miry pomahaji statigraficka pozorovani. Jde o ptipady, kdy jsou opevnéni vrSena
v riznych dobach na sebe, nebo kdy opevnéni porusuje starsi objekty, nebo je naopak
porusovano objekty mladdimi (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 9).
Vzacné vyuziti radiokarbonové analyzy tramii z hradby je limitovano piesnosti tohoto

zpusobu datovani (Lutovsky 2011, 45).
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4.4. Funkce hradist’

Funkci hradist’ nelze vysvétlit jednoduse a jednotné pro Cetné Casoprostorové a
kulturni rozdily. O funkci a vyznamu hradist’ nas nej€astéji informuji pisemné prameny,
archeologie spisSe postihuje celkovy vyvoj hradist’ a podrobné potom poznava nékteré
detaily (fortifikace, roz¢lenéni hradist, usporadani a promény zastavby apod.), jez
naopak nejsou historickymi zpravami osvétleny (Slama 1986, 9). Podle S. Vencla (1983,
288) je prvofadym z vojenského hlediska princip obrany. Jakékoliv opevnéni vyjadiuje
snahu po zabezpeceni lidi 1 majetku. K nému se ptidruzuji funkce dalsi, zejména
femeslné-obchodni, spravni a kultovni (Benes — Michalek — Zaviel 1999b, 112). Funkce
hradist’ se v prib¢hu ¢asu ménila. S vyvojem hradské organizace zacala hradisté plnit

zejména funkeci spravni. O funkci hradist’ bude také fe¢ v kapitole Hradska organizace.
4.5. Fortifikace

Fortifikace po archeologické strance tvoii vyznamnou kategorii prameni.
Problematikou fortifikaci se zabyva napt. S. Vencl (1983). Za nejobecnéjsi spolecny
znak fortifikaci je tfeba podle néj povazovat jejich vojenskou funkci a hodnotu.
Fortifikace vSak sdruzovaly vice funkci, ale hlavnim aspektem je aspekt vojensky
(Vencl 1983, 288, 306). Dodnes zachovana torza opevnéni reprezentuji nejvyznamnéjsi
fortifikacni dila (Lutovsky 2001, 224). V téch lepsich castech zlstaly zachovéany spodni
casti hradeb, chranéné destrukci rozpadlych vysSich partii. Dochovéani zavisi na
zemédélském vyuzivani mista (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 8).
Systém opevnéni nutn€ vychdzi z terénni konfigurace. Pritbéh ohrazeni mohl byt rizny,
vétSinou se opét odvijel od polohy zvoleného mista. Nékde mohl obklopovat zvolené
misto ze vSech stran, n¢kde stacilo opevnéni Usekovité (Benes — Michdlek — Zavrel
1999b, 112). Obranné vlastnosti vybrané¢ho mista vylepSovaly umélé fortifika¢ni prvky.
Tyto prvky jsou v zasadé dvojiho druhu: zasahy do terénu — piikopy a vztyCeni
piekazek — palisady, zdi, hradby. Ohrazeni mohl pfedstavovat plot, ptikop, palisada,
zed, hradba, to vie v riznych kombinacich a v jednom ¢&i vice pasech (Ctverdk —
Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 8). Definice jednotlivych typi opevnéni vSak
schazeji, nebot’ jednotlivé prvky mohly slouzit k profannim i kultovnim aceliim (Venc!
1983, 285). Fortifikaci dotvarely véze, mosty i dimysIné¢ budované brany (Lutovsky
2001, 89). S vystavbou bran souvisi stavba mostli a mostnich lavek nad ptikopy i nad

vodami (Solle 1984, 141).
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Podstatnou ¢asti hradisté je hradba sama. Hradby mély rtiznou konstrukei a byly
budovany z rGznych materiali a rGznymi zpisoby. Lze vSak fici, ze v zasadé byl k
jejich stavbé pouzit mistni material, a to bez ohledu na dobu, kdy byly ziizeny (Ctverdk
— Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 8). NejstarSim typem opevnéni byl prosty pleteny
plot nebo palisdda. Prosta palisada je typickd pro nejstarSi znama hradisté od 8. do 10.
stoleti. Postupné byla palisdda zapusténa do hlinitého nasypu a oblepena hlinou, takze
vytvarela jiz zaklad vyvoje hradby. Nékdy se objevuje palisada 1 zdvojend nebo ztrojena
(Solle 1984, 124-125). Vyznamn&j$im fortifikaénim valem, uplatiiovanym vétsinou az
od zavéru 8. stoleti, je viak hradba dfevohlinité konstrukce (Lutovsky 2001, 224)'. Zde
jesté lze rozlisit v podstaté dvoji typ hradby, jednak dievohlinité bez kamenného cela,
jednak dfevohlinité s kamennym &elem (Solle 1984, 125). Vlastni hradebni jadro
sestava ze dvou, respektive ze tii typt stavebni konstrukce — skofepinova, komorova a
rosStova. Hradba skofepinova sestdvala ze dvou svislych dievénych ¢i kamennych stén
drzicich zemni vypli. Takto konstruovand hradba musela odolévat vnitinim tlakiim
zeminy, které byly snizovany vnéj$imi opérami ¢i vnitini vyztuzi (Lutovsky 2001, 224).
Komorovou konstrukci tvofila jedna i vice fad roubenych, vzijemné provazanych
komor. Komorou nebo skiini se rozumi prostorovy ¢lanek hradby, vymezeny sténami
rizného druhu. Jejich velikost je rtiznd. Stavebni charakter byva rizny podle funkce.
Komory vybudované ze stén rtiznych druhti byvaly vyplnény dusanou hlinou nebo
kameny. Komorovy systém byl vhodny pro vlastni hradebni jadro a zaklady hradeb.
Rostovd hradba sestavala z roStovych horizontl, slozenych zbfeven vétSinou
pokladanych napii¢ k valu, nebo také stiidavé napii¢ a podél k pribshu hradby (Solle
1984, 126-128). Casté jsou i kombinace obou zminénych konstrukci. Zhruba od 9.
stoleti byly dfevohlinité stavby zdokonalovany budovanim na sucho stavénych celnich
kamennych zdi, vétSinou oznacovanych jako plenty. Zed’ v cele hradby znamenala
nejen zpevnéni fortifikace, ale byla i u¢innou ochranou proti zapéaleni. V nasem rané
sttedovékém prostredi se 1ze jen vyjimecné setkat se zdénou hradbou, zevSeobecnujici

az ve 12. stoleti (Lutovsky 2001, 224).

Ptistup k vné&jsi stran¢ hradby byl chranén obvykle ptikopem rozlicné Sitky i
hloubky (Lutovsky 2001, 224). Ptikopy maji hrotité nebo ploché dno, v fezu pfipominaji

pismeno V. Stény ptikopl jsou Sikmé, vzacné zalomené, pfipominajici v fezu pismeno

"' M. Solle (1984, 126) se zmifiuje také o tzv. valu speceném, tj. imysln& spalena devohlinita konstrukce

za G¢elem zpevnéni.
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Y. Jejich uzkéa spodni ¢ast mohla slouzit ke vztyCeni palisddy. Na dnech piikopi se
obcas vyskytuji velké kameny. Byvaji vykladany jako ¢ast hradby zficené do ptikopu.
Hloubku i $itku ptikopu Ize vyjadfit v metrech, nékdy Sitka ptikopu ptesahuje 10 metra
(Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 8). Prostor mezi piikopem a hradebnim
¢elem je oznaCovan jako berma a vétSinou zajiStoval stabilitu hradby (Lutovsky 2001,
224). Berma byva nékdy prostd, jindy tvofi zakladnu pro ¢elni ochranu vlastni hradby
v podobé zkoseného dusaného hlinitého naspu (Solle 1984, 123).

4.6. Clenéni a vnitini zastavba hradist’

Vétsina hradist byla systtmem hradeb vnitiné cClenéna na nékolik ¢asti.
K ¢lenéni plochy hradi$t’ na naSem Uzemi dochéazelo zhruba od 9. stoleti. Dochazelo
vétsinou ke zvétSovani pivodné malého hradisté tim, Ze k jadru hradu se pficlenilo
jedno az tfi predhradi, ktera byla postupné ohrazovéana (Solle 1984, 14). Vicedilna
hradisté se tedy zpravidla déli na akropoli (téZ vnitini hrad) a jedno ¢i vice predhradi.
Akropoli je mySlena ustfedni poloha hradist, zpravidla se jedna o nejvysSe polozené a
nejlépe opevneéné ¢asti se sidlem vladce ¢i knizeciho spravce. V piipadé vicedilnych
hradist’” se k akropoli pfimykalo jedno ¢i vice piedhradi. Obecné se na vnitinim
predhradi, tedy prostoru blize k akropoli, pfedpoklada koncentrace femesel a obchodu.
Vn¢js$i predhradi vicedilnych hradist mohla slouzit jako pfilezitostné utocisté pro

obyvatelstvo z okolnich vesnic (Lutovsky 2001, 13, 269).

Pokud jde o zastavbu hradist’ a jejiho uspotadani, zde se lze setkat se slozitou a
rozmanitou situaci na jednotlivych hradistich. Podle M. Solle (1984, 152) v nejstar$im
obdobi nebyl mezi obydlimi vesnickymi uvniti osad a obydlim na hradisti podstatné;si
rozdil. Typickym slovanskym obydlim byla jednoprostorova zahloubena stavba
(polozemnice) ¢tvercovitého plidorysu s otopnym zafizenim v rohu. Vyvoj obytnych
jednotek na hradiStich byl zhruba nésledujici: vyskyt zahloubenych typt obydli u
nejstarSich opevnénych center misty ptezival do konce 1. tisicileti. Nasledoval
pirechodny vyskyt polozemnic a nadzemnich chat ktilové konstrukce spole¢né.
V posledni fazi se stavély predev§im nadzemni srubové stavby, jako napt. ve Staré
Koufimi. Sruby byly také na Libici. Na Hradsku byly polozemnice od 9. az do 12.
stoleti. Zahloubené stavby se ovSem objevuji znovu i tam, kde v 10. stoleti nebyly —
napf. na svatojifské ostrozné¢ v Koufimi ve 13. stoleti. Dim typu zemnic ptezival

hluboko do stfedovéku, a to nejen na venkové, nybrz i ve méstech, i kdyz se ménily
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konstrukéni prvky (Beranova — Lutovsky 2009, 225). Slozité je to také s uspofadanim
téchto objektil, které se na jednotlivych hradistich lisilo. Obydli mohla byt rozloZena
napf. podél hradby ¢i po celém vnitinim aredlu. Uvnitt ohrazené plochy se lze v 9.
stoleti krom¢ zemédélskych a femeslnickych obydli setkat i s opevnénymi dvorci,
jakozto sidlem nobility, které se prostorovym umisténim vzdy néjak oddélovaly od
ostatniho osidleni sluzebni populace. Byly tedy vétSinou situovany na nejvys$im misté
(Solle 1984, 156). Hradby hradist poskytovaly také ochranu nejstar§im kostelnim
stavbam, uvnitt opevnéné plochy se Casto nalézaji 1 pohtebisté¢ hradského obyvatelstva

(Lutovsky 2001, 89).
4.7. Poéatky a rozvoj rané stiedovékych hradist

Ponévadz nejstarSi obdobi ceskych dé&jin neni osvétleno téméf Zadnymi
déjepisnymi zpravami, nemiize historie o pocatcich hradist’ fici néco podstatného.
Vzhledem k tomu, ze terminy oznacujici hrad v jednotlivych slovanskych jazycich maji
spole¢ny puvod, lze podle nézorti filologh predpokladat znalost stavby hradist u
Slovantl jiz v dobach, nez zapocala jejich mohutna expanze. Udaje o pocatcich
slovanského osidleni naSich zemi a v souvislosti s tim 1 o nejstarSich hradistich, pokud
se s nimi setkavame v pramenech postupné sepisovanych v domacim prostiedi od 10.
stoleti, jsou zcela bezcenné. Jejich autoii pro velky casovy odstup o tomto obdobi vitbec
nic nevédéli a vypomahali si proto smySlenkami, jez mnohdy vykazuji ziejmy vliv
cetby klasické literatury (Slama 1986, 12). Slovanské etnikum si obecnou znalost stavby
opevnénych mist pfineslo patrné s sebou. Z prvnich Sesti stoleti naSeho letopoctu nejsou
na naSem uUzemi zndm¢ zadné doklady opevnénych sidel. Jednim z moznych
oduvodnéni mize byt to, Ze pro vznik hradist’ byla potieba jista politicka stabilita, jiz 6.
stoleti nevladlo. Z. Vana (1977, 19) vysvétluje absenci hradist’ v tomto obdobi tak, ze
v dobé velkych kmenovych pfesunti nebyl na takové nékladné stavby ¢as a ani k nim
nebyl duvod. Je ale mozné, Ze Slované stavéli jen piilezitostnd a provizorni opevnéni.
Nepiimym dokladem mohou byt nejstarsi nalezy slovanské keramiky, vyskytujici se na
strategickych, ptirodou chranénych mistech, vétSinou tam, kde pozdé€ji vyrostla
skutecnad ran¢ stfedovéka hradisté. Archeologické stopy takhle starého opevnéni
doposud nejsou znamy. Doposud nejstarSi hradisté¢ v Ceskych zemich je dolozeno
pisemnymi udaji k roku 632. Jde o Udaj burgundské Fredegarovy kroniky o hradu
Wogastisburgu, kde se v roce 632 stietlo slovanské vojsko Sdmovy fiSe s franskou

vojenskou vypravou vedenou Dagobertem I. Misto ani vzhled ale nejsou znamy
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(Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 18-19). Na zakladé archeologickych
nalezii Ize pogatky opevnénych slovanskych hradist’ klast v Cechach a na Moravé az do
doby posledni ttetiny, respektive Ctvrtiny 7. stoleti (Merinsky 2002, 230). S rliznymi
druhy palisadd i1 jinych dievénych stén, hrotitych ptikopii, pfipadné i nizSich vali a
dalsich jednoduchych fortifika¢nich dél se da v naSem prostiedi pocitat ne-li od 6., jisté
tedy od 7. stoleti. K budovani opevnéni dochéazelo spiSe pftilezitostné, pod tlakem
vnéjSiho ohroZeni, ve snaze chranit komunitu ¢i osadu pied nebezpecim. Bezpecné
identifikovanych opevnénych mist 8. stoleti je dosud zndmo jen velmi malo, nejednalo
se patrné o signifikantni spole¢ensky jev (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003,
19). Nejvétsi soustiedéni hradist, jejichz pocatky snad lze hledat jiz v 8. stoleti, je
domény (Merinsky 2002, 230). Obdobim nejvétsiho rozkvétu slovanskych hradist na
naSem Uzemi je 9. a 10. stoleti (Lutovsky 2001, 89). Budovani rozsahlych mohutnych a
stavebn¢ naro¢nych hradeb je projevem knizeci moci jak ve smyslu nutné organizace a
existence donucovaciho aparatu, tak i vnéjSkovym plisobenim dominantni pevnostni
architektury. Od poloviny 10. stoleti vyrastaji v Cechach spravni hrady, jakoZto centra
provinci. Na existenci téchto hradist’ byl ostatné zalozen i nejstar§i spravni systém
eského statu, tzv. hradska soustava (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 19—
20). V 11. a 12. stoleti dochadzelo k odstfedivym tendencim vladnouci tfidy. Zacala se
projevovat zaklddanim rodovych center a tvrzi. 13. stoleti, zavér hradiStni epochy, je
charakterizované vznikem nové spolecenské kvality a vytvafenim sidliStnich aglomeraci
nového typu. Byla jimi mésta, k jejich zakladani dochazelo houfné kolem poloviny 13.

stoleti (Solle 1984, 14).
4.8. JihocCeska rané stiredovéka hradisté

Tato kapitola pfinasi zakladni piehled jihoCeskych rané stfedovékych hradist,

avsak pii jejich chronologickém zatfazeni je nutno zachovat kritickou obezietnost.
StarSi doba hradiStni

Za nejstar$i rané stiedovéka hradisté v jiznich Cechach lze povaZovat hradi§té u
Skocic a Tyna nad Vltavou, jeZ byla piivodné praveékymi hradisti, ale osidleni je zde
povrchovymi nalezy dolozeno i v 8. stoleti. Lze uvazovat i o hradisti u Katovic, kde
mensi vykopy pfinesly keramické nalezy i z 8. stoleti, pfedevSim ale z9. stoleti

(Lutovsky 2011, 11, 226).
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Stiedni doba hradiS§tni

Stiedohradiitni obdobi je v jiznich Cechich reprezentovano napi. hradisti
v BraniSovicich, Bechyni, Katovicich, Kuklovu, Libéticich, Néméticich, Repicich nebo
drivéjsiho obdobi (Katovice), ¢i naopak jejich zanik do obdobi pozdéjsiho. V pribchu
10. stoleti zacinaji tato hradist¢ ztracet na dilezitosti a zanikaji. Vyjimkou je hradisté
v Bechyni, které ptfeziva i do dalSiho obdobi. ZvlaStni pozornost nize vénuji hradisti

v BraniSovicich, které je povazovano za piedchtiidce hradisté¢ doudlebského.
Miladsi doba hradistni (obr. 1)

Podle dosavadnich vysledkli se za nejstar$i hradi§t¢ mladSi doby hradiStni
v jiznich Cechach daji oznagit Kozarovice a Pocaply. U Pocapel nelze vylougit pocatky
jiz v prvni poloviné 10. stoleti. Jde o objekty nemajici vlastné¢ Zadnou névaznost na
star§Si mocenské struktury, nevyriistaly dokonce ani v mistech s vyraznou tradici
osidleni. Jako prvni z jihoCeskych pfemyslovskych objekti byly také opustény, snad jiz
nekdy v pribéhu 11. stoleti (Lutovsky 2000, 177-178). Vyznamnéjsi pro toto obdobi
byla hradist¢ v Doudlebech, Netolicich, Chynové nebo Prachni, jez zastavala funkci
pfemyslovskych spravnich center. Stav poznani téchto hradist' je nizky a znacné

nerovnomérny.
Chynov

Chynovské hradisté se nachazi asi 10 km vychodné od Tébora. Vzniklo patrné
az nékdy na konci 10. stoleti. Hradisté lezi v aredlu pozdé¢jsiho chynovského zamku a
jeho blizkého okoli na ostrozném navrsi nad pravym biehem Chynovského potoka,
které obtéka z vychodni i jizni a ¢astecné i ze severovychodni strany. V terénu nejsou
patrné zadné relikty opevnéni. Z arealu hradisté pochazi keramika datovand do 11. a 12.
stoleti, kterda byla ziskdna povrchovymi sbéry. Vroce 2007 a 2008 probehl
archeologicky vyzkum souvisejici se stavebnimi upravami zamku, ktery pfinesl
informace z neporuSenych vrstev rané stfedovékého osidleni z okrajovych casti
akropole. Prozkouméno bylo na vychodni a jizni strand arealu 338m” plochy. Byla
ziskana uzitkova keramika, osteologické zbytky a hlinéné presleny, které dataci
odpovidaji ran¢ sttedovékému slovanskému hradisti. Nelze vyloucit ani zachyceni

sidelné-provoznich objektl s castmi zahloubenymi do terénu. Keramika byla datovana
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do mladsiho sidelniho horizontu rané stfedovékého obdobi, tj. 11. — 12. stoleti. V této
dobé lze hledat i rozkvét Chynova jakozto centra jedné z provinci pfemyslovského
statu. Rozvoj chynovské oblasti i jeho sidelniho centra na ostrohu nad Chynovskym
potokem prokazuji zatim hmotné a pisemné prameny ze sklonku rané stiedovékého
obdobi. Poprvé je zminovano k roku 981 v Kosmov¢ kronice, jako jeden z udajnych
pohrani¢nich hradt panstvi Slavnikovcti. Chynov se stal stfediskem rozsahlého uzemi,
které je v roce 1130 v listin€ kniZete Sobé&slava uvadéno jako ,,provincie". Spravu tizemi
fidili z chynovského hradisté¢ premyslovsti kastelani, z nichz je k roku 1220 jmenovité
uveden Oldfich (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 115-116; Krajic 2010,
156-162; Lutovsky 2011, 109).

Netolice

Netolické hradisté se nachdzi na vychodnim okraji mésta v poloze Na Janu, na
ostrozné nad potokem Rapacov obtékajici z vychodu dnesni mésto Netolice. Strategicka
poloha je zc¢asti chranéna svahy klesajicimi pfikie k potoku, ktery ostroznu obtéka.
Z ptistupné vychodni strany bylo hradisté ptivodné chrdanéno mohutnou hradbou, které
ptedchazel z vnéjsi strany trojity piikop. Opevnéni vymezuje maly prostor o rozloze 1,5
ha. Hradist¢ je zminovano jiz v Kosmoveé kronice kroku 981 jako soucést
slavnikovského panstvi. Netolické hradisté je spojovano s rozvojem knizeci spravy a
upevilovani piemyslovské moci v Cechach prostiednictvim promysleného budovani
hradské organizace. Také dosavadni vysledky archeologického vyzkumu, ktery na
lokalit¢ probihd s pifestavkami od roku 2000, ukazuji, Ze dosud prozkoumana
archeologicka souvrstvi a objekty pochazi z obdobi 10. — 13. stoleti, tedy z obdobi
upevilovani premyslovské knizeci moci. K vnitini zastavbé premyslovskych spravnich
hradist’ patfily kostely. Kli¢ovym vysledkem terénnich kampani 2007-2009 byl objev
¢asti mohutného zdiva, které spolu snélezy zhrobli krytych hrubé otesanymi
kamennymi deskami jednoznac¢né piislusi zaniklé kostelni stavbe, kterou lze ztotoznit se
zaniklym kostelem sv. Jana Kititele. Pocatky netolického hradisté jsou na zakladé
dosavadnich nélezi tedy kladeny do 10. stoleti, hlavnim obdobim rozkvétu dle
ziskanych poznatki bylo ale 11. aZz polovina 13. stoleti. Netolice plnily funkci
piremyslovského spravniho hradu. Pro obdobi druhé poloviny 12. a ve 13. stoleti se
v pisemnych pramenech Ize setkat také s fadou zdejSich kastelanti: Nemoj 1167, Oldfich
1177, Ratibor 1183, Jiri 1187, Jiti 1195, Bohus 1222, Jaroslav 1253 (Benes — Parkman
— Ptak — Salkova 2010, 191, 199; Lutovsky 2011, 121-122; Parkman 2003, 145),
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Prachen

Ran¢ stfedovéké dvoudilné hradisté Prachen, nepravidelného ovalného
charakteru o rozloze 2,8 ha, se nachazelo na ostrozném navrsi nad Horazd’ovicemi na
pravém bichu Otavy. V severni Casti, patrn¢ v prostru akropole, bylo hradisté pozdé;ji
zniceno stavbou stejnojmenného sttedovékého hradu. Severni ¢ast ostrohu, chranénou
zv1asté strmymi svahy k fece, zaujimala akropole, k niZ se na jihozapadé¢ ptipojovalo
predhradi. Z pivodniho opevnéni je zachovan pouze obvodovy val predhradi, na
vychod¢ zdvojeny. Pivodni hradba byla roStové konstrukce. Z rané stfedoveéké vnitini
zastavby je znam pouze jeden ptibytek odkryty v roce 1920 B. Dubskym. K plvodni
zéastavb¢ hradist¢ patiil zcela jist¢ 1 kostel. Jednd se o vyznamny spravni hrad
premyslovského statu a centrum prachenské provincie. Hradisté je v pisemnych
pramenech dolozeno jiz pted polovinou 11. stoleti. Dataci nepiekracujici spodni hranici
pocatek 11. stoleti podporuji i dosavadni archeologické nalezy. K roku 1184 a 1222 jsou
zminovani zdejsi kastelani. Hradisté zaniklo ve 13. stoleti po pieneseni spravy kraje do
nové zalozenych Horazd’ovic. Po dobu své existence plnilo spravni funkei pro okolni
region (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 336-337; Eigner — Frohlich —
Lutovsky 2009, 888).

BraniSovice

Jde o trojdilné hradisté, které lezi na pravém biehu feky MalSe v poloze pravé
ostrozny proti méste¢ku Rimov. OstroZna je vytvofena na severovychodd svahy udoli
MalSe, na jihozdpad¢é a zapadé hlubokymi svahy potoka BraniSovického (potok téz
nazyvan Sedlec), je orientovana v ose jihozapadni a jihovychodni. Masiv ostrozny je na
ttech mistech zGzen zéfezy srazii obou udoli, které byly vyuzity k vybudovani valt.
Délka hradisté je cca 350 — 370 m, Sitka hradisté¢ kolisa v rozmezi mezi 30 — 70 m.
Hradisté¢ zaujimalo plochu cca 2,8 ha (Nechvatal 2007, 385). Tii pticné hradby
rozdélovaly areal hradi$t€¢ na prostory oznacované tradi¢né jako akropole a dvé
predhradi. Nejvyse je polozeno prvni predhradi s dosud ¢éasteéné zachovalymi valy a
akropole, kterd je na severozéapadni stran¢ nad fekou Malsi. Prvni val, dochovany jen
z malé casti, pietinal pavodné ostroznu v délce asi 50 m. Opevnéni doplnéné z vnitini
strany melkym, pfiblizn¢ 2 m Sirokym piikopem, bylo vybudovano z kameni a Stérku a
ve svrchni ¢asti bylo zpevnéno ¢i doplnéno dievénou konstrukei. Podle starSich popist

nelze vyloucit ani uziti difevénych rosti ¢i jinych vodorovnych konstrukénich prvka.
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Podle vyraznych stop zuhelnatélého dieva hradba (pivodné Siroké asi 450 cm) patrné
podlehla pozaru (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 42—43). Prostiedni val,
dosud z¢asti zachovany, ptetinal ostroznu v nejuzSim misté v délce asi 33 m, misty je
dodnes vysoky 250 cm. Posledni val oddélujici akropoli od piedhradi byl téméf znicen
lomem a novodobou zastavbou tzv. Markova statku, ktery byl rovnéz zni¢en
novodobymi stavebnimi Gpravami. Do tohoto piedhradi usti ve stiedni Casti hradisté
cesta zvand Okolnice, kterd byla ziejm¢ pivodni cestou na hradisté¢ a vychazela od
brodu pies feku Malsi (Nechvatal 2007, 385). O hradisti se prvni zminuje J. Branis
jest rovnéz na pravém biehu MalSe druhé ostrozné hradiste, které na severu srazné
spada k fece, na jihu pak od hlubokého udoli, tzv. strouhy; od planiny na vychodni
stran¢ k BraniSovicim se $ifici oddéleno bylo trojim ptikopem a valem.“ Z roku 1903
pochézi nepiesny planek hradisté E. Drobila, na némz byly zaznamenany domnélé valy
na svazich k Malsi a potoku, které jsou ve skutecnosti pfirodnimi terasami (Dubsky
1949, 527). Vétsi pozornost hradisti vénoval B. Dubsky (1949, 526-537) v syntéze
Pravék jiznich Cech. Sam zde roku 1940 pied akropoli na jihovychodni strané provadél
vyzkum. ,,Na prvnim straZznim mist¢ na jv. vstupu Okolnice do sedla dal jsem r. 1940
udélati sondu na zvySené prostoie, prosté porostlin v rozmérech 4x 2,8 m. Pod jehli¢im
a vrchni prsti sily asi 1 dm nachazely se nepravidelné rozhozené mensi kameny, v
hloubce 2 dm vy¢nivaly velké kameny licované, ulozené soubézné s hranou srazu ve
dvou fadach na spodu. Vyska jich ¢inila 3 az 5 dm* (Dubsky 1949, 530-531). Byla
zjisténa patrné palisada se sidliStni vrstvou a osteologicky materidl s kostmi vepfe,
jelena a ovci. V roce 1962 z podnétu tehdejsiho feditele Archeologického tistavu CSAV
J. Bohma byl proveden pod vedenim B. Nechvatala a koreferenta J. Kudrnace zjistovaci
vyzkum (Nechvatal 2007, 385-386). Pii tom bylo zjisténo 1 ¢asteCné opevnéni boku
ostrozny a podafilo se prozkoumat i ¢ast ptibytku s kiilovou konstrukci (Lutovsky 2011,
82). Urceni uhlikd z hradisté¢ provedl v roce 1965 E. Opravil (Nechvatal 2007, 385).
Pocatky braniSovického hradisté byvaji nékdy kladeny uz do starohradiStniho obdobi,
jak piSe M. Lutovsky (2011, 82), té€zist¢ osidleni vSak bez pochyby lezi v 9. stoleti,
zadna vyrazné starobyld keramika piesvédciveé datovatelnd do 8. stoleti z dosavadnich

vyzkumnych akci nepochdzi; na druhou stranu tu ale chybi keramika 10. stoleti.
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5. Hradska organizace

Vnitini sprava rané stiedoveékého statu se opirala do poloviny 13. stoleti o
zvlastni organizaci, kterd se dnes nazyva hradska (Slama 1987, 175). Hradské
organizaci jsem se rozhodla vénovat pomérné rozsédhlou kapitolu, a to z toho divodu,
ze doudlebské hradist€é meélo predstavovat jedno z center této organizace. Zaroven
udalosti a okolnosti spojené se vznikem a rozvojem této organizace budou uZzitecné

v zaveérecné diskusi.
5.1 Definice a funkce

Ukoly, které hradskd organizace po celou dobu svého piiblizné tiisetletého
trvani plnila, ji charakterizuji jako instituci statni. Hradska organizace byla viibec prvni
statni instituci na naSem uzemi, ktera slouzila k ovladani veskerého osobné svobodného
obyvatelstva. Toto obyvatelstvo ji bylo nuceno vykonavat panovnikovy ptikazy, tzn.
odvadélo davky a poplatky, konalo rizné prace a sluzby, Gcastnilo se vojenskych tazeni,
obrany zemé& apod. (Slama 1987, 175-176). Zejména po krizi z pielomu tisicileti na této
organizaci spocinulo hmotné zajiStovani statu, nebot” se ke knizecim spravnim hradiim

vazaly piijmy vieho druhu (Zemlicka 2007, 46).

Organizacni struktura hradské organizace spocivala v tom, ze statni tizemi bylo
rozdéleno do mensich obvodi spravovanych a ovladanych vétSinou z nejvyznamnéjsiho
hradu dané oblasti. Na kazdém takovém spravnim hradu sidlel hradsky spravce, ktery
mél rozsahlé pravomoci. Velel hradské posadce, prosazoval kniZeci nafizeni, staral se o
ekonomické a vojenské zalezitosti, vefejny potfaddek a soudnictvi. Teprve od 12. stoleti
postupné piebirali na nékterych hradech cast jeho ukoll 1 dalsi knizeci ,,ufednici. V
tésném sepéti s hradskou organizaci se vyvijela i nejstarsi cirkevni izemni sprava. Jejim
zakladem byly kostely postavené na spravnich hradech. Z téchto mist dochazelo k
postupné christianizaci obyvatelstva usedlého v jejich okoli (Sldma 1987, 175-176).
Dalsi otazkou jeste ztistava, kdy tyto hrady zacaly plnit spravné-organizacni funkce a
ménit se v plnokrevna hradska strediska (civitates). Zprvu vznikaly spiSe jako vojenské
body, které udrzovaly okolni kraj v posluSnosti, nezli jako politicka, soudni,
hospodaiska a kultovni centra svych obvodi (Zemlicka 2007, 36). Struéné smysl této
organizace vystihl D. Trestik (1997, 353), ktery piSe, ze to neméla byt pouze vojenska
zalezitost, protoze pak by bylo zbytecné stavét zde kostely. Hrady se mély stat stiedisky
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spravy svétské i cirkevni. Odtud mél byt nejenom spravovan lid, ale mély se do n€¢ho

odvadét dan¢ a davky.

Jednou z funkci hradské organizace byla funkce spravni. Ta zajiStovala, aby
veSkeré obyvatelstvo podléhalo knizeci moci, vykonavalo (nebo bylo pfinuceno
vykonavat) piikazy panovnika a jeho velmozli a svou praci zabezpecCovalo existenci
ran¢ stiedovékého statu. Hradska centra plnila nepochybné i funkci vojenskou. Ta je
v pisemnych pramenech doloZena ale pouze ojedinélymi zminkami. Pomérné znacné
mnozstvi historickych zprav se vaze k soudni funkci hradské organizace. Hrady, a
predev§im centra hradskych obvodi hraly vyznamnou ulohu i v ekonomice rané

sttedov&kého statu. (Slama 1986, 52-54).

Spravni hrad nebyl ovSem v pfisluSném hradském obvodu hradem jedinym
(Sldma 1986, 52). Dochazelo i k vystavbé center druhého tadu, tzn. dvorcii a mensich
hradist’, které plnily tlohy ekonomické a zajistovaly spravu okolniho knizeciho majetku

(Sldma 1995, 193).

5.2. Potatky

V Ceskych rané stiedovekych déjinach nepochybné mély zvlastni postaveni i
vyznam stiedni Cechy. Pravé tam se n&kdy ve druhé poloving 9. stoleti pozvolna zadala
vytvafet moc Premyslovct (Slama 1987, 177). Na§ stit byl rozdélen na tadu
samostatnych, na sobé nezavislych slovanskych nebo poslovanstélych knizectvi.
Regionalni velmozi, ktefi sousedili se stfedoCeskym prostorem S$irSiho zdzemi Prahy,
tedy s vlastnim tzemim Cech@l v uzkém slova smyslu, uznavali obvykle v duchu rang
sttedovékych zvyklosti nadvladu dominantnich rodi. Stejné tak nejmocnéj$i rod
tehdejsich Cech, Pfemyslovci, projevoval formalni podiizenost vné&j§i neslovanské
mocnosti, Franktim (Benes 1996, 9). Jednim z dtsledkii Svatoplukova tmrti v roce 894
bylo oslabeni vnitini stability Velkomoravské tiSe. Této situace vyuzila ceska knizata
k osvobozeni se z velkomoravského podru¢i. V roce 895 poselstvo ceskych knizat
dojednalo v Rezné formalni podrobeni se vychodofranckému krali Arnulfovi. (Sldma
1995, 189). Pfimknuti se Cechtl k fi8i znamenalo vlastné pfimknuti se k Bavorsku
jakozto k jadru Arnulfova kralovstvi (T7estik 1997, 351). Spolu s jakymsi knizetem
Vitislavem piijel tehdy v &ele ostatnich ¢eskych knizat do bavorského Rezna i dalsi z
,,piednich® knizat Cechti, Premyslovec Spytihnév (Lutovsky — Petrdn 2004, 12). Od
roku 895 vladl Spytihnév svému knizectvi jesté celych dvacet let. Jeho dlouhéd vlada
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(895-915) se v pisemnych pramenech témét neodrazila, ale az archeologické badani
ukézalo, ze pravé Spytihnév byl nejpravdépodobnéjsim tviircem nejstarSiho statniho
systému v rané stfedovékych Cechach (Lutovsky — Petrdii 2004, 12). Spytihnév, druhy
historicky dolozeny Piemyslovec, ovlivnil vyznamné dé&jiny, které zapocal jeho otec
Bofivoj. Rozsifil vojenskym zdkrokem moc svého rodu na celé stredoceské Uzemi.
(Slama 1995, 189). Ptistoupil i k vystavbé mohutného opevnéni na Prazském hrad¢ a
predev§im k vybudovani dimyslné sit€¢ hradist pokryvajicich celou stiedoceskou
rodovou doménu. V tomto pravidelném usporadani hradist’ l1ze spatiovat pocatek tzv.
hradské organizace (Slama 1995, 189-190). Na okraji uzemi, ptimo ovlddané¢ho rodem
Ptemyslovci, nechal Spytihnév vybudovat nové hrady jako mocné opérné body k
obran¢ 1 vybojum. Jak uz bylo feceno, §lo o jakysi pfedobraz budouci hradské soustavy,
spravniho systému, s jehoz budovanim, tentokrat jiz na celém ceském tizemi, zacal o
n¢kolik desetileti pozd¢€ji Boleslav 1. (Lutovsky - Petran 2004, 12). Az do vlady knizete
Boleslava I. totiz neuplatiiovala stfedoCeska pfemyslovska moc na své slovanské okoli
zadny vliv, a pokud ano, pak byl zifejmé symbolicky (Benes 1996, 9). V pribchu
Spytihnévovy vlady se zménily poméry ve stiedni Evropé a vlastné poméry v Evropé
viubec (Trestik 1997, 354). V roce 906 pod naporem Madarii padla Velkd Morava,
soucasné se ale rozpadla jak zapadni, tak vychodni ¢ast Franské fiSe. Do této situace se
pak rok po padu Velké Moravy narodil knize Véclav a jemu také piipadlo rozhodovéani,
jak se v této nejisté krizové situaci zachovaji Cechy. Bofivojovi nastupci se piidrzovali
politiky Bavorska, které¢ s obavami sledovalo vzestup Sasi, ktefi rozdrtili Srby. A bylo
jasné, ze s tim se nespokoji (77estik 1997, 354, 445-446).

Ptemyslovskou doménu se systétmem noveé vybudovanych ¢i alesponl
pfestavénych hrani¢nich hradli namifenych proti ostatnim Ceskym kniZatim ptevzal
jako dédictvi v roce 915 Spytihnéviiv bratr Vratislav 1. (915-921). Spytihnév a nejspise
i Vratislav se asi s pfimou vladou ve stiednich Cechach a formélni nadvladou nad
ostatnim ¢eskym uzemim spokojili. Pfemyslovci tak byli stale jesté ,,pfedni z knizat®,
nikoli vSak jedini (Lutovsky — Petran 2004, 12—14). V prib¢hu Vratislavovy vlady roku
919 byl kralem Sast zvolen Jindfich I. Proti byl zejména bavorsky vévoda Arnulf.
Jindfich ale nakonec ziskal roku 921 Arnulfa na svou stranu (77estik 1997, 446). A
pravé tohoto roku 921 se vlady ujal Vratislavitv syn Vaclav. Za Véclavovy vlady se do
¢eskych d&jin poprvé vyrazné zapsala rivalita dvou nejvyznamnéjsich, jiz zminénych

némeckych vévodstvi, Saska a Bavorska. V zahrani¢ni orientaci Vaclavova statu patrné
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zpocatku prevladal vliv bavorsky a orientace na temnéjSiho vévodu Arnulfa (Lutovsky —
Petran 2004, 12—14). V roce 921 Arnulf bavorsky uznal dominantni postaveni saského
krale Jindficha 1. Ptacnika. Roku 924 a 926 uzavtel Jindtich pfiméii s Mad’ary, coz mu
umoznilo zacit rozvijet svou politickou moc (Slama 1995, 190-191). Vaclav ziejmé
zprvu nebyl ochoten uznavat nadvladu Saska, avSak kral Jindfich I. se s timto stavem
nehodlal smifit. Po expanzich do pfilehlych slovanskych zemi pftitahl s vojskem roku
929 k Praze. Je ziejmé, ze Praha byla jiz v této dobé povazovana za centrum celych
Cech. Véclav se Jindfichovi bez boje poddal. Hrstka vojaki, kterou stfedodeské
knizectvi disponovalo, nemohla saskému vojsku konkurovat (Lutovsky — Petran 2004,
14-15). Naopak Jindfich m¢l na své stran¢ vSechna vévodstvi (Trestik 1997, 446). Po
zbytek svého Zivota uznaval knize Vaclav saskou moc. 28. zaii 935 byl knize Véaclav
zavrazdén ve Staré Boleslavi. Jak se ale tato udalost sebéhla doopravdy, ziistane navzdy
nejspi§ nevyjasnéné. Kazdopadné Boleslav I. uchvatil moc (Lutovsky — Petran 2004,

14-15)

Boleslav L si byl védom nutnosti zmén. Uinnou obranu Cech jiz nemohly za
zménéné situace zabezpecit malé druziny jednotlivych kniZectvi, ale pouze pocetna
velkodruzina (Slama 1995, 191). Doposud mélo pfemyslovské knizectvi k dispozici
druzinu o nékolika desitkach profesionalnich bojovnikt, vic jich nebylo schopné uzivit.
Bylo je totiz potieba Satit, zajistit jim vycvik a koné. Dalsi polozku €inily néklady na
vyzbrojeni a vystrojeni obrnénych jizdnich bojovnikli. To vSe znamenalo jediné, a to
piimo ovladnout uzemi s takovym mnozstvim obyvatelstva, které¢ by uzivilo vétsi pocet
bojovnika (Lutovsky — Petran 2004, 16). To si ovSem vyzadovalo odstranéni dosud
existujicich polosamostatnych knizat a jejich nahrazeni piimou piemyslovskou
nadvladou. Teprve potom mohl Boleslav uvazovat o dalSich vybojich. Boleslav
vyty€ené cile splnil (Slama 1995, 190-192). Kréle Jindficha 1. ranila na podzim roku
935 mrtvice a az do své smrti nebyl schopen u¢inné vladnout. Jeho smrt 2. cervence 936
byla pak signdlem ke vzpoute. Vypukly boje o nastupnictvi, toho vyuzily slovanské
kmeny RatarG i Obodritl, stejné¢ jako Pfemyslovec Boleslav. Boleslav potieboval
ovladnout celé Cechy, a musel proto zlikvidovat moc ostatnich knizat v deské kotling
(Lutovsky — Petran 2004, 16). O nasilné likvidaci nepiemyslovskych knizectvi na
¢eském uzemi nepiimo svédci jednak zanik staré terminologie pro ozna¢ovani mocnych
— z pisemnych pramenti mizi duces (Slama 1995, 190-192), a jednak budovani sité

novych zemépanskych hradd, neziidka zaklddanych v sousedstvi zanikajicich
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,kmenovych® hradist (Zemlicka 2007, 36). Z téchto dvojic lze uvést jako piiklad
vyvracené hradist¢ Stard Koufim a nové opevnénou polohu ,,u sv. Jifi“ v jeho tésné
blizkosti, hradi§t u Zabrusan a nedalekou pfemyslovskou Bilinu, hradisté Svédské
Sance a Mladou Boleslav. L.ze uvést snad 1 jihoceské hradisté u BraniSovic a Doudleby
(Lutovsky — Petran 2004, 17). Vybudovanim novych pfemyslovskych hradt byly tehdy
polozeny zaklady hradské organizace na vétSiné cCeského uzemi. Nekteré vznikly
v dosud neosidlenych oblastech, takze jejich vystavbu provazely i presuny obyvatelstva,
kolonizace okolni krajiny a zmény v pribehu nékterych hlavnich komunikaci. Postupné
potom dochézelo i k vystavbé center druhého tadu (dvorcti a mensich hradist, ale i k
novému vyuziti star§ich opevnénych objektli). Soucasné probihala i christianizace nové
ovladnutych tizemi. Nov¢ budované spravni hrady se stavaly centry christianizace pro
okolni tizemi a stavély se na nich kostely (Slama 1995, 193-194). V prabéhu prvni
poloviny 10. stoleti zanikla ¢i alespont vyrazné ztratila na vyznamu témét vSechna
kmenova centra’, pobliz nékterych pozd&ji vyrostla novéa, vétsinou mensi hradists.
Hradisté¢ samoziejmé vznikla 1 v mistech, kde stara hradiS$té nejsou zndma, coz je
dokladem vyraznéjsi kolonizace dosud fidce osidlenych oblasti (Lutovsky — Petran

2004, 17-18).

Kdyz Boleslav 1. splnil prvni z vyty¢enych cill, a to Ze pod svou piimou
nadvladu zaclenil uzemi, ktera byla dosud ovladdna nepfemyslovskymi knizaty, mohl
zacit budovat planovanou velkodruzinu (Lutovsky — Petran 2004, 16). Za Boleslava 1.
poéty premyslovskych bojovnikli strmé nartstaly (Zemlicka 2007, 37). Druzinné vojsko
piremyslovského statu zcela jisté existovalo jiz v roce 955, kdy si Boleslav mohl dovolit
vyslat tisic dobie vyzbrojenych jizdnich bojovnikii za hranice Cech na bitevni pole k
Auggpurku. A je ziejmé, Ze takovou armadu mohly vypravit jen celé Cechy (Lutovsky —
Petran 2004, 16). Ekonomické zabezpeCeni nékolikatisicové druziny ptedpokladalo
fungujici kniZeci hospodéaistvi v rdmci hradskeé 1 tzv. sluzebné organizace (Slama 1995,
195). Pokud se ve vétsing Cech, pedeviim v jiz zminénych hospodaiskych funkcich,
hradska soustava nerozvinula, nemohla zemé¢ takovy pocet bojovnikl z vlastnich zdroji

zajistit. Zbyval jediny zptsob, jak za danych hospodaiskych moznosti vydrzovat

? Je nutno upozornit, Ze co se ty&e zaniku, je jednozna¢na situace pouze v piipadé Staré Koutimi. Zanik &i
upadek ostatnich hradist’ je odvozovan z pramentl niz§i vypovidaci hodnoty, ptipadné archeologie svédci
o dozivani té€chto objektli, aniZ jsme schopni stanovit miru a charakter této existence (Lutovsky — Petran

2004, 17-18).
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pocetné vojsko — expanze do sousedstvi (Zemlicka 2007, 37). Tu Boleslav smé&foval na
severni Moravu, sousedniho Povézi, do Slezska, Malopolska a odtud vychodnim
smérem az po uzemi ovladané Kyjevskou Rusi. Expanze sledovala pribéh euroasijské
obchodni magistraly, spojujici zdpadni Evropu pies Prahu, Krakov a Kyjev az s Cinou.
Ovladnuti této cesty ptindselo knizeti nemaly zisk (Sldma 1995, 195-197). A i kdyz
neni otazka premyslovské nadvlady nad Moravou v 10. stoleti jednoznacné feSitelna,
Boleslavova vlada nad severni ¢asti Moravy je vzhledem k nutnosti pfistupu na

Krakovsko vice mén¢ nezpochybnitelna.

Zatimco v Olomouci a jejim okoli vladl patrné¢ prazsky knize piimo, ostatni
moravské uzemi mohl spravovat pomoci mistnich velmozii, formalné podtizenych vladé
Premyslovci a odvadéjicich do Prahy poplatek. Pravdépodobné nejen na Morave svéril
¢asti vzdalenéjSich zemi do spravy kolaborantim z mistnich rodf, piipadné
prislusnikiim bocnich vétvi rodu. I v nékterych velmi vzdalenych mistech vSak byla
urcité pritomna premyslovska vojenska posadka. V pisemnych pramenech je doloZena
ptimo v Krakové (Lutovsky — Petran 2004, 23-24). V roce 950 se Boleslav vyhnul
stietu s Otou 1., ¢imZ si ochranil svou druzinu a v ¢eském prostfedi tak nedoslo
k oslabeni jeho moci (Slama 1995, 195). V roce 950 se sice Boleslav poddal, rozhodné
vsak nelze tvrdit, ze ¢esky knize nakonec ustoupil na pozice svého bratra Vaclava. Stalo
se tak za zcela jiné mocenské situace, nez kterd existovala za vlady jeho bratra. Vaclav
nemél v roce 929 vojsko, které by se mohlo postavit Jindfichu 1. Boleslav o 21 let
pozdé¢ji disponoval silou, ktera Otu pfinutila upustit od ozbrojeného stfetu a vést radéji
politickd jednani. Lze predpokladat, ze Boleslav volil cestu miru z toho divodu, ze
pokud v dob¢ latentniho nepratelstvi s Otovym dvorem dokézal ovladnout ceskou
kotlinu a zahdjit zahrani¢ni vyboje, dovolil mu klid zbrani po roce 950 dovést tuto
mohutnou expanzi daleko na severovychod k rozmériim, které z ¢eského knizete ucinily

jednoho z nejmocngjsich panovniki stiedni Evropy (Lutovsky — Petrdn 2004, 20).°

Tento vyklad neni vSak az tak jednoznacny, pfedevsim co se tyka praveé pocatkt

budovani hradské organizace. JelikoZ popisovana organizace byla tzce spojena s rané

’ Boleslav I. nevybudoval hradskou organizaci ve vychodnich a severovychodnich Cechéach, stavba
nekterych premyslovskych hradd je tam doloZena historicky ¢i archeologicky az v 11. stoleti. To se tyka
napt. Vraclavi a Litomysle. Nejisty je Hradec (Kralové), ale osidleni je zde doloZeno uz v 9. stoleti

(Sldma 1995, 196-197).
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sttedovékymi hrady, jejichz dne$ni pozlstatky nazyvame hradisti, nabizi se vyuzit k
feSeni otazky pocatku hradské organizace na ceském tzemi vysledkti archeologického a
historického studia téchto objektt (Slama 1987, 177). Na otazku, kdy doslo na ¢eském
uzemi ke zbudovani hradské organizace, nedavaji vSak pisemné prameny jednoznacnou
odpovéd’. Poprvé a soucasné i nejvyrazngji dokladaji v Cechach hradskou organizaci
tzv. Bretislavova hnézdenska statuta z roku 1039, kterd ovSem zfejmé jenom
kodifikovala jiz existujici stav (Slama 1986, 53). NejstarSi doklad o stavbé
premyslovského hradu za hranicemi jejich ptivodni stfedoCeské domény pfiinesl
kronikat Widukind. Podle jeho zpravy doslo v roce 950 k usmifeni Oty I. s Ceskym
krdlem Boleslavem I. u jakéhosi nového ceského hradu, ktery kronikédi nazval wurbs
nova. Ke stanoveni doby, kdy doslo ke zbudovani hradské organizace, poskytuje
piesnéj$i udaje archeologie. Na zdklad¢ archeologickych poznatki se da stavba fady
novych premyslovskych hradist’ na ¢eském uzemi ramcovée polozit do druhé poloviny
10. stoleti (Slama 1987, 185-186). Piedchozi poznatky lze tedy shrnout nasledujicim
zpusobem. Pocatky hradské organizace na Ceském tuzemi jsou dnes spojovany s osobou
Boleslava 1. Za jeji vyvojovy predstupen se vSak povazuje uz uspotradani hradist’ v ptivodni
premyslovské stfedoCeské doméné zbudovanych podle J. Slamy (1987, 185-186) jiz za
vlady Spytihnéva L

5.3. Rozvoj a upadek

Smrt Boleslava 1. v 1été roku 972 znamenala okamzité zapojeni jeho nejstarSiho
syna Boleslava II. do panovnickych povinnosti (Lutovsky 2007, 14). Nepftili§ uspésna
vlada Boleslava II. (972-999), ktera také souvisela s vnéjSimi tlaky ze strany Polska a
fiSe, ptivedla vnive¢ dédictvi prvnich pfemyslovskych generaci (Beranovd — Lutovsky
2009, 303). Koncem 10. stoleti se zhroutila fiSe, jiz Boleslav 1. vybudoval, v sdzce se

ocitla samotna &eska statnost. AZ vyhnanim Polakd® a nastolenim Jaromira (1004—1012)

* L. Varadzin (2010, 535-554) se v &lanku s ndzvem K vyvoji hradist v jadru Cech se zietelem k
premyslovské doméné (prispévek do diskuse) zabyva nejnovejsi chronologii rané sttedovékych hradd na
tizemi stiednich Cech a v zavéru tyto poznatky konfrontuje s dosavadnim pojetim stiedoceské domény.
Postupné vyvraci vSechny Slamovy body, o které se v této teorii opira. Z jeho zavéru vyplyva, ze J. Slama
spravné uvadi, ze na pocatku 10. stoleti existovala Praha, Levy Hradec, Budec¢, Libusin, Tetin, L§téni,
(Stara) Boleslav a M¢lnik, avSak spojit zalozeni s dobou pied zavrazdénim knizete Vaclav lze bezpecné
jen Prahu, Bude¢, Starou Boleslav a Tetin.

> Boleslav Chrabry v roce 1000 obsadil Moravu a 1003 i Cechy (Beranovd — Lutovsky 2009, 303).

27



zacal obrat. Jiz ale nebylo navratu ke starym pomérim, nebylo mozné navézat na

expanzivni politiku Boleslava L. (Zemlicka 2009, 165).

Vroce 1012 piebral vladu JaromirGv bratr Oldfich, Iépe feCeno Jaromir byl
bratrem sesazen. V roce 1019 dobyl na Polacich zpét Moravu, spravovanim povéftil
syna Bfetislava (Beranova — Lutovsky 2009, 303). N&kdejsi moravské pevnosti
nahradila sit pfemyslovskych vojenskych a spravnich opor (Zemlicka 2009, 168).
Definitivne bylo ztraceno Krakovsko a Slezsko (Beranova — Lutovsky 2009, 303). Celé
11., a zejména pak 12. stoleti je charakteristické soupefenim Pifemyslovcl o trin. Do
toho vSeho jest¢ zasahovaly komplikované vztahy sftisi a s Polskem. Popisovat
sdhodlouze tyto boje a pokusy o uchvaceni trinu by bylo vtomto piipadé
bezpfedmétné, staci pouze konstatovat, ze tyto boje probihaly a nakonec vyustily
jistymi socialné-politickymi zménami. Nez se knim a jejich disledkiim dostanu,

zastavim se alespoinl u nékterych vyznamnéjsSich panovnik.

Po jiz zminovaném Oldfichovi bych se zastavila u Bietislava 1. (1035-1055).
Vroce 1039 vyuzil Bfetislav krize u severnich sousedtl. Ceské vojsko vpadlo do
Slezska a pfes Vratislav zamifilo do Velkopolska. Bfetislav s vojskem vpadl do
Hnézdna, kde ukofistil ostatky svatého Vojtécha. Nad jeho hrobem vyhlasil knize
Bietislav a biskup Sebor zakony, jimiz se méli Cechové nadéile fidit (Beranova —
Lutovsky 2009, 303). Bretislav m¢l 5 synti, aby se vyhnuly sporu o nastupnictvi, ve své
posledni vuli nastolil takovou zasadu, kdy vlady se ma ujmout vzdy nejstarSi zijici
Piemyslovec (Zemlicka 2009, 171). Déale bych vzpomenula az Vratislava II. (1061—
1092), ktery byl vroce 1085 v Mohuci korunovan kralem ¢eskym, o rok pozdé¢ji byl
korunovan v Praze. Do 11. stoleti vstupovaly Cechy zna¢né zmengené a rozvracené. Za
vlady Oldficha, Bietislava a Vratislava stoupal vyznam kniZecich hradd s dosazovanymi
ufedniky. Ti se vyvinuli asi z pfednich ¢lenii knizeci druziny a piedstavovali zarodek
nové rodové Slechty. V pramenech jsou oznaCovani jako dones a praefectus, pozdéji i
castellanus (Beranova — Lutovsky 2009, 304, 307). Hradskou soustavu zacal budovat
Boleslav 1., ale teprve po ptrekonani krize se jeji funkce rozvinuly naplno. Na konci
druhého desetileti 11. stoleti byl systém hradi a hradské soustavy rozSifovan na
Moravu. Zejména za Bietislava I. doslo na severni a stfedni Moravé k adaptaci starSich
pevnosti pro novou spravu a na jizni Moravé k zalozeni novych hradi — Olomouc,
Znojmo, Brno, Spytihnév, Ptrerov a dalsi (Sommer 2009, 184). Po vIné¢ pevnosti

v kli¢ovych regionech Moravy se hradska sit’ zhustila o dalsi opérné body v Cechéch.
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Skrze hrady fidil knize zemi. Vojenska role ustupovala do pozadi a hrady se ménily
v pilife spravy, justice, cirkevniho dohledu, knizeciho hospodarstvi. Knizecim hradiim i
dvoriim slouzili vybrani specialisté, obvykle se dnes hovoii o tzv. sluzebné organizaci
(Zemlicka 2009, 180, 185). Hlavnim rezidenénim sidlem zistaval Prazsky hrad, jenz
v posledni tfetiné 11. stoleti postoupil docasné svou ulohu VySehradu (Beranovd —
Lutovsky 2009, 310). Uderem 12. stoleti se roztodilo soupefeni o trin. Jeden pokus o
dobyti Prahy stfidal druhy. Vypuzend knizata vyhledavala podporu v Polsku, Uhrach,
na cisafském dvofe, odkud se znovu pokousela o ndvrat. Zde stoji za zminku vlada
Vladislava II. (1140-1172), ktery se vroce 1158 dockal kralovské koruny, a to za
pomoc cisafi pfi mildnském tazeni. Zavérem 12. stoleti se k vlad¢ dostal Pfemysl Otakar
I. (1192-1193, 1198-1230), ktery mimo jiné roku 1212 ziskal dédi¢ny kralovsky titul.
Uvédomil si, jak vazny soupef roste knizeti v zemské aristokracii (Zemlicka 2009, 198—
199, 211). Jiz ve druhé poloving€ 12. stoleti se zacal ptfemyslovsky stat i spole¢nost
meénit. Obdobi expanze opirajici se o kotisténi z podmanénych tizemi skoncilo v letech
990-1019 a stat tedy musel zacit hospodafit s vlastnimi zdroji. To znamenalo zesileni
administrativni  kontroly nad svobodnym obyvatelstvem a dobudovani hradské
organizace. Snaha o takovou kontrolu vedla k téZkopadnosti celého aparatu, a hlavné
k jeho nartistu. Knize mél teoreticky v rukou neomezenou kontrolu nad statnim
aparatem, tedy predevsim nad velmozi jakozto svymi ufedniky, na druhé strané byl ale
na nich zavisly (7restik 2009, 272). Dlouho knize plnil tu roli, kdy rozd€loval urady,
pocty a beneficia. Ale rody, po generace krouzici okolo knizat, se ptestavaly spokojovat
s roli vécnych spravct zemépanského jméni. Hledaly cesty, jak se fakticky zmocnit lidi,
vesnic, zatimco knizeci moc, otiesena boji mezi jednotlivymi Piemyslovci, ztracela vliv
na hradské a jiné ufady. Systém vlady, jez se do té doby opiral o bfetislavskou
rekonstrukci a opfeny o beneficidrni systém, piestaval v této situaci vyhovovat. Kvili
své strnulosti nebyl reformovatelny. Aby ufednicky aparat zajistil obzivu a obsluhu
nejen pro knizete a fidici elitu, ale i pro sebe, rostl. Dosahnuti dalSich prostfedkt bylo
mozné jen s rozsifenim fednictva (Zemlicka 2009, 210). Tyto jevy jesté urychlovala
kolonizace. Od poloviny 12. stoleti se vyvoj Cech a Moravy zfetelnd urychlil, piirtstky
kulturni pidy a mnohostranné duasledky kolonizace davaly tusit, Ze zmény piesahnou
pouhou oblast venkova a zemédélstvi. Mizela vSeobjimajici role statu, klesala
vykonnost hradské soustavy. Naopak silily pfedstavy Slechty a cirkve o vlastni, na statu
nezavislé pozemkové moci. Slabla pouta, kterd vazala vesnické komunity 1 jednotlivce

k hradtim. Zivot regionu se téi3til do mensich okruhtl. Jejich stiedem se stavala sidla
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pozemkové §lechty nebo centra klasterstvi (Zemlicka 2007, 296). Viechny tyto procesy

vvvvvv

organizace zanikla.
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6. Doudleby

6.1. Lokalizace

Obec Doudleby lezi piiblizng 11 km jihovychodné od mésta Ceské Budgjovice.
Samotné hradisté¢ se nachazi v misté, kde feka MalSe zaklesnutym meandrem vytvaii
vyrazny ostroh. Obec ma dvé ¢asti, vlastni Doudleby (obr. 2) nachéazejici se na pravém
bfehu MalSe a naproti nim, na levém biehu feky, Straiany. Jejich spole¢na katastralni
vyméra je cca 5,85 km®. Po celé zapadni a jizni strang hrani¢i doudlebsky katastr s
katastrem Kamenny Ujezd. Na vychodé sousedi katastr obce se stfizovskym a na severu

s katastrem plavskym (Havlice — Lavicka — Sterneck — Simanek 2008, 3-5).
6.2. Prirodni podminky

Tato ¢ast ma za ukol charakterizovat oblast Doudleb a jejich nejblizsiho okoli
z hlediska pfirodnich podminek. Jedna se o uzemi (obr. 3), které ma urcité¢ piirozené

hranice, tudiz 1 podobné piirodni podminky. Z tohoto divodu bylo také takto zvoleno.
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Obr. 3: Sledované izemi. Autor H. Maskova. Vytvoteno v ArcGIS 9.3. Data CENIA.

Na severu tuto hranici tvofi Ceskobud€jovickd péanev, na jihovychodé¢ se
rozprostiraji Novohradské hory a ze zdpadu toto tizemi ohrani¢uje Sumavské podhtii.

V uz§im méfitku jde o Uzemi, jehoz zapadni hranice se tdhne pfiblizné od Prisecné u
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Ceského Krumlova podél levého biehu Vltavy, dale po svahu Kleti k Tiisovu a odtud
k Zahorcicim. Odtud severni hranice, pfekracujici u Bfezi VItavu a u Vidova Malsi,
pokracuje ptfes Radostice k Borovaniim, na vychodé jde pies Olesnici a Hradek,
k nejvyssimu vrchu Slepicich hor Kohoutu, od néhoz pokracuje jizni hranice ptiblizné
pres Slavée a Cizkrajice, P¥ise¢no, Rozpouti a dale po horském pasmu nad Zubéicemi a
Mirkovicemi k Malcicim a dale zase k Pfise¢né. Vzniklé tzemi je tedy pftiblizné
vymezeno Ceskymi Bud&jovicemi na severu, na zapadé oblasti pod Kleti, na jihu obci
Pfisecno u Sobénova a na vychod¢ obci OleSnice. Zaroven takto vymezené uzemi

odpovida oblasti tzv. Doudlebska tak, jak ho vymezil J. Branis (1911).
6.2.1. Geomorfologické ¢lenéni, nadmorska vySka

Pievazna vétsina vyse vymezeného tizemi je soudasti geomorfologického celku®
zvaného Novohradské podhtii. Na jihu a na z4pad¢ uzemi do néj nepatrné zasahuje
geomorfologicky celek Sumavské podhtiii. Novohradské podhtifi tvoii jak sniZeniny,
tak pahorkatiny a vrchoviny. Jeho nejvy$sim bodem je hora Kohout (870 m n. m.) lezici
ve Slepicich horach. Samotné Doudleby se nachazeji na rozhrani dvou jeho podcelki, a
to Kaplické brazdy, ktera zabira zapadni Cast celku, a Stropnické pahorkatiny, ktera
tvofi severovychodni ¢ast Novohradského podhiiii. Tyto podcelky jsou déle tvoieny
jeste tzv. okrsky. Okrsek Kaplické brazdy zasahujici do sledovaného uzemi se nazyva
Velesinska pahorkatina, jez se sklani se od jihu k zdpadu a v zapadni ¢asti je profezédna
udolim Vltavy. Okrsek zvany Strdzkovicka pahorkatina je soucasti Stropnické
pahorkatiny, ktera je profezana udolim Stropnice (Demek a kol. 1987, 85, 262, 377,
479, 481, 532).

cv w7

MalSe je jen cca 400 m n. m., kdezto na jiznim okraji tvoii jeho hranici kopce
nadmoftské vysSky 600 — 700 m, ale i vys$i. AvSak i uvnitt se izemi misty zdviha nad
600 m (Petr 1930, 37-38). Vlastni obec Doudleby lezi v primérné nadmotské vysce
425 m.

6 Zakladni jednotkou geomorfologického c¢lenéni je geomorfologicky ¢i horopisny celek. Niz§imi
jednotkami geomorfologického celku jsou tzv. podcelky, které se dale jest¢ mohou délit na okrsky

(Demek a kol. 1987, 33).
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6.2.2. Geologie a pedologie

Jak uz bylo feceno, sledované uUzemi se zpfevazné Casti nachazi
v Novohradském podhtfi. Z hlediska geologického je Novohradské podhtifi slozeno ze
svort, svorovych rul a dalSich krystalinickych hornin. Z ¢asti jej také tvoti vyvieliny
z centrdlniho moldanubického plutonu a k nalezeni jsou zde i zbytky neogennich
usazenin. Na jihu do tizemi zasahuje jiz zminény geomorfologicky celek Sumavské
podhtifi. To je, podobné jako Novohradské podhtifi, tvoreno krystalinickymi horninami

moldanubika — ruly, pararuly, svory, svorové ruly a dalsi (Demek a kol. 1987, 377, 505).

Z pohledu pedologického zajmové tizemi tvoti pievazné tzv. hnédé pudy kyselg,
misty az silné kyselé. Hnédé pidy jsou na naSem Uzemi nejrozsifenéjSim pludnim
typem. Jako mate¢ny substrat se uplatiiuji témét vSechny horniny skalniho podkladu
(zuly, ruly, svor atd.). Hnédé pudy kyselé jsou charakteristické niz§im obsahem humusu
(coz zpisobuje jejich neurodnost), nizSi padni reakci a zhorSenymi sorpcnimi

schopnostmi (Tomdasek 2000, 53-54).

Podrobné;ji jsou geologické a ptidni podminky tohoto uizemi popsany v praci J.

Petra (1930).
6.2.3. Vegetace

Z hlediska vegetacniho pokryvu lze v této oblasti ve vysSich nadmotskych
vyskach nalézt predevsim smrkové a borové lesy, v nizsich polohdch potom ptevladaji
zemedelsky vyuzivané plochy (Demek 1987, 377). Ve vlastni obci Doudleby je zna¢na
cast katastralni vyméry tvofena trvalymi travnimi porosty, orna pida zabird pouze 22
%. Pfiblizn¢ jedna tietina vyméry obce je zalesnéna (/2. 2. 2013 http://www.obce-

mesta.info/obec.php?id=Doudleby-544400 ).

6.2.4. Vodstvo

Nejvyznamnéj§im tokem sledovaného tizemi je tfeka MalSe. MalSe hrala pii
zakladani Doudleb jist¢ vyznamnou roli, proto stoji za to se na ni podivat trochu
podrobnéji. Prameni na rakouské strané¢ Novohradskych hor ve vysi 900 m n. m. Délka
toku az do vyusténi v Ceskych Bud&jovicich je 101 km. U Dolniho Dvofi§té vstupuje
feka na ¢eské izemi. Pod Kaplici ptibira Malse ficku Cernou. Pokraduje pies Pofesin,

Velesin, kolem Svatého Jana, protékd prehradou v Rimové, Hamrem aZ k Dolni
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Stropnici. Zde na jihovychodnim okraji doudlebského katastru, v misté¢ zvaném Na
Stépance, se do ni vléva feka Stropnice, nejvyznamnéjsi pravostranny piitok Malse. V
nejsevernéjSim vybézku doudlebského katastru se do MalsSe vléva Borovnicky potok. Z
doudlebského katastru pokracuje MalSe dal pies Plav, kolem Vidova a Roudného az do
Ceskych Budgjovic, kde se vléva do Vltavy (Havlice — Lavicka — Sterneck - Simdanek
2008, 3-5). Zapadni cast sledovaného tizemi je odvodiiovana fekou Vlitavou. Kromé
Malse a Vltavy je dal§im vyznamnym tokem jiz zminovana feka Stropnice. Délka jejiho
toku je 54 km. Nedaleko svého usti pfibira zleva svlij nejvetsi pritok Svinensky potok,

ktery je dlouhy 34 km.
6.2.5. Klima

Dle E. Quitta (1971) zajmova oblast spadd hned do né¢kolika mirné teplych
klimatickych oblasti. Jedna se o mirné teplou oblast MT 4 zasahujici do oblasti z jihu a
jihovychodu, MT5 ze zapadu, severovychodu a severu a ze severu do uzemi zasahuje
nejteplejsi z mirné teplych klimatickych oblasti MT11, do které spadaji i samotné
Doudleby. V nésledujici tabulce (tab. 1) je vysvétleno, ¢im jsou tyto oblasti

charakteristické.

MT4 MTS5 MT11
Pocet letnich dni 20-30 30-40 40 - 50
Pocet dni s teplotou alesponi 10°C 140 - 160 140 - 160 140 - 160
Pocet mrazovych dni 110 - 130 130 - 140 110-130
Pocet ledovych dni 40 - 50 40 - 50 30-40
Primérna teplota v lednu ve °C 2--3 -4--5 2--3
Primeérna teplota v dubnu ve °C 6-7 6-7 7-8
Primérna teplota v Cervenci ve °C 16 - 17 16 - 17 17-18
Priumérna teplota v fijnu ve °C 6-7 6-7 7-8
Pocet dnii se sraZkami alespoii 1 mm 110 - 120 100 - 120 90 - 100
Srazkovy uhrn ve vegeta¢nim obdobi 350 - 450 350 - 450 350 - 400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 -300 250 -300 200 - 250
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60 - 80 60 - 100 50 - 60
Pocet dni jasnych 150 - 160 120 - 150 120 - 150
Pocet dni zataZenych 40 - 50 50 - 60 40 - 50

Tab. 1: Charakteristika klimatickych oblasti podle E. Quitta (1971).
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7. Doudlebové

Nésledujici tadky by mély podat alespont zékladni prehled dostupnych
informaci, teorii a hypotéz, jez se vztahuji ke ,.kmeni“ Doudlebi udajné sidlicim
v jiznich Cechéach z hlediska archeologie a historie. Stranou tedy zlistane etnografie,

antropologie a dalsi.

Nézev obce Doudleby byva spojovan s kmenem slovanskych Doudlebii tdajné
sidlicim v jiznich Cechach. A naopak, s kmenem Doudlebii jsou tradién& spojovany
jizni Cechy, a to piedev§im vzhledem k existenci stejnojmenného hradisté. Historické
badani vSak v soucasné dobé odmité existenci véts§iho poctu kmenil a uvazuje o jediném
kmeni Cechti, mocensky roztii§téném na nékolik kniZectvi (Lutovsky 2007, 97). Na
zékladé pisemnych pramenti se touto problematikou zabyva D. Trestik (1997) .
V soucasnosti archeologicka literatura pfijima VanéCkovu koncepci neetnickych
pseudokmentl. Podle n&j byla Ceska kotlina zaplnéna sousedskymi pospolitostmi,
jakymisi pseudokmeny, které si ani neuvédomovaly svou svébytnost a jejich zajmy byly
reprezentovany knizaty. Zjednodusené feteno, neexistuje zadny jednotny kmen Cechd,
neexistuji vSak ani skutecné kmeny Charvatii, Doudlebii, Lucant atd., existuji pouze
utvary, které¢ jsou z politického hlediska knizectvimi, tj. jakymisi pfedstatnimi utvary, a
z hospodarského a sidelniho hlediska vice ¢i méné rozrostlymi sousedskymi
pospolitostmi (77estik 1997, 58). To, ze dnes pfevazuje nazor o jednotném kmeni
Cechtl, rozhodné viak nemusi znamenat, Ze by v jiznich Cechach n&jaky samostatny
kmen Doudlebii neexistoval, chybi k tomu vSak jakakoliv piesvédCivéjsi indicie
(Lutovsky 2001, 64). Oznaceni Doudlebi skute¢né miize byt stopou po etnicky pon¢kud
odlisném obyvatelstvu, které se mohlo patrné do Cech dostat v dobé piichodu
slovanského obyvatelstva v 7. nebo 8. stoleti. Jde totiz o star§i kmenovy nazev z oblasti
vychodnich Slovant. Pfi rozsahlych etnickych pohybech v zédvéru sté¢hovani naroda
mohla do Cech zamifit i mala ¢ast piislusnikdi velkého vychodoslovanského kmene
Doudlebi sidliciho ptivodné pii fece Bugu (Lutovsky 2007, 97). Jednoznacné vysvétleni

téchto udalosti podat nelze, etnické procesy v 6. — 8. stoleti ve vychodni ¢asti stiedni

" D. Trestik (1997, 61-63) pise: ,,Viechny slovanské politické a etnické jednotky, které jsou znamy
z prament, jsou v nich ozna¢ovany jako gens a maji sva zvlastni jména. Objevuji se ovSem i malé gentes,
vétsinou jako soucasti vétsich jednotek tvoricich zase gens. Jestlize by v Cechach mély existovat kmeny,
Frankové by je museli znat a ozna¢ovat je jako gentes. Ve skuteénosti znali jediny gens v Ceské kotling,

ten, kterému podle jména zemé davali jméno Bohemané apod.*
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Evropy byly bezesporu velmi slozité a indicii k jejich osvétleni je malo (Lutovsky 2011,
192). Ptitomnost kmene Doudlebii na Ceském tzemi byva cCasto dokladédna prave
poukazem na mistni jméno Doudleby vazici se k hradisti (Slama 1971, 233). Pro¢ ale
pravé takhle Piemyslovci (badatelé se dnes piiklanéji k premyslovskému zalozeni)
nazvali svilj spravni hrad, neni zndmo. Kromé¢ zminéného pojmenovéani je k dispozici
jen ponékud nejasny udaj v dile arabského cestovatele al Mas’udiho, vzniklém kolem
roku 947(Lutovsky 2001, 64). Al Mas udi (1983, 373) piSe, ze Slované tvoii rozlicné
kmeny a podava jejich vycet, pfi této piilezitosti jmenuje pravé i kmen Dulaba, jemuz
m¢él vladnout Wandzslaf. VétSina badateld v téchto oznacenich spatfuje knizete Vaclava
a lid zvany Doudlebi. Tento idaj vSak nevypovidéd ani o existenci kmene, ani o jeho
lokalizaci do jiznich Cech (Lutovsky 2001, 64). S oznaéenim Doudlebi se lze setkat i
v jinych slovanskych zemich, neni tedy jisté, ze se Mas’udiho zprava vztahuje na jizni
Cechy (Dubsky 1949, 523). Diskuzi k této otdzce vedl i J. Slama (1971, 725-741)®,
Uvazuje zde o moznosti, ze ,,Wandzslaf* a ,,Dulaba* se viibec nevztahuji k ¢eskému
uzemi. Tim by ovSem byl vyloucen jediny doklad o pfitomnosti kmene Doudlebi na
Ceském uzemi (Slama 1971, 732-733). Za jadro doudlebského osidleni zastanci
kmenové teorie povazuji horni a stfedni Povltavi, povodi Otavy, Blanice a Luznice, kde
se také seskupuji opevnéna centra (Beranovd — Lutovsky 2009, 99). Toho nazoru byl

napt. R. Turek (1982b).

Jednim z prvnich zastancii teorie, Ze doudlebské hradisté bylo centrem kmene
Doudlebt, byl J. Branis. Je tfeba podotknout, ze jeho teorie je vice nez sto let stard a
divodem, pro¢ bude jeho teorii v€novana pozornost je, ze cilem této kapitoly ma byt
ptehled dostupnych informaci, teorii a hypotéz, jez se vztahuji ke ,,kmeni* Doudlebti na
Ceském uzemi z hlediska archeologického a historického, pro kompletnost téchto
informaci by zde tedy BraniSovy mysSlenky nemély chybét. J. Brani§ zalozil své
piesvédéeni o pfitomnosti kmene Doudlebi v jiznich Cechach zejména na
archeologickych a historickych pramenech. Na zakladé¢ zevrubného pozorovani J.
Brani§ dospél k tomu, ze se ze stiedoCeského obyvatelstva jihocesti Doudlebové
nevydélili a ze rozhodné nepfisli od severu. Toto tvrzeni opiel o odchylky

antropologické, dialektické a folkloristické. Vypozoroval, Ze télesny raz starousedlé¢ho

8 J. Slama (1971, 725-741) reagoval na Kalistovu studii, kde Z Kalista (1970, 299-320) nadhodil
moznost, ze ¢esky vévoda ,,Witizla®, jmenovany fuldskymi andly k roku 895, je totozny s Mas’udiho

,,Wandzslafem®.
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lidu je od stfedoceského naprosto odlisny, zvyky a obyceje se od sttedoCeskych rovnéz
1i81 a ze doudlebské naieci se 1isi od Cestiny. VSechny tyto zvlastnosti ho utvrdily v tom,
ze Doudlebové nepfisli se severoCeskymi kmeny, ale ze pfisli pozdé¢ji, a to ve druhé
poloving 6. stoleti a odjinud. P¥ichod Doudlebii do Cech spojil s Avary. Avaii si okolo
roku 560 méli podrobit na severu od Karpat slovansky kmen Doudlebi usedlych pii
fece Bugu. Cast jich méli strhnout sebou, a kdyZ se usadili v Uherské nizing, méli v
Panonii usidlit i Doudlebi. Ti jim méli slouzit ve valkach a obd¢lavat pidu (Branis
1911, 6-9). I B. Dubsky (1949, 523-524) piSe, ze se mnozi badatelé se domnivaji, ze
¢esti Doudlebové, stejné jako panonsti a rusti na Bugu, jsou jen zbytky velkého kmene,
ktery byl rozbit Avary a zavleden na riizna mista, mezi jinymi i do jiznich Cech. Dale
také ale uvadi, ze pro toto tvrzeni neni nejmensiho divodu, naopak, Ze divody
archeologické to neptipoustéji. Z historickych prament se opiral J. Brani§ pfedevs§im o
Kosmovu zpravu tykajici se vymezeni Slavnikova panstvi, mezi jehoz pomeznimi hrady
jmenuje v jiznich Cechdch Chynov, Netolice a Doudleby, ze které odvodil existenci
kmene i jméno Doudlebii. Aviak podle néj toto jméno nemuselo nutné znaéit kmen. Ze
jméno hradu v tomto piipadé miize znacit jméno kmene, usoudil teprve ze zpravy
Mas’udiho. Existenci kmene J. Brani§ odvodil i archeologicky. Prvnim voditkem mu
byly dochované mohyly, o kterych se domnival, Ze jsou rané sttedoveékého stafi. Ty pry
nalezl v okoli vesnic tvoficich pomezi piivodniho Doudlebska, tj. Vidov u Ceskych
Bud¢jovic, Doudleby nad Malsi, Strazkovice, Rimov, Velesin, Mirkovice, Radostice,
Chlum, Cernice, Ttisov, Certyné a jinde (Branis 1911, 5; Petr 1930, 13). Avsak jiz
k nim neuved] 74dné bliz§i informace.’ Kromé mohyl sviij vyklad o pfitomnosti kmene
Doudlebt v jiznich Cechach zalozil predeviim na zékladé Sesti dochovanych hradist
nachazejicich se v této oblasti. Ve stru¢nosti zopakuji, ze oblast Doudlebska je dle J.

Branise v SirSim méfitku vymezena na severu Ceskymi Budé&jovicemi, na jihu obci

? Tyto mohyly jsem se pokusila identifikovat a dosla jsem k vysledku, Ze z jim uvedenych mohyl Ize
rané¢ho stfedovéku datovat jen ty v okoli Strazkovic (katastr Ostrolovsky tjezd) a Chlumu (katastr
Malce). Co se tyce Vidova, zde mohl mit Brani§ na mysli pravdépodobné mohyly v obci Nedabyle, ty
jsou vsak praveké (Benes — Michalek — Zavrel 1999a, 65). Doudlebské mohyly byvaly casto fazeny do
ran¢ho stfedovéku. Tyto mohyly byly prokopany v 19. stoleti a dnes jsou nedatovatelné, pfesto se dnes
uvadi praveéka datace (Benes — Michalek — Zaviel 1999a, 64). Tiisovské mohyly rovn€z nejsou rané
sttedoveékého stafi, ale jsou datovany do doby bronzové a halStatské (Michalek — Zaviel 1996, 42).
Mohyly u Certyné (katastr Zaluzi nad Vltavou) pochazeji z doby haltatské a laténské (Michdlek - Zavrel
1996, 42-43). Mohyly u Rimova, Velesina, Mirkovic, Radostic a Cernic se mi nepodafilo ztotoznit

s zadnymi dnes evidovanymi mohylami.
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Ptisecno, na zapadé oblasti pod Kleti a na vychodé obci Olesnice, pficemz se ale staré
Doudlebsko mé¢lo délit na dveé casti, znichz zapadni Cast pii Malsi a Vltavé byla
osidlena nejprve a byla tedy jadrem Doudlebska. Druhd, vychodni v pofi¢i Stropnice
byla osazena pozd¢ji. Puvodni vlast Doudlebi byla tedy dle J. BraniSe vymezena na
severu pfiblizné Kamennym Ujezdem, na jihu Rozputim u Kaplice, na zapadé
Plesovicemi u Zlaté Koruny a na vychodé Todeniskou horou (Branis 1909, 8-9). Celé
toto izemi mélo prirozené hranice. Tato uzavienost kraje pry zptsobila, ze kmen sdm si
mél vytvofit vlastni, dimyslné promyslenou obrannou soustavu (Petr 1930, 13). Dle J.
BraniSe lze na tomto uzemi nalézt Sest zachovanych opevnéni. Mezi nimi uvadi
Doudleby, BraniSovice a Strahov u VelesSina, vSechny nad Malsi a nad Vitavou Cernice,
ZahorCice a Ttisov (Branis 1909, 8—12). Stru¢né feceno, J. Brani§ obranny kmenovy
systém Doudlebli vytyCuje Sesti hradisti, jez datuje stejnou dobou vzniku, ,,do doby
pohanské* a jez mély plnit tlohu utocisté pred nebezpecim od Avari nebo Frankil. Za
hlavni kmenovy hrad pokladd Doudleby a ptichod kmene na Malsi urcuje ke druhé
polovingé 6. stoleti. K datovani hradist, jak sam uvadi, mu poslouzily nalezy stfept
hradistniho typu. Ty pry nalezl na vSech hradistnich kromé¢ strahovského (Dubsky 1949,
525). Dnes lze do doby hradiStni datovat pouze dvé zjim uvedenych hradist, a to
Doudleby a BraniSovice. Uz B. Dubsky pochyboval, ze uvedend hradist¢ nebyla
budovana soucasn¢. Revizi BraniSova ,,obranného syst¢tmu Doudlebska* B. Dubsky
(1949, 525) dospél k tomu, Ze 1ze predpokladat existenci zvlastniho slovanského kmene
v povodi MalSe, ale popiel to, ze by se tento systém opiral o Sest hradist. Postupné
vylouéil Velesin a viechna t¥i opevnéni na Vltavé (Cernice, Zahoréice a Tiisov) Ani M.
Lutovsky (2007, 97) nevylucuje, ze oznaceni Doudlebi skutecné¢ muze byt stopou po

etnicky ponékud odlisném obyvatelstvu. K tomu vSak chybi presvédcivéjsi dukazy.
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8. Rané stredovékeé hradisté v Doudlebech
8.1. Déjiny badani

Snad prvni zieteln¢j$i zdjem o doudlebské hradisté byl projeven ve druhé
poloving 19. stoleti, kdy se obecné hradisté¢ stavaji predmétem vyzkumu celé¢ fady
archeologli. V roce 1866 doudlebské hradisté navstivil J. K. HraSe, kde spolu sF.
Stulikem zkoumali doudlebské mohyly.'® ,, Asi ptl hodiny od Plava, na vychodni strané
zupniho hradu doudlebského, nalezl jsem dvé mohyly. ... Patrné jsou 1 zbytky vali
doudlebskych“(Hrase — Stulik 1868, 306). Zminku o doudlebském hradisti pak lze
nalézt v dile Pravék zemé Ceské J. E. Vocela (1866, 434). V roce 1869 na schiizi
Archeologického sboru kralovstvi c¢eského oznamil J. E. Vocel, Ze mu J. B. Miltner
poslal popis ,,n€¢kdejsiho Zupniho hradu Doudlebiiv, kde byl nasledné¢ jeho dopis
pred¢itan. V ném vSak psal, ze se na hradisti nedochovaly stopy opevnéni, jak pied
dvéma lety sboru ohlasil J. K. Hrase (bez autora 1870, 549). V roce 1884 vysel 3. dil
Sedlackovych Hradd, zamku a tvrzi Kralovstvi ¢eského. I v tomto dile je n¢kolik fadka
vénovano doudlebskému hradisti. A. Sedlacek (1994, 287-288) zde popsal nejen jeho
polohu a podal stru¢ny popis, ale také ptiblizil jeho historii. Podle néj v ,,pradavnych
dobach byvaly Doudleby hlavnim mistem Doudlebd.* I J. L. Pi¢ (1889, 470-471; 1909,
228, 365) cast své pozornosti zamétil na doudlebské hradisté. Kromé polohy se zmituje
1 o0 nalezech koster a zlomkl tuhové keramiky, které objevil hrobnik pti kopani hrobi.
Mj. uvadi, ze opevnéni bylo asi 120 kroki dlouhé. Osobnosti, jez je spojena
s Doudleby, je F. M. Capek. V jeho sbirkach skonéilo hned nékolik archeologickych
nalezti pochézejicich z hradisté. HradiSt€¢ zminuje v dile Doudlebsko: d& a paméti
byvalé zupy Dudlebské (Capek 1902). VEtsi pozornost doudlebskému hradisti vénoval
az J. Branis (1909, 1911). Jeho popisem a polohou se zabyval v dile StaroCeské hrady a
Osidleni Doudlebska. V druhé jmenované praci vSak nevénoval pozornost pouze
samotnému hradisti, ale jak jiz ndzev napovida, zabyval se zde i jeho okolim a kmenem

Doudlebt. Doudlebské hradisté¢ zde oznacil za centrum kmene Doudlebt. Na rtiznych

1% Ve starsi literatufe byly mohyly fazeny do rané sttedovékého obdobi, dnes jsou povazovany spise za
praveéké. Presné misto mohyl neni dnes uréitelné. V roce 1941 podal soupis a popis mohyl ve Farském
lese J. Madl (1941). Vroce 1973 topograficky urCil polohu téchto mohyl a provedl jejich
fotodokumentaci M. Solle (Krumphanzlova 1973).
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mistech byly v obdobi pfed 2. svétovou valkou nachazeny pfi stavebnich pracich
zlomky keramiky a esovité zausnice, z nichz je dnes dochovana pouze jedna (Hdjek
1958). Tyto nélezy vSak nejsou spojeny s zddnym zdmérnym prazkumem. Avsak roku
1930 se uskutecnil ,,zajezd do Doudleb* za ucelem zjisténi ,,nalezisté lidskych koster a
jejich ozdobnych artefaktii z doby hradistni®, které byly nachizeny v souvislosti
s vystavbou nového mostu (Wodiczka 1930). V letech 1940-1941 zde provadél mensi
vyzkum B. Dubsky, jehoz cilem bylo ziskdni materialu k uptesnéni datace hradiste.
Mezi zdi hibitova a svahem k fece odkryl jamu obdélnikového ptidorysu. Doudlebské
hradist¢ povaZzoval za knizeci spravni hrad, tedy jiz odmitl tezi, ze hradist¢ bylo
kmenovym centrem Doudlebll (Dubsky 1949, 542-553). Dilezité je zpracovani a
obrazové¢ zvetejnéni nélezii ze sbirek Narodniho muzea v Praze, jehoz autorem je M.
Lutovsky (1993). Pti evidenci Dubského nalezti v Narodnim muzeu doslo v 50. letech
k promichani nalezti z BraniSovic a Doudleb a M. Lutovsky ma velkou zasluhu na tom,
ze tyto nalezy od sebe bezpecné odlisil. V roce 1966 se doudlebského hradisté dotkla i
vyzkumna ¢innost Jiho¢eského muzea (sonda J. Polacka). Z 60. — 90. let, ale 1 z obdobi
nasledujiciho (tj. po roce 2000) pochazeji kolekce keramiky sbérového charakteru. V
letech 1996/1997, 1999, 2000 a 2012 bylo na hradisti provedeno n¢kolik sondazi. Na
rok 2013 je v Doudlebech napldnovéana vystavba nové kanalizace, kterd bude probihat

pod archeologickym dohledem Jihoceského muzea (Thomova 2013).

Zakladni informace o doudlebském hradisti shromazdil v syntéze Pravek jiznich
Cech B. Dubsky (1949, 542-553). O hradisti psal dale napf. R. Turek, ktery se jim
zabyval ve spojeni se slavnikovskym panstvim. Jesté pred tim ale mélo byt podle n¢j
kmenovym centrem Doudlebt. (Turek 1982a, 31, 40-41; 1982b, 9, 74-75). K této teorii
se priklonil i M. Solle (1984). Déle jsou dtlezité prace J. Slamy (napi. 1986; 1995, 182—
224), jez o tomto hradisti hovoii jako o jednom z center hradské organizace. V jeho
pracich lze také najit odkazy na pisemné prameny zminujicich se o Doudlebech (Sldma
1986, 68). V soucasnosti jsou to prace predev§im M. Lutovského (naposled 2011), ktery
vénuje pozornost doudlebskému hradisti jako pfemyslovskému spravnimu centru.
Odkazy na literaturu a na zachovany archeologicky materidl lze nalézt napf.
v Archeologickych nemovitych pamatkach okresu Ceské Bud&jovice (Benes — Michdlek

— Zaviel 1999a, 78).

Jednotlivé akce a nalezy jsou podrobné popséany v kapitole Archeologické akce a

archeologicky material (str. 46).
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8.2. Pisemné prameny

Cilem této ¢asti prace je seznamit se s informacemi, které poskytuji pisemné
prameny zminujici se o Doudlebech (cca do poloviny 13. stoleti). Jejich zhodnoceni
bude az predmétem zavérecné diskuse, jez si klade jako jeden z cilti definovat vyznam

tohoto hradisté pro obdobi raného stiedovéku v Cechéach.

Do psané historie Doudleby vstupuji az ve 12. stoleti, na pocatku 20. let se o
nich poprvé zminil kronikat Kosmas (Lutovsky 2007, 98). Tato zminka se vaze k roku
981, kde v souvislosti se smrti Slavnika popsal hranice slavnikovské domény. ,,M¢l pak
tyto meze svého panstvi: K zapadni strané proti Cecham potii¢ek Zirinu a hrad, ktery
lezi na hote Oseku vedle feky MZe. Podobné ku poledni strané proti Rakoustim tyto mél
hrady pomezni: Chynov, Doudleby, Netolice az k rozhrani lesa. Rovnéz k vychodu
slunce proti kralovstvi moravskému hrad pod lesem lezici, jménem Litomysl az ku
potucku Svitave, ktery jest na rozhrani lesa. Rovnéz k ptilno¢ni strané proti Polsku

hradek Kladsko, lezici vedle feky fecené Nisa“(FRB 11, 41).

Listinné doklady o Doudlebech jako vyznamném spravnim stfedisku na jihu
premyslovskych Cech jsou k dispozici od druhé poloviny 12. stoleti (Havlice — Lavicka
— Sterneck — Simdnek 2008, 8). K roku 1175 (zminka v CDB I, 244, &. 278) se jako
jeden ze svédkl nadani Ceského knizete Sobéslava II. plaskému klasteru pfipomina
doudlebsky prefekt Kochan. Listina z 1. Servence 1179"', jiz cisaf Fridrich Barbarossa
vymezil hranice mezi Cechami a Rakousy, pak mezi svédky z eské strany uvadi
jakéhosi Pillunga z Doudleb s jeho nejmenovanym bratrem. Pillung figuruje také v
dokumentu datovaném 16. Cervna 1186'% podle n&jz sehral ve funkci doudlebského
kastelana vyznamnou ulohu pii piipravé donace knizete Bedficha zwettelskym
cistercidkiim. Oba zminéné doklady o Pillungovi svéd¢i o tom, ze v dobé Bedfichovy
vlady patfil k vyznamnym osobnostem. S vice nez pulstoletym odstupem, k roku
12435, se objevuje mezi svédky v listing, kterou vydal kral Vaclav L. pro brnénsky
Spital sv. Jana Kititele, Jindfich z Doudleb. O ném se Zadné dalsi zpravy nedochovaly,

ale podobn¢ jako Kochan a Pillung, patrné i Jindfich z Doudleb, doloZzeny pred

' zminka v edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, dil I (strana 259, ¢. 291)
12 zminka v edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, dil I (strana 284, ¢. 311)
13 zminka v edici Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, dil I (strana 517, &.

1084)
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polovinou 13. stoleti, zastupoval panovnickou autoritu ve spravnim obchodu se
sttediskem v Doudlebech. Jméno oblasti je dolozeno v zakladaci listiné vySehradské
kapituly k roku 1088'* (Havlice — Lavicka — Sterneck — Simdnek 2008, 8, Nechvital
2007, 389). Zde se pise o tom, Ze knize Vratislav daroval z hradisté uzitek vySehradské

kapitule (Capek 2010b, 89)."
8.3. Archeologie a rané stifedovéké hradisté v Doudlebech

Po archeologické strance je doudlebské hradisté zndmo jen velmi malo. Toto
uzemi patii k lokalitdim, jez jsou devastovany neohldSenou stavebni c¢innosti. Na
pocatku 20. stoleti byla rozSifovana cesta vedouci ke kostelu, néasledovalo rozsifeni
vychodni ¢asti hibitova, vystavba transformétoru pod jiznim okrajem tehdy jiz
rozsifené¢ho hibitova a vystavba nového mostu (Thoma 1999, 465). To vse probéhlo do
poloviny 20. stoleti. Témito stavebnimi cinnostmi byla zni¢ena Cast kostrového
pohiebisté. Z nélez, jez byly pfi nich ucinény, je dnes dochovana jedna zauSnice.
K roku 1967 upozornili A. Bene§ a J. Kudrnd¢ na provoz kamenolomu pfi severnim
upati hradisté¢ a apeluji na to, aby byla jeho ¢innost zastavena, nebot’ by mohlo dojit
k sesuvu casti hradisté (Benes 1967, Kudrnac 1967). V 70. letech probéhla v obci dalsi
fada ptestaveb. V roce 1992 byly prakticky na celé plose hradist€¢ provedeny vykopy
pro vodovod. Vykopy probehly bez stavebniho povoleni a bez archeologického dozoru
a vyzkumu. V roce 1996 bylo realizovano odvedeni povrchovych vod z aredlu hibitova,
které nebylo ni¢im jinym nez odkopanim venkovniho ptidorysu kostela sv. Vincence do
hloubky asi jeden metr a zaloZenim kameninového potrubi. Vykopy ohlésil navic
nahodny navstévnik hradisté. Po skoneni vykopovych praci byl umoznén
archeologicky vyzkum, pii kterém byly polozeny dvé sondy (Militky — Zavrel 1998,
403—404; Thoma 1999, 465). Vystavby a ptestavby rodinnych domkil na tzemi hradisté
daly podnét n€kolika zachrannym vyzkumtim. V roce 1999 probéhl povrchovy sbér na

plose skryvky pro stavbu rodinného domku (Havlice 1999). Ve stejném roce prob¢hla

' zminka v edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, dil I (strany 387-389, ¢. 387)
PDalsi listinné zminky véazici se k Doudlebiim pochazeji z roku 1222 (konfirma¢ni zminka ,, ...De
messoribus Dudlebensibus...” ) a 1268 (zminka Otacarus rex ecclesiae Wissegradensi in Daudleb judic.

prov. confirmat) (Capek 2010b, 90).
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zachrannd akce, pfi niz byla polozena jedna sonda, jiz vyvolala opét stavba rodinného
domku. (Hruby 1999a). Stavba rodinného domu dala podnét zachrannému vyzkumu i
nasledujiciho roku (Vavra 2000). Ne vzdy jsou ale tyto stavebni aktivity ohlaSovany.
Tyto diivody jsou jednémi z téch, diky nimz je doudlebské hradisté archeologicky malo
hradisté (ktery doposud nebyl proveden) do budoucna, zbyvaji tedy jen nepatrné velka
uzemi a bylo by zadouci je chranit do vSech dusledki, nebot” napt. pro sledovani otazek
statigrafickych Ize v Doudlebech vyuzit sotva né€kolika desitek metri Ctverecnich, jak

v roce 1967 upozornil A. Benes.
8.3.1. Poloha a rozloha hradisté

Pro stavbu hradisté¢ byla zvolena strategicky vyhodnd poloha v hruskovitém
meandru feky MalSe, ktery vytvofil ostroznu v podob¢ poloostrova otevieného smérem
ostrozny klesd mirn¢ sedlovité¢ od 433 m n. m. (misto dneSniho kostela) na zapad,
pferusen je piikrym svahem, odkud se pak terén sklani a rozSifuje a konc¢i pied
zédpadnim ohybem fteky. Vlastni hradist€é o rozloze cca 4,8 ha bylo vybudovano

v nejuzsi Sasti Sje (Dubsky 1949, 543; Lutovsky 2007, 98).
8.3.2. Fortifikace a vnitini ¢lenéni hradisté

Prostor, ktery je z obou stran obtékan meandrujici fekou, byl piivodné rozdélen
péti nebo dokonce Sesti pficnymi valy (obr. 4). Zatimco na stranach pfilehlych k fece
bylo hradiSt¢ chranéno ptikrymi svahy, na lépe pfistupné zapadni a vychodni strané
bylo nutné vybudovat dikladny fortifikacni systém, z né&jz se dodnes dochovaly
pozustatky nékolika vali a ptikopl, nebot’ po zéniku hradist¢ byly ptikopy postupné
zasypany a valy pravdépodobné poslouzily jako vitany zdroj stavebniho materialu

(Havlice — Lavicka — Sterneck — Simdnek 2008, 54—55; Nechvatal 2007, 388).

Z nejsndze pristupného vychodniho sméru byl piistup k hradisti chranén dvéma
pasy piicnych hradeb. Relativné dobie je zachovana pouze vnéj$i znich (obr. 5).
Ptedhradi vychodné od akropole ma lichobéznikovity tvar s delsi zakladnou k planing a

mensi k vnitinimu hradu'®. Predhradi bylo obehnano valem, ktery zde dosahoval

' B. Dubsky (1949, 546) upozortiuje na podobnou situaci jako u prvniho piedhradi na hradisti u

BraniSovic.
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maximalné¢ dvoumetrové vysky a délky asi 100 m. Dnes ovSem dosahuje jen zlomkl
puvodnich rozmért. Hradbu z vngj$i strany provazel 4 az 6 metrt Siroky piikop. Na
lichobéznikové predhradi navazovala centralni ¢ast hradisté¢ — akropole. Za akropoli je
povazovana jak pro jeji centralni vySinnou polohu, tak kvili zde stojicimu kostelu sv.
Vincence. Ackoliv dnes jde o stavbu v pfevaze barokni, stoji pravdépodobné na misté
puvodniho hradského kostela. Val, ktery oba prostory oddéloval, neni ale dnes souvisle
dochovan.'” Akropole lezela v mistech, kde je $ije meandru nejuzsi (terén je sevien
fekou do Sife pouhych 115 m), umisténa byla na masivu hiebenu, na némz jsou dnes
farni budovy, kostel, resp. ¢ast hibitova a ptilehly farni pozemek. Méla obdélny piidorys
(ktery urcoval terén a velikost sije) o velikosti cca 200 x 60 m. Severni a jizni obvodova
hranice vnitiniho hradu byla chranéna pfirodnimi utvary, tedy zde nebylo tieba
zvlastnich valovych opevnéni. Strmé, misty kolmé srazy vyluCovaly uspéch utokd,
zvlasté byly-li na nich vztyCeny jesté palisady. Na zépad¢, vychodné od dnesni Skoly, se
nachézel pozoruhodny terénni zlom (obr. 6). Utvar nebyl dosud zkouman, z&sti je snad
prirozeného puvodu, jeho dotvoieni a vyuziti pro obranu akropole je vSak nepochybné.
Dodnes ho zietelné respektuje cesta prochdzejici hradistém. Za timto terénnim zlomem
dale k zapadu jiz terén hradist¢ klesd jen pozvolna a vypliuje cely meandr Malse.
Ptistup k akropoli z této strany byl hajen tfemi péasy pii¢nych, mirn¢ obloukovitych
hradeb, dnes uz jen v naznacich patrnych ve zbytcich valll v zastavbé obce. Tti takto
vzniklé, pomérné¢ malé prostory jsou obvykle oznacovany jako podhradi, jejich funkce
byla ovSem spiSe obrannda, nez Ze by se na tak malém prostoru mohlo koncentrovat
vyraznéjsi osidleni (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek. 2003, 78; Dubsky 1949,
542-547; Lutovsky 2007, 99-103). 1 B. Dubsky (1949, 547) piSe, Ze tato troji obranna

linie, vybudovana na malém prostoru, potvrzuje diilezitost obrany ptedhradi. Existence

"7 B. Dubsky (1949, 544-545) upozoriiuje na nevyjasnénou vychodni hranici akropole. Uvadi, Ze valové
opevnéni zde neni zachovéno, aspoii ne jako souvislejsi zbytky patrné na povrchu. Popisuje danou situaci,
a to tak, Ze mezi dneSnim hibitovem a valem ptredhradi vede péSina kolem fi¢ni terasy, témét soubézna s
valem predhradi, a celd situace podle n¢j nasvédcuje tomu, Ze terasa je vychodni hranici, at’ jiz jako
zbytek valového opevnéni, nebo pouhou pfirozenou zvySeninou, ktera byla opevnéna jen dfevénou
hradbou. Tento jeho nazor zesiluje i okrouhla zvysenina pfi vychodni zdi dne$niho hibitova. Polovina
byla rozkopana r. 1919 pii rozsifovani vychodni ¢asti hibitova a material byl nahazen pfes jizni zed.
V roce 1940 B. Dubsky v ndsypu provedl pokusnou sondu a nasel kosti a keramiku. Tim pry prokazal, ze

vnitini hrad zaujimal prostor na vychod az k terase, ktera je jeho vychodni hranici.
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predhradi na vychod¢é a nékolikerého podhradi na zapadé predstavuje sice pomérné
ojedin€ly fortifikacni systém, jeho vyjimecnost je ovSem dana neopakovatelnosti
zdejsiho terénu. Na zavér je jesté tfeba fict, ze hradby dosud nebyly archeologicky
zkoumany a je otazkou, nakolik byly pasy opevnéni soucasné a nakolik se v nich odrazil

nékolik staleti trvajici vyvoj spravniho centra (Lutovsky 2011, 91).
8.3.3. Zastavba

O wvnitfni zastavbé doudlebského hradi§t€ neni znamo téméf nic, navic
archeologicky vyzkum, ktery by umoznil udélat si pfedstavu o tehdejSim rozdéleni
plochy a uspotfadani budov (¢i dalSich objektl), je znacné¢ znemoznén soucasnou

zéastavbou obce. Je vsak mozné vychazet z nékterych analogii.

V roce 1940 v prostoru severn¢ od hibitova, tedy v arealu akropole, provadél
mensi archeologicky vyzkum B. Dubsky, pii kterém byl objeven jeden zahloubeny
objekt. Dodnes jde o jediny odkryty objekt na plose hradiste. Jama byla obdélnikového
pudorysu orientovana délkou (3,2 m) k vychodu a zapadu, Sitkou (2,8 m) k severu a
jihu. Pfi vychodni a jizni sténé jamy se nachazel vystupek 50 cm hluboky, dno jamy 80
cm hluboké bylo rovné. Vychodni sténa vystupku a zépadni sténa jdmy byla obloZena
ploskymi kameny, pfi vychodnim vystupku na dné byla zjiSténa jamka od ktlu praiméru
30 cm, hloubky 30 cm. Pii severni stén¢ se nachazelo ovalné ohnisté priméra 70 cm a
60 cm, jehoz dno bylo vylozeno kameny. Z jamy byly vyzdvizeny cetné kosti a zuby
vepie, ovce a kravy, zvlasté pak keramika — vyluéné tuhova (Dubsky 1949, 548-552). O
objektu nelze fici nic bliz§iho, jedna se pravdépodobné o pozlstatky zahloubeného

obydli.

v 18
€

Predpokladat se da existence ran¢ stfedovékého pohiebisté. ~ Pii zachrannych

vyzkumech v okoli kostela byl v 90. letech 20. stoleti ziskan bronzovy prsten a dvé

' V mladsi dobé& hradistni dominuje kostrovy pohtebni ritus, kdy jsou mrtvi ukladani do plochych hrobil.
Kostrové pohibivani se ale objevuje jiz na sklonku 9. stoleti. Nejprve to byly dodatecné pohiby do mohyl,
pozdgji se objevuji samostatné hrobové jamy (Lutovsky 2011, 46). Na rozdil od Zarovych mohylovych
pohibii jsou na pohfebni vybavu bohatsi. Nastup kostrového pohibivani souvisi se Sifenim kiestanstvi.
Mrtvi byli ukladani do hrobu obvykle naznak s rukama podél téla nebo pies kycle, s nohama natazenyma.
Orientovani byly hlavou k zdpadu a nohama k vychodu (Beranovd — Lutovsky 2009, 251). Postupem Casu
je stale zfeteln€jsi usporadani hrobti do fad severojizniho sméru. Ploché kostrova pohiebisté se viak v 10.

a 11. stoleti na jiho¢eském tzemi objevuji jen sporadicky. Vyraznéjsi stopy pohibivani patfi v jiznich
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stiibrem platované esovité zausnice. Pochdzeji bez pochyby z porusenych kostrovych
hrobi a spolu se starSimi obdobnymi nélezy (Hdjek 1958) dokladaji existenci
mladohradistniho pohiebi§té. Zausnice byly typické rané sttedoveké $perky'® pouzivané
jako ozdoba vlasti nebo ozdoba &elenky (Havlice — Lavicka — Sterneck — Simanek 2008,
56; Lutovsky 2011, 89-91, Thoma 1999, 466). Pro mladsi dobu hradistni jsou typické
zausnice, jejichz jeden konec je zakoncen roztepanim do tvaru es. V nejstar§im obdobi
(objevuji snad kolem pielomu 9. a 10. stoleti) mohly byt esovité zausnice noseny piimo

v usnich boltcich (Lutovsky 2011, 62, 255).

Doklady o existenci star§iho pohiebiSt¢ a nalezy snim spojené dovoluji
predpokladat i existenci rané stfedovékého kostela, nebot’ rané stiedoveky spravni hrad
vyzadoval pfitomnost kostela. V misté tehdejsi akropole se dnes nachazi kostel sv.
Vincence (obr. 7), jeho pocatky jsou vSak oteviené. Nelze vyloucit, ze by kostel mohl
byt starSiho nez vrcholné sttedovékého zalozeni. Z vysledkti vyzkumu z let 1996/1997
l1ze uvazovat o situovani ptivodni ran¢ stiedoveké cirkevni architektury pravé do mista
dne$niho kostela sv. Vincence. A. Majer zde provedl prizkum majici ovétit moznost
dochovani starsich konstrukci pod podlahou kostela (Militky — Zavrel 1998, 423; Thoma
1999, 465-467). Z vysledkt elektroodporové metody lze usuzovat na predbarokni
pudorys kostela s orientaci shodnou se stavajici stavbou, se zépadnim pracelim
vtazenym dovniti stavajici stavby. TlouStka zdiva lze odhadnout na cca 1,5 m,
postranni zdivo kostela bude pravdépodobné zachovano v mensi hloubce pod podlahou,

nez zdivo zapadni uzaviraci stény (Majer 1997).
8.3.4. Archeologické akce a archeologicky material

8.3.4.1. Archeologické akce

V této ¢asti budou popisovany ty archeologické akce, pfi nichz byly polozeny
sondy. Ostatni archeologické akce jsou zachyceny v nésledujici podkapitole, respektive
v ptiloze (tab. 3 a 4). V priloze (tab. 2) Ize najit 1 seznam hlaSeni ulozenych v archivu

AU v Praze (k r. 2012). Vétsinou se jedna o ZAA nebo jina drobna hlaseni z katastru

Cechach az stoleti 12., kdy hrobovy inventai chudne a je piedstavovan vyluéné esovitymi bronzovymi
zausnicemi (Lutovsky 2011, 46, 49).

1 Vyvojem rané stiedovékého Sperku v Cechéach se v souasnosti zabyva napt. K. Tomkovd (napk. 2005,
kde se mj. zabyva terminologii a rozdily mezi zausnici a ndusnici), ktera se specializuje pfedevsim na

problematiku rané sttedovékych hradist’ a pohtebist’ 9. — 12. stoleti.
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Doudleby. Obr. 8 a 9 jsou mapy zobrazujici archeologické akce, jez maji blizsi

4 20 - , ..
prostorové vymezeni~ a je znam jejich autor.

V této souvislosti je jesté tieba fici, ze na rok 2013 (pfiblizné kvéten az zaii) je
v Doudlebech naplanovana vystavba nové kanalizace. V posledni etapé ptijdou pripojky
pies val hradisté v misté Skoly. Vykopy budou probihat pod archeologickym dohledem
JihoGeského muzea. Zatim je hotovy zéklad pod COV, zadné nalezy prozatim ziskany

nebyly (k 19. 4. 2013; Thomova 2013).
B. Dubsky 1940 — 1941

V letech 1940-1941 provadél na doudlebském hradisti men$i vyzkum B.
Dubsky. Jeho cilem bylo ziskani materialu k upfesnéni datace hradisté. Pti vychodni zdi
dnesniho hibitova, na misté, kam byl hazen material pii rozSifovani vychodni ¢asti
hibitova, provedl pokusnou sondu. V sond¢ (v nasypu) byly nalezeny kosti a keramika
(Dubsky 1949, 546). Dalsi vykop provedl v prostoru akropole — v prostoru severn¢ od
kostela. Mezi zdi hibitova a svahem k fece oteviel jdmu obdélnikového ptdorysu o
rozmérech 3,2 x 2,8 m. Z jamy byly vyzdvizeny ¢etné kosti a zuby vepie, ovce a kravy,
zvlasté pak keramika tuhového charakteru. B. Dubsky vSechnu keramiku 1 tu nalezenou
na nové¢ rozsifené ploSe hibitova, datoval nejnize do 9. stoleti, vétSinou do stoleti 10. a
11. a totéz datovani pfisoudil i keramice vyskytujici se u kostela a na farskych
pozemcich (Dubsky 1949, 547-549). Toto casové zarazeni vSak musi brano
s nadhledem, nebot’ tehdejsi znalosti chronologie byly zna¢n€¢ mensi nez dnes. Tento
znan¢ omezeny soubor mladohradiStni keramiky, kterd, pokud skutecné pochazi
z jednoho a téhoz objektu, je na zakladé nejmladsich stiept dle M. Lutovského (2000,
178) datovatelna spiSe do 11. stoleti. Tento material je ulozen v Narodnim muzeu pod.

inv. ¢. 58961 — 58981.
J. Polacek 1966 (Jihoceské muzeum)

V roce 1966 (biezen — zafi) J. PolaCek z Jihoceského muzea rozsifil ptivodni
amatérsky vykop a polozil sondu o rozmérech cca Sm x Im na farské zahradé, severné
od hrazené¢ho hibitova pii kostele sv. Vincence. Ziskana byla vesmés tuhova
mladohradiStni keramika. Tyto nalezy nebyly publikovany, neexistuje ani dokumentace

nebo nalezova zprava. Cast tohoto keramického souboru (inv. &. 17251 — 17255, 17257)

2% Blizsim prostorovym vymezenim je myslena lokalizace uvadéna blizsi nez , hradisté“ &i ,,obec*.
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byla zpracovana v ramci této bakalarské prace. Nalezen byl i polotovar pieslenu a ¢ast
brousku. Material je uloZen v Jihoceském muzeu pod inv. €. 16931 — 16970, 17231 —
17270.

J. Thoma, Z. Thomova 1997 (Jiho¢eské muzeum)

V roce 1996 bylo realizovano odvedeni povrchovych vod z aredlu hibitova,
které nebylo nic¢im jinym nez odkopanim venkovniho piidorysu kostela sv. Vincence a
zalozenim kameninového potrubi. Odkopan byl cely ptadorys stavby vyjma zapadniho
praceli s vézi do hloubky cca 100 cm (Sitka cca 50 — 100 cm). Po celém obvodu kostela
bylo odhaleno zdivo zakladi. Po skonceni vykopovych praci v roce 1997 byl umoznén
archeologicky vyzkum. Byly polozeny dvé sondy (obr. 11). Sonda 1/97 (2 x 2 m) byla
umisténa do rohu na styku zépadni stény lodi kostela se severni vézi. Kromé dna vypln
tvofila jednotna vrstva jemné hlinéné konzistence, kde se nachédzely roztrouSené zlomky
mladohradiStni az sttedoveké keramiky. Sondu 2/97 tvofila stejna vypli, byla umisténa
na styku jizni strany presbytafe a vychodni zdi lodi kostela. Zjistény byly novovéke
hroby a nad podlozim zbytky nejméné dvou stiedoveékych hrobii ve sméru V-Z, které
nebylo mozné prozkoumat. Jizn¢ od tohoto pohibu byly nalezeny dvé zausnice (pod
torzem temenni kosti) a volné, ve vrstvé té€sn€ nad podlozim, byl zjistén paskovy prsten.
Zausnice Z1 (obr. 10) byla zhotovena z tyCinkovitého dratu silného 4,3 mm. Smycka na
konci byla z¢asti ulomena. Rozméry jsou 26,6 x 26, 1 mm. Bronzové jadro je platované
stiibrem. ZauSnice Z2 (obr. 10) byla zhotovena z dratu silného 4,5 mm. Roztepany
plochy konec byl jednoduSe esovité stoceny. Rozméry jsou 23x 25,4 mm. Bronzové
jadro je taktéz platované stiibrem. Prsten (obr. 10) je s volné piekryvajicimi se konci z
plochého, na venkovni stran¢ mirn¢ zachovaného pasku. Je 3 mm silny. Rozméry jsou
23 x 24 mm (Thoma 1999, 466). Tyto néalezy dokladaji osidleni v 11., a pfedevsim ve
12. stoleti a jsou prvni svého druhu ziskané na plose hradisté pii vyzkumné akci. V
sond¢é také bylo zachyceno mnozstvi keramiky (xx) mladohraditSni (Nechvatal 2007,
385; Thoma 1997; 1999, 466—467). V ZAA (Thoma 1997) je uvazovéano i o keramice
sttedohradisStni (x). Materidl je ulozen v Jihoceském muzeu pod identifikaénim c¢islem

ZV 480 (cisla sackt 9531-9555).
J. Benes, P. Hruby 1999 (Archeos)

Zachrannému vyzkumu v roce 1999 (J. Benes, P. Hruby) dala podnét stavba na

parcele ¢. 6 na severnim svahu ostrozny. Parcela byla prozkouména jednou sondou o
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rozméru 2 x 7,6 m (obr. 12). V prozkoumané ploSe byla zjiSténa plidni vrstva,
obsahujici ndlezy 12. — 13. stoleti, ale také novoveké a zcela recentni. Podlozi tvoftily
pisky a Stérkopisky s vychozem zvétralé rudy. Na ohrozené plose bylo nalezeno
mnozstvi tuhové keramiky pievazné z 13. stoleti (68 kust silné tuhovanych), méné pak
z mlads$i doby hradistni (5 kust siln¢ tuhovanych). Ziskano bylo také 30 zlomki
keramiky nalezici 14 —15. stoleti. Tomuto obdobi nalezi také zde nalezeny okraj kachle,

zelezny nliz a Celist prasete (Hruby 1999a).
Z.. Thomova, K. Vavra 2000 (Jihoc¢eské muzeum)

Vroce 2000 (21. 3 — 10. 4.), v prostoru pod patou zdpadniho valu hradiste,
probéhl zachranny archeologicky vyzkum Jihoceského muzea. Plocha byla porusena
neohlaSenymi skryvkami ptfed stavbou rodinného domu. Na této ploSe bylo vytyceno 6
sond a provedena terénni ¢ast zachranného archeologického vyzkumu. Ziskany material

nalezi ale vrcholnému stfedovéku az novoveku (Vavra 2000).
Archaia Jih 2012

V roce 2012 v Doudlebech probihalo odvlh¢ovani kostela sv. Vincence. Pti této
prilezitosti polozila Archaia Jih u véze kostela jednu sondu. Objeveno bylo 11 hrobi
pravdépodobné novovekych, tudiz s hradistém nesouvisejicich. Nalezovy movity fond
byl pomérn¢ chudy. Kosterni pozistatky jsou nyni ve zpracovani antropologického
pracovisté v Olomouci. Akce je ve fazi zpracovani a bude navazovat na dalsi terénni

prizkum (Kasdk 2013).
8.3.4.2. Evidovany a dostupny archeologicky material

V ptiloze (tab. 3, 4) je podan piehled dostupného archeologického materialu
pochézejiciho z Doudleb (k roku 2010). Pro kompletnost jsou zde uvadeény i ty nalezy,
které svou dataci neodpovidaji mladsi dobé hradiStni. Neni vylouceno, Ze existuje vice
nalezil, nez je zde zachyceno, napft. z povrchovych sbérii, které jsou ne vzdy hlaSeny a
zustavaji u autora sbéru. Nalezy, jez disponuji identifikacnim ¢islem, jsou k nalezeni
v tab. 3. Tab. 4 obsahuje nélezy, jez identifikacnim Cislem opatieny nejsou, nebo se ho
nepodafilo dohledat. Je mozné, ze nékteré ztéchto ndlezli jsou shodné s nilezy
z ptedchozi skupiny. Tento piehled je navic rozsifen i o dalsi informace, jako nalezové
okolnosti, autora nalezu, cCasové urCeni (ve smyslu kdy byl ndlez ucinén, popf.

evidovan), prostorové vymezeni aj.
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8.3.4.3. Nedochované nebo nedostupné nalezy — nalezy znamé

z literatury

Z roku 1909 jsou k dispozici dva zdznamy o nélezech tuhovych, snad hradistnich
keramickych zlomcich (Branis 1909, 9, Pi¢c 1909, 26, 365), avSak nic bliz§iho neni

Znamo.

13. 10. 1930 se uskutecnil ,,zajezd do Doudleb* vedeny F. Latlzlem za ucelem
zjisténi ,,nalezisté lidskych koster a jejich ozdobnych artefakti z doby hradistni.” Z této
akce je zachovéano hlaSeni ze dne 18. 10. 1930, jehoz autorem je J. Wodiczka. Rukopis
je dnes uloZen v Jiho¢eském muzeu. HlaSeni hovoii o nalezisti vpravo vozové cesty,
proti vchodu do fary vedle piikrého svahu k MalSi (material z tohoto mista vyuzit jako
zavazka pii stavbé nového mostu), kde se udajné¢ naslo nékolik lidskych lebek a
koncetin, u kterych se nachdzely bronzové zauSnice s esovitym zakonCenim (snad
celkem 6 kusti), pak dyka a niiz ze Zeleza. Tyto néalezy pak feditel mistni Skoly vydal F.
M. Capkovi, ktery je slibil zaslat do Prahy na prozkoumani (Wodiczka 1930). Dnes tyto
nalezy nejsou k dispozici, ale pravdépodobné pochazeji z porusenych rané stfredovékych

kostrovych hrobt.

Pfi rozsifovani cesty, kterd vede hradistém, byl na pocatku 20. stoleti odvazen
materidl z vyspy na nasyp k novému mostu. V nasypu se kromé kosti a zlomkl
keramiky nasly také udajné esovité zausnice a piesleny. F. M. Capkovi byly odevzdany
3 esovité zausnice, piesleny a keramika. B. Dubsky piSe, Ze vSechny tyto nélezy u F. M.
Capka vidél 1. 4. 1941, navic mu byl pry odevzdan i ty¢inkovity bronzovy niramek a
zlatd fimské& mince nalezend v podhradi hradisté (Dubsky 1949, 544).

8.3.5. Archeologické doklady mladohradistniho osidleni v okoli
doudlebského hradisté

Od pravéku byly osidlovany zemé&délsky nejptihodnéjsi ¢asti Cech. V mladsi
fazi Casné slovanského osidleni zacal posun sidlist’ k okrajim pahorkatin. Zaroven jiz
tehdy dochazelo k posunu z bezprosttedni blizkosti vodnich toki do vySinnych poloh.
V9. — 10. stoleti dochazi k ztetelnému postupu zahustovani dosavadniho osidleni a

vzniku novych sidlist. Osidleni se i nadale vyhybalo vy$§im vrchovindm a hordm a jen
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sporadicky se zacinalo zachycovat pfi jejich okrajich. V podstaté byly osazeny celé
zemédélsky piihodné oblasti, nedochazelo vSak jesté k zfetelnému posunu do oblasti
Cech v pravéku neobydlenych. K uréitym zménam doslo v zavéretné fazi hradistniho
obdobi. Na jedné stran¢ pokracovalo osidleni ve starych sidliStnich koncentracich (i
kdyz nékde slably), na druhé strané vsak v 11. — 12. stoleti vzrostl celkovy pocet sidlist’.
Vétsinou byly rozmistény nepravidelné¢ podél vodnich tokli a celkova struktura meéla
charakter volnéjSich koncentraci. Osidleni se koncentrovalo v rtizné mife blizkosti

opevnénych center (Beranovad — Lutovsky 2009, 91-93).

Zivot na hradisti se odvijel od jeho okoli a naopak. Hradisté organizovalo Zivot
oblasti, na druhou stranu bylo do zna¢né miry zavislé na svém zazemi (Solle 1984, 163).
Zazemi muize byt chapano rizné, mize se jednat jak o predhradi hradis§té nebo o osady
zeméedélského ¢i sidlistniho charakteru v okoli hradisté. V této kapitole se nam bude
jednat pfedevS§im o druhou moznost. Zazemi hradist mélo velky vyznam pro jejich
ekonomiku, nebot” odtud pfichdzelo od okolniho obyvatelstva velké mnozstvi

nejruzngjsich produktl i penéz (Slama 1986, 53—54).

Soucasné znalosti o struktufe a intenzité osidleni v dobé hradiStni jsou v
jihoceské oblasti znacné rozdilné. Lépe jsou poznany regiony s dlouhodobou
archeologickou aktivitou, napt. Strakonicko. Ptikladem opacnym je oblast okoli
Ceskych Budgjovic, odkud jsou znama ptedeviim hradisté a mohylova pohiebisté. O
jejich sidliStnim zadzemi vSak neni zndmo témét nic (Militky — Zaviel 1998, 397).
Znacna c¢ast identifikovanych rovinnych sidlist’ je zatim znama jen diky povrchovym
sbérim. Tento jev ale neni typicky jen pro jizni Cechy, i z ostatniho ¢eského tizemi jsou

znamy neopevnéné osady jen velmi malo (Lutovsky 2011, 49).

Za soucasné¢ho stavu nalezové zdkladny si neni mozné vytvorit konkrétni
predstavu o charakteru a intenzit¢ sidliStniho/hospodaiského zdzemi doudlebského
hradisté. V nasledujicich fadcich je podan piehled archeologickych nélezli ziskanych
v okoli hradisté (k r. 2008). V piehledu jsou uvadény archeologické nélezy pfiblizné
z Uzemi, jez bylo vytyceno v kapitole pojednavajici o piirodnich podminkach, a zaroven

svou dataci spadaji do mladsi doby hradistni, popt. jsou datovany na piechod ran¢ho a
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vrcholného stiedovéku.?' Jedna se o nalezy sidlistniho charakteru. Soudasti piehledu
jsou i ojeding€lé nalezy. Tyto ndlezy mohou byt ukazateli izemniho vlivu doudlebského
hradisté a lokality, z nichz tyto nalezy pochdzi, mohly tvofit jeho sidliStni/hospodarskeé
zdzemi. Ne vSechny uvedené nélezy ale musi nutné souviset s nasim hradistém. Piehled
téchto nalezti podavam i v mapové formé (obr. 13). A jelikoz hradist¢ v Doudlebech
mélo pravdépodobné navazat na braniSovické hradiSté, v mapé jsou pro srovnani
zachyceny i nalezy stfedni doby hradisStni. K vypracovani tohoto pfehledu mi poslouzila
piedeviim Archeologicka databaze Cech (2009), soupis pravékych a stiedovékych
nemovitych archeologickych pamatek v okrese Ceské Bud&jovice z roku 1999 (Benes —
Michdlek — Zaviel 1999a) a Archeologické nemovité pamatky v okrese Cesky Krumlov
(Michalek — Zavrel 1996).

obec Kamenny Ujezd
k. it. Kamenny Ujezd
V roce 1963 byla pii kopani ryhy pro vodni odpad v zahrad¢ pana J. Vagnera

nalezena smés tuhové keramiky. Tento pozemek je situovan v blizkosti mistniho
kostela. Nalez obsahoval zlomky velkych zasobnicovitych i drobnéjSich tenkosténnych
tvart. Tento soubor podle J. Hraly nalezi nejspisSe 12. a 13. stoleti, kdy byly tuhové
zasobnice hojnéji rozsiteny (Hrala 1970, 202-203).

Dne 18. 4. 1970 byl na navrsi severné od rybnika Siroky proveden povrchovy
sbér A. Benese, pii némz bylo ziskdno 6 zlomkl mladohradistni keramiky — 3 okraje, 3

nevyrazné stiepy a 1 hrudka tuhy (Militky — Zavrel 1998, 409).
k. u. Opalice

V roce 1970 (A. Benes) byl v prostoru nad levym bfehem Tieboninského potoka
asi 500 m JJV od stfedu obce a vychodné od polni cesty ke Krninu proveden povrchovy
sbér, pii kterém bylo ziskano 9 tuhovych stiepti pravdépodobné nalezici do mladsi doby
hradistni. MladohradisStni sidlist¢ se nachazi na pohiebisti ze stfedni doby bronzové a

doby laténské (Benes 1973, 99; Militky — Zaviel 1998, 410).

My Archeologické databazi Cech (2009) se objevuji nalezy, u nichZ je uvadéna pouze obecné rand
stiedoveka datace. Tyto nalezy nebyly v piehledu zohlediiovany, avSak je mozné, ze n¢které z nich nalezi

mladsi dobé hradi$tni
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obec Komarice
k. u. PaSinovice

Pti povrchovém sbéru S. Vancury vroce 1993 byl na poli cca 700 JJZ od
vychodniho okraje obce nalezen keramicky pieslen, ktery byl datovan na ptechod

ran¢ho a vrcholného stiedoveku (Militky 1997, 171).

obec Locenice
k. ti. Nesmérn u LocCenic

Pti povrchovém sbéru v roce 1993 byly na poli cca 1200 m vychodné od stfedu
obce nalezeny dva zlomky keramiky datované do mladsi doby hradistni (Valkony 1997,
158).

obec Staré Hodéjovice
k. u. Staré Hodéjovice

V roce 1985 bylo pii povrchovém sbéru objeveno polykulturni sidlist€é na navrsi
zépadné od obce, vychodné od silnice do Trhovych Svinil a severné od silni¢ni piipojky
do Starych Hodé&jovic. Vroce 1992 zde prob&hl zachranny vyzkum ve spojitosti
s vystavbou vodovodu. Byl ziskan soubor keramiky z mladsi a stfedni doby hradiStni

(Militky — Zaviel 1998, 412).

obec Homole
k. u. Homole

Na poli vychodné od osady mezi silnici Cerny Dub-Dviir Koroseky a Dubskym
potokem bylo v roce 1984 pii terénnim prizkumu objeveno sidlisté sttedni az mladsi
doby hradiStni. V letech 1984—-1985 byla sbérem ziskana vétsi kolekce zlomka
keramiky (Militky — Zaviel 1998, 404).

obec Zlata Koruna
k. u. Rajov
V roce 2000 byly pfi povrchovém sbéru, v prostoru jizniho svahu vlevo od

silnice do Stekie, ziskany zlomky keramiky (xxx) datované na piechod raného a

vrcholného sttedovéku (Chvojka 2003, 235-236)
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obec Zubdice
k.u. Zubcice

Z povrchovych sbérti pochazi mladohradistni keramika z 11. a pocatku 12.
stoleti. Osidleni snad souvisi s kostrovym hrobem na sousedni parcele (Lutovsky 2011,

231).
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9. Analyza zpracovaného souboru

V ramci této bakalafské prace byl zpracovan maly keramicky soubor (357
fragmentl nddob), jez mi byl poskytnut Mgr. Z. Thomovou z JihoCeského muzea.
Nejprve je tieba fici, ze zpracovani tohoto souboru bylo pon¢kud zjednoduseno a
omezeno na sledovani jen nékterych znaki, pro potfeby této bakalarské prace vSak
dostacujicich. Navic tyto zlomky nadob pochéazeji zpovrchovych sbéri a
z nedokumentované¢ sondaze, jednd se tedy o nestratifikované zlomky bez SirSich

nalezovych okolnosti.
9.1. Metodika

Keramické zlomky jiz byly opatfeny inventarnimi cisly. V pfiloze lze najit
katalog reprezentativnich zlomkd nadob (tab. 5), jez jsou uvadény pravé pod témito
Cisly. Ne vzdy vSak jedno inventarni ¢islo odpovida jednomu fragmentu, proto byly dale

pro potieby katalogu a ptiloh rozliSovany fimskymi ¢islicemi.

Jako prvni krok pfi zpracovani keramického souboru byly rozdéleny fragmenty
nadob na typické a atypické zlomky. Typickymi (reprezentativnimi) zlomky jsou
mysleny fragmenty nadob, které mohou vypovidat néco o chronologii keramiky. Jedna
se tedy o zlomky okrajt, vyduti nadob s vyzdobnym prvkem a ¢ésti den. Poté byla
vylouc¢ena moznost slepeni jednotlivych fragmentt, a jelikoz zpracovdvana keramika
pochézi jen z povrchovych sbérti a nedokumentované sondaze, jedna se tak o zlomky,
ze kterych se nedaji zrekonstruovat celé ani mensi ¢asti nddob (mimo 3 zlomku).
Nasledné byl vytvofen seznam kategorii slouzici k zdkladni deskripci jednotlivych
zlomki. Je tfeba poznamenat, ze toto zkoumani bylo provadéno na =zakladé
makroskopicky urcitelnych vlastnosti keramické hmoty a na celém zpracovani
keramického souboru se odrazilo subjektivni hodnoceni vlastnosti keramickych zlomka.
U typickych zlomka byly sledovany tyto kategorie: ¢ast nadoby, ze které zlomek
pochézi, pfitomnost tuhy ve zlomku, typ vyzdobného motivu, struktura lomu a
prumérna tloustka. U zlomka okrajti byl navic sledovan typ okraji, a pokud bylo
mozné, tak 1 technologie vyroby a tvaroslovi. Dal$im krokem byla kresebna
dokumentace a vytvoreni typare vyzdobnych motivi a okraji. U zbylych fragmentt
(atypickych) byly pro potieby statistik sledovany tyto kategorie: ¢ast nadoby, ze které

zlomek pochézi, ptitomnost tuhy ve zlomku, struktura lomu a priimérna tloustka.
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Ur¢eni a typologie morfologickych vlastnosti fragmenti nadob vychazi
predevsim z praci M. Lutovského (2011), H. Hojerové (2013) a J. Machacka (2001).
Poznatky ziskané ztéchto praci byly piizpisobeny pro potieby zpracovavaného

keramického souboru. Chronologické zatazeni bylo konzultovano s M. Lutovskym.
9.2. Sledované kategorie
Cast nadoby

V této kategorii byla zjistovana ¢ast nadoby, ze které zlomek pochazi. Byly

vybrany tyto zakladni kategorie: okraj — s vyduti &i bez, vydut’ a dno — s vyduti & bez.
Pritomnost grafitu

Zde byla sledovana ptitomnost grafitu v daném zlomku. Grafit se ve zlomcich
vyskytoval bud'to rozdrceny nebo jako zrna rGzné velikosti. Tuhova keramika je
charakteristicka zna¢nou piimési tuhy identifikovatelnou pouhym okem a zanechava

vyraznou stopu na prstech ¢i papiru (Machacek 2001, 44).
Struktura lomu

V této Casti byla zkouména struktura lomu zlomku. Pozorovani bylo provadéno
pouhym okem. Byly vyc€lenény tyto kategorie: jemna, stfedné hruba — velikost ostfiva

do cca 1 mm a hrubd — velikost ostfiva nad cca 1 mm.
Prumérna tloust’ka

Priimérna tloustka zlomku (v mm) byla ur€ovana pomoci Suplery.
Vyzdoba

Tato kategorie byla sledovana u fragmenti nadob, na kterych bylo mozno
identifikovat n¢jaky vyzdobny prvek. Vyzdoba byla kodovana po individualnich
vyzdobnych prvcich od okraje ke dnu nadoby. V souboru se objevily i vodorovné
plastické pasy, jez byly opatfeny dal§im vyzdobnym motivem. V takovém pfipad¢ je
v zapise na prvnim misté¢ uvadén vodorovny plasticky pas. Kod pro vyzdobny motiv
sestava z kombinace velkych a malych pismen, popi. Cislic. Pokud se jednotlivy typ

vyzdoby vyskytoval na jednom zlomku vicekrat pod sebou (aniz by byl pferusen jinym

** Casti hrdla byly klasifikovany jako vydut.
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typem vyzdoby), je v zapise uvadén jeho pocet.” U hiebenové vyzdoby a jednotlivych
vpichil nebylo v zapise zohlediiovano, o kolikanasobny motiv se jedna. Vybrané typy

vyzdob jsou k vidéni v ptiloze (obr. 14).

Vinice

Jednoducha vodorovna vinice (Aal)

Rady jednoduchych vodorovnych zagpi¢atélych vinic (Aa2)
Jednoducha spiralovita vinice (Aa3)

Dv¢ jednoduché vinice vzajemné¢ se proplétajici (Aad)

Hiebenova vinice (Ab)

Ryhy

Jednoduché vodorovna ryha (Bal)
Jednoducha spirdlovitd ryha (Ba2)
Hiebenové vodorovné ryhy (Bbl)
Hiebenové spiralovité ryhy (Bb2)

Vpichy

Jednotlivé vpichy (Ca)

Vodorovny pas hiebenovych Sikmych vpichii (Cb1)

Vodorovny pas hiebenovych Sikmych vpichii protazenych (Cb2)

Vodorovny pas Sikmych vrypii, ryZek apod. (D)
Vrypy byly provadény nehtem ¢i hrubSim nastrojem a tvarové jsou spiSe

nepravidelné.

Zaseky (E)

Zaseky byly provadény ostrym ndstrojem a jsou pomérné uzké a hluboké. Tento
typ vyzdoby se objevoval v analyzovaném souboru v kombinaci s vodorovnym
plastickym pasem — ptesekavana liSta anebo na vyraznych hranach (pfechod hrdlo —

vydut’).

Vodorovny plasticky pas

» Napt. 2Bal = dvé jednoduché vodorovné ryhy pod sebou.
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Vodorovny plasticky pas vypoukly (Fa)
Vodorovny plasticky pas hranaty (Fb)
Vodorovny plasticky pas hrotity (Fc)
Vodorovny plasticky pas neurcitelny (Fd)

Vodorovné Zlabky (G)

Jind (H)

Okraje
Typy okraje (obr. 15)

Bylo vyc¢lenéno 7 zakladni typii okraji hrnct (hrnct/zésobnic):

L. jednoduchy zaobleny okraj

II. Sikmo sefiznuty okraj
a. rovny s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou
b. vypukly s jednou hranou vytazenou
c. mélce prozlabeny, n€kdy mirn¢ zesileny

II1. vodorovné nebo mirné Sikmo sefiznuty okraj
a. rovny s jednostranné¢ nebo oboustranné vytazenou hranou, nékdy mirné

zesileny

b. mélce prozlabeny s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou

IV. svisle sefiznuty okraj, mélce prozlabeny, nékdy jedna hrana povytazena
V. ovaleny okraj
VL. jiny

VIL.  neurcitelny okraj

Pokud jde o zasobnice, zde jiz vice typy okrajii rozliSovany nebyly, v katalogu jsou

uvadény pod ozna¢enim VIII. VétSina okraji zasobnic nalezi typu kyjovitému.

Technologie vyroby

Technologie byla sledovana pouze u okrajovych ¢éasti nddoby, kde jsou

technologické znaky nejlépe dochovany. Kritéria pro jeji urceni vychazi z prace J.
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Machacka (2001). Urcujici pro determinaci technologie byly stopy na nadobé&. Pti
nepiitomnosti stop obta¢eni na nepravidelné modelované keramice se shlazovanim
provedenym v raznych smérech bylo usuzovéano na vyrobu bez vyuziti rotace. U okraju
snevyraznymi 1 vyraznymi stopami po obtaceni byla keramika hodnocena jako

obtacena.
Tvaroslovi

V této ¢asti je urceno, z jaké nadoby zlomek pochdzi. Tvaroslovi bylo ur¢ovano
pouze u zlomkl okraji. Zakladni kategorie jsou hrnec a zéasobnice. V ptipadech, kde
neni zcela zietelné, jaké nadobé fragment nalezi, byl fragment klasifikovan jako

hrnec/zasobnice. Misy, lahve, ani jiné typy nadob nebyly v souboru identifikovany.
9.3. Analyza celého keramického souboru

Vice nez % zlomkd, tj. 279 (inv. €. 17251 — 17255, 17257), pochéazi z vyzkumu
JihoCeského muzea zroku 1966, kdy severné¢ od hrazeného hibitova pifi kostele sv.
Vincence J. Polacek rozsitil ptivodni amatérsky vykop a polozil zde sondu o rozmérech
cca 5 x 1 m. K tomuto vyzkumu vSak neexistuje zadnd dokumentace, jedna se tak o
nestratifikované zlomky nadob bez jakychkoliv nalezovych okolnosti. Dale bylo
zpracovano 34 fragmentt (inv. ¢. 15339 — 15357) ziskanych pii sbéru J. Tulacka v roce
1958 pii rozsifovani hibitova. DalSich 15 zpracovanych keramickych fragmentt (inv. €.
17151 — 17157) pochazi ze sbéru J. PolaCka provadéného 30. 5. 1961 na farské zahradé.
Ze sbéru J. Polacka pochazi i dalSich 16 zpracovanych fragmentt, jez byl uskutecnén
30. srpna 1962 pii hloubeni jdmy na vapno. Zbytek zpracovanych strept (13 ks) nema
bliz$i ndlezové okolnosti, jedna se ale vétSinou o zdobené zlomky nadob (inv. €. 77, 79,

80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 89, 90, 91).

Z materidlu byly vybrany reprezentativni zlomky nadob, u ostatnich fragmentt,
tj. nezdobenych vyduti, byly pro potteby statistik sledovany vySe zminéné kategorie.
Celkem tedy bylo zpracovano 357 fragmentli keramickych nadob. Z toho bylo 30
zlomkl okraji (9%), 308 zlomka vyduti (86 %) a 19 zlomki den (5 %). Na grafu 1 je
k vidéni toto zastoupeni i vramci jednotlivych akci. Ve sledovaném souboru maji
pfevahu zlomky atypické, jeZ jsou zastoupeny poctem 223 ks (61 %). Reprezentativni
zlomky, které zahrnuji fragmenty okrajii, den a zdobenych vyduti, pfedstavuji 134 ks

(39 %).
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Graf 1: Zastoupeni ¢asti nadoby v ramci jednotlivych akei.

Po strance materidlové se zpracovavana keramika vyznacuje piitomnosti grafitu.

Tuha byla ptfitomna v 87 % (311 ks). Tuha se v keramickém materialu objevovala bud’
jako drt’ v rizném mnozstvi, v mén¢ piipadech pak v podobé zrn rizné velikosti
(ostiivo). Na grafu 2 je k vidéni toto zastoupeni 1 v ramci jednotlivych akci. Tuhové
zlomky obsahovaly ostfivo ve vétSin¢ piipadt tvofeného zrnky pisku. V nékolika
piipadech se objevilo i ostfivo organické. Netuhova keramika se po strdnce materidlové
vyznacuje pfimési pisku a nckdy i1 sotva znatelnym vyskytem slidy. Toto bylo
zjistovano pouze makroskopicky, tudiz bylo upusténo napt. od zjistovani poméru mezi
ostfivem a pojivem. Ze stejného diivodu nebyl zjistovan ani druh ostfiva, které se ale,
jak uz bylo napsano, skladd vesmés ze zrn pisku. Ostfivo bylo do keramické hmoty
pfidavéno proto, ze upravuje plasti¢nost a vlastnosti keramiky pfi formovani nadob,
jejich nésledného suSeni a ve zna¢né mite ulehcuje i vypal (Beranova — Lutovsky 2009,
129). Primérna tloustka stfepu v celém analyzovaném souboru je 0,8 mm. Vypaleni
neni vzdy stejnomérné, z velkého procenta vSak ptfevazuji relativné tvrdé nedrolivé
stiepy. Povrch je vétSinou barvy Sedé az SedoCerné. Vyskytuji se ale i fragmenty odstinu
barvy hnédé, oranzové, Cervené nebo bézové. PisCita pfimés vétSinou vystupuje na
vnitini stran¢ fragmentu, zatimco povrch (vnéjsi strana) je vypracovan peclivéji. Neni
tomu tak ale vzdy, v tomto souboru se nachdzeji keramické fragmenty, jejichz povrch
by se dal oznacit za hruby (14%; na povrchu vystupky a pory vétsi nez cca 1 mm). Na
druhou stranu se ale objevuji 1 stfepy, jejichZ povrch je naopak hladky (26%; povrch
hladky ¢i témét hladky, tj. vystupky a pory do cca 0,5 mm). Prevazuji ale keramické
zlomky s povrchem stiedné¢ hrubym (60%; vystupky a pory vétsi nez cca 0,5 mm a
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mensi nez cca 1 mm). Sekundarni poSkozeni stiepu nebylo brano v potaz. Toto

zastoupeni se do jisté miry odviji od subjektivity Setfeni.
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Graf 2: Zastoupeni tuhovych zlomki v ramci jednotlivych akei.

Jednim ze sledovanych udaja byla také struktura lomu keramického fragmentu.
Z tohoto pozorovani vyplyva, Ze nejvice zastoupenou kategorii jsou zlomky se stiedné
hrubou strukturou lomu (78 %). Nasleduje keramika s jemnou strukturou lomu (15%) a
nejméné pocetnd je keramika s hrubou strukturou lomu (7%). Toto zji$téni odviji od

subjektivity Setfeni. Na grafu 3 je k vidéni toto zastoupeni i v ramci jednotlivych akeci.
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Graf 3: Zastoupeni struktury lomu v ramci jednotlivych akei.
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9.4. Analyza reprezentativnich zlomku
Cast nadoby

V souboru se vyskytuje 134 reprezentativnich zlomki nadob. Vice nez polovinu,
tj. 64 % (85 ks), tvofi zlomky vyduti s vyzdobnym motivem, 22 % (30 ks) jsou
zastoupeny zlomky okrajii a 14 % (19 ks) jsou fragmenty den. Na grafu 4 je k vidéni

toto zastoupeni 1 v ramci jednotlivych akci.
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Graf 4: Zastoupeni ¢asti nadob reprezentativnich zlomkl v rdmeci jednotlivych akei.
Pritomnost grafitu

Vétsina reprezentativnich keramickych fragmentli vyznacuje pfitomnosti grafitu.

Tuha byla pfitomna v 89% (119 zlomku).
Struktura lomu

DalSim sledovanym udajem v ramci reprezentativnich zlomkd byla struktura
lomu. Nejvice zastoupenou kategorii jsou zlomky se stfedné hrubou strukturou lomu,
jez tvofi 75%. 14 % je zastoupena keramika sjemnou strukturou lomu a nejméné
podetna je keramika s hrubou strukturou lomu (11%). Zadna ze zjistovanych kategorii
struktury lomu se nevaze k ur€itému vyzdobnému motivu. Toto zjisténi se odviji od

subjektivity Setfen.
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Vyzdoba

Ze 134 reprezentativnich zlomkl byla vyzdoba zjiSténa na 105 zlomcich (78 %,
celkové 29 %). Z toho je 85 zlomkul vyduti (80%) a 20 zlomka okraji s vyduti ¢i bez
(20%). Nejvice zastoupenym vyzdobnym prvkem (pocCitdiny hrnce 1 zasobnice
dohromady) je typ Bal, tedy jednoduchd vodorovna ryha, kterd se objevila na 27
fragmentech. Ta se nejCastéji vyskytovala samostatnd. V potradi dal§im nejpocetnéjSim
vyzdobnym motivem je typ Fb, vodorovny plasticky pas hranaty, ktery se objevil
celkem na 19 fragmentech, ve vétSin¢ ptipadt samostatné. Obecné vodorovny plasticky
pas byl viibec nejcastéjSim vyzdobnym motivem. Nasleduje vodorovny pas Sikmych
vrypi, ryzek a apod. (D), ktery byl zachycen na 13 zlomcich, z toho na 6 okrajovych.
Tento typ vyzdoby se nejcastéji vyskytoval samostatné, na méné fragmentech pak
v kombinaci s vodorovnym plastickym pasem. Na stejném poctu zlomka byl
identifikovan vyzdobny prvek typu Fa, tedy vodorovny plasticky pas vypoukly a Fd,
vodorovny plasticky pas neurcitelny. Jednoducha vodorovnd vinice (Aal) se vyskytla
na 11 zlomcich, pti ¢emzZ nejCastéji se objevovala samostatna, méné pak v kombinaci
s jednoduchou vodorovnou ryhou. Vodorovné Zlabky (G) byly identifikovany na 10

zlomcich. Dalsi zastoupeni Ize vidét na grafu 5.
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Graf 5: Zastoupeni typt vyzdoby v celém keramickém souboru.

Na jednom z okrajii zésobnic se objevila vyzdoba v podobé nékolika tad
jednoduchych vodorovnych nepravidelnych zaspicatélych vinic (Aa2). Tento fragment
je jedinym zastupcem v analyzovaném souboru, na kterém se objevil tento typ vyzdoby

(obr. 16). Graf 6 ukazuje zastoupeni typt vyzdobnych prvkil pouze u zlomkt okrajii.
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Graf 6: Zastoupeni typll vyzdoby na okrajovych zlomcich.
Okraje

V celém keramickém souboru se nachazelo 30 zlomkd okraja, at' jiz

samostatnych ¢i s vyduti (20 okraji s vyduti zdobenou).
Tvaroslovi

Tvaroslovi bylo sledovano pouze u okrajovych ¢asti nddoby. Po tvarové strance
prevazuji hrncovité nadoby. Z 30 zpracovanych zlomki okraji lze ptipsat hrnei 17
fragmentli okrajii. DalSim zastoupenym tvarem jsou zasobnicovité tvary, kterym lze
pricist 6 fragmentl. Zbytek tvoii zlomky okraji zatazené do skupiny hrnec/zasobnice
(4ks) a okrajové zlomky, u nichz nebylo mozné tvaroslovi urcit (3ks). V souboru se
nevyskytuji zddné zlomky okrajt, které by se daly bezpecné ptipsat misam. Aby se dalo
usuzovat na misu, bylo by potieba vétSich fragmentl. Lahvovitym tvarim také

neodpovida zadny zlomek.
Typ okraje

Celkem bylo zpracovano 30 okraji. Zadny typ okraji razantné nepievysuje,
kazdy typ je zastoupen 2 — 4 zlomky. U hrncii je nejvice zastoupen 4 fragmenty typ I,
coz je okraj jednoduchy zaobleny. Toto je vSak déano nizkym poctem okrajovych
zlomkl v analyzovaném souboru, a nelze tedy vyvozovat Sirsi statistiky nebo zavéry.
Pokud ale upustime od jednotlivych variant, pak jsou nejpocetnéjSim typem okraje

obecné Sikmo sefiznuté (8 zlomkt). Dalsi zastoupeni 1ze vidét na grafu 7.
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Graf 7: Zastoupeni typl okraji v celém keramickém souboru.
Technologie vyroby

Technologie vyroby byla sledovana pouze u okrajovych ¢asti nadoby, kde jsou
technologické znaky nejlépe dochovany. 23 zlomkt okraji neslo stopy obtaceni, u 7

zlomki bylo usouzeno, Ze bylo formovano v ruce.
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10. Diskuse

10.1. Keramika

Keramika, respektive zlomky hlinénych nadob jsou zakladnim druhem
archeologického néalezu mnohonédsobné prevysujicim svym pocftem vSechny ostatni.
Vzhledem k Cetnosti nalezi jde zaroven o dualezitou pomulcku pro datovani
archeologickych situaci (Beranova — Lutovsky 2009, 128; Lutovsky 2011, 50). Keramika
ran¢ho stfedovéku je oznacovana v archeologii keramikou hradistni, a to proto, ze zprvu
byla tato keramika nalézana ptedevSim pii vyzkumech slovanskych hradist’ (Niederle

1953, 363).

V minulosti byly keramické nadoby spotiebnim zbozim a dnes jsou nalézany
Casto ve fragmentarizované podob¢ (Beranova — Lutovsky 2009, 128). To plati i pro
témer veSkery doudlebsky material. Po cely rany sttedovék po tvarové strance pievazuji
bezuché hrnce, vzacnéji se objevuji hlubSi misky, zhruba od poloviny 9. stoleti
ojedin¢le i lahve. SpiSe jde o mens$i stolni a kuchynské nadobi, velké nadoby
s predpokladanou zdsobni funkci se vyskytuji jen zfidka a spiSe v mladSich obdobich
(Lutovsky 2011, 51). 1 ve zde analyzovaném souboru pievazuji po tvarové strance
hrncovité nadoby. Je nutno ale pfipomenout, ze tvaroslovi bylo uréovano pouze u
zlomki okrajii. Dal§im zastoupenym tvarem byly zasobnice. Zasobnice jsou silnosténné
nadoby, tvarové shodné s hrncovitymi nadobami s okrajem dovnitf ovalenym, rovné
nebo kuzelovité sefiznutym a zdobenym, nebo ojedinéle i bez ovalené¢ho okraje

(Beranova — Lutovsky 2009, 385).

Vétsina keramického materidlu pochézejici z Doudleb, vcetné fragmenti
zpracovanych v této praci, se vyznacuje pritomnosti grafitu. Jedna se tedy vesmés o
keramiku tuhovou. Pojmem ,,tuhové keramika“ by méla byt chapana keramika s jemnou
plastickou substanci grafitu v pojivu, kde nelze spolehlivé opticky rozpoznat podil
jilovité a uhlikaté slozky. Tuhovou keramikou je zde nazyvéana ale i ta, kdy soucasti
ostiiva jsou i ilomky grafitovych hornin (Capek 2010a, 10). Miseni grafitu do keramiky
je dulezitym jevem s chronologickym vyznamem. Pfedpokladd se, Ze hlavni divod
pfidavani tuhy do hrnéifské hmoty spocival v prvni fad¢ na technickych vlastnostech
tuhové keramiky. Tuha v keramice méla zabranit praskani nadob pfi paleni v pecich a

pii pouzivani nadob u otevienych ohnist’. Tuha méla také tmelici funkci. (Buchvaldek —
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Slama — Zeman 1978, 75; Capek 2010a, 11). V zéasad¢ lze fici, ze na naSem Uzemi se
tuha do hrn&ifské hliny zadina ptidavat v 10. stoleti. V jiznich Cechach, kde se
povrchové zdroje tuhy vyskytuji hojnéji, se s tuhovou keramikou lze setkat vyjimecné
uz ve druhé poloviné 9. stoleti. Geograficky vyskyt tohoto jevu neni ovSem ani v jiznich
Cechach rovnomémny (Lutovsky 2011, 56, 59). Jak lze vidét, neni to jev
v mladohradiitnim obdobi, a zejména v jiznich Cechach nijak vyjimeény. Napf.
vyzkum kozarovického hradiste®® z let 1956, 1960 a 1961 prinesl 10 027 keramickych
fragmentl a tuhova keramika zde byla zastoupena 1,5% (148 ks) z celkového poctu
(Buchvaldek — Slama — Zeman 1978, 75). Tuhové keramika byla hojné zastoupena i v
souboru ziskaném pfi vyzkumu provadéném v roce 2000 na netolickém hradisti. V
sondé S1/00 se jednalo o témeét Ctyii pétiny z celkového poctu 1250 reprezentativnich
keramickych fragment (Hojerova 2013, 42). Jiz bylo zminéno, Ze se tuhova keramika
objevuje vyjimecné jiz ve druhé poloviné 9. stoleti. Na jiznim okraji Budé&jovické
panve, mezi Ledenicemi a Borovany, lezi slovanské mohylové pohtebisté tvorené vice
nez 50 ptvodnimi mohylami. Poc¢atky lednického pohiebisté lezi uz v 8. stoleti, nalezy
z mohyl vypliuji jeste celé 9. stoleti (Lutovsky 2011, 85-87). V souvislosti s datovanim
je zajimavé uziti grafitu v keramické hmoté nékterych nadob. Po technologické strance
obsahuje téméft polovina keramickych zlomku rtizné vyraznou ptimés grafitu. Tuhovou
keramiku ale nelze viibec najit v chronologicky viceméné soucasném souboru z hradisté
u BraniSovic, vzdalené¢ho pouhych 12 km (Thoma — Thomovd 1996, 53)*. Hradi§té u
BraniSovic mélo byt pfedchiidcem hradist¢ doudlebského, a je tedy zvlastni, Ze se zde
nevyskytuje zadnd tuhova keramika, zatimco doposud ziskand rané stiedovéka

keramika z Doudleb obsahuje témét vyluéné piimes grafitu.

Mladohradi$tni keramika, zejména pak v 11. a 12. stoleti, byla hotovena na
rotujicim kruhu (Beranova — Lutovsky 2009, 346). Technologie vyroby ve zpracovaném

souboru byla sledovana pouze u okrajovych c¢asti nadoby, kde jsou technologické znaky

** Osidleni kozarovického hradisté 1ze na zakladé keramickych nalezi datovat do pribéhu celého 10. a
11. stoleti, 1ze uvazovat i o ptesahu do 9. a 12 véku (Fréhlich — Lutovsky 1999, 390).

2 Vroce 1999 byly publikovany nalezy ulozené v Jihoceském muzeu (inv. & 15922-15927, 16251—
16269, 16405-16415, 16778-16779), pochazejici pravdépodobné z vyzkumné akce B. Dubského (1940).
I tato keramika se vyznacovala absolutni neptitomnosti grafitu v keramické hmot¢ (Thomova 1999, 68—
72)
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nejlépe dochovany. VéEtsinu okrajovych zlomku tvofily zlomky, jez nesly nékdy vice,

v J % , r 7w r 26
n¢kdy méné vyrazné stopy po obtaceni.

Na fragmentech nddob zpracovanych vramci této prace pievazuje jako
vyzdobny motiv typ Bal, jednoduchd vodorovnd ryha. DalSim nejpocetnéjSim
vyzdobnym prvkem byl vodorovny plasticky pas hranaty. LiSty obecné byly viibec
nejzastoupendj§i vyzdobou. Casto se také vyskytoval vodorovny pas Sikmych vrypt,
ryzek apod. a jednoduchd vodorovna vlnice. V tomto souboru se lze také setkat
s Sirokymi zlabky. Jmenované vyzdobné prvky lze oznacit v tomto souboru za ty
mladsi. Vyzdoba mlad$i doby hradiStni byvd pomérné jednoducha, slozity dekor
zUstava zachovan pouze na lahvovitych tvarech. Na jihoCeské mladohradiStni keramice
se lze setkat s jednoduchymi vlnicemi rytymi jednoduchou Sir§i brazdou (ty se vSak
objevuji jiz 1 v obdobi stiedohradistnim) nebo se stejnymi jednoduchymi rytymi liniemi,
od 11. stoleti §roubovité tazenymi. Pozd&ji se objevuji i §ikmé &i kolmé vrypy. Castgji
se Ize také setkat s plastickou vyzdobou a to piedev§im s vodorovnymi liStami. Hojnéjsi
je také vyskyt znaCek na dnech. Podle lokalnich zvyklosti dopliiovaly vyzdobu napf.
kolky (Beranova — Lutovsky 2009, 298, 385; Lutovsky 2001, 202; 2011, 56—60). Jak lze
vidét, vétSina téchto vyzdobnych prvki se v analyzovaném souboru objevila. Za
nejstarSi vyzdobny prvek lze vtomto souboru oznacit hiebenovou vlnici, ktera se
objevila celkem na 5 zlomcich. Soucésti zpracované¢ho souboru byly i zlomky nesouci
motiv vpichii. Hfebenova vlnice a hiebenové vpichy jsou typické pro stiedohradiStni
keramiku. Vpichy na bézné keramice okrajové piezivaly jesté¢ ve druhé poloviné 10.
stoleti (Beranovda — Lutovsky 2009, 298; Lutovsky 2011, 56—60). Vyzdobné motivy
identifikované ve zpracovaném souboru se nijak neli$i od vyzdoby vyskytujici se na
jinych keramickych souborech z Doudleb. I na zlomcich nadob z dalSich, chronologicky
soucasnych jihoceskych hradist, se lze setkat s podobnou vyzdobou. Pro srovnani,

nejfrekventovanéjsi vyzdobu v jiz zminéné netolické sond¢ (S1/00) ptedstavovaly

% Vyroba keramiky v mladsi dob& hradistni navazala na stiedohradistni vyrobu, kdy nadoby byly
vyrabény dvojim zpisobem. Na podlozZce byly od spodu tvarovany nalepem a zevnitf dotvateny rukou,
horni ¢ast nadoby byla vytvarovana podle Sablony. Druhou variantou bylo, Ze se z pfedem odvazeného
mnozstvi keramické hmoty vytvofila nddoba pomoci pomalu rotujiciho ruéniho kruhu (Beranovad —
Lutovsky 2009, 130). Obdobi 13. stoleti znamenad nastup keramiky vytd¢ené na rychle rotujicim
hrn¢itském kruhu (Vareka 1998, 127).
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Sikmé vrypy. U vyduti obecné pfevazoval vodorovny plasticky péas nizky. V souboru
byla zastoupena i hiebenova vlnice (Hojerova 2013, 45-46). V letech 2007-2008
probéhla stavebni rekonstrukce byvalého zameckého aredlu v prostoru historického
centra mésta Chynova. Protoze piestavby i1 vystavby novych budov zasdhly uzemi
s archeologickymi ndlezy (slovanské hradist¢ — vrcholné sttedoveéké sidlo — novoveky
zédmek), byla v roce 2007 s Husitskym muzeem Téabor uzaviena smlouva o provedeni
archeologického vyzkumu. Byly realizovany prospek¢éni a dokumentacni prace i terénni
plosné odkryvy na vSech mistech, jichz se vystavba dotkla. Ziskana byla uzitkova
keramika, kterd byla datovdna do mladsiho sidelniho horizontu rané stfedovékého
obdobi, tj. 11. — 12. stoleti (Krajic 2010, 155-190). V mnoha piipadech nesly tyto
keramické zlomky vyzdobu v podobé jednoduché vodorovné vinice. Dale se zde
objevila vyzdoba ve formé Sikmych vrypti a vpichii nebo vodorovny plasticky pas. |

v tomto souboru byla zastoupena hiebenova vinice (Krajic 2010, 178-185).

Dilezitym voditkem pro datovani byvaji jednotlivé typy okraji nadob. Toto
datovani a clenéni vSak neni bez problémi. JihoCeskou rané stiedovékou keramiku
prozlabenymi, zvyraznénymi zesilenimi, vzacné€ji 1 s kalichovitou profilaci apod.
(Lutovsky 2011, 59). V analyzovaném souboru se objevily u hrnct okraje Sikmo,
vodorovné i svisle sefiznuté v n¢kolika riznych modifikacich. Nékteré byly rovné,
nékteré vypuklé €i prozlabené. Jiné okraje mély jednu ¢i obé€ hrany vytazené, jiné byly
bez vytazenych hran. Nékdy byly okraje i mirné zesilené. Cést souboru tvofily také
okraje jednoduché zaoblené a ovalené. U zasobnic pievazoval typ kyjovitého okraje.
Nejvice zastoupenym okrajem u hrnct byl typ I, tedy jednoduchy zaobleny. Dalsi typy
okraji byly zastoupeny 2 — 3 fragmenty. Pokud nebudeme rozliSovat jednotlivé
varianty, pak 8 zlomkl nalezelo typu okraje Sikmo sefiznutému. AvSak v souboru se
nachazelo pouze 30 fragmentti okrajli, proto nelze z vysledkli analyzy vyvozovat Sirsi
statistické zaveéry. Vroce 1993 publikoval M. Lutovsky c¢éast keramickych ndlezl
z vyzkumu B. Dubského (1940-1941). Ze zde vyobrazenych okraji nadob patii vétSina
zlomki okrajim Sikmo setfiznutym v riznych modifikacich (Lutovsky 1993, tab. 1I: 17—
20, III: 1-7, IV: 1-8). V Netolicich, v sond¢ S1/00 ptfevazoval u hrncti okraj Sikmo
sefiznuty s jednostrann¢ nebo oboustranné vytazenou hranou prozlabeny (Hojerova
2013, 47). Jak lze vidét, Sikmo sefiznuté okraje nejsou v mlad$i dobé hradiStni

vyjimecné.
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Jiz byly zanalyzovany vSechny dilezit¢é poznatky tykajici se doudlebské
keramiky, a predev§im keramiky, jez byla analyzovana v této praci. Nyni je jesté tieba
tuto keramiku Casov¢ zatadit. Je nutné upozornit, ze presnéjsi chronologické zavéry
mohou vyplynout pouze z individudlniho hodnoceni vétSich a stratifikovanych soubort.
K datovani fragmentarni keramiky, a zejména fragmentarni keramiky z povrchovych
sbérti je pfistupovano spiSe schematicky, kdy je vétSinou zdsadni vyznam piikladan
prvkiim vyzdoby. Je ale ziejmé, Ze v jedné dob¢ existovala a byla uzivana keramika jak
se starSimi vyzdobnymi i1 morfologickymi prvky, tak keramika s prvky mladSimi.
(Lutovsky 2011, 61). Také je otazkou, jak dlouho keramické nadoby plnily svou funkci.
Z Doudleb je kdispozici jen omezeny soubor fragmentdrni keramiky pochazejici
vetsinou z povrchovych sbéri. To se tykd i1 souboru zpracovaného v této praci, kde
témer Ctvrtina fragmentl pochazi z povrchovych sbérl,, % zase z nedokumentované
sondaze. Po konzultaci s M. Lutovskym (2013) byl tento soubor datovan pfevazné do
mladohradiStniho obdobi, a to zejména do 11. a 12. stoleti, n€které zlomky spadaji snad
1 do druhé poloviny stoleti 10. Soucasti keramického souboru byly i1 fragmenty
tuhovych zasobnic, jez odpovidaji nejspiSe 13. stoleti, kdy byly hojné rozsifeny.
Zasobnicovité nadoby se objevuji od 10. do 13. stoleti i dale. Nékde zitejme dospély az
do 14. stoleti (Beranova — Lutovsky 2009, 385). Chronologické zatazené bylo
provadéno piedevSim na zdkladé vyzdobnych prvki V ramci tohoto pfevazné
mladohradiStniho souboru se objevily i1 zlomky nadob se star§im vyzdobnym motivem,
tj. hfebenovd vlnice, jez je typickd pro stfedohradiStni keramiku. Na to bylo
upozoriovano jiz vyse, ze se v jedné dobé mohla uzivat keramika jak se star§imi, tak i
s mladSimi vyzdobnymi prvky, tudiz z toho nelze vyvozovat zadné konkrétni zavéry.
Navic jsou tyto zlomky tuhového materialu a uziti grafitu jako pfimési v keramickém
téstu evokuje spiSe mladSi dataci, uziti grafitu je povazovdno za vyspélejsi
technologicky znak (Lutovsky 2013). Chronologické zatfazeni tohoto souboru neni nijak
prekvapivé, naopak je ocekavané a odpovidd cCasové i1 dals$im dosud znamym

keramickych soubortim z Doudleb.
10.2. Politicka prisluSnost doudlebského hradisté a jeho pocatek

Prvni zminka o Doudlebech se vaze k roku 981, jejimz autorem je kronikar
Kosmas. Ten ji uvadi ve spojitosti se smrti Slavnika a jmenuje Doudleby jako jeden
zpomeznich hradi Slavnikova panstvi. Tato Kosmova informace o rozsahu

slavnikovského dominia je vSak dnes povazovana za mylnou a je vnimana jako zamérné
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zveliCeni soucasti panstvi vychodoceskych Slavnikovcl (Benes — Parkman — Ptdk —
Salkova 2010, 191; Nechvdtal 2007, 389). Cast dne$ni historické literatury sdili spise
nazor o menSim rozsahu slavnikovského panstvi (Slama 1995, 182-224). Tento
Kosmuv udaj pfevzala do svych praci fada badateli. Na tomto misté je tieba zminit
R. Turka. Ten pfimo piSe, ze: ,,Kosmovo vyliceni rozsahu Slavnikova panstvi ma
v sob¢ rysy tak pravdépodobné, ze mu lze uvetit (Turek 1982b, 78). Dle jeho vykladu
Doudleby, stejné jako ostatni slavnikovska tizemi, ptipadly po roce 995 Pfemyslovcim
(Turek 1982b, 139). Novy pohled historického badani na tuto problematiku se vcelku
jednoznacéné shoduje na tom, Ze tomu tak byt nemohlo (Slama 1995, 197-205; Lutovsky
— Petran 2004). Tento ndzor ma sva opodstatnéni. Odpoveédét na otazku, zda vliv
Slavnikovci sahal do jiznich Cech, je komplikované. Kosmas jako jediny uvadi jizni
Cechy jako slavnikovskou doménu. Jeho slova jsou jedinym pisemnym svédectvim o
rozsahu slavnikovského panstvi nejen v Cechach jiznich, ale v Cechach viibec. V dobg,
kdy zil a tvofil, uplynulo od fyzické likvidace Slavnikovct vice nez jedno stoleti (Benes
1996, 10). Tuto skute¢nost uvadi J. Slama jako jeden z faktti, které miizou odiivodiovat
Kosmovy nepiesné udaje. J. Slama (1995, 198-199) pise, Ze: ,,Kronikafovy udaje o
Slavnikovcich byly vSeobecné nepatrné, pouze nékteré jeho udaje maji redlné jadro a
jsou pravdivé (vojtéchova biskupska volba na Levém Hradci, nebo informace o Libici
jako o nejvyznamnéj$im slavnikovském centru a soucCasné i mista tragického konce
vetsiny Slavnikovcel). V souvislosti s popsanymi hranicemi slavnikovské domény se
Kosmas dopustil nejmarkantnéjsi neptesnosti v souvislosti s Kladskem a to, ze Kladsko
tvofilo severni hranici proti Polsku, ackoliv se tam tehdy rozprostirala moc
piremyslovska.” Jako dalsi odivodnéni pro Kosmovy nepfesnosti byva v literature
uvadén fakt, ze zil v dobé, kdy se zive rozvijel kult sv. Vaclava, ktery obsahoval vedle
spiritualniho rozméru piedev§im akcent moci premyslovské dynastie. Ve 12. stoleti
zacala cirkev posilovat svlij hospodaisky a politicky vliv v zépase se svétskou moci.
Cirkev potiebovala protivahu ke sv. Véclavu, nékoho z cirkevniho prostfedi a tim mél
byt prvni prazsky biskup sv. Vojtéch, tedy Clen rodu Slavnikovci. Kosmas, jakozto
vysoky cirkevni hodnostai, mél snahu co nejvice vychvalit ¢iny sv. Vojtécha. Nejspis
tedy 1 kvili nému popsal Kosmas nerealné obrysy slavnikovského panstvi a do svého
liceni spiSe promitl redlie doby, v niz sam zil, nez-li situaci z 10.stoleti (Benes 1996, 10;
Lutovsky 2011, 216). Kosmas, ktery byl literatem a nikoliv historikem, popsal na
pocatku 12. stoleti tdaje se situaci 10. stoleti neslucitelné (Benes 1996, 10). Mozna, ze

modernizoval star$i Udaje (Slama 1995, 198). Kosmuiv popis byl tedy spise reflexi jiz
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funkéni hradské premyslovské organizace, nez situace v 10. stoleti (Benes 1996, 10).
Dnesni d&jepisectvi se spiSe skepticky stavi k moznosti, ze by kteroukoliv ¢ast Cech
ovladal v druhé poloviné 10. stoleti jesté nckdo jiny nez Premyslovci (Lutovsky 2011,

213).

U Kosmou zminovanych hradist’ je nemozné jakkoli dolozit jejich ,,politické™
ptislusenstvi, kritikou tohoto pramene byla ale vylou¢ena moznost slavnikovského
zalozeni. Ani z hlediska archeologie nelze rozlisit jejich politickou pfislusnost (Lutovsky
2011, 216). I pokud by se podatilo vérohodn€ a co nejptesnéji objasnit pocatky téchto
hradii (ke slovu by muselo pfijit dendrochronologické datovani, protoze vlastni
archeologické prameny pottebnou presnost neposkytuji), viibec nic by to nefeklo o tom,
zda je vybudoval Slavnik nebo Boleslav 1. (Lutovsky — Petran 2004, 82—83). Stejné tak
Kosmou podané informace nic netikaji o dob¢ vzniku hradisté. Ani jiné dochované
pisemné prameny se o tomto nezmiiuji. Ke slovu tedy musi pfijit archeologie.
Z archeologickych nélezti ziskanych zplochy hradist¢ zcela pievladaji nélezy
mladohradiStni. Vesmés se jednd o tuhovou keramiku. V obci je zachyceno také
kostrové pohiebisté, ze kterého jsou dochovany tii esovité zauSnice a prsten, jez také
dokléadaji osidleni v mladsi dob¢ hradistni. Necetnymi archeologickymi nélezy je zde
dolozena kontinuita osidleni od mladohradistniho obdobi do pocatkii 13. stoleti (Militky
— Zavrel 1998, 423). Avsak datace hradist, a piredevSim urceni doby jejich vzniku je
problematické. Je tfeba rozliSovat mezi dataci opevnéni a dataci osidleni (Varadzin
2010, 539). Urceni stafi doudlebského hradisté je odkazano piedevSim na nalezy
z povrchovych sbérii. Nalezy z plochy vymezené opevnénim jsou vSak jen velmi
pfibliznym chronologickym voditkem. Takto ziskané néalezy svédci o dobé€, kdy se lidé
v dfive ¢i pozdéji opevnénych mistech usidlili, neukazuji ovSem na stafi hradisté
(Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 9). Tedy ani archeologie neni pfi feseni

pocatku doudlebského hradisté ptili§ ndpomocna.

Vratme se ale k jeho politické ptislusnosti. Z hlediska historického kontextu lze
uvazovat o premyslovském zalozeni hradisté. V roce 935 uchvatil knizeci stolec
Boleslav I. Boleslavova vlada (935-972) je obdobi spojené s upeviiovanim kniZeci
moci. Jeho ndstup znamenal radikdlni obrat ve vztahu Piemyslovcl k ostatnim
knizatim. Zatimco doba Véaclavova je tolerovala, Boleslav I. ptesel k jejich postupné
likvidaci a k pfimému zaclefiovani jejich tzemi pod piimou nadvladou Pfemyslovcl

(Slama 1988, 80). Co je podstatné a co podporuje nazor o premyslovském zalozeni
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doudlebského hradiste je skutecnost, Ze do Boleslavova néstupu byla premyslovska moc
omezena jen na stfedoCeskou oblast. Premyslovsky prinik na jih Ize nejspise klast az do
velmi pokrocilého 10. stoleti (Lutovsky 2000, 178). O likvidaci nepfemyslovskych
knizat mj. svéd¢i budovani sit€ novych hradd, tzv. hradské organizace. Ty byly mnohdy
zakladany v blizkosti starSich ,.kmenovych® hradist’ (Slama 1987, 185-186). Tato
skutecnost by mohla byt dalsi indicii, kterd by nasvédcovala pfemyslovskému zaloZeni.
Doudlebské hradisté se totiz nachazi nedaleko (cca 4 km severn¢€) leziciho star§iho
hradisté u BraniSovic. M. Lutovsky (2000, 178) je vSak toho nazoru, Ze skutecnost, ze
Doudleby vyriistaly v relativni blizkosti starSiho hradu, je dana spiSe tradici osidleni
nezli tradici moci. 1 kdyz pii hodnoceni a chronologickém zafazeni hradiste
v BraniSovicich je zatfazovano ve starém klasickém schématu na rozhrani starsi a stiedni
doby hradi$tni a patii k nejstar§im v Cechach, tedy jiz do 8. a 9. stoleti, je nutno
zachovat kritickou obezietnost, stejn¢ jako pii chronologickém zafazeni ostatnich
jihoceskych hradist’ (Nechvatal 2007, 389). Svou funkci hradisté plnilo pravdépodobné
do konce 9. stoleti, nebot’ tu chybi keramika 10. stoleti (Lutovsky 2011, 82). Hradiste
patrné zaniklo nasiln€, nebot’ podle vyraznych stop zuhelnatélého dieva, hradba patrné
podlehla pozaru (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — 2003, 42—43). V této dob& dochazi
k zéniku 1 dalSich jihoceskych hradist. Pocatek 10. stoleti zachycuje vétSinu
jihoCeskych hradti v troskach. Lze ptedpokladat, ze ,,atok*“ na BraniSovice nebyl
osamocenou akci. Uvahy o pri¢inach jejich zaniku vede M. Lutovsky (2000)*". At uz se
ale vjiznich Cechach v prvnich desetiletich 10. stoleti odehrédlo cokoliv, moc
jihoceskych knizat zanikla, jejich sidla shofela ¢i byla opusténa a jihoceské dé€jiny zacali
psat Premyslovci. Situace ostatné odpovidd stavu v celé ceské kotling, ktera se
nejpozdéji do roku 950 ocitla cela pod vlddou Boleslava 1. (Lutovsky 2000, 177).
Vystavba nového spravniho centra v Doudlebech tedy patrné neznamenala zanik
star§iho hradisté BraniSovice, zaloZeni navéazalo spie na jiz zalozenou tradici (Capek

2010b, 86). Dalsim faktem je, Zze vyvraceni star§iho hradisté¢ a vystavba nového spolu

T M. Lutovsky (2000, 175-176) opira ivahy o pii¢inach zaniku jiho¢eskych hradist o poznatky z Hradce
u Némeétic. I u tohoto hradisté je dolozen nasilny zanik. VylucCuje, Ze by za timto Gtokem mohl stat
zapadni soused. Konec 9. a pocatek 10. stoleti zastihl vychodofranskou ftisi v troskach. Ani dalsi
z moznych vysvétleni, tj. utok Pfemyslovcii neni bez problémi. Jako dalsi moznost uvadi pouhé kofisténi.
Nevylucuje, Ze za nasilnou likvidaci alespon ¢asti jihoCeskych hradist’ stali Mad’ati. Mad’arské utoky byly
jednordzovou zalezitosti, nelze uvazovat o systematickém vyvrazd'ovani knizecich rodii. Jednou

variantou taky muize byt spojenectvi mezi Mad’ary a Pfemyslovci (T7estik 1997, 360; Wihoda 2010, 91).
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casoveé nekoresponduji. Keramika z Doudleb na jedné stran¢ a z BraniSovic na strané
druhé se ¢asové v podstaté¢ miji. Podle soucasnych znalosti 1ze predpokladat, ze v dobé
tésn¢ navazujici na tyto nasilné udalosti v Sirokém okoli vyvracenych hradist zadna
nové hradisté nevyrostla (Lutovsky 2000. 176).*® To viak miZe byt zpiisobeno kvalitou
vyzkuml a mirou dosavadnich znalosti. Podle B. Nechvatala (2008, 248) nelze
zaujmout stanovisko k teorii o vyvraceni starych hradist’ a vystavbé novych, nebot’ mélo
pocetny keramicky material (a z chronologického hlediska ne pftili§ kvalitni)
neumozinuje S$irSi zavéry. Také ne vzdy archeologie dokéaze urcit piesnou miru
navaznosti. Je tedy otazkou, jaké Casové obdobi asi uplynulo mezi zénikem staré¢ho
mocenského centra a zalozenim spravniho hradu nového. Jediny pomérné piesny
Casovy udaj je zndm z prostiredi Glomaci. Jejich centrum Gana byla vyvracena
Jindfichem 1. v roce 929 a pravdépodobné jiz stejného roku (nejpozdéji 930/931) jim
byla v nevelké vzdalenosti zaloZzena MiSen (Lutovsky — Petran 2004, 13). V nejstarSim
horizontu nékterych jihoceskych hradist’ spojovanych s ptemyslovskou érou lze nalézt
sttedohradiStni keramiku, ktera muze ukazovat na pocatky jiz v prvni poloviné 10.

stoleti. Jde o Kozarovice, Netolice a Prachen (Lutovsky 2011, 213).

Na tomto misté je tfeba se zastavit 1 u teorie, ktera predpoklada, ze hradisté
v Doudlebech bylo centrem ,,kmene* Doudlebii. Podrobnéji byla tato otdzka feSena
v kapitole 7. Dne$ni historické badani sice kriticky odmitd existenci vétSiho poctu
kmentl a uvaZuje pouze o jediném kmeni Cecht (T7estik 1997, 58-59), ale nelze
vyloucit, ze pojmenovani Doudlebi opravdu mize mit spojitost s etnicky ponékud
odlinym obyvatelstvem, jez se do Cech mohlo dostat v dobé piichodu slovanského
obyvatelstva v 7. nebo 8. stoleti. Chybi k tomu vSak jakékoliv prikazngjsi indicie
(Lutovsky 2007, 97). Mimo oznaceni Doudlebi je totiz k dispozici jen neurcitad zminka v
dile arabského cestovatele al Mas’tdiho, které mélo vzniknout v dob€ kolem roku 947,
kdy blize neznamy Wandzslaf mél byt vladcem kmene Dulaba. VéEtSina historikti toto
jméno spojuje s knizetem Vaclavem. Samotny udaj vSak neni dikazem o existenci
kmene a jeho umisténi mize byt i mimo nase uzemi (Nechvdtal 2007, 389). Tim by
ovSem byl vyloucen jediny doklad o vyskytu kmene Doudlebii na ceském tizemi. Pokud

by se ale tato informace opravdu vazala k jiznim Cecham, znamenalo by to, Ze jihoCesti

Doudlebové v dobé Viaclavové uznévali premyslovskou nadvladu, a tudiz ne az

Jedingm objektem, ktery pripadd vuvahu jako nasledné mocenské centrum, je piemyslovsky

kastelansky hrad Prachen, archeologicky dolozeny az do 11. stoleti (Lutovsky 2000, 176).
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Boleslav 1., ale uz knize Vaclav ¢i jeho pfedchidce zacal na své slovanské okoli
uplatiiovat mocensky vliv. Je ale pravdépodobné, Ze pokud by tomu tak bylo, §lo by
spiSe o vliv symbolicky (Benes 1996, 9). Tato skuteCnost by se tedy vyluCovala se
soudobym pievazujicim nazorem, ze do nastupu Boleslava 1. byla pfemyslovskd moc
omezena jen na stiedoCeskou oblast. Al Mas’idiho udaj nevypovida také viibec nic o
existenci hradisté. Tato teze o zalozeni hradist¢ kmenem Doudlebti tedy neni dnes
piijiména. Soucasny stav poznani hradisté¢ nedovoluje datovat dobu vzniku hradisté nize
nez do mladsi doby hradistni. Pro¢ ale bylo hradist¢ pojmenovano pravé takto. Nositelé
jména Doudlebi samoziejmé mohli mit podil na genezi kmene Cechii, mohli do néj
vplynout a nazev se na jihu Cech n&jakym zptisobem zachoval az do 10. stoleti, kdy
pieSel na nové postavené hradisté. Podle sprdvniho hradu Doudleby se pak zpétné
mohlo oznaCovat obyvatelstvo z Sirokého okoli. Je také mozné, ze se tak nazyvala
osada, ktera tu stala jesté¢ pred zbudovanim spravniho hradu (Lutovsky 2007, 97; 2011,
192). V Doudlebech vsak zatim nebyly zjiStény zadné starsi stopy ran¢ stfedovékého

osidleni nez mladohradistniho.

Jelikoz je v soucasnosti zalozeni hradist¢ v Doudlebech kladeno do druhé
poloviny 10. stoleti, tedy do doby vlady knizete Boleslava 1., pfichdzi v souvislosti
s touto diskuzi v uvahu snad jesté jedna teorie. V dob¢ své nejvétsi sily ovladal Boleslav
I. vice nez tisicikilometrovy usek transevropské magistraly — od VSerubského
prismyku, kudy fezenska stezka ustila do Ceské kotliny, po feku Bug na hranicich
Svjatoslavovy Kyjevské Rusi (Lutovsky — Petran 2004, 23). A prave pii fece Bugu sidlil
ptvodné vychodoslovansky kmen Doudlebli. Boleslav se zde mohl s timto oznacenim
setkat a toto pojmenovani se pak mohlo odrazit v ndzvu nové zalozeného hradisté. Snad
si mohl i &ast prislusnikd (z fad elit) tohoto kmene piivést s sebou zpét do Cech a
nasledné je usidlit v jiznich Cechach (kde je povéiil spravou oblasti piislusejici hradisti

v Doudlebech).

Ke konci 10. stoleti staly uz hradby Netolic, ale snad i Chynova a Doudleb,
avSak z hlediska archeologie nelze rozlisit jejich politickou ptislusnost (Lutovsky 2011,
216). Na zéaklad¢ historického kontextu je uvazovano o pfemyslovském zaloZeni
hradisté. Jeho pocatek vSak neni dosud zcela objasnén. SpiSe s pfihlédnutim
k celkovému d¢jinnému vyvoji, nez na zéklad¢ sporadickych archeologickych nalez, je
jeho vznik v soucasnosti kladen do druhé poloviny 10. stoleti. Je tieba ale zachovat

kritickou obezfetnost. Ani star§i datace neni vyloucena. Je mozné, Ze Casem dojde
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k jeho pfedatovani, ale to az na zaklad¢ novych vyzkumi se Sir$i ndlezovou zakladnou
s ovéfenymi ndlezovymi celky a novymi stratigrafickymi pozorovanimi. Toto
konstatovani je do jist¢é miry domnénkou, zavislou na nevelkych a z chronologického

hlediska 1 nepfili§ kvalitnich souborech keramiky.
10.3. Vyznam a funkce doudlebského hradisté

Funkce a vyznam hradist’ se d& nejlépe zkoumat z pisemnych prament. Listinné
doklady o Doudlebech jako vyznamném spravnim stfedisku na jihu pfemyslovskych
Cech jsou k dispozici od druhé poloviny 12. stoleti, které je dobou upeviiovéni
premyslovské knizeci moci. K tomu Pfemyslovcim slouzila tzv. hradska organizace,
jejiz soucasti mélo byt doudlebské hradisté. Zejména po krizi z konce 10. a pocatku 11.
stoleti hrala tato organizace vyznamnou roli, nebot’ se ke kniZzecim spravnim hradim
vazaly piijmy vieho druhu (Zemlicka 2007, 46). Doudleby byly vybudovany nejspise
jako spravni centrum pfemyslovského statu, jez snad ptevzalo funkce starSiho hradisté u
Braniovic (Capek 2010b, 89, Lutovsky 2011, 221). Neni v$ak jasné, kdy nové zalozena
hradisté¢ zacala plnit spravné organizani funkce a ménit se v plnohodnotna hradska
stiediska. J. Zemlicka (2007, 36) se domniva, Ze nové zalozena hradisté do spravniho
systému plnohodnotné vstoupila az dlouho po svém zalozeni. Zprvu pry vznikala spise
jako vojenské body. Vojenskd funkce hradist’ je ale v pisemnych pramenech dolozena
pouze ojedinélymi zminkami (Slama 1986, 53). Ani k doudlebskému hradisti se
nevztahuje zZadna pisemnd zminka ¢i archeologicky nélez dokladajici jeho vojenskou
funkci, lze ale uvazovat na zadklad¢ analogii a historického kontextu, ze tuto funkci
plnilo. Podle S. Vencla (1983, 288) je prvoiadou funkci hradisté z vojenského hlediska
princip obrany. Akropole doudlebského hradisté byla ze zapadu hajena tfemi pasy
pficnych hradeb, ty tak daly vzniknout tfem malym prostorim — podhradim. Jejich
funkce byla ale spiSe obrannd, nez Ze by se na tak malém prostoru mohlo soustfed’ ovat
vyrazn€j$i osidleni (Lutovsky 2011, 91). Hradisté a predevsim centra hradskych obvodua
hréla vyznamnou tlohu i v ekonomice rané¢ stfedovékého statu. Zatimco archeologie
postihuje pouze néjaké stopy (zbytky ndstrojii, zafizeni), je z pisemnych pramenti
ziejmé, ze to byla ta méné dulezitd funkce hradd, jimi jenom ziidkakdy vzpominana.
Mnohem vétsi vyznam mélo pro ekonomiku hradi jejich zdzemi (Slama 1986, 53-54).
Stejn¢ jako funkce vojenskd, neni ani ekonomicka funkce doudlebského hradisté
pisemné¢ ani archeologicky doloZena. Opét se ale da uvazovat, Zze tuto funkci plnilo.
Vedle spravniho, vojenského a ekonomického vyznamu se jist¢ i Doudleby, stejné jako
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jina jihoceskd hradisté, staly centrem christianizace. Na vétSiné hradist’ 1ze dolozit
existenci kosteld, ¢asto se tyto stavby dochovaly v mladSich ptestavbach (Lutovsky
2011, 221). Doklady o existenci starSiho pohiebist¢ a nalezy s nim spojené dovoluji
domnivat se o existenci ran¢ stfedovékého kostela i v Doudlebech. V misté tehde;jsi
akropole se dnes nachazi kostel sv. Vincence, jeho pocatky jsou vSak oteviené (Thoma
1999, 465-467). Ve 12. stoleti se Doudleby staly centrem dékanatu (Capek 2010b, 90).
Jihoceské spravni hrady byly diilezitymi body na politické mapé premyslovského statu,
jisté¢ bylo zplsobeno odlehlosti, z¢asti fidSim osidlenim neposkytujicim dostate¢né
bohaté zazemi, svou roli hrdla i skute¢nost, Ze cesty prochazejici jiznimi Cechami
nepatiily v 11. a 12. stoleti mezi nejvyznamnéjsi komunikacni koridory premyslovského
statu (Lutovsky 2011, 221). Jisté je, ze doudlebské hradisté v 11. a hlavné ve 12. stoleti
pfedstavovalo velmi dilezity opérny bod pfemyslovské hradské organizace. S rozvojem
kniZeci spravy a upeviiovanim piremyslovské moci v Cechach prostiednictvim
promysleného budovani hradské organizace je spojovano i netolické hradisté. To
dokazuji 1 dosavadni vysledky archeologického vyzkumu. Doposud prozkoumana
archeologickd souvrstvi a objekty pochdzi z obdobi 10. — 13. stoleti, tedy z obdobi
upeviiovani premyslovské knizeci moci (Benes — Parkman — Ptik — Salkova 2010, 191).
Vtéto dobé lze hledat i1 rozkvét Chynova, jakozto centra jedné z provinci
piremyslovského statu. Z arealu hradisté pochéazi keramika datovana do 11. a 12. stoleti,
ktera byla ziskdna povrchovymi sbéry a archeologickym vyzkumem v roce 2007 a 2008
(Krajic 2010, 155-190). V 11. a 12. stoleti bylo vyznamnym pfemyslovskym spravnim
centrem 1 hradisté¢ v Bechyni, oznacované v Kosmové¢ kronice jako ,,provincia Bechin*
(Krajic a kol. 2000, 8) a hradisté Prachen. Dalo se tedy ocekavat, ze se proméni v
regiondlni méstska centra. Hradska organizace piedstavovala formu vlady ¢eského statu
az do 12. stoleti, do poloviny 13. stoleti tento systém zanikl. 13. stoleti s sebou pfineslo
vyrazné spoleCenské a socidlni promény zemé. Na scénu vstoupily nové socidlni
elementy, s kterymi se tento zplisob organizace neumél vyrovnat, na to byl pfili§
staticky (Sommer 2009, 184). Za téchto okolnosti dochazi k tomu, ze vyznamnéjsi
hradska centra se zménila v mésta, at” uz na plose star¢ho hradisté ¢i v jeho podhradi.
Jind centra, jez neméla patficné hospodaiské zazemi, podminila vznik méné
vyznamnych osad nebo zanikla uplné (Beranovd — Lutovsky 2009, 320-321). Ani jizni
Cechy se témto zménam nevyhnuly. Doudleby si svou funkci zachovaly nejméné do

konce 12. stoleti, pisemnymi prameny jsou dolozeni doudlebsti kastelani az do roku
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1243 (Capek 2010b, 90). Vyhlidky na pfeménu doudlebského hradského centra v mésto
definitivné vzaly za své v roce 1265. Tehdy z podnétu krale Pfemysla Otakara II. byly
na soutoku Malse s VItavou polozeny zéklady nového velkého mésta, které mélo posilit
zemepanskou moc v prostoru bezprostiedné poznamenaném panovnikovym soupefenim
s Vitkovci. Vznikly tak Ceské Budgjovice, které pievzaly roli centra jiznich Cech
(Havlice — Lavicka — Sterneck — Simanek 2008, 8). 1 archeologické poznatky s timto
vyvojem koresponduji, nebot necetné archeologické nalezy dokladaji osidleni
doudlebského hradist¢ od mladohradistniho obdobi do pocatki 13. stoleti a tézisté
osidleni dle sporadickych archeologickych nélezii lezi v 11. a 12. stoleti. Po skonc¢eni
funkce hradisté ve 13. stoleti zde byla vybudovana tvrz nélezejici rodu Doudlebskych
z Doudleb a z Cipina a zaroven s ni i podhradni ves, uvadéna r. 1291 (Nechvatal 2007,
388). Postupné zanikla i1 hradisté¢ v Chynové a Netolicich a ani jejich zanik nevyustil
v kralovska zalozeni vyznamnych méstskych stiedisek. Ulohu Netolic pievzaly
Prachatice. Vyjimkou byla Prachen a pod ni Vaclavem II. zalozené kralovské mésto

Horazdovice (Lutovsky 2011, 221).
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11. Zavér

vvvvvv

shrnout archeologické poznatky spojené s doudlebskym hradist¢ém a podat prehled a
informace o dostupném archeologickém materialu. Doudlebské hradisté je vSak po
strance archeologické poznané jen minimalné a dalsi vyzkumné zadméry by se mély na
tuto lokalitu zaméfit vice. Navic souCasna zastavba znemoziuje 1 jakykoliv
systemati¢téjsi vyzkum hradisté do budoucna. Pro sledovani statigrafickych otazek l1ze
v Doudlebech vyuzit jen nepatrné velké prostory. Pozornost by méla byt vénovana i
existujicimu materidlu. Tento rok bude v Doudlebech probihat vystavba kanalizace, v
jejiz zavérecné fazi ptjdou piipojky ptes val hradist€¢ v misté skoly. VSe bude probihat
pod archeologickym dozorem Jihoceského muzea (Thomova 2013). Tato akce snad

prispéje k archeologickému poznani tohoto hradiste.

Hradisté bylo zbudovéno na strategicky vyhodné poloze v hruskovitém meandru
feky MalSe, ktery dal vzniknout ostrozné v podobé poloostrova otevieného smérem
k vychodu. Pfedhradi na vychod¢ a né€kolikeré podhradi na zapad¢ tvoii celkem unikétni
obranny systém, jeho vyjimecnost je vSak dana zdejSim terénem. O vnitini zéastavbé
doudlebského hradisté neni zndmo téméi nic. Dodnes jedingym odkrytym objektem je
jama objevena severné od hibitova pfi vyzkumu B. Dubského v roce 1940. Nalezy
zausnic dokladaji existenci pohiebisté. Doklady o existenci star§iho pohiebisté a nalezy
s nim spojené dovoluji predpokladat i existenci ran¢ stiedovékého kostela, nebot’ rané

sttedoveéky spravni hrad vyzadoval pfitomnost kostela.

Z archeologickych nalezii zcela pievladaji ndlezy mladohradistni. Vesmés se
jedna o tuhovou keramiku. DoloZena je kontinuita osidleni od mladohradistniho obdobi
do pocatkt 13. stoleti. V ramci této bakaldiské prace byl také zpracovan soubor 357
fragmentli nadob, jeZ mi byl poskytnut Mgr. Z. Thomovou z Jiho¢eského muzea. Po
strdnce materialové se zpracovavand keramika vyznacuje pritomnosti grafitu. Tuha byla
pfitomna v 87 % (311 ks). Nejvice zastoupenym vyzdobnym prvkem (pocitany hrnce i
zésobnice dohromady) byl typ Bal, tedy jednoducha vodorovna ryha, kterd se objevila
na 27 fragmentech. Zadny typ okrajii razantné nepfevysuje, kazdy typ je zastoupen 2 —
4 zlomky. To je vSak ddno malym poctem okrajovych zlomka v souboru. U hrncti je

nejvice zastoupen 4 fragmenty typ I, tedy okraj jednoduchy zaobleny. Po konzultaci
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s M. Lutovskym (2013) byl tento soubor datovan pievazné¢ do mladohradistniho obdobi a

to zejména do 11. a 12. stoleti.

Pozornost byla vénovavana i sidli§tnimu/hospodaiskému zdzemi doudlebského
hradisté, avSak za soudobého stavu archeologického poznéni si neni mozné ud¢lat

konkrétni obraz o jeho charakteru a intenzit¢.

Ptedstaveny byly i1 pisemné prameny hovotici o doudlebském hradisti. Do psané
historie Doudleby vstupuji az ve 12. stoleti, na pocatku 20. let se o nich poprvé zminil
kronikai Kosmas. Listinné doklady o Doudlebech jako vyznamném spravnim stfedisku

na jihu pfemyslovskych Cech jsou k dispozici od druhé poloviny 12. stoleti.

Doudleby byly zbudovany nejspise jako spravni centrum piemyslovského statu.
Na zaklad¢ historickych udalosti Ize uvazovat o premyslovském zaloZeni hradisté. Jeho
pocatek vSak neni dosud uplné osvétlen. Spise s ptihlédnutim k celkovému déjinnému
vyvoji, nez na zaklad¢ necetnych archeologickych nalezt, je v souCasnosti jeho vznik

kladen do druhé poloviny 10. stoleti. Star$i dataci ale nelze vyloucit.
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12. Seznam zkratek

AU — Archeologicky tistav

AV — Akademie véd

COV — Cistirna odpadnich vod

¢p — ¢islo popisné

CSAV — Ceskoslovenské akademie véd
CUZK — Cesky uiad zeméméfi¢sky a katastralni
inv. ¢. — inventérni ¢islo

k. 0. — katastralni izemi

piir. ¢. — prirastkové Cislo

rs. 3 — stfedni doba hradistni

rs. 4 — mladsi doba hradi$tni

1s. 4 —vs. 1 — pozdni doba hradistni

ZAA — Zpréava o archeologické akci

81



13. Seznam pouzitych zdroju

13.1. Prameny a literatura
Benes, A. 1967: Doudleby, okr. Ceské Budéjovice. ARU, ¢&. j. 1744/67.
Benes, A. 1973: Opalice, okr. Ceské Bud&jovice, Vyzkumy v Cechach 1970, 99.

Benes, A. — Michdlek, J. — Zavrel, P. 1999a: Soupis pravékych a stfedovékych
nemovitych archeologickych pamatek v okrese Ceské Budgjovice. In: Bene§, A. —
Michalek, J. — Zavfel, P. (eds.): Archeologické nemovité pamétky okresu Ceské
Budé¢jovice. Dil 1, soupis a studie. Praha, 21-102.

Benes, A. — Michalek, J. — Zavrel, P. 1999b: Pravéké archeologické pamatky na
Ceskobudgjovicku. In: Bene§, A. — Michélek, J. — Zaviel, P. (eds.): Archeologické

nemovité pamatky okresu Ceské Budgjovice. Dil 1, soupis a studie. Praha, 105-115.

Benes, J. 1996: Netolice v pocatcich Ceského statu. Piemyslovci, Slavnikovei (?) a

¢esky jihozéapad, Vybér 33, 8—13.

Benes, J. — Parkman, M. — Pték, M. — Salkova, T. 2010: Archeologicky vyzkum rané
sttedovékého hradisté¢ Na Janu v Netolicich a objev zaniklé cirkevni architektury,

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 23, 169-183.

Beranovd, M. — Lutovsky, M. 2009: Slované v Cechach. Archeologie 6. — 12. stoleti.
Praha.

bez autora 1870: Zpravy. Schiize archaeologického sboru Musea kralovstvi Ceského,

Pamatky archeologické 8, 549-553.
Branis, J. 1909: Staroceské hrady. Praha.
Branis, J. 1911: Osidleni Doudlebska. Uryvky ze studii. Praha.

Buchvaldek, M. — Slama, J. — Zeman, J. 1978: Slovanské hradist€¢ u Kozarovic.

Prachistorica 6. Praha.

Capek, F. M. 1902: Doudlebsko. D& a paméti byvalé Zupy Dudlebské. Ceské

Bud¢jovice.

82



Capek, L. 2010a: Ptispévek k chronologii vrcholng sttedovéké keramiky z Ceskych
Budgjovic, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 23, 239-260.

Capek, L. 2010b: Ran& a vrcholné stiedovéké osidleni Geskobudgjovické panve (10.-

13.st.), Acta fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni 4/10, 147-182.

Ctverdk, V. — Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L. 2003: Encyklopedie hradist
v Cechach. Praha.

Demek, J. a kol. 1987: Zemépisny lexikon CSR. Hory a niZiny. Brno.
Dubsky, B. 1949: Pravék jiznich Cech. Blatna.

Eigner, J. — Frohlich, J. — Lutovsky, M. 2009: Nové doklady ran¢ sttedovékého osidleni
horniho Pootavi, Archeologie ve stfednich Cechach 13, 881-893.

Emler, J. (ed.) 1874: Fontes rerum Bohemicarum, dil II. Praha. )

Frohlich, J. — Lutovsky, M. 1999: Nové nalezy z hradisté u Kozarovic, okr. Pribram,
Archeologie ve stiednich Cechach 3, 385-406.

Hajek, L. 1958: Doudleby, okr. Ceské Budgjovice. ARU, &. j. 2031/58.
Havlice, J. 1999: Doudleby, okr. Ceské Budgjovice. ARU, &. j. 9179/99.

Havlice, J. — Lavicka, R. — Sterneck, T. — Simdnek, J. 2008: Doudleby. Historie,
pamatky, tradice. Doudleby.

Hojerova, H. 2013: Ran¢ stredovéké souvrstvi hradist€ Na Janu v Netolicich. Analyza

keramickych nalezi ze sondy S1/2000. Bakalaiska prace FF JU. Ceské Budgjovice.

Hrala, J. 1970: Slovanské nalezy z jihoCeského kraje, Archeologické rozhledy 22, 202—
204.

Hrase, J. K. — Stulik, F. 1868: Mohyly plavské v Budéjovsku, Pamatky archeologické 7,
301-306.

Hruby, P. 1999a: Doudleby, okr. Ceské Budgjovice. ARU, ¢&. j. 7124/99.
Hruby, P. 1999b: Doudleby, okr. Ceské Budgjovice. Sonda 1/99, terénni dokumentace.
Chvojka, O. 2003: Rajov, okr. Cesky Krumlov, Vyzkumy v Cechach 2000, 235-236.

83



Kalista, Z. 1970: Plzenisko na usvité ¢eskych d&jin, Minulosti zdpadoceského kraje 7,
299-320.

Krajic, R. 2010: Hradist¢ Chynov u Téabora. Archeologicky vyzkum 2007-2008,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 23, 155-190.

Krajic, R. a kol. 2000: Bechyn¢ — historické mésto nad Luznici. Bechyn¢.
Krumphanzlova, Z. 1973: Doudleby, okr. Ceské Budg&jovice. ARU, ¢&. j. 2835/73.
Kudrnaé, J. 1967: Doudleby, okr. Ceské Budgjovice. ARU, €. j. 2601/67.

Lutovsky, M. 1993: Rané stiedovéké nalezy z jiznich Cech ve sbirkach Narodniho

muzea v Praze. Zpravy Ceské archeologické spole¢nosti, Supplément 21. Praha.

Lutovsky, M. 2000: JihoCeskd hradisté¢ v 10. stoleti. K problematice piemyslovského
zaboru jiznich Cech. In: Slama, J. — Ttestik, D. (eds.): Pfemyslovsky stat kolem roku

1000. Na pamét kniZete Boleslava II. (+ 7. inora 999). Praha, 174-178.

Lutovsky, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Praha.

Lutovsky, M. 2007: Po stopach prvnich Premyslovct II. Léta krize a obnovy (972—
1012). Od Boleslava II. po Jaromira. Praha.

Lutovsky, M. 2011: Jizni Cechy v raném stiedovéku. Slovanské osidleni mezi Prachni a

Chynovem. Ptibram.

Lutovsky, M. — Petran, Z. 2004: Slavnikovci. Mytus Ceského déjepisectvi. Praha.
Madl, J. 1941: Doudleby, okr. Ceské Bud&jovice. ARU, ¢&. j. 4048/41.

Machacek, J. 2001: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy,

modely. Brno.

Majer, A. 1997: Doudleby. Zprava o geofyzikalnim méteni v kostele r. 1997. Rukopis

ulozen v Jiho¢eském muzeu.

Mas'udi, Abu [-Hasan 'Ali ibn Husain al 1983: Ryzovisté zlata a doly drahokamti.
Ptelozil I. Hrbek. Praha.

Meévinsky, Z. 2002: Ceské zemé od ptichodu Slovanti po Velkou Moravu 1. Praha.
84



Michalek, J. — Zaviel, P. 1996: Archeologické nemovité pamatky v okrese Cesky
Krumlov. Ceské Budgjovice.

Militky, J. 1997: Paginovice, okr. Ceské Budg&jovice, Vyzkumy v Cechach 1993-1995,
171.

Militky, J. — Zaviel, P. 1998: Rané stiedovéké osidleni v okoli Ceskych Budgjovic,
Archeologické rozhledy 50, 397-342, 488—489.

Nechvatal, B. 2007: Slovanské hradist¢ v BraniSovicich, Archeologické vyzkumy

v jiznich Cechach 20, 385-399.
Niederle, L. 1953: Rukovét slovanskych starozitnosti. Praha.

Parkman, M. 2003: Osidleni Prachaticka v raném stfedovéku, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 16, 129-194.

Petr, J. 1930: Doudlebskym krajem. Praha.
Pic, J. L. 1889: Na Doudlebsku, Pamatky archeologické 14, 469—471.

Pi¢, L. J. 1909: Starozitnosti zemé& Ceské. Dil 3. Cechy za doby kniZeci. Sv. 1. Cast

archeologicka. Praha.
Quitt, E. 1971: Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Brno.
Sedlacek, A. 1994: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil 3: Budé&jovsko. Praha.

Slama, J. 1971: K po¢atkim slovanského osidleni zapadnich Cech, Archeologické
rozhledy 23, 725-741.

Slama, J. 1986: Stiedni Cechy v raném stiedovéku II. Hradists, piispévky k jejich

déjindm a vyznamu. Prachistorica 11. Praha.

Slama, J. 1987: K pocatkim hradské organizace v Cechach. In: Zemli¢ka, J. (ed.):
Typologie ran¢ feudalnich slovanskych statl. Sbornik piispévkll z mezinarodni
konference k tématu "Vznik a rozvoj slovanskych ran¢ feuddlnich statii a narodnosti ve

sttedni a jithovychodni Evropg", konané ve dnech 18.-20. listopadu 1986 v Praze. Praha,

175-190.

85



Slama, J. 1988: Stfedni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie o pocatcich

pfemyslovského statu. Praehistorica 14. Praha.

Slama, J. 1995: Slavnikovci — vyznamnd ¢i okrajova zalezitost ¢eskych dé&jin 10.

stoleti?, Archeologické rozhledy 47, 182-224.

Smrz, Z. 1991: VySinné lokality mladsi doby kamenné az raného stfedoveku
v severozapadnich Cechach. Pokus o sidelné historické hodnoceni, Archeologické

rozhledy 43, 63—-89, 177-178.

Sommer, P. 2009: Hradska centra. In: Sommer, P. — Tiestik, D. — Zemli¢ka, J. (eds.):

Ptemyslovci. Budovani ¢eského statu. Praha, 182—184.
Solle, M. 1984: Staroslovanské hradisko. Praha.
Thoma, J. 1997: Doudleby, okr. Ceské Budgjovice ARU, ¢. j. 2778/97.

Thoma, J. 1999: Doudleby, okr. Ceské Bud&jovice. Zachranny archeologicky vyzkum u
kostela svatého Vincence, Archeologie ve stfednich Cechach 3/2, 465-468.

Thomova, Z. 1999: Rané stfedoveéké nalezy z hradist€é u BraniSovic, okr. Ceské

Budgjovice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 12, 68-72.

Thomova, Z. — Thoma, J. 1996: Slovanské mohyly v prostoru Ledenice-Borovany,

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 9, 49—68.
Tomasek, M. 2000: Pidy Ceské republiky. Praha.

Tomkova, K. (ed.) 2005: Pohibivani na Prazském hrad¢ a jeho ptedpolich. Dil IL.1.

Castrum Pragense 7. Praha.
Trestik, D. 1997: Po¢atky Premyslovetl. Vstup Cechii do d&jin (530-935). Praha.

Trestik, D. 2009: 1dea statu a naroda. In: Sommer, P. — Ttestik, D. — Zemlicka, J. (eds.):
Ptemyslovci. Budovani ¢eského statu. Praha, 272-277, 281-286.

Turek, R. 1982a: Cechy v raném stiedovéku. Praha.

Turek, R. 1982b: Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec Kréalové.

86



Valkony, J. 1997: Nesméi, okr. Ceské Bud&jovice, Vyzkumy v Cechach 1993-1995,
158.

Vana, Z. 1997: Objevy ve svété davnych Slovanti. Praha.

Varadzin, L. 2010: K vyvoji hradist v jadru Cech se zfetelem k premyslovské doméné

(ptispévek do diskuse), Archeologické rozhledy 62, 535-554.

Vareka, P. 1998: Promény keramické produkce vrcholného a pozdniho stiedovéku v

Cechach, Archeologické rozhledy 50, 123-137.

Vavra, K. 2000: Doudleby, okr. Ceské Budé&jovice. Zachranny archeologicky vyzkum,

terénni dokumentace.

Vencl, S. 1983: K problematice fortifikaci v archeologii, Archeologické rozhledy 35,
284-315.

Vocel, J. E. 1866: Praveék zemé Ceské. Praha.
Wihoda, M. 2010: Morava v dobé knizeci 906—1197. Praha.

Wodiczka, J. 1930. Zajezd do Doudleb 18.10 1930. Rukopis ulozen v JihoCeském

muzeu.
Zemlicka, J. 2007: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha.

Zemlicka, J. 2009: Spole¢nost v podruéi statu. In: Sommer, P. — Tiestik, D. — Zemli¢ka,
J. (eds.): Pfremyslovci. Budovani Ceského statu. Praha, 165-171, 175-181, 196203,
207-215.

* Poznamka: Edice Fontes rerum Bohemicarum, dil 1. je v textu citovana jako FRB I1.

87



13.3. Jiné zdroje

12. 2. 2013 http://www.obce-mesta.info/obec.php ?id=Doudleby-544400
18. 2. 2013 http://www.doudleby.com/fotogal. html

Kasak, K. 2013: rozhovor 5. 4. 2013.

Lutovsky, M. 2013: rozhovor 18. 1. 2013.

Thomova, Z. 2013: rozhovor 19. 4. 2013.

Archeologicka databaze Cech (2009)
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14. Seznam priloh

14.1. Seznam tabulek

Tab. 1: Charakteristika klimatickych oblasti podle E. Quitta (1971).

Tab. 2: Seznam ZAA a jinych hlaseni z katastru Doudleb uloZenych v archivu AU

v Praze.
Tab. 3: Archeologicky material z Doudleb s identifika¢nim cislem.
Tab. 4: Archeologicky material z Doudleb bez identifika¢niho ¢isla.

Tab. 5: Katalog reprezentativnich zlomka.
14.2. Seznam obrazovych priloh

Obr. 1: Hradité druhé poloviny 10. — 12. stoleti v jiznich Cechach. Autor H. Magkova
(podle Lutovsky 2011, 215). Vytvoteno v ArcGIS 9.3. Data CENIA.

Obr. 2: Letecky snimek Doudleb. Pievzato z http://www.doudleby.com/fotogal html (8.
22013).

Obr. 3: Sledované Gzemi. Autor H. MaSkova. Vytvoieno v ArcGIS 9.3. Data CENIA.

Obr. 4: Schematicky plan hradisté. 1 — akropole s kostelem; 2 — pfedhradi chranici
pfistup na hradisté od vychodu; 3, 4 — tzv. podhradi s dnes jiz malo patrnymi valy a
piikopy. Plnou ¢arou znazornéno dochované opevnéni, preruSovanou ¢arou opevneni

nedochované ¢i predpokladané. Prevzato z Lutovsky 2011, 90.

Obr. 5: Vn¢jsi vychodni val pfedhradi. Foto H. Maskova.

Obr. 6: Terénni zlom na zapad¢ (vychodé od dnesni Skoly). Foto H. Maskova.
Obr. 7: Kostel sv. Vincence. Foto H. Maskova.

Obr. 8: Sondy provadéné na hradiSti. Modfe vyznaceny sondy s pifesnou lokalizaci
(uvadéné se soufadnicemi). Cervené vyznadeny sondy s piibliznou lokalizaci (slovni
popis). Autor H. Magkova. Vytvoieno v ArcGIS 9.3. Data CUZK. 1 — J. Polagek 1966;
2,3 —J. Thoma, Z. Thomova 1997; 4 — J. Benes, P. Hruby 1999; 5 — B. Dubsky 1941; 6
— Archaia Jih 2012.
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Obr. 9: Povrchové sbéry provadéné na hradisti s bliz§im prostorovym vymezenim a
znamym autorem. Modfe vyznafeny sbéry s piesnou lokalizaci (uvadéné se
soufadnicemi). Cervené vyznadeny sbéry s piibliznou lokalizaci (slovni popis). Autor
H. Maskova. Vytvoieno v ArcGIS 9.3. Data CUZK. 1 — J. Havlice 1995; 2 — S. Vandura
1992; 3 — J. Havlice 1999; 4 — J. Tulacek 1958; 5 — Frana 1961; 6 — J. Polacek 1961; 7 —
M. Ptak 2006; 8 — J. Havlice 2009; 9 — D. Kovar 2008; 10 — J. Thoma 1994; 11 — J.
Bumerl, M. Ptak 2010; 12 — T. Hiltscher, H. Maskova 2013; 13 —J. Holub 1985.

Obr. 10: Dv¢ zausnice a prsten. Nalezy ze sondy 2/97 (vrstva 2001). Autor J. Thoma
(1999, 468, obr. 2).

Obr. 11: Doudleby, kostel sv. Vincence. Pidorys s vyzna¢enim sond zroku 1997.

Prevzato z Thoma 1999, 468, obr. 1.

Obr. 12: Sonda 1/99. Autor P. Hruby (1999b). Piekresleno v Inkscape. Vrstva 1001 —
hnédo-Sed4, hlinitd (20% kaménky a pisek), kompaktni, vodorovnd, hranice ostra,
mocnost 30 —40 cm, misty um¢lé sebrand, keramika vs. 1 (rs. 4?) a novovéké + recentni
nalezy; vrstva 1002 — svétle Sedo-hnéda, 60% jilopisek, 40% pisek, vodorovna/svazita,
hranice ostré, geologické podlozi; vrstva 1003 — svétle-Seda/Zluto-Sed4, 70% pisek, 30%

zvétralina, hranice vodorovna, geologické podlozi.

Obr. 13: Archeologické nalezy sidliStniho charakteru zokoli doudlebského a
braniSovického hradi§té. Cervenou barvou znazornény nalezy ztrs. 4 a rs. 4 — vs. 1.
Modrou barvou znazornény nalezy z rs. 3. Autor H. Maskova. Vytvofeno v ArcGIS 9.3.

Data CENIA.

Obr. 14: Vybrané typy vyzdoby. Kresba H. MaSkova.

Obr. 15: Typy okraji. Kresba H. Maskova.

Obr. 16: Zlomek nadoby — inv. €. 82. Foto a kresba H. Maskova.

Obr. 17: Bronzova zausnice — inv. ¢. 54735. Autor M. Lutovsky (1993, tab. XV:1).

Obr. 18: Zlomek nadoby — pfif. ¢. 30/1950. Dar Skoly v Doudlebech Narodnimu muzeu
1950. Autor M. Lutovsky (1993, tab. IV:9).

Obr. 19: Zlomky nadob — pfir. €. P 6/67. Sbér A. Bene§ 1967. Autor J. Michalek (1973).
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Obr. 20: Zlomek nadoby z farské zahrady. Sbér M. Ptak 2006. Foto M. Ptak.
Obr. 21: Zlomky nédob — inv. ¢. 80, 81, 16553, 17251 (XIV). Foto a kresba H. Maskova.
Obr. 22: Zlomky nadob — inv. ¢. 83, 16551, 17157, 17255 (II). Kresba H. Maskova.

Obr. 23: Zlomky nadob — inv. & 15354, 16552, 17155, 17158, 17251 (XVI), 17253 (VI).
Kresba H. Maskova.

Obr. 24: Zlomky nadob — inv. ¢. 16548, 16554 (I, II). Kresba H. Maskova.
Obr. 25: Zlomek nadoby — inv. ¢. 17251 (XIII). Kresba H. MaSkova.

Obr. 26: Zlomky nadob — inv. ¢. 15357, 16545, 17253 (VII, VIII, X, XIII, XVI). Kresba
H. Maskova.

14.3. Seznam grafu

Graf 1: Zastoupeni ¢asti nadob v ramci jednotlivych akci.

Graf 2: Zastoupeni tuhovych zlomki v ramci jednotlivych akci.

Graf 3: Zastoupeni struktury lomu v rdmci jednotlivych akci.

Graf 4: Zastoupeni ¢asti nadob reprezentativnich zlomkl v rdmeci jednotlivych akei.
Graf 5: Zastoupeni typl vyzdoby v celém keramickém souboru.

Graf 6: Zastoupeni typl vyzdoby na okrajovych zlomcich.

Graf 7: Zastoupeni typl okraji v celém keramickém souboru.
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Zapsal ¢ j.
J. Madl 3787/39.
J. Madl 4048/41
J. Bohm 6875/47
L. Hajek 2031/58
Anonym 2843/59
J. Kudrnag 2601/67
A. Benes 1744/67
J. Michalek 3070/73
7. Krumphanzlova 2835/73
7. Krumphanzlova 1560/76
P. Zaviel 1566/88
K. Sklenaf 5236/94
J. Militky — S. Vancura 7685/94
J. Thoma 1754/96
J. Thoma 2778/97
P. Hruby 7124/99
J. Havlice 9178/99
J. Havlice 9179/99
D. Kovar 1623/09

Tab. 2: Seznam ZAA a jinych hlaSeni z katastru Doudleb uloZenych v archivu AU
v Praze (k roku 2012).



inv. ¢. 54 735

Nalez: bronzova zausnice — s esovitym zakoncenim, patina misty oskrabavana, primér 24 mm, sila dratu
2 mm (obr. 17)
Kdy: 1904

Kdo: F. M. Capek

Nilezové okolnosti: V roce 1904 daroval F. M. Capek Narodnimu Muzeu bronzovou zaunici. A¢koliv
jsou nalezové okolnosti nejasné, zausnice pravdépodobné pochazi z porusenych kostrovych hrobu ve vsi.
UloZeni: Narodni muzeum

ZAA: ARU, ¢&.j.2031/58

inv. ¢. 58961 — 58981

Nalez: zlomky mladohradistni keramiky
Kdy: 1940-1941
Kdo: B. Dubsky

Kde: v prostoru akropole na poli severné od kostela (mezi zdi hibitova a svahem k fece)
Nalezové okolnosti: sonda

UloZeni: Narodni muzeum

prir. ¢. 30/1950

Nalez: zlomek mladohradistni keramiky (obr. 18).

Kdy: 1950

Kdo: skola v Doudlebech

Nalezové okolnosti: Narodnimu muzeu darovala $kola v Doudlebech.

UloZeni: Narodni muzeum

prir. €. P 6/67

Druh nalezu: zlomky mladohradistni keramiky — vétSina nezdobena, tuhovy material (vybér obr. 19)
Kdy: 28. 3. 1967
Kdo: A. Benes

Kde: farska zahrada (severné od hrazeného hibitova pti kostele sv. Vincence)

Nalezové okolnosti: 28. 3. 1967 na zakladé¢ upozornéni navstivil hradist¢ A. BeneS z plzeniské
expozitury. Ve zpola zahazené sond¢ (autor J. Polacek) a jejim bezprostiednim okoli sesbiral znacné
mnozstvi zlomki keramiky.

UloZeni: expozitura AU Plzeii

ZAA: ARU, ¢&.j. 1744/67; ARU, &. j. 3070/73

inv. €. 77 - 93

Nalez: prevazné zdobené keramické zlomky, pfeslen (Cast t€chto fragmentt (inv. ¢. 77, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 86, 87, 89, 90, 91) zpracovana v ramci této bakalarské prace)

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 15339 — 15357

Nalez: keramické zlomky (zpracovany v ramci této bakalarské prace)
Kdy: 1958

Kdo: J. Tulacek

Kde: hibitov

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér pii rozsifovani hibitova

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 15567 — 15573

Nalez: 12 keramickych zlomkt (5 vyduti, 3 dna, 4 okraje) — vesmés tuhovy material (mladsi doba
hradistni az 13. stoleti?)




Kdy: 1959?
Kde: Parkasovo pole
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 15686 — 15707

Nalez: 27 keramickych zlomki (16 vyduti, 11 okraji ) — 9 tuhovy material (/3. az 16. stoleti?), zlomek
zelezné podkovy (mladsi doba hradistni?), Zelezné kovani kruhového tvaru (mladsi doba hradistni?),
zelezny nz (mladsi doba hradistni?), kamenny valecek (stredovek?), knoflik z poklicky (/5. stoleti?) 2
zlomky kachle (/5. az 16. stoleti?), zelezny hieb, dva zelezné predméty (vicholny stredovék az novovék?)

Kdo: J. Capek
Kde: hradisté
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 15708 — 15709

Nalez: 2 kousky zuhelnatélych diev; zlomek mlynku (stredovek?)
Kde: hibitov

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 15710

Nalez: v¢tsi sacek zvitecich kosti
Kdy: 1967

Kde: hradisté

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 16281 — 16285

Nalez: 5 okrajui zasobnice — tuhovy material (mladsi doba hradistni az 13. stoleti?)
Kdy: 1959

Kdo: skola v Doudlebech

Kde: hradisté

Nalezové okolnosti: dar skoly v Doudlebech Jiho¢eskému muzeu

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 16331 — 16350

Nalez: 94 keramickych zlomku (55 vyduti, 28 okraja, 8 den, 3 okraje z poklicky) — méné nez polovina
tuhovy materidl (mladsi doba hradistni az 13. stoleti?; 15. az 16. stoleti?)

Kde: hradisté
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: JihoCeské muzeum

inv. ¢. 16356 — 16375

Nalez: 23 keramickych zlomku (4 vyduté, 1 dno, 12 okrajt, 6 zlomki uch,) — 5 tuhovy material (mladsi
doba hradistni az 13. stoleti?; 15. az 16. stoleti?), polovina hrncovité nadoby tuhového materialu (mladsi
doba hradistni); ¢ast cedniku z kosti (stredovek?), zlomek kachle (15. az 16. stoleti?)

Kde: hradisté
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 16544 — 16554

Nalez: keramické zlomky (zpracovany v ramci této bakalarské prace)




Kdy: 30. 8. 1962
Kdo: J. Polacek
Nalezové okolnosti: povrchovy sbéf pii hloubeni jamy na vapno

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 16931 — 16970; 17231 — 17270

Nalez: zlomky mladohradi$tni keramiky — vesmés tuhovy material (¢ast souboru (inv. ¢. 17251-17255,
17257) zpracovana v ramci této bakalatské prace); polotovar pteslenu; ¢ast brousku

Kdy: bfezen — zati 1966

Kdo: J. Polacek

Kde: farska zahrada, severné od hrazeného hibitova pii kostele sv. Vincence
Nalezové okolnosti: sonda o rozmérech cca Sm x 1m.

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 17151 — 17157

Nalez: zlomky mladohradistni keramiky — tuhovy material (inv. ¢. 17151 — 17155; 17157 zpracovany
v ramci této bakalarské prace)

Kdy: 31. 5. 1961

Kdo: J. Polacek

Kde: farsk4 zahrada

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 17541 — 17547

Nalez: 6 keramickych zlomka (1 vydut, 5 okraji) — 5 tuhovy material (mladsi doba hradistni az 13.
stoleti?, 15. az 16. stoleti?); zlomek kachle (/6. stoleti?); 5 kusti mazanice (stredovek?)

Kdy: 1959
Kde: stran pod ¢p. 4
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: JihoCeské muzeum

inv. ¢. 17578 — 17579

Nalez: 2 keramické zlomky (1 dno zésobnice, 1 okraj zasobnice) — tuhovy material
Kdy: 1961

Kdo: Frana

Kde: farské zahrada

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 17643 — 17644

Nalez: zlomek okraje zasobnice a hrncovité nadoby- tuhovy material
Kde: hradisté
Nalezové okolnosti: staré fondy

UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 17989 — 18000

Nalez: 17 keramickych zlomka (14 vyduti, 3 okraje) — 16 tuhovy materidl (mladsi doba hradistni?); 3
zlomky paskového ucha (/5. stoleti?), zZlomek mazanice (rany stredovék?)

Kde: obec
Kdy: 1958

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér




UloZeni: Jiho¢eské muzeum

inv. ¢. 19466 — 19470

Nalez: 14 keramickych zlomkd — vesmés nezdobené zlomky stén (doba bronzovd, halstatskad, rany
stredovek)

Kdy: 1985

Kdo: J. Holub

Kde: pole na jiznim okraji obce
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér
UloZeni: Jihoceské muzeum

ZAA: ARU, ¢. j. 1566/88

inv. €. 24843 — 24844

Nalez: 28 keramickych zlomkd ( 2 okraje s hiebenovym vpichem, 2 okraje zasobnice, 3 zlomky
podstavy, 4 zlomky dna se znackou, 9 zlomka stén, 3 zlomky s vlnici, 4 zlomky s prosekavanym
podhrdlim) — vesmes tuhovy material (mladsi doba hradistni az 13. stoleti); zlomek keramické plastiky
(mladsi doba hradistni?)

Kdy: prosinec 1992

Kdo: S. Vancura, T. Stein

Kde: pole severné¢ od hibitova
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér
UloZeni: Jihoceské muzeum

ZAA: ARU, &j. 7685/94

inv.¢. 26991

Nalez: 11 zlomki vrcholné stfedovéké keramiky
Kdy: 2008

Kdo: D. Kovat

Kde: 180 az 250 m pole vychodné od kostela
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: JihoCeské muzeum

ZV 480, ¢isla sacku 9531 — 9555

Nalez: keramické zlomky (mladsi doba hradistni az stfedovek, stredni doba hradistni?); dveé zauSnice a
prsten (rany stiedovek)

Kdy: 1996/1997
Kdo: J. Thoma, Z. Thomova
Kde: kostel sv. Vincence

Nalezové okolnosti: dvé sondy (na styku zapadni stény lodi kostela se severni vézi a na styku jizni strany
presbytare a vychodni zdi lodi kostela)

UloZeni: JihoCeské muzeum
ZAA: ARU, ¢. j. 2778/97

inv. ¢. 3401

inv. ¢. 9862

inv. ¢. 24908

Tab. 3: Archeologicky material z Doudleb s identifika¢nim Cislem.




Kdy: 19.5. 1967
Kdo: J. Kudrag, J. Vildova
Kde: farska zahrada (severné od hrazeného hibitova pfti kostele sv. Vincence)

Nalez: drobné zlomky okrajii nadob a tlomek dna se znackou mladohradiStniho stafi,
téz okraj pozdné sttedovéké nadoby

Nilezové okolnosti: 19. 5. 1967 se na hradist¢ dostavil J. Kudrna¢ sJ. Vildovou.
Zjistili, ze v prostoru za vézi kostela je z vétsi Casti zahdzena jama podobajici se
archeologické sondé (nevédli, ze autorem je J. Polacek). Nalezli zde zlomky
mladohradis$tni keramiky.

ZAA: ARU, ¢.j.2601/67

Kdy: 2. 5. 1973
Kdo: M. Solle
Kde: podhradi

Nalez: keramické zlomky tuhové zasobnice

Nalezové okolnosti: Pii prizkumu hradisté ziskal od anonymniho nalezce M. Solle
nékolik fragmentli pozdné hradistni tuhové zadsobnice z katastru obce v podhradi
centra.

UloZeni: AU AV Praha
ZAA: ARU, ¢.j.2835/73; ARU, &. j. 1560/76

Kdy: 1994

Kdo: J. Thoma

Kde: pole vychodné od kostela

Nalez: zlomky mladohradiStni keramiky (xx)
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér po orbé
UloZeni: Jiho¢eské muzeum

ZAA: ARU, ¢.j. 1754/96

Kdy: 1995

Kdo: J. Havlice

Kde: severné od hibitovni zdi a vychodné od byvalé marnice

Nalez: 60 zlomkl keramiky hradistni a 10 zlomki keramiky vrcholné sttedovéké
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér na noveé zalozeném poli (cca 20 x 10 m)
UloZeni: V dob¢ sepsani hlaSeni se ndlezy nachdzely u autora zpravy.

ZAA: ARU, ¢.j.9178/99

Kdy: ¢ervenec 1999

Kdo: J. Havlice

Kde: severné od paty druhého zapadniho valu hradisté

Nalez: 10 zlomkd rané stiedovéké keramiky, 22 zlomkd keramiky vrcholné
sttedoveéke, keramicky pieslen (vrcholny stredovek?)

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér na plose skryvky pro stavbu rodinného domku
UloZeni: V dobé sepsani hlaseni se nalezy nachdzely u autora zpravy.

ZAA: ARU, ¢&.j.9179/99

Kdy: 20. 9. -23.9. 1999
Kdo: J. Benes, P. Hruby
Kde: 150 m ZSZ od kostela




Nalez: keramické zlomky prevazné z 13. stoleti (68 kust — siln¢ tuhované); keramické
zlomky z mladsi doby hradistni (5 kust — siln¢ tuhované); 30 zlomka keramiky, okraj
kachle, zelezny niz a Celist prasete nalezici 14. — 15. stoleti.

Nalezové okolnosti: parcela ¢. 6 prozkoumana jednou sondu o rozméru 2 x 7,6 m.
UloZeni: V dob¢ sepsani hlaSeni se ndlezy nachdzely u autora zpravy.
ZAA: ARU, ¢.j. 7124/99

Kdy: 27. 3. 2006

Kdo: M. Ptak

Kde: u hibitovni zdi a na farské zahrad¢

Nalez: vesmes tuhové keramické zlomky (vybér obr. 20)
Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: JihoCeské muzeum

Kdy: 2009
Kdo: J. Havlice

Kde: plocha pted vychodnim ptedhradim hradisté (parc. €. 87/1 a 88/1)
Nalez: zlomky ranég stiedoveké keramiky (xx)

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér pti geofyzikalnim méteni
UloZeni: NPU v Ceskych Budg&jovicich

Kdy: 5.5.2010

Kdo: J. Bumerl, M. Ptak

Kde: severni svah akropole; hibitov; pole vychodné od akropole; v prostoru predhradi
Nalez: 85 zlomki keramiky (mladsi doba hradistni, vrcholny stfedovék az novoveék) —
11 okrajii, 72 vyduti (3 zdobené¢ — pas Sikmych vrypl, vodorovny plasticky pas,
jednoduchéa vodorovna ryha), 2 dna (1 s plastickou znackou — nalezeno na hrbitove);
vice nez polovina tuhovy materidl; vétSina zlomka stfedné hrubd struktura lomu
(velikost osttiva do cca 1 mm)

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér

UloZeni: JihoCeské muzeum

Kdy: 5. 4. 2013

Kdo: T. Hiltscher, H. Maskova

Kde: plocha severné od hibitova; v prostoru piedhradi

Nalez: 49 keramickych zlomkl — 31 tuhovy material; plocha severné od hibitova — 23
vyduti (2 zdobené — jednoducha vodorovnd ryha, pas Sikmych vrypl); v prostoru
ptedhradi — 10 okraji (1 zdobeny — ryha), 1 dno, 15 vyduti (1 zdobena — jednoducha
vodorvna ryha)

Nalezové okolnosti: sbér v krtinach

UloZeni: Jihoceské muzeum

Tab. 4: Archeologicky material z Doudleb bez identifika¢niho ¢isla.




Inventarni &islo | Cast nadoby Vyzdoba Typ okraje | Obrazek Poznamka
77 okraj 5G VI
79 okraj GFaE VIII presekavana lista
80 okraj GE VIII obr. 21
81 okraj 6GH VIII obr. 21
82 okraj Aa2 VI
83 okraj Cb1 Fb Cbl IIIb obr. 22 vpichy na li§té
84 okraj E Aal Fb I
86 vydut Fb
87 vydut’ 2G
901 dno
90 I dno
91 dno
153391 vydut’ 2Bal

1533911 vydut’ Bal
15340 vydut’ Bal
15341 vydut’ Fd

15342 dno
15343 dno
15344 okraj Ilc

15345 okraj VI
15347 okraj D VIl
15348 okraj D v

15349 dno
153501 dno
15350 11 dno

15352 dno
15353 okraj Ila
15354 okraj Ca v obr. 23
15355 vydut Ab
15356 okraj Fc VIII
15357 vydut’ E Fa obr. 26
16544 1 vydut Fb
16544 11 vydut’ 2Aal
16545 vydut’ Ab obr. 26
16548 vydut Aad obr. 24
16549 vydut’ Fb Ab
16550 vydut’ D Aal
16551 okraj Aal Ib obr. 22
16552 okraj D Ilc obr. 23
16553 okraj Ca I obr. 21
16554 1 okraj D Fb Aa4 b obr. 24
16554 11 okraj D Fb Aal IIb obr. 24




171521 dno

1715211 dno

17153 okraj Ila

17154 okraj Ila

17155 vydut D obr. 23
17156 okraj D IIb

17157 vydut FaD obr. 22 vrypy na li§té
17158 vydut 2D obr. 23
172511 vydut 2Bb2

17251 11 vydut’ D

17251 111 okraj VII

172511V vydut Fb

17251 VIII vydut’ Fb

17251 IX vydut 2G

17251 X vydut Bal

17251 X1 vydut Bal

17251 X1 vydut Bbl Fd Bal

17251 X111 vydut Aal obr. 25
17251 XIV vydut E obr. 21
17 251 XV vydut DFaD vrypy na li§té
17 251 XVI vydut Fb Cb2 Ab obr. 23 vpichy na li§t&
17251 XVII vydut’ G

17251 XVIII vydut Bal

17251 XIX vydut Bal

17251XX vydut’ Bal

17251 XXI vydut Fd

17251XXI1I dno

172521 vydut’ 2Bal

17252 111 vydut Fa

17252 1V vydut D

17252V okraj I

17252 VI vydut 3Bal

17252 VI okraj Bal v

17252 VIII vydut’ Bal

17252 IX vydut Fd

17252 X vydut Fa

17252 X1 vydut’ Fa

17252 X11 vydut Fd

172531 vydut 2Bal

17253 11T vydut’ Bal

17253 1V okraj VI

17253V okraj v

17253 VI vydut Cbl obr. 23




17253 VII vydut’ Aal Bal obr. 26
17253 VIII vydut Ba2 Aa3 Ba2 obr. 26
17253 IX vydut Ab

17253 X vydut Bal Aal obr. 26
17253 X1 vydut 2Aal

17253 XI1 vydut 2Bal

17253 XIII vydut’ Aal Bal Aal obr. 26
17253 XIV vydut Bal

17253 XV vydut Bal

17253 XVI vydut Aal Bal obr. 26
17253 XVIII okraj Bbl Ila

17253 XIX vydut Fa

17253 XX okraj ITa

17253 XXI vydut 2G

17253 XXII vydut’ Fa

17253 XXIII vydut Fd

17253 XXIV vydut 2Bal

17254 1 okraj Fa I

17254 11 vydut Fa

17254 111 vydut Bal

17254 IV vydut Fd

17254 V11 vydut Fd

17254 1X dno

17254 X dno

172551 vydut FaG

1725511 vydut Fb obr. 22
17255 11 vydut Fb

172551V vydut 2Bal

17255V vydut G

17255 V1 vydut Fb

17255 VII vydut Bal

17255 VIII vydut Fb

17255 IX vydut Fb

17255 X vydut Fd

17255 X1 vydut Fb

17255 XI1I vydut’ Bal

17255 X111 vydut Fb

17255 XIV vydut Fd

17255 XV vydut’ Fa

17255 XVI vydut Fb

17255 XVII vydut Fd

17255 XVIII vydut Fb

17255X1X vydut Fd




17255 XX vydut Fd
172571 dno
1725711 dno
17257 111 dno
17257 IV dno
17257V dno

Tab. 5: Katalog reprezentativnich zlomkd.
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Obr. 1: Hradité druhé poloviny 10. — 12. stoleti v jiznich Cechach. Autor H. Magkova
(podle Lutovsky 2011, 215). Vytvoieno v ArcGIS 9.3. Data CENIA.

Obr. 2: Letecky snimek Doudleb. Ptevzato z http://www.doudleby.com/fotogal html (18.
2.2013).



pristup na hradisté od vychodu; 3, 4 — tzv. podhradi s dnes jiz mélo patrnymi valy a
ptikopy. Plnou carou znazornéno dochované opevnéni, prerusovanou ¢arou opevnéni

nedochované ¢i predpokladané. Prevzato z Lutovsky 2011, 90, obr. 42.

Obr. 6: Vn¢jsi vychodni val predhradi. Foto H. Maskova.



Obr. 7: Terénni zlom na zadpad¢ (vychodné od dnesni skoly). Foto H. Maskova.

Obr. 7. Kostel sv. Vincence. Foto H. Maskova.
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Obr. 8: Sondy provadéné na hradisti. Modfe vyznaceny sondy s piesnou lokalizaci
(uvadéné se soufadnicemi). Cervené vyznadeny sondy s piibliznou lokalizaci (slovni
popis). Autor H. Maskova. Vytvofeno v ArcGIS 9.3. Data CUZK. 1 — J. Polagek 1966;
2,3 —J. Thoma, Z. Thomova 1997; 4 — J. Benes, P. Hruby 1999; 5 — B. Dubsky 1941; 6
— Archaia Jih 2012.



Obr. 9: Povrchové sbéry provadéné na hradisti s blizSim prostorovym vymezenim a

znamym autorem. Modfe vyznacdeny sbéry s ptesnou lokalizaci (uvadéné se
soufadnicemi). Cervené vyznadeny sbéry s piibliznou lokalizaci (slovni popis). Autor
H. Maskova. Vytvofeno v ArcGIS 9.3. Data CUZK. 1 —J. Havlice 1995; 2 — S. Vandura
1992; 3 —J. Havlice 1999; 4 — J. TulaCek 1958; 5 — Frana 1961; 6 — J. Polacek 1961; 7 —
M. Ptak 2006; 8 — J. Havlice 2009; 9 — D. Kovar 2008; 10 — J. Thoma 1994; 11 — J.
Bumerl, M. Ptak 2010; 12 — T. Hiltscher, H. Maskova 2013; 13 —J. Holub 1985.

* Sbéry provadéné v okoli vyznaceného bodu.
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Obr. 10: Dvé zausnice a prsten. Nalezy ze sondy 2/97 (vrstva 2001). Autor J. Thoma
(1999, 468, obr. 2)

Obr. 11: Doudleby, kostel sv. Vincence. Pidorys s vyzna¢enim sond zroku 1997.

Pievzato z Thoma 1999, 468, obr. 1.
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Obr. 12: Sonda 1/99. Autor. P. Hruby (1999b). Piekresleno v Inkscape. Vrstva 1001 —
hnédo-Seda, hlinitd (20% kaménky a pisek), kompaktni, vodorovnd, hranice ostra,
mocnost 30 —40 cm, misty um¢lé sebrand, keramika vs. 1 (rs. 4?) a novovéké + recentni
nalezy; vrstva 1002 — svétle Sedo-hnéda, 60% jilopisek, 40% pisek, vodorovna/svazita,
hranice ostra, geologické podlozi; vrstva 1003 — svétle-Seda/Zluto-Seda, 70% pisek, 30%

zvétralina, hranice vodorovna, geologické podlozi.
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Obr. 13: Archeologické nalezy sidliStniho charakteru z okoli doudlebského a

o1
B

braniSovického hradi§té. Cervenou barvou znazornény nalezy zrs. 4 a rs. 4 — vs. 1.
Modrou barvou znazornény nalezy z rs. 3. Autor H. Maskova. Vytvofeno v ArcGIS 9.3.

Data CENIA.
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Obr. 14: Vybrané typy vyzdob. Kresba H. Maskova.
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Obr. 17: Bronzova zausnice — inv. ¢. 54735. Autor M. Lutovsky (1993, tab. XV:1).
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Obr. 18: Zlomek nadoby — pfit. €. 30/1950. Dar skoly v Doudlebech Narodnimu muzeu
1950. Autor M. Lutovsky (1993, tab. IV:9).



Obr. 19: Zlomky nadob — pfir. €. P 6/67. Sbér A. Benes 1967. Autor J. Michalek (1973).
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Obr. 20: Zlomek nadoby z farské zahrady. Sbér M. Ptak 2006. Foto M. Ptak.
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Obr. 21: Zlomky nadob — inv. ¢. 80, 81, 16553, 17251 (XIV). Foto a kresba H.

Maskova.
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Obr. 22: Zlomky nédob — inv. €. 83, 16551, 17157, 17255 (1), Kresba H. Maskova.
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Obr. 23: Zlomky nadob — inv. ¢. 15354, 16552, 17155, 17158, 17251 (XVI), 17253
(VI). Kresba H. Maskova.
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Obr. 24: Zlomky nadob — inv. €. 16548, 16554 (I, II). Kresba H. MaSkova.
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Obr. 25: Zlomek nadoby — inv. €. 17251 (XIII). Kresba H. Maskova



17253 (VII)

15357

Il I .
0 5cm

Obr. 26: Zlomky nadob — inv. ¢. 15357, 16545, 17253 (VII, VIII, X, XIII, XVI). Kresba
H. Maskova.



