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ANOTACE

Tato prace je biografickym vyzkumem zaloZenym na analyze a interpretaci
kariérovych drah osmi mladych lékara, akademickych pracovnikd LF UP v Olomouci, kteri
ziskali titul profesora pred dosazenim 45 let. V prlbéhu analyzy dat byly identifikovany
uzlové body a klicové vlivy kariér, které nabizi prehled a zdlvodnéni nejcastéji uvadénych
nebo nejvice zdlraznovanych skutecnosti a které jsou ilustrovany citacemi rozhovord.
V ramci interpretace dat bylo vysvétleno, Ze profesofi v ¢eském akademickém prostredi
jsou oproti profesorim ze zdpadnich zemi daleko castéji vsituaci nekonzistentniho
syntetického statusu, jehoz dlsledkem je (v pfipadech vyrazné inkonzistence) kariérové

plato.

ANNOTATION

This work is a biographical research based on the analysis and interpretation of
career trajectories of eight young doctors, academic workers of Palacky University in
Olomouc, who received the title of professor before the age of 45. Nodal points and key
influences of their careers, which offer an explanation for most often cited or highlighted
facts and that are illustrated with quotations from interviews, were identified during
analysis. Interpretation explains that professors in the Czech academic environment in
comparison with West countries are more often in a situation of inconsistent synthetic

status which is resulting (in cases of significant inconsistency) in a career plateau.
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,Profesor neni ten, ktery konci svou drdhu, ale naopak profesor je plnohodnotny
akademicky pracovnik, ktery rozviji svoji skolu, ktery s veskerou autoritou své kvalifikace
rozviji nové projekty, motivuje a vede spolupracovniky, vytvdri své nejlepsi prdce. Ulohou
profesora ale také je, aby verejny prostor obohatil svymi poznatky, svymi ndzory, aby se

vloZil do verejné diskuse a zlepsil ji.“ (Fiala 2012).

Cesta k ziskani titulu vysokoskolského profesora je dlouha a narocna a jen malo
komu se toto ocenéni podafi ziskat v mladém véku'. V piipadé profesord, na které se ve své
praci zaméruiji, je tato cesta o to sloZitéjsi, Ze se jedna v prvni fadé o Iékare, jejichZ kariéra
se od profesni drahy ostatnich akademik( v urcitych ohledech dost lisi. Absolvent mediciny,
tedy absolvent studijniho oboru vSeobecné Iékarstvi, ve vétsiné pripadl nejdrive fesi otazku
ziskani odborné zpusobilosti® k vykonu povolani lékate v ramci specializatniho vzdélavani.
Ziskanim specializované zplsobilosti ve vybraném oboru se zlékare se vseobecnymi
znalostmi stava odbornik v daném oboru specializace, ktery ve vybraném oboru specializace
ziskava dalsi tituly (jak védecky titul Ph.D., tak i tituly docenta a profesora). Specifické
naroky (zahrnujici v fadé pripad( rozsahlejsi praxi, zisk atestaci apod.) stavi mezi absolventa
mediciny a splnéni kritérii pro zisk profesorského titulu dalsi ukoly, které se logicky
promitaji i do ¢asu potfebného na dosazeni zminéné akademické hodnosti. Presto existuji
|ékafi, jimz se dafi dosdahnout profesorského titulu nejen pred dosazenim véku, ktery je u
eskych profesor primérny?, ale jesté dive. Na tyto profesory a jejich pracovni a Zivotni
drahy se ve své praci zaméruji. Na zakladé analyzy jejich vypovédi se snazim odhalit, co
podle jejich vlastniho presvédceni sehralo v jejich Uspéchu zasadni ¢i urcujici roli, které vlivy
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a momenty svych dosavadnich Zivot(i povazuji z hlediska kariéry za klicové.

! vzhledem ktomu, 7e vnimani a interpretace slovniho spojeni ,mlady v&k“ mize byt velmi
individudlni a je vidy relativni, se pro potfeby této diplomové prace opiram o kritéria Ceny dékana LF
za zvyseni kvalifikace, kterd se udéluje ve zkoumaném prostiedi a hranici pro ocenéni ,,mladych”
profesord mediciny jednoznacné stanovuje. Vékové hranici se budu blize vénovat jako jednomu z
kritérii pro konstrukci vyzkumného souboru (viz kapitola 2.1.4)

2 pokud se tedy nejedna o obor, ktery atestaci nevyZaduje (nékteré teoretické obory)

* Ministerstvo Zkolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,MSMT“) ve Vyroéni zpravé o stavu vysokého
Skolstvi za rok 2011 uvadi informace k vékové strukture akademickych pracovnikli na vefejnych
vysokych Skolach. Z této zprdvy vyplyva, Ze vékovych primér profesor(i (viech fakult tedy ne pouze
profesorl mediciny) je 53 let, pficemz profesofi do 49 let tvofi 10% (Vyrocni zprava o stavu vysokého
Skolstvi za rok 2011, s. 36 — 37).



Tato diplomova prace navazuje na mou bakalafskou praci ,0d absolventa LF UP
profesorem (kroky kvalifikacniho rlstu)”, ve které jsem vymezila predevsim legislativni
stranku problematiky kvalifikaéniho rlstu na Lékarské fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci (dale ,,LF UP“). Podnétem ke zpracovani této prace bylo v prvni fazi doporuceni
v ramci oponentského posudku, které se tykalo moznosti doplnéni popisného charakteru
ilustracné uvedenych kariérovych drah dvou profesorli o rozmér interpretativni. Jiz po
obhajobé mé tehdejsi oponentka a soucasna vedouci mé prace Mgr. Veronika Kubova
privedla k myslence provedeni kvalitativniho vyzkumu zaloZzeného na analyze vypravéni
mladych olomouckych profesor(i. Poté, co jsem se zacCala danou otazkou zabyvat, jsem
prisla na prekvapivé zjisténi. Ackoliv bylo v Ceské republice v poslednich letech provedeno
hned nékolik vyzkumi zamérenych na zkoumani rodinnych a pracovnich drah mladych;
pracovnich drah Zen; nebo pracovni a rodinné praxe mladych lékafek a podobné*, nikde
jsem nenasla literaturu zabyvajici se Zivotnimi a kariérovymi drahami (mladych) profesord.
Protoze mé problematika kariérniho rlistu lékar(l zajima i z hlediska mého povolani®, stalo
se toto téma pro mé vyzvou. Vzhledem ke znalosti daného prostfedi a spolupraci
svytipovanymi  profesory vramci mého pracovniho zaméreni, jsem doufala
v realizovatelnost kvalitativniho vyzkumu metodou analyzy hloubkovych rozhovortd v ramci
biografického pfristupu. Vysledkem snahy o prozkoumani skutecnosti a vlivli, které
smérovaly ¢i zasadné ovlivnily kariéry mladych olomouckych profesorli mediciny, je
predkladana prace sestavajici z nasledujicich oddila.

Vramci teoretické C¢asti se soustfedim na terminologické ukotveni zakladnich
pojm0. Na vymezeni termin( Zivotni, profesni a kariérni drahy navazuji vysvétlenim, jak
spolu tyto pojmy souviseji a kdy Ize hovorit o kariéfe. Poukazuji na to, Ze obé drahy funguji
v tésném propojeni a prolinaji se. V nasledujici kapitole pfipominam nedavné Ceské studie,

které se mému tématu néjakym zplsobem blizi. Upozoriuji na specificnost zaméreni své

prace a vysvétluji, proC se citovanymi vyzkumy inspiruji spiS z hlediska metodiky neZli

veer s

* Pracovnimi a Zivotnimi drahami rdznych skupin muzi a Zen Zijicich v CR se v poslednich zhruba
deseti letech zabyvali predeviim pracovnici Sociologického Ustavu AV CR. Nékteré z uvedenych
charakteristik zohledriuji napfiklad nasledujici vyzkumy: Pracovni dréhy 7en v Ceské republice
(Kfizkova, Matikova, Haskovd, Formankova, 2011), Rodinné a pracovni dréhy mladych: holistickd
perspektiva (Chaloupkova, 2009), Zahranicéni migrace védci a vyzkumniki a ndstroje k jejimu
ovlivnéni (Kosteleckd, Bernard, Kostelecky, 2007), Konflikt roli u manaZerek v lékarské praxi a
vzdélavani (Kubova, 2009 ). Tyto a nékteré dalsi vyzkumy, které jsou mé praci blizké zamérenim
nebo pouzitou metodologii, jsou uvedeny v kapitole ¢. 1.2.

> 10 let jsem byla referentkou pro védu a vyzkum a nyni jsem 1 rok referentkou pro specializa&ni
vzdélavdani na LF UP v Olomouci
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obsahu. Ddle se vénuji kategorii povolani a jejimu vyznamnému dopadu na socidlni a
synteticky status (ktery spoluutvafri). Zabyvam se jednotlivymi ukazateli syntetického
statusu a tim, jak jsou objektivni charakteristikou povolani ovlivnény. Vedle objektivni
charakteristiky profese zdUraznuji i prestiz povolani a mimoradnou uUroven prestize, ktera je
podle dostupnych vyzkum( realizovanych v ¢eské spolecnosti spojena s profesi lékard,
védcl a vysokoskolskych profesorl. Predpokladam totiZ, Ze se pravé prestiz postaveni
vysokoskolského profesora mediciny vyznamné promitd do motivace téch, ktefi na tento
post aspiruji. Dale v praci popisuji kvalifikacni a odborné naroky na udéleni profesorského
titulu v prislusné oblasti odborného zaméreni s dlirazem na jeji specifika.

Tézistém a cilem mé prace je analyza a interpretace kariérovych drah osmi mladych
Iékarli, akademickych pracovnikd LF UP v Olomouci, ktefi ziskali titul profesora pred
dosaZzenim 45 let. Vyusténim prace je identifikace uzlovych bodl a s nimi souvisejicich
klicovych vlivi v kariérach téchto mladych profesori mediciny a jejich vzajemné porovnani.
Na zakladé vseho predchoziho dospivam v zavéru prace k interpretaci rozdilného vyznéni
studovanych rozhovor( a snazim se pomoci dvou teoretickych konceptl (ne/konzistence
syntetického statusu a kariérového platd) vysvétlit evidentni spokojenost i dil¢i zklamani

plynouci z momentalni profesni situace ,,mych” informatorua.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Profesor je titul vysokoskolského pedagoga, ktery uchazec ziskal po Uspésném fizeni
ke jmenovani profesorem na zakladé rozhodnuti védecké rady fakulty, védecké rady
univerzity a prostrednictvim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, které jmenovani
uchazete predklada prezidentovi®. Je to nejvy$éi védeckopedagogickd hodnost, kterou
profesor ziskd po prokazani ,pedagogické a védecké nebo umélecké kvalifikace uchazece,
ktery je vyznacnou a uznavanou védeckou nebo umeéleckou osobnosti ve svém oboru.
Predpokladem k zahajeni fizeni je pfedchozi jmenovani docentem na zakladé habilitacniho
fizeni, pokud jeho soucasti bylo predloZeni habilitacni prace” (§74, odst. 1, zdkona o
vysokych skolach).

Z Katalogu zarazeni funkci a profesi do mzdovych tfid vyplyva, Ze Cinnost profesora
spociva v tvlrci specializované a systémové praci, sleduje trendy vyvoje védy, vyzkumu a
uméni, aplikuje védecké a vyzkumné cinnosti do vyuky student( a absolvent( vysokych skol
a do vychovy mladych védeckych a uméleckych pracovnik(, pfednaseni, vytvari podminky
pro rozvoj prislusného védniho nebo uméleckého oboru, vykonava expertizni, publikacni a
posuzovatelské cinnosti, aplikovaného a zakladniho vyzkumu, vedeni a oponovani
diplomovych a védeckych praci, skolitelstvi doktorandu, koordinuje védecké projekty a
zpracovava uéebni texty, ucebnice a monografie (Smérnice rektora UP — B3-6/99).

Podle Dopity ,jinde, jak v Ceské republice, se profesury udéluji jako funkéni mista.
Nejvyssi vzdélani jakého lze dosdahnout je docent, protoze to vas jesté zkousi. Profesura
neni doklad vzdélani, ale obsazeni funkce. V Ceské republice vds jesté i v pozici profesora
zkousi vtom, jak jste vybudovali svoji profesorskou skolu, tzn. jestli mate nasledovniky,
jestli jste vytvorili prilomovy objev ve védé, jestli jste ovlivnili svoji Skolu. Kazdy profesor
musi mit svoji skolu, tzn. smér avah, které prezentuje, které jsou rozvijeny a které maji

védecky zaklad a kterou jsou vyzkumy ovliviiovany.” (Dopita 2012).

® cely kvalifikagni prab&h od absolventa mediciny ke jmenovéni profesorem jsem zpracovala ve své
bakalarské praci: ,0d absolventa LF UP profesorem (kroky kvalifika¢niho rdstu)” (Eliskova, 2010);
konkrétné pribéh fizeni ke jmenovani profesorem viz s. 40
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1.1  ZIVOTNI, PROFESNi a KARIERNi DRAHA

Podle Kubatové je biografie ,konkrétnim Zivotem konkrétniho c¢lovéka. (...) Je to
proces, kterym si subjekt vytvari svou osobni identitu v Zivotopisném procesu” (Kubatova
2010, s. 108). Alan uvadi, Ze biografie kazdého clovéka je v urcitém smyslu sledem udalosti
tvorenych objektivnimi i subjektivnimi okolnostmi (Alan 1989, s. 31). Zivotni drdhu potom
oznacCuje jako ,obsahové bohaty, formalné i vékové pestry sled Zivotnich fazi lidi
v konkrétnich spolecenskohistorickych podminkach”. Pokud se omezime na jednu linii
udalosti v Zivotni draze, hovofime potom o studiu profesni, rodicovské ¢i jiné drahy a pokud
pljde o vzestup, hovotime o kariérach (Alan 1989, s. 8). ,Pribéh Zivotni drahy je trvalym
sledem mnoha paralelné nebo propojené probihajicich aktivit. Vytvareji sloZitou, aZ
neprehlednou sit a proto je nezbytné omezit pozornost na ony oblasti socidlnich vztaht a s
nimi spojenych cinnosti, které diky své institucionalizaci (rodiné, Skole, zaméstnani,...)
umoznuji poznavat jednotlivé stranky lidského chovani (vztah déti a rodicli, rozhodovani o
studiu, touhu po kariére)” (Alan 1989, s. 28). Novy spojuje Zivotni drahu s konkrétnimi
predstavami o pocatku cesty, vrcholu, kfizovatkach, o vytyCovani cilQ, krizich, navratech i o
definitivnim konci. Je to cesta ,,od...k” (Novy 1989, s. 7). Kubatova pojima Zivotni drahu jako
ytrajektorii c¢lovéka v socidlné-historickém prostoru a case, jako sled zmén socialniho
postaveni a roli jednotlivce” (Kubatova 2010, s. 109). Kubatova i Novy shodné popisuji Ctyfi
zakladni dimenze Zivotni drahy: délku, Sitku, vysku a hodnoceni. Délka je tvofena jednak
casem biografickym (od narozeni po smrt) a také historickym c¢asem tj. historii spolecnosti
(Kubatova 2010, s. 109). Sitka, tedy horizontalni prostor, oznacuje fyzicky & geograficky
prostor véetné jevl sociokulturni povahy (bohatstvi znalosti, zajm0 ¢i dovednosti). Tento
prostor je ve spolecenském védomi ¢asto vniman jako socialni znak statusu, socialni pozice,
mobility a Uspéchu. Vysku neboli vertikalni prostor vyjadfuje opozice ,nahore — dole”, ktera
v kombinaci s biografickym ¢asem tvaruje zakladni kfivku biografického vyvoje. Clovék na
své Zivotni draze dospéje k mezim své biopsychické vybavenosti, socidlniho postaveni,
vykonu, pfijmu. Konecné vyznam a hodnoceni Zivotni drahy jsou tvofeny dvéma rovinami a
to sebehodnocenim a hodnocenim druhymi lidmi (Novy 1989, s. 8 — 10). Podle Nového
Zivotni drahu urcCuje cas tedy Ccasovost, procesudlnost, dynamika a vramci casu
biografického rozlisuje Ctyfi specifické ¢asy (Novy 1989, s. 13):

1. ,Cas Zivota ¢lovéka ve smyslu biopsychickych vyvojovych procesd (&as
mladi, ¢as zralosti a fertility, ¢as prechodu, ¢as starnuti a stari, ¢as narozeni

a smrti)
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2. cCasovost prace: procesy pracovni pripravy, profesni draha
3. specifickd casovost rodinného Zivota a Zivotniho cyklu
4. specifické ¢asy volnocasovych aktivit“.

Alan svym vyrokem potvrzuje vyznam casu, kdyz tvrdi, Ze jakakoli Zivotni situace je
procesem, ktery je ¢asové ohranicen, pficemz Zivotni draha je ¢asovou organizaci socidlnich
vlastnosti jedince, jeho aktivit, vztah(l mezi Zivotnimi situacemi (Alan 1989, s. 34 - 35). Alan
také shodné sNovym konstatuje, Ze model Zivotni drahy je tvofen socidlnimi
charakteristikami jednotlivych etap Zivotniho cyklu spolu s pribéhem profesni drahy a

etapami rodinného cyklu s ohledem na orientacni ¢lenéni véku (Alan 1989, s. 67).

1.1.1 Cas Zivota ¢lovéka (faze lidského Zivota)
Novy uvadi zakladni socialni c¢lenéni fazi Zivotni drahy do tfi fazi lidského Zivota,
které soucasné predstavuji zadkladni schéma socializacnich pfipadné resocializacnich a

desocializacnich procesu a to faze (Novy 1989, s. 17):

1. predproduktivni
2. produktivni
3. postproduktivni.

Toto clenéni uz neni z dnesniho hlediska uplné aktualni nebo ho alespon nelze nekriticky
uplatfiovat na vétSinu populace. Vzhledem k proménam pracovnich drah, které jsou
zpUsobené mimo jiné stdle castéjsim aktivnim zapojenim seniorl do pracovniho procesu a
oddalovanim jejich odchodu na odpocinek, je nutné brat v ivahu i moznost prolinani téchto
fazi a odpoutat se od predstavy pevné vazby produktivity a véku’. Spatenkové s ohledem na
tyto skutecCnosti uvadi jiné clenéni véku, které pouzivame i v andragogice. ,Hovotime o
prvnim véku, ktery situujeme do predproduktivni ¢asti (détstvi, mladi, priprava na dalsi
Zivot), kdy dominantnimi tématy jsou rast, vyvoj, vzdélavani, profesni pfiprava, ziskavani

zkuSenosti a znalosti. Druhy vék je totéz, co bylo dfive oznacovano jako produktivni vék -

7 Zvl&st vysoce kvalifikovani lidé docela &asto pracuji jesté v diichodovém véku — to plati i v mediciné
a pravé daleko spi¥ mezi akademiky nez mezi ,praktiky”. Spatenkova tvrdi, 7e pétasedesatilety
vysokoskolsky profesor muize byt na nejvyssim vrcholu svych sil, protoZze dokdze kumulovat své
znalosti, védomosti, co doposud ziskal — tedy vyuZivat tzv. krystalické inteligence, ktera je vysledkem
plsobeni prostiedim poskytované zkusenosti a milZe stoupat jesté po padesatém roce véku (Ric¢an
2010, s. 83, Spatenkova 2012).
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dospélost, kdy je ¢lovék dospély po vsech strankach. A treti vék je postproduktivni obdobi.
V dnesni sociologické terminologii predproduktivni, produktivni a postproduktivni
nepouzivame, protoZe toto linearni ¢lenéni Zivotniho béhu — studium, prace, dlichod —
pada. Praveé strategie navratu seniord do pracovniho procesu toto bofi. Kategorie se budou
muset predefinovat. Ctvrty vék jsme si situovali nékam od osmdesati plus a to je faze

zavislosti. To jsou jini seniofi, ktefi maji jiné potfeby” (Spatenkovd 2013).

1.1.2 Profesni a kariérni draha

Podle Alana se casova struktura Zivota jedince odviji od modelu pracovniho casu,
ktery se stal zakladem casové organizace Zivotnich procest. Prace se do biografie jedince
promita prevainé v podobé modelu profesni drahy, ktera tvori profil Zivotni orientace
Clovéka. Vstupni branou k profesni kariére je Skola. Je mistem prvniho rozhodovani o dalSim
osudu a Zivotni orientaci ditéte. Dité se rozhoduje na zakladé zajmu, dispozic, nebo
vysvédcéeni. Konecné rozhodnuti o dalsi Zivotni cesté ditéte je vétSinou na rodicich (Alan
1989, s. 117). Podle Nového patfi profesni draha k nejzakladnéjsSimu Zivotnimu cyklu, ktery
je determinovan socialné ekonomickymi a historickymi faktory, to znamen3, Ze ¢leni Zivotni
drahu na obdobi ekonomické aktivity, na faze jemu predchazejici a po ném nasleduijici.
Profesni draha souvisi se vzdélanim a kvalifikaci, které patfi k dominantnim aspektim
pfipravy na povolani, spojuji predproduktivni fazi Zzivotni drahy sfazi produktivni.
Vychodiskem profesni drahy je ukonceni pfipravy na profesi na zakladé udéleni osvédcéeni

opravnujiciho vykonavat praci (vyucni list, diplom) (Novy 1989, s. 52 - 53).

Alan tvrdi, Ze si dospély clovék voli uréitou drahu podle osobnich kritérii. Profesni
draha ale neni jen sledem povolani, jez ¢lovék béhem svého Zivota vystridal, ale i obrazem
Sanci, které se mu nabizely a cilQ, které zohlednil. Promita se do celého Zivotniho kontextu
jedince a spoluurcuje i typ jeho socialnich vztahd a chovani. Podstatnym znakem profesni
drahy je model kariéry, ktery Alan chape jako vzestup na Skale odborné kompetence a
moci. Pracovni doba, profesni draha a kariéra vytvareji trojdimenziondlni strukturu
pracovnich aktivit a s nimi spojenych zajm( i hodnotovych orientaci, jez se lisi podle
socialnich charakteristik (vék, pohlavi) a Zivotnich cild jednotlivcl a socidlnich skupin (Alan
1989, s. 43 — 45). Profesni draha je jednou linii Zivotni drahy, a pokud se bude jednat o
vzestup, potom hovofime o kariére (Alan 1989, s. 8). Tyto drahy funguji v tésném propojeni

a prolinaji se.
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Bélohlavek povaZzuje kariéru za drahu, za postup, ktery se odehrava na c¢asové ose.
M3 zacatek (nastupem do zaméstnani nebo do skoly), konec (v dobé soucasné) a prochazi
fadou stadii. Ma pokracovani v budoucnosti a miZe mit cil. Jeho definice kariéry zni:
,Kariéra je drahou Zivotem, zejména pak profesiondlni, na které clovék ziskava nové
zkuSenosti a realizuje svlij osobni potencial“ (Bélohlavek 1994, s. 9 — 11). Bélohlavek dale
uvadi, Ze na rozvoj kariéry ma vliv fada skutecnosti, které nelze pochopit bez toho, aniz
bychom si vSimali zmén, ke kterym dochazi v biologickém pribéhu lidského Zivota. Prace,
rodina a individualni rozvoj se vzajemné ovliviiuji a prekryvaji. Zmény v jedné ztéchto
oblasti, se promitaji do ostatnich oblasti. Kazdé kariérové obdobi ma své specifické

problémy. Bélohlavek rozdélil kariéru do ¢tyr etap (Bélohlavek 1994, s. 39 — 45):

1. pripravné obdobi (do prvniho nastupu do zaméstnani), které popisuje jako obdobi
hledani cesty Zivotem, volbou budouciho povolani. Ktomuto obdobi se poji
vyznamné zjisténi, Ze se |épe zapracuji do svého povolani déti, které maji stejnou
nebo podobnou profesi jako jejich rodi¢e nebo pribuzni, protoze si vytvareji tzv.

realny obraz profese, védi, co je ceka.

2. Bélohlavek uvadi, Ze dle Drehera a Bretze je pocatek kariéry (od prvniho nastupu do
35 let) dobou znacénych zmén v osobnim Zivoté. Bylo zjisténo, Ze jedinci, ktefi
v prlibéhu Zivotni kariéry dospéli do vyznamného postaveni, byli vétSinou Uspésni
uz v pocatecnim obdobi své pracovni drahy. Tento jev nazyvany jako ,casny
kariérovy uspéch” byva vysvétlovan trojim zplsobem. Zaprvé teorii expektance
Victora Vrooma, ktera tika, Ze c¢lovék se snazi tehdy, kdyzZ vi, Ze jeho aktivita bude
nasledovana uspéchem. Pokud si ¢lovék mlzZe ovéfit své kvality tim, Ze hned na
zaCatku dostane narocné ukoly, které zvladne, pak je motivovan k dalSimu Usili. Za
druhé je tento jev vysvétlovan strukturdini teorii, kterd poukazuje na to, Ze
zaméstnavatelé poskytuji jiz béhem studii potencidlnim zaméstnanclim vyhody ve
formé vycviku, odborného vedeni diplomovych praci a i zaclenénim do sité
kontaktl s odborniky a timto zplsobem ziskavaji adepti dalezité informace, které
jsou jinym upreny. Za treti podle teorie viditelnosti ten, kdo jiz na zacatku kariéry
dosahl urcitého postaveni, bude s Uspéchem pokracovat dale proto, Ze je |épe vidét
neZ kolegové. Ve chvili, kdy bude potfeba povéfit nékoho urcitym ukolem,

vzpomenou si na toho, koho maji na ocich.
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3. stfedni vék (od 35 do 55 let) je spojen s problémy, které vyplyvaji z védomi, Ze jiz
probéhla polovina Zivotni drahy a ¢lovék prehodnocuje Zivotni plany. Pro mnoho lidi
to znamena nepfijemné vystrizlivéni po tom, co zjisti, Ze krdsné sny nebudou nikdy
zrealizovany. Bélohlavek udava, Ze dle Peela a Clarka se u tficatnik( az Ctyricatnik(
objevuje ,kariérové plato“. Pracovnik stoupal témér pravidelné po Zebfricku
organizacni hierarchie, ale do vyssich manaZerskych pozic se mlze dostat jenom
omezeny pocet lidi a ten, kdo spoléhal na oslnivou kariéru, vidi zde konec své
Uspésnosti a podléha zklamani. Lidé reaguji na kariérové platd jinym zplsobem

seberealizace nebo hledaji novou praci. Tento jev se nazyva druha kariéra.

4. starsi vék (nad 55 let) je problematicky vtom, Ze se starsi lidé ,nedokazou smifit
s predstavou, Ze zaméstnani, které naplhovalo vétsinu jejich ¢asu, zaméstnavalo
jejich mysleni a poskytovalo Sirsi socialni kontakt, skonci“. Bélohlavek cituje
Scheina, ktery tvrdi, Ze déti opoustéji domacnost rodi¢li a vznikd syndrom

prazdného hnizda. Rodice se musi zacit znovu vice orientovat na sebe.

Tradiénim kritériem kariéry je pozice, kterd je spojena s dalSimi kritérii (mzda,
materialni vyhody). V nékterych organizacich existuje soubéiné i dalsi zplsob vyjadreni
kariéry a tou je ,hodnost” (v armadé, u policie) nebo na univerzité hodnost akademicka
(profesor, docent) (Bélohlavek 2007, s. 9 — 10). Podle Alana je profil profesnich drah pestry
a souhlasné tvrdi, Ze u nékterych profesi je Casova perspektiva postupu zabudovana do
funkcéniho systému napt. profesni drahy urednikd, vojaka, védeckych pracovnik(; u jinych je
perspektiva vazana na specializaci napf. u lékara (Alan 1989, s. 219). Novy popisuje dvé
cesty dalSiho vzestupu v profesni draze: jednak odborny vyvoj (zvySovani kvalifikace,
profesnich vykont) a funkéni vyvoj (postup na vyssi pozice rozhodovaci). Odborny vyvoj je
vyjadren atestacemi, védeckymi hodnostmi, plUsobenim ve védeckych ustavech a na

vysokych skolach (Novy 1989, s. 53).

Podle Simka je dnes ,pro pribéh profesniho cyklu Zivotni drahy typicka uz nikoliv

jednorozmérna kariéra, ale kariéra na pokracovani (Simek 2007, s. 58).

1.1.3  Zivotni cyklus

Novy terminem Zivotni cyklus oznaCuje predevSim ,vazby individua na
biopsychi¢no; clovék se zde jevi predevsim jako rodova bytost, absolvujici standardni
rodinny cyklus a proces starnuti v biologickém case (napf. po vzoru biologie ¢lovéka)

zatimco Zivotni drahou oznacuje predevsim vazby individua na socidlno, na spolecenské
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vztahy v socidlnim Case a prostoru a Clovék se zde jevi jako spolecenska bytost a analyzuje
se (napf. po vzoru sociologie profesnich drah)“ (Novy, 1989, s. 29). Podle Alana se Zivotni
cyklus pohybuje v hranicich , rolového” chovani, které zlstava diky své funkcni vazbé na
okoli pro Zivot rozhodujici. Odchylky Zivotni drahy od fazi Zivotniho cyklu jsou dany socialni
mobilitou nebo socidlnim vzestupem. Dosazeni urcité socialni pozice ma socialné prestizni
hodnotu. ,Socidlni status jako ocenéni socialnich funkci z hlediska upevnéni rozvoje
socialniho systému, vijehoZ ramci jsou tyto funkce plnény hodnotovou strukturou a
osobnimi i skupinovymi zajmy a cili. Na urovni konkrétnich projekci do redlného Zivota se to
projevuje vztahem ksocialnim rolim i k Zivotnim planim (napf. orientace na profesni
kariéru se odrazi v prlibéhu celé Zivotni drahy)“ (Alan 1989, s. 62 - 64)., determinuje socialni
chovani lidi a vede k socidlni mobilité. (...) Objektivni socidlni determinace prechodl po

Skale socidlniho statusu a prestize je neoddélitelné spjata s hodnot.

1.1.4 \Volny cas

Volny Cas kazdy jedinec vnima odlisné, proto nema tedy ani jednotnou definici.
Mné se ve vztahu k mé praci jevi jako vystiZzna definice Némce, ktery volny ¢as formuluje
jako ,Cas, vnémzZ clovék svobodné voli a déla takové cinnosti, které mu pfinaseji radost,
potéseni, zabavu, odpocinek, které obnovuji a rozvijeji jeho télesné a dusevni schopnosti,
popf. i tvarci schopnosti. Je to ¢as, v némz je ¢lovék sdm sebou, nejvice patfi sam sobé, kdy
kona prevainé svobodné a dobrovolné cinnosti pro sebe, popf. pro druhé, ze svého
vnitfniho popudu a zajmu.” (Némec 2002, s. 17). Novy cleni ¢asovy fond na cas pracovni,
ktery je vénovany praci za plat, ¢as vazany, ktery ,clovék vynaklada na aktivity nezbytné
nutné pro regeneraci ¢lovéka jako je jidlo, spanek, péce o dité a domacnost a cas volny, coZ
“

je Cas, ktery clovéku zbude na aktivity, spojené s jeho rozvojem na zakladé svobodné volby

(Novy 1989, s. 59).

Otazka volného casu je vyznamna proto, Ze jsou respondenti vyzkumu natolik
exponovanou skupinou, u niz Ize predpokladat, Ze se tato skutecnost projevi i v mnozstvi a
naplni jejich volného ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze je tento pojem vyznamny pro analyzu a
interpretaci souvislosti pracovni a Zivotni drahy, je v teoretickych vychodiscich alespon

takto kratce zohlednén a definovan.
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1.2 MOZNOST INSPIRACE NEDAVNYMI CESKYMI VYZKUMY ZIVOTNICH A
KARIEROVYCH DRAH

Oblast zkoumani trajektorii Zivotnich a kariérovych drah mladych profesorl je
oblast, kterd mé zajima a o které se pfinejmensim v Ceské republice zatim nepsalo. Ve
spolecenskovédni literature lze dohledat studie zabyvajici se problematikou Zivotnich a
kariérovych drah, ale 7zadna z nich se nezabyvala otazkou Zivotnich a kariérovych drah
mladych profesor(. Existuji prace zamérené na pracovni drahy Zen, na rodinné a pracovni
drahy mladych i na problematiku vysoce kvalifikovanych lidi, které mohou byt v nékterych
aspektech (napfiklad z metodického hlediska) predobrazem nebo inspiracnim zdrojem pro

muj vyzkum.

Napriklad kniha Ktizkové a spol.: ,Pracovni drdhy Zen” je stejné jako moje studie
biografickym vyzkumem. MoZnost inspirace se vSak omezuje predevsim na metodickou
stranku, protoZe prace se zaméruje na genderovou strukturu trhu prace a s ni souvisejici
genderové nerovnosti na trhu prace a v rodiné a na to, jak se ,tato makrostruktura odrazi
v konkrétnich pracovnich zkusenostech a Zivotnich drahach Zzen“ matek (KFfizkova, Marikova,

Haskovd, Formankova, 2011, s. 7, 19). A tim se jednoznacné vzdaluje od tématu mé prace.

evyvs

Tim, Ze je zaméfena na drahy Zen (opét), ale lékafek pracujicich ve vysokych funkcich
vétsinou v pozicich prednostek, které jsou docentkami a jsou zde zastoupeny i profesorky,
se opird o redlie stejného prostredi, ve kterém se pracovné pohybuji i moji respondenti. V.
Kubova praci se vsak zabyvala problematikou identifikace rlznych typG konfliktu roli u
manazerek v |ékarské praxi a vzdélavani, i otazkou skloubeni rodiny a kariéry na zakladé
zkoumani trajektorii Zivotnich a profesnich drah (Kubova 2009, s. 95). V mé praci naopak
(moZna i proto, Ze je soubor tvoren pouze muzi, coz vsak nelze jednoznacné prokazat) neni
otazka praktického kazdodenniho skloubeni téchto roli ani zdaleka stézejni. Jak bude
popsano, ackoliv jsou témér vsichni moji respondenti Zenati a maji déti, v rozhovorech se
ukazuje, Ze zajisténi péce o rodinu je predevsim na jejich manzelkach a pro né samotné
nepredstavuje téma, které by v souvislosti s jejich praci néjak vyznamnéji vystupovalo do

popredi.

Chaloupkova se ve své studii zabyvala otazkou rodinnych a pracovnich drah

mladych mezi 18 — 35 lety v CR ve vztahu k véku v dobé nastupu do zaméstnani, délce
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studia a vstupu do manZelstvi. Ve své praci srovnala ,profesni a rodinné starty odehravajici
se pred rokem 1989 s témi, které probihaly jiZz v novych socialnich, politickych a
ekonomickych podminkach po roce 1989“ (Chaloupkova, 2009). Zabyva se tedy otazkou
mladych, ale nezaméruje se pfimo na otazku jejich kariérniho ristu. Problematika riznych
variant kariérnich start( nebyla v mé praci vyznamnéji feSena, protoze vsichni dotazovani
nastoupili do prace okamzité po ukonceni studia, jak vyplyva z jejich Zivotopisi, tedy po

absolvovani vysoké skoly i vojenské sluzby.

Problematikou vysoce kvalifikovanych pracovnikli, coZ jisté mladi profesofi
mediciny jsou, se zabyva sociologicka studie Kostelecké a spol. Tato otazka je zde ale fesena
ve vztahu k migraci ,,ve snaze podnitit védce a vyzkumniky pusobici v zahranici k navratu
zpét do vlasti, pfipadné alespon usnadnit prenos informaci, know-how a zkuSenosti ze
zahranici zpét do zemé“ (Kostelecka, Bernard, Kostelecky 2007). Jistou souvislost se svym
tématem zde spatfuji v tom, Ze zahrani¢ni staze, kterych se profesofi v mé praci zucastnili,

mély v mnoha ptipadech zasadni vliv na jejich pracovni drahu.
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1.3 SOCIALNI A SYNTETICKY STATUS

Jandourek definuje socidlni status jako ,relativni postaveni, které ma jedinec ve
spolecnosti, a s tim souvisejici povinnosti, prava, Zivotni styl na zakladé cti, nebo prestize”
(Jandourek 2012, s. 222). Rabusicova zminuje, Ze existuji ,tfi zakladni druhy statusu a to
status vrozeny (napf. pohlavi), ziskany (napf. ziskana prestiz) a pfipsany (napf. spolecensko-
ekonomicka situace” (Rabusicova 1991, s. 7 - 8). Samotny status je chapan jako souhrnné
vyjadreni socidlni pozice ¢lovéka v urcité spolecnosti, resp. skupiné, spojené s urcitou mirou
ocenéni ze strany druhych (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 1226). Kubatova uvadi pojeti
T. Parsonse, ktery socidlni status popisuje jako ,urcité kvality clovéka ve smyslu jeho
kompetenci, které jsou dllezité pro vykon jeho socialni role, pficemz socidalni roli chape jako
typickou reakci na typické ocCekavani. Role obsahuje predpis jednani, ktery pochazi ze
spolecenskych norem, které zakladaji prava a povinnosti, které vyplyvaji z pozice, se kterou
je role spojena” (Kubatova 2010, s. 261).

S pojmem status souvisi i statusové symboly, které Jandourek oznacuje jako ,,hmotné
znaky spoleéenského postaveni (Jandourek 2012, s. 222). Simek Fadi symboly statusu
nékam mezi materidlni a nemateridlni prostfedky symbolického jednani a jako priklad uvadi
oznaceni funkce nebo akademické tituly (Simek, 2007, s. 96). Jak jsem uvedla jiz ve své
bakalarské praci, ,akademické i védecké tituly na vysoké Skole jsou jednoznacné viditelnym
projevem kariérové drahy pracovnika. (...) Vysokoskolské prostredi je typické pfiznavanim
titull, které je motivaci pro zaméstnance, protozZe titul je viditelnym projevem kariérové
drahy pracovnika. Akademické tituly udéluje vysoka Skola po splnéni kritérii. Nikdo kromé
vysoké Skoly nema pravo pfiznavat akademicky titul, konat habilitacni fizeni, konat fizeni ke
jmenovani profesorem (Zdkon 111/1998 Sb. o vysokych skolach, § 2)“ (Eliskova 2010, s. 31).

Safr se vénuje otdzce multidimenzionalné pojaté koncepce statusu. Konstatuje, e
socialni status se obvykle méfi pomoci jednoho ukazatele tfeba prestize povolani, ale Ize ho
rozlozZit i do nékolika zédkladnich dimenzi. Takto pojata koncepce statusu je dle jeho nazoru
,sociologicky uZite¢na”, protoze ,umoZnuje prisoudit kazdému jedinci zcela individualni
pozici (oproti napf. tfidnim schématim, kde je postaveni dano kolektivni prislusnosti),
jednak dovoluje sledovat, jak se postaveni v jednotlivych slozkach lisi a pfipadné jaké to ma
dlsledky pro postoje a jedndni lidi“. Safr zmiriuje amerického sociologa Lenskiho, ktery se
v padesatych letech zaméril na existenci paralelnich spolecenskych Zebfickl a v jeho?
plvodnim pojeti byl status tvofen dimenzi pfijmu, profese, vzdélani a etnika. Zatimco prvni

tfi dimenze jsou prikladem ziskaného statusu, etnikum predstavuje status pfipsany tedy
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zdédény. Pozdéji byl tento multidimenzionalni koncept rozsifen ,,0 rovinu moci (Ucast v
Fizeni a politické funkce) a kulturni dimenzi Zivotniho stylu“. Safr cituje Machonina, podle
kterého je tento multidimenzionalni socialni status tvoren péti dimenzemi: sloZitosti prace,
vzdélanim respondenta, jeho pozici v fizeni, osobnim pfijem a kulturnimi aktivitami pfi
traveni volného ¢asu a nazyva je ,tzv. vysokokulturnim kapitdlem“ (Safr 2009). Ve viech
dimenzich se jedna o status ziskany tedy ,ziskatelny uréitym Usilim“. Podle Kubatové ,dilci
socialni statusy (ekonomicko profesni charakteristika, charakteristika majetnosti, Zivotni
urovné, zplsobu Zivota, mira informovanosti ¢i kompetence, podil na moci a prestiz) se
rizné kombinuji a vytvéreji tzv. synteticky neboli slozeny status” (Kubatova 1998, s. 33).
Simek v otdzce dimenzi socidlniho statusu také pracuje s pojmem synteticky status, ktery se
,ve vykonové spoleénosti konstruuje podle $esti zakladnich ukazatel@ (Simek 2007, s 62):

1. objektivni charakteristika profese
2. prestiz profese

3. podil na moci

4. dosazené vzdélani

5. velikost pfijmu

6. Zivotni zplsob”.

Podoba sSestého ukazatele, tj. Zivotniho zplsobu, je dana ostatnimi ukazateli. Na nositele
statusu pusobi jak objektivni Uroven jednotlivych ukazatel(, tak i subjektivni reflexe této
urovné, které vychazeji z rozdilnych osobnostnich charakteristik nositele (hodnotové
orientace, aspirace, sebehodnoceni apod.). ,Objevi-li se vyrazna dysfunkce v kterémkoliv z
jednotlivych ukazatelll syntetického statusu, mize ji nositel proZivat jako povaZovat jako
vyrazné narudeni integrity své osobnosti“ (Simek 2007, s 62). Simek soudi, Ze ,zatimco je$té
v soucasnosti je synteticky status urcen hlavné povolanim (a komponentami, jeZz povolani
primarné ovliviiuje), v postindustridlni spolec¢nosti bude status ovliviiovan spiSe trajektorii

kariéry, ktera rozhodné nebude statickd“ (Simek 2007, s. 58).

Jednotlivé slozky budou na dalSich strankach postupné popsany spolu se specifiky, ktera

souvisi se syntetickym statusem skupiny zkoumanych osob.
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1.3.1 Objektivni charakteristika povolani

Aktualni informace o poZadavcich na jednotlivd povolani jsou zvefejnény v ramci
Narodni soustavy povolani.® Charakteristika povolani lékafe i vysokoskolského pedagoga ve
smyslu kompetenci, dovednosti i popisu Cinnosti je vZdy specifickd vzhledem k danému
oboru specializace. Co vSak maji vSechny charakteristiky téchto profesi spolecné, jsou
vysoka dusevni zatéz pfi vykonu tohoto povolani stejné jako povinnost celoZivotné se
vzdélavat, ktera vyplyva jednak ze zdkona Zakon ¢. 95/2004 Sb. o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zplsobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékare, zubniho lékate a farmaceuta MZ CR, tak i ze Zdkona o vysokych $kolach
¢.111/1998 Sb. Co se tyce role lékare, pak Kfe¢kova Timova cituje Parsonse, ktery soudi, Ze
ve vztahu k nemocnému lékaf pfijima roli profesionala. Tato role je spole¢nosti vysoce
hodnocena, protoZe jeji vykonavani je velice narocné. Lékaf je povazovan za specialistu,

jehoz nadrazenost vychazi z jeho zkusenosti a vycviku (Kfeckova Timova 2003, s. 47).

1.3.2 Prestiz povolani (profese)
Jak jsem zminila vySe, prestiz je prikladem statusu ziskaného. Podle Jandourka je

prestiZ ,reputace, vaznost, vyznamnost, povést, ktera je prisuzovana clovéku vétsinou na
zakladé jeho povolani a byva u jedince casto spojena shodnocenim jeho povolani”
(Jandourek 2012, s. 182). Zkoumanim prestiZze povolani u ceské verejnosti se dlouhodobé
zabyvé Centrum pro vyzkum vefejného minéni (déle ,CVVM) Sociologického Ustavu AV CR.
V Cervnu 2012 Tucek v tiskové zpravé CVVM zverejnil vysledky vyzkumu, ze kterych vyplyva,
Ze povolani lékare dlouhodobé zaujima v Zebricku prestiZze vybranych profesi prvni pozici
(s primérnym bodovym hodnocenim 90,4). Hned na druhém misté se umistilo povolani
védce (80,3 bod(l) a na tretim misté se umistil vysokoskolsky pedagog (75,9 bodu) (Tucek
2012)°.

Zde bych rada upozornila, Ze povolani profesord, ktefi tvofi vyzkumny soubor, je
specifické tim, Ze tito profesofi jsou predstaviteli vSech tfi vySe zminénych povolani
soucasné. JelikoZ jsou zaméstnanci Lékarské fakulty UP v Olomouci, jsou zaroven

akademickymi pracovniky™® tj. vysoko$kolskymi pedagogy a védci konajicimi védecko-

® V/ tomto katalogu jsou popséna jednotlivé povoldni ve vztahu k pozadovanym kompetencim, je zde
také popis Cinnosti vyplyvajici z daného povolani, dale pracovni podminky, kvalifikacni poZzadavky a
zdravotni podminky dostupné z http://www.nsp.cz/[cit. 6. 1. 2013].

? vysledky byly uvedeny v tabulce, kterou pro prehlednéjsi znazornéni ptikladam do prilohy &. 1
Tabulka: Prestiz povolani

198 70, odst. 1 a 2 Zdkona &. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o0 zméné a doplnéni dalsich zakon(
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vyzkumnou a publikaéni &innost i Iékafi** vjedné osobé. Dle citovaného vyzkumu tedy
reprezentuje povolani dotazovanych profesorll mediciny kombinaci nejvyznamnéjsich,

nejvazenéjsi a ceskou verejnosti nejlépe hodnocenych povolani.

1.3.3 Podil na moci

Lze fici, Ze |ékafi (nebo jejich predchlidci — Samani a pfirodni IéCitelé) maji ve
spolec¢nosti uz od nepaméti specialni moc. Vladnou totiz nécim, co je dllezité uplné pro
kazdého — zdravim, jeho uchovanim ¢i obnovou, de facto vlivem na otazky Zivota a smrti.
Od davnych dob jim byly na zakladé této skutecnosti pfisuzovany zvlastni schopnosti, které
je predurcovaly ke specificky privilegovanému mistu ve spolecnosti. Guggenbihl-Craig
uvadi, Ze jiz staroddvni medicinmani disponovali specidlnim postavenim a moci, ktera
vyplyvala z védomi, Ze jsou spojenci vyssich sil, ¢ehoZ v nékterych pfipadech i zneuzivali. | u
nékterych soucasnych lékarf( lze pozorovat podléhani pokuseni pocitovat jistou
nadrazenost plynouci z nerovného postaveni mezi nimi a pacienty-laiky. To, Ze jsou lékafri
spolecnosti alespon do jisté miry vnimani jako elita disponujici pfirozenou autoritou a
nadprimérnymi znalostmi a schopnostmi, se projevuje i tim, Ze byvaji povaZovani za
kompetentni i v pripadech, kdy se vyjadfuji k problémim, které nijak pfimo nesouvisi

s jejich vzdélanim a oborem (Guggenbiihl-Craig 2007)*.

Obecnéjsimu pojeti moci ve spolecnosti se vénuje Kubatova, ktera uvadi, Ze dle
Bourdieua je ,Zivot ve spole¢nosti konkurenénim bojem o pozice, které poskytuji moc a vliv.
Tento boj je spoluuréovan kapitaly, které je mozno v tomto boji ziskat a pouzit je v boji o
statky. Na prvni pohled to vypad3d, jako by lidé soutéZili pouze o co nejvétsi ekonomické
zdroje a 0 moc. Je pravda, Ze o to lidé skutecné svadéji boje. Podle P. Bourdieua se vsak pod
timto povrchem skryva skutecnost, Ze praplivodni pohnutkou jednani lidi je touha po
uznani, prestizZi a reputaci“ (Kubatova 2010. s. 69).

Vratime-li se ksituaci lékafl a pokusime-li se ji vysvétlit z hlediska teorie P.

7

Bourdieua, bylo by mozné fici, Ze lékafi vyuZivaji svého institucionalizovaného kulturniho

'8 4, odst. 2 Zakona ¢&. 95/2004 Sb. o podminkéch ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a
specializované zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho Iékare a farmaceuta
Mz CR: ,Za vykon povolani lékafe s odbornou zpUsobilosti se povazuje preventivni, diagnosticka,
IéCebna, rehabilitacni a dispenzarni péce provadéna lékafem s odbornou zplsobilosti pod odbornym
dohledem lékare se specializovanou zpUsobilosti v pfislusSném oboru“.

12 s v v, , . v v ’ P vy s age , .z ., v o
nabizi se tieba pfipomenuti relativné castych Uspésnych politickych kariér l1ékard

23



kapitalu™ reprezentovaného titulem MUDTr. (je-li doplnén je$té docentskou & profesorskou
hodnosti, jedna se o dal$i vyznamné zvyraznéni a znasobeni jeho vahy)™ k uplatnéni vlivu ¢&i
vlastni vize i vsituacich a oblastech, které ovliviuji dalsi sféry spolecenské praxe. Na
tendenci ziskat vliv a uplatnit vtomto sméru sv{j kulturni (pfipadné jiny) kapital neni nic
divného ¢i nemoralniho a Ize fici, Ze se o néco podobného (alespon podle citované teorie)
snazi témér vsichni socidlni aktéfi. U lékafl je to vSak moZna o to vyraznéjsi ¢i ndpadnéjsi
(nebo castéji Uspésné) pravé proto, Ze kapital, ktery je sjejich povolanim spojeny, je
relativné vétsi nez u rady jinych profesi (to jsme nakonec mohli sledovat i v souvislosti
s mimoradnou prestizZi, kterd je lékariim priznavana v ceské spolecnosti). Tim padem jsou
podminky pro ziskani a uplatnéni moci vyhodné, coz v pripadé, Ze je vSeho vhodné pouZzito,

7 o

generuje dalsi narast jak moci, tak i prestize.

1.3.4 DosaZené vzdélani
Problematikou vzdélavani lékard jsem se podrobné zabyvala ve své bakalarské

praci, proto se nyni zaméfim na otazku vzdélani ve vztahu ksocialni pozici ¢lovéka ve
spolecnosti. Dopita uvadi, Ze vzdélani zvySuje moznost uplatnéni jedince ve spolec¢nosti a

7 7

zaujimani rtznych socidlnich pozic. ,ZvySuje hodnoty kulturniho kapitdlu a jeho
sménitelnost.” (Dopita rok neuveden, s. 18 — 19). Souhlasné se vyjadruje i Rabusicova, ktera
tvrdi, Ze dosazené vzdélani a na ném zaloZena kvalifikace urcuje hranice pozic, které mize
jedinec ziskat. Na zdakladé ziskané kvalifikace muizeme vykonavat urcitou profesi.
(Rabusicova 1991, s. 7 — 8). Dopita ve velmi obdobné souvislosti opét pfipomina Bourdieua
a jeho tfi typy kulturniho kapitdlu, pficemzZ kulturni kapitadl vnima jako ,symbolické
dovednosti“ (Dopita rok neuveden, s. 18 — 19). Podle Petruska ma kulturni kapital
»specifickou mocenskou potenci“ (Petrusek 1989, s 221). Kubatova pohlizi na vzdélani
zjiného Uhlu a uvadi priklady, které vychazeji z Bourdieovy teorie popisujici roli

symbolického nasili, které neni vidét, ale které vici sobé ne uplné védomé lidé navzajem

13 »Kulturni kapitdl existuje ve tfech formach: jako vtéleny, jako objektivizovany a jako

institucionalizovany (Bourdieu, P., 1986). Vtéleny kulturni kapitdl jsou intelektudlni a télesné
dispozice clovéka, ziskané v prlbéhu socializace. Objektivizovany kulturni kapital jsou kulturni
artefakty, napf. obrazy, sochy, knihy, fotografie, Zurnaly a nastroje, jez se v domacnosti pouZivaji.
Institucionalizovany kulturni kapitdl jsou akademické tituly a védecké hodnosti“ (Katrridk 2003).
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uplatfiuji. Domniva se, Zze , byt vzdélany neznamena jen to, Ze mam vysokoskolsky diplom.
Byt vzdélany znamen3, Ze lidé uznavaji, Ze jsem vzdélany, coz ukazuji tak, Ze mi prokazuji
Uctu, ale soucasné na mé symbolicky vynucuji urcité jednani. Vzdélany clovék prokazuje
Uctu tém, ktefi ho jako vzdélaného uzndvaji tak, Ze nevystavuje své vzdélani okazale najevo,

ale jedna s patticnou skromnosti a noblesou.” (Kubatova 2010, s. 69).

1.3.5 Velikost pfijmu
Velikost pfijmu, jako ukazatel syntetického statusu, neni objektivni ve vztahu

k jednotlivym povolanim. Vzhledem k dalsSimu ukazateli syntetického statusu napfiklad
k prestizi, nelze fici, Ze by byla prestiz ,automaticky spojena s finanénim ohodnocenim®.
Jako priklad uvadi Jandourek pravé ,prestiz a plat |ékare, u kterého je prestiz vysoka, ale
pfijem relativné nizky ve srovnani tfeba s politikem®, u kterého je to naopak - tedy prestiz

Casto relativné nizka, ale prijem vysoky (Jandourek 2012, s. 182).

1.3.6 Zivotni zplsob
Kubatova se podrobné zabyva problematikou Zivotniho zplsobu ve své knize

,Sociologie Zivotniho zplsobu®, ve které popisuje rizné teorie Zivotniho stylu. Pro potrebu
této magisterské prace si dovolim citovat jen nékolik zakladnich poznatkd. Ackoliv vétSina
lidi chape pojmy Zivotni styl a Zivotni zpUsob jako synonyma, Kubatova mezi nimi vidi rozdil.
Zivotni zplisob chédpe jako ,kvantitativni souhrn &innosti, vztahtl, projev(, aspektl tedy
vseho, co do néj patfi“. Kdezto Zivotni styl vidi jako ,systém, ktery propojuje tyto Casti
Zivotniho zplisobu a je zalozen na kvalitativnich souvislostech vsech téchto c¢asti a
vyznacoval by se vnitfni integraci, koherenci“ (Kubatova 2010, s. 13 — 14). Kubatova cituje
Nakonecného, ktery soudi, ,Ze Zivotni zplsob ¢lovéka mizeme chapat jako zpUsob realizace
jeho hodnotové orientace, jako strukturu jeho postojl a jako zplsoby jeho chovani, mezi

kterymi vSak mlze existovat rozpor”.
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1.4 KVALIFIKACNi A ODBORNE NAROKY NA UDELENi PROFESORSKEHO TITULU

Problematikou kritérii uplatfiovanych na cesté k udéleni titulu profesora mediciny
jsem se podrobné zabyvala ve své bakalarské praci, kde jsem popsala i konkrétni povinnosti
a nutné Casové rozestupy®, které jsou s touto cestou spojené (Eliskova, 2010, s. 31 — 47).
ProtoZe jsou tématem mé diplomové prace ,mladi“ profesofi, jevi se mi jako ucelné
zdlraznit tentokrat predevsim casové hledisko. Pro mozZnost porovnani realnych kariér
s jejich legislativné vymezenym nejkratsim moZnym pribéhem znazornuji teoreticky
nejrychlejsi moznou cestu k ziskani jednotlivych titulll v ramci kariérového rastu Iékarl

v nasledujicim obrazku.

Obrdzek ¢. 1:
Prehled , casovych kritérii” a ziskanych titult v ramci kariérového rustu lékare
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> vyplyvajici z kritérii LF UP ke jmenovéni profesorem
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Na uvod lze lapidarné Fici, Ze je to dlouha cesta, ktera zacina uspésnym absolvovanim
vysoké Skoly. V pripadé lékarské fakulty je magisterské studium Sestileté a absolvent ziska
akademicky titul MUDr. ,doktor mediciny”. Tento prvni titul jsem do obrazku zaradila
proto, Ze je k profesni draze Iékare nezbytny a je vychozim bodem kariéry lékare. Absolvent
mediciny nemlzZe vykonavat povolani |ékafe samostatné, nybrz pod dohledem
atestovaného |ékare, protoZe vystudovanim vysoké skoly ma lékaf vSeobecné znalosti
mediciny a musi se specializovat ve vybraném oboru, ve kterém si znalosti prohloubi a ve
kterém se bude déle vzdélavat. Teprve na zakladé Uspésného absolvovani specializa¢niho
vzdélavani ukonceného ziskanim specializované zplsobilosti, mliZe samostatné vykonavat
povolani Iékafe bez odborného dohledu (Zakon 95/2004Sb, §2, odst. d, e). Proto absolvent
mediciny, tedy absolvent studijniho oboru vSeobecné Iékafstvi, ve vétsiné pripad( nejdrive
Fedi otazku ziskani odborné zpusobilosti*® k vykonu povolani lékafe v ramci specializaéniho

s

vzdélavani, které je formou postgradualniho vzdélavani.

1.4.1 Postgradudlni vzdélavani
Postgradualni vzdélavani mlze mit dva rozméry. Jednim znich je specializacni
vzdélavani, které musi absolvovat kazdy absolvent mediciny (kromé teoretickych obort),
aby se mohl specializovat v oboru, kterému se chce vénovat, a druhym je studium v ramci
doktorského studijniho programu. Jiz v této fazi se nam zacinaji kryt dvé rizné véci a to na
jedné strané oblast zdravotnictvi a na strané druhé Skolstvi. Zatimco specializacni
vzdélavani je otazkou zdravotnickou a poji se s ni povinnosti Iékare, studium doktorského
studijniho programu je véci Skolskou, protoZe adept ziskdva zkusSenosti spiSe védecké a
pedagogické.
Obé tyto formy postgradudlniho vzdélavani maze |ékar absolvovat soucasné nebo
v jakémkoli poradi, ale vzadném pripadé je nemiZeme chapat jako alternativni. Pro
plUsobeni ve vétsiné oborl je nutna atestace (bez ohledu na to, zda ma tento MUDr. i Ph.D.)

a ve védecké a akademické kariére zase nelze pokracovat, aniz by |ékar nedosahl Ph.D.

1.4.1.1 Specializa¢ni vzdélavani (specializovana zpusobilost)
V prvni fazi absolvent lékarské fakulty, tedy mlady lékaf, stoji pred velkym

s

rozhodnutim. Musi se rozhodnout pro obor specializace tedy préci, kterad je mu nejblizsi a

1e pokud se tedy nejedna o obor, ktery atestaci nevyZaduje (nékteré teoretické obory)
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které se bude chtit v Zivoté vénovat. Samoziejmé i zde ma lékar moznost obor, ktery si sice
vybral, ale nezaujal ho, nebo ho délal, protoZe nenasel jiné misto, ukoncit a zaradit se do
nového oboru. Praxe, kterou absolvoval, mu mizZe byt uznana na zakladé porovnani kritérii
ukonceného a nového vzdélavaciho programu (dale ,VP“). Vzdélavani v rdmci zvoleného
oboru se adept vénuje vzavislosti na VP daného oboru tfi az pét let formou

’ o

postgradualniho vzdélavani (tj. plnéni pozadovanych praxi, operacnich a jinych vykon(l a
absolvovani teoretické ¢asti vzdélavani tedy kurzd) v rdmci specializacniho vzdélavani, které
je ukondeno atestaéni zkouskou'’ (Smérnice dékana LF ke specializaénimu vzdélavani).
V pripadé nékterych teoretickych oborl neni atestace pro lékafe podminkou. Jedna se
vétSinou o obory zamérené na praci v laboratofich (napf. Iékarska biofyzika, lékarska
chemie, |ékarska biologie, atd.). Ukonceni tohoto postgradualniho vzdélavani atestacni
zkouskou neni ,,ocenéno” Zzadnym titulem. Atestovany lékar obdrzi diplom, kterym ziskava
odbornou specializaci tedy zplsobilost vykonavat ¢innost |ékafe samostatné (bez dozoru
jiného atestovaného |ékare).

Specializacni vzdélavani nepatfi pfimo mezi pomysiné milniky, kterych je nutné na
cesté za titulem profesora dosahnout (samo o sobé nespéje k Zadnému titulu ¢i hodnosti).
Je spiS neustdlou a nedélitelnou soucasti Iékarské profese jako takové, bez pfimého vlivu na
vertikalni rozmér kariéry.

Byt lékafem znamena celoZivotné se vzdélavat. U lékafe musi vzdélavani probihat
kontinualné po celou dobu prace vdaném profesnim poli. Tato povinnost je pfimo
uzdkonéna vzakonu ¢ 95/2004 Sb. o podminkadch ziskdvani a uznavani odborné
zpUsobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékare, zubniho

lékafe a farmaceuta MZ CR.®® CeloZivotni vzdélavani v rdmci oboru specializace je otazkou

obnovovani védomosti, dovednosti a zplsobilosti v souladu s rozvojem oboru.

7 Dtive bylo specializaéni vzdélavani zajistovano Institutem pro postgradudlni vzdélavani (dale
JIPVZ). Od zafi 2011 byly nékteré cinnosti prevedeny na lékarské fakulty v Ceské republice.

7

Konkrétné se jednd o zafazovani uchazecl do zakladnich obor(, vydavani certifikatl o absolvovani

zakladniho kmene, organizace teoretické ¢3sti vzdélavani, organizace atestacnich zkousek, vydavani
diplomQ, atd.

'® Formy celozivotniho vzd&lavani jsou zejména samostatné studium odborné literatury, d¢ast na
kurzu, $kolici akci, seminafich, odbornych a védeckych konferencich a kongresech v Ceské republice a
v zahraniéi, absolvovani klinické staze v akreditovaném zafizeni v Ceské republice nebo v obdobnych
zafizenich v zahranici, Ucast na odborné védeckych aktivitdch, publikacni a pedagogickd Cinnost a

védecko-vyzkumna ¢innost (Zakon 95/2004 Sb. §22, odst.3).

28



1.4.1.2 Doktorsky studijni program (Ph.D.)

Stejné tak se mlZe absolvent LF prihlasit ke studiu kteréhokoli akreditovaného
oboru v ramci doktorskych studijnich program( (dale ,DSP“) na lékarské fakulté, které jsou
v soucasné dobé na LF UP Ctyfleté. Studium je zaméreno na védecko-vyzkumnou a
pedagogickou ¢innost™®. Absolventem DSP se lékaf stava na zakladé Gspéiné obhajoby své
disertacni prace a dnem obhajoby ziskava védecky titul Ph.D. Studium v ramci doktorskych
studijnich programi je mozné do specializacniho vzdélavani uznat, takZe to Iékare nijak

neomezuje pfi volbé profesni drahy.

1.4.2 Dalsi profesni vzdélavani

Vysoka skola je opravnéna uskutecniovat habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem v akreditovanych oborech. Na LF UP v Olomouci jsou dana kritéria pro
jednotliva fizeni, ktera jsou uzplsobena pro klinické obory, pro teoretické a preklinické
obory a pro obory zubniho |ékafstvi zvlast.

Vzhledem k tomu, Ze pozadavky na publikace, citace, reSeni grant( a dalsi kritéria jsou
vysoké, je kritérium minimalné potfebného casu pro ziskani titull, které nize uvadim a které
jsem odvodila z legislativnich podminek, skutecné jen Cisté teoretické a v béiném Zivoté

neredlné.

1.4.2.1 Habilitacni fizeni (docent)

,V habilitacnim Ffizeni se ovéfuje védecka nebo umélecka kvalifikace uchazece, ato
zejména na zakladé habilitacni prace a jeji obhajoby a dalSich védeckych, odbornych nebo
umeéleckych praci, a jeho pedagogicka zpUsobilost na zakladé hodnoceni habilitacni prednasky
a predchazejici pedagogické praxe” (Zakon 111/1998 Sb. o vysokych skolach, § 72, odst. 1). Po
Uspésné obhajobé habilitacni prace pred Védeckou radou (dale ,VR“) fakulty uchazece
jmenuje docentem rektor vysoké skoly.

Co se tyCe otazky, jak nejrychleji lze ziskat titul docenta, pak odpovéd neni
jednoznacna. Pokud je lékar publikacné a védecko-vyzkumné aktivni a splni tato kritéria
v pribéhu plnéni ostatnich nutnych predpokladd, pak jsou zde dalsi dvé podminky spojené
s minimalnim potfebnym casem: zaprvé jde o povinnost Skolitelstvi pfinejmensim jednoho

studenta DSP, za druhé se poZaduji minimalné tti roky soustavné pedagogické cinnosti na LF.

* priibéhu a kritériim v rdmci DSP jsem se podrobné zabyvala v ramci své bakala¥ské prace (Eliskova
2010, s. 31 -36).
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Pokud tedy vychazim ze Studijniho a zkusSebniho fadu UP, podle néhoz je moziné byt
$kolitelem?® nejdFive ve chvili, kdy ma $kolitel védecky titul, tedy Ph.D., pak se Cisté teoreticky

miZe |ékaF stat docentem nejdfive po &tyfech letech od absolvovani LF UP?.

1.4.2.2 Rizeni ke jmenovani profesorem (profesor)
LV fizeni ke jmenovani profesorem se prokazuje pedagogickda a védeckd nebo

umélecka kvalifikace uchazece, ktery je vyznacnou a uznavanou védeckou nebo uméleckou
osobnosti ve svém oboru. Predpokladem k zahajeni fizeni je predchozi jmenovani docentem
na zakladé habilitaéniho fizeni” (Zakon 111/1998 Sb. o vysokych skolach, § 74, odst. 1).
Uchazec je jmenovan profesorem na zakladé prednesené prednasky pred VR fakulty a po
obhajeni své publikacni, védecké a pedagogické cinnosti pred VR vysoké Skoly. Profesofi jsou
jmenovani prezidentem Ceské republiky.

,Casova kritéria“ pro ziskdni titulu profesora vychazeji z kritérii LF UP pro fizeni ke
jmenovani profesorem a nejvice smérodatna v otazce casu jsou stejné jako u habilitacnich
fizeni kritéria spojena se skolitelstvim a soustavnou pedagogickou cinnosti na LF. U fizeni ke
jmenovani profesorem je podminkou mit jiz alespor jednoho Uspésné obhajeného doktoranda
(4 roky studium v DSP). Déle pét let soustavné pedagogické Cinnosti z toho alespon 2 roky
v pozici docenta. LékaF se m(iZe opét Cisté teoreticky stat profesorem nejdfive po osmi?? letech

po absolvovani LF (zaroven to musi byt minimalné 2 roky po jmenovani docentem).

20 ,Skolitelem studenta doktorského studia (dale jen ,3kolitel“) mlze byt pouze profesor nebo
docent, popfipadé vyznamny odbornik v daném oboru, ktery je drZitelem védecké hodnosti.”
(Studijni a zkusebni fad UP v Olomouci, ¢l. 36, odst. 1)

*! toho by bylo hypoteticky mozné doséhnout v pripadé, Ze by budouci docent absolvoval 4-lety DSP,
uZ béhem tohoto typu studia minimalné 3 roky soustavné ucil na LF a obratem po ziskani vlastniho
titulu Ph.D. se stal Skolitelem a zaroven odevzdal mezitim dokoncenou habilitacni praci

?2 4 roky pro ziskani vlastniho titulu Ph.D. + 4 roky v pozici $kolitele svého doktoranda
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2 VYZKUM KARIEROVYCH DRAH MLADYCH OLOMOUCKYCH PROFESORU MEDICINY

2.1 METODOLOGIE VYZKUMU

2.1.1 Kuvalitativni vyzkum
Jak jsem zminila v Uvodu, pro ziskani plasti¢téjsiho, skuteénym kariérdm mimoradné

Uspéénych? Iékard blizéiho obrazu, bylo potieba rozsifit prevainé popisnou, na kvalifikaéni
kritéria a naroky zamérenou bakalarskou praci o interpretativni rozmér. Kdyz jsme si s
vedouci mé prace poloZily otazku, jak zjistit co (podle jejich vlastniho nazoru!) stoji za
strmymi kariérami mladych profesorli a co je motivovalo k mimorfadnym pracovnim
vykonlim, jevilo se jako nutné dat co nejvétsi prostor pravé tém, ktefi mé zajimaji.
Vzhledem ke svému povolani a podrobnému prostudovani legislativy v rdmci zpracovani
bakalarské prace jsem méla urcité predstavy a povédomi o vnéjsich narocich a (se specifiky
|ékarské profese souvisejicich) vlivech. Pro blizsi porozuméni skutecnym zitym pribéhim
studovanych kariér mi vSak pripadalo zdsadni doplnit tento prehled pribéhy — vlastnimi
vypravénimi, do kterych jejich aktéfi zaradi praveé to, co na své profesni draze sami povazuji
za urcujici a dulezité (doufala jsem, Ze moZna dokonce poskytnou své zdlvodnéni této
dllezitosti). Abych zjistila, jakd byla cesta nasich mladych profesorl za nejvyssim
akademickym titulem (viditelnym atributem Uspéchu v oboru) a co je na ni nejzasadnéji
ovlivnilo, pfipadalo mi jako nejvhodnéjsi pozadat informatory, aby mi o svych kariérach (a
vlastné obecnéji o svych Zivotech) vypravéli.

Hlavnim dlvodem pro volbu kvalitativniho vyzkumu se tedy stala sama podstata
zkoumaného problému, vduchu toho, co prosazuji zastanci a propagatofi tohoto
vyzkumného pfistupu (napt. Strauss, Corbinova 1999, s. 23)%*. Strauss a Corbinova
vysveétluji, Ze kvalitativni vyzkum je ,jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledki se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zplsobl kvantifikace” a jako priklady uvadi vyzkumy
Jtykajici se Zivota lidi, pfib&hd, chovani“ a jiné. Udaje vramci tohoto vyzkumu se
shromazduji formou ,rozhovorli a pozorovani, coz jsou metody obvykle spojované

s kvalitativnim vyzkumem®. Autofi dale tvrdi, Ze , kvalitativni metody se uZivaji k odhaleni a

>3 védecky a akademicky

** Jesté pred citovanymi Strausem a Corbinovou zdiraziiuje nutnost pfizptisobeni metody a techniky
vyzkumu povaze zkoumaného problému a tém, ktefi ho reprezentuji, Herbert Blumer (Kubatova,
2006, s. 132).
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porozuméni tomu, co je podstatou jevl, o nichZ toho jesté moc nevime a mohou byt
pouzity kziskani novych a neotfelych nazor(l na jevy, o nichz uz néco vime“ (Strauss,
Corbinova 1999 s. 11). Kaufmann se shodné domniva, Ze , kvalitativni metody jsou urceny
spise k pochopeni zachyceni jednani, procest Ci teoretickych modell nez k systematickému
popisu, méreni ¢i srovnavani (Kaufmann 2010, s. 33). Hendl udava, zZe , kvalitativni vyzkum
se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny
jedinc(” (Hendl 2005, s. 51). Obecné divody, proc¢ jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jsem
shrnula slovy sociologl (viz vyse). Za sebe mohu fici, Ze jsem tento pfistup na danou
problematiku aplikovala s ohledem na jeji specifika, protoze:
1. se jednd o vyzkum, ktery je zaméreny na prlbéh Zivota mladych profesor( a na
pochopeni jejich motivace
2. jsem jako doplnéni a rozsifeni popisné bakalarské prace (postavené predevsim na
studiu dokument(l) od zacatku zvazovala pouziti techniky nestandardizovaného
rozhovoru
3. takto zaméfeny vyzkum jesté nebyl (alespori v Eeském prostiedi realizovan®, proto
k danému tématu neni mnoho spolecenskovédni literatury, ze které by bylo mozné
Cerpat jiz zjisténa fakta (zaklady hypotéz pro dalsi vyzkum) a podrobovat je ovéreni
¢i novému Uhlu pohledu
4. jsem v intenzivnim kontaktu s profesory a dalSimi akademiky na LF UP, tudiz zndam
prostredi i problematiku spojenou se situaci vramci kariérniho rlstu lékar( a
vysokoskolskych pedagogl soucasné. Diky zminénym dlouhodobéjsim pracovnim
znamostem s potencialnimi informatory jsem véfila, Ze se mi podafi (i pres jejich
velkou casovou vytizenost) provést rozhovory a ziskand data zasadit do
relevantniho kontextu.
Kvalitativni metodologie je uplatfiovana v celé fadé nejrliznéjsSich vyzkumnych pfristup(.
Podle Hendla mezi zakladni pfistupy kvalitativniho vyzkumu patfi: Pripadova studie,
Etnograficky vyzkum, Zakotvena teorie, Fenomenologické zkoumani, Biograficky vyzkum,
Zkoumani dokument(, Historicky vyzkum, Akcni vyzkum, Kriticky vyzkum (Hendl 2005, s.
103 — 143). V dalsi casti se budu bliZze vénovat biografickému vyzkumu, ktery se pro mé

zameéry jevi jako nejvhodnéjsi.

*> atkoliv v jistych ohledech podobné kvalitativni vyzkumy Zivotnich drah u? u nds samoziejmé

provedeny byly - blize viz kapitola 1.2
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2.1.2 Biograficky vyzkum

Biograficky vyzkum povazuje Hendl za ,zvlastni verzi pfipadové studie, protoZe se
tykd jedné osoby nebo malého poctu osob (pfipad)” v mém pripadé tedy 8 osob. ,Jde o
rekonstrukci a interpretaci pribéhu Zivota jedince nékym druhym®, pficemz prlibéhem
Zivota mysli ,posloupnost faktickych udalosti béhem Zivota jedince”. Vramci svého
vyzkumu se snazim identifikovat a vzajemné porovnat subjektivné vyzdvizené uzlové body
kariér mladych profesorli, coz jak Hendl uvadi, mlize byt nékdy cilem biografického
zkoumani ve snaze v ,rdznych biografiich nalézt podobnosti a vzorce Zivotnich drah a
prispét kvysvétleni osobnich nebo spolecenskych jev(“. Jako vhodnou techniku
shromazdovani biografického materialu uvadi rizné formy rozhovorid. K danému vyzkumu
mUZe byt pouzit také biograficky material, ktery je tvoren dopisy, deniky nebo materidlem

napsanym nékym druhym (Hendl 2005, s. 130).

2.1.3 Zvolené vyzkumné techniky
PFi zkoumani Zivotnich drah mladych profesorli mediciny jsem zvolila jako zakladni

techniku ziskavani dat chdpajici rozhovor. Jak uvadi Hendl, interview je vhodné pouzit
,pokud nas zajima, co si lidé mysli, jak citi, cemu véri“. Pouziti rozhovoru ma své vyhody, ale
i nevyhody. Mezi jisté vyhody Hendl fadi moZnost zaznamenat to, co bylo a dovoluje
kontrolu situace sbéru dat. Jako nevyhody uvadi: ,neptfimou informaci filtrovanou
informantem, Ze probiha v umélych podminkach, také Ze pritomnost vyzkumnika m{ze vést
ke zkresleni a Ze lidé neuméji vypravét” (Hendl 2005, s. 161- 162). Vyse uvedené nevyhody
rozhovoru mi v pfipadé mého vyzkumu nepripadaly jako zasadni argument proti zvolené
vyzkumné strategii, coz mohu vysvétlit s ohledem na specifika mého vyzkumného souboru
a dalsi okolnosti realizace studie. VSechny rozhovory jsem vedla osobné, tudiZz jsem se
vyvarovala nepfimym informacim od jiného informanta. Rozhovory probéhly ve vétsiné
pfipadll v pracovnach profesort (kromé jednoho, ktery probéhl na mém pracovisti), ¢imz
jsem eliminovala vliv umélych podminek, protoze profesofi byli ve svém (pripadné davérné
znamém) prostredi. K Hendlovu tvrzeni, Ze lidé neumi vypravét, musim dodat, Ze vzhledem
k tomu, Ze muj vyzkumny vzorek je tvoren profesory, je zde vysoky predpoklad, ze kdyz umi
prednaset, budou umét i vypraveét. Jako trochu problematickou vidim rlznou miru sdilnosti
a otevienosti, protoze zde hraji roli i osobnostni charakteristiky kazdého jednotlivce. Byli

zde skutecné UZasni vypravédi, ktefi mé do svych pribéh( vtahli, dalsi byli spiSe stru¢ni a
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vystizni?®, ale ve viech pfipadech to byly zajimavé a ptijemné rozhovory. Posledni Hendlem
zminénou nevyhodu, pfitomnost vyzkumnika, ktera muze vést ke zkresleni, zcela eliminovat
nelze. V tomto ohledu se vsak priklanim k pojeti, které s urcitym vlivem vyzkumnika pocita a
védomeé pracuje. Pfi sbéru dat jsem se snazila své kvalitativni dotazovani co nejvice pfiblizit
chapajicimu rozhovoru v pojeti Jean-Claude Kaufmanna. Kaufmann chapajici rozhovor na
rozdil od fizenych rozhovor(, ve kterych se tazatel musi vyvarovat jakéhokoliv ovliviiovani
dotazového, vnima zcela opacné. Tazatel se aktivné zapojuje do otazek, aby vzbudil zdjem
dotazovaného a navodil pfirozenou situaci. Uvédomuje si i nevyhnutelnost viastniho
vykladu vyzkumnika. Interpretace analyzy obsahu je vnimana dokonce jako velmi dllezity
prvek (Kaufmann 2010, s. 23). Pfi vedeni rozhovor( jsem se snaZila co nejvice priblizit
konverzacnimu stylu. SnaZila jsem se vidy vyjadrit svlj zdjem, ale zaroven doprat
profesorim prostor. Nechala jsem je vypravét, neprerusovala jsem je. Nékdy jsem strucné
vyjadrila i svij vlastni nazor (vyjimecné i naznak nesouhlasu), to vsak jen v pfipadech, kdy
jsem to povaZovala za nutné pro vyjasnéni sdéleni. Pfi kladeni doplfiujicich otazek jsem se
prizplisobovala mym respondentiim podle situace, ktera vramci rozhovoru vyplynula.
Podle Kaufmanna se ,chapajici pfistup zaklada na presvédceni, Ze lidé nejsou pouhymi
nositeli struktur, ale jsou aktivnimi tvlrci socidlna, a tim strazci vyznamného védéni, které je
tfeba pochopit zevnitf, prostfednictvim hodnotového systému jedincl; zacind intropatii”
(Kaufmann 2010, s. 30).

V ramci léta roku 2012 jsem si postupné nechala vypravét profesni a Zivotni pfibéhy
osmi mladych olomouckych profesort. Mou snahou bylo zjistit, jaké byly uréujici momenty
a vlivy jejich pracovnich a obecnéji Zivotnich drah, které k jejich Uspésné a rychlé kariére
vedly. Pracovala jsem s tim, co mi mladi profesofi svéfili — tedy s tim, co oni si o tom vSem
sami mysli, co povazuji za dulezité, tedy s jejich subjektivnim popisem, proZivanim a
hodnocenim vlastnich kariér (a jejich souvislosti). Kaufmann tvrdi, Ze ,,mluvit o sobé takto
do hloubky a soustfedéné prinasi radost z projevu, radost z toho, Ze ma co fici, Ze to mize
fici a dobfre Fici, ktera ho nuti fikat stale vic. (...) Vypravéji pro sebe pribéh, kterému uptfimné
véri, protoZe dava jejich vlastnimu Zivotu smysl“ (Kaufmann 2010, s. 73, 77).

Jako doplnék vyse popsanych chapajicich rozhovor(l jsem pracovala jesté s daty
ziskanymi na zakladé studia dokument(. Kromé souvisejici legislativy, rlznych fakultnich

smérnic a dat poskytnutych Personalnim oddélenim LF UP v Olomouci jsem pracovala jesté

® coz by se dalo vysvétlit i tim, Ze jsou to muZi - profesofi mediciny, z&eho? vyplyva jejich
pfirodovédné, vécné a exaktni zaméreni. D4 se predpokladat, Ze filozoficky zaméreni jedinci by byli
sdilnéjsi stejné jako napftiklad zeny.
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sverejné dostupnymi profesnimi Zivotopisy jednotlivych profesor(l. Jednalo se tedy o
Zivotopisy, které nebyly vytvorené speciadlné pro ucely mého vyzkumu, jejich studium mi
vSak poslouZilo jako pfiprava na rozhovory a voditko, které pomahalo zasazeni zjisténych
informaci do celkového kontextu a kontrolu spravného pochopeni ¢asové posloupnosti fazi

jednotlivych profesnich drah.

2.1.4 Kritéria pro stanoveni vékové hranice a zafazeni do vyzkumného souboru
Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy (dale ,MSMT“) ve Vyroéni zpravé o

stavu vysokého Skolstvi za rok 2011 uvadi informace k vékové strukture akademickych
pracovnikl na verejnych vysokych skolach. Ztéto zpravy vyplyva, Ze vékovy prlmeér
profesord (vSech fakult tedy ne pouze profesorl mediciny) je 53 let, pficemz profesofi do
49 let tvofi 10% (Vyrocni zprava o stavu vysokého skolstvi za rok 2011, s. 36 — 37).

Potfebu mit profesory v produktivhim véku, ktefi budou persondlné zastitovat
obory stran akreditace studijnich program( a akreditace habilitacnich fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem jednotlivych obort reflektoval jiz v roce 2002 tehdejsi dékan LF UP -
docent Cihalik. Ve snaze motivovat pracovniky k rychlé kariére, stanovil Statut Ceny dékana
LF UP, jehoZ soucasti je i cena za zvySeni kvalifikace.

Pfi stanoveni vékové hranice, na zadkladé které jsem sestavila soubor pro tento
kvalitativni vyzkum, jsem vysla ze své bakalarské prace. Jako jednu z forem motivace pro
kvalifika¢ni rist akademickych pracovnik( zde zmiriuji pravé i Cenu dékana LF UP za zvySeni
kvalifikace (Eliskova, 2010, s. 42). V dobé sepsani bakalarské prace byla vékova hranice pro
ziskani této ceny v kategorii profesor 43 let a toto ocenéni ziskali za osm let pouze tfi
profesofi. V roce 2011 byl nynéjsim dékanem prof. MUDr. Milanem Kolafem, Ph.D. Statut
Ceny dékana LF UP (ddle ,Statut”) aktualizovan a vékova hranice je od té doby posunuta na
45 let. Odpovéd na otazku po dlivodu posunuti vékové hranice ze 43 na 45 let, jsem ziskala
od pana dékana osobné. Uvedl, Ze tato zména probéhla v ramci SirSich Uprav smérnic a Ze
se jednalo o formalni zménu, kterd uprednostnila kulaté Cislo, které se jevilo jako
,rozumné” (Koldr 27. 7. 2012). ProtoZe v této praci vychazim z nového Statutu Ceny dékana
LF, byli do vyzkumného souboru zafazeni vSichni profesofi, ktefi od vyhlaseni Ceny dékana
v roce 2002 ziskali titul profesora do véku 45 let a maji Uvazek na LF UP v Olomouci.”” Do
souboru byl zarazen i profesor, ktery tuto cenu neziskal proto, Ze v dobé jeho jmenovani

profesorem platila plivodni kritéria do 43 let, ktera tésné nesplnil. Dle soucasnych narokd a

*” proto, e existuji podklady, které tyto ,mladé“ profesory eviduji
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pro vyzkum stanovenych kritérii (jmenovani profesorem do 45 let véku) vSak muzZe byt a byl

do vzorku zarazen.

2.1.5 Vybér a osloveni ucastnikt

Stanovenim kritérii pro vybér ucastnikl studie jsem se vénovala v predchozi
kapitole. Pro lepsi pochopeni souvislosti bylo hned na prvnich strankach prace zminéno i to,
Ze mym zamérem bylo zahrnout do vyzkumného souboru vsechny olomoucké profesory
mediciny, ktefi spliuji tato kritéria. Takto definovany zakladni vyzkumny soubor, zahrnoval
8 mladych profesori. Dopredu jsem nevédéla, zda budou vsichni souhlasit s ucasti ve
vyzkumu, ale nakonec se povedlo udélat rozhovor se vsemi, ktefi byli vymezeni témito
kritérii.

V prvni fazi jsem vytipovala vhodné adepty na zakladé informaci o udélenych Cenach
dékana za zvyseni kvalifikace. Pro kontrolu spravnosti (zahrnuti vSech ,,mladych” profesor)
jsem pozadala personalni oddéleni o vypis profesord s daty narozeni a datem jmenovani
profesorem. Diky této kontrole jsem zjistila, Ze ne vSichni profesofi jmenovani do 45 let
svého véku obdrzeli tuto cenu. Vysvétlenim je jiz dfive zmifiovany posun vékové hranice
ze 43 na 45 let. Do mého vyzkumného vzorku vsak byli zahrnuti vSichni (i ti, ktefi tuto cenu
fakticky neobdrzeli).

Druhym krokem bylo osloveni viech kandidatd, ktefi splfiovali dana kritéria®®. V bieznu
loriského roku jsem pozadala vybrané profesory prostfednictvim e-mailu o predbéiny
souhlas, zda by byli ochotni mi vénovat svlj ¢as a prevypravéli mi své pfibéhy. Toto byl
zasadni predpoklad, aby tato prace mohla vibec vzniknout, protoZe respondentl je
skutecné malo. Aby prace méla néjakou vypovédni hodnotu, doufala jsem, Ze alespon Sest
zosmi mladych profesor(i bude srozhovorem souhlasit. O to vic bylo pro mé milym
prekvapenim, kdyZ souhlasili Uplné vsichni. Na zakladé pfislibu realizovatelnosti této studie
jsem téma diplomové prace potvrdila a zacala na ném pracovat.

V tabulce €. 1 predkladam zakladni charakteristiky respondent(i mého vyzkumu.

?% tj. ziskani titulu profesora do 45 let véku a sougasné tvazek na LF UP
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Tabulka €. 1: Pfehled zakladnich charakteristik mladych profesort

vék v dobé ziskani titulu

Il. atestace

+
jméno nastavbové
(pseudonym) [obor MUDr. |l. atestace |atestace Ph.D./CSc.|docent |profesor
prof. Richter [klinicky 24 27 30 34 39 43
prof. Molnar |preklinicky 24 27 30 35 37 43
prof. Medek |preklinicky 24 29 37 30 36 40
prof. Jedlicka |preklinicky 24 27 31 33 36 40
prof. Polacek [klinicky 25 28 31 31 38 45
prof. Janak klinicky 24 27| 32,37,38 37 39 44
prof. Maly klinicky 25 28 31 36 41 44
prof. Benysek [klinicky 24 27 34 34 36 41

Jména vSech ucastnikd vyzkumu byla zménéna — vSude jsou pouzivany pseudonymy.
Kli¢ k odtajnéni skutecnych jmen, nahrdvky a prepisy rozhovor( nejsou verejné pristupné.
V tabulce neuvadim konkrétni obor specializace jednotlivych profesord vzhledem k tomu,
Ze by ved| ke snadné identifikaci profesori a rozklicovani jejich jmen by dale umoznilo
propojeni konkrétnich osob a pouzitych citaci. Uvadim proto alespon skutecnost, zda jde o
obor klinicky nebo preklinicky?®. Déle jsem uvedla vék souasnych profesort v dobé, kdy
ziskali jednotlivé tituly, jakoZto redlny obraz splnéni danych kritérii vdaném véku. Pro
srovnani jsem zpracovala a jiZz dfive vtextu uvedla hypotetickou Uvahu (jakysi idedlni
model) mozZnosti nejrychlejSiho ziskani titulu docenta a profesora (s tim, Ze je moiné

sledovat, e se od né&j pfipady nékterych realnych kariér pfili neli$i)*°.

?° co? vypovida alespofi o nékterych aspektech kvalifikagnich a pracovnich narokd

%% viz kapitola 1.4, konkrétné potom 1.4.2.1a 1.4.2.2
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2.1.6 Organizace a pribéh rozhovort

S profesory jsem se predbézné domluvila na zhruba hodinovych rozhovorech.

Pfed kazdym rozhovorem jsem pana profesora pozadala o souhlas s nahranim naseho
rozhovoru s tim, Ze bude nasledné doslova prepsan. Soucasné jsem prislibila, Ze v ramci
vyzkumu budou ziskana data anonymni a nikde nebude zverejnén Uplny prepis rozhovoru,
aby nemohly byt tyto informace zneufZity, protoZe jsem si védoma, Ze mi Ucastnici vyzkumu
budou sdélovat citlivé informace.

Vsechny rozhovory byly realizovany tak, aby pokud mozZno, co nejvice odpovidaly
zvolené technice chépajiciho rozhovoru®' a viechny jsem je uskuteénila a zpracovala
osobné. Jak uz bylo feceno, rozhovory jsem realizovala ve vétsiné pripadll v pracovnach
profesord (kromé jednoho, ktery probéhl na mém pracovisti). Rozhovory trvaly od 15 aZ po
47 minut podle sdilnosti a ¢asovych mozZnosti jednotlivych respondentl. VSem osmi
profesoridm jsem poloZila ¢tyfi zakladni otazky, které nebyly vidy poloZeny ve stejném
poradi, ale dle kontextu plynouciho z rozhovoru a s ohledem na to, co uz sami vypravéci
spontanné sdélili. Jejich priblizné znéni je nasleduijici:

1. Mohl byste mi, prosim, vyprdvét o své pracovni drdze od doby, kdy jste se rozhodl stat
lékarem?

2. Na zdkladé ¢eho se Vam podafilo dosdhnout/ziskat titul profesora v tak mladém véku?
Co pro to bylo zasadni?

3. Ovlivnilo Vasi kariéru i néco mimo samotné povoldni (tfeba jakékoli vlivy zvendi,
rodinné zazemi nebo néjaké socidlni zmény)?

4. Narazil jste béhem své dosavadni pracovni drahy na néjaké komplikace? Co bylo pro
Vds v ramci kariéry nejproblematictéjsi?

Formulace otazek byla pfipravena tak, aby co nejvice podnitila respondenty vypravét své
pfibéhy. Pokud jsem do rozhovoru néjakym zplsobem zasahovala, tak ve snaze upresnit
vyznam pravé sdéleného nebo motivovat respondenty k dalSimu vypravéni. Snazila jsem se
minimalizovat sv{j osobni vliv na pribéh rozhovorl vtom smyslu, Ze bych do vypravéni
vnasela témata, ktera vypravéc sam nezminil. Vzhledem k tomu, Ze pany profesory znam a
spolupracovali jsme spolu, mohu fict, Ze atmosféra nebyla napjata ani jsem nezaznamenala

Zadnou nervozitu. Naopak rozhovory byly pfilemné a v mnoha pripadech i vtipné. Néktera

interview by mohla trvat i déle, protoZe bylo porfad o ¢em hovofit, ale byli jsme napfr.

3! viz kapitola 2.1.3

38



pracovné preruseni (telefony, prfichodem sekretarky,...). Néktera témata byla pro profesory
natolik vyznamn3d, Ze se knim v pribéhu rozhovoru vraceli, aby je upresnili nebo nové

definovali.
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2.2 ANALYZA DAT: Identifikace uzlovych bodd a kli¢ovych vlivh kariér

Vsechny rozhovory byly zachyceny na diktafon a doslovné prepsany. Takto ziskana
data byla zpracovana kvalitativni hloubkovou analyzou. Cilem bylo zjistit, zda existuje néco,
co spojuje lékare, kterym se profesorského titulu podatilo dosahnout jesté pred dosazenim
popsaného vékového Ilimitu. Pozornost byla sméfovand predevsim kidentifikaci
respondenty zminovanych klicovych vliv(, které uréovaly nebo vyznamné ovlivnily jejich
kariéry a tomu, zda lze nalézt urcité zasadni momenty (uzlové body), vlastnosti nebo Zivotni
zkuSenosti, které jsou pro tyto Uspésné védce typické.

Plvodné jsem zamyslela zaradit na zacatek analytické Casti struény popis ¢i prehled
kariérovych drah vSech osmi dotazovanych |ékar(l. Z hlediska komplexni ilustrace vSech
zjisténi se mi to jevilo jako nejefektivnéjsi. S ohledem na vzajemné vazby a znamosti
informatort® i daldich potencidlnich ¢tenaft této prace a maximalni snahu o zachovani
anonymity respondentd, jsem vsak od této predstavy nakonec radéji upustila. Profesni (a
doplnikové i Zivotni) drahy jsou studované na zakladé dat ziskanych béhem rozhovorl
zkombinovanych s vefejné dostupnymi Zivotopisnymi udaji** a analyzované z hlediska
uzlovych bodi a klicovych vlivii. Vysledky analyzy jsou zachycené v tabulkach (na stranach
42, 66), které umoznuji srovnani podobnosti a rozdili z hlediska jednotlivych kariér (tabulka
€. 3) a z hlediska vyskytu klicovych vliv(l typickych pro jednotlivé uzlové body (tabulka €. 2).
Navazujici text nabizi vysvétleni nejc¢astéji uvadénych nebo nejvice zdlrazriovanych
skutecnosti a jejich ilustraci citacemi rozhovoru.

Analyzu jsem provadéla nasledujicim zplsobem: nejprve jsem identifikovala zasadni
(Casto samotnymi profesory zdlrazriovand) data v kazdém rozhovoru a zasadila je do
kontextu predem zjisténych Zivotopisnych informaci, které jsem méla o dané kariére
k dispozici (zde jsem vyuZivala studia dokument(®®). Poté jsem ptistoupila k vzajemnému

srovnavani dlleZitych ¢i typickych dat mezi vSsemi osmi kariérami/rozhovory. Takto jsem

3 jedna se o Uzkou skupinu v Olomouci a v oboru relativné zndmych osob se vzajemnymi vazbami,
navic osob, které by bylo na zdkladé prehledné prezentace kombinaci urcitych skutec¢nosti velmi
snadné identifikovat, ¢imZz by mohlo dojit nejen kporuseni anonymity, ale teoreticky i

k potencidlnimu poskozeni informator(
33 . . v s . . . o] v, s o . v
odkazy na tyto zdroje ani Zadné citace z nich nejsou v praci pfitomné (dlivodem je opét snaha o

zachovani anonymity) zrovna tak jako delSi souvislé pasaze prepsanych rozhovor(

** konkrétné profesnich zivotopist, dostupnych volné na strankéch LF UP nebo na webovych
strankdach projektl, do nichZ jsou Ucastnici vyzkumu zapojeni
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identifikovala vyznamné momenty i faze kariér, které nazyvam uzlovymi body, a které jsou
spolecné pro vsechny respondenty. U kaZzdého z uzlovych bodl jsem pak sledovala a
zaznamenavala samotnymi informatory zminované klicové vlivy. Jedna se o vlivy, o kterych
se profesofi zmifiovali bud' ¢asto, nebo obzvlast dirazné. Zajimava pro mé byla i (trochu
neocekdvana a prekvapivé spolecna) absence zminek o nékterych skutecnostech, proto
jsem do své analyzy uvedla i tyto pfipady. Postupné jsem vytvofila a doplfiovala jiz zminéné
tabulky ¢. 2 a 3, které mi umoznovaly rychlejsi orientaci v datech, jejich opakovanou
kontrolu, srovnavani a promysleni, béhem kterého jsem se neustdle vracela zpét
k prepisim jednotlivych rozhovorl. U téch sdéleni a skutecnosti, které se bud opakovaly,
nebo znély obzvlasté naléhavé ¢i podnétné, jsem dohledavala, ovérovala a zpétné
doplriovala i teoretické zdroje a terminologicka ukotveni, ktera se mi zdala jako podnétna
pro popis nebo vysvétleni urcitych jevl. Na zakladé doplnéného teoretického zazemi jsem
pak nejcastéji zastoupené nebo (z mého Uhlu pohledu) nejtypictéjsi ¢i nejzajimavéjsi jevy
interpretovala a ilustrovala citacemi z rozhovor(, abych Iépe dokreslila kontext a subjektivni

vyznam, ktery respondenti svému vypravéni davaiji.

Popis uzlovych bod( z hlediska nejvyznamnéjsich klicovych vlivid
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Tabulka ¢. 2: Pfehled uzlovych bodt z hlediska nej¢astéji a nejdlraznéji zmiiovanych kli¢ovych vlivi

UZLOVE BODY

(URCUJICi MOMENTY) KARIER

KLICOVE VLIVY

VYSKYT VLIVU + PRiIPADNA SPECIFIKA

1. VOLBA LEKARSKE DRAHY

vliv rodiny (lékaf'ska tradice v rodiné, znalost prostredi,
ne/doporucéeni rodicd)

Iékarska tradice v rodiné: prof. Medek, prof. Maly

znalost prostiedi: prof. Richter

ne/doporuéeni rodi¢a: prof. Jedlicka

tihnuti k biologickym obordm ¢i pfimo k mediciné

biologické obory: prof. Richter, prof. Benysek, ¢astecné prof. Molnar,
vedle mediciny i biologie: prof. Maly

medicina: prof. Maly, prof. Medek

politicky vliv - medicina je vnimdana jako oblast relativné
svobodna a nezavisla na ,, predlistopadové”

politice

prof. Medek, prof. Benysek, prof. Jedlicka (v kombinaci s tehdejsi
situaci FF)

nestastna udalost v rodiné/nehoda majici vliv na upevnéni
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rozhodnuti pro medicinu (Janak, Jedlicka)

nestastna udalost v rodiné: prof. Janak

nehoda: prof. Jedlicka

2. VOLBA OBORU/SPECIALIZACE

svoc

volba oboru: prof. Medek, prof. Jedlicka, prof. Molnar
vyznam pro vychovu studenti: zminuje prof. Molnar

prof. Polacek SVOC uvadi, nicméné jeho volbu specializace vyznamné
neovlivnila

osobnost vedouciho, ucitele, vzoru v daném oboru

podpora skoliteld SVOC: prof. Molnar, prof. Jedli¢ka

podpora vedouciho prof. Jedlicka, prof. Polacek, prof. Maly, prof.
Molnar

specifika oboru vzbuzujici osobni zaujeti

prof. Molnar, prof. Richter, prof. Polacek, prof. Benysek, prof. Jedlicka

nahoda — volné misto, pfipadné nabidka predstavujici
puvodné nijak zvlast preferovanou moznost uplatnéni

prof. Janak, prof. Polacek, prof. Maly (obor nebyl prvni volbou,
nicméné si ho oblibil)

3. ROZHODNUTI PRO VEDECKOU,
AKADEMICKOU DRAHU (spojenou se

specifika oboru — zajimavé vyzvy, vhodny prostor pro
védecké uplatnéni

Prof. Richter, prof. Molnar, prof. Benysek, prof. Medek, prof. Polacek,
prof. Maly
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ziskavanim védeckych hodnosti,
tituld)

+ SETRVANI NA TETO CESTE

vliv vedouciho/dékana/3kolitele &i profesniho vzoru
z vlastniho ¢i pfibuzného oboru

osoba vedouciho, skolitele: prof. Jedlicka, prof. Molnar
vedeni fakulty: prof. Benysek, prof. Molnar

podpora kolegt, spolupracovniku: prof. Medek, prof. Maly

inspirujici prostfedi — spoluprace se schopnymi a
podnétnymi kolegy, podpora ze strany spolupracovniki

prof. Medek, prof. Molnar, prof. Jedlicka, prof. Polacek, ale i prof.
Janak (jinak - podnitilo ho naopak dravé a soutéZivé prostiedi),

zahranicni staze (inspirace, ziskani , know-how")

prof. Medek, prof. Molnar, prof. Jedlicka, prof. Polacek, prof. Benysek

vyzkumné granty (systematicka prace na svéreném ukolu,
zaméreni pozornosti a sil k védecké ¢innosti, navazani
kontaktt)

prof. Polacek, prof. Benysek, prof. Medek

osobni charakteristiky (pile, ambice, schopnost nadchnout
se pro problém, schopnost dotahovat véci do konce,
nadsSeni pro védu a feSeni védeckych problémua)

prof. Richter, prof. Molnar, prof. Jandk, prof. Polacek

podpora rodiny - starost o domacnost a déti zastava
prevdziné manzelka, je tolerovano zaujeti praci ve volném
Case, psychicka opora ze strany manzelky, rodica

podpora manzelky: Prof. Medek, prof. Jedli¢ka, prof. Molnar

podpora rodica: prof. Medek, prof. Jedlicka, prof. Maly, prof. Richter,

Stésti (vhodné nacasované prileZitosti, pfitomnost ,,ve
spravny c¢as na spravném misté)

prof. Molnar, prof. Medek

prestiZ — neni zmiflovdna explicitné, spis jen v ndznacich

Prof. Molnar, prof. Polacek, prof. Maly
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(,,¢lovék to musi chtit” apod.)

podpora a motivace ze strany vedouciho/dékana/kolegti

osoba vedouciho, skolitele: prof. Jedlicka, prof. Molnar, prof. Polacek
vedeni fakulty: prof. Benysek

podpora ze strany kolegd, spolupracovniku: prof. Medek, prof. Maly,
prof. Polacek

4. dosaZeni Uspéchu v relativné
mladém véku (rychly kariérni postup
zavrseny ziskem profesorského titulu
pfed dosazenim 45 let)

specifika oboru (aktudlnost témat, zdjem verejnosti,
grantové moznosti, dostatek financnich zdroja)

prof. Medek, prof. Molnar, prof. Jedlicka, prof. Polacek, ale i prof.
Janak (jinak - podnitilo ho naopak dravé a soutéZivé prostiedi),

publikace - vhodné podminky pro publikovéni v oboru,
dobre publikovatelné (aktudlni, vysledky nesouci)
téma/zaméreni vyzkumu

Prof. Polacek, prof. Richter, prof. Benysek, Prof. Molnar, prof. Maly,
prof. Jedli¢ka

opora v rodiné — starost o domdacnost a déti prebird
prevdiné manzelka (usetfeny ¢as na praci)

prof. Medek, prof. Jedlicka, prof. Janak, prof. Polacek, prof. Molnar

»muZstvi“(na rozdil od Zen nejsou muzi, kteti vyhradné
splfiuji nastavena kritéria, brzdéni materskou a rodic¢ovskou
dovolenou)

Bylo explicitné probrano pouze s panem dékanem (impulz autorky
prace, citovdno v textu). Ostatni se o moznostech rychlejsi kariéry u
muzl nezminuji, nicméné nepfimo dokazuji na to, Ze jich vyuzili

osobni charakteristiky (,,tah na branku®, dostatecné
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razantni pfistup, pile, ambice, pfimérena pokora, schopnost
nadchnout se pro problém, schopnost dotahovat véci do
konce, nadseni pro védu, schopnost publikovat)

prof. Richter, prof. Janak, prof. Jedlicka, prof. Benysek, prof. Maly

prestiZ — neni zmiflovana explicitné, spis jen v ndznacich
(,,pro cenu dékana se profeslira nedéla..., ,lidé s velkou
autoritou... titul zavazuje...”)

prof. Polacek, prof. Molnar, prof. Maly

nadseni — zaujeti vlastni praci, ochota vénovat se ji ve
volném ¢ase (po nocich, o vikendech, v situaci, kdy je
spousta dalSich ukol(i, nékdy dokonce i na ukor rodiny)

Prof. Molnar, prof. Medek, prof. Janak, prof. Jedlicka

Stésti

prof. Molnar, prof. Medek, prof. Jedlicka, prof. Maly
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2.2.1 Volba lékarské drahy

2.2.1.1 Vliv rodiny
Tri respondenti, ktefi jsou ztradicné lékafskych rodin (maji néjakou zkusSenost

s lékarskym prostredim diky povolani rodich) se pro studium mediciny rozhodli jiz v détstvi.
Toto zjisténi koresponduje se strukturalnim pfistupem Malvine Kohna, které cituje Dopita,
kdyz uvadi, Ze ,za reprodukci sociadlniho statusu stoji podobnost mezi rodinnymi hodnotami
a typem povolani, které rodiCe vykonavaji, profesni zkusSenost formuje hodnotovou
orientaci rodic¢ll a ta se promitd do zplsobu vychovy déti a déti tak jsou socializovany
k podobnému povolani jako jejich rodice” (Dopita 2012, s. 5). Pro dokresleni tohoto tvrzeni
pouziji citaci prof. Malého.

Prof. Maly: ,,No tak medicina je u nds v rodiné tradiéni. UZ po dvé generace plisobi
ve zdravotnictvi Fada élenii mé rodiny, takZe u nds je to tradice a bavi mé... vlastné od
stfedni skoly mé bavila chemie, biologie, tady tyhle ty obory, fyzika, které jsou vlastné
jadrem té mediciny a nedélad mi problém i studium, takZe celkem to bylo takové
automatické, Ze jsem stal Iékarem.”

U prof. Jedlicky je to jiné. Ackoliv je zlékarské rodiny, plivodné medicinu délat
nechtél a nakonec za ného rozhodla matka. Zde Ize vzpomenout dfive citované Alanovo
tvrzeni, Ze ,,Konecné rozhodnuti o dalsi Zivotni cesté ditéte je vétSinou na rodicich” (Alan
1989, s. 117). Vramci celého mého vyzkumného souboru se vsak takto vysvétlitelny vliv
vyskytuje pouze vtomto jednom pripadé, takZe se zde Alanovo tvrzeni, Ze je vliv rodica
zasadni vétsinou, celkové rozhodné nepotvrzuje. Prof. Jedli¢ka: ,,...mé medicina viibec nic
nezajimala, protoZe a ted to vyzni jako smésné, protoZe to reknu jako nase déti, ale
opravdu to tak je, protoZe ja jsem byl uplné blbej na matiku, tak viastné prijimacky na
medicinu, jsou jediny prijimacky, kromé uméleckych skol, kde nedélate matiku. Ja jsem
jesté chtél smérovat nékam jinam. Jako zvaZoval jsem prirodovédeckd fakulta, to mi
tehdd... tam byla matika, Ze? A navic mama fikala: ,, To budes prosté ucitel biologie!“, coZ
by ale tak nevadilo. Ale pak jsem jesté..., byla varianta, Ze bych sméroval na fildu, to bylo
v letech 84 a ona fikala: ,, Tak nebudes se ucit marxismus!“ Tak docela to nasi, docela
natvrdo vylucovali, filda ne to je prosté statem dirigovany, Ze to je prosté falesny, Ze to
neni pravd filozofie. Priroda, Ze na to prosté asi fakticky jako nemdm moc bunky.“

Dalsi profesor je sice z nelékarské rodiny, ale zna lékafské prostredi diky povolani
své matky. Prof. Richter: ,,...to uZ jsem se v détstvi dost objevoval v nemocnicich jako na

navstévdch ne jako pacient, diky tomu, Ze moje mama tam pracovala jako ucitelka a
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feditelka zakladni a materské skoly, takZe tam vlastné ucila ty déti, které byly dlouhodobé
nemocné jako v nemocnici, takZe kdyZ jsem ji chodil navstévovat, tak jsem uZ néjak to
nemocnicni prostredi jako vstrebal, takZe pro mé nebylo jak pro jiny décka néjaky takovy,
Ze bych se toho bdl, ale spis mé to pripadlo zajimavé, takZe to byl prvni moment v détstvi.
No a potom jsem ktomu sméroval na stiedni skole, kdy mé bavily pravé ty prirodné

zamérené védy. (...) ...podporit mé podpo¥ila, ale az kdyZ jsem se rozhodl sam.“

2.2.1.2 Tihnuti k biologickym obor@im ¢&i pfimo k mediciné
Ti, ktefi nemaji Zzadny vzor v rodiné, své rozhodnuti pro medicinu udélali vétSinou

na gymnaziu. Toto zjiSténi odpovida tvrzeni Alana, Ze vstupni branou k profesni kariére je
Skola. Je mistem prvniho rozhodovani o dalSim osudu a Zivotni orientaci ditéte. Dité se
rozhoduje na zakladé zajmua, dispozic, nebo vysvédceni (Alan 1989, s. 117). U nékolika
profesorl (Benyska, Richtera, Castecné i Molnara nebo Malého) se projevilo tihnuti
k biologickym oborlim. Napfiklad prof. Molnar své rozhodnuti pro medicinu (presto, Ze ho
lakala i historie) popisuje takto: ,,Pak jsem usoudil, Ze se da historie délat jako konicek a
prece jen na tom gymplu uz jsem zacal spis tihnout k té mediciné... Ja jsem mél rad
pochopitelné biologii, ale v podstaté asi od toho druhdku, tietdku na gymndziu jsem zacal
zvaZovat, Ze bych se zacal vénovat té mediciné, Ze bych se stal Iékafem, nevédél jsem jaky
obor, jestli chirurgie internista, v posdtaté, Ze jsou jesté néjaky prakticky obory, to jsem
jenom tak matné samoziejmé vnimal, no takZe nicméné tak nakonec fikam dobry tak jako

ta historie ne a prihldsil jsem se na medicinu...“.

2.2.1.3 Politicky vliv
Pfirodovédné zaméreni profesofi nebo ti, ktefi vyrlstali vrodiné lékard, se pro

medicinu ¢asto rozhodli pod timto vlivem. Na druhou stranu jsou ve vzorku i tfi profesofi,
kteri zvazovali i studium humanitnich obortd na filozofické fakulté, které si nakonec nezvolili
predevsim z politickych divod(. Medicina jimi byla vnimana jako oblast relativné svobodna
a nezavisla na ,,predlistopadové” politice, coZ pro né bylo podstatné.

Prof. BenySek pochazi z nelékafské rodiny a zdlvodnuje definitivni volbu mediciny
pravé vzhledem k politické situaci: ,Jd jsem se rozhodl stat lIékafrem na gymndziu. Mé
ldkaly pfirodni védy. Mné se libily i humanitni obory, ale za minulyho reZimu vénovat se

humanitnim védam znamenalo budto strdvit Zivot ve vézeni a nebo lhdat. A mné se
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nechtélo ani jedno ani druhy a v mediciné mél ¢lovék mozZnost délat jako slusnou prdci a
zdroven se za sebe nestydét. TakZe jsem vystudoval Iékarskou fakultu.”

U profesora Medka se kombinuji vlastné vSechny tti dosud popsané vlivy (Iékarska a
vysokoskolska tradice v rodiné, zajem o pfirodovédné ladéné obry i nezatizenost mediciny
politickou situaci té doby): ,Jd si myslim, Ze to byl celkem prirozeny priibéh vzhledem
k tomu, Ze mé vZdycky zajimaly prirodovédné ladéné obory a taky da se rict, Ze v rodiné
zacla urcita lékarska a vysokoskolska tradice (...). TakZe ja si myslim, Ze jsem nepomyslel
viceméné na néjakou jinou kariéru, Ze to vsechno tak pfirozené vyplynulo z mojich zdjmi,
z rodiny. Z toho jaké byly v té dobé moznosti. Studium mediciny bylo nezatiZzeno néjakymi
politickymi tlaky. Clovék mohl realizovat svou prdci, kterd spocivala v pomdhdni jinym
tedy pacientim, nebo studentim nebo vyzkumu nepiimo k posouvdni lidského védéni a

opravdu ty vlivy tam byly, na rozdil tfeba od studia filozofie ci jinych, omezené.”

2.2.1.4 NeSt'astna udélost v rodiné/nehoda
Posledni zasadni vliv neni zastoupeny u mnoha informatord, pro ty, ktefi ho uvadéji,

mél ale podstatny vyznam. Nestastnou udalost v rodiné ¢i nehodu majici vliv na upevnéni
rozhodnuti pro medicinu uvadi dva profesofri.

Prof. Jandk: ,Volba skoly ndhodnd, ovlivnéna uddlostmi v rodin€, myslim, Ze nebyla
Spatnad.

LE.: A takovy ten uplny zacdtek, kdy jste se rozhodl stdat Iékarem, jestli v détstvi...?

(...) Posledni roénik gymndzia, nestastnd uddlost v rodiné...”

Prof. Jedlicka vysvétluje svoji volbu nebo spiS to, Ze se vni nakonec ,nasel”
konkrétnim pripadem. Popis této udalosti spojuje se zvratem ve svém vztahu k medicing,
ktery se zménil v pozitivni a ,zapdleny” az v pribéhu studia: ,Tady u kina Mir, jak byly
hodiny, tam prejela tramvaj malyho cigdna, to si pamatuju, prejela mu nohu, ja jsem byl u
toho a byl jsem..., pomdhal jsem ho nakladat do nositek a bylo to teda v zimé, takZe tam
byla promichand siil se snéhem a ta noha tam byla prosté rozjetd. A on to teda prezZil, md
protézu a do tedka (on je tak o pét let mladsi nebo o deset let mladsi) a on dotedka chodi
s protézou prosté po mésté. Samoziejmé si jako urcité mé nepamatuje, ani ja se k nému
néjak nehldsim, nicméné mé to zlomilo v tom smyslu, Ze si tehda clovék rekl, asi by nebylo
Spatny délat néco uZitecnyho. Tak to byl jako takovy zdblesk. A protoZe uz byl clovék na té

mediciné a shodou okolnosti zrovna Sel do tretdku, tak se jakoby zlomil, zaéal se uéit a ja
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pak jako opravdu, nechci fict ze dne na den, ale docela rychle se otocil a z jako uplnyho

trotla, jsem se stal docela dobrym studentem. Zacalo mé to bavit.”

2.2.2 Volba oboru/specializace

2.2.2.1 SVOC (studentskéa védecka ¢innost)
Kariéry ,nasich” profesort, které byly leckdy odstartovany zplsobem, ktery paniim

hned od zacatku dodal motivaci a odhodlani k vysokym aspiracim, lze vysvétlit teorii
,Casného kariérového uspéchu“®, ktery je vysvétlovan tiemi zpUsoby. Teorie expektance i
strukturdlni teorie docela dobfe spoluvysvétluje kariéry nastartované SVOCkami.
Expektance ze strany tehdejSiho studenta vedla jiz ve studentském véku k ziskani
sebed(ivéry a chuti do dalsi prace v oboru, kterd zas podnitila nasazeni a pili, vytvarejici
vhodné predpoklady pro dal3i Uspéchy. Ctyfi profesofi zmiriuji Gcast na SVOCkach v ramci
studia mediciny a tfi z nich hodnoti jeji vyznam nejen jako pozitivni, ale i jako vyznamny. Pro
mé bylo prekvapivym zjisténim, jak vFely vztah maji profesofi ke SVOCkam. Rekla bych, ze
v nékterych pripadech mélo zapojeni se do studentské védecké cinnosti vyslovené urcujici
vliv pfi volbé oboru specializace.

Prikladem pravé vzpomenuté teorie expektance je sdéleni prof. Jedlicky, ktery byl ve
SVOCce Uspés$ny a chtél zlstat pifimo v oboru, ve kterém délal SVOCku. ProtoZe to viak
nebylo mozné, vybral si obor, ktery mu pfipadal hodné podobny: , kdo vstoupil do SVOCek,
tak se stal néjak..., vstoupil do néjaké komunity, ...jednak nebyla namachrovand a jednak
to byla hrozné pratelska skupina...(...) ...jako takovy to bylo zapdleny do védy, tam se to
docela jako chytilo na tu SVOCku. Jednak jsem tam byl uspésnej v té SVOCce, ale to bylo
diky precizni péci a takové jakoby tymové prdci (Skolitele). (...) Bylo to s fandénim, oni Vds
zfandili. To je uméni téch lidi, ktefi ted’ nemusi byt néjak jako zvldst vidét nebo néjak se
neprojevuji v téch verejnych sférdch, ale vnitiné oni toho clovéka dovedli opravdu jako
zfandit, Ze Vads to zacalo bavit.” Jak uz jsem uvedla, prof. Jedlicka chtél nastoupit na obor,
ve kterém délal SVOC, ale vedouci pracovi§té mu nevyhovél. , Tehdd, musim teda, jd to
fikam natvrdo, jak to je, byla neprozretelnost (vedouciho pracovisté), ktery rekl, Ze pro mé

nemd misto, prestoZe jsem tam tfi roky délal, Ze tam nemiZu nastoupit, pouze jako

** viz kapitola 1.1.2
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néjakej jakoby tedka na Ph.D.“ Zvolil si tedy podobny obor a ackoliv se stéhoval a vrétil se
aZ posléze do Olomouce, oboru zlstal vérny.

Prof. Molnar: ,,... prof. ...(I.E.: vedouci pracovisté) se mé ptal, k jakému oboru jako
mediciny/ jakému oboru specializace bych se chtél vénovat no a tak trosicku mi fikal o
(I.E.:tom oboru) . Rikém: ,,No tak to by se mi celkem tak libilo!“ No a on mné fikal, ...,jestli
bych ndhodou tam nechtél fiskusovat, jestli bych tam nechtél délat védeckou jako
studentskou silu. TakZe ja rikam: ,Jako pro¢ ne!“ No a pak uZ jsem samoziejmé, kdyz uz
jsem délal studentskou védeckou silu a v podstaté jsem fiskusoval na (I.E.: pozdéji
skutecné zvoleném oboru), tak jsem pochopitelné védél o ¢em to je a pak uZ to pro mé
byla celkem jasnd volba.

LE.: TakZe nebyl problém, kdy? jste si vybral tento obor, se na néj dostat?
(...) Ne, ja jsem mél obrovskou vyhodu, Ze jsem tam jako délal studentskou védeckou silu
nékolik let a presné jsem védél, do ceho jdu.”

Prof. Medek je ptikladem zprostiedkovaného vlivu SVOC. Diky ni se totiZ dostal na
zahranicni staze, které mély pro dalsi jeho kariéru zasadni vliv — predznamenaly jeho
pozdéjsi vyzkumné zaméreni: ,...no a dostal jsem se také na stdZ. Tehdy se zacaly
uvolniovat ty Zelezné bariéry a Zelezné opony a na stdZe mezindrodni organizace studenti
mediciny se Zzjistilo, Ze nemiiZou posilat jenom zaslouZilé svazdky, ktefi tfeba neuméli
porddné ani jazyk, tak to zacali vybirat na zdkladé pravé vysledkii v té studentské védecké

odborné cinnosti, takZe jsem se tam dostal.”

2.2.2.2 Vliv vedouciho/Skolitele/vzoru
Vliv vedouciho na volbu oboru se objevuje hned u ¢tyfech dotazovanych profesori

(prof. Jedlicky, prof. Polacka, prof. Malého a prof. Molnara). Jeho riznou povahu je mozné
teoreticky podloZit odkazem na strukturalni teorii a teorii viditelnosti, které mohou byt
vysvétlenim zvySeného zdjmu a podpory ze strany Skolitele vedoucich k pfridéleni
zajimavych ukolt a motivovani ke kariérnimu rastu (strukturdini teorie®), nebo dalsi
podporou nékoho, kdo se u? na za¢atku kariéry osvédiil (teorie viditelnosti®’). Obé
vysvétleni vedou kazdopdadné k jevim, které nahravaji rozvoji mimoradné kariéry.

Uvedené dokreslim prikladem prof. Polacka, u néhoz byla volba oboru spise

nahodna — bylo volné misto. Na zacatku kariéry si ho vsak vSiml prednosta a povéfil ho

*® popsana v kapitole 1.1.2 (B&lohlavek 1994, s. 39 — 45)

%" popsana v kapitole 1.1.2 (B&lohlavek 1994, s. 39 — 45)
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ukolem na svém pracovisti. Tento ukol a jeho reSeni vytvorily prostor pro dobry start a
vedly k dal$im pfileZitostem, kterych bylo vyborné vyuZito. Prof. Polacek to popisuje takto:
»---pO atestaci jsem premyslel, co ddl... Tak jsem hledal rizny prdce nebo riiznd
zameéstndni v tom oboru a nakonec mé tady profesor (I.E.: uvddi jméno prednosty) nabidl
misto odborného asistenta na lékarské fakulté ... Ta (l.E.: pojmenovdvd obor) patfila
vZdycky mezi obory, ktery mé celkem zajimaly. Ne, Ze by to byl upiné ten top tieba, ale
fikal jsem si, Ze by to nebylo spatny, Ze tam je urcité Fada zajimavych véci, takZe jsem to
rad prijal. (...) TakZe v tom oboru jsem zacal pracovat jako prakticky, byl jsem zapsany do
atestacniho oboru a soucasné mé profesor (I.E: opét jmenuje prednostu) nabidl, abych
délal i tenkrat kandidaturu nebo abych vstoupil do toho postgradudlniho studia. To se
pojilo s tim, Ze v soucasné dobé tady resili grant, ...a ja jsem se stal takovym hlavnim
fesitelem, i kdyZ ne upiné oficidalnim, ale takovym tim, ktery prakticky to resil ty problémy
toho grantu a publikoval tady v této oblasti. TakZe tak jsem se dostal v podstaté k tomu
oboru, kterému jsem se uZ ddl jako vénoval. Samoziejmé to obndselo urcitou, jaksi tu
publikacni cinnost, ve které clovék postupné ziskal néjakou erudici a predndskovou,
protoZe zacal jezdit po kongresech, kde jsme ty nase vysledky jako prezentovali. Zacal
jsem se pfipravovat i prostrednictvim stdzi na svij obor. (...) Viceméné ta ¢innost se
potom takhle néjak takrka exponencialné jako rozriistd, pokud ¢lovék zacne v tom oboru

néco délat nebo néco jaksi soustavné se nécemu jako vénovat.“

V nékterych pripadech, ale byl vliv autorit i negativni. Napfiklad se projevovala vici
mladsimu, Uspésnému kolegovi urcitd zavist, dalsi kariérni postup byl vedoucim vnimany
jako nepottebny, prostfednictvim jinych ukoll byl omezen ¢as na vyzkum.
Strucny, ale vseftikajici je citat prof. Janaka: ,,Myslim, Ze mezi tou habilitaci a profesurou uz
to byl tak viditelny nezdjem (I.E.: z kontextu vyplyvd, Ze je mysleno ze strany vedeni) nékam
to dovést... o to vic to ale vedlo ¢lovéka k tomu, aby pro to vzdoroval. Bylo vidét, Ze
pribyva lidi, kterym to (I.E.: kariérni postup, ispéch na poli védy) viibec neni po vili.“
Pro ilustraci, Ze to nebyl ojedinély pfipad, prikladam jesté citaci prof. Benyska: ,,0Oni jsou
vidycky lidi, ktefi jako pfeji ostatnim a jsou lidi, ktefi ostatnim hazi klacky pod nohy. Na
né clovék narazi. Na né narazi kazdej.”
I.E.: A také jste narazil?

Prof. Benysek: ,,Ano samoziejmé. Samozrejmé, Ze nékoho to irituje, kdyZ nékdo

mladsi ma vic dspéchii nez on. Nékdo tieba neni schopnej pofddné tu habilitaci sepsat a
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najednou je nékdo vedle néj, kdo pise jeden éldanek za druhym. Samoziejmé, Ze to miize

nékoho...Trosku zavist, no.”

2.2.3 Rozhodnuti pro védeckou a akademickou kariéru (pripadné pro setrvani na této
draze)

Rozhodnuti pro védeckou a akademickou kariéru jsou u mych respondent(i rizna. U
nékolika pana profesord se kombinuje vice vlivi, které mély pro jejich profesni drahu velky
vyznam. Rada bych se zminila o vSech vlivech, které se mi podafilo identifikovat, k fadé
znich by totiz bylo mozné pripojit navrhy vysvétleni nebo vystizné citaty. Vzhledem
k rozsahu prace se vSak musim (zde i v ostatnich kapitolach) omezit jen na nékteré. Pokusim
se tedy popsat ty, které byly uvedené castéji nebo jsou z néjakého dlivodu podstatné di
zajimavé. Dalsi (véetné pripada profesord, ktefi je uvadéji) jsou pak uvedené v jiz

predloZené tabulce ¢. 2, ktera je k dispozici na strané 42.

2.2.3.1 Vliv vedouciho/dékana/Skolitele ¢i profesniho vzoru
Prof. Medek (ktery mél pro svou lékarskou kariéru vzor v rodiné i v oboru) uvadi:

»--.2 jsem pak volil tu akademickou drahu, tak to byla zas souhra ndhod. Jednak fikam
urcita rodinnd, rodinny vzor otec... a samozrejmé to byli kolegové nebo spis mentofi
z Olomouce. (...) jsou to prosté lidé, kteri byli a stdle jsou nékde dal, a ktefi miZou
poskytnout rady.”

| prof. Malému se jako vyznamna jevi pomoc spolupracovnikd, v ¢emz vidi své Stésti:
»Asi to nejdileZitéjsi je ziskat spoluautory pro tu spoluprdci a dilezZity je stésti vtom, Ze
jsem spolupracoval s celou Fadou skvélych kolegii (I.E.: uvddi jmenovité ).

Pfiklad podpory vedouciho/dékana dokresluje komentat prof. Benyska:
»e--prednostové jsou hodnoceni podle toho kolik maji docenti, profesorii a tak. A
samoziejmé, jak ten prednosta, tak ten dékan méli zajem jako. TakZe on i dékan mé

k tomu vyzyval, nebo nds k tomu ponoukal, at se snaZime.*

2.2.3.2 Zahranicni staze
Nékolik profesori popisuje, Ze velmi vyznamny a vlastné podle vsech vyjadreni i

pozitivni vliv na jejich kariéru mély zahrani¢ni staze, které jim umoznily proniknout

k nejnovéjsim poznatkim v oboru, zjistit, jak jsou podobné problémy feseny jinde, navazat

53



kontakty a osvojit si klicové védecké kompetence (véetné publikacnich dovednosti, feseni
vyzkumnych projekt( atd.). Za vSechny uvedu nékolik riznych ptikladd/ptinos:

Prof. Medek: ,,Pozdéji, jak se uvolnily hranice, tak jednou z mych prvnich takovych
aktivit bylo, Ze jsem zacal obesilat ambasady s Zadostmi o informace o staze pro mladé
vyzkumniky a nakonec jsem se dostal takto na Sestitydenni stipendium Britské rady do
anglického severoanglického Newcastlu, kde jsem se zabyval aplikacemi... (I.E.: popisuje
své odborné zaméreni). Jsem se tam stim rychle seznamil. V takové rychlosti, jenom
orientacné, ale to predznamenalo to moje dalSi pokracovani toho mojeho vyzkumného
zaméreni.”

Prof. Benysek: ,,...je to ddno jednak tim oborem a také tou priipravou, co jsem mél
ze Spojenych stdti, Ze tam jsem se dostal do spickového centra. Podilel jsem se na
spickovych publikacich a to mné samoziejmé taky pomohlo. Naucil jsem se psdat ty
publikace sam. No tady rfada lidi neumi psat pordadné publikace a to byvd vétsinou
kamenem trazu...”

Prof. Polacek: ,, Tak jako mél jsem jednak nékolik téch zahranicnich stdZi, kde jsem
vesel do kontaktu i s kolegy v zahranici a kdy publikoval i néktery prdce treba v téch
zahraniénich casopisech. Pak jsme méli, jsem mél na starosti jako spoluresitel tfi granty
tady na klinice, dva jsem potom byl jako prvni resitel, takZe z toho je spousta materidli
védeckyho, ktery se dd publikovat a kde se da ziskat jako hodné materidlii pro tu i
z hlediska té evaluace té védy, vyzkumu. TakZe a ja jsem se nikdy nevyhybal a jsem
celkem rdad predndsel, mné to nevadilo na téch forech jako odbornejch, takie ja jsem
Castokrat jako byl, jsem se prihldsil aktivné k néjakym predndskam jsem posilal, protoZe
jsme méli néjaky vysledky, ktery byly celkem zajimavy, tak jsem byl vidycky rad, Ze to
clovék mohl jménem toho pracovisté tak néjak prednyst (..) a jak clovék vystoupi
nékolikrat, tak Vds uZ potom zvou taky, Ze jo? Nebo kdyZ se jim to libilo, no tak Vds uz na
rizny ty akce i pozvou a chtéji to slyset a chtéji néjakou prehledovou pfedndsku, takze

taky néjakym zplisobem se to jako néjak nabalilo, Ze toho, toho materidlu bylo hodné.

2.2.3.3 Vyzkumné granty
Zminované jsou o granty, které vytvorily prostor pro védeckou c¢innost a publikovani

v oboru. VSe, co s tim souvisi, vystizné popisuje napfiiklad prof. Polacek: To se pojilo s tim,
Ze v soucasné dobé tady resili grant (...) a ja jsem se stal takovym hlavnim resitelem, i

kdyz ne uplné oficialnim, ale takovym tim, ktery prakticky to fesil ty problémy toho grantu
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a publikoval tady v této oblasti. TakZze tak jsem se dostal v podstaté k tomu oboru,
kterému jsem se uZ ddl jako vénoval. Samozrejmé to obnadselo urcitou, jaksi tu publikacni
¢innost, ve které clovék postupné ziskal néjakou erudici a predndskovou, protoZe zacal
jezdit po kongresech, kde jsme ty nase vysledky jako prezentovali. Pak jsem byl na néjaké
stazZi ve (l. E.: uvadi konkrétni misto) dvakrat. A pak jsem byl schopnej pomérné rychle,
béhem tri rokd, jelikoZ se ten materidl nasbiral, tu kandidaturu uzavfit a v roce 97 jako
obhdjit. A soucasné v tom roce 97 jsem absolvoval delsi stdZ, kde jsem se zabyval taky
néjakymi laboratornimi metodami v tom oboru a na podzim toho 97 jsem sloZil atestaci.
Tak to Slo néjak ruku v ruce vsechny tyhle ty véci. No a tak jsem se tim pddem jsem se
tady stal druhym erudovanym (I.E.: pan profesor uvddi svij obor) na nasi klinice. (...) B. D.
(l.E.: jmenuje kolegu) byl zaméreny vice prakticky, jd jsem tedy mél na starost i takovou tu
védu (...) Dalsi grant jsme dostali a zase bylo vic materidld, ktery jsme jako ddl publikovali
a to se postupné jako ta nase cinnost rozvijela. V roce 2007 jsme uZ méli nasbirdno nebo
mél jsem nasbirdno dost publikaci, pfedndsek a citaci a i impaktovanejch publikaci, takZe

jsem mohl v tom oboru jako habilitovat.”

2.2.3.4 Osobni charakteristiky
Jak si sami dotazovani uvédomuji, pro systematickou védeckou praci jsou velmi

dllezité i osobni charakteristiky jako napriklad: pile, zdravé ambice (ale zaroven i potfebna
davka pokory), schopnost nadchnout se pro problém, schopnost dotahovat véci do konce,
nadseni pro védu a reSeni védeckych problém a dalsi.

Prof. Richter zdUrazriuje zdjem o védu a vlastni pili: ,mé neustdle zajimala védeckd
prdce, coZ souvisi jako samoziejmé se Skolskym zafazenim a z toho vyplynulo potom
sekunddrné samozrejmé spousta publikaci a citaci a viceméné to slo samo od sebe.”

I.E.: TakZe to bylo vyloZené Vase rozhodnuti vsechno.

Prof. Richter: ,,Ano, Ze jsem chtél a Ze se mi chtélo jako, protoZe v té dobé k tomu néjaky

tlak nebyl.”

Ale na druhou stranu jsou zde i negativa, nebo urcité kontroverze, které v souvislosti
s rychlou kariérou a obecné ,vycnivanim“ z kolektivu (podle mého nazoru velice zajimavé)
nastinil prof. Janak: ,Jd myslim, Ze ta rychlost a aktivita je ddna néjakou takovou

osobnostni charakteristikou toho ¢lovéka. A to, Ze je nékdo rychlejsi a iniciativnéjsi moZna

nese sebou néjaky charakterovy vady, Ze je méné pfFizplisobivy, moZnd neustupny a to je
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vlastnost, kterd se moc netoleruje. A v sirsim kolektivu jsou takovi, ktefi si vyhovi, jdou na
ruku, tam je prijimdn urcité daleko vlidnéji ten, ktery je ochoten ustoupit, ne ktery by
vyjedndval, ale ktery rovnou kyvne, jo neZ jednd? TakZe myslim to, Ze clovék néceho
dosdhne pfilis rychle, Ze je rychlejsi, chybi zase na druhé strané. KaZdd vina ma dva konce.
A potom v tom kolektivu, mdte urcité moznd, ale to neni vinou toho kolektivu, to je
kolektiv jako takovy. Ja si nemyslim, Ze by tady byly normdini vztahy nebo normadini
charakterové vlastnosti. Ja si spis myslim, Ze ten ... obecné spolecnost je nastavend trosku
Spatné. Jo, Ze clovék by spis mél pravdomluvnej, a kdyz je néco Spatné, fict to rovnou, ale
to se nenosi a ubliZuje to. UbliZuje to vétsinou tomu, ktery to Fikd, protoZe téch kolegii je
vZdycky vic a ti se dohodnou. Toho stékajiciho vycleni ze stada, protoZe pastyr potrebuje

hromadu hodnych ovecek a Zadnyho vika a kdyZ, tak hodné daleko za ohradou, jo?“

2.2.3.5 Podpora rodiny — starost o domacnost
Zajimavé zjisténi, které vyplynulo s tohoto vyzkumu, bylo, Ze zicastnéni svoji rodinu

v souvislosti s kariérou pfilis nezohlednuiji (at uz rodinu maji nebo nemaiji). Rozhodné zde do
popredi nijak vyznamné nevystupuje téma sladéni rodiny a prace, obtiZe pfi feseni priorit
nebo starosti o rodinu ve smyslu zajisténi jeji bézné kazdodennosti. V tomto ohledu se moje
data vyznamné lisi od téch, kterd jsou prezentovana vramci vyzkum( provadénych
v poslednich 15 letech v Sociologickém uUstavu AV CR zaméfenych bud piimo na Zeny, nebo
na srovnani Zivotnich drah a strategii zen a muza®. U mého ¢isté muzského vyzkumného
souboru lze fici, Ze dotazovanym kaZzdodenni starost o rodinu bézné nekoliduje se snahou
podavat Spickovy vykon v zaméstnani, které se nékdy posouva i do volného casu v roli
konicku. Nebo alespon ne do té miry, aby to sami od sebe uvadéli jako jednu z vyznamnych
prekazek ¢i ,bolesti“. V souvislosti stim lze uvést, Ze jsem do prvni verze tabulky ¢. 1
pGvodné zahrnula dalsi charakteristiky, kterymi byl stav respondentl (Zenaty/svobodny),
pocet déti a povolani manzelky, protoZze mi prisly velmi podstatné. Pak jsem si ale
uvédomila, Ze by na zakladé nich mohli byt respondenti snadno identifikovani. Kdyz jsem
resila dilema, jak s timto problémem nalozit, uvédomila jsem si, Ze jsem tyto charakteristiky
zahrnula na zakladé toho, Ze jsou vyznamné pro mé, ze na né vSak zadny z dotazovanych

vlastné nekladl explicitni dliraz a pokud uZ je nékteti uvedli, pak jen okrajové, mezi redi,

3% Nékteré z uvedenych charakteristik zohlednuji naptiklad nasledujici vyzkumy: Pracovni drdhy Zen
v Ceské republice (Kizkova, Maftikova, Hagkova, Formankova, 2011), Pracovni a rodinnd praxe
mladych lékarek (Simerska, Smetackova).
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v souvislosti s né¢im jinym, co v daném kontextu vyzdvihli vice. Tim nechci fici, Ze by jejich
rodiny nebyli pro pany profesory dilezZité, jen Ze si béznou kazdodenni pééi o né
automaticky nespojuji s kariérou natolik, aby kombinaci obojiho vnimali jako ohroZeni
(jednoho ¢i druhého) nebo vtom sméru pocitovali néjaké dilema. Rodina pro né (alespon
pokud lze usoudit z rozhovord, ve kterych toto téma prekvapivé skoro uplné chybi) neni
ni¢im, co by jejich kariéru brzdilo, komplikovalo nebo dokonce vylucovalo. V ndvaznosti na
vSechny tyto Uvahy jsem se nakonec rozhodla uvést Udaje o rodinach respondent(l pouze
povsechné, spolecné pro cely vyzkumny soubor, oviem bez rizika, Ze by ohrozily anonymitu.
Rodinné poméry mych respondentll jsou v souboru zastoupeny takto: tfi profesofi maji dvé
déti, dva profesofi tfi déti, jeden profesor Ctyfi déti, jeden profesor jedno dité a jeden
profesor je bezdétny.

Abych byla k panm profesorim spravedliva, musim uvést, Ze v nékolika pfipadech
zminuji, Ze bez podpory rodiny ¢i partnerky , by to neslo”) jako napfiklad prof. Medek: ,,Jd si
myslim, Ze jako partnerka je neocenitelnd, jednak z hlediska té podpory, s tim, Ze vétsinu
néjak vratit v tom, Ze samoziejmé taky se staram o déti, obcas je taky nékde vezmu nebo
néjakou prdci doma taky udélam*”. Pfiznavaji, Ze béiné zalezitosti chodu rodiny a vétsinu
starosti o domdacnost a déti zajistuji jejich Zeny (a to i v pfipadech, kdy jde také o |ékarky
nebo jinak vzdélané vysokoskolacky, které by teoreticky mohly mit vlastni profesni ambice).
Z téchto rozhovorl je patrné, ze si uvédomuji duleZitost prostoru pro praci, ktery jim takto
jejich Zeny poskytuji a z nékterych i to, Ze si toho vazi.

ProtoZze nemohu dobre ilustrovat absenci zminek o rodiné, uvedu naopak jedinou
vyznamnéjsi poznamku, kterd se o rodiné jako celku se vyskytla. Jednd se o pasaz
zrozhovoru s prof. Jedlickou, ktery tézko nesl odlouceni od rodiny béhem zahranicnich
stazi: ,,...ja kdyzZ jsem byl v té (I.E.: uddvd misto pobytu béhem stdZe), Ze to byly dva mésice
(tedka to je nic), ale v té dobé to bylo jako velmi dlouhd doba. ... mam rodinu, tak to jsem
bibé nesl. A to (l.E.: zminiuje destinaci dalsi staze), jsem v tom rodinnym kontextu nesl
taky blbé, protoZe on mél kluk prvni narozeniny, kdyz ja jsem tam byl zrovna piil roku.”

Ve své Uvaze déle vzpomina rodinu s ohledem na minuly rezim z hlediska dlouhodobych
pland a z hlediska systému, ale opét ne z hlediska kazdodennosti. ,,Kdybych mohl v roce 95
se shalit a jet primérené na dva roky ven, ale aby ten Zivot nebyl, jako Ze Zijeme jako
rozdélené. Jako ona tady a Vy tam. Na druhou stranu musim Fict, Zena umi Spatné
anglicky a nechtéla, ale toto urcitd forma blokace je. Tim, Ze mdte rodinu, najednou

nemiiZete jet na dlouhou dobu a je to opravdu dilem vina té rodiny, protoZe ona
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z néjakych divodii nemiiZe nebo nechce nebo neumi a je to taky dilem vina stdtu nebo

systému, ve kterém Zijete, Ze Vam ty prostiedky nedad.“

2.2.3.6 Psychicka opora ze strany manzelky, rodic
Jako vyznamnou oporu zminuje prof. Jedlicka (ktery pochazi zrodiny, kde je

medicinska profese tradici) své rodice. Uvadi:

»e--202emi mdm i jako v otci, nemyslim teda v otci, ale v rodiné jako rodiét, kde to bylo
podobny, tam to medicinské zazemi je veliky, tak tam je ¢lovék, takova ta podpora, know-
how je taky obrovskad véc, Ze clovék v téch nékterejch vécech byl nasmérovdn. Jako upiné
transparentné jsou situace, kdy Vs to, ty platy zdravotnikii nékdy byly zoufaly a ja jsem si
svyho ¢asu, v téch devadesdtych letech jesté pfed postgradudlem Fikal, jestli to ma viibec
smysl tu medicinu délat, protoZe to bylo na nepreZiti. A tehdad strasné frceli ti dealeri, Ze?
Oni kaZdej mél faro a kaZdej mél tehda dvacet nebo tricet tisic, strasny prachy, cizina,
léky, tak jsem se o to jako zajimal. Mé tdta rekl, no neblbni, prosté to se stdvds cdrovym
kédem, to ses prodavac vody, Ze jo? To je blbovina. Takové to nasmérovani, dilem rodiny,
dilem odbornym, jsou vyhodny, Ze Vam nékdo jako takto pomizZe.”

Prof. Polacek (z nelékarské rodiny) vyjadfuje dlleZitost pochopeni v rodiné:

»Urcité, rodinné zdzemi bylo vidycky dilezZity jako Ze, takZe v rodiné jsem mél vZdycky
pochopeni pro tuto ¢innost, jak tedy ze strany rodict, kdyzZ jsem jesté bydlel nebo jsem s

nimi byl v kaZdodennim kontaktu nebo v castéjsim kontaktu, tak teda ze strany svy Zeny i

ostatnich, takZe v tom jsem problémy nemél.“

2.2.3.7 Prestiz
AC jsem v teoretickych vychodiscich uvedla svij predpoklad, Ze je pravé vysoka

prestiz spojovana s povolanim®® sledovanych lékaf dilezitou motivaci jejich profesnich
drah, pfimo z dat lze tento predpoklad jen téZko potvrdit. V naprosté vétsiné rozhovorl
totiZ neni prestiz nijak explicitné zminovana. Presto se vSak nehodlam svého predpokladu
vzdat. Absenci tohoto tématu si vysvétluji spis jako projev skromnosti nebo tim, Ze vyslovné

poukazovani na prestiZz svého povolani a postaveni povaZuji dotazovani za nadbytecné (Ci

39 e vy v Ve . s v v e . . , . . ., v s
nebo jesté presnéji s kombinaci vSech tfi povolani, kterd panové v rdmci svého zaméstnani

vykondvaji, tedy s praci Iékare, védce a vysokoskolského pedagoga
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pfimo trochu ,trapné“). Vnimani prestize vlastniho povolani i dosazeného Uspéchu
(jmenovani profesorem v mladém véku) Ize vsak vycitit z urcitych decentnich naznak:

Prof. Janak napftiklad uvadi: ,,Noooo, to si myslim, Ze dejme tomu, Ze je to otdzka
kariérniho ristu a to, Ze ¢lovék chce byt néco vic, neZ je. Chce dosdhnout néjakych met ¢i
uspéchi. Dejme tomu, Ze je to soutézZ toho kolektivu vnitini takovd.*

Prof. Polacek rika: , On vlastné dneska ten profesor je takovad spis cestnd funkce by
se dalo Fici, jak je to jmenovdni Ze a spojeno s urcitym ritudlem atd., ale nenese to sebou
Zadnou viditelnou materidlni jako pozici jako Ze by treba clovék usiloval o post profesora,
ktery je tfeba nékde v Némecku spojeny s tim, Ze mdte pod sebou nékolik laboratori a
nékolik docentii a spoustu Ph.D. studenti, ktery vedete jako Ze je dany tfeba na té
univerzité je pozice profesora, tedka o ni nékolik lidi jako usiluje, je jeden vybranej a je
jmenovany tim profesorem a najednou se stane jakymsi séfem celyho tymu lidi, kteri v té
oblasti jako pracuji, Ze? U nds je to trosku rizeny jako jinak, jako jo, Ze vlastné ten
samoziejmé profesorem miiZe byt ten vedouci pracovnik i pracovnik, ktery tfeba neni ve
vedeni toho, ale jako Ze tomu neodpovidd tomu dejme tomu urcit okruh problematiky,
ktery on by mél resit, cemu by on mél stat jako v cele nebo co by mél jako produkovat. Je
to vice méné jako takovd ta jmenovand, cestnd jako samoziejmé za néjaky zdsluhy,
funkce, jako jo, Ze...”.

Prof. Molnar vSe definuje moZzna nejvice pfimo ve vazbé na prestiz, kdyz k ocenéni
za kariérni rast fika: , KdyZ je clovék profesor, to samo o sobé uZ je ocenéni. Ja trosSicku
proto, nemdm moc rdd, dneska nékdy jsou devalvace, jo dejme tomu, zvidsté u téch
habilitacnich tituli atd. u téch habilitaci, coZ je samoziejmé velmi Spatné. Prosté docent,
profesor ma byt zcela standardni kritérium, standardni procedury, musi za tim byt vidén
obrovsky kus prdce a to jsou opravdu lidé s velkou autoritou, védeckou, nemocnicni, tou
vlastni lékaFskou preventivni pééi atd. a to se nesmi devalvovat. Cili to samo o sobé, jd to
vhimadam, jako uZ kdyz je ¢lovék docent, profesor, tak uZ ten titul tady tohle uZ v podstaté
zavazuje a jestli potom samoziejmé pak jesté dostane ocenéni dékana, odménu, tak to je

spise podékovadni, vyraz podékovdni...“.

2.2.4 Dosazeni Uspéchu v relativné mladém véku

Posledni uvadéné a ilustrované vlivy se tykaji nejen kariérniho postupu a Uspéchu jako

takového (i kdyZz se knému velmi tésné vazi). Vtéto kapitole se vsak snazim zachytit
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predevsim ty faktory, které sami mladi profesofi povazuji za podstatné pro moZnost

dosazZeni Uspéchu v relativné kratkém case.

2.2.4.1 Specifika oboru
Specifika oboru by spravné mohla (¢i dokonce méla) byt zminéna i u dvou

predchozich jiz prezentovanych a popsanych uzlovych bodi (zasadnich moment( kariér)
mladych profesorli. Pokazdé by byla zminéna vtrochu jiné souvislosti. S ohledem na
Uspornost textu se toto velmi podstatné téma (alespon v néjakém ohledu zmiriované v
ramci vSech rozhovor(l) pokusim na tomto misté stru¢né shrnout. Pak pfistoupim k ilustraci
toho, jaky je vliv specifik oboru na posledni z uzlovych bodd — dosaZeni Uspéchu v relativné
mladém véku.

V pfipadé volby zaméreni/specializace byla specifika oboru zmifovana predevsim
z hlediska toho, co vzbudilo osobni zaujeti mladého Iékafe natolik, Ze se rozhodl oboru
vénovat, cozZ byla ¢astéji napriklad tendence vnimat dany obor jako dosud neprobadany a
pfitom vysoce zajimavy a podnétny. K nadSeni pro obor v této fazi kariéry prispély bud
zkugenosti ze SVOCky (€asto spojené s osobou profesniho vzoru & $kolitele) nebo samotny
charakter oboru, ke kterému se citil byt budouci adept pfitahovan. Toto lze sledovat
napriklad u profesort: Molnara, Benyska, Jedlicky, Malého ¢i Medka.

Jako dlivod rozhodnuti pro védeckou a akademickou drahu a setrvani u ni byl
konkrétni (pokazdé vsak jiny) obor vzpomenut predevsim v pfipadé, Ze ho respondent
povaZuje za (v poslednich cca 15-20 letech) dynamicky rozvijeny, bohaty na aktualné
naléhavé problémy a tim padem i védecké prileZitosti a vyzvy. Takto svij obor vnima (nebo
to alespon v rozhovorech uvadi) opét vétsSina dotazovanych (prof. Herzig, prof. Molnar,
prof. Benysek, prof. Medek, prof. Polacek, prof. Maly). Nezanedbatelné je (uzZ zde) i hledisko
dobrych publikacnich moznosti, které se objevuje i v dalsim textu a také u pasazi, které byly
pro své vyznéni zafazeny mezi citace reprezentujici vliv publikaci.

V souvislosti s vhodnymi podminkami pro casny kariérni (védecky, akademicky)
uspéch zminuji panové nasledujici:

Prof. Molnar: ,,Rikdm podminkou je dobrd konstelace. Musi na to byt podminky.
Podminky rodinné a clovék musi mit stésti. Ja jsem mél obrovské stésti taky v tom, Ze jsem
se ... zacal zrovna vénovat tomu, co v té dobé bylo jeden z nejvétsich problémii a pordd je
jeden z nejvétsich problémi, problémi v mediciné ...(..) To byla jedna zvelice
dynamickych a pordd je to dynamickd oblast mediciny, takZe to je o néco jednodussi ve

srovndni s jinymi obory. ...
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K povaze oboru a moZnostem Uspéchu v ném se pan profesor vraci jesté znovu, dale
v rozhovoru: Musi to byt oblast mediciny, ono kaZdopddné kaZdd oblast mediciny ma
samoziejmé sviij smysl, svoje pravidla, svoje smérovadni, ale ja jsem mél moZna to stésti,
Ze zrovna tohle je jedna z dynamickych oblasti mediciny. Proto jako v této oblasti, ty
publikace, citaéni indexy, jo? Cili pfece jenom v tomhle bylo, Ze to je oblast, kterd néjakym
zplisobem je...

I.E.: (po chvili): TakZe volba oboru a volba tématu toho zaméreni?

Volba oboru a volba tématu a volba toho zaméreni. Prece jenom v tomhle to moZnd
bylo v uvozovkdch trosicka stésti, ale pochopitelné to je jenom zdklad. Pordd je to vsechno
o prdci“.”

Prof. Benysek vyjadfuje néco podobného, kdyz fika: Je to ddno oborem, protoZe
samoziejmé obory maji riizny mozZnosti publikovat. V (I.E.: jmenuje svij obor) se publikuje
snadno, treba ve stomatologii je to velmi obtizné, tam je pdr casopist Cili je to ddno
jednak tim oborem a také tou priipravou, co jsem mél ze Spojenych stdti, Ze tam jsem se
dostal do Spickového centra. Podilel jsem se na Spickovych publikacich a to mné

samoziejmé taky pomohlo.”

2.2.4.2 Publikace
Jak uZ jsem zminila v souvislosti se specifiky oboru, jednim z podstatnych vliva, ktery

se vztahuje k ,,mladym profesuram” je i otazka publikacnich specifik jednotlivych obor(. Je
vysledkem toho, jak jsou nastaveny impact faktory (dale ,IF“) jednotlivych subobora.
Predpokladam, Ze mladé profesory generuji pravé ty obory, ve kterych jsou IF nastaveny
priznivé.*® Néktefi profesofi sami zmifiuji, ze méli §tésti, ze se zrovna ,chytli“ v oboru, ve
kterém zrovna v tu chvili byl velky boom a jejich téma, bylo aktudlni a publikacné dobre
uplatnitelné.

Na zakladé publikacnich Uspéchi pfichazeji citace, coZ predstavuje dobré podminky
pro dalsi publikovani i pfimo pro kariérni rist, uznani v oboru.

Prof. Richter shrnuje: ,,...stihl jsem hodné publikaci, které byly hojné citovany, mél
jsem dostatecné oduceno, mél jsem granty a mél jsem uZ i absolvované Ph.D. (...) A
povedlo se to tak, Ze se hodné védecky pracovalo (smich), takZe vysledky byly

publikovatelné a kdyz se odpublikuji zajimavé vysledky, tak jsou zas citovatelné.”

40 v , , e o v
v nékterych oborech se IF ziskava har
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U profesorll zafazenych do mého vyzkumného souboru jsou zastoupeny obory, ve
kterych je publikovani nejspiS o néco jednodussi nezZ v jinych. Prof. Maly toto potvrzuje:
»My mdme co méfit a mame co publikovat velmi dobre na rozdil od nékterych jinych
oborii, kde k publikacim dospéji o néco pozdéji. Tak u nds ty vysledky jsou pomérné dobre
meéfritelné a je mozné je dobre opublikovat.”

Na druhou stranu casné profesury lze dosahnout i v oborech, kde pro publikovani
nejsou zrovna idealni podminky. Prof. Janak je (jako predstavitel oboru, kde je publikovani
tradicné obtizné) je dlikazem: ,Je to obtiZné. Ta (IE: uvddi ndzev svého oboru) je extrémné
sloZita, protoZe neni moc co psat, ale je otdzka najit cestu a smér a oblast, kde to mozné

je avénovat se tomu...”

2.2.4.3 Nad3eni — zaujeti vlastni praci, ochota vénovat se ji ve volném Case
Skoro vSechny mladé profesory, ktefi se zucastnily mého vyzkumu, spojuje jeden

spolecny motiv. Lze u nich sledovat trend, Ze jsou schopni udélat si ¢as na svou védeckou
¢innost i po praci v rdmci volného casu. Prace je pro né konickem. Tato zminka se explicitné
vyskytla u ¢tyr profesorl (prof. Molnar, prof. Jandk, prof. Medek, prof. Jedlicka). Dalsi Ctyfri
se o tom vyslovné nezminuji, ale ochota pracovat pres ¢as a nad ramec toho, co je ,,v popisu
prace” je znat z celkového vyznéni. Ti, ktefi praci ve svém volnu zminuji, zaroven uvadéji, ze
maji v manzelce/v rodicich oporou v tom, Ze se postaraji o béh doméacnosti/o déti a tim jim
umozni vénovat se praci po nocich, o vikendech atd. Nasledujici citaty by tedy mohly
reprezentovat pravé i onu jiZz opakované zminénou a nutnou podporu partnerky:

Prof. Medek: ,byly doby, kdy jsem vecer, prosté déti sly spat, ja jsem si sedl
k poéitaéi nebo k néjakym papiriim a zrovna véera jsem to taky udélal a Zena mi fekla, jak
dlouho tady budes jesté spdt, no? (smich) (...) Ja si myslim, Ze jako partnerka je
neocenitelnd, jednak z hlediska té podpory, stim, Ze vétsinu téch véci péce o rodinu
samozrejmé taky se staram o déti, obcas je taky nékde vezmu nebo néjakou prdaci doma
taky udélam.”

Prof. Jedlicka: ,,...musite mit absolutni rodinné zazemi ve smyslu néjaké nepsané
dohody, Ze Vds zastini, protoZe ta ndrocnost, prosté je to ndrocny na ¢as a na nervy a
jakoby je to opravdu o volnym podnikdni. Rekl bych ta medicina nebo ta véda v tomhle
smyslu neni fabrika, takZe tady...je to umélecky styl to se té¢ FAMU bliZi. To miZete délat
po vecerech, to je to pravé.”

Prof. Janak: ,...po nocich...
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I.E.: Obdivuhodny.
(...) No to se lip pise. Bylo to na ukor rodiny, ale ne Ze by byla néjakd zdsadni zména, kterd
by rekla, ted’ se zrovna haddm s panimdamou, pudu psdt, zrovna nejsou décka, nebo se
zrovna narodili, to mam takovou radost, budu psat?! Ne, to myslim, Ze ne. To mozZnd spis
ta viile dovést to v minimdlnim moZném case nékam a c¢lovék potom kdyZ mad splnéno,
miiZe délat dalsi véci.”

Prof. Molnar:,,...Ze jsem se v podstaté mohl vénovat prdci.
I.E.: Vtom smyslu jako, Ze manZelka vsechno zastala?
(...) No protoZe samoziejmé tady tohle vyZaduje zhruba, ted’jako kdyZ budu pocitat jenom
opravdu tu vlastni prdci plus védu, vyzkum, moZna osm, deset, dvandct hodin denné,

véetné sobot kaZdej den.“

2.2.4.4 ,Muzstvi“
Na rozdil od Zen nejsou muzi, ktefi vyhradné spliuji nastavend kritéria, brzdéni

matefskou a rodicCovskou dovolenou. Za stavajicich podminek a kritérii neni dosazeni
profesorského titulu do stanoveného véku (a tedy ani Ceny dékana za zvyseni kvalifikace)
pro Zeny-matky ani teoreticky redlné. Sami respondenti tento fakt nezminuji, je vsak
reprezentovan sloZzenim zakladniho souboru i porovnanim minimalniho ¢asu pro splnéni
kritérii s vékem, ktery byl stanoven jako hranice (prozatim bez vyjimky odeditajici obdobi
matefské a rodi¢ovské dovolené). Z dlouhodobéjsiho hlediska se jisté mohou i Zeny vénovat
védé a byt vtom Uspésné, ovsem spiS pozdéji, kdyZ jim odrostou déti, stihnou vyrovnat
ztratu intenzivniho kontaktu s oborem zplsobenou pauzou béhem materské a rodicovské
dovolené. Za vse hovofi fakt, Ze mezi (pfinejmensim olomouckymi) profesory, ktefi dosahli
svého titulu do véku 45 let véku, Zadné Zeny zastoupeny nejsou...).

V rdmci zmény kritérii pro udélovani Ceny dékana za zvyseni kvalifikace jsem se pana
dékana prof. Milana Kolare zeptala na posun vékové hranice pro udéleni této ceny a sdélil
mi nasledujici: ,...takZe do téch pétactyriceti je to takové to kritérium, jo? Nad
pétactyricet let to uZ neni vyjimecné. Jo, je to prima samoziejmé.” Dotazala jsem se, zda
by nestdlo za to, tato vékova kritéria upravit pro Zeny, které sjednou nebo vice
matetskymi/rodi¢ovskymi dovolenymi nemaiji Ssanci toho dosdhnout. Pan dékan odpovédél:
»Tak to je jako pravda (usmiva se). Jo vidite, tak to je namét. To jesté musime eventudlné
udélat technickou zménu.(...) Jasné, to jako plati. Mdte pravdu, opravdu, jo asi, je to
samoziejmé moje vina, moje chyba, ale musime to napravit. Tak je to tfeba v ramci... Kde

nepocitdme? ...myslim v rdmci DSP. Tam se matefskd nepocitd. Cili ono by to asi nemélo
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byt ani tady, tady by to mélo byt taky tak. Jednoznacné. To mdte pravdu, tak to jesté jako

upravime, jo?“

2.2.4.5 Osobni charakteristiky
Osobni charakteristiky uz byly jednou zminény. Tentokrat doplnuji jesté dalsi, které

byly uvedeny pfimo v souvislosti s vyhodou, kterou predstavuji pro moZnost rychlého
kariérniho postupu.

Prof. Jedlicka zminuje dlleZitost pfimérené pokory a poslusnosti: ,jedind véc, kterou
si myslim, Ze je mij bonus a to je urcitd forma, a to zni blbé, poslusnosti. Pokud Vy jste
dostatecné pokornej a nebo poslusnej a zadrZenej ve svych ambicich nebo neambicich
nebo ve své lenosti, Vy feknete mé se to strasné nechce délat v téch jako pozdéjsich
stadiich a nebo si myslim, ja bych to chtél délat po svym, tak to je prvni krok do pekel teda
si myslim. Obecné nejvétsi problém vsech lidi talentovanejch, ktefi nemaji tohle
smérovani kariéry, je nedostatek pokory a nedostatek obecné poslusnosti si priznat, Ze do
urcityho véku jste pod nékym a ten nékdo to s Vama mysli dobre pravdépodobné. A to si
myslim jako, Ze to je klicem uspéchu. Jinymi slovy, Ze tomu svymu nadfizenému vérite.”
V ramci Uplnosti doplnuji, Ze prof. Jedlicka v jinych ¢astech rozhovoru zminuje, Ze on mél na
svého vedouciho Stésti, Ze byl dobfe smérovan a podporovan. Predpokladam, Ze i to ma vliv
na jeho vyjadreni ohledné pokory a poslusnosti

Pro prof. Benyska je stéZejni schopnost publikovat v impaktovanych casopisech: ,Jd
si myslim, prosté tu vyuku md viceméné kaZdy a co nejvétsim kamenem urazu je vZdycky
védecka cinnost no. A ty vlastni kritéria, ktera jsou k ziskani toho titulu, ja jsem splrioval
mnohem driv, jako co se tyce pocty publikaci, citaci. Ja prakticky jsem byl kromé téch
Spojenych stati predtim jesté na staZi v Rakousku, ve Francii, ja jsem se naucil publikovat
jenom v impaktovanych ¢asopisech a jaé mam téch publikaci jsem mél hodné. Treba v dobé
ty profesury jsem to nékolikandsobné prevysoval ty ndroky, ktery jsou.(...) Podilel jsem se
na Spickovych publikacich a to mné samoziejmé taky pomohlo. Naucil jsem se psdt ty
publikace sam. No tady rfada lidi neumi psat pordadné publikace a to byvd vétsinou
kamenem drazu, proc¢ vlastné ten clovék tfeba ztroskotd na tom habilitacnim nebo

profesorském Ffizeni, Ze nema dost publikaci.”
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2.2.4.6 PrestiZ
Stejné jako u rozhodovani pro akademickou drahu ani pfi dosazeni Uspéchu (tedy

ocenéni za ziskani titulu profesora v mladém véku) neni prestiz zmifnovana konkrétné.
Z citatu prof. Medka ovsem vyplyva, Ze je to néco jiného, nez penize, pro co ma smysl délat
védu a dosahnout profesorského titulu v mladém véku. Jeho sloviim rozumim tak, Ze tim,
co se ceni, je pravé prestiz: ,Jd si myslim, Ze jsem o tom viibec nevédél, kdyz jsem tady
toto vsechno délal. Je to ocenéni diileZité a zvldst v mediciné vék 40 je velmi vyjimeény.
(...) Lidé nedélaji profesuru proto, aby dostali urcitou cdstku, kterd v té dobé byla hodné
vysokad.“.

Dale by zde mohly byt znovu zminéné i citaty, které ohledné prestiZze uz zaznély, tento vliv
totiZ prolina celou kariérou, neni spojen jen s jejim (dosavadnim, formalnim) vrcholem —

ziskem profesorského titulu.

2.2.4.7 Stésti
Jako jeden (a posledni) ze spolec¢né pojmenovanych vlivi je moZné identifikovat

jakysi faktor ,Stésti“. De facto se vSak jedna o vlivy rlizné, protoze kazdy profesor to své
,Stésti“ z hlediska kariéry vidi v nééem trochu jiném. Pro ilustraci uvadim dva priklady, na
kterych lze ilustrovat nejen to, Ze si moji respondenti dilezitost Stésti uvédomuiji, ale i fakt,
Ze se vétSinou jednd o ,Stésti“, které néjak souvisi s nékterym zdalSich zahrnutych a
popisovanych vliva.

Prof. Molnar: ,,Ja opravdu si myslim, Ze mam obrovské, to stésti svoje vidim v tom,
Ze jsem si opravdu vybral obor, a to opravdu diky panu profesoru (L.E: jmenuje svého
prvniho vedouciho), ktery mé k tomu néjakym zpiisobem prived|.”

Prof. Jedlicka: ,, To zdsadni je Stésti na témata. To jde ruku v ruce stim Vasim
mentorem. At ho mdte rddi nebo nemdte rddi. At je to kdokoli. Musi nad Véma byt
¢lovék, bez toho to viibec neni mozny. Musi nad Vama byt ¢lovék nebo skupina lidi nebo

ustav, kterej Vds vytdhne, protoZe tu profesuru si nenavrhujete Vy.“

Prehled vlivli uzavirdm dalsi tabulkou z jiné perspektivy (viz tabulka €. 3)
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Tabulka €. 3: Srovnani kariér

ziskavani

moment / divod tituli/akademické co pro mé znamena
pseudonym |volby lékaiské drahy (volba oboru prostiedi/véda staze problémy vliv vedouciho byt profesorem  |mdj rist - Gspéch/3tésti |SVOC oporav rodiné

détstvi, gymnazium /

Zadny vzorv roding,

seznameni s prostfedim mama, ale aZ po vlastnim rozhdnuti,

diky zaméstnani matky, préace ve volném &ase, Ph.D. |zaméfenipracovi$té na |vice ¢asu navéduv prac. volba oboru - radost z préce - zmifiuje pouze pfi rozhodovanina
prof. Richter |osobni rozhodnuti 4r.LF véda, pile nezmifiuje studenti védu dobé Uspéch, véda, pile nezmifiuje 'S

prof. Molnar

gymnazium / Zadny vzor
v roding, osobni
rozhodnuti, gympl

SVOC - znalost oboru
pfed volbou
specializace = obrovska
vyhoda, obor ho pak
bavi

véda je dileZita pro praxi, vékovd
kritéria (z historie), vliv na okoli,
néroky na osobnost s kritérii
rostou, Ph.D. studenti -synergie,
akademické prostfedivede, v
nékterych oborech je to lehéi, v
jinych pomalejsi,ale ve viech to
jde

zauceniu kolegl

7adné

SvOC - volba oboru,
uvolnilaruce, ¢as vam
nikdo neda, dulezité
vysledky ne vék,
podpora kolegli z
oboru, podporavedeni
LF

ocenéni prace, lidé s velkou
autoritou, titul zavazuje

dobré podminky, spravny obor,
dobra volba problematiky v
oboru, radost z prace, laska k
oboru, koniéek, ve spravny ¢as,
na spravném misté, osobni
vlastnosti, vlastni pile a vile

umozriuje vychovu
studentd

manzelka -mohl se vénovat praci,
préce ve volném Case

détstvi- tradice avzor v
rodiné / lékarskai V§

pfi studiu LF +SVOC,

ak. draha - vzor otec - znalost jeho
préce,vzor -kolegové, role V§

pfedznamenaly
budouci

neshody - dfiv prof. jak
pfednosta, komplikace az po
ziskdnititulu profesora, po

podpora kolegt z jiné LF|
X nezdjem pfednosty,
nepodpofil k atestaci,
mocensky boj, branéni

profesor je ten co udi,
neddleZitost titulu
profesora, dUlezita je uloha
VS utitele jeho edukaéni
komponenty, profesor =

systematickd prace + §tésti,
préce ve volném &ase, Stéstina
lidi, idedlni podminky — vyborny

diky SVOC:volba

tradice, politicka situace té [zdjem o nové véci - ucitele, vedouciho, zahrani¢ni vyzkumné dosaZenistatusu - vedoucim - méné svébytnd osobnost + vedouci, pfijimat véci, tak jak oboru, staze, manzelka - pédi o rodinu zvladla
prof. Medek |doby volba vznikajiciho oboru |Ph.D.=stimul, véda - titul zaméfeni zakonzervovaniv struktufe  [financi srovnani se zahrani¢im jsou, Stésti cestovani sama, podpora k atestaci
nepfatelé aZ po ziskanititulu
profesora, nedostatek penéz ;profesura = je o pokofe a o
po prestéhovani - $kolsky uvazek, navédu a na za¢atku kariéry i Stésti, titul profesora =
po Ph.D. docentura pfirozené nasoukromy Zivot ,rodina+ |podpora skolitelt kvalifikace vést lidi a u¢it, rodinné zazemi nutné — naro¢né na
gymnézium / "blby na navazala, publikace - nejdfiv systém, ve kterém zijeme — |SVOC, nezjem nesvédcio kvalité ¢lovékax ¢as anervy, manzelka také lékarka,
matiku", politicka situace nad$eni potom rutina, ve FNOL se |vyjezd diky neumoznicestovat, honéni |pfednosty, kde délal kariérni prvek, profesura je ale doma se o praci nebavi, starost o|
na FF, nezajem o medicinu {nezajem pfednosty - délavéda, vékova kriteria - prof. |vedoucimu, tézké|vysledka, kritika IF - svoc, podpora volné podnikdni, medicina a|$téstina téma + podpora soucast komunity, rodinu je na manzelce, zdzemiv
vzdor vici rodiéam, volba nejpodobnéjsiho |45-50let = daleZité jsou - chybéla mu nespravedlivy systém vedouciho, ktery Fidi véda neni fabrika, ale vedouciho, moje pokora a zapaleniprovédu, ve [rodi¢ich —lékafi — nasmérovani
prof. Jedli¢ka|nehoda oboru po SVOC zkuSenosti a ty jsou dany vékem [rodina posuzovani moji kariéru umélecky styl! davéra vedoucimu SvOC tspésny dilem rodiny, dilem odbornym

prof. Polacek

gymnézium / nebyl vzor
v rodiné —nevédél, co
obnasi povolani

SVOC—nevyznamna—
zvolil jiny obor dle
okolnosti

Skolsky avazek + CSc. diky
vedoucimu + publikace a granty;
hlavni ivazek na LF = véda,
publikace, granty; pokud se oboru
vénujete —¢innost se rozristd; ak.
prostfedi =vyuka a vyzkumné
ukoly; vmém oboru je snadné
najit téma, vyuka Ph.D.

prostfednictvim
staZi pfiprava na
obor

spoleéenské klima,
dvojkolejnost FNOLa LF —
problematické, kazdy
zaméstnavatel md jiné
priority, politické zmény,
ekonomicky a spoleéensky
tlak

néroky vedouciho,
rozdéleni tkold —
systematicka prace,
zajistil persondlnirast

profesor je jakdsi ¢estnad
funkce, nenese viak
Zadnou viditelnou
materidlni pozici, je to
ohodnoceniVV-prace

vyznamna byla prace na klinice,
hodné material G diky: zahraniéni
staze - kontakty - publikace, granty -
publikace, védecka ¢innost; Stésti na
kol egy a rodinné zazemi

svOC —neovlivnila,
bavila ho, ale
nedosahl vétsich
uspéch

rodinné zazemi —pochopeni - rodice
+ Zena; neustaly pocit, Ze nestiham

prof. Jandk

volba $koly ndhodna,
nestastna udalost v roding,
na GYMPLu

té7ké hledani
zaméstnani, chtél jiny
obor, naktery se
nedostal, dobra $kola
diky vedoucimu
spokojen s oborem

vice specializaci— nutnost obstat
v dravém kolektivu, studium
Ph.D. predloZeno pfednostou,
védecké tituly vté dobé k nicemu
nebyly, ale pozdéji se hodily;
docentura byla v zdjmu $éfa, pro
mé uZitecndv profesnim Zivoté.
KARIERA JE ZAVOD, ALE TY PRVN{
STRILEJ; kariérni rist = je souté?
vnitfniho kolektivu; tézké
publikovat v mém oboru

nezmifuje

osobnostni charakteristika —
rychlost, iniciativa
nedstupnost a
pravdomluvnost se do
kolektivu nehodi—vy&leniho
ze stada, po ziskani titulu
dojizdim 60km do prace

prvni $éf pracovné dal
dobrou $kolu; dalsi $éf -
studium Ph.D. a
habilitace - nebylo mi
branéno, pred
profesurou - pfidali mi
prace, abych tolik
nepublikoval,

tituly vas vydéluji
z kolektivu, jste pro ostatni
neovladatelnym

pile a efektivita, plnéni
védeckych kritérii regulérni
cestou na rozdil od profesni
drahy; nezajem okoli mé naopak
motivoval

SVOC - nezmifiuje

rodinu blize nezmiruje - prace po
nocich, na dkor rodiny - viile dovést
to v minimalnim ¢ase nékam

prof. Maly

détstvi- |ékarska tradice v
rodiné, gymnazium

vybér oboru diky
vedoucimu

publikace diky pfedatestaéni
vyuce na klinice, publikace diky
nutnosti informovat o novych
metodach ostatni pracovisté;
touhu po titulech musi mit &lovék
v sobé; publikaci jsem mél hodné,
musel jsem ale doplnit ostatni
kritéria; v mladsim véku se prace
pisi snadnéji

staze konkrétné
nezmifiuje,
hodné cestoval -
zjistit jak to délaji
jinde

problémy nemél|

vliv pfi ziskdni mista

tituly nekomentuje

uspéch —diky splnéni podminek;
publikovatelné vysledky diky
oboru ; $téstina
spolupracovniky, aby bylo o éem
psat a co sdélovat

SVOC - nezmifiuje

nepocitil vliv rodiny ani okoli

prof. Benysek

gymndzium - pfimo zajem
o obor / politicka situace
v té dobé,

vybéroboru uz na
gymplu, obor se teprve
koncipoval nebyl
vyhranény

docentury+ profesury jsou v
zajmu vedenikliniky i fakulty

staze —hodné
daly, pronikl do
vyzkumu a

v oboru ziistal

nepfejici lidi, zavist

podpora skoly

tituly nekomentuje

splnénikritérii— VV-¢innost; v
mém oboru se publikuje snadno
a neucil jsem se psat publikace

SVOC - nezmifiuje

rodinu viibec nezmifiuje




23 INTERPRETACE DAT - Ambivalentni dopady ¢asnych profesur v ceském
akademickém prostredi

S blizicim se zavérem je Cas vratit se na samy pocatek prace. V Uvodu jsem si
dovolila citovat ministra MSMT, ktery vyjadfuje presvédceni, 7e profesor (tedy i cesky
profesor) stoji v momenté svého jmenovani nikoli na konci, ale vcentru své uUspésné
kariéry, pficemz ho ¢eka rada dalSich ukol(l a moznosti, jak svoji erudici, zkusenosti a vizi
prispét k rozvoji oboru, vychové dalSich skvélych védeckych pracovnikli a budovani viastni
Skoly, kterd nese jeho specificky otisk. Vysledkem interpretace dat, které predchazelo
peclivé a zaujaté naslouchani tém olomouckym profesorlim, ktefi maji vzhledem k ¢asné
profesure pro rozvoj dalSiho potencidlu relativné nejvice ¢asu, by mélo byt zjisténi, zda je

predpoklad vyjadieny v feci pana ministra v ceském prostredi skutecné redlny.

2.3.1 Inkonzistence syntetického statusu
Vedle jiz zminénych skutecnosti je totiZz pro nase mladé profesory (chtélo by se fici

,logicky”) typické i to, Ze své Zivotni a profesni drahy realizuji pravé vramci ceského
systému, ktery neni pro takovéto lidi moZna optimalné nastaveny. Pfi zamysleni se nad
sdélenimi a vyjadfenymi emocemi vztahujicimi se kjejich ,profesorské existenci”, jsem
ziskala vyrazny pocit rozpolcenosti. Situace profesort vykazuje jak pozitivni stranky urcitého
osobniho uspokojeni z dosazeni nesporného Uspéchu, tak zaroven (vradé pripadl) i
stranky, které uz tak jednoznacné pozitivni nejsou, nebo jsou dokonce vyslovené negativni.
Obecné lze o Ucastnicich vyzkumu fFici, Ze tito soucasni profesofi méli k cesté za
titulem motivaci vyplyvajici nejen z nadSeni pro obor (které je, jak jiz bylo feceno, velmi
Casto zminovanym a silnym hybatelem vétSiny popisovanych kariér), ale i z urcité vnitrni
potfeby dosahovat cilll, realizovat se. Do své cesty za Uspéchem vloZili znaénou energii,
protoZe jim to zkratka ,stalo za to“. VSichni byli Uspésni a prace se pro né v prlbéhu jejich
kariéry stala vasni, konickem a motivaci, kterd vedla knaplnéni zminéné potreby
seberealizace a osobniho rlstu. Nekladli si otazku, zda nebo jak se jim kariérni postup
vyplati a automaticky smérovali stale dal. Snad proto byli pomérné casto prekvapeni, kdyz

jsem se jich ptala na to, jaky vyznam pro né méla Cena dékana za zvySeni kvalifikace.

Dospéli k ni vétSinou spiS mimodék pod vlivem osobnich postojl, dlouhodobych ambic,

67



pracovniho nasazeni a schopnosti*'. Ve bylo provazeno virou, ze odvadéni kvalitni prace je
automaticky spojeno s ocenénim, prestizi a mozZnosti dalSiho rozvoje, takze uz nesledovali,
jestli to, Ze budou profesory, je skute¢né ucini ve vsech smérech Stastnymi, ani jakych
dalsich cil( (kromé védeckého Uspéchu a jeho formalniho institucionalizovaného vyjadreni
ve formé profesury) lze takto dosahnout. U nékterych se podaftilo, Ze byl védecky a
akademicky uUspéch provazen i dalSimi, z hlediska kariéry i pocitu pracovni a Zivotni
spokojenosti pozitivnimi okolnostmi. Lze fici, Ze se to podafilo vétSinou pravé u téch
profesorq, ktefi jsou ve vedoucich pozicich a maji tedy kromé akademického titulu i urcity
manazersky vliv a moc uplathovat své vize ¢i urcité strategie, moznost rozvijet své
predstavy relativné svobodné

Na otazku smérujici k povaze jisté nespokojenosti ¢i dokonce frustrace u nékterych jinych
profesord se nabizi odpovéd vysvétlujici tento jev pomoci teorie syntetického statusu, ktery
byl teoreticky popsany v kapitole ¢. 1.3, na strankdch 20 - 21. U vice (¢i méné)
nespokojenych profesor(l lze az prekvapivé spolehlivé poukazat na vétsi (¢i mensi)
nerovnovahu mezi jednotlivymi sloZzkami syntetického statusu vykazujictho mimoradné

77

vysokou Uroven vzdélani a prestize, které vobou pfipadech souvisi s objektivni
charakteristikou profese a nepomérné nizsi droven podilu na moci, pfijmu a ve vysledku i
Zivotniho zpUsobu. KdyZz zde mluvim o ,nepoméru”, myslim tim rozdil mezi sloZzkami
navzajem a nedostatecnou vazbu uUrovné téch snizenych vzhledem k vynaloZzenému usili,
¢asu, talentu atd.
Je zde moiné sledovat (aniz bych chtéla uvadét konkrétni pripady, které by dost
pravdépodobné ohrozily anonymitu informatord), Ze ¢im vic je status konzistentni i
z hlediska materidlni odmény a manazerského vlivu®?, tim ¢lovék plsobi spokojenéji a
pozitivnéji.

A zde se oklikou vracime ke skutecnosti, Ze u ceskych profesur (na rozdil od téch
zapadnich) jsou profesofi (ktefi jich dosahnou) daleko castéji v situaci nekonzistentniho
syntetického statusu, tak jak ho popisuje napriklad prof. Simek. Predpokladame-li, Ze

nekonzistentni je synteticky status pravé v pfipadé, Ze jsou nékteré z jeho slozek na vyrazné

41 v . , o . , . , . v
Hned nékolik reakci na muUj dotaz na osobni uspokojeni zceny lze parafrdzovat stru¢nym a
jednoznacnym sdélenim, Ze pro Cenu dékana za zvySeni kvalifikace se profesura nedéla.

2 7de mam na mysli napriklad vedeni oddéleni, katedry, kliniky atd., které sice m0ze svou naro¢nosti
komplikovat nékteré vyhody pohodinéjsiho Zivotniho zplsobu, ten je ale (jak bylo popsano v kapitole
1.3.6) urcen osobnimi postoji a hodnotami (Kubatovd 2012, s. 13-14) a ty jsou v pfipadé mych
respondentl pravdépodobné vice orientované na Uspéch nez na pohodli.
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vySSi Urovni a jiné jim neodpovidaji, jedna se u nékterych z profesorli presné o takovou
situaci: profesofi dosahli maxima v oblasti vzdélani, ale nyni jejich maximalni erudici
neodpovida ani vliv (moc), ani plat (tedy materialni podminky), ani Zivotni Uroven. Musi
odvadét spoustu prace, kterd ma svou kvalitou a narocnosti odpovidat jejich postaveni, ale
tato prace neni optimalné odmeénénd z hlediska materidlniho ani z hlediska moZnosti
uplatfiovat vlastni vliv, vize a preferované strategie. To by mohli tfeba jako pfednostové,
zrovna tak dobre ale i v pfipadé, Ze by bylo v jejich prostredi béiné, Ze je kazdy profesor
predstavitelem vlastni vyzkumné Skoly a ma pro sebe i své pracovniky dostatek prostoru
k seberealizaci i potfebnych financ¢nich prostredk(l (osobné i pro vyzkumné ucely). Protoze
Ceské prostredi funguje jinak a profesor mize byt v nékterych pfipadech a ohledech témér
fadovym (a vzhledem k specifichosti zaméreni treba i tézko zaraditelnym) clenem
ustavu/katedry, mohou néktefi mladi profesofi, kterym se nepodafilo si tuto situaci
konsolidovat, byt frustrovani, citit zklamani a nejistotu do budoucnosti. Profesor, ktery je
Uzasnym odbornikem, ale jeho materidlni situace neni (alespori ve srovnani s kolegy
v zapadnich zemich ¢i USA) nijak rGzova a jehoz Zivotni zplsob je poznamenany rlznymi
komplikacemi®®. Potom maze mit velice snadno pocit, Ze v jeho Zivoté néco nezafungovalo.
Z nékterych rozhovora lze citit uréitou horkost z toho, Ze vypravéc udélal maximum, dosahl
v ramci své kariéry*, jistého vrcholu, a Ze to, co mélo pfijit spolu s titulem jako zaslouzena
odména, mu systém v podstaté nedopral. Pro ilustraci pfikladdm konkrétni citace
profesorq, ktefi danou problematiku vidi takto:

Prof. Janak: "...vSechna konkurzni Fizeni jsou dopredu rozhodnuta a kdyZ nékam prijdete,
tak je to spis v neprospéch tomu, Ze mate téch titulii vic neZ téch deset nebo téch dvandct
lidi, co tam sedi, jo? Vydélujete se z kolektivu a jste jim néjakym takovym nebezpecnym
nebo neovladatelnym, nepouZzitelnym. Nemaji jakym zplisobem si Vds zavdzat, protoZe
Vdm nemaiji, co nabidnout, jo? NemiiZou Vam nabidnout profesuru, kdyz uZ ji mdte."

Prof. Jedlicka: ,IdedlIni védeckej Zivot je takovej, kdy nemusite shdnét penize. Cili kdyZ
seZenete prachy a v tomhle byl génius Rudolf Il., ktery tém alchymistiim prosté nasypal

III

kybl zlata a fekl: ,,Délejte!” a to byla jedind. Tedka myslim penize ne na védu, ktery to je

opravdu blbdrna, od rdana do vecera psdat néjaky projekty nebo néco a druhd véc je penize

* souvisejicimi pravé s problematickym védeckym i manaZerskym/vid&m uplatnénim

mnoha odbornikd v rdmci |ékarské fakulty ¢i fakultni nemocnice do té miry, Ze se v ni tfeba
néktefi neuplatni natolik, aby mohli maximalizovat pfinos a rozvoj svoji erudice

* té slozky syntetického statusu, kterou mohl ovlivnit vlastni praci, pili a nasazenim
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na takovy ten soukromy Zivot. V urcitym véku, to plisobi nediivéryhodné a v urcitym véku
se to predpokladd jako normdini. Ja si myslim, kdyZ to rfeknu, je to normdlni. Ja
samoziejmé si nechcu koupit Ferrari, samoziejmé nemusim bydlet v bardku, ale urcitej
normdini standard, ten by clovék chtél a ten kdyby mél od zacdtku od ranéjsiho véku tak,
jak to maji kolegové v téch ve Statech...”

Prof. Polacek: "On vlastné dneska ten profesor je takovad spis cestnd funkce by se dalo Fici.
Je to jmenovdni Ze. A je spojeno s urcitym ritudlem atd., ale nenese to sebou Zddnou
viditelnou materidlni jako pozici. Jako Ze by treba clovék usiloval o post profesora, ktery je
tfeba nékde v Némecku spojeny s tim, Ze mdte pod sebou nékolik laboratofi a nékolik
docentii a spoustu Ph.D. studentd, ktery vedete jako. Ze je dany tifeba na té univerzité, je
pozice profesora, tedka o ni nékolik lidi jako usiluje, je jeden vybranej a je jmenovany tim
profesorem a najednou se stane jakymsi séfem celyho tymu lidi, ktefi v té oblasti jako
pracuji.”

Prof. Medek: "Cili tady je vidét i to, Ze ten profesor musi dbdt o to, Ze kdyZ nékdo dosdhne
opravdu toho profesorského titulu toho piného, tak uz ma da se rict ... je uzndn natolik, Ze
je svébytnou osobnosti védeckou, Ze ma svou skolu a Ze by se mél realizovat. A pokud mu
nékdo zaéne az prilis svazovat ruce a vykladat jako, co miZe a nemiZe, anebo ho nutit
jenom si shanét financni prostredky a utahovat prosté na co vlastné mad jako narok z toho
celého pracovisté, tak pak si kaZdy. ...U nds je ta situace sloZitd, protoZe u nds fluktuace
v dobrém slova smyslu, mozZnost pohybu mezi pracovisti, je omezend. A v Némecku a
hlavné v téch anglosaskych zemich tam je béiné, Ze se pracovni mista profesori
konkurzuji i vedoucich pracovnikii éastéji. U nds to nové vedeni tento pfistup zacind,
minimadlné v téch vedoucich funkcich proklamovat a déje se tak."

V ,,zapadnim” systému, jak vysvétluji i sami citovani panové, ma nastaveny systém tendenci
produkovat status konzistentni (nebo alespon konzistentnéjsi). Existuje zde totiz jiZ
opakované (docentem Dopitou i citovanymi pasazemi) zmifiovana tradice samostatnych
profesorskych skol. Kazdy ,zdpadni“ profesor ma svoji Skolu, svlj tym, ktery muze
ovliviiovat®™. | finanéni ohodnoceni profesordi ,na zapadé“ je tradi¢né a dlouhodobé

v 46 iy
Sl

podstatné vyssi™ a to vSe se odrazi v jejich Zivotnim zplsobu. V tom je ta ¢eska profesura

45 s . ., . o v v o .
v ramci kterého si mlze péstovat svoji strategii

4 jak z hlediska profese — dostupnosti a Stédrosti grant(, tak osobné z hlediska toho, Zze ma profesor
zaméstnany na zdpad od nasich hranic ve svém postaveni béZné vice penéz i na zajisténi komfortniho
Zivota pro sebe a svou rodinu. KdyZ to uvedu na konkrétnim, trochu prozaickém pfikladu, nemusi (na
rozdil od ,naSich” profesord) spoléhat napriklad na to, Ze veskerou praci vdomacnosti zastane
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jind. Profesoru je vic, takZze nem(ze byt kazdy z nich prednostou. Jsou frustrovani ¢eskym
systémem, vnémzZ jsou v nejhorSim pfipadé odsunuti na periferii, kde se nemohou

adekvatné uplatnit.

2.3.2 Kariérové plato
Na popsanou situaci statusové inkonzistence navazuje dalsi koncept, ktery byl také

predstaven ui v teoretické &asti®’

. Tento jev je typicky pravé pro kariéry, které dosahly
urcitého vrcholu, pficemz moznosti dalSiho postupu ¢i predbézné stanovenych a prozatim
nedosaZenych cili se nejevi jako realné. Tento stav byva opét provazen zklamanim ci
frustraci. Aplikace na studované kariéry by vysvétlovala situaci téch, ktefi doufali, Ze
,profesorsky meznik”, jimz se osvédci jako vynikajici védci a akademici, bude pro né sice
zasadnim Uspéchem, ale ne vrcholem (ve smyslu limity) kariéry, naopak dobrou pozici pro
dalsi seberealizaci. Nyni jsou v situaci, kdy se naplnéni druhého predpokladu z néjakého
dlvodu nedafi. Déli-li Novy dalsi vzestup v profesni draze na odborny (zvySovani kvalifikace,
profesnich vykont) a funkéni vyvoj (postup na vyssi pozice rozhodovaci), pak lze Fici, Ze se
Cast sledované skupiny ocitd v situaci, kdy z hlediska odborného vyvoje bylo uz cild z velké
Casti dosazeno, z hlediska funkcéniho vyvoje je dalsi postup umoZnén jen nemnohym a
zdaleka ne vsem, ktefi by ktomu disponovali potfebnymi znalostmi, dovednostmi a
schopnostmi (Novy 1989, s. 53)*®. Pravé popsané muze byt zplsobeno i zminénym
systémem, kdy se pro relativné mladé profesory nenabizi optimalni uplatnéni ani dalsi
podobné motivujici mety a strmy kariérni rQist se zpomaluje nebo dokonce zastavuje.
Situace kariérového platé i osobni frustrace je vtomto pfipadé pravdépodobné i
strukturdlné podminéna. Ziskana data naznacuji, Ze je to v fadé pripadld dano systémem,
ktery nezajistuje dostate¢né mnozstvi pozic pro distojnou a adekvatné ohodnocenou dalsi
smysluplnou praci, ne lidmi nebo jejich personalni nesnasenlivosti. Kdyby si kazdy profesor
mohl pracovat v ramci své vlastni Skoly a ziskavat vliv a finance ,pouze” na zakladé svych

védeckych vysledkl nebo lékarské praxe (bez dalSich bariér a osobnostnich kolizi

manzelka, kterd mu tim de facto ,,uvolfiuje ruce” pro jeho kariéru. Vztah je presné opacny: profesor
zaplati z penéz, které jeho postaveni rodiné ptinasi, bez problému nékoho, kdo starost o domacnost
kvalitné a spolehlivé zajisti. Mit ,pani na domdcnost” je vlastné jednim z pomérné typickych

vvvvv

které na zakladé vysokého kulturniho kapitalu a pfiméreného materialniho kapitalu (zapadni) Iékafi a
vysokoskolsti profesofi jednoznacné spadaiji) (Bourdieu 1998).

*’ Takzvané kariérové platd je popsano na strané 15, kapitola 1.1.2
*® blize pospano na strané 15 v kapitole 1.1.2
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vyplyvajicich ze soutézZe o vliv, mozZnost uplatnéni vizi a finan¢ni prostredky v ramci Ustav( a
kateder), véfim, Ze situace by byla pfiznivéjsi. Z rozhovor( vyplyva, Ze dotazovani véri, ze
na zapadé problém, ktery jsem popsala prostfednictvim nekonzistentniho statusu a

kariérového plato, v takové mitfe nenastava.
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ZAVER

V této préci jsem analyzovala a interpretovala kariérové drahy osmi mladych Iékar,
akademickych pracovnikd LF UP v Olomouci, ktefi ziskali titul profesora pred dosazenim 45
let. Vyusténim prace je identifikace uzlovych bod0 ¢i vlivli v kariérach téchto mladych
profesord mediciny a jejich vzdjemné porovnani.

Vzhledem k tomu, Ze jsem jiz v pfedchozi kapitole shrnula vysledky, které vyplynuly
z této prace, dovolim si v samotném zavéru byt spiSe osobni. Nesmirné si vazim toho, Ze
jsem se ocitla v prostredi, ve kterém jsou takhle uzasni lidé, mladi profesori, mediciny, ktefi
jsou vyjimecni v mnoha smérech, jak jisté dokazuje i tato prace. Bylo skvélé byt soucasti
tohoto vyzkumu, ktery v prvopocatku vypadal, Ze nebude ani realizovatelny, ale v priibéhu
se s taval stdle zajimavéjsi. Vzhledem k tomu, jak vstficné pan dékan reagoval v rozhovoru
ke kritériim Statutu ceny dékana za zvysSeni kvalifikace (ktera jsou pro Zeny-matky v tuto
chvili prakticky nesplnitelna), je mozné, Ze by tento statut mohl byt pozménén a stat se
pfiznivéjsim a spravedlivéjSim pravé pro zminéné Zeny-matky, potom by tato prace méla i

praktické vyusténi.

MozZna tato prace poukdaZe i na ne zrovna dobfe nastaveny systém ,profesorské
existence” takto erudovanych, pro svij obor zapalenych lidi, ktefi ze sebe davaji vse, ale my
(nebo nas systém) uz jim nemame co nabidnout. Do budoucna bych si pro nase ,mladé
profesory” (predevsim pro ty, jejichz dalsi uplatnéni narazi na rGzné bariéry) prala, aby
doslo ke zméné statusu profesora oproti tomu, jak je v tuto chvili nastaven v Cesku. Mozna

si pak nebudeme muset klast Nerudovskou otazku: ,Kam s nim?“,
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Priloha ¢. 1

Tabulka 1: PrestiZ povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-

2012

Profese 11/2004 &/2007 6/2011 6/2012*
Pramér prumér | pofadi | pramér priimér pofadi

Lékar 89,5 1. 89.8 1. 89,1 1 90,4 (92,3) 1
Védec** 80,7 2. 81,8 2 754 2 BOD,3 (66,9) 2
Uéitel na vysoké 78,5 3. 78,2 3 72,4 4 75,9 (73.8) 3
skole
Zdravetni sestra 73,9 3 75,5 (76,0) 4
Uitel na zakladni | 71,3 4 70,7 4. 70,3 5 72,4 (69,1) 5
Skole**
Soudce** 64,8 &. 65,0 7. 61,0 7 65,8 (68,5) 6
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 3] 63,7 (63,7) 7
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8 62,1 (63.3) 8
Soukromy 59,1 10. 59,0 8. 60,3 9 59,1 (63.3) 9
Zemédélec
Truhiar 50,8 16. 51,4 14. 53,2 12 55,1 (55.8) 10
Starosta** 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14 | 54,4 (51,7) 11
Policista** 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11 53,5 (53,5) 12
Udetni 53,5 14, 51,3 15. 54,1 10 52,7 (55,0) 13
Majitel malého 51,2 15. 50,1 16. 51,4 15 51,8 (50,7) 14
obchodu**
Profesionaini 56,1 11. 55,6 10. 21,2 16 51,8 (54,3) 15
sportovec
ManaZer** 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13 51,3 (53,7) 16
Opravar 50,2 17. 49,7 18. -
elektrospotiebicd
Soustruznik 47,7 15. 49,0 18. -
Vojak z povoldni | 44,8 22. | 46,4 a1, 48,3 17 | 48,6 (49,3) 17
Novingf+=* 54,4 12. 53,0 12. 46,5 20 | 48,1 (50,4) 18
Stavebni délnik 48,1 18 46,9 (50,3) 19
Bankowvni Ufednik | 50,2 18. 48,7 20, 46,9 19 45,6 (48,2) 20
Prodavac 42,8 24, 41,5 23. 43,6 21 43,1 (44,2) 21
Knéz 46,1 21. | 43,2 22. 42,8 22 | 42,7 (43,7) 22
Sekretdika 43,7 23. 40,5 24. 41,4 23 41,1 (40,7) 23
Ministr 53,8 13. 50,0 17. 38,0 24 39.8 (36,5) 24
Uklizecka 29,4 26. | 29,0 26. 34,0 25 | 32,8 (32,7) 25
Poslanec 39,9 25. 36,5 25. 27,0 26 25,4 (24,2) 26

* V sloupci jsou bez zavorky uvedeny prumérné hodnoty prestiZe zjisténé na té poloviné Setfeného
souboru (511 respondent(l), kde se dotazoval shodny seznam profesi, jako v roce 2011 (tj. bez
medifikaci na Zensky rod u vybranych povolani). V zavorce jsou pak uvedeny priiméry za druhou
polovinu socuboru (523 respondentu), kde doSlo k pfeméné rodu u nasledujicich profesi (viz daldi
poznamka). Pofadi vychazi z nemodifikovaného seznamu profesi.

**% Ma druhé polovingé souboru byla zjistovana prestiz védkyné, ufitelky, soudkyné, starostky,
majitelky malého obchodu, manaZerky, novinarky.



Priloha ¢. 2

z

HODNOTICi KRITERIA PRO HABILITACNI RiZENi NA LF UP

SCHVALENA VR LF UP DNE 1. 12. 2011

Habilitaéni fizeni je dokladem védecko-pedagogické a odborné Grovné uchazece. Pribéh Fizeni je upraven tak,
aby byly spravné posouzeny uchazecovy schopnosti, znalosti a zkusenosti. Predpoklady uchazece posuzuje
Védecko-vyzkumna komise LF UP a nasledné habilitacni komise, na které lezi hlavni odpovédnost. Vyjimku

z kritérii schvaluje Védecka rada LF UP po pfedchozim projednani ve Védecko-vyzkumné komisi a na poradé
vedeni LF UP.

a. Teoretické a preklinické obory vSeobecného lékarstvi

Kritérium Pozadavek Skutecnost
Atestace v pfislusSném oboru Dle zaméreni

Vyjadreni pfednosty pracovisté Ano

Doporuceni dékana pfislusné LF nebo vedouciho instituce (u Ano

externich uchaze¢d mimo LF UP)

Ukoncené studium v DSP Ano
Soustavna pedagogicka ¢innost na LF 3 roky
Skolitel studenta DSP 1
Autorstvi (spoluautorstvi) pedagogické publikace ¢i monografie 1
(kapitoly)

Plvodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 20

prehlednd publikace v ¢asopise s IF (celkovy pocet)

Z toho pGvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF

10
Plvodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 10
prehledna publikace v ¢asopise s IF
(z celkového poctu jako prvni autor, korespondujici autor)
Z toho plvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF (jako
prvni autor, korespondujici autor)

4
Celkovy pocet citaci bez autocitaci (dle SCI nebo Scopus) 20

Resitel nebo spolufesitel grantového projektu evidovaného v CEP | 1
¢i vyznamného mezinarodniho védeckého projektu




b. Klinické obory vSseobecného lékarstvi

Kritérium

Pozadavek

Skutecnost

Atestace v pfislusSném oboru Ano
Vyjadreni pfednosty pracovisté Ano
Doporuceni dékana pfislusné LF nebo vedouciho instituce (u Ano
externich uchaze¢d mimo LF UP)
Ukoncené studium v DSP Ano
Soustavna pedagogicka ¢innost na LF 3 roky
Skolitel studenta DSP 1
Autorstvi (spoluautorstvi) pedagogické publikace ¢i monografie 1
(kapitoly)
Pavodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 20
prehlednd publikace v ¢asopise s IF (celkovy pocet)
Z toho plvodni nebo prehledna publikace v ¢asopise s IF

7
Plvodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 10
prehledna publikace v ¢asopise s IF
(z celkového poctu jako prvni autor, korespondujici autor)
Z toho plvodni nebo prehledna publikace v ¢asopise s IF (jako
prvni autor, korespondujici autor)

2
Celkovy pocet citaci bez autocitaci (dle SCI nebo Scopus) 15
Resitel nebo spolufesitel grantového projektu evidovaného v CEP | 1

¢i vyznamného mezinarodniho védeckého projektu




c. Obory zubniho lékaistvi

Kritérium

Pozadavek

Skutecnost

Atestace v pfislusném oboru Ano
Vyjadreni pfednosty pracovisté Ano
Doporuceni dékana pfislusné LF nebo vedouciho instituce (u Ano
externich uchaze¢d mimo LF UP)
Ukoncené studium v DSP Ano
Soustavna pedagogicka ¢innost na LF 3 roky
Skolitel studenta DSP 1
Autorstvi (spoluautorstvi) pedagogické publikace ¢i monografie 1
(kapitoly)
Plvodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 20
prehlednd publikace v ¢asopise s IF (celkovy pocet)
Z toho plvodni nebo prehledna publikace v ¢asopise s IF

5
Plvodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 10
prehledna publikace v ¢asopise s IF
(z celkového poctu jako prvni autor, korespondujici autor)
Z toho plvodni nebo prehledna publikace v ¢asopise s IF (jako
prvni autor, korespondujici autor)

2
Celkovy pocet citaci bez autocitaci (dle SCI nebo Scopus) 10
Resitel nebo spolufesitel grantového projektu evidovaného v CEP | 1

¢i vyznamného mezinarodniho védeckého projektu




Priloha ¢. 3

7 >z

HODNOTICi KRITERIA PRO ZAHAJENI RiZENi KE JMENOVANi PROFESOREM
SCHVALENA VR LF UP DNE 1. 12. 2011

Rizeni ke jmenovani profesorem je dokladem védecko-pedagogické a odborné trovné uchazeée. Priibéh Fizeni je
upraven tak, aby byly spravné posouzeny uchazecovy schopnosti, znalosti a zkusenosti. Pfedpoklady uchazece
posuzuje Védecko-vyzkumna komise LF UP a nasledné hodnotici komise, na které lezi hlavni odpovédnost.
Vyjimku z kriterii schvaluje Védecka rada LF UP po predchozim projednani ve Védecko-vyzkumné komisi a na
poradé vedeni LF UP.

a. Teoretické a preklinické obory vS§eobecného |ékarstvi

Kritérium Pozadavek Skutecnost
Atestace v pfislusSném oboru Dle oboru

Habilitace v oboru Ano

Doporuceni dékana pfislusné LF nebo vedouciho instituce (u Ano

externich uchaze¢d mimo LF UP)

Doporucujici dopisy profesori stejného nebo pfibuzného oboru 2
Soustavna pedagogicka ¢innost na LF 5 let
Soustavna pedagogicka ¢innost na LF v pozici docenta 2 roky
Skolitel studenta DSP 2

Z toho 3kolitel studenta DSP s obhdjenou disertacni praci 1
Autorstvi (spoluautorstvi) pedagogické publikace ¢i monografie 3
(kapitoly)

Pavodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 40

prehlednd publikace v ¢asopise s IF (celkovy pocet)

Z toho pGvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF

20
Pavodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 20
prehledna publikace v ¢asopise s IF (z celkového poctu jako prvni
autor, korespondujici autor)
Z toho plvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF (jako
prvni autor, korespondujici autor)

10
Celkovy pocet citaci bez autocitaci (dle SCI nebo Scopus) 50

Resitel nebo spolufesitel grantového projektu evidovaného v CEP | 2
¢i vyznamného mezinarodniho védeckého projektu




b. Klinické obory vSeobecného |ékarstvi

Kritérium

Pozadavek

Skutecnost

Atestace v pfislusSném oboru Ano
Habilitace v oboru Ano
Doporuceni dékana pfislusné LF nebo vedouciho instituce (u Ano
externich uchaze¢d mimo LF UP)
Doporucujici dopisy profesori stejného nebo pfibuzného oboru 2
Soustavna pedagogicka ¢innost na LF 5 let
Soustavna pedagogickd ¢innost na LF v pozici docenta 2 roky
Skolitel studenta DSP 2
Z toho 3kolitel studenta DSP s obhdjenou disertacni praci 1
Autorstvi (spoluautorstvi) pedagogické publikace ¢i monografie 3
(kapitoly)
Plvodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 30
prehlednd publikace v ¢asopise s IF (celkovy pocet)
Z toho pGvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF

12
Pavodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 15
prehledna publikace v ¢asopise s IF (z celkového poctu jako prvni
autor, korespondujici autor)
Z toho plvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF (jako
prvni autor, korespondujici autor)

6
Celkovy pocet citaci bez autocitaci (dle SCI nebo Scopus) 30
Resitel nebo spolufesitel grantového projektu evidovaného v CEP | 2

¢i vyznamného mezinarodniho védeckého projektu




c. Obory zubniho Iékafstvi

Kritérium

Pozadavek

Skutecnost

Atestace v pfislusSném oboru Ano
Habilitace v oboru Ano
Doporuceni dékana pfislusné LF nebo vedouciho instituce (u Ano
externich uchaze¢d mimo LF UP)
Doporucujici dopisy profesori stejného nebo pfibuzného oboru 2
Soustavna pedagogicka ¢innost na LF 5 let
Soustavna pedagogickd ¢innost na LF v pozici docenta 2 roky
Skolitel studenta DSP 2
Z toho 3kolitel studenta DSP s obhdjenou disertacni praci 1
Autorstvi (spoluautorstvi) pedagogické publikace ¢i monografie 3
(kapitoly)
Plvodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 30
prehlednd publikace v ¢asopise s IF (celkovy pocet)
Z toho pGvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF

10
Pavodni publikace v recenzovaném Casopise a plivodni nebo 15
prehledna publikace v ¢asopise s IF (z celkového poctu jako prvni
autor, korespondujici autor)
Z toho plvodni nebo pfehledna publikace v ¢asopise s IF (jako
prvni autor, korespondujici autor)

6
Celkovy pocet citaci bez autocitaci (dle SCI nebo Scopus) 20
Resitel nebo spolufesitel grantového projektu evidovaného v CEP | 2

¢i vyznamného mezinarodniho védeckého projektu




