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Vliv struktury porostd kukufice seté na distribuci srazek

Souhrn

Cilem prace bylo urcit vliv rozdilné struktury porostl kukurice seté na distribuci srazek.
Zakladem bylo hodnoceni radkd vyseté kukufice o $ifce 0,75 m a 0,45 m. Ukolem bylo
stanoveni vlivu rozdilné Sirky radkd kukufice na zmény podilu hodnot porostni srazky
na nadporostni srazce. Dale se jednalo o stanoveni vlivu struktury porostu na rozmisténi
propadlé vody v mezifadku a také o urceni vlivu narUstajici hodnoty indexu listové plochy a
délky rostlin ve vztahu k rlstové fazi na hodnoty porostni srazky.

Pokusné varianty s kukufici byly zaloZeny v lokalité Budihostice. Porosty byly zalozeny
15. dubna 2014 presnym secim strojem Kverneland Accord Optima HD. Méfeni porostni
srazky probihalo pomoci trychtyfl o pridmeéru 125 mm se zachytnou lahvi. Ldhev spolecné
s trychtyfem byla umisténa v plastové trubce, ktera byla svym okrajem 0,2 m nad povrchem
pudy, kvili eliminaci vniknuti odstfikujici vody a pUdnich ¢astic od povrchu pldy. Zachytné
trychtyfe pro méreni porostni srazky a jeji rozloZzeni v mezifadku byly umistény v meziradku
kukufice ve tfech zénach. Jeden zachytny trychtyr byl umistén uprostfed mezifrddku, druhy
ve stfedu poloviny mezifaddku a tfeti u fadku s rostlinami. V obou pokusnych variantach byla
souCasné mérena nadporostni srazka pomoci zachytného trychtyfe umisténého 3,5 m
nad porostem. KaZzdy tyden byla zaznamenavana délka rostlin a ve c¢trnactidennich
intervalech index listové plochy.

Primérna namérend hodnota mnoiZstvi propadlé vody do porostu byla nizsi
v porostech s fadky Sirokymi 0,45 m oproti fadkiim 0,75 m. Dadvodem bylo pravdépodobné
odlisné zapojeni porostu, kdy v mezifadku s kukuftici o Sifce radkd 0,75 m je vice prostoru.
V tadcich 0,45 m je porost pravdépodobné hustsi a dochazi zde k vétsSimu prekryvani listl
pres sebe. To ma také pravdépodobné vliv na rozmisténi porostni srazky v meziradku.
V tadcich 0,75 m bylo nejvice vody soustfedéno ve stfedu mezifaddku, coz bylo zplisobeno
jednak volnym prostorem mezi fadky a také odkapavanim vody z koncQ listll. MnoZstvi
namérené vody propadlé porostem ve trech hodnocenych zéndach klesalo sestupné
od stfedu mezifadku k fadku rostlin. V fadcich o rozteci 0,45 m bylo rozmisténi porostni
srazky v mezifadku ve tfech zénach zcela obdobné. Z vysledkl je patrné, Zze v rfadcich o Sifce

0,45 m mél index listové plochy vyraznéjsi vliv na hodnoty podilu porostni srazky



na nadporostni srazce. Vliv indexu listové plochy byl zaznamenan predevsim béhem
intenzivniho ndrlstu biomasy od ristové faze BBCH 30. Podil porostni srazky na nadporostni
srazce byl také ovlivnén ke konci vegetace rostlin, kdy po odkvétu dochdzelo k odumirani
spodnich list(l rostlin a k ohybani listd koncem k povrchu pldy. Oproti tomu v fadcich o Sifce
0,75 m byla zjisténa vyraznéjsi zavislost mezi délkou rostlin a pomérem mezi porostni

srazkou a nadporostni srazkou.

Klicova slova: struktura porostu, porostni srazka, intercepce, stok vody po stéble, kukufice



The effect of maize crop structure on the distribution of
precipitation

Summary

The aim of this work was to determine the effect of maize crop structure
on the distribution of precipitation. The basis was evaluation of lines of sown maize with a
width of 0.75 m and 0,45 m. The task was to determine the effect of different width of maize
rows to changes in share values of throughfall on precipitation. Furthermore, it was the
determination of the effect of crop structure on througfall in interrow and also determining
the influence of increasing leaf area index values and length in relation to plant growth
phase to values of throughfall.

Experimental variants with maize were established in Budihostice. Vegetation was
founded April 15, 2014 by the precision seeder Kverneland Accord Optima HD.
The measurement of throughfall was carried out using a funnel with a diameter of 125 mm
with collecting bottle. Bottle together with the funnel was placed in a plastic tube, which
was its edge 0.2 m above the soil surface, in order to eliminate penetration of splashes of
water and soil particles from the soil surface. The capture of the funnel to measure the
throughfall and its distribution in the interrow were placed in the interrow of maize in three
zones. One retaining funnel was placed in the middle of the interrow, the second in the
middle of the half of interrow and the third in row with plants. In both experimental
variants, the precipitation was measured simultaneously by retaining funnel placed 3.5 m
above the growth. Every week the length of plants was recorded and at fortnightly intervals,
leaf area index.

The average measured value of throughall was lower in the stands with 0.45 m wide
rows compared to 0.75 m rows. The reason was different vegetation engagement, when in
the interrow with the maize rows with a width of 0.75 m is more space. In the rows of 0.45
m is probably denser vegetation and here there is greater overlap of leaves over each other.
It is also likely to affect the deployment of throughfall in the interrow. In the rows of 0.75 m
the most of water was concentrated in the middle of interrow, which was caused by the free
space between lines and dripping from the ends of the leaves. Amounts of throughfall in the

tree evaluated areas declined descending from the middle of interrow to a row of plants. In



row with a width of 0.45 m, the deployment of throughfall in the interrow in the three zones
was completely alike. The results show that in rows with a width of 0.45 m leaf area index
had a significant impact on the share value of throughfall on the precipitation. Influence of
leaf area index was recorded primarily during vigorous growth in biomass from growth
phase BBCH 30. The share of throughfall on precipitation was also affected by the end of the
growing plants, when after flowering there is necrosis of the lower leaves of plants and
bending of the leaves by the end of the soil surface. In contrast, in the rows with a width of
0.75 m significant correlation between plant length and the ratio between the throughfall

and the precipitation was found.

Keywords: crop structure, throughfall, interception, stemflow, maize
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1 Uvod

Rostlinny pokryv ma vyrazny vliv na redistribuci srdZzek. Voda v porostu je rozdélovana
na porostni srazku, ktera zahrnuje vodu volné propadlou porostem a vodu odkapanou z lista.
Z vysledk( uvadénych v literature je prokazano, Ze do Sirokych radkd propadne do mezirddku
vétsi mnozZstvi vody nez do uzkych fadkl. To mlzZe ovliviiovat erozni procesy pod rostlinnym
pokryvem a také rozdilné zdsobeni ptdy vodou v rdmci celého meziradku. Dalsi ¢ast vody je
vedena po stéble rostliny. U kukufice je po stéble vedeno velké mnoZstvi vody, které mlze
vyznamné ovliviiovat erozni procesy na povrchu pldy. MnoZstvi vody, které se dostane
k povrchu pudy po stonku rostliny nebo porostni srazkou je ovliviiovano hustotou porostu.
Vyznamny vliv tedy hraje vyska rostlin, index listové plochy a roztec¢ radkad. V uzkych radcich
dochazi obecné k vétSimu pokryti pady listy a voda je zde soustfedéna vice po stéble
rostliny. Tyto fakta jsou potvrzena vysledky uvadénymi v literature. V porostech kukufice
seté existuje zavislost mezi hodnotami nadporostni srazky, podilu porostni srazky a stoku
vody po stéble. Néktefi autofi v literatufe uvadi, Ze pfi nizkych hodnotach srazky je témér
vSechna voda vedena po stéble rostliny, ale se zvySujici se mnozstvim a intenzitou srazky
dochazi k nardstu podilu porostni srazky. Rozdilna Sifka radk( kukufice seté ma také vliv
na vyvoj a stavbu rostlin. V uzkych tadcich dochazi k vytvoreni rovnomérnéjsSimu
kofenovému systému a lepSimu rozdéleni listli, které mohou lépe vyuzZivat zdroje svétla
(intercepce zareni) a vody. Cilem prace bylo potvrdit hypotézu o rozdilném vlivu struktury

porostu kukufice seté na distribuci srazek.



2 Cil prace a hypotéza

Hlavnim cilem predklddané bakalarské prace bylo stanovit vliv rozdilné roztece radku
u porostl kukufice seté na distribuci srazkové vody. V ramci hlavniho cile byly sledovany
nasledujici dil¢i cile:
1. Stanovit vliv struktury porostu (Sitka fadkd) na zmény podilu porostni srazky
na nadporostni srazce.
2. Ur¢it vliv struktury porostu na rozloZzeni porostni srazky v meziradku.
3. Posoudit vliv hodnoty indexu listové plochy a délky rostliny ve vztahu k rlistové fazi

na hodnoty porostni srazky.

Vyse uvedené diléi cile vychazeji z nasledujicich védeckych hypotéz:
Hypotéza €.1: Rozdilna struktura porostu bude mit na zakladé zmény prostorového
rozmisténi list( vliv na hodnoty porostni srazky.
Hypotéza €.2: Odlisna struktura porostu ovlivni mnozstvi propadlé vody na povrch
pady v meziradku.
Hypotéza €.3: Zména hodnoty indexu listové plochy a délky rostliny béhem vegetace

ovlivni hodnoty porostni srazky.
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3 Prehled literatury

3.1 Vodni bilance

Voda slouZi pro rostliny jako zakladni vegetacni faktor. Rostliny odebiraji vodu
z ptdniho profilu pomoci kofenl s ohledem na udrzeni pfiznivé vodni bilance. Tim, Ze voda
prochazi rostlinami, zajistuje udrzovani vyhovuijici teploty pomoci evaporace. Voda je také
dllezitad pro radu biochemickych reakci. Soucasti prijmu vody je rovnéz absorpce Zivin, které
jsou nezbytné pro vyvoj a rast rostlin. Pomoci absorbované vody jsou Ziviny vedeny do mist
jejich spotieby a naopak urcité produkty jsou odvadény ven z téla rostlin (Ritchie, 1998).
Voda v pfirodé vytvari kolobéh, ktery se skladd ze srazek, odtoku a vyparu. Tyto
procesy souhrnné nazyvame jako vodni bilance (Tlapak, et al. 1992). Pro vyjadreni vodni
bilance pouzil Kudrna (1985) nasledujici rovnici:
hs=hso+ hgp+ E
jednotlivé ¢leny rovnice vyjadruji: hs - Uhrn srazek
hso - odtokové mnozstvi
hs, - podzemni odtok

E - evapotranspirace

Voda se uklddd do puadni zasoby, oviem mulze dojit i kjejim ztrdtam a to
napt. podpovrchovym odtokem (Ritchie, 1998). Dle Brissona et al. (1991) je dalsi vyznamnou
ztrdtou vody vypar z povrchu pldy. Tento proces se nazyvad evaporace. Velmi znacnou
ztratou vody je odtok po povrchu pldy, ktery zplUsobuje erozi. Vodni eroze je rozruseni
padnich éastic, které jsou odnaseny pry¢ a na jiném misté se zase usazuji. Vodni erozi lze
rozdélit na odtokovou a kapkovou (Antal a Surda, 2007).

Vodni bilanci porostu a pldy Ize vyjadfit rovnici dle Rambala (1995):
S=P-T—E-D
kde S —zmény v obsahu padni vody
P —denni thrn srazek
T —transpirace
E — padni evaporace

D — ztrata vody podpovrchovym odtokem
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Larcher (1988) stanovil rovnici pro vypocet vodni bilance porostu a pldy zahrnujici €len,
ktery bere v potaz ztratu vody, kterd je zachycena na povrchu vegetace a nasledné

odparena. Rovnice dle Larchera (1988) je vyjadiena takto:
Pr—Li=AW+ L+ L,

Pr jsou celkové srazky. L; vyjadfuje ztrdtu vody intercepci, kterd je tedy odectena
od celkovych srazek. AW je zasoba vody v biomase, ktera mlze byt budto kladna nebo
zaporna, coi zavisi na mnoistvi spadené vody. Clen Lg znamend ztratu vody evapotranspiraci

a L, je pak voda, kterd prispéje k odtoku nebo prosakne do pldy (Larcher, 1988).

3.2 Distribuce srazek rostlinnymi pokryvy

Srdzkovd voda dopadajici na porost rostlin je podle struktury porostu dale
prerozdélovana. Cast vody je u bylin zachycena na povrchu list(, v lesnich porostech se voda
na drevinach zachytava na povrchu vétvi a listd. Toto zachycené mnozstvi vody se nazyva
intercepce. DalSi c¢ast srazek propadd volné porostem, aniz by dochazelo ke kontaktu
s rostlinami. Do mnoZzstvi vody volné propadlé porostem se ovSem pocitd i voda, kterd setrva
urcity ¢as na povrchu listll a poté odkape z povrchu pryc. Tedy voda, ktera volné propadne
porostem a voda, kterd odkapava z listli, se obecné nazyva jako porostni srazka. U bylinnych
spolecenstev je prerozdélovani srazky ovliviiovano prekryvanim list(i rostlin Bui a Box (1992).
Jak uvadi Pivec et al. (2014) v porostech kukutice seté vlivem prekryvani listd nedochazi
na nékteré Casti listl k dopadu vody, oproti tomu na nékterych ¢astech muze byt zachyceno i
k prekryvani listd, ale i celych vétvi.

DulezZitou roli v prerozdélovani srazky pak hraje Uhel sklonu vétvi. Pokud jsou vétve
priklonény ke kmeni, mize byt voda soustfedéna prevaziné k bazi vétvi. Ovsem pokud jsou
vétve v opacném uhlu, voda z nich stéka pfimo na zem a jednd se tedy o vodu tvofici
porostni srazku. Opacny Uhel vétvi, kdy svym koncem sméruji k zemi, se zvétSuje se starim
rostliny. Diky pozorovani vlesnich porostech bylo zjisténo, Ze vice vody je zadrZeno
sklonu vétvi vlci kmeni (Ford a Deans, 1978).

Rostlinny kryt plni vyznamnou funkci vramci eroznich proces(. Bylo zjisténo, Ze
odlouceni pUdni Castice je pfimo ovlivnéno kinetickou energii desté. Tento fakt ovSem
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neplati, pokud ma voda v cesté prekazku v podobé ¢asti rostlin (Morgan, 1982). Mira
odlouceni ¢astic pudy pod rostlinou je dle pokust Nobla a Morgana (1983) zavisla na poctu
listd na rostliné a také na priimérné vysce listli nad povrchem pudy. Pocet listl na rostliné je
bran jako dllezity faktor ovliviiujici vlastnosti desté po intercepci. Noble a Morgan (1983)
ve svych vyzkumech zjistili, Ze porost rlizickové kapusty snizoval o 10 az 25 % mnoZstvi vody,
které se dostane na povrch plidy a o 10 aZ 81 % energii destovych kapek. Pocet list(, primér
hlavniho stonku a plocha rostlinného pokryvu jsou vzajemné propojené parametry, protoze

jsou dalezitymi projevy véku rostliny (Noble a Morgan, 1983).

3.3 Stok vody po rostliné

Cast srazek je zachytavana listy a vétvemi dfevin a déle je vedena po stonku nebo
po kmeni dolll. Tento proces se nazyva stok vody po rostliné (Schroth et al., 1999). U bylin je
voda zachytavana listy a dale je vedena po stonku k Upati rostliny. Stok vody po rostliné
u polnich plodin vétSinou tvofi vétsi podil prerozdélené srazky nez u lesnich porostu
(Rowland et al., 2005).

Taniguchi (1996) zkoumal ve svych pokusech vyznam stoku vody po rostliné vzhledem
k doplrovani padni vody pomoci hmotnostni bilance. Vysledkem jeho studii v borovicovém
lesnim porostu bylo zjisténi, Ze stok vody po rostliné je jeden zklicovych procesu
vyznamnych pro pltdni vodu, ktery vtomto lesnim porostu ¢inil 19 % z celkového zasobeni
padni vody. JelikoZ voda tekouci po stonku nebo po kmeni je soustfedéna u zdkladu rostliny,
je stok vody po rostliné povazovan jako bodovy vstupni zdroj vody, ktery zasobuje pudu
vodou ve vétsSich hloubkach nez voda propadla porostem, a to zejména v okoli kofend (Tang,
1996). Dle Bellota (1998) mUze byt brana koruna stromu jako trychtyt, ktery pomoci kmene
vede zachycenou vodu smérem k bazi stromu. Mnozstvi a intenzita vody prichazejici do pady
prostfednictvim stoku vody po rostliné je pfedevsim ovlivnéna intenzitou, mnozstvim a
trvanim srazek a také ¢asovym rozdélenim srazek za urcity ¢as. Ackoliv, stok vody po kmeni
tvori u lesnich spoleCenstev mensi ¢ast prerozdélené srazky, presto muze byt dilezitym
zdrojem vody do pldni zasoby (Hutchinson a Roberts, 1981). Jak jiz bylo vySe uvedeno,
mnozstvi vody svedené po rostliné je ovlivnéno intenzitou a velikosti srazek, pokud dojde
k nizkym srazkovym uhrnim, nemusi proces stoku vody po rostliné nastat. To je ovlivnéno

schopnosti listd a vétvi zadrzet urcité mnozstvi vody (Tang, 1996). Toto urcité mnozZstvi,
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které se lisi podle druhu rostlin, je zadrzovano v tenké vrstvé. Pokud je na celém povrchu
listd a vétvi tato tenka vrstva zachycené vody, potom je maximalni kapacita, kterou je porost
schopen zadrzet, naplnéna. Po naplnéni této kapacity dochazi ke stoku vody z jednotlivych
Casti rostlin, podle druhu, doll. Ztoho plyne, Ze stok vody po rostliné ma tendenci se
zvysSovat s vyssi intenzitou srazek (Hutchinson a Roberts, 1981). Mnozstvi vody, které bude
vedeno po rostling, je ovliviiovdno sklonem a plochou vétvi a u polnich plodin sklonem a
plochou listd. Oproti stromim a keflm s velkymi Uhly vétvi vedouci velké mnoZstvi vody
po rostling, byly u kukufice nejvétsi hodnoty pozorovany na listech s Uhlem
5 - 20° nad horizontdlnim povrchem v experimentu s destovou simulaci (Van Elewijck,
1989a). Van Elewijck (1989a) odlvodnil zvySujici se mnoZstvi vody vedené po stonku
u kukufice tim, Ze tato rostlina ma listy s nizkym sklonem a velkou plochou a také nema velké
ztraty zpUsobené odkapdvajici vodou z okrajl listd. Oproti tomu v tropickych lesich mlze
Cinit vyznamné ztraty odkapavajici voda na vétvich se sklonem mensim nez 45° (Herwitz,
1987).

Nékteré studie uvadéji, Zze existuje vzajemny vztah mezi mnoistvim vody vedené
po rostliné, povrchem stromu a délkou kmene (Crockford a Richardson, 2000). Z toho plyne,
Ze mohutnéjsi a vysSi stromy maji tendenci vykazovat vétsi mnozstvi vody, které bude
svedeno po stonku, protoze maiji vétsi plochu pro zachytavani destovych kapek (Bui a Box,
1992; Ford a Deans, 1978).

Z pokusli Van Elewijcka (1989b) je patrné, Ze kukufice soustfedi velké mnoZstvi vody
vedené po stéble, coZz mlZe byt znacné vyznamné pro zasobeni pldni vody, rlst a povrchovy
odtok vody. Kukufi¢né rostliny maji Siroké listy, které pomahaji koncentrovat velké mnozstvi
vody. Tato voda muze byt dllezZitd pro vyvoj rostliny a muiZe vyrazné ovliviiovat vynos.
Rozdilné mnozstvi vody vedené po stéble je rozdilné v uzkych fadcich kukufice (0,45 m)
oproti béznym radkam (0,75 m). Toto dokazuji pokusy Branta et al. (2013), kde po stéble
kukufice v uzkych fadcich bylo vedeno v priiméru o 28 % vice vody, neZ v fadcich o rozteci
0,75 m.

Pokusy, které provedl Cunard (1967) dokazuji, Zze vynos kukufice zavisi na pfistupnosti
a vyuziti vody. Méreni provedené Van Elewijckem (1989b) ve vysledcich ukazuji, Ze velké
mnozstvi srazek je zachytavano listy rostliny a vedeno k ptdé. V jeho pokusech je vedeno

az 49 % srdzek jako stok vody po rostliné (rozte¢ fadk( kukufice v tomto pokusu byla 0,5 m).
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Oproti tomu v méfenich, které proved| Paltineanu a Starr (2000), je pfi nizkych intenzitach
srazek vedena vétsina vody v porostu kukutice, témér 100 %, po stonku rostliny.

Bui a Box (1992) ve svych vyzkumech pozorovali stok vody po rostling, propad srazek
porostem a erozi pod rostlinami Ciroku a kukufice a zjistili, Ze stok vody po rostliné je vétsi
u kukufrice, coz podle nich mizZe byt zpisobeno predevsim poctem listl na rostling, plochou
listd a vySkou rostliny. U ¢iroku bylo vyznamné hustsi usporadani listd na stonku ve vertikalni
roviné v{ci Sroubovitému usporadani listd na rostlindch kukufice, coz zplsobovalo rozdily
v mnoistvi zachycené vody a vedené ke stonku. Cirok se tedy z vysledkd této studie jevil jako
vice schopny infiltrovat vodu, a tim omezovat odtok vody po povrchu.

MnoiZstvi vody, které se dostane do pldni zasoby, je ovliviiovdno obsahem vody
v pldnim profilu. Stok vody po rostliné Ize chapat jako hydrologicky proces, ktery ovliviiuje
biogeochemicky cyklus Zivin. Tim, jak je voda bodové dopravovdna k bazi stonku, je
vyznamné ovliviovano chemické slozeni plGdniho roztoku, stav Zivin, pldni vlhkost,
doplniovani ptdni vody a procesy probihajici na svazich. Voda tekouci po stonku a dosahujici
padni profil mdze mit vyrazny vliv na produktivitu a vynos rostlin, protoZze ma schopnost
vyluhovat hnojiva v blizkosti stonku ¢i kmene rostlin. MnoZstvi vody svedené po rostliné a
jeho chemické sloZeni je vzajemny vztah nékolika Ciniteli, véetné meteorologickych
podminek, ro¢nich obdobi, vlastnosti typickych pro urcité druhy a predevsim strukturou
porostu. Pokud budeme zkoumat tyto faktory zvlast, milZeme zjistit jejich individualni
ovliviiovani chemického sloZeni a mnozstvi vody vedené po rostlindch. Mérenim stoku vody
po rostliné pro urcité oblasti nebo spolecenstva miZeme docilit relativné spolehlivych
manazerskych rozhodnuti, které jsou zaloZeny na hlavnich vzajemné souvisejicich faktorech,

ovliviujici mnozstvi a chemické slozeni vody, kterd stéka po rostlinach (Levia, 2003).

3.4 Porostnisrazka

Povrch vegetace rozdéluje zachycenou vodu do tfi slozek - jedna ze slozek je
oznacovana jako porostni srazka. Jedna se o vodu, kterda neni zachycena rostlinnym
povrchem, a tudiZ volné propada na povrch pldy (Trinh a Chui, 2012). Jako porostni srazka je
ovsem oznacovano i mnozstvi vody, které kontaktuje povrch listl, ale potom z ného odkape

na padu (Staelens et al., 2008). Celkové mnozstvi vody, které se dostane pod rostlinny kryt
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cestou volné padajicich sraZzek nebo odkapavajici vodou z ¢asti rostlin, je oznacovano jako
porostni srazka (Ford a Deans, 1978). Tato voda slouZi jako plosny zdroj (Tang, 1996).

Pokud v porostu viibec nastane odkapdvani vody z list(i, to zaleZi na kapacité lista.
Jakmile je mnoiZstvi vody, které jsou listy schopné zadrZet, prekroceno, pak dochazi
k zapoceti odkapavani. Od schopnosti porostu zadrzovat urcéité mnozstvi vody se odviji cas,
kdy nastane porostni srdzka. V priméru se v borovicovém lese objevil propad srazek
po 20 — 40 min. Voda miZe odkapavat z listl i za podminek, kdy srazkové uhrny skonci,
obzvlast pokud je pfitomen vitr. Propad srazek porostem se zvysuje s rostoucim mnozstvim
srazek (Tang, 1996). Tang (1996) naméfil, Ze mnozstvi porostni srazky v borovicovych lesich
¢ini 50 — 75 % srazek, coz naznacuje, Ze porostni srdzka tvofi hlavni ¢ast prerozdélené srazky;
pomoci infiltrace se dostava do pldniho profilu a doplfiuje zasobu vody v ptidé. MizZe ovsem
dojit k evapotranspiraci nebo k odtoku vody, potom dochazi k mensimu zdsobeni pldni vody
(Tang, 1996). Na zdasobeni plGdni vody ma také vliv mezerovitost porostu, protoze ta
vyznamné zvySuje porostni srazku a jeji prostorové rozmisténi (Crockford a Richardson,
2000).

Noble a Morgan (1983) ve svych vyzkumech, tykajicich se kapkové eroze v porostu
razickové kapusty, popisuji dalezity vliv porostni srazky na odlucovani pldnich ¢astic. Je bran
ohled na volné padajici ¢ast vody porostem a také na kapky, které vznikaji na listech.
Ulpivajici voda na listech je oznaCovdna jako docasné zachycend porostni srazka. V tento
okamzik dochazi na listech ke splyvani vody do vétsSich kapek, které mohou dosahovat
praméru vétsiho nez 4 mm. Tim, Ze jsou kapky vétsi, tak mohou ziskavat i vétsi energii a
pfi dopadu zplsobovat zavaznéjsi odlouceni ¢astic povrchu pudy.

Paltineanu a Starr (2000) mérenim zjistili, Ze s postupnym starnutim kukurice dochazi
k ohybani listd vrcholem k povrchu puldy, coZz ma vyrazny vliv na mnozstvi vody v porostni
srazce. Primérné hodnoty porostni srazky z celkové nadporostni srazky béhem vegetace se
pohybovaly mezi 34 — 40 %, ovSsem pred sklizni kukufice byly hodnoty vyssi a to 68 — 74 %.
Tyto primérné hodnoty ziskané béhem vegetace naznacuji, Ze mnoiZstvi vody v porostni
sraice je zdavislé na rastové fazi rostliny. Paltineanu a Starr (2000) poskytuji informace
potirebné k pochopeni prerozdélovani srazek pod rostlinnym krytem kukufice od zalozeni
porostu po sklizen. RozloZeni rostlinného pokryvu ma vyrazny vliv na porostni srazku.
Porostni srazka ma pak diléi vliv na erozi pod rostlinnym pokryvem, coz dokazuji pokusy

(Bui a Box, 1992), jelikoZ tvori vétSinu prerozdélené srazky pod rostlinami.
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3.5 Intercepce

Jako intercepce je oznaCovdna Cast srazek, kterd se zachytdva na povrchu listl a
nasledné je odparena (Crockford et al., 1996a). Tim Ze je voda z povrchu odparena, dochazi
k ochuzovani pldy o vodu. Pfi destovych srazkach dopada voda na listy a naplniuje urcitou
kapacitu listd, voda miZe byt drZena na listech po urcitou dobu a pomoci procesu zvany
evaporace se mUze dostat zpét do atmosféry. Ovsem kdyZz dojde k naplnéni kapacity listd,
voda pak neni odparovana, ale je dopravovdna prostfednictvim stoku po rostliné nebo
porostni srdazkou k povrchu pudy (Dunkerley, 2000). Mnozstvi vody, které bude zachyceno
rostlinnym pokryvem, se odviji od indexu listové plochy. Index listové plochy se pak Umérné
zvétSuje s rostouci plochou rostlinného krytu (Van Dijk a Bruijnzeel, 2001).

Ford a Deans (1978) uvadi, Ze pokud dopada srazka na porost pod Uhlem, pak hlavni
roli v zachytavani srazek hraje vrcholova vétev a hlavni preslen vyCnivajici nad rostlinny
porost. Obdobny fakt zndzornuje ve vyzkumu Crockford a Richardson (2000), ze k vétsi
evaporaci zachycené vody dochazi hlavné na ¢astech rostliny v hornich patrech. Duilezitym
faktorem ovliviujici mnozstvi vody zadrzené v porostu pfedstavuje druh rostliny (Muoghalu
a Johnson, 2010). Od toho se odviji rlizna vyska urcitého druhu, jeho rozlozeni vétvi, listd a
tim urcita hustota porostu (Skau, 1964).

Intercepci lze chapat jako rozdil mezi nadporostni a porostni srazkou, pficemz
nadporostni srazka je celkova sraika vyskytujici se nad porostem. Cistd srazka je pak
oznaCovdna ta, ktera kontaktuje porost a je rozdélena na porostni srazku a stok vody
po rostliné (Mclannet et al., 2007a). Dle Mclannet et al. (2007b) dochazelo v destnych lesich
ke ztratdm vody intercepci zejména béhem mésicu, kdy panovalo sucho, nez béhem mésicu,
kdy bylo vlhko. K velkym ztratdm pak doslo béhem tydne, kdy souvisle prselo, ale pouze
v malém mnozstvi. Z téchto vysledkl Ize usoudit vzajemny vztah mezi intercepci, mnozstvim
a trvanim srazek. Najevo také vysla velkd kapacita listd pro zadrieni vody, kterd byla
nasledné odpafena. Vysledkem studie Mclannet et al. (2007b) je, Ze na ztraty vody
zpUsobené vyparem z lesnich porostd ma vyrazny vliv struktura porostu, podnebi a dést.
David et al. (2006) na zakladé méreni, v dubovém lese ve Stfredozemi, uvadéji, Ze se zvysujici
se intenzitou desté nabyva i ztrata vody intercepci, ovsem relativni ztrata vody intercepci,
coz je pomér ztraty vody intercepci k destovym srazkam, se snizuje, jakmile dochazi

ke zvySeni intenzity desté. Tato tvrzeni podloZena vysledky se shoduji i s dalsSimi studiemi
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(Jetten, 1996). Namérené hodnoty Davida et al. (2006) ztrat vody intercepci dosahuji kolem
21 % z koruny strom( a témér 9 % z povrchu pldy. Tyto hodnoty jsou ovsem niZsi oproti
hodnotam Ruttera (1963), ktery naméril v destnych lesech ztratu vody intercepci pohybuijici
se az kolem 35 % zcelkovych srazek. Tyto odliSné hodnoty jsou zplsobené rozdilnou
hustotou lesnich porostl a je ziejmé, Ze hustota porostu vyznamné ovliviiuje hodnoty
intercepce a vyparu tykajici se jak listové plochy, tak povrchu pady (David, 2006). Intercepce
hraje vyznamnou roli v prerozdélovani destovych srazek v porostu zejména pfi hodnotach
nizsich nez 5 mm (Tang, 1996).

Noble a Morgan (1983) se domnivaji, Ze intercepce hraje dileZitou roli ve zméné
hodnot energie kapek a také méni jejich velikost pred dopadem na pUdni povrch. Tim, ze
voda prichazi do kontaktu s povrchem listli, mizZe byt obohacena o mineralni a organické
latky, které jsou pak vedeny prostifednictvim vody do pldy (Brinson et al., 1980). Levia a
Herwitz (2002) zkoumali vliv dhlu sklonu vétvi na obohaceni vody o chemické prvky. Pokusy
provadéli na vétvich o sklonu 5, 20 a 38° nad horizontalni rovinou. Vysledkem jejich badani
bylo, Ze k nejvétsSimu vyluhovani chemickych prvk{ dochdzi na vétvich o sklonu 20°. Tento
vysledek je odlvodniovan tim, Ze zachycend srazka na vétvich o tomto sklonu zde pobyva
delsi ¢asovy interval nez na vétvich o Uhlu 5 a 38°. Na vétvich o sklonu 5° dochazi
k odkapavani vody a na vétvich o sklonu 38° se voda pohybuje vyssi rychlosti, takze zde neni

takové mnoZstvi zachycenych chemickych prvka.

3.6 Distribuce srazky v porostu kukufice seté

Distribuce srazek v porostu kukufice seté je ovliviiovana rozteci vysetych radka.
Dle nékterych studii (Sharratt a McWilliams, 2005) vzddlenost vysetych fad rostlin mze
ovliviiovat stavbu rostliny, kterd pak ma vliv na prinik svétla, vody a Zivin do porostu. Tim,
jak jsou rostliny daleko od sebe, mliZze byt ovliviiovdno vysledné misto, kde voda pfijde
do kontaktu s ptdou.

Tok vody rostlinnym porostem je rozdélovdn do dvou cest. Jedna z cest je stok vody
po rostliné a druhd je porostni srdzka, ktera zahrnuje vodu volné propadlou a vodu
odkapanou z listd (Sharratt a McWilliams, 2005). Stok vody po stéble u kukufice tvofri
vyznamné mnozstvi prerozdélené srazky z divodu velké listové plochy. Zachytavano je tedy

velké mnozstvi vody, jestli voda bude vedena po stéble nebo bude tvofit porostni srazku,
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o tom rozhoduje uhel sklonu listu vhledem kvodorovné hladiné. Pokud budou listy
na rostliné smérovat ke stonku, pak bude voda ve vétsi mife vedena po ném. Se starim
rostliny maze dochazet k tomu, Ze listy se ohybaji svymi konci k povrchu plidy a voda po nich
tedy sméfruje opacnym smérem, potom je zvySovdna hodnota porostni srazky. Pochopitelné
Uhel sklonu listd u kukufice neni zavisly pouze na stafi rostliny, ale také na odrtdé
(Paltineanu a Starr, 2000; Ford a Deans 1978).

V pokusech Paltineanu a Starr (2000) naméfili rozdily ve vsakovani vody do pldy
pfi rozdilném zpracovani pldy a seti. Pokusy byly zaloZzeny na konvenénim zpracovani plady a
na bezorebném zpracovani pldy, kde rfadky byly zasety 0,76 m od sebe. Pfi mensich
srazkovych uhrnech (do 15 mm) dochazelo k lepsimu vsakovani vody v fadcich kukufice,
kterd byla zaloZzena bezorebnym zplsobem. U konvencniho zplsobu zpracovani bylo
prekvapivym vysledkem vétsi zvySeni obsahu pldni vody v mistech, kde byla kolej
po traktoru, nez v mistech, kde kolej nebyla. Tyto vysledky mohou byt zplsobeny nékolika
faktory jako je napf. pudni Skraloup nebo sklon povrchu pldy. Pfi vétSich srazkovych
Uhrnech (az do 72 mm za 24 h) dochdzelo stale k vétSimu prosakovani vody do plGdniho
profilu v fadcich bezorebného zpracovani plidy nez v oblasti mezi radky. Vysledkem téchto
studii jsou tedy poznatky, Ze v fadcich bezorebného zpracovani pldy dochazelo k vétSimu
vsakovani vody do vétsich hloubek oproti ostatnim pozicim. Infiltrace v fadcich bezorebného
zpracovani plGdy byla dvakrat rychlejsi nez v fadcich konvencnich, coz naznacuje interakci
vlivli prednostné vyvolanych tok( vody porostem rostlin, zplsobem zpracovani pldy a pozici
radka.

Bui a Box (1992) zkoumali erozni procesy pod porosty kukufice a Ciroku. Kukufice byla
zalozZena s roztedi radka 0,33 m a Cirok s rozteci 0,25 m. Vyznamnou roli zde hrélo postaveni
listd na stonku rostlin, jejich pocet a plocha. Dalsi vyznamnou roli v redistribuci srazek
predstavovala vzdalenost rostlin v zasetych rfadach a také vzdalenost mezi zasetymi radami.
Tato fakta pak ovliviiovala porostni srazku ¢iroku a kukutice. Navzdory vétsi hustoté porostu
¢iroku byla namérena vyssi prGmérna hodnota stoku vody po rostliné u kukufice, ovsem
porostni srazka dosahovala vy$sich hodnot u ¢iroku. U kukutice kolem 1/3 vody vedené
po stonku odteklo po povrchu a zbytek byl infiltrovan i s celkovym mnoZstvim porostni
srazky, kdezto u ciroku doslo k povrchovému odtoku casti porostni srazky, ale celkové
mnozstvi vody steklé po rostliné bylo infiltrovdno. Jako hlavni ¢initel eroze se jevi porostni

srazka, proto vice sedimentl k transportu je k dispozici pod rostlinami ¢iroku. Stok vody
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po rostliné muze byt nebezpeénym eroznim Cinitelem pfi vétSim obsahu padni vody, kdy
voda je méné infiltrovana, zUstava na povrchu a zplsobuje odnos ¢dastic. Hustota porostu
ovliviiuje zakryti povrchu pady, coz mlize mit za nasledek vétsi intercepci na povrchu listl a
naslednou evaporaci z listové plochy.

Pivec et al. (2014) zkoumali vliv rozdilné Sitky radk( kukufice na rozdélovani srazek.
Jednalo se o variantu s rozteci radkd 0,75 m a 0,45 m. vysledky tohoto pokusu naznaduji, ze
v fadcich 0,45 m jsou rovnomérnéji rozmisténé listy rostlin a tim je odlisSné pokryti pldy
nez v fadcich 0,75 m. Tim, Ze v uZSich fadcich je zachyceno vice vody na listech, je pak
vyrazné ovlivnéna distribuce srazek v porostu a také erozni procesy pod rostlinnym
pokryvem. Toto je ve shodé s drive dosazenymi vysledky, kde Brant et al. (2013) zjistili, Ze
do mezifadku v porostech o rozteci 0,75 m propadlo vice vody oproti rozteci radkd 0,45 m.
U varianty s rozteci 0,75 m dochazi k nejvétSimu propadu vody uprostied mezifadku a poté

se smérem k rostliné snizuje. U fadk( 0,45 m je voda soustifedéna blize k rostliné.

3.7 Metody stanoveni stoku vody po rostliné

Herwitz (1987), Manfroi et al. (2004) a Crockford a Richardson (1996b) ve svych
pokusech méfili stok vody po rostliné pomoci hadice, kterd byla predem podélné rozfiznuta
a potom pfipevnéna vzestupné kolem kmene stromu, a tim tvofila spiralu. Ke kmeni byla
pfipevnéna pomoci silikonového tmele, aby byl vytésnén prostor mezi kmenem a hadici.
Podobnym zplGsobem méfili Brinson et al. (1980), ovSiem misto rozfiznuté hadice pouzili
uretanovou pénu, ze které vytvofil kanalek okolo kmene pro sbér vody. Voda pak byla
vedena do sbéracich nadob, které pfi prekroceni jejich kapacity jesté mély zdsobni velké
nadoby, které pojaly vétsi mnoZstvi vody. Misto téchto nddob mohl byt umistén u usti hadice
pristroj pro okamzité méreni objemu vody steklé po rostliné (Herwitz, 1987). Serrato a Diaz
(1998) poutzivali pro méreni stoku vody po rostliné specialni box, kde byla pouzita trubka,
ktera byla kolem kmene a odvadéla vodu do skladovaci nadoby. Jinym zplsobem se pak méfi
stok vody po rostliné u polnich plodin. U kukutice méfili Paltineanu a Starr (2000) stok vody
po rostliné pomoci polyethylenovych pytlli umisténych ke stonku rostlin. Voda z téchto pytld
byla odvadéna pomoci hadice a Cerpadla do sbéracich nddob. Bui a Box (1992) poutzivali
u kukurice a ciroku kelimky, které upevnili ke stonku kazdé rostliny. V laboratornich

podminkach Van Elewijck (1989b) zjistoval stok vody po rostliné pomoci nalevky, kterou
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umistil na stéblo kukufice. Do této ndlevky byla svadéna voda ze stébla a dale vedena
hadickou do odmérného valce. Brant et al. (2013) méfili stok vody po stéble kukufice pomoci
trychtyfl umisténych na bdzi rostliny, voda ztrychtyfd byla odvddéna pomoci hadicky
do sbérnych nddob. Van Elewijck (1989b) porovnaval namérené hodnoty stoku vody
po rostliné s hodnotami, které byly predem stanoveny podle rovnice pro vypocet stoku vody
po rostliné u kukufice. Tuto rovnici si oviem musel upravit, protoze zatim nikdo nepouzil

specifickou rovnici, ktera by pro urceni stoku vody po rostliné kukufice vyhovovala.

3.8 Metody stanoveni porostni srazky

Brinson et al. (1980) pouzivali pro méreni porostni srazky v lesnich porostech trychtyre
o priméru 1,2 m, ve kterych byla umisténa lamindtova sita. Voda z téchto trychtyfd byla
odvadéna pomoci potrubi do plastovych nadob. V oblasti o velikosti pul hektaru bylo
rozmisténo 15 trychtyrl (Brinson et al., 1980). Obdobnym zpUsobem provadéli sbirani vody
z porostni srazky Muoghalu a Johnson (2010), Oyarzun et al. (2011), Chiwa et al. (2010), Vis
(1986) a Gémez et al. (2002), kteti pouzili plastové lahve, jez byly zakoncéeny trychtyfem a
umistény vuréité vysSce nad povrchem zemé. Trychtyfe byly téZz opatfeny sitky
pro zachytavani hrubych necistot. Bui a Box (1992) porostni srazku v porostu kukufice seté
neméfili Zadnymi zafizenimi, ale vypocitali mnoZstvi vody propadlé porostem odeltenim
vody, kterd stekla po rostliné od celkové srazky. Dalsi mozZnosti, kterou pouZil Noble a
Morgan (1983) v laboratornich podminkach, je umisténi desky pod rostlinu, v jeho pfipadé to
byla rizickova kapusta, po které stece propadla srazka a je svedena otvorem do ndadoby.
Takto se da snadno zjistit mnozstvi vody odkapané z listd i Cisté propadlé vody porostem.
Paltineanu a Starr (2000) méfil propad srazek porostem pomoci sklenénych nadob
umisténych na drfevéné desce. Nadoby s deskou byly umistény mezi zasetymi rfadami a
kolmo k nim. Posledni nddoby na koncich desky byly umistény 0,05 m od stonku rostlin
kukurice. Do kazdé sklenéné nadoby bylo pfiddno malé mnozstvi oleje, aby bylo zabranéno
evaporaci po desti nebo umélém zavlaZzovani. Mclannet et al. (2007a) poutzili pro méreni
porostni srazky 6 m dlouhé PVC Zlaby, které mély v prdméru 0,1 m. Ty pak ustily pod urcitym
thlem sklonu do nadoby o velkém objemu, kam soustiedily zachycenou vodu. ZIabky i otvor

nadoby byly opatfeny Zeleznymi sity proti vniknuti nezadoucich nedistot.
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3.9 Metody stanoveni intercepce

Mclannet et al. (2007a), Marin et al. (2000) urcili zadrZenou vodu na porostu,
vypocitanim rozdilu mezi hrubou srazkou a Cistou porostni srazkou. Jako hruba srazka je
brano mnozstvi vody nad rostlinnym porostem a jako Cista srazka je celkové mnoZstvi vody
pod rostlinnym pokryvem ziskané pomoci stoku vody po rostliné a porostni srazky.

Obdobnym zplsobem zjistil mnozstvi intercepce Skau (1964) u jalovce.
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4 Material a metody

V roce 2014 byly zaloZeny polni pokusy v lokalité Budihostice nachazejici se
ve Sttednich Cechach (50°04'34.45"N, 14°09'22.351"E). Nadmorska vyska pokusného
pozemku byla 220 m.n.m. Pldni typ experimentalniho pozemku byla ¢ernozem. Pro Uzemi
Budihostice mirné prevysSuje potencidlni evapotranspirace nad celkovymi srazkami (Pivec et
al., 2006). Cilem pokust bylo hodnoceni porosta sildzni kukufice o rozteci radkd 0,45 m a
0,75 m. Zakladni zpracovanim pldy na pokusnych plochach probéhlo klasicky pomoci
podzimni orby a nasledné jarni pfipravy mélkym kypficem. Vyset byl hybrid kukufice
PR38N86 pomoci presného seciho stroje Kverneland Accord Optima HD. Vysev probéhl
15. dubna 2014. Pokusna plocha ¢inila 0,5 ha. Pocet rostlin u porostu sradky 0,45 m
dosahoval hodnoty 85 556 kusU na hektar a u radku Sirokych 0,75 m 86 667 kusd na hektar.
Tabulka 1 dokumentuje primérné vzdalenosti rostlin v fadku. U varianty s Uzkymi radky
(0,45 m) byla vzdalenost 0,266 m a u varianty s Sirokymi fadky (0,75 m) 0,154 m. U obou
porostll bylo provadéno shodné hnojeni a ochrana rostlin. Hodnocena byla porostni srazka
(Ptn,mm), tedy pfimy propad vody porostem a voda odkapand z listl. Pro méfeni vody
propadlé porostem byly pouZity trychtyfe o prdméru 0,125 m v kombinaci s |ahvi soustredici
zachycenou vodu o objemu 0,5 |. Trychtyfe i s [Ahvemi byly umistény v plastovych trubkach.
Hrana trychtyre byla svym hornim okrajem umisténa 200 mm nad povrchem ptdy z dlivodu
eliminace vniknuti odstfikujici vody a rozstfiknutych pldnich ¢astic. Umisténi trychtyri
s lahvemi znazorfiuje obrdzek 1. V mezifadcich byly hodnoceny tfi zény propadu srazek.
Na jednu variantu bylo celkem pouZito 21 trychtyrd. Sedm trychtyfl bylo umisténo tésné
u radku kukuftice, dalSich sedm ve stfedu mezifddku a sedm uprostfed poloviny mezifadku.

Rozmisténi jednotlivych trychtyrd znazornuje obrazek 2.

Tab. 1: Termin vysevu kukuftice, pocty rostlin na jeden hektar a primérna vzdalenost mezi

rostlinami, ziskané tfi tydny po vysevu, v fadcich s roztec¢i 0,45 m a 0,75 m.

Rok terminseti  Sitka Fadku pocet primérna vzdalenost
(m) rostlin (ha) mezi rostlinami (m)
2014 15.4. 0.45 85 556 0.266
0.75 86 667 0.154
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Obr. 1: Schéma zachytnych trychtyfl pouZitych k hodnoceni porostni srdzky. 1 — trychtyr,

2 —lahev, 3 — plastova trubka, 4 - plQda

3
i«

Obr. 2: Rozmisténi trychtyfl pro zachytavani porostni srazky v mezitadcich kukufice s rozteci
0,75ma 0,45 m.
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Dalsi dva trychtyfe byly umistény svym hornim okrajem 3,5 m nad povrchem puUdy.
Tyto trychtyre slouzili k ur¢eni hodnoty nadporostni srazky (P,mm). Pro ovéfeni presnosti
namérené nadporostni srazky trychtyfi bylo provedeno srovnani s hodnotami nadporostni
srazky (P,g,mm) stanovené srazkomérem SR 03 (Meteoservis, CZ). Vztah mezi P a P4 za rok
2014 Ize vyjadfit vztahem: P = 0.947*P,g, r = 0.997. Vzhledem k vyvoji porostl byla kazdy
tyden zaznamendvdna BBCH rlstova faze rostlin (Meier, 2001) a také délka rostlin (L, m).

V jednotlivych variantach (0,45 m a 0,75 m) bylo vidy hodnoceno 20 rostlin. Do ristové faze
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BBCH 61 byla délka rostliny hodnocena od baze aZ po nejvySe natazeny list a
od BBCH 61 probihalo méreni od bdaze rostliny az k vrcholu kvétenstvi. Kazdych ¢trnact dnl
byly stanoveny hodnoty indexu listové plochy (LAl) pomoci analyzy infrasnimk( listové
plochy, kdy odebrané listy byly rozprostifeny vedle sebe a zachyceny pomoci upraveného
fotoaparatu Nikon Coolpix 995. Ziskané snimky byly poté zpracovany pomoci programu
Adobe Photoshop CS5. Tyto hodnoty byly vidy ziskdvany z deseti rostlin na kazdé varianté.
Pro ziskdvani hodnot L a LA/ byly rostliny odebirany uhlopfi¢né na pokusné parcele. Dale byly
stanoveny denni vypoctené hodnoty délky rostlin (L., m) a denni hodnoty LAl pro urceni
zavislosti porostni srazky (P:,) na hodnotach délky rostlin (L) a indexu listové plochy (LA/).
Tabulky 2 a 3 dokumentuji vypoctové algoritmy a hodnoty parametrd rovnic pro stanoveni
dennich hodnot L. a LAly. Statistické analyzy byly provedeny pomoci programu

Statgraphics®Plus 4.0. L.ga LAl byly stanoveny pomoci programu Mini32 ver.403.18.

Tab. 2: Hodnoty parametru pro vypocet kalkulované délky rostlin (L., m) v roce 2014,
Model: L= parl/(par2+exp(-(DOY/par3)?)). DOY — den v roce, r — korelaéni koeficient,
* stupen spolehlivosti 95.0 %, n — pocet ¢lend vybérového souboru. DOY —den v roce,

r —korelacni koeficient mezi hodnotami L a L.y, L — métfena délka rostlin (m).

Rok (m) parl par2 par3 R n
2014 0.45 0.0021 0.0008 -66.67 0.995* 15
0.75 0.0023 0.0009 -66.99 0.997* 15

Tab. 3: Hodnoty parametru pro vypocet kalkulované hodnoty indexu listové plochy (LAl,)
v roce 2014, Model: LAl.q = parl/(par2+exp(-(DOY/par3)?)). LAl — méfend hodnota,

r — korelacni koeficient, * stupen spolehlivosti 95.0 %, n — pocet ¢lend vybérového souboru.
DOY —den v roce, r — korelacni koeficient mezi LAl a LAl , LAl — méfend hodnota indexu

listové plochy.

Sirka radka

Rok (m) parl par2 par3 R n
2014 0.45 7.6714E-5 2.2084E-5 52.3402 0.998* 9
0.75 3.8263E-5 1.0029E-5 51.8555 0.993* 9
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5 Vysledky

5.1 Nadporostni a porostni srazka

V tabulce 4 je uveden pocet srazek a jejich velikost v roce 2014. Dale je zde uvedena
prdmérna hodnota podilu P (mm) / Py, (mm, prdmér hodnocenych zén) v zavislosti na sumé
srazky. V zavislosti na sumé srazky se hodnota P/P;, pohybovala v rozmezi 1,54 az 6,75.
U obou variant porostl byl pomoci provedenych méreni prokazan pozitivni vzajemny vztah
mezi hodnotou nadporostni srdzky (P, mm) a primérnou hodnotou porostni srazky
(Ptn, mm). Primérna hodnota porostni srazky byla vypoctena jako priimér z 3 mérenych zén
v mezifadku kukufice. Vzajemny vztah mezi P/Py, znazornuje graf 1. Pri zvySujicim se
mnozstvi srazky (P) bylo prokazano, ze v radcich o Sitce 0,75 m byly vyssi hodnoty porostni
srazky (Pg), nez v rfadcich 0,45 m (graf 1). Nejvyssi primérny podil Py, (%, P = 100%) v ramci
jednotlivych zén mezifadku v porostech za sledované obdobi béhem vegetace byl stanoven
v fadcich 0,75 m. Hodnota podilu Py, na P (%) v fadcich 0,75 m klesala smérem od stfedu
mezifadku k fadku rostlin, tyto hodnoty zndzoriuje graf 2. V hodnocenych zdénach
50 — 175 mm a 162,5 — 287,5 mm v fadcich s Sitkou 0,45 m byly naméfeny nizsi hodnoty
podilu Py, (%) na P a vzoné 0 — 125 mm vyssi hodnoty podilu Py, (%) na P oproti radkdm
0,75 m (graf 2). V porostu s fadky o sifce 0,75 byly stanoveny nasledujici primérné hodnoty
podilu P/Py, (%): v z6né 0 — 125 mm od radku rostliny 27 %, v z6né ve stfedu poloviny
mezifadku 125 — 250 mm 45 % a v zoné uprostied mezifadku 312,5 — 437,5 mm 46,8 %.
V porostu s radky 0,45 m v z6né 0 — 125 mm 28,3 %, v z6né 50 - 175 mm 29,8 % a v z6né
162,5-287,5 mm 30,7 %.
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Tab. 4: MnoiZstvi srazek podle velikosti, primérny podil mezi nadporostni srazkou a
pramérem porostni srazky v fadku v porostu kukufrice s tzkymi (0,45 m) a Sirokymi (0,75 m)

radky v roce 2014.

velikost po’cvet
jednotlivych srazek P/P;,
srazek po?lle ]
velikosti
Sirka radku
(m)
(mm) 0.75 0.45
rok
2014
0<2 1 47 6.75
2<5 5 285 321
5<10 3 255 271
10<15 0
15<20 1 154 2.18
20<25 0
25<30 0
30<35 1 261 342
>35 2 293 2.86
Celkem 13

Graf 1: Vliv Sitky fadk( kukufice na hodnoty porostni srazky (P, mm) v zavislosti
na nadporostni srazce (P, mm) v roce 2014. Hodnoty porostni srazky vyjadruji primérnou
hodnotu v mezifddku. Namérené hodnoty jsou odpovidajici pro  obdobi

od 15. 6. do 19. 8. 2014. r — korelacni koeficient, * stupen spolehlivosti 95.0 %.
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Graf 2: Vliv Sitky fadkd kukufice na hodnoty porostni srazky (P, %) v rdmci mezifadku v roce

2014. Nadporostni srazka (P, mm) predstavuje 100%.
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5.2 Rostlinny pokryv a porostni srazka

V grafu 3 jsou zobrazeny vybrané BBCH faze a dynamika délky hodnocenych rostlin
kukufice v roce 2014. Dale je z grafu patrné, Ze v fadcich o Sifce 0,45 m byly ve dvou
pfipadech zaznamenany statisticky priikazné rozdily ve vysce rostlin ve srovnani s rostlinami
v porostu o Sifce fadkl 0,75 m. Graf 4 dokumentuje vzajemny vztah mezi denni hodnotou
délky rostliny (Lc, m) @ pomérem mezi nadporostni srazkou (P, mm) a priimérnou hodnotou
porostni srazky v radku (Py,, mm). PouZzité hodnoty L, a P/Py, v modelu odpovidali obdobi,
kdy se rostliny nachazely ve fazi BBCH 30 az BBCH 70. Béhem této doby vegetace byla
stanovena nejvyssi mira zavislosti mezi proménnymi. Diky hodnotam korelacnich koeficient(
byla stanovena tésnéjsi zavislost mezi L. a P/Ps, u porostud s fadky Sirokymi 0,75 m.

Tabulka 5 dokumentuje namérené hodnoty indexu listové plochy (LAl) pro sledované
varianty porostll vroce 2014. V grafu 5 je zobrazen vzdjemny vztah mezi vypoctenymi
dennimi hodnotami indexu listové plochy (LAl) a P/Py. Pomoci hodnot korelacnich
koeficientll byla stanovena u fadk( o Sifce 0,45 m tésnéjsi zavislost mezi vypocitanou
hodnotou indexu listové plochy LAl a pomérem mezi nadporostni srazkou (P) a primérnou

hodnotu porostni srazky (P:). Tuto zavislost dokumentuje graf 5.
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Graf 3: Primérné hodnoty vysky rostlin kukufice (L, m) a BBCH faze v porostech s Sitkou

fadkd 0.45 a 0.75 m v roce 2014. Rozdilné indexy u prlimérnych hodnot dokumentuji

statisticky prukaznou diferenci (ANOVA, a = 0.05).
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Graf 4: Zavislost mezi vypocitanou vyskou rostlin (L., m) a pomérem mezi nadporostni

srazkou (P, mm) a primérnou hodnotou porostni srazky (P;, mm). V modelu jsou pouZzity

hodnoty L.y and P/Py pro obdobi, kdy se rostliny nachazely ve fazi BBCH 30 az 70.

r — korelaéni koeficient, *stupen spolehlivosti 95.0 %.
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Tab. 5: Hodnoty indexu listové plochy (LAl) v roce 2014.

Sirka radka

Rok (mm)
2014 450 750
15.4.14 0 0
1.5.14 0.016 0.011
28.5.14 0.197 0.203
10.6.14 0.763 0.738
25.6.14 2.150 1.597
9.7.14 3.193 3.604
23.7.14 3.599 3.642
5.8.14 3.306 3.724
19.8.14 3.486 3.764
2.9.14 3.590 3.198

Graf 5: Zavislost mezi vypocitanou hodnotou indexu listové plochy (LAl.,) a pomérem mezi

nadporostni srazkou (P, mm) a pridmérnou hodnotou porostni srazky v mezifadku (P, mm).

V modelu jsou pouzity hodnoty LAl and P/P:, pro obdobi, kdy se rostliny nachazely ve fazi

BBCH 30 az 70. r — korelacni koeficient, *stupen spolehlivosti 95.0 %.
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6 Diskuze

6.1 Nadporostni a porostni srazka

Graf 1 dokumentuje pozitivni korelaci mezi nadporostni srazkou (P, mm) a porostni
srazkou (P, mm). Tento vzajemny vztah mezi P a Py, je shodny s vysledky publikovanymi
v literature (Paltineanu a Starr, 2000). Z dosazenych vysledk( je patrné, Ze v porostu kukufice
sfadky Sirokymi 0,75 m dochdzi v priméru kvétsSimu propadu vody do mezifadku
nez u kukufice o Sitce radkd 0,45 m. U fadk( 0,75 m dochdzelo k nejvétSimu propadu vody
do stfedu mezifadku a smérem k rostlindm se mnozZstvi propadlé vody sniZovalo (graf 2).
U radka o Sifce 0,45 m dle namérenych vysledk( nebyl vyrazny rozdil v mnoZstvi propadlé
vody mezi mérenymi zonami (graf 2). Tyto rozdilné vysledky v obou pokusnych variantach
jsou pravdépodobné zplsobeny vétsim prostorem mezi radky u varianty 0,75, kde nedochazi
k tak velkému pokryti pldy listy rostlin, jako u radkd 0,45 m. U této varianty s uzsimi radky je
porost vice zapojeny a dochazi k vétsimu prekryvani listl, coZz ma za nasledek mensi
mnozstvi volné propadlé vody porostem na povrch puady a vétsi zachytavani srazky a
nasledné odkapavani vody zlistd na listy v nizSich vrstvach, kde dochazi k odkapavani
na povrch plidy nebo k vedeni vody ke stonku rostliny. U kukufice s izkymi radky (0,45 m) je
vice vody vedeno po stonku kukufice, coz dokazuji pokusy, které proved| Brant et al. (2013),
kde priamérné hodnoty stoku vody po rostliné dosahovali az o 28% vyssich hodnot nez
u radkl 0,75 m. Vétsi mnoistvi vody vedené po stonku kukufrice v uzkych radcich dokazuiji i
vysledky Paltineanu a Starr (2000) a Van Elewijck (1989b). Z tohoto plyne, Ze u Uzkych radku
je soustfedéno vétsi mnozstvi srazkové vody blize ke stonku kukufice. Vyznamny vliv zde ma
i velikost srazky. Paltineanu a Starr (2000) poukazuji na to, Ze pri mensich srazkach narlsta
hodnota podilu mezi stokem vody po rostliné a porostni srdzkou a s nar(stajici velikosti
srazky hodnota tohoto podilu klesa. Ve srovnani s drivéjsimi pokusy (Brant et al., 2013) lze
sledovat variabilitu v propadu srazky mezi radky kukufice na zakladé hodnoty podilu porostni
srazky (P:,) na nadporostni srdzce (P). Stanovené hodnoty podilu Py, na P (%) odpovidaji
hodnotam vysledkd nékterych autor(, jejichz vysledné hodnoty v porostech kukutice se
pohybovaly od 34 do 74 % (Paltineanu a Starr, 2000; Bui a Box, 1992). Dle téchto autor(
mu0ze byt variabilita hodnot propadu vody porostem zpUsobena proménlivosti porostu.

Dalsim vysvétlenim variability podilu P, na P (%) vzhledem k dFivéjsim vysledkim (Brant et
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al.,, 2013) mGze byt rozdilnd velikost srazek, pocet srazek, intenzita srazky, velikost kapek

nebo Uhel dopadu srazky.

6.2 Rostlinny pokryv a porostni srazka

Z vysledk( v grafu 4 Ize usoudit, Ze délka rostlin a hodnoty LA/ maji vliv na pomér mezi
nadporostni srazkou (P) a porostni srazkou (Py). S ptibyvajici vyskou rostlin a hodnotou LA/
nastdva snizeni podilu porostni srazky (P:;) vzhledem k nadporostni srazce (P). Tento vztah
byl potvrzen pro obdobi vyvoje porostu od ristové faze BBCH 30 az do BBCH 70. Dlivodem
poklesu hodnoty P;, ve vztahu k P od rlstové faze BBCH 30 je intenzivni rust rostlin kukufice
a tim postupné zvétsovani plochy listl a zapojovani porostu a nasledkem toho zvétsujici se
pokryv pudy. Na tyto pric¢iny poukazuji néktefi autofi v literatufe (Sharrat a McWilliams,
2005). Opacna tendence, tedy zmensovani pokryvnosti pady, nabyva se starnutim rostliny
(od konce kveteni), kdy se u listd méni Uhel postaveni vhledem k vodorovné hladiné a to tak,
Ze horni polovina listll se svym koncem ohyba k povrchu pldy. Tuto ménici se strukturu
(2000). S postupnym starnutim rostlin kukufice také dochazi k odumirani nékterych listQ
ve spodnich patrech. Vzhledem k témto skutecnostem dochdzi pravdépodobné ke zménam
mnozstvi vody vedené po stéble kukutice a vody odkapané z okraj listd. Vysledkem starnuti
rostliny jsou zmény ve struktufe porostu, které ovliviiuji prerozdélovani srazek. lJe
prokazano, ze u porostl sradky Sirokymi 0,75 m vhledem k vlivu porostu byla tésnéjsi
zavislost mezi délkou rostliny a podilem P/P;,. Naopak graf 5 dokumentuje vyznamnéjsi vliv
LAl na hodnoty P/Py, u fadkd 0,45 m. Vysvétlenim pro tuto skutec¢nost je vyraznéjsi zapojeni
porostu a tim vétsi pokryvnost puady listy kukufice u varianty s uzkymifadky (0,45 m).
Na tuto skutecnost poukazuji ve svych pokusech Sharrat a McWilliams (2005), kteti zkoumali

mikroklimatické rozdily v porostech kukufice s Sitkou radkt 0,38 m, 0,57 m a 0,76 m.
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7 Zavér
Z dosazenych vysledk Ize vyvodit tyto zavéry:

1. Z provedenych méreni vypliva, Ze v porostu o Sifce fadkd 0,45 m byl prokazan mensi
podil porostni srazky na nadporostni srazce ve srovnani s porostem o radcich 0,75 m.

2. Vadcich o Sifce 0,75 dochazelo k vétSimu propadu vody uprostfed mezifadku a
smérem k rostlindm se mnozstvi propadlé vody snizovalo. Oproti tomu v fadcich
o Sifce 0,45 m byl propad vody porostem ve tfech mérenych zénach v mezifadku
rovnomeérnéji rozlozeny.

3. S pfibyvajici vySkou rostlin a narlstajici hodnotou indexu listové plochy dochazi
k snizovani podilu porostni srazky na nadporostni srdzce. Toto bylo prokdzano
od rlstové faze BBCH 30, kdy u rostlin kukufice nastava intenzivni rast. Naopak se
starnutim rostliny a ubyvanim pokryvnosti ptidy dochazi ke zvySovani podilu porostni

srazky na nadporostni srazce.
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