1 UVOD

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je institut, kterym se budu
zabyvat ve své rigordzni praci. Kladu si za cil poskytnout ucelené¢ informace o Cinnosti
Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky (dale jen PMS), jakoZto organizaci, o niZ se
v soucasné dob¢ stale vice diskutuje na poli trestni politiky v souvislosti s trestem domaciho
vézeni. Svou pozornost vSak nebudu vénovat trestu domaciho vézeni a plisobnosti PMS
v ramci této agendy, ale zaméfim se na problematiku, s niz ma PMS mnohem dels§i zkusenost
a to agendu parole, nebo-li podminéné¢ho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem.

PMS je instituce, ktera ma v Ceské republice jiz 10leté trvani a domnivam se, Ze jedté
stale neni jeji existence v povédomi Siroké a moznad ani odborné vefejnosti zakotenéna.
Je ke Skodé této statni instituce, Ze je na ni v soucasné dobé upfena pozornost médii jen
v souvislosti s jiz zminénym trestem domaciho vézeni, prestoze je €inna jiz fadu let v mnoha
dalSich oblastech trestni justice, kde zaujima jisté své nezastupitelné misto.

Touto praci jsem chtéla pfipomenout dulezitost instituce PMS a vzpomenout jeji
¢innost v souvislosti s dalSimi agendami trestniho prava, z nichz jsem si vybrala problematiku
,,parole“. Téma ,.Cinnost Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky se zaméfenim na paroli
(podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody)* jsem zvolila ale také z toho divodu,
ze pracuji na stiedisku PMS v Brné jako probacni urednik
a problematika parole je jednou z agend, ktera je mi blizkd, nebot’ ji v ramci svého zaméstnani
vykonavam a proto se o ni také hloubé&ji zajimam.

Jsem si védoma faktu, Ze ndzev mé prace neni vzhledem k popisovanému obsahu zcela
pfesny, nebot v odborné literatufe nalezneme pod oznaenim pojmu parole termin
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. V nazvu své prace jsem
nepouzila pojem dohledu, nebot’ vzhledem k tomu, Ze se zaméfim na Cinnost PMS v rdmci
této problematiky, je zcela ziejmé, ze PMS je Cinna prave v oblasti dohledu, nikoliv prostého
podminéného propusténi, o némz se ve své praci ale také struéné zminim.

V této rigordzni praci chei popsat danou problematiku z pohledu probacniho fednika
a to v tom smyslu, ze za paroli povazuji nejen podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem, ale také proces piedchazejici pravomocnému rozhodnuti o podminéném
propusténi s dohledem, tedy paroli jako pfipravu podkladi pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Pro ucely své prace tedy pouziji pro oznaceni pojmem

,parole® také tisek pfed rozhodnutim o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti



svobody, jelikoz pravé zde za¢ina piisobnost PMS a prave na jeji pracovni postupy soustiedim
SVOji pozornost.

Predesilam, ze vzhledem k omezenému rozsahu rigor6ézni prace se budu zabyvat
problematikou parole pouze u dospélych pachateli. Ve stéZejnich kapitolach vysvétlim
zakladni pojmy v rdmci tématiky parole, jejich soucasnou platnou pravni Gpravu a vyty¢im
jejich vyznamovou stranku. Pozornost budu vénovat také vyvoji institutu podminéného
propusténi a podminéného propusténi s dohledem v historickém kontextu v CR a v zahraniéi.
Soucasnou Upravu zvolené problematiky mam v imyslu zkoumat dle platnych pravnich
predpist a platnych metodickych standard PMS a obohatit ji praktickymi poznatky, poukazat
na mozné nedostatky a piekazky, s kterymi se probacni pracovnik v rdmci popisované agendy
potyka a predlozit ndvrhy na mozné zlepSeni. V souvislosti s timto chci dodat, Ze jsem si
védoma skutecnosti, ze zminénou problematiku budu popisovat z pohledu praxe probacniho
ufednika v ramci brnénského regionu, ovSem pokud bych se chtéla zabyvat komplexné
tipravou problematiky parole v celé CR, musela bych popisované téma podrobit hlubsimu
vyzkumu, coZ neni cilem této prace. Také se domnivam, ze agenda ¢innosti PMS a styly prace
s klienty je typickd tim, Ze se jedna o cCinnost rtiznorodou, kterou nelze zcela ohranicit
zdkonem, pokusim se ale navrhnout alespoii minimalni limity, které by mohly napomoci
zefektivnéni ¢innosti jednotlivych instituci a odstranit tak existujici nedostatky v rdmci praxe
v oblasti parole. Také doddm, ze praci obohatim vlastnimi poznatky z praxe, které budou

v textu zvyraznény z diivodu vétsi prehlednosti a orientaci Ctenafe v textu.



2  RESTORATIVNI JUSTICE JAKO ZAKLADNI
MYSLENKA CINNOSTI PMS

2.1 Vznik a vyvoj restorativni justice, pojem a principy tohoto institutu

Cinnost PMS je zalozena na principu restorativni justice. Vzhledem k tomu mam
potiebu alesponi struéné€ zminit vyznam tohoto pojmu.

Restorativni justice je termin pochazejici z anglického slova ,,restore “, které znamena
»obnovit, | navratit do pivodniho stavu‘. Restorativni justice je odvétvim trestni justice,
které vychazi z myslenky, ze trestny ¢in narusil urcity socidlni vztah mezi pachatelem a obéti
a spolecnosti dotCenou timto trestnym c¢inem. Cilem je obnovit vztah naruSeny trestnym
¢inem.

,Restorativni justice je proces, jenz v maximalni mozné mife zapojuje vSechny,
kterych se dand trestna ¢innost dotkla. Restorativni justice usiluje 0 maximalni moznou miru
uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem naruSenych vztahli a za timto GCelem tucastnikiim
umoziuje spolecné identifikovat zpiisobené jmy a vzniklé potfeby a od nich se odvijejici
povinnosti a zavazky.*!

Formuluje se tedy tzv. restitu¢ni nebo-li kompenzacni teorie trestani, kterd klade diiraz
na odstranéni nasledkl trestniho jednani a upozoriiuje na od¢inéni nezddoucich nasledk,
kterou utrp€la obet v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem. Ustupuje tedy zajem od
potrestani pachatele pied ochranou z4jmi poskozeného.”

Princip restorativni justice vznikl vedle tzv. retributivni justice, tedy justice odplatné.
V davné historii platil princip ,,0ko za oko, zub za zub*, ktery je charakteristicky tim, Ze
poskozeny si konflikt s pachatelem vyfizuje sam, prostfednictvim odplaty. Tyto postupy
fungovaly ve vétsin€ civilizanich okruhti v riznych etapach jejich kulturniho vyvoje. Se
zvySovanim spolecenské trovné se vSak zacind utvaret systém spolecenskych norem a vznika
instituce zvana stat. Spolecenské normy vytvari zavazna pravidla chovani jednotlivych Clenii
spolecnosti a vznikaji jednotlivé pravni systémy a odvétvi prava. Stat pronikd do konfliktu
pachatele a obé¢ti prostiednictvim svych mocenskych prostfedkii danych mu zdkonem. Stat
tedy pfebird opravnéni koncipovat trestni pravo a uskuteciiovat jej svymi prostfedky moci.
Postupem casu se ovSem z konfliktu vytraci jeho pfimi ucastnici a trestny Cin je definovan

spiSe jako ujma zpusobena statu, respektive spolecnosti, kterou stat reprezentuje. Konkrétni
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ob¢ét’ ma pasivni pozici a jeji potfeby ziistavaji veelku opomijeny. Retributivni justice pocituje
fadu nedostatkd, tresty prestavaji byt ucinné, kriminalita roste, soudy jsou pfetizené a véznice
pfeplnéné, stoupaji také naklady na boj s kriminalitou. Ke zlomovému obdobi dochazi
v poloving 80. let 20. stoleti, kdy se v Kanadé a Spojenych statech americkych (dale jen USA)
vytvaii novy princip trestni justice, justice obnovujici (restorativni). Tradice restorativni
justice ptichazi ptivodné ze Severni Ameriky a Nového Zélandu a postupné se §iii do USA
zkostnatélého systému trestniho soudnictvi a obraci svou pozornost na potieby poskozenych
a spole¢nosti a zohlediiuje odpové&dnost pachatele za feseni vzniklé situace.’

Vychodiskem restorativniho pfistupu je piesvédceni o tom, ze trestny ¢in je konflikt
mezi konkrétnimi jedinci a nikoli mezi pachatelem a statem. Vzhledem k tomu je tfeba tento
spor fesit predev§im na Urovni interpersondlni a neformalni. Cilem je obnova poskozenych
socialnich vztaht a od¢inéni zpiisobeného piikoii.*

,Koncepce restorativni justice je tedy chédpana jako usili po obnoveni trestnym ¢inem
naruSené¢ho nebo ohroZené¢ho systému chranénych hodnot a socidlnich vztah. V tomto
smyslu jde o kvalitativné nové pojeti odpovédnosti za feSeni problému kriminality, které neni
jiz pouze vrukou statu, resp. jeho organl, ale rovnéz v kompetenci téch, kterych se

bezprostiedné tyka.«

2.2 PolatKy restorativni justice v Ceské republice

Trestni justice v Ceské republice (dale jen vCR) je zalozena na tradi¢nim
kontinentalnim trestnim procesu a na pomérné rigidni hmotné pravni a procesni uprave. Tato
forma jest¢ v nedavné minulosti davala trestnim institucim velice maly prostor pro svobodnou
uvahu v ramci feSeni trestnich véci. Je vSak nutno konstatovat, Ze trend restorativni justice se
rozsifil také do Geskych zemi a v souvislosti s tim dochézi ke zmé&nam v této oblasti.®

Prvni vyrazngj$i elementy restorativni justice mizeme spatfovat na nasem Uzemi

vdobé ,prvni republiky“. Zikonem ¢&. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni
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a podminéném propusténi, byl zaveden institut podminéného odsouzeni. Ve vychodni casti
zemé existoval tento institut jiZz v roce 1908, kde platil mad’arsky trestni zakon.”

Pocatky restorativni justice v CR lze pozorovat v dobé pied rokem 1989, a to napf. ve
formé ptisobeni tzv. mistnich lidovych soudii, které tvotili laikové z fad obyc¢ejnych obcanil
tehdejsiho statu. Pocatek restorativni justice v jejim pravém slova smyslu datujeme az do
obdobi po roce 1989, kdy postupné doslo ke komplexni modernizaci pravnich kodexli véetné
trestnépravnich ptedpisi. Pozornost byla vénovana celkové reformé
a humanizaci justice a pfedevsim vézenského systému, rozsitila se Skala trestl a opatfeni
a doslo k posileni pozice poskozeného v trestnim fizeni.®

V 90. letech 20. stoleti se v CR zac¢aly zavadét do trestniho prava nové instituty
alternativnich postuptl, opatieni a trestii. Tento proces souvisel s rozsédhlou reformou trestniho
prava a ovlivnil budouci vyvoj v oblasti trestni politiky. Prvnim legislativnim krokem
v utvafeni systému restorativni justice v CR bylo zakotveni institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, zdkonem ¢. 292/1993 Sb. (novela zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, dale jen TR). Trestni justice tak v CR poprvé piistoupila na moznost tzv. odklonti
v trestnim fizeni.”

Ve vySe zminéném zékoné byl zakotven institut podminéného zastaveni trestniho
stihani a bylo stanoveno, ze soud nebo statni zastupce mohou pfed podanim obzaloby
podminéné zastavit trestni stihani v ptipad¢, Ze se jedna o typoveé méné zavazny trestny Cin
s vymeérou trestu odnéti svobody do péti let, obvinény uznava svou odpovédnost za spachani
trestného ¢inu a postavi se odpovédné k nahrad¢é Skody (napi. zaplati jednorazové nahradu
skody nebo se dohodne na splatkach).'”

Vroce 1994 vlada usnesenim €. 341 uloZila ministru spravedlnosti zfidit ufednicky
aparat, ktery by vykonaval ¢innost v souvislosti se zavedenymi instituty alternativnich tresti
a opatfeni. Na zaklad¢ tohoto dokumentu pak ke dni 1. 1. 1996 byla na soudech ziizena mista

probac¢nich ufednikii jako zaméstnancii soudniho aparatu. Funkci probacnich pracovniki
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tehdy zastdvali soudni tajemnici a vy$$i soudni ufednici, kteti kromé& probacni Cinnosti
vykonavali administrativni agendu soudd."!

Prvnim z alternativnich tresti, které se v CR zagaly uplatiiovat byl trest obecné
prospésnych praci, ktery je u nas realizovan od roku 1996. Institut probace ve formé dohledu
byl zakotven do pravniho systému az o rok pozdéji. Zprvu se realizaci zabyvaly soudy za
spoluprace s obecnimi Gfady. V roce 2000 byl vytvofen pilotni projekt pro vzdélavani pro
probacni ufedniky. V tomto projektu se angaZzovala nevladni organizace ,,SdruZeni pro
rozvoj socialni prace v trestni justici“(SPJ). Vysledkem tohoto projektu byl vznik PMS,
ktera méla slouzit jako organizace zabezpeCujici vykon alternativnich trestd, tedy
restorativnich opatieni v trestnim pravu. V roce 2000 doslo ke schvaleni zakona €. 257/2000
Sb. o Probaéni a mediaéni sluzbé Ceské republiky (dale jen zikona o PMS), ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2001. Dal$im vyraznym krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen
ZSVM), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2004. Zminény zakon upravil postup pii feSeni provinéni,
kterych se dopustily osoby mladsi 18ti let.

V soucasné dobé doslo k dalsi vyznamné zméné v oblasti trestni justice a da se fici, ze
tato  zmeéna podpofila  systém  restorativni justice v CR. Jednd se
o rekodifikaci trestnich ptredpisi zroku 2010. Novy trestni zakonik, tedy zakon
¢. 40/2009 Sb., (dale jen TZ), rekategorizoval trestné €iny a rozlisil je na zloCiny a pfeiny
(viz. § 14 TZ) a zavedl dalsi alternativni postupy v systému trestni justice, a to trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce (viz. §§ 76-77 TZ)
a trest doméaciho vézeni (§§ 60-61 TZ).

Lze konstatovat, Ze trestni justice zaznamenala za poslednich 20 let ¢etnych zmén. Zda
tyto zmény v legislativé a v trestnim soudnictvi pomohou eliminovat trestnou c¢innost
a pusobit jako preventivni opatfeni kriminality a budou tak efektivné ovliviiovat spole¢nost,

ukaze az praxe.
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3 VYVOJ, POSLANi, CILE A ORGANIZACNI

STRUKTURA PMS
3.1 Vznik a vyvoj PMS - ziakon ¢. 257/2000 Sb., o PMS

V roce 1997 vesla v platnost novela trestniho zakona €. 253/1997 Sb., G¢inna od 1. 1.
1998. Tato novela zavedla do naSeho trestniho prava institut podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem a institut upusténi od potrestani s dohledem. V ramci
stanoven¢ho dohledu ziskal soud pravomoc uloZit podminéné¢ odsouzenému piiméiena
omezeni a ptfiméfené povinnosti, které je odsouzeny povinen ve zkuSebni dobé strpét nebo
plnit. Jedna se tedy o zacatek institutu probace v naSem pravu, ktery ovSem jeSté neni
konkrétng pravng zakotven.'?

Ke zméné dochézi v roce 2000, kdy byl pfijat zdkon €. 257/2000 Sb. o PMS, ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2001. Hlavnim tkolem instituce PMS je provadét ikony probace
a mediace, a to v rozsahu daném timto zdkonem. V § 1 odst. 1 zdkona o PMS je stanoveno, Ze
se ,,zrizuje PMS, ktera provadi v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdakonem ukony
probace a mediace ve vécech projedndvanych v trestnim rizeni.

Vyznamnou iniciatorkou zalozeni PMS byla doc. Helena Vélkova z katedry socialni
prace Univerzity Karlovy, diky které se tématu instituce zkoumajici agendu alternativnich
trestll zacali zabyvat studenti této katedry, z nichZ v roce 1996 vzesli prvni probacni Ufednici
v CR. U zrodu PMS stali také zastupci Nejvyssiho soudu CR, ministerstva spravedlnosti,
zastupci nevladni sféry, zejména ze Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici.

Samotnd ¢innost instituce PMS zacala fungovanim tzv. modelovych pracovist. Od 1.

gervence 2000 na okresnich soudech v Praze, Ostravé a Usti nad Labem byla ziizena
modelova pracovist¢ PMS. Tato pracovisté byla obsazena kvalifikovanymi pracovniky
zejména z oblasti socidlni prace. Pracovnici méli za ukol rozvijet a ovétit nové postupy nejen
v ramci vykondvaciho fizeni, ale také v fizeni piipravném. Pozornost byla zamétfena na praci
s osobami zavislymi na navykovych latkach. Pracovis§t¢ v Praze a Ostravé navézala ve své
ginnosti na predchozi praxi soudniho probagniho pracovnika, v okrese Usti nad Labem
pracovnici modelového pracovisté zah4jili svou ¢innost ve vSech oblastech od poc¢atku, nebot’
zde nebyly vytvofeny podminky pro vykonani jinych alternativnich tresti nez trestu
penézitého a dale trestu odnéti svobody podminéné odlozeného."

V systému prava CR se tak objevuji nejen zcela nové pojmy probace a mediace, ale

' http://trestni2 juristic.cz/481190/clanek /trest3
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novelou trestniho zakona a trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., s tcinnosti k 1. 1. 2002 se § 27b
zavadi dal$i novy termin, a tim je probacni urednik. Probacni ufednik je povéfen
k vykonavani dohledu nad obvinénym. Cinnost proba¢niho ufednika spo&iva v pozitivnim
vedeni a pomoci obvinéného a v kontrole jeho chovani tak, aby vedl fadny zivot. Vykonem
probacnich ¢innosti povétuje probacniho pracovnika soud nebo statni zéastupce. Probacni
ufednik vSak miize takové Ukony provadét na zdkladé¢ podminek stanovenych zvlastnim
zakonem 1 bez povéteni soudu nebo statniho zastupce.

V novele trestniho zdkona a trestniho fadu z r. 2001 je kvalifikovan pojem probacniho
dohledu. Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s probacnim ufednikem,
spoluprace pii vytvafeni a realizace probacniho programu ve zkuSebni dobé¢
a kontrola dodrZzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. 14

Zakotveni institutu PMS bylo zdarn€ zavrSeno vyse zminovanymi pravnimi upravami,
ovSem c¢innost PMS byla od zacatku svého pusobeni vystavena fad€ potizi spocivajicich
zejména v praktickych aspektech. Lze konstatovat, Ze jiz od pocatku jejiho plisobeni se zacaly
vynotovat ur¢it¢ metodické problémy. Soudy nebyly pfili§ sjednoceny v postupu pii ukladani
alternativnich trestd, nejednotné bylo predev§im ukladani podminéného odsouzeni
s dohledem. Reditelstvi PMS zacalo postupné zasahovat do prohlubovani vztahti mezi soudy
a statnimi zastupitelstvimi, zahgjilo také spolupraci s NejvysSim statnim zastupitelstvim,
s nimz pfipravovali koncepci souinnosti v pfipravném fizeni. Pokynem obecné povahy
Nejvyssi statni zastupkyné platné od 1. 1. 2002 byla utvofena koncepce spoluprace mezi
pracovniky PMS a statnimi zastupci. Na zakladé tohoto dokumentu zacinaji probacni
pracovnici svou ¢innost jiz v prvnich fazich trestniho fizeni a vytvareji podminky pro
uplatnéni tzv. odklonli v trestnim fizeni a zjiStuji informace o obvinéném
a jeho postoji k trestné ¢innosti. Timto se snazi usnadnit a zkvalitnit rozhodovéni o ukladani

. , o v s
alternativnich tresti a opatfeni.

3.2 Charakteristika instituce PMS, jeji poslani a cile
»PMS provadi tkony probace a mediace v souladu se zédkonem o PMS ¢. 257/2000
Sb., ZSVM ¢. 218/2003 Sb. a plni dalsi tkoly v trestnim fizeni a vykonava opravnéni

vymezena v trestnim zikong, trestnim fadu a piipadné dalsich zakonech, a to na tizemi CR.“'°

' http://trestni2 juristic.cz/481190/clanek/trest3
' Tamtéz
' Organizacni rad PMS, Oddil 11, €. 2, Postaveni PMS, s. 2



»PMS usiluje o zprostfedkovani uc¢inného a spolecensky prospésného feseni konflikth
spojenych  strestnou ¢innosti a soufasné¢ organizuje a zajiStuje  efektivni
a distojny vykon alternativnich trestil a opatieni s diirazem na zajmy poskozenych, ochranu
komunity a prevenci kriminality.«'’

PMS je instituce na poli trestni politiky, kterd se snazi zejména o dosazeni
nasledujicich tif nejpodstatnéjsich cili:

1) Integrace pachatele

Jednd se o zaclenéni pachatele do zivota spolecnosti bez dal§tho porusovani zakoni,
o obnoveni respektu pachatele k prdvnimu stavu spole¢nosti a o uplatnéni a seberealizaci
pachatele.

2) Participace poskozeného

Cilem je zapojit poskozeného do trestniho procesu zejména v otdzkach odSkodnéni, feSeni
nasledkt trestného ¢inu a obnoveni pocitu bezpeci ve spolenosti, integrity a pocitu divéry ve
spravedlivy proces.

3) Ochrana spolec¢nosti

Utinnym fesenim konfliktli spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajiiténim realizace
uloZenych alternativnich trestl a opatieni pfispiva PMS k ochrané spole¢nosti.

PMS wvytvaii podminky pro uplatnéni alternativnich postup v trestnim fizeni,
zajiStuje Ucinny vykon alternativnich trestii a hledd G¢inné reakce na spachany trestny cCin.
Sougasti poslani PMS je také prevence a snizovani rizik opakovani trestné ¢innosti.'®

Hlavnim poslanim PMS je tedy pfispivat prostiednictvim probace a mediace
k napliiovani trestni spravedlnosti. Prostiednictvim probace a mediace se PMS podili na
feSeni sporii mezi obvinénym a poskozenym a svym plisobenim na tyto subjekty se snazi
o urovnani konfliktniho stavu a obnoveni respektu k pravnim normam v souvislosti s trestnim
fizenim. Cinnost PMS sméfuje samoziejmé také ke sniZeni rizik opakovani trestné &innosti

. rowe - 19
a k prevenci trestné ¢innosti.

3.3 Organizacni struktura PMS
Organizaci PMS upravuje zdkon €. 257/2000 Sb. o PMS a Organiza¢ni rad PMS.
Organizac¢ni fad upravuje fizeni a organizaci PMS a stanovi jeji vnitini a vnéj§i vztahy

a ndpli Cinnosti jednotlivych organiza¢nich utvarti. PMS je organizacni slozkou statu, ktera je

' https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/

"8 MATOUSEK, Oldfich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA, Pavla. Socidlni price v praxi.Specifika riiznych
ctlovych skupin a prdace s nimi. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 286

" Organizacni 7ad PMS, Oddil 111, ¢l. 3, Poslani a ¢innost PMS, s. 2



podiizena ministerstvu spravedlnosti, které je ustfednim orgdnem statni spravy pro probaci
a mediaci. ,,PMS, jednd jménem statu v rozsahu své plsobnosti. PMS je Ucetni jednotkou.
Identifikagni ¢islo PMS je 70888060.*°

Statutarnim organem PMS je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr/ministryné
spravedlnosti. Reditel stoji v Gele této instituce a jedna jejim jménem ve viech zaleZitostech
a zastupuje ji navenek. Sidlo PMS je v Praze. Z hlediska organiza¢ni stranky se PMS ¢leni na
feditelstvi, regiony a stiediska. Reditelstvi, které sidli v Praze, je tvofeno organizanimi
jednotkami, jimiz jsou usek feditele, usek zastupce feditele, usek zastupce feditele pro
ekonomicko-spravni zalezitosti a samostatné oddéleni interniho auditu.

Reditel PMS ma k dispozici skupinu poradnich organt, jimiz jsou porada vedeni
PMS, ktera projednava zakladni otazky fizeni a ¢innosti PMS. Porada vedeni ma tyto stalé
Cleny: zastupce feditele, vedouci kancelafe feditele, vedouci sekce pro technické
a projektové ¢innosti, zastupce samostatného oddé€leni interniho auditu, vedouci oddéleni pro
koncepcni, metodické a analytické Cinnosti, zastupce personalniho oddéleni. DalSim poradnim
organem feditele jsou komise ziizené¢ za UcCelem feSeni provoznich zéalezitosti a kontroly
hospodareni s majetkem statu. Existuje ustfedni inventarizacni komise, Skodni a ndhradova
komise a majetkovd a likvida¢ni komise. Poradnim organem feditele jsou také pracovni
skupiny ustanovené za ucelem vytvofeni odborné metodické struktury pro vedeni diskuse
v oblasti praxe PMS. Tyto pracovni skupiny jsou sloZzeny ze zkuSenych odbornikli pro danou
odbornou ¢innost. Reditel PMS ma pravo ziidit jesté daldi poradni organy v podobé
pracovnich komisi a kontrolnich ttvard.!

Jak jiz bylo zminéno vySe, dal§im organiza¢nim prvkem instituce PMS jsou regiony.
Regiony jsou tvofeny stfedisky v obvodech piisobnosti jednotlivych krajskych soudii a dale se
¢leni na pracovisté regiondlniho vedouciho, pracovisté zastupce regionalniho vedouciho
a stiediska. Nejnizs§i organizacni jednotkou je stfedisko, v némz je zahrnuto pracovisté
vedouciho stfediska a specializovand odborna odd¢€leni. Ve stfedisku v Praze jsou v ramci
odbornych odd&leni jesté specializované sekce. Stiediska pisobi v sidlech okresnich soudi.”

Pokud by mé¢la byt stanovena hierarchie fidici ptisobnosti, nadfizenosti a podiizenosti
vySe popsanych slozek, 1ze konstatovat, ze nejvyse nadiizeny v systému PMS je feditel, pak

zastupce feditele, regionalni vedouci, zastupce regionalniho vedouciho, vedouci stfedisek

2 Organizacni Fad PMS, Oddil 11, &l. 2, Postaveni PMS, s. 2
2l Tamtéz, Oddil 11, ¢l. 5, Rizeni PMS, s. 6
 Tamtéz, Oddil IL., &.1. 4, Organizaéni struktura PMS, s. 4
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a v posledni fad¢ vedouci specializovanych odbornych oddé€leni nebo specializovanych sekci
stiedisek.

Rizeni PMS koordinuji jednotlivé akty fizeni, jimiz jsou interni normy predstavujici
souhrn piimych a nepfimych metod fizeni, pfiCemz zékladni normy tvoii obecné zavazné
pravni predpisy, Statut PMS a interni normy PMS. Internimi normami je tieba rozumét
organizacni fad, pracovni fad, spisovy fad, skarta¢ni fad, jednaci fady a inventarizacni tad,
tedy predevSim organizacni normy odvozené od obecné zavaznych pravnich predpist. Za
interni normy lze také povazovat instrukce usmériiujici vykon opakujicich se Cinnosti
a prikazy feditele upravujici neopakujici se ¢innosti nebo &innosti Gasové neomezené.

Jestlize popisuji organizacni strukturu PMS, nesmim zapomenout na dtlezitou
instituci, ktera souvisi s organiza¢ni strukturou PMS v CR. Jedn4 se o Radu pro probaci
a mediaci, kterd byla zfizena vzijmu koncepéniho a metodického ovliviiovani
a usmérnovani ¢innosti PMS. Rada pro probaci a mediaci je poradnim orgdnem ministra
spravedlnosti. Jeji Cleny jmenuje ministr spravedlnosti zfad soudctl, statnich zéstupct,
ufedniki PMS a dalSich osob majicich odborné znalosti a zkuSenosti z oblasti probace
a mediace (viz. § 12 z. €. 257/2000, Sb. o PMS).

Cinnost rady pro probaci a mediaci spo¢iva v nékolika tilohdch. Rada pro probaci
a mediaci navrhuje pravidla, na jejichz zdkladég jsou vytvafreny probaéni programy #* pravidla
a standardy proba¢ni a mediacni Cinnosti, které svym rozhodnutim schvaluje ministr
spravedlnosti. Rada pro probaci a mediaci dale projednava koncepcni a metodické materialy
pfipravené ministerstvem, vyjadfuje se k jmenovani a odvolavani vedoucich stfedisek PMS

a vyslovuje se k doasnému ptidéleni fednikti PMS k ministerstvu.

3.4 Oblast ¢innosti PMS

Cinnost PMS je zaméFena na praci s pachateli a obét'mi trestnych ¢int. Cilovou
skupinou ¢innosti PMS jsou osoby, které se dostaly do konfliktu se zdkonem, to znamena, ze
byly obvinény nebo odsouzeny za spachani trestného ¢inu a dale pak osoby, jez byly trestnym
¢inem poskozeny. Pro oznaceni téchto osob (at’ jiz osob poskozenych nebo odsouzenych ¢i
obvinénych) se uziva slovo ,.klient*.”

V § 4 odst. 1 zadkona o PMS je stanoveno, Ze ,, PMS vytvaii predpoklady k tomu, aby

véc mohla byt ve vhodnych ptipadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhi trestniho

3 Organizacni Fad PMS, Oddil I1., &.1. 4, Organizaéni struktura PMS, s. 5

?* Termin proba&nich programii bude vysvétlen pozdgji

» MATOUSEK, Oldiich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA, Pavla. Socidlni préce v praxi. Specifika riiznych
cilovych skupin a prace s nimi. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 283-284
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fizeni, nebo mohl byt uloZen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla
nahrazena jinym opatfenim. Za tim tcelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc,
sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socidlnim prostiedim, ve
kterém zije a pracuje s cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.*

PMS uskuteciiuje probaci a mediaci. Je tedy na misté vysvétlit alespont kratce oba
terminy. Pojem probace pochazi z latinského slova ,,probare“, které v piekladu znamena
»zkouset®, ,,ovéfovat“ nebo ,,osvédCovat”. Vyznam pojmu probace je presné specifikovan
v zdkoné o PMS jako ,,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym
nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, vietné ulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusSebni dobé podminéného
propustent z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a piisobeni
na néj, aby ved| radny Zivot, vyhoveél soudem nebo statnim zdstupcem ulozenym podminkam, a
tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahu.“(viz. §2 odst. 1 z. C.
257/2000, Sb., o PMS). Zjednodusen¢ se tedy probaci mysli alternativa k nepodminénému
trestu odnéti svobody, jejiZ podstatou je ptevychova pachatele trestného ¢inu.

Termin mediace ma ptivod stejn¢ jako pojem probace v latinském jazyce. Pochazi ze
slova ,,medius ““ nebo ,, median “, coz v ¢estin€ znamena ,,stied* nebo ,,prostfedni“.26 V zakoné
0 PMS v § 2 odst. 2 je mediace definovana takto: ,,Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
mimosoudni zprostfedkovani za Uc€elem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a
¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu vykovavana v souvislosti s trestnim fizenim.
Mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.“ Mediace
obecné predstavuje alternativni metodu feSeni konfliktl, pfi niZ osoba, ktera zaujima
vyvazené stanovisko ke vSem strandm sporu, pomahd nalézt pfijatelné feSeni dané situace
s cilem urovnat vzajemné vztahy stran.*’

Cinnost PMS lze vymezit také podle toho, v jaké fazi trestniho Fizeni se nachézi, tedy
zda jde o fazi ptipravného fizeni nebo vykonavaciho. V rdmci tohoto rozliSeni lze rozdélit
probac¢ni a mediacni €innosti podle toho, zda se jedna o fazi pfed vydanim pravomocného
rozsudku (tzv. ptedrozsudkové faze), po vydani pravomocného rozsudku (tzv. porozsudkova
faze) - fazi vykonavaci.

,»1zv. predrozsudkova faze je stadiem ¢innosti PMS pied vynesenim rozhodnuti.

2 DOUBRAVOVA, Dagmar, a kol. Pfirucka pro probaci a mediaci, Praha: SPJ-Institut pro probaci a mediaci,
2001,s. 1 B2

’” MATOUSEK, Oldiich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA, Pavla. Socidlni préce v praxi. Specifika riiznych
cilovych skupin a prace s nimi.1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 283
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Charakteristickym rysem je objasfiovani pfiCin trestného C¢inu, urovnavani sporu mezi
obvinénym a poskozenym. Neodviji se od konkrétniho rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce a uplatni se tu moznost odklont od trestniho fizeni (podminéné zastaveni trestniho
stihdni, narovnani) nebo nahrazeni vazby proba¢nim dohledem. PMS usiluje piedevsim
o hledani zpiisobu, jak se jeji klienti zapoji do feSeni sporu a prostfednictvim zprav a dil¢ich
vystupti pro soud se podili na piipravé podkladi pro rozhodnuti soudu & statniho zastupce.“*®

Ve fazi pted rozhodnutim statniho zastupce nebo soudce pracuje PMS piedev§im
stzv. dobrovolnymi klienty, ktefi pfislusné stfedisko PMS kontaktuji bud sami
(1 prostfednictvim svého obhdjce nebo zmocnénce) nebo podnét pro ¢innost PMS je dan ze
strany policejniho organu, statniho zastupce nebo soudce. Klienty PMS v této fazi byvaji
pfedevS§im obvinéni, kteti jsou stihani pro trestny ¢in, za ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepiesahuje 5 let. Casto se také muze jednat
o mladistvé pachatele, ktefi se dopustili provinéni a o déti mladsi 15ti let, které spachali ¢in
jinak trestny.”” V § 4 odst. 7 z. & 257/2000 Sb., o PMS je zakotveno, Ze ,,PMS provadi
v ramci své pusobnosti ukony na pokyn organti ¢innych v trestnim fizeni a ve vhodnych
pfipadech v oblasti mediace i bez takového pokynu zejména z podnétu obvinéného
a poSkozeného; v téchto pifipadech o tom neprodlené informuje pfisluSny organ cinny
v trestnim fizeni, ktery mtze rozhodnout, ze véc se k mediaci nepiedava a mediace proto dale
provadéna nebude.*

V této fazi spociva ¢innost PMS zejména v obstaravani podkladi k osobé obvinéného,
ziskavani informaci o jeho rodinném a socialnim zazemi. Cinnost PMS sméfuje k vytvafeni
podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, pro schvaleni narovnani,
projednani a uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahrad€ Skody, dohody
o narovnani, piipadné dalii tresty, které nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. Cinnost
probac¢niho pracovnika se zde zaméii na vytvoreni vystupt, na zaklad¢ kterych je rozhodnuto
o ptipadnych odklonech trestniho fizeni. Jedna se tedy o tzv. zpravu pred rozhodnutim,
soucasti které mize byt i zprava o vysledku mediace, ktera v této fazi hraje vyznamnou roli.

Pokud ve fazi pted rozhodnutim probiha spoluprace mezi PMS a klientem, ktery je
obvinén ze zadvazngjsiho trestného ¢inu nebo provinéni (u mladistvych) a uloZeni alternativniho

trestu zde neni mozné, tak vystup PMS ze spoluprace s klientem v tomto pfipadé ma vyznam

2 7ZATECKA, Eva. Postaveni a iikoly probacni mediacni sluzby. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0.,
2007, s. 55

» MATOUSEK, Oldiich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA, Pavla. Socidlni préce v praxi. Specifika riiznych
cilovych skupin a prace s nimi. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 284
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pro rozhodnuti 0 mozné vysi nepodminéného trestu, ptfipadné¢ o formé a podminkach jeho
vykonu.*

V tomto stadiu také muze byt rozhodnuto o ndhradé¢ vazby dohledem probacniho
ufednika a pak ¢innost PMS smétuje k vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného. Déle
sem patii zjiStovani skuteCnosti podstatnych pro ulozeni trestu obecné prospéSnych praci,
trestu  domaciho vézeni nebo trestu  zdkazu  vstupu na  sportovni,  kulturni
a spolecenské akce. PMS v tomto stadiu také zjiStuje, zda bude dostatecné uloZeni pouze
nékterého z vychovnych opatfeni u mladistvych pachateli a vykovava dohled nad pribéhem
probacéniho programu, pokud se do n¢j mladistvy aktivné zapojil.

V momentu, kdy je vyneseno rozhodnuti soudu, hovotime o tzv. porozsudkové fazi,
kterd jiz pfedstavuje ¢innost odvozenou od pravomocného rozhodnuti soudu ¢i statniho
zastupce. Probacni pracovnici se snazi zajistit ucinnou a efektivni realizaci pravomocného
rozhodnuti, takze zde 1ze hovofit o velkém zapojeni proba¢ni Cinnosti jako takové. Probace
spo¢iva v odborném piisobeni na klienta, sledovani jeho chovéani se zacilenim na vedeni
fadn¢ho Zivota klienta. PMS pii této form¢ cinnosti uplatiiuje dvé slozky-motivaéni
a represivni. Pracovnici PMS jsou pfi svém konani vazani pravomocnym rozhodnutim soudu
nebo statniho zastupce a rozsah tohoto rozhodnuti nesmi piekrocit. Z této faze tedy plynule
prechazime do vykonavaciho stadia, kde se probaéni &innost uplatiiuje nejvice.!

Ve fazi po rozhodnuti soudu nebo statniho zéastupce jsou klienty PMS osoby, kterym
byla ulozena alternativni sankce ( u dospé€lych alternativa k potrestani a trestu odnéti svobody,
u mladistvych a déti mladSich 15ti let n€které z opatieni — vychovné, ochranné nebo trestni)
nebo dalsi formy pfiméfenych omezeni a povinnosti, jejichz vykon se provadi na svobods. >

Podstata vykonavaci faze spociva ve vykonu kontroly a dohledu nad chovanim
odsouzeného, kterému byl ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem, nebo ktery byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem, ve sledovani a kontrole
odsouzeného v prib¢hu zkusebni doby, v kontrole vykonu trestu obecné prospésnych praci,
pfipadn¢ také dohledu nad chovanim odsouzeného, jemuz byl vramci trestu obecné
prospésnych praci ulozen také dohled probacniho ufednika. PMS v této fazi kontroluje téz

odsouzené, kterym byl wulozen trest =zdkazu vstupu na sportovni, kulturni

* Tamtéz, s. 284

3' ZATECKA, Eva. Postaveni a ikoly probacni mediacni sluzby. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0.,
2007, s. 56

2 MATOUSEK, Oldtich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA, Pavla. Socidlni préce v praxi. Specifika riiznych
cilovych skupin a prace s nim.i 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 285
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a spoleCenské akce, trest domaciho vézeni a provadi dohled nad vykonem ochrannych
opatfenti.

Dutlezitou agendou PMS je problematika trestné ¢innosti mladistvych pachateli. V § 4
odst. 4 zakona o PMS je stanoveno, Ze ,,PMS vénuje zvlastni péci mladistvym obvinénym
a obvinénym ve véku blizkém veéku mladistvych, piispiva k ochrané prav osob poskozenych
trestnou ¢innosti a ke koordinaci socialnich a terapeutickych programii prace s obvinénymi,
zejména jde-li o mladistvé a uZivatele omamnych a psychotropnich latek.“ Prace
s mladistvymi pachateli je specifickou cinnosti PMS. K praci s mladistvymi je tieba
specializovanych pracovnikil na tuto problematiku, ktefi zajist'uji dle zakona ¢. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze vykon vychovnych a trestnich opatfeni, zejména dohledu
proba¢niho ufednika a spolecensky prospé$né Cinnosti a usiluji o co nejrychlejsi vstup do
ptipadu. Zde je velice dilezita ¢innost PMS prave jiz v pfipravném fizeni, kdy PMS nabidne
spolupraci mladistvym pachatelim, jejich rodindm a poSkozenym. Uplatiuje se tady jiz
zminéna mediace, tedy mimosoudni zprostfedkovani feSeni sporu. Jiz ve fazi ptipravného
fizeni lze ulozit mladistvému pachateli s jeho souhlasem vychovné opatieni nebo zapojeni do
vhodné zvoleného proba¢niho programu a vysledek této Cinnosti je pak zohlednén v dal§im
prabéhu Fizeni. *

Je potieba dodat, ze i ve fazi ,,porozsudkové* lze uplatiovat nékteré instituty typické
pro fazi ,,pfedrozsudkovou®, mam tim na mysli pfedev§im zprostfedkovani mediace, ktera
muze byt se souhlasem obou stran (odsouzené¢ho a poskozeného) provedena probacnim
ufednikem anebo nabidnuta jina aktivita sméfujici k urovnani nasledkl trestného Cinu, ktery
byl spachan.**

PMS tedy vykonava nasledujici agendy: mediace, prace s mladistvymi a détmi,
obecné prospeésné prace, spoluprace s poskozenym (obéti trestného ¢inu), probace, piiprava
podkladt pro podminéné propusténi, trest domaciho vézeni, trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce.

Strucny popis jednotlivych agend je obsazen v Priloze 1) této prace.

33 https://www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/ )
** MATOUSEK, Oldich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA, Pavla. Socidlni préce v praxi. Specifika riiznych
cilovych skupin a prace s nimi. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 285
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4 LPAROLE“ - HISTORICKY VYVOJ INSTITUTU
PODMINENEHO PROPUSTENI Z VYKONU TRESTU
ODNETI SVOBODY A JEHO SOUCASNA PRAVNI
UPRAVA - VYMEZENI PRAVNIHO RAMCE

4.1 Historicky vyvoj institutu podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v Evropé, v USA a v Kanadé

Pokud budeme hovofiit o vzniku institutu podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, musime nejprve Casové lokalizovat vznik samotného trestu odnéti svobody,
jakoZto zptisob sankce za protispolecenské chovani.

Pocatek trestu odnéti svobody lze zahrnout do konce 16. stoleti, kdy doslo
v Holandsku k zakladani kéznic, do kterych byli zavirani tulaci, Zebraci, zahaleci, prostitutky
a zloinci. Uvéznéni jedinci museli pracovat a byli ugeni kazni.*

Nejdiive se myslenky zamétujici se na vytvoreni uceleného systému véznéni vyvijeji
v Nizozemsku a v Anglii. Tehdejsi tamni vézeni méla podobu utulku, pracovniho
a zajisStovaciho ustavu v jednom. Po vzoru Anglie se pak v 16. a 17. stoleti zaCaly zakladat
podobné ustavy po celé Evropé.

Poslani parole se formuje v 18. stoleti v Anglii a Walesu, kdy v€zni postupné ziskavaji
moznost vykonat trest zCasti ve vézeni a z¢asti na svobodé. Tuto moznost jim poskytovaly
tzv. tickets to leave® (jizdenky na svobodu), které za splnéni urcitych podminek daly
odsouzenému Sanci odpykat si zbytek trestu na svobodé.

Do ostatnich zemi Evropy z Anglie pozvolna pronikaji takové trendy v oblasti vézeiistvi jako
napftiklad tzv. anglicky progresivni systém zavedeny A. Maconchiem, ktery obsahuje jiz prvni
zarodky institutu parole. Tento systém totiz jako prvni zacal hovofit o postupné piiprave
odsouzeného na zivot na svobodé. Zakladnim principem bylo vyvolani usili odsouzenych
o vlastni napravu. Trestanci ve vézeni pracovali a za zpusob, kvalitu a mnoZstvi vykonané
prace a také za zpisob chovani ve vézeni dostavali urCity pocet zndmek zavisly na zdvaznosti
spachaného trestného ¢inu. Pokud vézen ziskal stanoveny pocet znamek, dalo by se fici bodi,
ziskal svobodu. Tresty odnéti svobody se podle tohoto systému vykonadvaly ve Ctyfech

stadiich, pficemz prvnim stddiem byla samovazba, v niz byl vézen odloucen od ostatnich, byl

3 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2004, s. 9
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v naprosté izolaci. V druhém stadiu dochazi k tomu, ze v€zni jsou podrobovani spolecné praci
ve dne a vnoci jsou v odlouceni, tieti stddium predstavuje pfechodny ustav a ve Ctvrtém
stddiu jsou podminéné propusténi na svobodu. Tento sytém se uplatnil zejména v tzv.
Barstalskych ustavech, které byly kolem roku 1905 v Anglii zfizovany pro mladistvé.«*

,V roce 1898 byla uzakonéna (Prison Act, 1898) tzv. remise (remission = prominuti
trestu), coZz bylo pfedcasné propusténi na svobodu bez jakychkoli podminek. Odsouzeny
nem¢l na remisi zdkonné pravo, mohla mu vSak byt udélena formou privilegia za dobré
chovani v pribéhu vykonu trestu. Remise, kterd se stala ndstrojem regulace vézenské
populace, byla v platnosti az do roku 1991, kdy byla na popud zpravy, kterou vypracoval lord
Carlisle, zrusena (Criminal Justice Act, 1991). TyZ zakon upravil rovnéz paroli. Parole byla
ve Velké Britanii zavedena vroce 1967 a prosla bouflivym a mnohdy kontroverznim
vyvojem.

Uzakonéni parole predchéazela tzv. Bila listina, podle niz podstata parole spocivala
piredevsim v oblasti resocializace. Parole byla v této podob¢ urcena pro ty odsouzené, ktefi
v prubehu vychovného procesu dosahli vrcholu. V roce 1975 vSak tehdejsi ministr vnitra Roy
Jenkins zavedl kritéria pro udé€lovani parole. Podstatné pro jeji déleni podle Jenkinse byla
povaha trestného ¢inu, krimindlni kariéra odsouzeného, chovani ve véznici v pribchu vykonu
trestu, zdravotni stav odsouzeného, rodinné a socidlni zazemi a pravdépodobna reakce na
dohled. V roce 1983 ministr vnitra Leon Britton zavedl restrikce na udélovani parole
v pripad¢, Ze se jednd o dlouhodobé tresty presahujici 4 roky, jde o nasilné trestné ¢iny anebo
obchod s drogami.*® Ve Skotsku byla parole zavedena v roce 1968. V Irsku byla uzdkonéna
vroce 1960 a byla definovana jako podminéné propusténi z vykonu trestu za dohledu
probacniho ttednika.”

Pokud budeme postupovat dale Evropou, je nutné jako dalSiho prikopnika parole
vzpomenout Francii, kde byl institut podminéného propusténi zaveden v roce 1885. Institut
podminéného propusténi byl v podstaté poprvé definovan praveé v této zemi. Poprvé parolovy
institut popisuje Bonneville de Marsangy ve svych dopliikovych institucich penitenciarniho
rezimu z roku 1847. Zde platilo, Ze vSichni pachatelé, kteti projevili né¢jakou formu socialni
napravy a ktefi si odpykali polovinu (v piipadé recidivistii dvé tietiny) trestu, mohou byt

podminéné propusténi. Myslenka parole se pak projevuje i v fadé jinych zemi, své uplatnéni

36MEZNI'K, Jiti, KALVODOVA, Véra, KUCHTA, Josef. Zaklady penologie. Brno: Masarykova universita
v Brné¢, 1995; s. 8

37 MICHL, Otakar.:,,Parole?“ To je piece cestné slovo. Poznamky k problematice piedéasného propusténi,
Piiloha ¢asopisu Ceské vézetistvi &. 5 a 6/1996, s. 7, 10

38 Tamtéz, s. 7

¥ Tamtéz, s. 11, 14
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nasla v roce 1871 v Némecku, v roce 1889 v Italii a v roce 1914 ve Spandlsku.*’ Také Dansko
pomérné zahy zavedlo institut parole. PfedCasné propusténi bylo do danského trestniho fadu
implementovano v roce 1933.%!

Zajimavy vyvoj vézenského systému mizZzeme sledovat také v USA, kde v 18. stoleti
vznikl tzv. pensylvansky systém vézenistvi spocivajici v pfisné samovazbé (tzv. solitary
systém). Vézni byli zavirani izolované od ostatnich a neméli moznost kontaktu s okolnim
svétem. Jednalo se o dosti tryznivy zpusob, jehoz zdkladem byla mySlenka, Ze trestny €in je
hich a trest ma byt vykoupenim za tento hfich. Vézeni, ve kterém je odpykavan trest, je
domem pokéani a pokéni je usnadiiovdno samovazbou. Véziniové se mohli v samovazbé
ucastnit msi, ovSem ani zde nemohli komunikovat s ostatnimi, pfi msi byli zavieni do
zvlastnich kobek, ze kterych mohli vidét jen na knéze a strazné. Kdyz byl vézen po msi
z kobky odvadén, mél na oblic¢eji masku, aby nikoho nevidél. Takto véznéni jedinci nadmérny
tlak na své duSevni a psychické schopnosti ¢asto nevydrzeli a nebylo neobvyklé pachani
sebevrazd.*

V USA vsak vznikl vedle pensylvanského systému jesté systém aunburnsky zvany téz
»silent systém, tedy systém mlceni. Ten na rozdil od pensylvanského umozioval véznim
pracovat. Kontakt mezi vézni byl sice zachovan, jelikoz pracovali ve dne spolecné, ovSem
byli vazani piisnym piikazem naprostého mlceni a v noci pak odchazeli do samovazeb. Pokud
néktery z véziti porusil zikaz ml&eni, dozorce ho potrestal bicem.*

Pomérn¢ brzy vznikl institut parole také v Kanad¢, kde prvnim zdkonem, ktery
umoznil pfed¢asné propusténi odsouzenych byl v roce 1899 Ticket to Leav Act. Propustén byl
v podstat¢ kazdy, kdo vykonal dvé tietiny trestu ve véznici. Podminéné propustény dostal
dohled, ovSem doba dohledu nebyla nijak omezena. V roce 1901 vznikl v Kanadé¢ urad
Dominion Parole Office, ktery mél placeny personal a pfipravoval plan propusténi
a uskute¢iioval pohovory s odsouzenymi. V roce 1936 byla zfizena tzv. Kralovska komise,
ktera doporucila uzakonit tezi, Ze smyslem vykonu trestu odnéti svobody je rehabilitace. Ve
40. letech 20. stoleti do kanadského vézenského systému pronika zavedeni pracovni terapie
a vzdélavacich kurzi. V roce 1959 byla Federdlnim vyborem pro vySetfovani zfizena tzv.

Narodni parolova rada. Tato instituce byla ustavena zakonem Parole Act jako nezavislé

0 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusteni.
Zaverecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2004, s. 33

* MICHL, Otakar.: ,, Parole? To je piece cestné slovo. Poznamky k problematice piedéasného propusténi,
Piiloha ¢asopisu Ceské vézetistvi &. 5 a 6/1996, s. 26

2 MEZNIK, Jifi, KALVODOVA, Vé&ra, KUCHTA, Josef. Zdiklady penologie. Brno: Masarykova universita
v Brné, 1995; s. 8-18

# NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Trestni prdvo hmotné, I. Obecna &ast. 3. piepracované vydani. Praha:
Kodex,. 1997, s. 241
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administrativni té€leso v ramci ministerstva spravedlnosti. V jeji kompetenci bylo ud€lovani,
odmitani, ruSeni a odvoldvani parole. V roce 1966 bylo zifizeno nové ministerstvo, které se
stalo odpovédné za oblast vézenstvi a také zodpovidalo za federalni policii, celni
a zpravodajskou sluzbu a Narodni parolova rada se stala soucasti tohoto nového ministerstva.
V 80. letech 20. stoleti byla kladena do poptedi uloha prevence a péce o ochranu obéti trestné
¢innosti a celé vefejnosti. Zakon Parole Act z roku 1986 umoznil parolové radé, aby umistila

.. , , “r , v v v - 44
vysoce rizikové odsouzené do zatizeni s nejvyssim stupném bezpecnosti az do konce trestu.

4.2 Vyvoj institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody v Ceskych zemich

Institut podminéného propusténi byl v ceskych zemich zaveden teprve po vzniku
Ceskoslovenské republiky, a to zdkonem o podminéném odsouzeni a propusténi &. 562/1919
Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 28. 10. 1919 (provadéci natizeni vlady ¢. 598/1919 Sb.). Tento
zdkon stanovil podminky, které musely byt splnény, aby mohlo dojit k podminénému
propusténi odsouzeného. V § 10 zdkona ¢. 562/1919 Sb. bylo stanoveno, ze ,, odsouzeného je
mozno podminéné propustit jen, pokud mu byl ulozen trest odnéti svobody delsi nez 1 rok,
odpykal si alespont dvé¢ tfetiny ulozeného trestu (nejméné vSak 1 rok a byl-li odsouzen na
dozivoti, neyméné 15 let) a z okolnosti se dalo usuzovat, Ze odsouzeny se bude na svobod¢
fadn¢ chovat. Pii rozhodovani o podminéném propusténi se piihlizelo zejména k chovani
odsouzeného ve vykonu trestu, k povaze odsouzené¢ho a k pomérim, které ho cekaji na
svobod¢. Jakmile byl odsouzeny podminéné propustén, byla mu stanovena zkuSebni doba,
ktera se rovnala zbytku trestu, ale nesméla byt krat$i nez 2 roky*. Odsouzeni k dozivoti m¢li
stanovenu zkusebni dobu na 10 let. Nad podminéné propusténym mohl byt po dobu zkuSebni
lhiity stanoven tzv. ochranny dozor a odsouzenému mohla byt uloZzena urcitd omezeni
spo&ivajici v misté a zpiisobu Zivota stejnd jako u podminéného odsouzeni.” Vlastng se
jednalo o prototyp dneSniho proba¢niho dohledu.

Fungovani ochranného dozoru byl pomérné propracovany systém, ktery podle mého
nazoru zaslouzi alesponn kratky popis. Vykonem ochranného dozoru byl tedy povéten
ochranny dozorce nebo-li divérnik v misté toho okresniho soudu, v jehoz obvodé se

podminéné propustény trvale zdrzoval. Ochrannym dozorcem mohla byt dle provadéciho

* MICHL, Otakar., Parole?“ To je prece cestné slovo. Poznamky k problematice pied¢asného propusténi,
Piiloha asopisu Ceské vézeiistvi €. 5 a 6/1996, s. 20

¥ ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 40
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nafizeni k zdkonu o podminéném odsouzeni a propusténi pouze osoba piibuznd podminéné
odsouzenému nebo propusténému, kterd pozivala vetejné diveéry a bezithonné povésti. Pokud
dozorce neplnil své povinnosti, mohl soud zvolit dozorcem né€koho jiné¢ho. Dozorce musel
podavat ve stanovenych lhitach soudu zpravy o chovani svéfence a informovat soud
o pripadném zavadovém chovani svého svéfence. Zpravy dozorci meély zpravidla Ustni
podobu. Piislusny soud vykonavajici dozor nad podminéné propusténym zjistoval
prostiednictvim zpradv dozorcii okolnosti spachéani trestného ¢inu a informace o dfivéjSim
zpisobu zivota podminéné propusténého. Soud vykondvajici dozor mohl také podminéné
propusténého napomenout v piipade, Ze se nechoval fadné a mohl sdé€lit diivod pro natizeni
ptipadného zbytku trestu.*

U krajskych soudd, v jejichz obvodech odsouzeny odpykaval trest odnéti svobody,
byly ztizeny komise pro podminéné propusténi z trestu. Komise byla tvofena dvéma soudci
a statnim zastupcem. Komise rozhodovala po predchozim Setfeni vétSinou hlast za
predsednictvi nejstarsiho ¢lena. Clenové komise byli uréeni prezidiem zemského soudu na
dobu jendoho kalendainiho roku. Pfed rozhodnutim musela komise sdélit odsouzenému vse,
co svédcilo proti jeho propusténi, aby se mohl hajit. Komise mohla rozhodovat pouze
o trestech delSich jak 1 rok, které byly vykonavany ve véznicich daného soudu. Rizeni pied
komisi bylo zahajeno dvéma zpiisoby, jednak z moci uiedni nebo na zadost odsouzeného.
Reditel véznice byl povinen navrhnout komisi k projedndni podminéného propusténi ty
odsouzené, u kterych byly splnény zakonné podminky. Reditel véznice mohl zadost
odsouzeného o podminéné propusténi odmitnout, ale jen v tom piipadé, Ze byla podana pred
uplynutim zakonné ro¢ni lhiity. Komise zasedala zpravidla jednou za mésic v misté sborového
soudu a podle potieby také ve véznici. Pfednostné se projedndvaly piipady diive nevytizené.
V fizeni o podminéném propusténi byly vyzadany trestni spisy odsouzeného, bylo posouzeno
chovani odsouzeného ve véznici, ¢lenové komise mohli odsouzeného navstivit ve vykonu
trestu. Pokud odsouzenému v propusténi branily neptiznivé poméry, které ho cekaly na
svobod¢, bylo komisi uloZeno, aby se pokusila o napravu téchto pomérti. Komise rozhodovala
usnesenim. Pokud bylo zadosti o podminéné propusténi vyhoveéno, usneseni se zvlast
nevyhotovovalo. Pokud byla zddost o podminéné propusténi zamitnuta, vyhotovilo se
usneseni, které¢ obsahovalo odiivodnéni a toto usneseni bylo nutné dorucit odsouzenému ve

lhiteé do jednoho tydne. Proti zamitavému rozhodnuti mél odsouzeny pravo podat stiznost,

% ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavéredna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 41
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0 niz rozhodl s konec¢nou platnosti ministr spravedlnosti. Po zamitnuti bylo mozné Zadat
0 podminéné propusténi znovu nejdiive po uplynuti 1 roku. O kazdém rozhodnuti musel byt
vyrozumén feditel véznice. Reditel véznice byl po podminéném propusténi vézné povinen
podat zpravu ufadu vedoucimu zdznam o trestech, mistnimu ufadu domovské obce
a bezpecnostnimu ufadu, kde se bude podminéné propustény zdrzovat a byl povinen upozornit
podminéné propusténého na divody, pro které mize byt podminéné propusténi odvoldno.
Pokud byl natfizen podminéné propusténému ochranny dozor, musel feditel vé€znice o tomto
informovat piislusny okresni titad. Reditel véznice pak i nadale sledoval chovani podminéné
propusténého, a to jednou za Ctvrt roku a po uplynuti zkuSebni doby, kdy vyzadal zpravy
o chovani odsouzeného a &inil dotaz na rejstiik tresti.*’

Dalsi postup byl takovy, Zze pokud se podminéné propustény ve zkuSebni dobé&
neosveédcil, propusténi bylo odvolano a bylo rozhodnuto o vykonu celého zbytku trestu odnéti
svobody. A jaké tehdy byly podminky pro to, aby se odsouzeny neosvéd¢il? Odpovéd’
nalezneme v § 6 zdkona o podminéném propusténi ¢. 562/1919 Sb. ,,Odsouzeny by se musel
oddavat ve zkuSebni dobé neziizenému piti nebo hracéstvi, zahdl¢ivému nebo nemravnému
zivotu nebo by musel jednat, a¢ napomenut, v zavaznych bodech proti ulozenym omezenim
anebo byl ve zkuSebni dobé by musel byt odsouzen za zlo¢in k nejméné tfiméesi€nimu trestu.
Pokud $lo o jiné odsouzeni, rozhodla komise podle povahy a okolnosti skutku. Jestlize proti
podminéné propusténému v dobé do 1 roku po uplynuti zkuSebni doby doslo k trestnimu
fizeni pro zloCin spachany ve zkuSebni dob¢, byl dodate¢né natizen vykon odlozeného zbytku
trestu, jakmile dosSlo k odsouzeni. Pokud bylo rozhodnuto, ze se podminéné odsouzeny ve
zkusebni dobé osveédcil, povazoval se trest za vykonany dnem, kdy byl odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

V ptipadé podminéné¢ho propusténi u mladistvych mizeme spatiovat urcité rozdily.
Nefiguruje zde komise pro podminéné propusténi, nybrz rozhodovaci pravomoc je v rukach
dozor¢i rady polepSovny, ktera jednd z Gifedni moci nebo na Zadost, kterou mohl podat
odsouzeny sam, jeho rodi¢ a zakonny zastupce. Piedseda dozorci rady pfi této ¢innosti uzce
spolupracoval s tzv. pomocnym zatizenim pro soudni péci a s poru¢enskym soudem, od
kter¢ho si vyzadal zpravu. Po skonceni Setfeni predlozil pfedseda dozorci rady vysledky
Setfeni dozor¢i rad¢€, aby rozhodla. Dozor¢i rada tedy rozhodla o podminéném propusténi
mladistvého odsouzeného a stanovila, zda budou ulozena ochranna opatteni po trestu. Pokud

rada nenafidila ochrannou vychovu, musela vzdy nafidit ochranny dozor. Reditel polepsovny

" ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 41-42
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byl povinen po propusténi ucinit takova opatfeni, aby podminéné odsouzeny byl na svobodé
fadné umistén. Bézna v tomto piipadé byla spoluprace s nékterym sdruzenim ¢i zatizenim pro
ochrannou péc¢i o mladez. Jinak dalsi postup platil stejné tak jako u dospélych podminéné
propusténych. Jen dodam, Ze u mladistvych osob (tedy v tehdej$Sim pojeti osob ve véku 14-18
let), byl aplikovan zakon €. 48/1932 Sb., o trestnim soudnictvi na mladezi. Zajimavym
ptipadem vSak byli mladistvi, tzv. Gichylni véziiové, ktefi z divodu duSevni nebo té€lesné vady
nemohli byt v polepSovnach. Tito vézni byli oddéleni od ostatnich. Podminéné propusténi u
téchto osob bylo mozné, ale pouze v pripade, ze vykonali alespoit 6 mésict trestu a pokud
dozor¢i rada shledala, Ze pro vadu odsouzeného nelze realné o€ekavat dalSich vychovnych
vysledki. Samoziejmé zde musel byt splnén jesté jeden podstatny predpoklad,
a to, ze tito vézni nebyli nebezpecni okolni spole¢nosti. Pfed rozhodnutim o podminéném
propusténi téchto osob se zpravidla vyzadal 1ékaisky a pedagogicky posudek. Takovi jedinci
mohli byt propusténi 1 pfed uplynutim 6 mésicli, ovSem bylo tfeba, aby se na tom c¢lenové
dozor¢i rady jednomysiIné usnesli. K tehdejsi pravni Gpravé a systému fungovani jednotlivych
pravidel u podminéného propusténi je jesté nutno dodat, Ze existovaly tzv. ptechodné ustavy,
jejichz ucel je vymezen v § 16 zdkona ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi. Tyto instituce byly pro ty osoby, u nichz existovala pochybnost o
tom, Ze se na svobod¢ budou fadné chovat, ale byla u nich zaroven jesté¢ diivodnéd nad¢je na
jejich polepseni. PreloZeni do takového ustavu bylo mozné poté, co uplynula lhiita stanovena
pro podminéné propusténi. Zakon pamatoval také na dozivotn€é odsouzené, u kterych bylo
mozno pielozeni do ptrechodného ustavu po uplynuti 10 let. V prechodném tustavu byl
odsouzeny pod mirn€j$§im dohledem nez ve véznici a m¢l si zde zvykat na svobodnéjsi pohyb
a volngj$i praci. Do véznice mohl byt dodan zpét v piipade, ze se dopustil néjakého
disciplinarniho provinéni nebo trestného ¢inu. Pokud u osoby v pfechodném tustavu vznikly
podminky pro jeho podminéné propusténi, byl podminéné propustén.*

Vyse popsana pravni uprava platila az do r. 1950, kdy byl vydan novy trestni zakon
¢. 86/1950 Sb. a novy trestni ad ¢. 87/1950 Sb. Tyto zakony nabyly uc¢innosti dne 1. 8. 1950.
Tento trestni zakon zrusil zdkon €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi a zakon ¢. 48/1932 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi. Podminéné propusténi
tak pfestalo byt upraveno samostatnym zdkonem a podminky podminéného propusténi byly
zahrnuty do trestniho zdkona v §§ 33 az 35 a trestniho fadu v § 278 a § 279a. Problematika

podminéného propusténi u mladistvych byla stanovena v § 61 odst. 2 Trestniho zdkona.

® ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004., s. 44
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Podle vySe popsané pravni upravy byly podminky pro podminéné propusténi
nasledujici. Odsouzeny mohl byt podminéné propustén po vykonani poloviny trestu odnéti
svobody nebo tthrnné doby postupné ulozenych takovych tresti. Pokud $lo o odnéti svobody
na dozivoti, mohl byt podminéné propustén po vykonu patnécti let. Dal§i podminkou bylo, Ze
odsouzeny ve vykonu trestu prokazal svou praci a svym chovanim polepSeni opravinujici
k nadé&ji, Ze povede fadny Zivot pracujiciho clovéka. Zkusebni doba byla stanovena na 2 az 10
let. Podminéné propusténému bylo mozZno ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti, zejména,
aby podle svych sil uhradil Sskodu zplisobenou trestnym ¢inem. Pokud podminéné propustény
vedl fadny zivot ve zkuSebni dob¢, hledélo se na n¢j, jakoby trest vykonal dnem, kdy byl
podminéné propustén. V piipade, ze se podminéné propustény neosveédCil, nebranilo mu to
v tom, aby mohl byt opétovné podminéné propustén po vykonani poloviny zbytku trestu
a u dozivoti po uplynuti dalSich patnacti let. U mladistvych platilo, Ze pokud byl podminéné
propustén a nedovrsil dvacaty rok v dobé, kdy zavdal ptfic¢inu k vykonu zbytku trestu, mize
byt vzhledem k vyjimeénym okolnostem piipadu vysloveno, ze podminéné propusténi
zUstava 1 nadale v platnosti. ZkuSebni doba mohla byt pfimétené prodlouzena (ovSem ne vice
jak o 2 roky). O podminéném propusténi rozhodovala komise pro podminéné propusténi
ziizena u krajského soudu a sloZzena ze soudce jmenovaného ministerstvem spravedlnosti
(tento soudce predsedal komisi) a ze dvou soudct z lidu. Komise rozhodovala vétSinou hlast.
Pravo na zah4jeni jednani komise mohl podat pouze krajsky prokurator. Pfed podanim navrhu
si musel krajsky prokurator vyzadat zpravu ustavu, v némz byl vykonavan trest a také si
vyzadal zpravu o chovani odsouzeného v misté jeho bydlisté. Krajsky prokurator také mohl
navrhnout, aby rozhodnuti komise piezkoumal ministr spravedlnosti, ktery rozhodl
s kone¢nou platnosti.*’

Povazuji za podstatné k této pravni upravé dodat, Ze zminény trestni zdkon z roku
1950 obsahoval diskrimina&ni ustanoveni o tzv. tdborech nucenych praci’’. Konkrétng je v
§ 36 tohoto zakona stanoveno, ze pachatel, ktery svym Cinem projevil neptatelstvi k lidoveé

demokratickému tadu a u néhoz ani vykon celého trestu nesplnil vychovny ucel trestu, byl

¥ ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusteéni.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 46

> Tabory nucené prace: Od konce roku 1948 mé&l komunisticky rezim moznost posilat své domnélé i skute¢né
odpirce do taborti nucené prace (TNP). Umoznoval to zakon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace, ktery
ptijalo Narodni shromazdéni. Seznamy ,,0sob poskozujicich hospodafstvi, asocialnich zivla, a politicky
nespolehlivych®, pfipravovaly orgdny Ministerstva vnitra, predevSsim Statni bezpecnost, dale Akéni vybory
Nérodni fronty a organy Komunistické strany Ceskoslovenska. Osoby odeslané do TNP se musely vedle
vysilujici prace podrobit také ,prevychoveé”. Prvni tdbory nucené prace, tii v ¢eskych zemich a na Slovensku,
vznikly je$té na sklonku roku 1948.(viz. http://www.bojovniciprotitotalite.cz/pages/show/21/ a zakon ¢&.
247/1948 Sb., o taborech nucené prace).
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dodan po odpykani celého trestu do tabora nucené prace, a to na dobu 3 meésicti az 2 let. Do
tabora nucené prace nesméla byt zafazena osoba mladsi 18 let. O umisténi do tabora nucené
préace rozhodovala komise pro podminéné propusténi na navrh krajského prokuratora.

Ptechodné ustavy byly zachovany a platilo, Ze odsouzeny v ném mohl byt umistén po
zbytek trestu v piipad¢, ze by jeho podminéné propusténi odporovalo ucelu trestu.

V roce 1956 doslo k novelizaci trestniho zakona zakonem ¢. 63/1956 Sb., a k nové
upravé trestniho fadu zakonem ¢. 64/1956 Sb. Novely nabyly G¢innosti dne 1. 1. 1957. Byl
zrusen trest odnéti svobody na dozivoti ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody na
pétadvacet let. V disledku této zmény doslo k vypusténi ustanoveni z obecné ¢asti trestniho
zakona, které upravovalo podminéné propusténi a byla vypusSténa lhita pro podminéné
propusténi a pro opétovné podminéné propusténi odsouzeného k trestu odnéti svobody na
doZivoti. Bylo také zruseno ustanoveni § 36 piedeslého trestniho zdkona z roku 1950. Rizeni
o podminéné propusténi konal krajsky soud a v oboru vojenského soudnictvi vojensky
obvodovy soud, v jejichz obvodu se vykonaval trest odnéti svobody. Soud rozhodoval ve
vefejném zasedani na navrh prokuratora nebo nacelnika vézenského ustavu nebo také na
zadost odsouzeného nebo i bez zddosti. Pokud doslo k zamitnuti zadosti o podminéné
propusténi, mohl odsouzeny opakovat zadost po uplynuti jednoho roku od zamitavého
rozhodnuti, ledaze by Zzadost byla zamitnuta jenom proto, ze dosud neuplynula doba
stanovena v zakong& pro podminéné propusténi. >’

Tato pravni uprava platila az do roku 1961, kdy 1. 1. 1962 nabyl u¢innosti novy trestni
zakon €. 140/1961 Sb. a novy trestni fad ¢. 141/1961 Sb. Oba dva kodexy prosly fadou
novelizaci, ovSem vyrazn¢jsi zmeény probehly az po listopadu 1989.

Po roce 1989 doslo v CR k znaénému nértistu kriminality, které vedlo k zatiZeni
organu ¢innych v trestnim fizeni. Tento fakt ovlivnil délku trestniho fizeni a také pocet osob
ve véznicich. NeutéSeny stav trestni politiky zapficinil fadu zmén v oblasti trestni
problematiky. Vlivem nastalych udalosti byl dan vétsi prostor k zabyvani se otazkou G¢innosti
trestll. Diiraz byl kladen zejména na problematiku trestu odnéti svobody. Bylo prokazano, Ze
vézeni ma negativni vliv na pachatele a tak se zacala hledat nova feSeni. Vznikla potieba
reformovat trestni zdkonodarstvi ve prospéch alternativnich sankei.”

A%

bylo v minulosti v ¢innosti socialnich kuratorti, ktefi plsobili v ramci byvalych okresnich

> ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavéredna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 47

2 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, TOMASEK, Jan.Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 5
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Gfadi. Oviem chyb&li dostateéné vysledky v postpenitenciarni> pé& hlavng z divodu
nizkého poctu socidlnich kuratoril, jejich nedostatecné kvalifikaci, nedostatku materidlniho
zézemi a také skutetnost, Ze penitenciarni>? piisobeni bylo pouze na béazi dobrovolnosti. Po
zruSeni okresnich ufadii nebyl vytvofen zadny novy uceleny systém postpenitenciarni péce.
Jakmile byla zfizena PMS, doslo k Siroké moznosti uplatnéni probac¢nich Ufedniki pravé
v oblasti parolového institutu, ktery vznikl novelou trestniho zdkona €. 265/2001, uc¢inného
k 1. 1. 2002. Tato novela zakotvila institut podminéného propusténi s dohledem v § 331 odst.

2a5av§333odst. 1.

4.3 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a podminéné

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (aneb ,,parole)
4.3.1 Vymezeni pojmu ,,parole“ a vytyceni jeho pravniho ramce

O terminu podminéného propusténi hovotim jako o ,,paroli“. Tento pojem uzivam jak
pro fazi ¢innosti PMS v rameci ptipravy podkladi k podminénému propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, tak pro fazi ¢innosti PMS v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem, jak také tento termin byvéa popsan v odborné literatuie.>

,,Parole* je jednou z ¢innosti PMS, kterou tato instituce zprostfedkovava v ramci
vykonavaciho fizeni. Slovo parole ma sviij piivod ve francouzstiné a v doslovném piekladu
znamena ,,slovo‘“ nebo ,,vypoved . V souvislosti s trestni problematikou 1ze jeho vyznam
uptesnit slovnim spojenim ,,je donn ma parole* tedy , ddvam Ccestné slovo®, resp. slib
odsouzeného, ze se bude chovat fadné v piipad¢, ze bude podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody.*

Parole je vysledkem urCit¢ého pravniho, sociologického, psychologického,
pedagogického a také terapeutického nazirani, které nese patrné vlivy pravni upravy USA.
Podstatou parole jakozto formy podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je

skutecnost, Ze umoziiuje odsouzenému za splnéni urcitych podminek vykonat zbytek trestu

>3 Postpenitenciarni péée — péée o osoby po vykonu trestu odnéti svobody (po vystupu z vézeni)

> Penitenciarni péée — péée o véznéné osoby

> Pojem ,,parole” je diskutabilni a po prostudovani odborné literatury nejsem schopna uréit, zda odborna
vefejnost vnima termin parole pouze jako podminéné propusténi s dohledem nebo Ize pojmem parole oznacit
také pripravu podklad pro podminéné propusténi. Paklize odborna literatura oznacuje terminem parole pouze
fazi po pravomocném rozhodnuti o podminéném propusténi s dohledem, v ramci ¢innosti PMS je tieba za paroli
oznadit také fazi pred rozhodnutim soudu o pravomocném rozhodnuti - podrobn&ji viz Uvod rigorézni prace

%6 Srovnej: https://www.pmscr.cz/parole-dohled-nad-podminene-propustenymi/ a MICHL, Otakar.: ,, Parole?
To je prece cestné slovo. Poznamky k problematice pred¢asného propusténi, Piiloha ¢asopisu Ceské vézenistvi
¢.5a6/1996,s. 6
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mimo veéznici. Tento zbytek trestu pak odsouzeny vykondva zpravidla pod dohledem
probaéniho pracovnika.”’

,Institut podminéného propusténi vychazi z myslenky progresivniho vykonu trestu. Je
doplitkkem napravné vychovné Cinnosti. Po propusténi umoziiuje ovliviiovat proces navratu
vézné¢ do spoleCnosti. Podminéné propusténi je institut, ktery umoziuje propustit
odsouzeného na svobodu pfed odpykdnim celého trestu a pod podminkou jeho dobrého
chovani v prib&hu zkusebni doby.«>*

Podstata podminéného propusténi vychazi z piedpokladu, Ze jiz neni tfeba dalSiho
pobytu odsouzeného ve vézeni a Ze se odsouzeny napravil natolik, Ze jiz nepiedstavuje
nebezpe¢i pro spolecnost. Parole je provizorni podminéné propusténi vybraného vézné po
odpykéni ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody, které v sobé zahrnuje dozor a napravnou
vychovu zaroven. Jedna se o vyznamné penologické opatieni, které se snazi usnadnit pirechod
vézné z vysoce kontrolovaného Zivota ve vézeni do svobodné spole¢nosti s tim, ze pocinani
odsouzeného na svobod¢ je podrobeno dozoru instituce, ktera dohlizi na dodrzovani pravidel
chovani podminéné propusténého. Podminéné propustény ma zpravidla uloZeny specifické
podminky a povinnosti, jako naptiklad ndhradu Skody, podrobeni se ochranné 1écbé nebo
povinnost zdrzet se ur¢it¢ho jednani, apod. Cilem dohledu nad podminéné propusténym je
zajistit bezpecnost spolecnosti a prispét k napravé propusténého vézné. Je nutno konstatovat,
ze propusténi lze kdykoliv odvolat a nafidit pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody.
K takovému postupu dojde nejcastéji v piipade, ze podminéné propustény se dopusti dalsiho
spolecensky nezadouciho chovani, tedy spacha dalsi trestnou ¢innost nebo neplni podminky
dohledu. Podminéné propusténi je na misté¢ jen, kdyz vzhledem k ucelu trestu a dalSim
okolnostem existuje odiivodnény piedpoklad, Ze odsouzeny povede na svobodé fadny zivot
a 7e spolenosti nehrozi piili§ velké riziko recidivy odsouzeného.”

,Parole je peclivé vybudovany most mezi uvéznénim a navratem do spolecnosti. Je to
forma podminéného propusténi, kterd urCitym odsouzenym umoznuje vykonat zbytek trestu
mimo véznici. Neznamend, ze odsouzeny je zcela svobodnou osobou bez jakéhokoliv
dohledu. Znamena, Ze odsouzenému je dana pftilezitost, aby za asistence dohledového

tfednika osvédeil svoji schopnost stat se fadnym a platnym ¢lenem spoleénosti.«®

" ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut u podminéného propusténi, Zavéreéna zprava
z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 11

* Tamtéz, s. 10

% ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut u podminéného propusténi, Zavéreéna zprava
z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 10, 12

% MICHL, Otakar. ,, Parole? “ To je piece cestné slovo. Poznamky k problematice predéasného propusténi,
Piiloha ¢asopisu Ceské vézeiistvi &. 5 a 6/1996, s. 6
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Pti vymezeni pojmu institutu podminéného propusténi jsem cerpala také z definici
nékterych zahrani¢nich odbornikll zabyvajicich se problematikou parole. Naptiklad Dressler
se ve své teorii zabyva rozliSenim pojmu probace a parole a definuje oba pojmy jako
programy napravné vychovy v zdjmu spoleCnosti a jednotlivce, ovSem u podminéného
propusténi je ten rozdil, Ze podminéné propustény odpykal ¢ast trestu v napravném ustavu,
jeho propusténi je podminéné a zavisi na jeho dobrém chovani. Osoba, které byla povolena
probace, vykonava cely trest na svobod¢. Také teoretikové Barnes a Negley upozoriiuji na
fakt, ze parole nelze zaménovat s tiplnou svobodou, ale vymezuji ji jako urcitou formu dozoru
po ur&ené ¢asové obdobi.”!

Vyse byl popsan pojem, vyznam a smysl parole, ale pochopitelné nelze opomenout ani
divody vzniku institutu parole. Na jedné stran¢ to nepochybné byla snaha po hledani novych
alternativnich feSenich trestnich sankci, za kterou vSak stala fada praktickych divodi. Jako
nejpodstatnéj$i znich povazuji vedle malé ucinnosti vézeniskych systémi na chovani
odsouzeného ptreplnénost véznic a vysoké ekonomické naklady na vykon trestu odnéti
svobody. Cilem trestni politiky bylo najit nové U¢inné formy zachazeni s delikventni
populaci, najit vhodné postupy v praci s pachateli trestnych ¢ind, odstranit nebo alesponi
zmirnit nezddouci disledky véznéni a také snizit naklady ur¢ené na napravu pachatelti.

Co se pravniho ramce ,parolového* institutu tyka, je tieba rozliSit podminéné
propusténi a podminéné propusténi s dohledem.

Podminéné propusténi z vvkonu trestu odnéti svobody a podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem je upraveno v §§ 88-89 TZ, pifiCemz

v ustanoveni § 88 odst. 1 je zakotveno, Ze soud mize odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jakmile odsouzeny vykond polovinu uloZzeného trestu nebo dle rozhodnuti
prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti svobody a jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni a mize se od n¢ho oc¢ekévat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud piijme
zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. V ustanoveni odst. 2 § 88 TZ je déle stanoveno, Ze
pokud odsouzeny za piecin prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti , ze dalSiho
vykonu neni tfeba, mize ho soud propustit na svobodu jesté¢ pfedtim, nez vykona polovinu
uloZeného trestu nebo o jeho propusténi na svobodu pied uplynutim poloviny trestu rozhodne
prezident CR. V ramci svého rozhodovani o propusténi odsouzeného na svobodu pied

vykonanim poloviny trestu by mél soud pfihlédnout také k tomu, zda odsouzeny vcas

' SUCHY, Oldtich. Podminéné propusténi a postpenitencidrni péce-komparativni studie. Praha: VUK, 1970,
s. 8

27



nastoupil do vykonu trestu a zda Céastecné¢ nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil Skodu
zpisobenou trestnym ¢inem. Pokud odsouzeny vykonéaval ochranné 1éceni pied nastupem
nebo v prubéhu vykonu trestu, mél by soud piihlédnout také k projevovanému postoji
odsouzeného k ochrannému 1éceni. (§ 88 odst. 2 a 3 TZ).

Musim dodat, Ze ustanoveni odstavce 2 a 3 prisluSného paragrafového znéni je ucinné
az od 1. 1. 2010, jelikoz v pfedeslé pravni Gpravé nebylo zakotveno podminéné propusténi
pfed vykonem poloviny trestu, takovy postup nebyl mozny. Z vlastni praxe vSak mohu
konstatovat, Ze jsem se prozatim nesetkala s timto institutem podminéného propusténi pred
vykonem poloviny trestu odnéti svobody a stiedisko PMS v Brné nema evidovan prozatim
Zdadny takovyto piipad.

V ustanoveni § 88 odst. 4 je pak upraven taxativni vycet trestnych ¢intll, za néz mize
byt odsouzeny podminéné propustén az po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti
svobody a to za podminek, Ze nehrozi opakovani jiného nebo obdobného zvlast’ zavazného
zloc¢inu.

Osoba, kterd byla odsouzena k vyjimeénému trestu odnéti svobody na doZzivoti miize
byt podminéné propusténa az po nejmén¢ 20 letech vykonu trestu, pokud nehrozi s ohledem
na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného
¢inu nebo spachani obdobného zvlast’ zavazného zlocinu. (§ 88 odst. 5 TZ)

Pfi podminéném propusteéni je stanovena zkuSebni doba na 1 rok az 7 let, zkuSebni
doba poc¢ind podminénym propusténim odsouzeného. Soud miize nad podminéné odsouzenym
vyslovit dohled dle § 49-51 TZ. Soud dale mlzZe uloZit pfiméfené povinnosti a omezeni
smefujici k tomu, aby podminéné propustény vedl fadny zivot a také mu muze ulozit
povinnost nahradit dle svych sil Skodu zplisobenou trestnym ¢inem.

Podle pravni apravy G¢inné k 1. 1. 2010 mtize soud podminéné propusténému dle § 88
odst. 2 TZ, tedy odsouzenému, ktery je propustén pted polovinou vykonaného trestu, ulozit,
aby se ve zkuSebni dobé zdrzoval v uréené dobé& zejména v no¢nich hodinich a ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna ve svém obydli, nebo aby vykonal prace ve prospéch
obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, anebo aby slozil ur€enou penézni
¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu (takze se jedna o jakousi obdobu trestu
domaciho vézeni a obecné prospésnych praci). Celkova doba trvani urcené¢ho pobytu
podminéné propusténého v obydli nesmi presdhnout 1 rok a vykon praci miize byt stanoven
v rozsahu 50 az 200 hodin a ¢astka na penézitou pomoc ve vyméte 2.000 K¢ az 10 000 000

K¢.
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4.3.2 Specifika podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (s dohledem i
bez dohledu)

Ustanoveni § 88 TZ umozinuje zmirnéni jiz uloZzené¢ho a vykonavaného
nepodminéného trestu odnéti svobody. Zkraceni ucinkii jeho piimého vykonu se dopliuje
pohriizkou v dal§im pokracovani takového vykonu, pficemz se odsouzenému dava moznost
prokdzat, Ze i1 vykonany trest v krat$i vymé&fe, nez jak byl uloZen, je schopen zajistit napravu
odsouzeného a ochranu spole¢nosti. Motivace odsouzeného je zaloZena na tom, ze pokud
vyhovi podminkdm spojenym s podminénym propuSténim z vykonu trestu, nebude muset
vykonat zbylou, dosud nevykonanou ¢ast trestu a dokonce se bude mit za to, Ze vykonal trest
dnem podminéného propusténi z n¢j. Bezprosttedni vliv vykonu trestu odnéti svobody se
dopliiuje podobnym plisobenim na odsouzeného, aby vedl fadny Zivot, na jakém je zaloZeno
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody ve smyslu §§ 81 a 82 TZ (resp. podminéné
odsouzené s dohledem dle §§ 84 a 85 TZ).62

Podstata podminéného propusténi tedy vyplyva ztoho, Ze pokud bylo dosud
vykonanou ¢asti nepodminéného trestu dosaZeno napravy pachatele a ochrany spolecnosti,
neni jiz tfeba dal§iho jeho vykonu. Hlavnim smyslem podminéného propusténi obecné je
skutecnost, ze se odsouzeny predCasné propusti na svobodu a Ze se mu promine podminéné
vykon zbytku trestu ov§em pod podminkou, ze v urcité soudem stanovené dob¢ povede fadny
zivot a vyhovi podminkdm, které mu ulozi soud. Pokud tohoto podminéné propustény
dosahne, dojde k osvédceni, které ma za nésledek, ze se ma v tvahu to, Ze cely trest byl
vykonan dnem podminéného propusténi. U mladistvého navic dochazi k fikci v tom smyslu,
ze pokud se osveédci, hledi se na n¢j jako by nebyl odsouzen.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je obligatorn€¢ spojeno se
stanovenim zkuSebni doby podle § 89 odst. 1 TZ a fakultativné pak ptichdzi v uvahu
vysloveni dohledu proba¢niho ufednika nebo uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti
smétujicich k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot. Samoziejmé tato omezeni a povinnosti
mohou byt ulozena soubéZné s vyslovenim dohledu nad podminéné propusténym. Dohled nad
podminéné propusténym se ulozi dle § 49-51 TZ (stejné jako u podminéného odsouzeni)
a pfiméfend omezeni a povinnosti se ulozi dle § 48 odst. 4 TZ a samoziejmé mliZze soud uloZit
také, aby podminéné propustény nahradil dle svych sil Skodu zptisobenou trestnym ¢inem.

Co se tyce zkusebni doby v ramci institutu podminéného propusténi je tfeba stanovit, ze

stanoveni zkusebni doby slouzi k dovrseni napravy pachatele, kterd byla zapocata vykonem

2 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 952
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trestu odnéti svobody a k tomu, aby se mohlo ovéfit, zda k tomu, aby pachatel vedl fadny
Zivot, a neni tieba dalSiho vykonu trestu odnéti svobody, postaci krat$i doba jeho vykonu, nez
jaka byla stanovena rozsudkem. Zkusebni doba je nutnym diisledkem toho, ze propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody je jen podminéné. Soud ve zkuSebni dob¢ sleduje chovani
podminén¢ propusténého. ZkuSebni doba u podminéného propusténi miize byt stanovena na
dobu 1 az 7 let a nelze ji ani dodatecné prodlouzit a ani zkratit a vyslovit pfed jejim
uplynutim, Ze dosSlo k osvéd¢eni podminéné propusténé¢ho. ZkuSebni dobu nepterusuji ani
nestavi zadné prekazky, a to ani vykon jiného trestu odnéti svobody.
Pokud dojde znovu k rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu téhoz trestu odnéti
svobody po zruseni ptfedchoziho pravomocného rozhodnuti o podminéném propusténi,
zapocitd se do nové stanovené zkusebni doby doba, po kterou podminéné propustény vedl
rfadny zivot a ktera spadala do zkuSebni doby stanovené diivéjSim rozhodnutim
o podminéném propusténi.®?

Dalsim specifikem podminéného propusténi s dohledem jsou piiméfend omezeni
a povinnosti, kterd nemohou byt rozsifena ani dokladana dodatecné.

Pro srovnani uvadim v pfiloze své prace popis a pravni vymezeni institutu
podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem. Pfiloha obsahuje také prehled

opatteni ukladanych mladistvym a détem mlad$im 15ti let. Podrobnéji tedy viz Priloha 2).

8 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik I. Komentét. 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 968-969
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5 PAROLE V RAMCI CINNOSTI PMS

Tato préace je, jak jsem jiz uvedla, zaméfena na Cinnost PMS v oblasti parolového
institutu, ktery chei roz¢lenit do dvou fazi, a to paroli jako ptipravu podkladi k podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a paroli jako podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem. Nasledujici samostatné podkapitoly budou zaméfeny na
soucasnou pravni Upravu institutu parole a jak jiz ndzev mé prace napovida, budu se zabyvat
zejména Cinnosti PMS v kazdé fazi parole a podrobné popiSu praktickou ¢innost této instituce
vyvijenou v oblasti parole. Zaméfim se predevSim na metodickou Upravu c¢innosti PMS

a popiSu své poznatky s praxe.

5.1 Parole — faze pred rozhodnutim o podminéném propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody se zamérenim na ¢innost PMS
5.1.1 Cinnost PMS a Vézeiiské sluzby Ceské republiky (dale jen VS) v oblasti parole

pfed rozhodnutim o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody-

»Dohoda o spolupraci mezi VS a PMS v oblasti zjiStovani podkladi pro

rozhodnuti soudu o mozZném podminéném propusténi s dohledem* (dale jen

Dohoda o spolupraci)

Pti vyjasnéni tlohy PMS ve fazi parole pfed rozhodnutim soudu o podminéném
propusténi a pii vysvétleni procesniho  postupu pied podanim  zéadosti
o podminéné propusténi a postupem po podani zadosti o podminéné propusténi, které zde
popisu, vychazim z dokumentu Dohoda o spolupraci mezi VS a PMS ze dne 27. 8. 2004,
kterd je sté¢zejnim dokumentem pro oblast parole zejména ve fazi pfed rozhodnutim soudu
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tato dohoda byla upravena
a rozsifena o néktera ustanoveni dne 19. 4. 2010.

,»PMS se v rdmci soucinnosti s VS zavazuje:

a) poskytovat bezplatny informacni servis formou besed, jejichz obsahova struktura odpovida
legislativnim moznostem ptislusnych znéni ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich ptredpist, a zdkona ¢. 257/2000 Sb., o PMS, a to:

1. minimaln¢ lkrat roéné odbornému persondlu vSech vazebnich véznic/véznic (dale jen
véznice),

2. minimalné 1krat roéné v§em odsouzenym,

3. 2krat rocné samostatné odsouzenym, umisténym ve vystupnich oddélenich véznice.
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b) provést k 31. 12. kalendarniho roku pro potfeby VS vyhodnoceni vzijemné soucinnosti
stiedisek PMS s jednotlivymi véznicemi zaméfené piredev§im nejen na uroven plnéné dohody,
ale 1 na turoven poskytovanych sluzeb vramci procesu pied soudnim projednanim
podminéného propusténi odsouzeného. Uvedené vyhodnoceni zaslat vrchnimu fediteli pro
penologii Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby (déle jen ,,vrchni feditel pro penologii*) do
31. 1. roku nésledujiciho po roce vyhodnocovaném,

c¢) poskytnout k 30. 6. a 31. 12. kalendarniho roku pro statistické potieby VS udaje o poctu
ptipadi evidovanych PMS v souvislosti s pfipravou podkladii pro moznost podminéného
propusténi a v souvislosti s vykonem dohledu v rdmci podminéného propusténi,

d) zabezpecit ochranu hesla umoziujiciho proba¢nimu ufednikovi nebo asistentovi (dale jen
»probacni ufednik®) provadéni lustrace v Centrdlni evidenci véznénych osob a ochranu
zjisténych informaci, obdobné jako zarucit jejich vyuzivani vyhradné k zdkonem stanovenym
ucelim. Timto ustanovenim se PMS zavazuje prevzit pravni odpovédnost v piipadé
neopravnéného nakladani se zjisténymi udaji.«**

Ze své praxe probacniho uiednika vykondvajiciho paroli mohu konstatovat, Ze
besedy ve véznici, ktery probihaji ve vySe uvedenych intervalech povaZuji za piinosné,
jeliko? PMS stdle jesté neni v povédomi obéanii CR zakoienéna (coi doklidaji vysledky
vyzkumii provedenymi Institutem pro kriminologii a socialni prevenci — viz pozndmka po
carou®), i presto ie letos slavila desdté vyro&i své existence. Takto konand setkdni se
socialnimi pracovniky véznic a s odsouzenymi napomdahaji k rozSiteni povédomi o Cinnosti
PMS a jsou dle mého ndzoru také piinosem pro probacni pracovniky, jeliko? pravé pii
Cetnych dotazech véziii nam pomdhaji udélat si obrazek o nejpalcivéjSich potiZich

trestanych osob. Diky tomu se nam pak lépe s témito osobami pracuje v ramci agendy

% Dohoda o spolupraci mezi VS a PMS v oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusténi s dohledem, Cl. 2

> Vyzkum, kterym bylo zkoumano uplatnéni mediace v systému trestni justice, a ktery se zabyval také otazkou
povédomi obéanit CR o PMS, provedli vroce 2009 v ramci Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
ROZUM, J., KOTULAN, P., LUPTAKOVA, M., SCHEINOST, M. a TOMASEK, J. Pro ilustraci uvedu vystup
z provedeného vyzkumu:
,»O existenci PMS je alespoil ¢astecné informovano pouze 25 % respondentll. Spolecensky prospéch priznava
mediaci 67 % respondenttl, 69 % respondentil ji povazuje za vhodny néstroj feSeni trestné ¢innosti. Naopak 30 %
ji ale vnima jako zbytecnou a neti¢innou. Pfes pomérné malou konkrétni informovanost o mediaci a PMS je tedy
postoj vefejnosti k mediaci v pfevazujici mife kladny. Pfinos mediace je spatfovan hlavné pro justi¢ni systém
(snizeni zatéze soudi a zrychleni procesu feSeni), az v dalsi fadé je pfiznavan vychovny efekt na pachatele
a nahrada Skody pro obét. Osobné by bylo ochotno na mediaci pfistoupit 53 % respondentti (40 % spiSe nebo
rozhodné ne); z toho plyne, Ze celkové prevazné kladny vztah k mediaci se zcela nekryje s ochotou na ni
piistoupit ve vlastnim piipadé€.© — podrobnéji viz http://www.ok.cz/iksp/docs/365.
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probacniho dohledu, jeliko? ji7 vime, na jaké nejcastéjsi otdazky a problémy klientit se mame
PFipravit.

V ramci Dohody o spolupraci je zahrnuta pochopitelné také ¢innost VS, jejiz misto
v procesu resocializace trestanych osob je nezastupitelné.

, VS se v ramci soucinnosti s PMS zavazuje:
a) vsouladu splatnymi pravnimi pfedpisy umoznit vstup do véznic piisluSnym
zaméstnancim PMS (viz. znéni Zakona ¢. 257/2000 Sb., o PMS, ustanoveni § 5, odst.
5 tohoto zakona).
b) poskytnout v ramci moznosti PMS prostor na akcich potfadanych Generalnim feditelstvim
VS (dale jen ,,generalni feditelstvi®) prostor pro prezentaci dosavadnich zkuSenosti z oblasti
spoluprace mezi obéma sluzbami a pro diskusi nad moznostmi feSeni odbornych
a koncepcnich problému praxe; jedna se zejména o Ucast zastupci PMS na pravidelnych
celorepublikovych poradach socialnich pracovnik,
¢) stanovit v kazdé vazebni véznici, véznici nebo ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence
(dale jen ,véznice™) ztad odbornych zaméstnancii stalého zéstupce tzv. koordindtora
uréeného pro spolupraci s mistné ptislusnym sttediskem PMS,
d) ve ctvrtletnich intervalech zasilat do vlastnich rukou feditele PMS hesla umoziujici
provadéni lustraci v Centralni evidenci véznénych osob, a to vyhradné k naplnéni ucelu
zajiSténi vykonu odborné ¢innosti probacnich ufednikl a za sjednané podminky vyuZivani
telefonickych lustraci vyhradné€ ke zjistovani, zda je ¢i neni odsouzeny ve vykonu trestu
odnéti svobody, pfipadné, ve které véznici trest odnéti svobody odsouzeny vykonava,
e) na zaklad¢ pisemné zadosti zaslané prostfednictvim datové schranky, faxu, doporucené
nebo obycejné listovni zasilky poskytne Centralni evidence véznénych osob dalsi informace
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o PMS,
f) vptipadé odsouzeného, ktery pisemné vyjadii souhlas ke spolupraci s PMS, umoznit
probac¢nimu ufednikovi za Ucelem zajisténi Cinnosti podle § 4 odst. 1 a 2 zdkona o PMS za
pfitomnosti koordindtora uréeného pro spolupraci s PMS nebo odborného zaméstnance
véznice nahliZzeni do udaji vedenych v listinné nebo elektronické podobé k odsouzenému
(déale jen dokumentace odsouzeného); ptitom lze zptistupnit pouze ty udaje, které probacni
ufednik potfebuje pro projednani piipadu odsouzeného. Nahlizeni do listinné podoby
dokumentace odsouzeného, véetné potizovani kopii pisemnosti v odiivodnénych ptipadech, se
provadi v prostorach vézenské spisovny vyhradné v ptitomnosti koordinatora uvedeného pod

pismenem c),
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g) provést k 31. 12. kalendéainiho roku pro potieby PMS vyhodnoceni vzajemné soucinnosti
véznic se stfedisky PMS zaméfené nejen na troven plnéni dohody, ale zaroven také na uroven
poskytovanych sluzeb v rdmci procesu pied soudnim projednanim podminéného propusténi
odsouzeného. Uvedené vyhodnoceni zaslat vedoucimu oddéleni pro koncepcni, analytické
a metodické ¢innosti Reditelstvi PMS do 31. 1. roku nasledujiciho po roce vyhodnocovaném,
h) podle mozZnosti zajistit ve v€znici probacnimu ufednikovi prostor vhodny pro vedeni
konzultace s odsouzenym.

V ¢l. 4 Dohody jsou upraveny podminky spoluprace mezi PMS a VS.

»Zaméstnanec PMS je pfi vykonu €innosti ve véznici povinen:

a) prokazovat se pii vstupu do stfezené¢ho objektu VS svym sluzebnim prikazem s fotografii
a osobnim cislem,

b) dodrzovat pravni ptredpisy a vnitini predpisy pro vykon vazby a vykon trestu odnéti
svobody, respektovat vnitini fad véznice, a to zejména pii vstupu a pohybu v objektu véznice,
pii feSeni zadosti odsouzenych osob, pfi nahlizeni do dokument vedenych o odsouzenych,
pti ziskdvani informaci o odsouzenych z informacéniho systému a pfi provadéni rozhovora se
samotnymi odsouzenymi,

¢) dojde-li ze strany probacniho ufednika k poruseni obsahu této dohody, fesi takovou situaci
podle zadvaznosti a povahy porusSeni feditel véznice zaslanim informace o nastalé skutecnosti
regiondlnimu vedoucimu daného soudniho kraje, fediteli PMS a vrchnimu fediteli pro
penologii.«’

Tento dokument podstatné zasdhl do zefektivnéni vzajemné soucinnosti mezi témito
dvémi institucemi, které vramci institutu podminéného propusténi maji bezpochyby
nezastupitelnou roli. V roce 2004 provedl odbornik na oblast parole Rozum s kolektivem
dalsich spolupracovnikil studii, ktera fesila mimo jiné efektivitu spoluprace mezi PMS a VS.
Z této studie vyplynuly nasledujici poznatky o prednostech a nedostatcich spoluprace,
které strucné uvadim v Priloze 3).

Zavérem jen dodam, Ze od zminéné studie ub&hlo vice jak 6 let a domnivam se, ze do
problematiky spoluprace vyrazné zasdhla vySe popisovand dohoda mezi VS a PMS.

Z Dohody o spolupraci bude €erpano také v nasledujicich pododdilech.

5 Dohoda o spolupréici mezi VS a PMS v oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusténi s dohledem , ¢l. 3
7 Tamtéz , ¢l. 4
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5.1.2 Postup pied podianim Ziadosti o podminéné propusténi a Podnét

k zahajeni spoluprace s PMS

Postup pted podanim zadosti o podminéné propusténi je popsan v Dohodé¢ o
spolupraci mezi v ¢lanku 5:
,»1. Odsouzeny je na nastupnim oddéleni odbornym zaméstnancem oddé¢leni vykonu vazby
a trestu/vykonu trestu (déale jen ,,oddé€leni vykonu trestu) rdmcové seznamen s moznostmi
spoluprace s PMS v oblasti probace a mediace.
2. Odsouzeni, jimz za 6 mésici vznikaji zdkonné podminky pro podani zadosti
o podminéné propusténi, se ucastni v ramci socialné¢ pravniho poradenstvi prednasky
socidlniho pracovnika véznice, kde je jim poddna informace o realizacnich podminkach
podminéného propusténi s dohledem.
3. Ma-li odsouzeny na zdklad¢ informaci o Cinnosti PMS zijem o spolupraci s mistné
prislusnym stfediskem PMS v souvislosti se zddosti o podminéné propusSténi s dohledem,
obrati se nejprve na vychovatele nebo odborného zaméstnance oddéleni vykonu trestu
véznice, s nimz véc konzultuje. Spole¢né tedy zvazuji, zda je Gcelné kontaktovat PMS ve véci
ptedjednani dohledu nebo dalSich povinnosti a omezeni pfi podminéném propusténi, a to
z davodu vétsi rizikovosti odsouzené¢ho a jeho situace nebo neni-li to vzhledem k malému
riziku potieba.*®®

V piipadé, Ze odsouzeny dojde po poradé s odbornym pracovnikem véznice k zavéru,
ze je v jeho ptipadé vhodné spolupracovat s PMS, piedd mu odborny pracovnik formuléf
Podnét k zah4jeni spoluprace s PMS.

O Podnétu k zahajeni spoluprace blize hovoii Dohoda o vzajemné spolupraci rovnéz
v ¢lanku 5, oddilu I, odst. 4. a 5.
4. Odsouzeny samostatné, ptipadné s pomoci odborného zaméstnance véznice (zejména
vbodech 1 -11), vyplni formuldf Podnét k zahajeni spoluprace s PMS a jeho podani
konzultuje s vychovatelem nebo odbornym zaméstnancem, od néhoz formuldi obdrzel. Do
tohoto formulafe odsouzeny vypliluje zdkladni udaje o sobé a vyjadiuje se k podminkam,
které souviseji s jeho podminénym propusténim. S timto formuléfem je zachazeno ve smyslu
znéni ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakonti, a dle znéni ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky

€. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni vyhlasSky

% Dohoda o spoluprici mezi VS a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusténi s dohledem, ¢l. 5, Oddil 1.
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¢. 378/2004 Sb. Odsouzeny nahlasi svému vychovateli datum odeslani tohoto formulare
a téma pozadované spoluprdce s PMS. Vychovatel tyto informace zapiSe do udaji
o odsouzeném uloZenych v informaénim systému. Nema-li odsouzeny finan¢ni prostfedky na
postovné, odesild se formulat mistn€ piisluSnému stfedisku PMS na pokyn vychovatele na
naklady véznice.
5. Z Casovych divodl je potiebné, aby mistné piislusné stfedisko PMS obdrzelo Podnét
k zah4jeni spoluprace s PMS nejpozdéji 3 mésice pred terminem podani zadosti o podminéné
propusténi.“®’

K vyse popsanému CElanku 5 citované Dohody o spoluprdaci mohu konstatovat, Ze
z praxe probacniho uiednika vykondvajiciho problematiku parole ve Véznici Kufiim,
dochazi v mnoha piipadech k situacim, Ze Zadatelé o podminéné propusténi nejsou
vhodnymi adepty na podminéné propusténi. Vychadzim z poctu spisi, které vedlo stiedisko
PMS v Brné vroce 2009 v ramci agendy piipravy podkladii pro podminéné propusténi
z Véznice Kuiim. Za rok 2009 obdrielo nase stiedisko celkem 48 podnétii ke spolupraci
v ramci podminéného propusténi 7 vykonu trestu odnéti svobody, z nich? 15 podnétii bylo
zcela nevhodnych pro spoluprdaci s PMS v ramci piipravy podkladit pro podminéné
propusténi. Limitem nevhodnosti byly zejména skutecnosti tykajici se Cetné trestné cinnosti
odsouzeného. Jednalo se piedevsim o osoby s velkym pocltem zdaznamii v rejstiiku tresti
nebo slo o odsouzené, kteii porusili podminény trest odnéti svobody, v duisledku kterého
odpykavali nepodminény trest. Vétsinu nevhodnych pripadit pak tvoiily podnéty, které
odsouzeni zaslali stiedisku krdtce pied poddanim Zadosti o podminéné propusténi (takZe
nemohla byt zachovdna tiimésic¢ni lhiita ke spoluprdci s PMS) nebo dokonce nékteii
odsouzeni dorucili Podnét ke spolupraci s PMS poté, co jii podali Zadost o podminéné
propusténti.

Vzhledem k vySe uvedenému by bylo ucelné apelovat na socidalni pracovniky véznice
v tom smyslu, Ze je skutecné potiebné dodriovat terminy k poddani Podnétu ke spoluprdci
nejpozdéji 3 mésice pied podinim Zidosti o podminéné propusténi. Probacni uiednik
potiebuje dostatecny cas a prostor ke zZjisténi informaci o odsouzeném, které Zjistuje
prostiednictvim osobnich konzultaci s odsouzenym, ale také zve rodinné piisluSniky
odsouzeného (ti mohou byt Casto mimo puisobnost piislusného stiediska PMS, které se
zabyva pripravou podkladit pro podminéné propusténi, takze je tieba poZddat jiné stiedisko

ke zjisténi informaci) a potiebuje Zjistit a ovérit klientem sdélované informace. Ze

% Dohoda o spoluprici mezi VS a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusteéni s dohledem, ¢l. 5, Oddil 1
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spoluprdace ve Véznici Kuiim mohu konstatovat, Ze termin tii mésicii pro spolupraci s PMS
pited podinim Zddosti o podminéné propusténi dodriovdn neni ani u piipadii, které jsme
obdrZeli letoSni rok. Probacni pracovnik je v takovych pripadech nucen sdélit odsouzenému
k jeho Podnétu ke spoluprdaci s PMS Ze vzhledem k opoidénému podani Podnétu ke
spoluprdci bude spoluprdce, pakliZe vitbec vznikne, ovlivnéna krdtkym casovym intervalem.
PMS ma pravo spoluprdci odmitnout, v pripadé zvaZovani odmitnuti probacni urednik
piihlédne k tomu, jak dlouhd doba zbyvd k poddini Zdidosti o podminéné propusténi. Miiie
se také dohodnout s klientem, aby podal Zidost o podminéné propusténi pozdéji, aby stihl
gjistit potiebné informace. Klient pak ma také moznost podat si Zadost o podminéné
propusténi sdm, bez spoluprice s PMS. Rizikem Zdidosti o podminéné propusténi
odsouzeného bez spoluprdace s PMS je pro odsouzeného ta skutecnost, Ze veSkeré informace,
které soud v rdamcijeho Zdidosti o podminéné propusténi na veiejném zaseddni
piezkoumadvd, si musi klient pred soudem ,uhdjit*“ sam, jelikoZ jeho tvrzeni nejsou ovéiend
a zaruclend. Naproti tomu v piipadé spoluprdce odsouzeného s PMS, probacni urednik
poskytne soudu ve Stanovisku k podminénému propusténi piehled ovéienych udaji, které
md od odsouzeného a jeho rodiny a dalSich osob k dispozici. PMS zde tedy figuruje jako
wgarant* ovérujici informace sdélenych klientem.

Do piiloh jsem zatadila osnovu Podnétu ke spolupraci, kde jsem popsala jednotlivé

body tohoto dokumentu. Podrobnéji tedy viz Priloha 4).

5.1.3 Pribéh spoluprace s PMS

Jak takovy prub¢eh spoluprace vypada, obsahuje jednak Dohoda o spolupraci, ale také
Metodicky standard PMS v oblasti parole, ktery de facto ¢erpa z Dohody o spolupréci, s niz
se shoduje. Dulezitym zdrojem pro praci probacniho pracovnika pfi ptipravé podkladi pro
podminéné propusSténi je také program s nazvem ,,Manudl 3P“, ktery vychazi z projektu

Transition Facility. V pozndmce pod ¢arou uvadim vyklad jednotlivych termint.”

70 f x . x e . . . . . e -
»Pro nové clenské zemé vytvofila Evropska komise nastroj pomoci - program Transition Facility

(Prechodové opatieni), jez je pokraCovanim pomoci poskytované prostfednictvim programu Phare, a to
v oblastech, kde administrativni a institucionalni kapacita dosud neni dostacujici ve srovndni se stavajicimi
Clenskymi zemémi. Tento nastroj byl vytvofen na obdobi let 2004 - 2006. Projekty navrhované do tohoto
programu musi vychazet zpriorit vyplyvajicich ze z&vért jednotlivych kapitol Smlouvy o pfistoupeni
k Evropské unii a probihajiciho hodnoticiho fizeni Evropské komise o stavu jejich implementace. Celkovy navrh
programu by mél byt v souladu s doporuéenimi a zavéry Souhrnné monitorovaci zpravy pro Ceskou republiku,
kterou Evropskd komise publikovala v listopadu 2003, pftip. s dal$imi monitorovacimi dokumenty vydané
Evropskou komisi po roce 2003. Asistence z tohoto programu je zaméfena na oblasti, které nebude mozné
financovat ze strukturalnich fondd. Jedna se =zejména o nasledujici oblasti: spravedlnost
a vnitro (posileni soudniho systému, vné&jsi hrani¢ni kontroly, boj proti korupci, posileni kapacity na vymahani
prava), finan¢ni kontrola, ochrana zajmt SpoleCenstvi a boj proti podvodim, vnitfni trh (véetné celni unie),
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Spoluprace probacniho tufednika vykonavajiciho agendu parole vychazi jednak
z informaci, které odsouzeny poskytne v Podnétu ke spolupraci, dale potom z jednotlivych
konzultaci s odsouzenym uskuteénénych na ptdé ptislusné véznice, ze spisového materialu
véznice (tedy konkrétné ze spisové dokumentace a osobni karty vézné, pifipadné z dalSich
materidlii vedenych véznici) a také zinformaci poskytnutych rodinnymi pfisluSniky,
pfibuznymi, prateli odsouzeného, piipadné¢ dalSimi zainteresovanymi osobami v piipadé
odsouzeného.

V Dohodé¢ o spolupréci je v bod¢ 6 a nasledujicich stanovena organiza¢ni struktura
prubéhu spoluprace takto:

,,0. Probac¢ni ufednik se dohodne s vedoucim oddéleni vykonu trestu na organizaci konzultaci
s odsouzenym ve véznici.

7. Pfed samotnou konzultaci si proba¢ni ufednik od vychovatele, specialniho pedagoga nebo
socidlniho pracovnika opatii informace k osobé odsouzeného. Jedna se o zakladni informace
tykajici se prabehu vykonu trestu, rodinné a socialni situace odsouzeného a o informace
vztahujici se k danému trestnimu piipadu. Na zéklad¢ pisemné Zadosti, kterd se uklada do
osobniho spisu odsouzené¢ho, bude probacnimu ufednikovi umoznéno za pritomnosti
socidlniho pracovnika prostudovéani osobniho spisu odsouzeného a po dohodé¢ s vedoucim
oddgleni vykonu trestu zprostfedkovan& podany informace z informa&niho systému.« "

V bod¢ 7 doslo ke zpiisnéni pravidel nahliZzeni probacniho Ufednika do spisového
materialu vézné, coz je podle upravy Dohody o spolupraci z letosniho roku mozné pouze za
pfitomnosti pracovnika véznice.

Na prvni schiizce s odsouzenym Z4dajicim o spolupraci s PMS se probacni uiednik
vénuje informacim v Podnétu k zahdjeni spoluprace a rozebird s klientem jednotlivé body

Podnétu k zahajeni spoluprace, které spolecné s klientem uptesiiuje a dopliiuje. Pfi tom se

zivotni prostfedi, veterindrni sluzba a administrativni kapacita pro zajisténi bezpe€nosti potravin,
administrativni a kontrolni struktura pro zemédeélstvi a rozvoj venkova, jaderna bezpecnost (posileni efektivnosti
a kompetenci Gfadt pro jadernou bezpecnost a organizaci zajist'ujicich jejich podporu, stejné jako agentur, které
zajistuji nakladani s radioaktivnimi odpady), statistika, posileni vefejné administrativy podle potieb
identifikovanych v Souhrnné monitorovaci zpravé Evropské komise, které nejsou pokryty strukturalnimi fondy.*
Manual ,,3P“ (Profesionalni Priivodce Praxi) vznikl v rdmci projektu Transition Facility a jeho cilem je
vybavit pracovniky PMS a VS nastrojem, ktery jim poskytne doporuceni a navody na feSeni konkrétnich situaci
pfi napliiovani soucinnostni dohody mezi obéma sluzbami v oblasti parole. Manual 3P je tvofen textovou Casti a
ptilohovou ¢asti, ve které je jedenact priloh. Manual by mél byt k dispozici vS§em zminénym pracovnikim, kteti
se vénuji pripravé podkladii pro podminéni propusténi. Utelem zminéného manualu je pomoci pracovnikiim
orientovat se v oblasti prace s odsouzenymi a podminéné propusténymi, kterym byl ulozen dohled. Manual
slouzi také ke zvySeni profesni informovanosti a ujednoceni praxe obou sluzeb v oblasti parole. — viz
http://aplikace.mvcr/archiv2008/programy/trans/html a Dohoda o vzdjemné spoluprdaci mezi PMS a VS pri
zavadeni vysledkil projektu Transition Facility do praxe obou sluzeb, s. 1

™" Dohoda o spoluprici mezi VS a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusténi s dohledem, ¢l. 5, Oddil 1
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http://aplikace.mvcr/archiv2008/programy/trans/html

zamétuje predevSim na informace tykajici se trestné ¢innosti, rodinného a socidlniho zazemi,
bydleni, zaméstnani a splaceni financ¢nich zavazkl véetné nahrady Skody a soudnich vyloh
v ptipadé podminéného propusténi. Hned v uvodu prvni schiizky probaéni ufednik vysvétli
klientovi ¢innosti PMS a seznami ho s vyznamem, smyslem a pribéhem spoluprace. Tato
¢ast konzultace, kde je klientovi vysvétlovana ¢innost a vyznam PMS v ramci parole, je
obzvlasté dulezitd. Je nutno konstatovat, ze z zadného metodického pokynu PMS ¢&i VS
nevyplyva, jak by pfesné ivodni konzultace probacniho pracovnika s vézném méla vypadat.
Dohoda o spolupraci upravuje pouze strucny ndstin postupu pii prvnim kontaktu s klientem,
obecné se vSak doporuCuje vyuzit instrukci uvedenych v Manualu 3P, ktery obsahuje
ustanoveni o profesionadlnich pfedpokladech pracovniki PMS a VS, ktefi se zabyvaji
pfipravou a vykonem parole, ddle ustanoveni o besedach ve véznicich v ramci seznameni
s institutem parole a podminkami spoluprace v této oblasti, ustanoveni o zahajeni spoluprace
odsouzeného s PMS, ustanoveni o tom, jak ma vypadat konzultace pracovnika PMS
s odsouzenym, jak vypada Stanovisko PMS a hodnoceni VS, jakd je prace s poSkozenym
v ramci parole a dale jsou tu obsaZeny také kasuistiky.

Na prvni konzultaci jsou s klientem dojednany podminky ramcové spoluprace, je
dohodnut konkrétni postup ve véci, pfipadné terminy dalSich setkédni. Odsouzeny je
upozornén na to, ze vSechny zélezitosti tykajici se zajiSténi jeho Zivota na svobod¢, je povinen
si obstarat sam, vlastnim pfic¢inéni (napft. bydleni, potvrzeni o zamé&stnani, apod.), ptipadné za
pomoci odbornych pracovnikii véznice.

V Manualu 3P je uvedeno, jak by meéla vypadat prvni konzultace probacniho
pracovnika s klientem. Dle tohoto dokumentu je smyslem uvodni konzultace navazani
konstruktivniho pracovniho vztahu probacniho ufednika s odsouzenym. V rdmci prvniho
setkani probihd ovéfeni udaji jiz sdélenych odsouzenym v Podnétu k zahéjeni spoluprace,
jejich doplnéni ¢i ziskdni dalSich, pro spolupraci dilezitych informaci. V ramci konzultace
probacni ufednik s odsouzenym vyjasiiuje vzajemnad ocekavani od spoluprice, mél by
usmérnovat a motivovat odsouzené¢ho k dalsi aktivit¢ v ramci jeho pfipravy na mozZnost
podminéného propusténi a snazi se také porozumét postoji odsouzeného ke spachanému ¢inu
a k poskozenému. Bere v potaz mozna rizika recidivy a rizika vzniku mozné Gjmy konkrétnim
osobam v pfipadé podminéného propusténi. Konzultace by meéla probihat na bazi
profesionalniho rozhovoru a méla by odsouzenému poskytnout srozumitelnou informaci

o podobg piipadného dohledu v p¥ipads podminéného propustdni.’

> Manudl 3P, 4. kapitola, s. 8
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Mohu pr¥ispét poznatky z praxe, kdy se Casto setkavam s tim, Ze nékteii odsouzeni se
domnivaji, Ze spolupriace s PMS jim zaruci jejich podminéné propusténi
a pomiize jim ( jejich slovy) ,,dostat se ven*. Kladu tedy velky ditraz na to, abych vidy jasné
vymezila funkci PMS v ramci podminéného propusténi a vysvétlila klientovi, Ze mym
tikolem neni napsat za kaZdou cenu kladné stanovisko, které odsouzenému pomiiZe
v podminéném propusténi. Je tedy tieba uvést, Ze klienta je vidy nutné upozornit na
skutecnost, Ze cilem PMS je objektivné vyhodnotit, zda jejich ,klient“ je na zakladé
tvrzenych a ovéienych informaci vhodnym adeptem pro podminéné propusténi, zda je
dostatecné motivovan Zit na svobodé iadny Zivot, zda ma zajistény zdkladni podminky pro
vedeni Fddného %ivota a zda je schopen nést ndsledky své trestné &innosti. Cinnost PMS
v ramci parole tedy nenahrazuje roli advokadta, jeho? cilem je shromadZidit informace
o klientovi svédcici jednoznacné pro jeho podminéné propusténi, nybri cilem PMS je
analyzovat pozitivni zdroje, ale také moZnd rizika piipadného vykonu zbytku trestu
odsouzeného na svobodé.

Pokud budu pokracovat v popisovani pribéhu spoluprace mezi PMS a Zadatelem
o podminéné odsouzeni, je tieba ptipomenout bod 8 Dohody o spolupraci, v némz je uvedeno
nasledujici: ,,Na zdkladé dohody mezi probacnim ufednikem, odsouzenym a spolupracujicim
zaméstnancem véznice je mozné, aby byl ve vhodnych ¢i nutnych piipadech konzultaci
proba¢niho ufednika s odsouzenym pfitomen zaméstnanec véznice — napiiklad specidlni
pedagog, socialni pracovnik, vychovatel, kaplan, atd. Stejn¢ tak je po dohodé zucastnénych na
konzultaci moznéd pfitomnost koordindtora socidlni péfe o obCany spoleCensky
neptizpusobené ¢i orgadnu socidlné-pravni ochrany déti.* &

Prbéh dalsi ¢innosti PMS je popsan v bodech 9 az 13 Dohody o spolupraci mezi VS
a PMS, jejichz ustanoveni nize uvadim:

,»9. Béhem konzultace probacni Gfednik vychazi z hodnoceni rizik odsouzené¢ho provadéného
zaméstnanci véznice, dalSich informaci, jeZ k osobé odsouzené¢ho ziskal a informaci
odsouzené¢ho uvedenych v Podnétu k zahajeni spolupréce. S odsouzenym rovnéz zptesiiuje
jeho potieby, ocekavani a moznosti spoluprace s PMS. Na zéklad¢ takto ziskanych informaci
a po jejich doplnéni idaji uvedenymi v dokumentaci odsouzeného probac¢ni ufednik navrhne

oblasti mozné ¢innosti PMS a spole¢né s odsouzenym pak dojednavd podminky vzajemné

3 Dohoda o spoluprici mezi VS a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusteni s dohledem, ¢l1. 5, Oddil 1
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spoluprace. Dale dojedna s odsouzenym konkrétni postup ve véci a navrhne dal$i termin
konzultace.

10. Probac¢ni ifednik ve spolupraci s odsouzenym, zaméstnanci véznice, ptipadné s dal§imi na
pfipadu zainteresovanymi osobami (napiiklad koordinatorem socidlni péfe o obcany
spolecCensky neptizpiisobené) dohodne jednotlivé kroky, které bude tfeba realizovat v ramci
ptipravy podkladli k Zadosti o podminéné propusténi, véetné vymezeni osob, které je
provedou a ¢asového harmonogramu jejich uskute¢néni. Odsouzeného pfitom vede k tomu,
aby maximum moznych kroku provedl sam.

11. Probac¢ni ufednik analyzuje shromazdéné informace o odsouzeném. V piipadé potieby
kontaktuje dal$i osoby se zadosti o jejich doplnéni, napt. socidlniho pracovnika véznice,
koordinatora socidlni péce o osoby spoleCensky nepfizplisobené, organ socidlné-pravni
ochrany déti v misté klientova bydlisté (pobytu) nebo dalsi zainteresované osoby z klientova
okoli. V této oblasti je nutnd vzajemna spoluprace a informovanost stfediska PMS v mist¢,
kde véznice piisobi a stiediska PMS v misté bydlisté nebo pobytu odsouzeného po propusteéni.
12. Proba¢ni ufednik analyzuje situaci klienta — tedy na jedné stran¢ konkretizuje silné
stranky odsouzeného, zdroje pomoci a moznych pozitivnich zmén, a na druhé strané upozorni
na jeho mozna rizika, okolnosti, jez bez vhodné intervence mohou zvySovat pravdépodobnost
socialniho selhani, v¢etné recidivy.

13. Vyzaduje-li to situace odsouzeného a je-li vzhledem k okolnostem trestniho piipadu
mozné snizit rizika mozného selhani, probac¢ni tfednik navrhne konkrétni a mistn¢ dostupné
formy intervence — napiiklad zafazeni odsouzeného po propusténi do resocializa¢niho
programu; spolu s dalSimi zainteresovanymi osobami ovéti dostupnost resocializaéniho
programu vé&etn& jeho volné kapacity.“’

Je béZnou praxi, Ze probacni urednik kontaktuje rodinné prislusniky odsouzeného
Zadajictho o podminéné propusténi a zve je na stiedisko PMS ke konzultaci. Na tomto
setkani zjist'uje informace o odsouzeném, o postoji rodiny k jeho trestné cCinnosti, k jeho
pobytu ve vézeni a k moinému propusténi na svobodu. Ovéiuje si sdéleni tvrzend
odsouzenym tykajici se jeho bydleni, pomoci po propusténi zahrnujici jak pomoc financni,
tak pomoc v podobé poskytnuti rodinného zdazemi a podpory pro jeho Zivot na svobodeé.
Probacni pracovnik také Casto kontaktuje osoby, které odsouzeny v Podnétu k zahdjeni

spoluprdce oznacuje jako pripadného zaméstnavatele. Zde je klientovi doporuceno, aby si

™ Dohoda o spoluprici mezi VS R a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusténi s dohledem, ¢l1. 5, Oddil 1
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od takové osoby vyZddal pisemny piislib, Ze po piipadném podminéném propusténi by u néj
mohl pracovat. Tuto skutecnost pak probacni uiednik zpravidla telefonicky nebo postou
ovéFri piimo u pripadného zaméstnavatele. Podle mého nazoru je tieba klast na ovéreni
informace o pripadném zaméstndni zvySeny diraz, jelikoZ se miiZe stat, e odsouzeni pouze
ucelové uvadéji jména nékterych firem nebo osob a spatiuji v tom vy$Si Sance na

propusténi, aniz, by od pripadného zaméstnavatele dostali souhlas s jejich zaméstnanim.

5.1.4 Stanovisko PMS k podminénému propusténi a Stanovisko VS

V zavérecné fazi spoluprace odsouzeného s probacnim tfednikem jsou informace
shromazdéné k osobé odsouzeného probacnim ufednikem zpracovany do podoby Stanoviska
sttediska PMS k zddosti o podminéné propusténi (dale jen Stanovisko). Se zavérecnym
stanoviskem PMS v této véci je odsouzeny pied jeho podanim k soudu sezndmen a ma
moznost se k nému vyjadrit.

Shromazdéné informace tedy pracovnik PMS ovéii a na jejich zakladé vypracuje

Stanovisko, které obsahuje shrnuti a analyzu informaci tykajicich se zékladnich kontaktnich

udajii na osobu odsouzeného v piipadé¢ podminéného propusténi (tzn. adresa bydliste, s kym

bude odsouzeny bydlet), udaji o zaméstnini (tzn. ovéfeny pfislib od budouciho

zaméstnavatele, ze poskytne podminéné¢ propusténému pracovni pomeér, piipadné o jaké

pracovni misto se bude jednat). Stanovisko také obsahuje informace tykajici se motivace

odsouzeného 7it na svobodé v souladu se zdkonem, informace tvkajici se potfeb odsouzeného

(napf. v oblasti vzdélani, pracovniho uplatnéni, apod.) a také informace odsouzeného o jeho

. o s s 75
snaze nahradit Skodu zpusobenou trestnym ¢inem.

Konkrétné Stanovisko obsahuje body, které popisi jednotlive, jak jsou zachyceny
v Priloze 4).

Se Stanoviskem je odsouzeny pfed poddnim seznamen a ma moznost se k nému
vyjadiit. V pfipadé, Ze se odsouzeny ke Stanovisku vyjadii, bude k nému toto vyjadieni
pfiloZzeno. Stanovisko PMS je spolecné s hodnocenim piislusné véznice poskytnuto soudu
jako podklad k projednani zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Stanovisko véznice je hodnocenim odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.
K vypracovani tohoto hodnoceni je ptislusna véznice, v niz odsouzeny naposledy vykonaval

trest odnéti svobody. Pokud doslo k tomu, Ze odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody ve

> P¥iloha 4) — Stanovisko k podminénému propuiténi s ukazkovym ptikladem z praxe (jména a piijmeni osob
jsou smyslena)
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vice véznicich, véznice, kterd podadva hodnoceni, by méla vyuzit poznatkt i z ostatnich véznic
o chovani odsouzeného.

V tivodni ¢asti hodnoceni jsou obsazeny osobni udaje odsouzeného, trvani vazby
a nastup vykonu trestu. Hodnoceni chovani odsouzeného se zamétuje na to, zda se odsouzeny
fadi mezi slusné, primérné ¢i problematické jedince, jak se chova a vystupuje ve styku
s pracovniky véznice a odsouzenymi, zda vyvolava spory nebo je nekonfliktni, zda plni
ptikazy a pokyny, jaka je uroven dodrZzovani pofadku v osobnich a ptidélenych vécech a zda
odsouzeny pecCuje o osobni hygienu. Hodnoceni obsahuje také tudaje o spolecenské
angazovanosti odsouzeného na ubytovné a mimo ubytovnu a soucasn¢ hodnoti zafazeni
odsouzeného ve vnitini diferenciaci. Hodnoceni dale obsahuje oblast aktivit a kontakti
odsouzeného ve v&znici a soustiedi se na to, jestli byl sestaven program zachazeni’®, zda
odsouzeny zvolil minimalni nebo rozsifeny program zachazeni, jaké jsou cile zvoleného
programu zachdzeni, zda plni ¢i neplni uvedené oblasti, jaké jsou volno-Casové aktivity
odsouzeného. Dale se zabyva také tim, jestli odsouzeny udrzuje kontakty mimo véznici, tzn.
navstévy a korespondence, piipadné telefonaty s ptibuznymi. Hodnoceni dale obsahuje udaje
o tom, zda je odsouzeny ve vykonu trestu pracovné zafazen, pokud ne, tak z jakého divodu
a zda projevil o zaméstnani zdjem. Pokud byl odsouzeny pracovné zatazen, je tteba uvést, na
kolika pracovistich, jaka byla Grovei jeho pracovni moralky a z jakého divodu bylo ptipadné
pracovni zafazeni ukonceno, jestli se odsouzeny c€astnil brigddnickych ¢innosti a plnil tkoly
pti tklidu spole¢nych prostor ubytovny a mimo ni. Obsahem hodnoceni véznice jsou také
informace tykajici se poznatkll ptfipadného uloZeného ochranného 1é¢eni u odsouzeného,
o formé& 1é¢by, déale pak udaje o tom, jestli byl odsouzeny pietazen do jiného typu véznice.
V hodnoceni se objevi také tidaje o finan¢nich zavazcich odsouzeného. Soucasti hodnoceni je
samostatny list, vnémz je piehled kazenskych odmén a kazeiiskych tresti odsouzeného.
Neuvadé€ji se zde zahlazené kazeiiské tresty a tresty z vykonu vazby. Podkladem pro
vypracovani  hodnoceni  odsouzeného jsou poznatky zjeho osobniho  spisu
a z osobni karty. Obsah a zptisob vypracovani hodnoceni je upraven v metodickych pokynech
vedoucich oddéleni vykonu trestu nebo oddéleni vykonu vazby a trestu. V samotném zavéru
kazdého hodnoceni je uvedeno obvykle stru¢né stanovisko k dosazeni stavu resocializacniho

. A < «r 77
procesu u odsouzeného a nékde i doporuceni k dalSimu postupu.

768 41 zékona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

"ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propustén.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 82-91
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.,V souvislosti s ptipravou podkladii pro rozhodnuti soudu o Zadosti odsouzeného
o podminéné propusténi podle § 88 odst. 2 trestniho zdkoniku se ob¢ sluzby navzijem
informuji (§ 5 zdkona o PMS); ze strany zaméstnancli véznice je odsouzenému spoluprace
s PMS vzdy doporucovana; smyslem této spoluprace je zjistit u odsouzeného mozZnost
vykonat v piipadé podminéného propusténi jednu ze tfi povinnosti uloZzenych soudem podle §

89 odst. 2 trestniho zakoniku.“’®

(§ 89 odst. 2 TZ, kde je zakotveno, ze podminéné
propusténému muize soud ulozit pfiméfend omezeni a pfimétené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 — pt. poskytnou poskozenému vhodné zadostiuc¢inéni, zdrzet se uzivani alkoholickych
latek, atd.) smétujicich k tomu, aby vedl fadny zivot a mize mu téz ulozit, aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil.

Cinnost PMS je ve fizi shromaid’ovini informaci o odsouzeném podle mého ndzoru
nezastupitelna, jeliko? zjiStuje na rozdil od véznice, ktera hodnoti chovani odsouzeného
v ramci zdi vézeriského zarizeni, jaké budou podminky pro Zivot propusténého na svobodé.
Prace PMS je tu dileiita zejména 7 toho ditvodu, Ze je to prdavé ona, kterd posuzuje
a analyzuje vrizika, jei piedstavuji pro propusténého Zivot na svobodé
a zdarover miiZe navrhnout opatieni, jak tato rizika eliminovat. Tuto ulohu PMS je tieba si
uvédomovat, vénovat ji vét§i pozornost a propracovat moZnosti a pracovni postupy.
Domnivam se, Ze v povédomi Siroké verejnosti se o této Cinnosti PMS a jeji angaZovanosti
a duleZitosti v ramci institutu parole vi velice malo. Navrhiim moZnych uprav a zmén

v ramci pracovnich postupii se budu vénovat v zavérecné kapitole této prace.

5.1.5 Zadost o podminéné propusténi
V trestnim fadu €. 141/1961 Sb., je v § 331 odst. zakotveno, Ze o podminéném

propusténi z trestu odnéti svobody rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo feditele
veznice, v niz se vykonava trest, na zadost odsouzeného nebo i bez takové zadosti, a to ve
vefejném zasedani. Zadost o podminéné propusténi z trestu odnéti svobody podle § 88 odst.
2 trestniho zdkoniku miize odsouzeny podat jen, pokud k ni pfipoji kladné stanovisko feditele
véznice, Ze odsouzeny prokdzal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, ze
dalSiho vykonu trestu neni tfeba; jinak soud o takové Zadosti nerozhoduje a vrati ji
odsouzenému s pouc¢enim o nutnosti pfipojit k ni uvedené stanovisko feditele véznice. Byla-li

zadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta, mize ji odsouzeny opakovat teprve

™8 Dohoda o spoluprici mezi VS a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusteni s dohledem, ¢1. 5, Oddil 1, odst. 15
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po uplynuti jednoho roku od zamitavého rozhodnuti, ledaze by zadost byla zamitnuta jen
proto, ze dosud neuplynula lhiita stanovena v zakon¢€ pro podminéné propusténi.

Dale je zde zakotveno, ze podminéné propusténi miize navrhnout téZ zdjmové sdruzeni
obCanli, nabidne-li pfevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzené¢ho. Souhlasi-li s tim
odsouzeny, miize zdjmové sdruzeni obCanii pied podanim navrhu na podminéné propusténi
pozédat feditele véznice, v niz se vykonava trest, aby mu sd¢lil stav prevychovy odsouzeného.

Pokud navrhne podminéné propusténi feditel véznice, v niZ odsouzeny vykonava trest,
nebo se k takovému navrhu pfipoji, mize rozhodnuti o tom, ze odsouzeny se podminéné
propousti, u€init se souhlasem statniho zastupce téZ piedseda senatu.

Pokud by navrh podala neopravnénd osoba, soud nemé o takovém navrhu povinnost
rozhodovat, ale mize byt tento navrh pro né¢j podnétem k zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti.
Z4dost o podminéné propusténi mohou podat také rodinni piislusnici, oviem, aby byla zadost
soudem feSena, musi se k ni odsouzeny ptipojit.

Procesni postup podani zadosti o podminéné propusténi upravuje dale Dohoda
o spolupraci nasledovné:

»l. 'V okamziku, kdy odsouzeny, ktery jiz vramci své pfipravy podminéné propusténi
spolupracoval s PMS, podava zddost o podminéné propusSténi, je ucelné, aby o tomto
informoval pfislusné stredisko PMS.

2. V hodnoceni odsouzeného poskytované véznici mistné piislusSnému soudu je zahrnuta
informace, zda ,,odsouzeny navazal v rdmci své piipravy na moznost podminéného propusténi
spolupraci s mistn¢ piislusnym stfediskem PMS*“. V ptipad¢ nenavazani spoluprace se véta
neuvadi. Véznice odesle mistn¢ piislusnému stiedisku PMS kopii vypracovaného hodnoceni
odsouzeného, které je vramci projednavani Zadosti o podminéné propusténi zasilano
prislusnému soudu; jednd se o odsouzené, na néz tato stfediska vypracovava Stanovisko.

3. Zpracovani Stanoviska je vhodné v ptipadech téch odsouzenych, kdy soud zvazuje v ramci
podminéného propusténi ulozeni dohledu a uloZeni piiméfené povinnosti nebo omezeni.
Taktéz je zpracovani ,Stanoviska® vhodné v pfipadech projednavani zadosti
0 podminéné propusténi podle § 88 odst. 2 trestniho zadkoniku (tedy jestlize odsouzeny za
pfecin prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu neni
tteba, mize ho soud podminéné propustit na svobodu i pied tim, nez vykonal polovinu
ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti svobody).

4. Obrati-li se odsouzeny na stfedisko PMS z vlastniho rozhodnuti pfimo, to znamena, ze se
nebude drzet doporuceného postupu zpusobu spoluprace véznice s PMS uvedeného vyse,

bude zaméstnancem stiediska PMS pisemné informovan o tom, Ze pro zahajeni spoluprace
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v oblasti pfipravy na moznost podminéného propusténi je vhodna spolecné Cinnost stiediska
PMS a véznice. Stiedisko tedy doporuci, aby odsouzeny dil¢i kroky uvedené v postupu pod
bodem a) dodrzel. Poda-li zddost o podminéné propusténi jiny subjekt (statni zastupce, feditel
véznice, zajmoveé sdruzeni obCanil) opravnény k tomuto dle ustanoveni § 331 odst. 1 a 2
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist,
postupuje se obdobné podle této dohody.

5. Obrati-li se odsouzeny na stfedisko PMS v obdobi krat§im neZ jsou 3 mésice pfed podanim
své Zadosti o podminéné propuiténi, ackoli byl o Easovych podminkach spoluprace s mistné
pfisluSnym stfediskem PMS ftadné informovan (naptiklad specidlnim pedagogem,
vychovatelem, socidlnim pracovnikem, zaméstnancem stiediska PMS pii besedé ve véznici
apod.), bude probacnim ufednikem upozornén, Ze spoluprace bude timto casovym skluzem
ovlivnéna a ze vzhledem k vySe uvedené skutecnosti mize PMS spolupraci s odsouzenym

z &asovych diivodt odmitnout.*”

5.1.6 Postup soudu pii rozhodovani o podminéném propusténi a rozhodnuti

soudu o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Utelem této kapitoly nebude podrobné vymezeni procesniho postupu soudu pii
rozhodovani o podminéném propusténi. Chci zde stru¢né popsat zdkonny tramec, z néhoz
soudy pfi procesu rozhodovani vychéazeji a spiSe poukéazat na nékteré nedostatky, které v této
oblasti spatiuji z pozice proba¢niho uiednika.

Procesni postup soudu pii rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je upraven v trestnim fadu v §§ 331 az 333. O podminéném propusténi
rozhoduje soud na néavrh statniho zastupce nebo feditele véznice, v niz se vykonava trest, a to
na zadost odsouzeného nebo i bez takové zadosti. Soud rozhoduje ve vefejném zasedani.

Vtizeni o podminéném propusténi si soud vyzadda zpravu véznice o chovani
a o pracovni mordlce odsouzeného b&hem vykonu trestu a o dosaZzeném stupni jeho
ptevychovy. Pfi svém rozhodovani soud bere v ivahu také druh trestné ¢innosti, krimindlni
kariéru odsouzeného, socialni a rodinné zazemi odsouzeného, stanovisko PMS a mozZnosti
k vykonu pfiméfenych omezeni a povinnosti. Pfed samotnym rozhodnutim vyslechne
odsouzeného a zjisti informace a idaje tykajici se jeho Zivota po vystupu, doptd se na tdaje

tykajici se zajiSténi bydleni, zaméstnani, rodinného zdzemi a trestné cinnosti. V rdmci

™ Dohoda o spoluprici mezi VS a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusteni s dohledem, ¢1. 5, Oddil 11
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vefejného zasedani se mohou vyjadfit také rodinni ptisluSnici a dal$i osoby (napf. Clenové
zajmového sdruZeni ob&ant poskytujiciho zaruku za odsouzeného, apod.).*” Pro dokresleni
situace odkazuji na ptispévek z vyzkumu Rozuma, Jarkovské a Kotulana, ktery uvadim
v odkazu pod &arou.”

Soud rozhodne o podminéném propusténi rozhodnutim, které ma formu usneseni. Toto
usneseni je oznaceno spisovou znackou ,,PP*, coz je agenda podminéného propusténi vedena
u soudu. Vyrok usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem se sklada ze dvou ¢asti, a to z rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného
na svobodu a z druhé ¢asti, kde je stanovena délka zkuSebni doby a vysloven nad pachatelem
dohled. Jestlize soud rozhodne o ulozeni pfiméienych povinnosti a omezeni anebo rozhodne
0 tom, ze ma podminéné propustény podle svych sil nahradit skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil, je toto rozhodnuti soucasti vyroku usneseni. Ve vyroku o podminéném propusténi
musi byt vZdy uvedena vyméra uloZzeného trestu odnéti svobody (nebo trestti odnéti svobody,
je-li jich vice), z jehoz vykonu se odsouzeny propousti na svobodu a oznaceni rozsudku,
kterym byl trest uloZen (konkrétné je zde oznaceni soudu, ktery odsuzujici rozsudek vydal,
datum vydéni a spisova znacka). Usneseni dale musi obsahovat poufeni o opravném
prostredku. *

Za podstatné povazuji podotknout, Ze soud miiZe pii rozhodovini o podminéném
propusténi 7 vykonu trestu odnéti svobody rozhodnout tak, Ze podminéné propusti
odsouzeného a dohled probacniho urednika neuloZi, anebo miize odsouzeného podminéné
propustit a soucasné uloZit dohled probacniho uiednika.

Jaka je situace v soucasné dobé ohledné kritérii, na zakladé kterych soud rozhoduje
o tom, zda uloZi dohled nebo propusti odsouzeného a dohled neuloZi, Ize velice téZko
posoudit. SnaZila jsem se ziskat objektivni informace o postupu soudi pii rozhodovdini,

ovSem bohuZel musim konstatovat, Ze tento miij cil naplnén nebyl. Informace, které mam

% ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusiténi.

Zaveérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 159

81 Z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v roce 2004 provadéné odborniky Rozumem,
Jarkovskou a Kotulanem, bylo zjiSténo, Ze soudci povazuji za nejdilezitéjsi informace pro rozhodovani
o podminéném propusténi druh trestné Cinnosti, kriminalni kariéru odsouzené, zpravu z véznice a informace
0 socidlnim zazemi odsouzeného. Naproti tomu soudci nehodnotili jako podstatné informace ziskané od
socialniho kuratora, tdaje o dosazeném stupni resocializace a informace o postoji odsouzeného k nahrad¢ skody
a informace obsazené ve stanovisku PMS k moznosti ulozeni dohledu. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu bylo také
zjisténo, ze 60 % dotdzanych soudcl rozhodujicich o podminéném propusténi rozhoduji bez doporuceni VS
a PMS a ke stanovisku téchto instituci pouze ptihlédli, v piipadé, Zze rozhodovali o vhodnosti ulozeni dohledu
PMS.

82 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 104-120
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k dispozici maji charakter neurcitych kusych sdéleni o tom, jak v kterém soudnim kraji
soudci rozhoduji. Abych mohla ucelit a shrnout postup soudii pii rozhodovani, musela bych
podrobit tuto problematiku hloubkovému statistickému vyzkumu.

Obecné vzato by soudci pFi svém rozhodovini o tom, zda uloZi dohled, méli
postupovat podle svého uvaZeni a piezkoumat, zda Zadatel o podminéné propusténi je
osoba, u néhoz je nutno vice sledovat jeho chovani na svobodé. Pravé PMS a VS by soudci
v ramci této Cinnosti pii rozhodovani méla usnadnit praci, nebot’ podava jakysi posudek na
odsouzeného a pokud odsouzeny pred podanim Zdadosti o podminéné propusténi
spolupracoval s PMS, tak je to prdavé tato instituce, ktera by méla byt schopna ovérit
zakladni udaje tvrzené klientem a podat o jejich vérohodnosti zpravu a kterd je schopna
urcit, zda dohled probacniho pracovnika je p¥i podminéném propusténi vhodné uloZit. Opét
mohu pouze ze své zkuSenosti a ze zkuSenosti mych kolegui na stiedisku PMS v Brné
konstatovat, Ze soud v nékterych pripadech rozhodne o podminéném propusténi a dohled
neuloZi, ackoliv se jedna o rizikového klienta, ktery spolupracoval pied podanim Zadosti
0 podminéné propusténi s PMS a probacni urednik z toho diivodu sice navrhuje podminéné
propusténi, ovSem za soucasného uloZeni dohledu a napv¥iklad stanoveni pFimérenych
omezeni a povinnosti. Paradoxni jsou pak piipady, kdy se dohledu probacniho urednika
podrobuje osoba, ktera byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody a u niz,
v§e nasvédcovalo vzhledem k Zjisténym a ovéienym informacim k tomu, Ze mad zajisténo
dostate¢né zdazemi pro vedeni idadného Zivota a neni tieba dohled nebo prFipadna dalSi
omezeni Ci opatieni ukladat a presto se takova osoba ma uloZen dohled. Domnivam se, Ze
tyto situace jsou zapricinény tim, Ze soud nemd p¥i svém rozhodovani stanoven prdvni limit,
ktery by byl pro jeho rozhodovani zavazny. Nikde v zakoné totii nenajdeme, Ze stanovisko
PMS a VS je pro soudce urcujici a zavazné. Konkrétnéjsi navrhy piednesu v kapitole

zabyvajici se navrhy na legislativni upravy.
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5.2 Parole — faze po pravomocném rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem se zamérenim

na ¢innost PMS

V této cCasti prace se budeme setkavat s fadou pojmu, které se vyskytuji v oblasti
proba¢ni Cinnosti jako takové a tUzce souviseji s institutem podminéného propusténi
s dohledem a s ¢innosti PMS v ramci této tematiky. Prvni pododdil této podkapitoly budu
vénovat vysvétleni nejcastéjSich terminti, které se objevuji u probacnich dohledii obecné
a v dalSich castech se objasnim  jednotlivé faze institutu ~ dohledu

u podminéného propusténi.

5.2.1 Podstata nékterych vybranych pojmii a jejich pravni ramec

5.2.1.1 Dohled — platna pravni tprava

Nejprve popisSu soucasnou platnou pravni upravu, kde je definovan pojem a ucel
dohledu. Piesnd definice obsazend v ustanoveni § 49 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho
zakoniku zni takto: 1) Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem
PMS  spoluprace  pri witvareni a realizaci probacniho planu dohledu ve zkusebni
dobé a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze
zdkona.

2) Ucelem dohledu je a) sledovdni a kontrola chovdni pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti, b) odborné vedeni a pomoc
pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl radny Zivot.

3) Dohled nad pachatelem provadi probacni urednik.

Dohled je tedy opatifeni, které soudce nebo statni zastupce muze ulozit, pokud
povazuje za dilezité po urcitou dobu sledovat a kontrolovat chovani pachatele. Dohled
spoc¢iva v odborném vedeni a pomoci pachateli ke zméné chovani. Ma vést ke snizeni rizika
opakovani trestné Cinnosti a tim k ochran¢ spolecnosti pied kriminalitou. Dohled provadi
probac¢ni Ufednik nebo probaéni asistent stfediska PMS (dale jen probacni ufednik nebo
probacni pracovnik), v némz ma odsouzeny bydlisté nebo se dlouhodobé¢ zdrzuje.

V § 50 a 51 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zadkonik, jsou uvedeny povinnosti pachatele
a povinnosti a opravnéni probacniho Ufednika, které je nutno definovat, jelikoz vylozeni
téchto termint pfispéje k vyjasnéni instituce dohledu.

Jaké jsou tedy povinnosti pachatele, kterému byl ulozen dohled? Vyjmenuji jednotlivé dle §

50TZ:
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povinnost spolupracovat s proba¢nim uiednikem, ktery mu probacni ufednik stanovi,
a plnit probacni plan dohledu

povinnost dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhatach, které mu probacéni
ufednik urci

informovat proba¢niho uUfednika o svém pobytu, zaméstndni a zdrojich obzivy,
dodrzovani soudem ulozenych piiméfenych omezeni a piiméifenych povinnosti
a jinych dtlezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych proba¢nim ufednikem

umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Ze zadkonné uUpravy obsazen¢ v § 51 TZ vyplyvaji urcité povinnosti také probacnimu

ufednikovi, ktery ma:

povinnost vykonavat dohled nad pachatelem v souladu s vytvofenym probacnim
planem

povinnost byt klientovi napomocen v jeho zalezitostech

povinnost plnit pokyny ptedsedy sendtu smétujici k vykonu dohledu a k tomu, aby
pachatel vedl fadny zivot

povinnost pravidelné aktualizovat probacni plan dohledu, pfiCemz pfihlizi
k vysledkiim dohledu a k osobnim, rodinnym a jinym pomériim pachatele

povinnost informovat bez zbyte¢ného odkladu predsedu senatu, ktery dohled ulozil,
jestlize pachatel, kterému byl ulozen dohled, zavaznym zplisobem nebo opakované
porusil podminky dohledu, probacni plan nebo piiméfend omezeni ¢i piimérené
povinnosti ulozené soudem

povinnost upozornit pachatele na zjisténé nedostatky a dat mu pouceni, ze v piipadé
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti bude o tom informovat predsedu
senatu

povinnost informovat nejméné jednou za 6 meésicl (nestanovi-li predseda senatu
soudu, ktery dohled ulozil, jinak) o pribéhu vykonu dohledu nad pachatelem,
o dodrzovani stanovenych podminek, proba¢niho planu a piiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnostech pachatelem o jeho pomérech.

Kdyz shrnu vyse popsané, musim konstatovat nasledujici dtlezité body. Dohledem se

tedy rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s proba¢nim ufednikem, ktery se

uskuteciiuje na stiedisku PMS, ale probac¢ni ufednik ma ze zdkona pravo navstivit pachatele

kdykoliv béhem pribéhu dohledu v misté¢ jeho bydlisté. Dohledem chapeme ptedevsSim
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kontrolu dodrzovani podminek trestu, které soud zaroven s dohledem ulozil. Probacni ufednik
nabizi pachateli také pomoc pfi feSeni urCitych problému tykajicich se Zivota pachatele. Je
nutno podotknout, ze v rdmci dohledu je pachatel proba¢nim ufednikem veden k pievzeti
odpovédnosti za své chovani a veden k feSeni nasledkil trestné cCinnosti. Dohled probiha
zpusobem stanovenym v proba¢nim planu dohledu (pojem bude vysvétlen v dalSich
kapitolach), ktery sestavi probacni tfednik ve spolupréci s pachatelem a kde budou stanoveny
zpusoby realizace dohledu, tzn. kde budou probihat konzultace v rdmci dohledu, jak casta
budou jednotliva setkdni, jakym zplisobem bude pachatel plnit povinnosti a omezeni ulozena
soudem a fadu dalSich ujednani. Plan také upravuje postup pii zjiSténi, zZe pachatel neplni
podminky dohledu.

Ve vySe uvedeném odstavci zdmérné pouzivam pojem ,,pachatel®, jelikoZ ustanoveni
o proba¢nim dohledu se vztahuje bez rozdilu na podminéné odsouzeného (u institutu
podminéného odsouzeni, tedy podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody) a na
podminéné¢ propusténého (u institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody). Urcita specifika v pojeti dohledu u podminéného propusténi a u podminéného
odsouzeni existuji i piesto, ze neni zvlastni pojeti institutu dohledu u podminéného propusténi
a institutu dohledu u podminéného odsouzeni.

V ramci vykonavani probacniho dohledu je kladen velky diiraz na pravidelny osobni
kontakt mezi pachatelem a proba¢nim tfednikem. Je to pravé osobni kontakt, jehoz smyslem
je, Ze se probacni ufednik podrobné sezndmi s osobou pachatele, s jeho Zivotni situaci a s jeho
problémy, které s nim bude feSit. Pfi osobnich setkdnich s pachatelem probacni ufednik
vyuzije své odborné kvalifikace, schopnosti a dovednosti k odbornému vedeni pachatele
a k psychosocidlnimu plisobeni na néj, k poradenské ¢innosti a pomaha tak fesit pachatelovy
problémy.*

Jaka je tedy podstata a cil dohledu?

»Podstatou probac¢niho dohledu je konstruktivni metoda pievychovy a jiného pozitivniho
ovlivilovani chovéani pachatele trestného ¢inu, kterd je zaloZena na Ucelné kombinaci prvki
kontroly, pomoci a poradenstvi.

Cilem plisobeni na pachatele pfi vykonu probaéniho dohledu je zdrZeni se trestné ¢innosti do
budoucna a ziskani vhodného socialniho zazemi a perspektivniho spoleenského uplatnéni. <

V ramci probacniho dohledu je podstatné také ujasnéni roli mezi probacnim

8 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentat. I. dil. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 224.

8 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 241
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urednikem a pachatelem. Domnivam se, Ze je nutné zduraznit, Ze probacni urednik zde
vystupuje v roli nadi‘azeného subjektu, ktery se vyznacuje diileZitym atributem autority viici
pachateli. Pachatel je tedy osobou, jejii chovani a pocinani je kontrolovano. Nejedna se
tedy o rovné postaveni subjektit tohoto vitahu, které vyplyva jii ze samotné podstaty
probacniho dohledu obsaZeného i v samotném ndzvu tohoto institutu. Pachatel je sice
probacnim uiednikem veden a je mu ze strany probacniho urednika pomdhdno, ovsem
pachatel musi mit v tomto vitahu stile na paméti, Ze je v pozici subjektu, jehoZ chovani
a plnéni podminek je kontrolovano, jelikoz se v minulosti dopustil néjakého zdavadového
chovani, za ktery nese postih a v pripadé poruSeni podminek dohledu miiZe dojit aZ

k uloZeni nepodminéného trestu.

5.2.1.2 Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti

Pravni ramec téchto institutd, které miiZze ulozit soud v rdmci podminéného odsouzeni
a podminéného propusténi, nalezneme v ustanoveni § 48 odst. 3 a 4 TZ. Jedna se o pfiméfena
omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Konkrétné
tak soud muze dle ustanoveni § 48 odst. 4 jakozto omezeni a povinnosti sméfujici k vedeni
radného zivota ulozit, aby se pachatel:
e podrobil vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace
e podrobil vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy
e podrobil lé¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim podle
TZ
e podrobil vhodnym programtim psychologického poradenstvi
e zdrzel se navsteév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku s ur¢itymi osobami
e zdrzel se neopravnénych zasahli do prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob
e zdrzel se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek
e zdrzel se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek
e uhradil dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku
e vefejné se osobné omluvil poSkozenému
e poskytnul poskozenému primefené zadostiucinéni.
Vycet ptimétenych povinnosti a pifimefenych omezeni uvedenych v § 48 odst. 4 TZ je
demonstrativni a neni limitovan, coz by nebylo ani Zadouci, jelikoz existuje znacna

riznorodost jednotlivych piipadi a podle téchto rGznorodosti. Sje tifeba ptihlédnout
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k osobnosti pachatele a jeho moZnostem a schopnostem. Soud tedy mtize ulozit i jina opatieni
a povinnosti, pokud to bude vyzadovat potifeba plisobit na pachatele tak, aby vedl fadny Zivot
i bez vykonu trestu odnéti svobody.* Vzhledem k vy3e uvedenému povazuji za podstatné
konstatovat, Ze probacni ufednik se pii vykonu dohledu fidi tim, co je ulozeno v odsuzujicim
rozsudku, tedy respektive jaka konkrétni omezeni a povinnosti rozsudek odsouzenému uklada
a jejich dodrzovani probac¢ni ufednik kontroluje a k jejich plnéni klienta motivuje.

Z judikatury vyplyva, Ze pfimétené povinnosti a pfiméfena omezeni a podminky
vykonu dohledu nad podminéné odsouzenym ve smyslu § 84 TZ musi byt ve vyroku tak, aby
byl ulozeny trest vykonatelny a aby bylo moZzno fadn€ posoudit, zda byly stanovené
podminky, omezeni a povinnosti ze strany odsouzeného pribéhu zkusebni doby fadné
dodrzovany. Pokud to vyzaduji okolnosti ptfipadu nebo osoba odsouzené¢ho, mize soud
konkretizaci pfiméfenych omezeni, povinnosti a podminek vykonu dohledu pfenést na
proba¢niho ufednika. Pokud ovSem nejsou meze takové cinnosti proba¢niho ufednika
vyclenény zakonem, musi je soud stanovit ve vyroku rozsudku. Probacni ufednik pak nesmi
prekroCit meze takto vymezené rozsudkem nebo vyplyvajici ze zdkona. Konkretizaci
pfiméfenych povinnosti, pfimétenych omezeni a podminek vykonu dohledu musi probacni
tiednik promitnout do proba&niho dohledového planu.®

Pokud se jedna o pachatele, jehoZ vek je blizky vé€ku mladistvému, mize soud v z4jmu
vyuziti vychovného plisobeni rodiny, skoly a dalSich subjektl ulozit samostatné nebo vedle

priméfenych omezeni a povinnosti téz néktera z vychovnych opatteni uvedenych v ZSVM.

5.2.1.3 Radny zivot

Pojem tadny zivot se vyskytuje v souvislosti s popisovanymi instituty alternativnich
trestll a obecné figuruje dosti vyrazné v oblasti trestniho prava vibec. Kdybychom hledali
zadkonné vymezeni tohoto terminu, tak v pravni upravé jeho vyznam nenalezneme. Jedna se
0 ,,zauzivany* pojem, pod kterym si kazdy mulze ptedstavit cokoliv, jelikoz neni pfesné
vymezen. V piipadé, Ze soud rozhoduje o osvédCeni pachatele, tedy zjistuje, zda odsouzeny
vedl ve zkuSebni dob¢ fadny zivot. OvSem je otazkou, podle jakych kritérii zjisti, zda pachatel
vedl fadny Zivot, kdyz nejsou vymezeny mantinely tohoto terminu a mnohdy nevime, co si
pod timto pojmem piedstavit?

Proba¢ni ufednik zpravidla klientovi v souvislosti se sezndmenim v ramci uvodni

konzultace vysvétluje v pouceni o vykonu dohledu, zZe klient je povinen vést fadny zivot, ¢imz

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 937
8 Tamtéz, s. 935
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se rozumi nejen nepachat trestnou Cinnost a prestupky, ale také plnit si své povinnosti vici
statu (tzn. platit danég, zdravotni a socidlni pojiSténi), hradit fadn€ vyzivné na své nezaopatiené
déti, plnit si své povinnosti v ramci soudem uloZenych povinnosti a omezeni, splacet ndhradu
Skody a hradit také dalSi finan¢ni zdvazky a dluhy. Proba¢ni Ufednik se tedy pii objasiiovani

Pojem fadného Zivota miZe mit dle mého ndzoru minimalné 2 vyznamné roviny
chdpani. Za prvé, vede fadny Zivot osoba, kterd spachala nedbalostni trestny ¢in (napf.
dopravni nehodu), ale jinak plni veskeré svoje povinnosti, je zaméstnana, stard se o svoje
potomky, hradi veskeré své financni zavazky a ve svém okoli se t€$i dobré povésti? A za
druhé, vede fadny zivot osoba, kterda nespachd zadny trestny ¢in, byt i nedbalostni nebo
prestupek, ale neni zaméstnana, neni evidovana na Utadu prace, takZe ji vznikaji dluhy vici
statu, nehradi svoje finan¢ni zavazky, holduje alkoholu a pohybuje se v socialn¢ patologickém
prostiedi? Kde je kritérium pro posouzeni vedeni fadného zivota?

V ramci vykonu probacniho dohledu byvaji vySe uvedené otazky dilematem pfi
sepisovani hodnotici zprdvy na pachatele. S podobnym rozporem se probaéni pracovnici
setkavaji pomérné ¢asto, ovsem oproti soudciim na nich nelezi bfimé odpoveédnosti za finalni
rozhodnuti o dalSim osudu pachatele. Soudy pii rozhodovani samoziejmé ptihliZeji
k okolnostem spachaného ¢inu, takze v piipadé, ze podminéné odsouzeny ve zkusSebni dobé
spacha trestny ¢in, soud by mél zkoumat okolnosti skutku a podle toho rozhodnout. I kdyZ je
pojem tadného zivota tézce vymezitelny, domnivam se, ze alesponi zakladni ramec a kritéria

by zakonem byt vymezena méla.®’

5.2.2 Postup soudi po pravni moci rozhodnuti o podminéném propusténi
Poté, co se stane vykonatelné rozhodnuti o podminéném propusténi s dohledem,

postupuji soudy podle trestniho fadu, Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy (&. 1/2002 SIS) a také vyhlaskou Ministerstva spravedinosti CR &. 37/1992 Sb.,
0 jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich predpisii a podle zdkona
&. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich fednicich, ve znéni pozd&jsich zakond.*

,P0 pravomocném rozhodnuti soudu o podminéném propusténi s dohledem odesle

trestni kancelat v souladu s kancelafskym fadem soudu toto rozhodnuti stfedisku PMS, které

87 Podrobn&ji uvedu navrh na legislativni Gpravy v zavéreéné kapitole
% ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 120

54



bude vykon dohledu zajistovat (stiedisko mistné piislusné pobytu podminéné propusténého).
V pisemném piikazu k propusténi odsouzeného, vydanym soudem a doru¢enym véznici, je
nutno uvést skutecnost, Ze odsouzeny se podminéné propousti za soucasného ulozeni dohledu
a zaroven je nutno uvést, které stfedisko PMS je vykonem dohledu (kontrolou pfimétenych
povinnosti a omezeni) povéteno.«*’

Pokyn soudu k provadéni vykonu dohledu podle obsahu spisu realizuje pisemnym
pokynem pifedseda sendtu a tento pisemny pokyn pifeda trestni kancelafi a ta ptisluSnému
sttedisku PMS odesle pravomocné usneseni o podminéném propusténi. Spolu s usnesenim
o podminéném propusténi posle soud stiedisku PMS tzv. Povéfeni k vykonu probaéni
¢innosti, kde je zpravidla uvedeno, ze nad podminén¢ propusténym byl vysloven dohled , ze
je stanovena zkuSebni doba a jaka je jeji délka. Dale jsou tu pak urceny lhity k podavani
zprav o prubéhu dohledu a zaddost o neodkladné sdéleni vSech poznatki, které by mohly vést

v r

k natizeni vykonu zbyvajici ¢asti trestu. Nékteré soudy sdéluji stiediskim PMS 1 dalsi
informace tykajici se vykonu dohledu a pfipojuji k usneseni o podminéném propusténi
a poveteni také opis z rejstiiku trestii a rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl ulozen
vykonavany trest, pfipadné pak také piipoji rozhodnuti odvolaciho soudu.”

Soud, ktery rozhodl o podminéném propusténi je povinen soustavné sledovat chovani
podminén¢ propusténého ve zkuSebni dob€. Povéteny pracovnik soudu vyzaduje ve lhitach
stanovenych piedsedou sendtu nebo samosoudcem nejméné jedenkrat za 6 mésici opis

rejstiiku tresti a dalsi podklady nutné k posouzeni zivota odsouzeného, dodrzovani

pfiméfenych omezeni a povinnosti a snahu hradit Skodu zptisobenou trestnym ¢inem.

5.2.3 Uvod do problematiky vykonu probaéniho dohledu u podminéného

propusténi — struktura ¢innosti PMS

V Metodickém standardu PMS v rdmci zajisténi vykonu probacniho dohledu nad
pachateli trestnych c¢ini je stanoveno, ze ,,PMS usiluje o zprostfedkovani uc¢inného
a spolecensky prospésného feSeni nésledkll trestné ¢innosti a souc¢asné organizuje a zajistuje
efektivni a distojny vykon alternativnich trestli a opatfeni s dlirazem na ochranu spolecnosti,
zajmy poskozenych a prevenci kriminality. Cinnost pracovnikit PMS v ramci probace pak
specificky sméfuje k zajisténi efektivniho vykonu alternativnich tresti a opatieni spojenych

s ulozenim dohledu. Metodicky standard se zaméfuje zejména na oblast vytvoreni probac¢niho

% Dohoda o spoluprici mezi VS a PMS, oblasti zjistovani podkladii pro rozhodnuti soudu o mozném
podminéném propusteni s dohledem, ¢1. 5, Oddil 111

% ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 121-122
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dohledového planu, na pojmenovani a oSetfeni rizik a potfeb odsouzeného, na kontaktovani
a moznosti prace s poSkozenym, na provadéni navstév probacniho tfednika/asistenta v misté
pobytu pachatele, na spolupraci sorgany cCinnymi v trestnim fizeni a s poskytovateli
probacnich resocializaénich programi.«”’

Pokyn teditele PMS, €. 7/2010, z né¢hoz je uvodni citovany odstavec této kapitoly,
upravuje pracovni postupy probacniho pracovnika pii vykonu dohledu v ramci nésledujicich
instituti:

-podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
-podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
-podminéného upusténi od potrestani s dohledem

-propusténi z ochranného 1é€eni s dohledem

-vykonu trestu obecné prospesnych praci za souc¢asného ulozeni dohledu.

S timto metodickym pokynem pak v ramci dal3ich institutdl ¢innosti PMS CR sluzby
souviseji dal§i metodické standardy, jimiZ jsou: metodicky postup PMS CR v oblasti
nahrazeni vazby dohledem probac¢niho Gfednika, metodicky standard pro préci s mladistvymi,
metodicky standard pro praci s nezletilymi, metodicky standard v oblasti ptipravy podklada
pro uloZeni dohledu po propusténi z ochranného 1é¢eni.

V nasledujicich oddilech tedy budu vychazet z Pokynu feditele PMS CR ¢&. 7/2010
a text obsazeny zde bude spiSe popisny a obsahujici zdkladni metodické postupy v ramci

prace probacnich pracovniki s podminéné propusténymi pti ulozeném dohledu.

5.2.4 Zahajeni ¢innosti PMS v ramci podminéného propusténi s dohledem a jednotlivé

formy prace uplatiované v ramci tohoto institutu

V roce 2002 doslo k tomu, Ze nékteré soudy v CR povéfily stiediska PMS, aby
kontrolovaly vSechny podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Strediska
nebyla schopna za svého tehdejStho minimdlniho persondlniho obsazeni zvladnout tak
rozsdhlou agendu a tak bylo po vyjedndvani mezi vedenim  PMS
a piislusnymi soudy dohodnuto, z soudy budou stiediska PMS povétovat vykonem dohledu
nad podminéné propusténymi jen v téch piipadech, kdy bylo s podminénym propusténim

. . sy, . J 92
rozhodnuto 1 o ulozeni dohledu nebo piimétenych povinnosti ¢i omezeni.

! Pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. ¢ervna 2010, Metodicky standard PMS v rdmci zajisténi vwkonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych cinii, Spr. 225/2010

2 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 195
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Cinnost PMS je zahdjena tak, Ze stiedisko PMS v misté bydli§té podminéné
propusténého obdrzi informaci od soudu v podob& povéfeni nebo rozhodnuti o tom, Ze ma
provadét vykon dohledu. Ze své praxe mohu konstatovat, Ze v pi¥ipadé podminéného
propusténi se Casto stavd, Ze stiedisko PMS nejprve zkontaktuje podminéné propustény, coz
je zapiic¢inéno tim, Ze podminéné propusténi jsou ve véznici socidlnimi pracovniky
upozornéni na to, aby v pFipadé jim uloZenému dohledu se sami ohlasili na PMS co
nejdiive po svém propusténi, jelikoz nez  soud rozhodujici o  podminéném
propusténi s dohledem zasle povéieni k vykonu dohledu piisluSnému stiedisku PMS,
uplyne piiblizné doba jednoho mésice od propusténi. Pravé toto obdobi miiZe byt pro mnohé
podminéné propusténé rizikové v tom smyslu, Ze podminéné propustény je ohroZen iadou
neZddoucich faktoru Zivota na svobodé. Jednak se miiZe po svém vystupu setkat s Fadou
problémiu béiného Zivota, které neumi ieSit a pokud nema potirebné sociadlni zdazemi a oporu
ve své rodiné, miiZe se sndze vrdtit ke krimindlni innosti. Je tedy ziejmé, Ze ¢im diive se
povede probacnimu urednikovi navazat kontakt s klientem, zvySuje se tim Sance na
podchyceni a eliminovani rizik moziné recidivy, ac¢ probacni urednik pochopitelné
nezodpovida za klientovo pocinani. Také je vSak nutno ¥ici, Ze nékteré soudy reaguji velmi
pruzné ji vramci roghodoviani o podminéném propusténi a piFimo do rozhodnuti
0 podminéném propusténi stanovi podminéné propusténému jako povinnost dostavit se
v urcité lhiaté od svého podminéného propusténi na stiedisko PMS. Tato praxe viak jesté
bohuZel neni standardni.

V ptipadé, Ze stiedisko PMS zkontaktuji tedy nejprve podminéné propustény bez
pravomocného rozhodnuti o ulozeni dohledu, probacni pracovnik zaeviduje ptipad v tzv.
Rejstiiku odbornych ¢innosti a zahaji svou ¢innost sméetujici k zajisténi potifebnych informaci
a materialti, které jsou nezbytné pro zalozeni probacniho spisu. To znamend, ze stiedisko
oslovené podminéné propusténym ucini zdznam, v némZ uvede zékladni kontaktni udaje na
podminéné¢ propusténého, vcetné aktualni adresy, korespondencni adresy, telefonického
kontaktu, pfipadné elektronického kontaktu a zapiSe zakladni Udaje o podminéné
propusténém. Poté vyzve podminéné propusténé¢ho (dale jen ,klient”), aby vyckal, az ho
zkontaktuje povefeny probacni pracovnik k dostaveni se do stfediska PMS k uvodni
konzultace. Proba¢ni pracovnik, ktery sepisuje s klientem tento zdznam o tkonu, byl mél
klientovi poskytnout zdkladni informace o ¢innosti PMS, vysvétlit mu struéné pojem, ucel
a prubeh vykonu dohledu a probrat s nim ptipadné klientovy problémy, s nimiz se kratce po
svém podminéném propuSténi potykd. Mohu wuvést, Ze nejcastéji se jedna

o potiZe s bydlenim, s nedostatkem financnich prostiedkii a hledinim zaméstnani. Klientovi
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je tedy nutné poskytnout zdkladni poradenstvi v téchto oblastech a ,,nasmérovat® ho na
instituce ¥esSici prislusné oblasti klientova Zivota. V této fazi tedy probacni pracovnik miiZe
kontaktovat nebo odeslat klienta na piisluSny uiad prace, aby se klient v piipadé, Ze nemd
zaméstnani zaevidoval jako uchazeC o zaméstnani a bylo mu poskytnuto poradenstvi
v oblasti vyFizeni pripadnych socidlnich davek. Nékdy dochazi také k tomu, Ze kontaktujeme
nebo odesildme klienty za socidlnimi kurdtory pro dospélé”, jeliko# nékteFi klienti po svém
propusténi nemaji financni prostiedky a nemaji kde bydlet.

Chtéla bych uvést, Ze vSechny tyto vysSe uvedené (de facto) rizikové faktory, které by
mohly zap¥icinit vinik dal$i recidivy trestné cinnosti je probacni pracovnik schopen
registrovat jii v dobé p¥ipravy podkladii pro podminéné propusténi, v piipadé, Ze Zadatel
0 podminéné propusténi spolupracuje s PMS, ovSem ne vidy je tento postup v sildach
probacniho uiednika. Tak se nékdy miiZe stat, Ze i piesto, Ze ma klient po svém
podminéném propusténi zajisténo zaméstnani, bydleni a ma dobré rodinné zazemi, octne se
v bezvychodné Zivotni situaci a bez domova. Tim chci zdiraznit, jak vyznamny je prvni
kontakt probacniho pracovnika s klientem krdatce po jeho propusténi.

Dalsi postup strediska PMS je v rdmci institutu podminéné propusténi takovy, ze
jakmile pfislusné stfedisko obdrzi podnét od soudu k provadéni probacnich ¢innosti, tedy
dohledu nad podminéné propusténym, zaeviduje ho podle Spisového fadu PMS CR bud’ do
Probac¢niho rejstiiku nebo do Rejstiiku odbornych ¢innosti. Aby mohl byt zaloZzen probacni
spis, je tfeba, aby stfedisko PMS obdrzelo pravomocné rozhodnuti soudu a povéteni
k zahajeni probacni ¢innosti. Jakmile jsou tyto podstatné dokumenty stifedisku doruceny,
zalozi stfedisko probacni spis. Pracovnik, ktery je povéfeny vykonem dohledu, si musi
vyzadat od organil ¢innych v trestnim fizeni podstatné informace, jimiz jsou: opis rejstiiku
tresti, pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery rozhodl o nepodminéném
trestu, zavéry probac¢niho pracovnika v ptipad€, ze PMS spolupracovala s klientem pied
jeho podmin&nym propus§ténim.”

Po zaloZeni probacniho spisu, povéfeny probacni pracovnik v co nejkratsi mozné dobé
(v metodickém standardu je doporuceno do jednoho tydne, nebrani-li mu v tom zavazné
divody) pozve klienta k tivodni konzultaci. Formu pozvani voli probacni pracovnik dle

dostupnych informaci o klientovi a miize ho tedy pozvat postou ve form¢ pisemné pozvanky

% Socialni kurator pro dospélé je specializovany socialni pracovnik, ktery na zakladé diagnostické &innosti a ve
spolupraci s dalSimi institucemi poskytuje socialni sluzby a davky. (Rozum, J., Institut dohledu u podminéného
propusténi, Zavérecna zprava z vyzkumu, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2004, s. 260)

™ Pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. ¢ervna 2010, Metodicky standard PMS v rdmci zajisténi vwkonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych cinu, Spr. 225/2010, Zahajeni Cinnosti stfediska PMS
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dorucované béznou postou, telefonicky, e-mailem. V piipadé, ze klient na pozvanku
nereaguje, probacni pracovnik pokus o navazani kontaktu opakuje a zaSle klientovi
doporuéenou pisemnou pozvanku s upozornénim.” Je diilefité, aby pii prvnim neiispéchu
v kontaktovani klienta zjistil, pokud je to moiné, co bylo piic¢inou jeho neuspéchu.
V pFipadé, Ze kontaktuje klienta k uvodni konzultaci pisemnou pozvinkou
a vrati se mu zasilka zpét, je duleZité zjistit, 7 jakého ditvodu (napi. adresat je na uvedené
adrese neznamy, adresat si zasilku nevyzvedl, apod.). V pripadé, Ze je adresdat nezndamy,
zkousime zaslat pisemnost na jinou moznou adresu, kterou gjistime ze spisového materidlu.
Pokud si klient zasilku nevyzvedl, a¢ se na uvedené adrese zdriuje, volime jii druhou
pisemnost ve formé upozornéni, kde klienta vyzveme k dostaveni se a uvédomime ho o tom,
Ze je povinen si prebirat poStu. Zasilku pak posilame doporucené a to stejné i v pripadeé, Ze
na prvni obycejné zasilanou pozvanku klient nereagoval.

Pokud klient dale nereaguje na upozornéni jemu =zasiland, vyhodnoti probacni
pracovnik situaci, pficemz bere v potaz posStou vyznaceny divod nedoruceni korespondence.
Probaéni pracovnik za ucelem objasnéni aktudlni situace ohledn¢ mista bydlisté klienta
pozéada o soucinnost Centralni evidenci obyvatel, ptipadné vyuzije Centralni evidenci vézna,
kam ucini dotaz, zda se klient nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé.
Dotazem na organy Policie CR (dale jen P CR) proba¢ni pracovnik miize zjistit, zda na
klienta byl vydan zatyka¢, byl zadrzen nebo je v evidenci osob, po nichZ bylo vyhlaseno
patrani. Pokud probac¢ni pracovnik zjisti, ze se klient na soudem poskytnuté adrese pobytu
nezdrzuje a vyuZije informaci z Centralni evidence obyvatel a z Centralni evidence vézil
a ani od orgént P CR nema informace o faktické adrese klienta, obrati se na soud, ktery
o vysloveni dohledu rozhodl a pozdda ho o zjisténi mista aktudlniho pobytu klienta
a poskytnuti adresy. Pokud se klient na konzultaci nedostavi bez omluvy, ovS§em pozvanka
mu byla doru¢ena a probacni pracovnik o tom ma objektivni podklady-napi. dorucenka,
zdaznam o ukonu, apod., povaZzuje se takova situace za neplnéni uloZeného dohledu. Podle
zavaznosti piipadu a podle posouzeni situace voli proba¢ni pracovnik dal$i postup, tzn.
napiiklad pozada o spolupraci P CR, provede terénni $etfeni nebo poda informaci piislu§nému
soudu o zdvazném poruseni podminek dohledu.V ptipadé¢, Ze je klient zkontaktovan a dostavi
se na uvodni konzultaci, je mu v ramci uvodniho setkani vysvétlen ucel, cil a pravidla
dohledu. Probac¢ni pracovnik zde ptesn¢ vymezi povinnosti klienta a kompetence probacniho

pracovnika v ramci dohledu. Probaéni pracovnik se tedy v uvodnim rozhovoru zaméiuje

% Pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. ¢ervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych cinu, Spr. 225/2010, Zahajeni Cinnosti stfediska PMS
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zejména na poskytnuti zakladnich informaci o podminkach a pravidlech dohledu, ktera je
klient povinen dodrZovat, na ptedani zakladnich informaci o PMS a jeji €innosti a predevS§im
se soustfedi na vyjasnéni roli jednotlivych subjektl v pfipadu klienta (tzn. probacni
pracovnik, klient, soud, poskozeny, aspon.). Déle pak probacni pracovnik ovéti kontaktni
udaje na klienta, popiipad¢ ziska dalsi. Vystupem zuvodni konzultace je zpracovani
»Zaznamu o ukonu“ a ,,Pouceni o vykonu dohledu®.”® Pougeni o vykonu dohledu je
podstatnou soucésti probacniho dohledu, jehoZ obsah je uveden v Priloze Priloze 5).

Dalsi konzultace se pak zamétuji na oblast udrzeni pravidelného osobniho kontaktu
s klientem, vc¢etné kontroly dodrzovani dohodnutych termint a dojednani termina dalSich
setkani, na vyhodnoceni rizik a potieb odsouzeného a zpracovani téchto zjisténi do
probac¢niho dohledového planu, o kterém bude fe¢ v samostatné kapitole. Dalsi konzultace
jsou sousttedény dale na dojednani zpiisobu plnéni a kontroly soudem ulozenych ptiméfenych
povinnosti a omezeni, piipadné se dojednava plnéni povinnosti klientem nad ramec stanoveny
v rozhodnuti soudu (napi. dobrovolna lécba, dochazka do urcitého programu, apod.). Na
konzultacich probac¢ni pracovnik zjist'uje a ovétuje informace o aktudlni Zivotni situaci klienta
(zaméstnani, zdroj piijmu, bydleni, rodinné zazemi, zdravotni stav klienta), mapuje finan¢ni
situaci klienta, a to v€etné poskytnuti dluhového poradenstvi. Stale pfibyva klientd zatizenych
exekucemi, tudiz zakladni orientace proba¢niho pracovnika v oblasti dluhového poradenstvi,
respektive v poskytnuti alespon zédkladnich informaci ohledné exekuce je zddouci. Probacni
pracovnik se zamétuje také na zjisténi informaci o pfitomnosti zavislosti na navykovych
latkach nebo zavislosti na alkoholu & hracich automatech. Ukolem probaé¢niho pracovnika je
také zjistit postoj klienta k trestnému c¢inu, k uloZzenému trestu, k obéti (poSkozenému)
a k jeho zodpovédnosti klienta za feSeni nasledki trestné Cinnosti. Pracovnik PMS se také
snazi porozumét predstavam klienta o od¢inéni nasledki trestného ¢inu veetné zjisténi realné
moznosti nahrady Skody a pokud je nahrada Skody vymezena v rozhodnuti soudu jako
podminka pro osvédceni klienta, je nutné, aby probacni pracovnik sledoval pocinani klienta
sméfujici k ndhradé skody zplsobené trestnym ¢inem a motivoval ho k dosazeni zddouciho
vysledku. Proba¢ni pracovnik se pochopitelné na setkanich vénuje také momentalnim
problémiim, skterymi klient pfichdzi, miZe se jednat naptiiklad o dlouhodobou

nezameéstnanost, problémy s bydlenim, Spatné rodinné vztahy, feSeni dalSich dluht klienta,

% Pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. &ervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych ¢ind, Spr. 225/2010, Prabéh ¢innosti stiediska PMS a ROZUM, Jan.
Institut dohledu u podminéného propusténi. Zavérena zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004, s. 195
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apod. Zde jiz pak zalezi na schopnostech a pracovni vytizenosti probacniho pracovnika, zda je
schopen se dané tématice vénovat. Je nutno podotknout, Ze probac¢ni pracovnik je povinen
poskytnout klientovi odborné vedeni a pomoc a tim ho vést k fadnému Zzivotu, ovSem neni
povinen feSit za klienta jeho soukromé zalezitosti, které nemaji nikterak souvislosti
s pribéhem dohledu. V momentu, kdy tyto osobni problémy by mohly zplsobit to, ze by
pterostly v psychickou krizi, respektive by mohly negativné ovlivnit pribéh dohledu a cile
sledované dohledem, bude na misté, aby proba¢ni pracovnik byl klientovi ndpomocen pfti
feSeni potizi, ovSem tim neni mysleno, ze by m¢l zastavat roli terapeuta. Probacni pracovnik
muze v takovych situacich naptiklad doporucit klientovi navstévu odbornika jako psychologa,
psychiatra, socialniho kuratora, odborného dluhového poradce, zaméstnance uradu prace,
pracovnika pravni poradny, apod., pfipadné miize probacni pracovnik zprosttedkovat
klientovi kontakt s témito osobami. V prvé tad¢ je ale klient proba¢nim pracovnikem veden
k tomu, aby sdm z vlastni iniciativy se snazil feSit své potize a probacni pracovnik by za
pouziti metod odborného a motiva¢niho rozhovoru mél klienta smétovat k tomu, aby se klient
dokédzal o své zaleZitosti postarat sim. O obsahu jednotlivych konzultaci si probacni
pracovnik sepise tzv. Zaznam o ukonu.

Urceni konkrétni intenzity kontaktu a podoby spoluprace probacniho pracovnika
s klientem se v prvé fad€ odviji od zjiSténé miry rizika recidivy trestné ¢innosti a rizika Gjmy,
kterou probacni pracovnik po nckolika konzultacich s klientem je schopen urcit, a dale od
faze, v niz se dohled nachdzi. Uréeni intenzity kontakti se odviji také od obsahu ulozenych
podminek dohledu, tedy od uloZenych pfimétenych povinnosti a omezeni. Intervaly mezi
konzultacemi jsou stanoveny s ohledem na princip ochrany spole¢nosti, individudlni okolnosti
konkrétniho ptipadu, v€etné osoby pachatele a operativné se pfizpisobuji aktualnimu prabéhu
dohledu. Je vSak doporucovano, aby v poc¢atecni fazi dohledu byla intenzita kontaktd vyssi,
a to nejméné 1krat mésicné, u ndsilné trestné Cinnosti je dle Pokynu feditele ¢. 2 zr. 2010
stanoven kontakt po dobu prvnich 3 mésici intenzivni, a to nékolikrat do meésice

v 97
€

a v odivodnénych piipadech i lkrat tydn€.”" Potieba castéjSich kontakti je zdivodnéna

nutnosti zjistit vSechny potfebné informace tykajici se osoby pachatele a okolnosti

7 Pokyn reditele PMS ¢. 2/2010 upravujict postup urednikii a asistentii PMS v oblasti vykonu dohledu nad
pachateli nasilnych trestnych c¢inu, Spr. 51/2010-000, Vykladovy komentat — s. 3

Pokyn feditele PMS ¢. 2/2010 se vztahuje na nasledujici nasilné trestné Ciny: tyrani svéfené osoby, tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, vrazda, imysIné ublizeni, imyslna tézka (ijma, omezovani osobni
svobody, zbaveni osobni svobody, loupez, vydirani, znasilnéni, pohlavni zneuzivani-zneuziti na osob&é mladsi 15
let, pohlavni zneuzivani-zneuziti zavislosti osoby.
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spachaného trestného ¢inu, s cilem vyhodnotit aktualni rizika a potieby z ditvodu sestaveni
probagniho dohledového planu.”®

V piipadé¢, Ze klient plni podminky dohledu a dostavuje se k pravidelnym konzultacim,
je mozné po néjakém Case rozvolnit intervaly mezi jednotlivymi konzultacemi, maximalné
vSak 1krat za 3 mésice (dle metodického pokynu). Je také mozna situace, Ze soud stanovi sam
intervaly mezi jednotlivymi konzultacemi mezi pachatelem a proba¢nim ufednikem. Pokud
proba¢ni pracovnik naznd, Ze intervaly mezi jednotlivymi schiizkami jsou tak, jak byly
stanoveny soudem, ucelné, neni tieba je menit, intervaly zachovd. OvSem pokud dojde
k situaci, ze probacni pracovnik nesouhlasi s intervaly mezi jednotlivymi schiizkami, které
stanovil soud, zkontaktuje soudce s zadosti o napravu.”

Nedilnou souc¢ésti odborné prace probacniho pracovnika v ramci zajiSténi vykonu
dohledu je navstéva v misté¢ bydlisté pachatele. V pribéhu dohledu by méla prob&hnout
minimalng 1krat. Ugelem navitévy je poznat piirozené socialni prostiedi klienta, zmapovat
jeho socialni zazemi a vztahy a ovéfit také klientem sdélované skutecnosti. Navstéva v misté
bydlisté klienta otevira proba¢nimu pracovnikovi prostor pro navdzani spoluprace se ¢leny
rodiny klienta v rdmci dohledu. Zjisténé informace také mohou vést k tomu, ze probacéni
pracovnik v piipad€ zajmu a potieby nabizi klientovi, a ptipadné také jeho rodin€, pomoc pfi
feSeni nepfiznivé socialni situace. Pocet dalSich navstév se tidi potfebou pracovnika provést
kontrolu plnéni podminek dohledu, ale vychazi také ze zjiSténych rizik klienta a bere v tivahu
i potfeby klienta. Navstévy v misté bydlisté klienta jsou s klientem dojednané piredem, ovSem
probacni pracovnik je opravnén provést 1 navstévy namatkové, to znamena bez predchoziho
projednéni s klientem. O tomto postupu probaéni pracovnik informuje klienta jiz na pocatku
dohledu, obvykle v pouceni o pribéhu dohledu a moznost provedeni navstévy je zahrnuta i do
probac¢niho dohledového planu. Dilezité je neopomenout, ze v ptipadé¢ vstupu do prostoru
obyvaného klientem je tieba respektovat zédkladni prava klienta. Pokud klient odmitne vstup
proba¢niho pracovnika do svého obydli, informuje o této skuteCnosti probacni pracovnik
soud. Je také podstatné, aby si probacni pracovnik béhem navstévy byl schopen vyjednat
zakladni podminky pro rozhovor s klientem, pfipadné s ostatnimi pfitomnymi ¢leny rodiny ¢i
domadcnosti klienta. Probacni pracovnik si pii navstéveé prohlédne obydli, v némz klient Zije,
ovSem nesnazi se nasilné vstoupit do prostoru, do kterého ho klient odmita vpustit. Probacni

pracovnik musi mit na paméti, Ze klient je pro n€ho pii navstéveé mista bydlisté privodcem.

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik I. Komentét. 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 605
% Pokyn reditele PMS ¢. 7/2010 ze dne 4. cervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych c¢inii, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS
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Na navstévé pracovnik zjisti také informace o osobach, které s klientem v obydli ziji
a pripadné zjistuje dalsi podrobn&jsi udaje.'”

K tomu, aby mohl probac¢ni pracovnik vstoupit do obydli klienta, neni podstatné, zda
zde ma pachatel trvaly pobyt, ale zda se zde fyzicky zdrzuje. Pravni diivod, ze kterého se zde
zdrzuje, neni rozhodujici. Zakon nestanovi povinnost jiné opravnéné osob¢, aby umoznila
vstup do jeho obydli (napt. vlastnikovi, ndjemci), pokud je takova osoba opravnénd
disponovat piisluSnym domem nebo bytem, v némz se pachatel zdrzuje, resp. rozhodovat
o povoleni vstupu do n¢j. Pokud dojde k tomu, Ze opravnéna osoba neumozni vstup do obydli,
informuje o tom probacni pracovnik neprodlené soud, ktery ulozil dohled a upozorni soucasné
na konkrétni, z toho plynouci rizika.'”'

V ramci provadéni navstév v misté bydlisté je vSak podstatné, aby probaéni pracovnik
m¢él k dispozici zékladni informace o klientovi a o misté, které ma navstivit. To znamena, ze
by mél védét, zda se jednd o pachatele zvlast nasilného trestného Cinu, zda zné klienta jiz
z ptedchozi spoluprace, jaké ma s klientem dosavadni zkuSenosti, zda bydli klient v odlehlé
lokalité, zda je misto obyvano socialné vylou¢enymi osobami nebo se lokalita mista bydlisté
klienta vyznacuje zvySenym vyskytem spachanych kriminélnich ¢ind, apod. Na toto ptipadné
riziko pamatuje také metodicky pokyn a upozoriiuje na n¢j a zaroven klade diraz na to, aby
proab¢ni pracovnik pied navstévou zvazil, v jakou denni dobu navstévu provede a zda ji
uskute&ni sam nebo v doprovodu dalsiho kolegy, pripadné si vyzada asistenci P CR.'"?

Jak jsem jiz uvedla, metodicky pokyn na ur€ité riziko sice pamatuje, ovSem podle
metodického pokynu feditele ¢. 2/2010 u vybranych nasilnych trestnych Cinid, je povéteny
proba¢ni pracovnik povinen Cinit navstévu v mist¢ bydlisté do jednoho meésice po svém
uvodnim kontaktu s pachatelem. Domnivim se, Ze toto narizeni je pomérné riskantni
k bezpecnosti probacniho pracovnika, jelikoZ probacni pracovnik nemd Sanci dostatecné
poznat klienta a odhadnout jeho jedndni a také se nemiiie pii ndvstévé zaméiit na
informace, které Zjist'uje béiné ai za néjakou dobu, kdy je mezi klientem a probacnim
pracovnikem vybudovana ditvéra a klient je k pracovnikovi otevienéjsi. Musim téz z praxe

své a svych kolegii upozornit na to, Ze mnohy pachatel ndsilného trestného cinu neni tak

rizikovy jako pachatel Cinu, ktery neni vymezen v Pokynu reditele ¢. 2/2010.

1% Pokyn feditele PMS, ¢ 7/2010 ze dne 4. cervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych ¢inui, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS
%" SAMAL, Pavel, a kol. Tresmni zdkonik I. Komentat. 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 607
192 pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. cervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych ¢inii, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS
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Do prace probac¢niho pracovnika v ramci pribéhu dohledu neodmyslitelné patii
pochopitelné také ovéfovani udaji sdélovanych klientem. Pro probac¢niho pracovnika jsou
zdrojem informaci jednak klientem tvrzené Udaje a skuteCnosti, za druhé informace od
rodinnych ptisluSnika klienta, ale také informace z pisemného ¢i osobniho styku probacniho
pracovnika s dalSimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které na piipadu spolupracuji.
Tyto kontakty jsou pracovnikem vytvareny s cilem ovéfit nebo doplnit tidaje dulezité pro
prib&h dohledu. Vzhledem k tomu, ze za plnéni obsahu proba¢niho planu je zodpovédny
klient, m¢l by probacni pracovnik upfednostiiovat, aby klient sdm informace, které
proba¢nimu pracovnikovi sdéluje, také dokladal. To znamend, Ze naptiklad kdyz klient tvrdi,
ze je zamestnan, m¢l by dolozit své tvrzeni pracovni smlouvou sdm automaticky nebo na
vyzvu proba¢niho pracovnika, aniz by proba¢ni pracovnik musel kontaktovat udajného
zaméstnavatele klienta. De facto vSe, co mize dolozit klient sam, by m¢l protanci pracovnik
tzv. ,,nechat” na klientov€ snaze a iniciativé a také ho k tomu motivovat. Klient je nicméné
v ramci pouceni ze strany probacniho pracovnika informovan o tom, ze pokud v priabéhu
dohledu nedoloZi potfebné podklady nebo pokud vznikne pochybnost o jejich pravosti,
probacni pracovnik je opravnén si tyto informace obstarat i bez soucinnosti klienta v ramci
svych kontrolnich kompetenci. Probacni pracovnik dale ovétuje, zda klient plni soudem
stanovené povinnosti a omezeni, jaké jsou zdroje jeho pfijmi, zda dodrzuje podminky vedeni
fadné¢ho Zivota a jak feSi nasledky trestného Cinu. Pro tyto ucely je probacni pracovnik

v ’ v v . r v v vy s 1
v kontaktu s poskozenym, u néhoz informace o nahradé skody ovétuje.'”

5.2.5 ,Risk and need assessment“ tedy mapovani a vyhodnocovani rizik

a potreb klienta jako nastroj probac¢niho pracovnika

»Pojmy ,, risk assessment “ a ,,need assessment “ je v anglosaské literatufe ozna¢ovano
posouzeni ¢i diagnostika pachatele, ohodnoceni rizika a zhodnoceni jeho kriminogennich
potieb; slouzi tedy k posouzeni pachatele (,, offender assessment “).«'**

Vyznam posouzeni rizik a potfeb spociva v identifikaci kriminogennich potieb, které
plni ukol cile zachazeni s pachatelem. Probacni pracovnici a socialni kuratofi, pracovnici ve

vézenstvi a dalSi poskytovatelé sluzeb potiebuji jasné zformulované a definované

kriminogenni potieby v pfipadé¢ konkrétniho programu pro pachatele. Literatura

19 Pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. cervaa 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych ¢inii, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS

" BLATNIKOVA, Sarka, NETIK, Karel. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, s. 74
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o resocializaci a zachdzeni ukazuje, ze redukce kriminogennich potfeb u pachatele je spojena
se snizenim jeho recidivity.'®®

Jak tedy vysvétlime jednotlivé pojmy rizik a potieb?

Pojem ,rizika* (risks) odkazuje na pravdépodobnost, Zze pachatel se dopusti krimindlniho
jednani (spacha trestny Cin) napf. po propusténi z vykonu trestu. Risk assessment umoziuje
Pojem ,,potieby* (needs) vysvétlujeme tak, ze jsou to pravé ony, které utvaieji pachatelovo
kriminalni chovéni, informuji nas o pachateli a jsou zaméfeny na koncipovani programu
zachazeni. Needs assessment tedy nabizi pouzivani prediktivnich metod jako pokusu o snizeni
kriminalniho chovéani pomoci stanoveni riiznych postupi zachazeni intervenci.'®

»2Mapovani a vyhodnocovani rizik a potieb, znamend stru¢né feceno zjiStovani
informaci o pachateli, obéti a okolnostech trestného ¢inu, zjistovani rizika recidivy pachatele
a rizika vzniku Gymy pro obét’, hledani potieb pachatele a obéti a jejich zohlednéni v praci
probac¢niho ufednika/asistenta v ramci dohledu. Na zéklad¢ zjisténych informaci pak probac¢ni
urednik/asistent navrhuje konkrétni opatieni, ktera ve svém diisledku snizuji riziko opakovani
trestné Cinnosti a vedou ke zvySeni ochrany spole¢nosti (tj. k prevenci rizika vzniku Gjmy).
Tato opatieni jsou sou¢asti probaéniho dohledového planu.«'”’

Metodicky pokyn obsahuje zdkladni okruh informaci, které se zjist'uji nebo maji byt
zjiStovany za Ucelem provedeni analyzy rizik a potfeb pachatele a také obsahuje strucny
navod na vyhodnoceni rizika recidivy trestné ¢innosti a rizika ijmy. O klientovi tedy v ramci
metody risk and need assessment zjiStujeme, jaka je aktudlni trestnd cCinnosti, tedy typ
spachané¢ho Cinu (zda se jednalo o trestny ¢in spojeny s nasilim, rasové motivovany, sexualné
motivovany, apod.), jakd je trestni minulosti klienta z hlediska poctu a typu spachanych
delikti, uloZzenych tresti a opatfeni a jejich vysledku, véku pachatele, kdy byl poprvé
odsouzen, jaké byly faktory ovliviiyjici trestnou ¢innost (vzdélani, zdravotni stav, zévislosti,
pracovni uplatnéni, socidlni dovednosti pachatele, apod.), jaky je postoj klienta k trestné
¢innosti, k obéti a ke zplsobenym nasledkim a jaké jsou aktudlni potieby klienta se
zamétenim na socialni, rodinnou, finan¢ni, osobnostni, zdravotni a pracovni stranku. Zjisténé
informace porovndme a propojime a vyhodnotime piipadné souvislosti mezi nimi.

Na zékladé tohoto procesu by pak probacni pracovnik mél vyjadfit svllj ndzor tykajici se

1% ANDREWS, D. A., a kol. Does correctional treatment work? A clinically — relevant and psychologically
informed meta-analysis. Criminology, 28, 1990, pp. 369-404

% BLATNIKOVA, Sarka, NETIK, Karel. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, s. 75

7 Pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. cervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych c¢inii, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS
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pravdépodobnosti, zda klient bude nebo nebude pokracovat v pachani trestné ¢innosti. Pokud
se probacni pracovnik domniva, Ze klient bude pokracovat v pachani trestné ¢innosti, m¢l by
proba¢ni pracovnik uvést, jaké riziko jmy by mohlo vzniknout a navrhnout konkrétni
opatieni, kterd by vySe uvedené riziko snizila. Probac¢ni pracovnik provadi analyzu zejména
faktorti ohledn€¢ zaméstnani a kvalifikace, bydleni, financi, mySleni, postoji a chovani,
duSevniho a télesného zdravi, rodiny a socidlnich vztahli, zneuZivani omamnych
a psychotropnich latek, postoje k trestnému ¢inu, odpovédnosti za nahradu Skody a postoji
k obéti. Jakmile tedy probacni pracovnik vyhodnoti vSechny informace, identifikuje riziko
recidivy a riziko vzniku (jmy a také potieby klienta, které Gizce souviseji s trestnou €innosti.
Zpusoby prace s klientem, které proba¢ni pracovnik zvoli, by se mély zaméfit na snizeni
rizika opakovani trestné Cinnosti, na potfeby a zdjmy poSkozeného a na oSetfeni potieb
pachatele, které souviseji s jeho kriminalnim jednanim (tzn. integrace pachatele).'®

Jaké tedy mohou byt jednotlivé rizikové faktory ve jmenovanych oblastech zivota
klienta-pachatele? Odpovéd’ lze naleznout v Metodickém pokynu. Pro piedstavu uvedu
alespont nasledujici, o kterych si myslim, ze jsou u mych klientl v rdmci podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nejcastejsi a které se shoduji s faktory uvedenymi
v metodickém pokynu: rizikové faktory v oblasti zaméstnani a kvalifikace, v oblasti
bydleni, v oblasti financi, v oblasti mysleni a postoji, chovani, télesného a duSevniho
zdravi, v oblasti rodiny a socidlnich vztahi, v oblastech zneuZzivani navykovych latek.

Vyhodnoceni rizika recidivy trestné ¢innosti a rizika ujmy probihé tak, ze probacni
pracovnik zanalyzuje aktudlni trestnou ¢innost, trestni minulost a faktory spojené s trestnou

¢innosti a vyhodnoti je ve vzijemném vztahu. Vyhodnocovani uvedenych rizik spociva

v uréovani pravdépodobnosti vyskytu trestniho jednani v nejbliz§i budoucnosti a v odhadu

mozného dopadu trestniho jednani, pokud nastane. Ujma je definovana jako trvaly nebo

obtizn¢ odstranitelny psychicky nebo fyzicky nasledek trestné Cinnosti. Podle toho, jakou
miru rizik probacni pracovnik zjisti, voli intenzitu své spoluprace s klientem. Pokud
pracovnik zjisti, Ze riziko recidivy je vysoké a soubézné vyhodnoti Ze riziko vzniku mozné
ujmy je vysoké téz, zvoli pracovnik vysokou miru intenzity spoluprace s klientem. Jak takova
spoluprace vypada? Jednd se o casté pravidelné osobni kontakty mezi probacnim
pracovnikem a klientem, nav§tévu v misté bydliSté klienta uc¢inénou co nejdrive, v€asny

kontakt s obéti, diisledné ovérovani plnéni uloZenych povinnosti a omezeni, ovérovani

%8 pokyn reditele PMS, ¢ 7/2010 ze dne 4. cervna 2010, Metodicky standard PMS v rdamci zajisténi vikonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych ¢inii, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS
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informaci o osobé Kklienta vramci dojednané spoluprice sorgany P CR. Probaéni
pracovnik by mél v rdmci prace s klientem zamétfovat svou pozornost zejména na faktory
zvySujici rizika, a toto by mu mélo usnadnit poloZeni a zodpovézeni nésledujicich otazek:

1. Jak vysoka je pravdépodobnost, Ze klient zopakuje trestnou ¢innost a jaky typ skutku
to miiZe byt?

2. Za jakych okolnosti se klient miiZe dopustit opakovani trestného ¢inu?

3. Kdo konkrétné by byl trestnym jednanim klienta ohrozen?

4. Jak vazny by byl dopad na tuto osobu/osoby v pripadé recidivy pachatele?

Podle Metodického pokynu by probacni pracovnik mél vénovat také zvySenou pozornost
aktualnim situacim v Zivoté klienta, které by mohly zvysit riziko recidivy (napf. ztrata
rodinného zdzemi, ztrata bydleni, zaméstndni, umrti blizké osoby, zhorSeni financni situace,
apod.). Pracovnik m¢l zvazit opatfeni sméfujici k prevenci trestné ¢innosti a zahrnout je do
proba¢niho dohledového planu, pficemz by mél vychazet ze zavéru provedené analyzy rizik
a potieb klienta. Dle Metodického pokynu by méla mit opatfeni formu urCeni intenzity
a podoby kontaktu probacniho pracovnika s klientem v prubéhu dohledu, zptsobu a intenzity
kontroly plnéni uloZzenych povinnosti a omezeni.'”

Risk and need assessment informuje probacni pracovniky o moZnostech prdace pii
Zjist’ovani rizik a potieb. Je jisté, Ze je pravé ucelem probacni Cinnosti pracovat s riziky
a potiebami klienta, jeliko? od téchto faktoru se odviji problematika trestné Cinnosti a je
tedy nutné pracovat na omezovani a sniZovani rizik. OvSem ptam se, zda viibec probacni
pracovnici maji kapacitu a schopnosti na to, aby takto detailné postupovali s kaZdym
klientem? A také zustava otdizkou, zda je viibec mozZné vyhodnotit vidy vSechna rizika?
Pochybnosti ve mné vzbuzuje skutecnost, Ze probacni pracovnik neZije s klientem, netravi
s nim chvile v domdcnosti nebo v zaméstnani, sdili s nim pouze maximalné hodinu za mésic
nebo dva. Je tedy viibec risk and need assessment provadénd probacénim uiednikem redlnd
a vypovidajici? Je také potieba uvédomit si, Ze pii vyvhodnocovani rizik hrozi urlita mira
zkresleni. Domnivam se, Ze vétSina pracovnikit vitbec Zadné ,,vyhodnoceni* rizik nedéla
a pracuje pouze na zdakladé svého instinktu. Zbyva mi poloZit si dalSi otizku k tomuto
tématu, a to - jaké ma vlastné PMS ndstroje na zjiSt’ovani rizik? Risk and need assessment
neni koncepcni metoda jako takova, jednd se skute¢né o ndstroj probacniho pracovnika pro
identifikaci rizik a potieb klienta. A otazkou zustdva, zda vitbec 7 tohoto nastroje koncepcni

metoda vypracovat jde?

19 Pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. cervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych cinu, Spr. 225/2010, Pribéh ¢innosti sttediska PMS
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5.2.6 Probac¢ni dohledovy plan (dale jen Probaéni plin)

Na uvodni konzultaci je klient probacnim pracovnikem obezndmen se svymi
povinnostmi v ramci proba¢niho dohledu. Na dalSich setkanich by postupné mélo dojit
k dojednani konkrétnich pravidel spoluprdce mezi klientem a proba¢nim pracovnikem
a k vytvoreni proba¢niho dohledového planu (diive oznacovaného jako probacni program).

,»Probacni plan je individudlni specifikaci obsahu dohledu a jeho konkrétni podoby, je
klicovym dokumentem pro vyhodnocovéni priabéhu dohledu. Probaé¢ni plan je pro klienta
zavazny a klient je povinen jej dodrzovat.''’

,,Obsah proba¢niho planu''' se v prvni fadé odviji od pravomocného rozhodnuti soudu
a zakonného pravniho ramce institut dohledu, déale pak od individudlni situace klienta
a specifickych okolnosti souvisejicich s trestnou €innosti. Proba¢ni plan je tvofen proba¢nim
ufednikem ve spolupraci s klientem a ptedstavuje moznost kreativniho rozvoje jejich
pracovniho vztahu. Proba¢ni ufednik tak s klientem identifikuje
a pojmenovava jeho specifické potieby a zajmy a spolecné¢ hledaji moznost jejich naplnéni
spoleCensky a pravné piijatelnym zplsobem. Proba¢ni uiednik v maximalni mozné miie
vyzdvihuje vSechna klientova pozitiva, ale zaroven s klientem hleda cesty, jak ménit to, co je
hodnoceno jako negativni, tj. spoleCensky a pravné piijatelné. V ramci konzultaci probacéni
ufednik otevird prostor pro prezentaci zivotnich postoji klienta a podporuje ho v ziskani
nahledu na ty, které se neslucuji se zdkonem. Jedna se o dlouhodobou préci proba¢niho
ufednika s klientem, ktera se realizuje prostfednictvim postupného napliovani cild a dil¢ich
krokt, jeZ jsou stanoveny v ramci probaéniho planu.«''?

Probaéni pracovnik tedy s klientem stanovi v ramci jejich vzajemné spoluprace obsah
proba¢niho planu a vychazi pfi tom z pravomocného rozhodnuti soudu, kde jsou uloZené
piiméfené povinnosti a omezeni, které se v probacnim planu dohledu musi objevit. Déle
sestavovani probacniho planu vychdzi ze zdkonného pravniho ramce dohledu, jak uvadi
Samal a individudlni situace klienta, specifickych okolnosti souvisejicich s pfi¢inami pachani
trestné Cinnosti, vzdy s pfihlédnutim k potencidlnim rizikiim dal§iho krimindlniho selhani ze
strany pachatele a soucasné téz k jeho opodstatnénym potiebam (napf. zahdjeni 1écby

zavislosti, apod.). V probacnim planu dohledu je ptihlédnuto téz k zajmim posSkozeného tak,

" SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 604-605

"1 Poznamka: citovany autor pouZivd oznaeni probaéni program, od r. 2010 se uziva oznadeni probaéni
dohledovy plén, proto v citaci uvadim soucasnou platnou upravu a misto probacniho programu pisi o probacnim
dohledovém planu. Pojem probaéni program existuje nadale, ale vyjadiuje jedno z vychovnych opatieni
u mladistvych a jeho definice je uvedena v § 17 odst. 1 ZSVM..

2 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propustén.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 196-197
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aby pachatel od¢inil jim zplisobenou hmotnou Skodu, ptfipadné se s poSkozenym vyrovnal
jinym zplsobem. Spoluprace pachatele pii vytvareni probacniho planu neni podminkou
zavaznosti, je stanoveno, ze pachatel je povinen spolupracovat s probaénim pracovnikem
1 kdyz se na vytvareni pldnu nepodilel. V takovém ptipad¢ je ale nutné klienta s proba¢nim
planem seznamit, vysvétlit mu obsah a zpusob jeho realizace a pfedat mu i1 jeho pisemné
vyhodnoceni.'"?

,cProbaéni  ufednik  zpracovdavd  probacni  plan v pocitku  dohledu
a to nejdéle do 6ti mésicti od zahdjeni osobni spoluprace s klientem. Probacni plan pak
prubézné vyhodnocuje a aktualizuje v zavislosti na vysledcich, kterych pachatel doséhl ¢i
nedosahl v pribé¢hu vykonu dohledu a na zménach v jeho osobnich, rodinnych a jinych
pomeérech. Probaéni Ufednik s klientem vyhodnocuje, zda byly jednotlivé dil¢i kroky obsazené
v probacnim plénu splnény (zcela splnény, casteCné splnény, nebyly splnény). Pokud ve
sledovaném obdobi nedoSlo k zddnym vyznamnym zménam ve vysledcich dohledu
a pomérech pachatele, probacni Ufednik/asistent prodlouzi platnost proba¢niho planu dohledu
na dal$i stanovenou dobu. Probacni plan vymezuje postupy, které proba¢ni ufednik realizuje
s klientem v priibéhu dohledu, jako napt. ¢asovy ramec, pro ktery se probacni plan dohledu
stanovuje, interval provadéni kontaktu (dochdzeni klienta na sttedisko PMS, navstéva v misté
bydlist¢), misto bydlist¢ nebo pobytu, kde se klient bude zdrZovat
a prebirat si poStu, zplsob, jak bude klient informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu,
zaméstnani, zdrojich obzivy, aj. Popisuje také zplisob a postupy, jak bude probacni ufednik
provadét kontrolu dodrZovani stanovenych podminek ¢i plnéni pifiméfenych povinnosti
a pfimétenych omezeni (napft. jak konkrétn¢ bude zajisténa povinnost klienta zdrzet se uzivani
navykovych a psychotropnich latek, podrobit se programu psychologického poradenstvi).«''

Proba¢ni plan je tedy nastroj, kterym je vykon dohledu pribézné vyhodnocovan. Mél
by byt zpracovan jednoduchou a piehlednou formou s jasnym
a konkrétnim vytycenim cilii dohledu a pfesnym definovanim dil¢ich krokt, které maji vést
k naplnéni cild. Ke spravnému a efektivnimu stanoveni cilti dohledu pouziva probaéni fednik

metodu SMART'" (tj. termin pouzivany v angli¢ting) a znamena, Ze cil ma byt definovan tak,

"5 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, 5.604-605

" Tamtéz, s. 611

"5 SMART je souhrn pravidel, ktera pomahaji piedeviim v ramci projektového managementu efektivné
definovat ramec ¢i cil projektu a navrhovaného feseni. Pravidla SMART lze uplatnit i v jinych oblastech, kde je
tieba n€¢jakym efektivnim zptisobem definovat cile. Akronym tvofi nasledujici hlediska:

S pecific: specificky cil, M_easurable: navrhované feseni by mélo byt méfitelné, A ligned: feSeni musi
odpovidat potiebam svého pfijemce, R_ealistic: feSeni musi byt realistické, dosazitelné, T-imed: ¢asovy ramec
pro uvedeni feSeni v praxi. (viz http://www.finance-management.cz/)
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aby byl kratce vyjadfeny, méfitelny, dosazZitelny, pro klienta redlny a v ¢ase ohraniceny.«''®

Diléi kroky je nutné definovat tak, aby bylo mozné ovéfit dosazené vysledky a vyhodnotit je.
Stanovené dil&i kroky by mély vychézet z realnych moznosti klienta.'"”

Co se déje v ptipadé, Ze klient probacni dohledovy plan neplni nebo porusi jeho
podminky? Dle Metodického pokynu by mél probaéni pracovnik klienta dirazné poucit, tj.
upozornit klienta na zji§téné nedostatky a informovat ho, Ze v ptipadé jejich opakovani nebo
Pouceni by m¢lo byt zaznamenéno pisemné formou Zaznamu o tkonu. Pisemné pouceni by
mélo obsahovat zjiSténé nedostatky a informace o krocich, které probacni pracovnik ucini
v ptipad¢é opakovani poruseni podminek dohledu (tedy proba¢ni pracovnik bude informovat
soud). V metodickém pokynu je stanoveno, Ze toto pouceni klient stvrzuje svym podpisem.
Zdakon oviem na formu pouceni nepamatuje a pouze v § 51 odst. 2 Trestniho zdakoniku
konstatuje, Ze probacni pracovnik upozorni pachatele na zjiSténé nedostatky a da mu
pouceni, Ze v piipadé opakovini nebo zdvainéjSiho poruSeni stanovenych podminek,
probacniho planu nebo priméienych omezeni a piimérenych povinnosti bude o tom
informovat piedsedu sendtu. V metodice je dale uvedeno, ze v ptipadé, Ze klient dané
pouceni (resp. zdznam o ukonu) nepodepise, probacni pracovnik ucini o tomto v pisemném
pouceni poznamku. V piipad¢, ze klient i pfes pouceni pokracuje v neplnéni stanovenych
podminek dohledu, probacni pracovnik informuje soud, pisemné pouceni (zdznam
o ukonu) je v tomto piipad¢ ptilohou ,,Sdéleni o zdvazném poruseni podminek dohledu* nebo
,,Zpravy o priibdhu dohledu.''®

Proba¢ni dohledovy plan ptfikldddm v Priloze 6) této prace a nyni uvedu jeho

jednotlivé body s charakteristikou.

5.2.7 Zprava o priibéhu dohledu (dale jen Zprava)

Je povinnosti probacniho pracovnika informovat soud, ktery ulozil dohled nad
podminéné propusténym, o pribehu dohledu, o pomérech pachatele, o plnéni pfimétenych
povinnosti a omezeni. Zpravu probacni pracovnik zpracovava nejméné lkrat za 6 mésicu,

nestanovi-li soud jiny interval. Obsah zpravy by mél poskytnout soudu spolehlivy podklad k

16 pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. ¢ervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajistént vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych cinit, Spr. 225/2010, Praubéeh Cinnosti stiediska PMS

" ROZUM, Jan. Institut dohledu u podminéného propustén. Zavéreéna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 197

"8 pokyn reditele PMS, ¢ 7/2010 ze dne 4. ¢ervna 2010, Metodicky standard PMS v rdmci zajisténi vikonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych c¢inii, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS
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tomu, zda jiz v prubéhu zkusebni doby neptichdzi v ivahu rozhodnuti o vykonu zbytku trestu
odnéti svobody, z n&hoz byl pachatel podminén& odsouzen.'"’

Zprava popisuje prabeh dohledu za urcité definované, tedy hodnocené obdobi.
Probacni pracovnik v ni informuje soud o pribéhu dohledu a o spolupraci s klientem, o plnéni
podminek ve zkuSebni dob¢, o feSeni nasledkii trestné ¢innosti, o aktualni Zivotni situaci
klienta, o jeho zaméstnani, finan¢ni situaci, o socialnich kontaktech a zptisobu vyuziti volného
Casu. Zprava popisuje realny, objektivni stav tykajici se osobnich a socidlnich poméri
klienta a pribéhu spoluprace s PMS v ramci vykonu dohledu, o zpiisobu dodrZovani
soudem stanovenych podminek, Proba¢niho plinu a priméfenych povinnosti
a omezeni.'”’

Podrobné body obsazené ve Zpravé jsem zahrnula do ptiloh. Podrobnéji tedy viz

Priloha 7.

1o ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propustént.
Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 203-204

120 pokyn reditele PMS, ¢. 7/2010 ze dne 4. cervna 2010, Metodicky standard PMS v ramci zajisténi vykonu
probacniho dohledu nad pachateli trestnych ¢inii, Spr. 225/2010, Prib¢h Cinnosti stiediska PMS
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6 PROJEKTY V RAMCI PODMINENEHO PROPUSTENI
Z VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

S ohledem na omezeny rozsah rigor6zni prace uvedu pouze projekt Komisi pro
podminéné propusténi a vyznamné dalsi projekty v rdmeci institutu podminéného propusténi
jsem zatadil do Pfiloh. PFehled projektii viz Priloha 8).

Komise pro podminéné propusténi

Z praxe probacnich pracovnikii v oblasti pfipravy podkladl pro rozhodnuti soudu o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, ze praxe v ramci
jednotlivych okresti v CR je pomérné odligna. Zpracovavani podkladii, které se tykaji osoby
odsouzeného zadajiciho o podminéné propusténi, které pfipravuje VS a PMS jsou stale ve
svém obsahu, kvalit¢ a zpracovani v raznych okresech odlisné. Soudci pii rozhodovani
0 podminéném propusténi vyuzivaji t¢ podoby podkladu, které jsou jim poskytnuty véznicemi
a PMS, ovsem bylo zjisténo, Ze postup neni jednotny.

Kde hledat kofeny tohoto projektu a co bylo hlavnim impulsem v zahdjeni ¢innosti
v této oblasti vrdmci snahy o vytvofeni téchto komisi? Domnivdm se, Ze poprvé byla
oficialn¢ vyslovena potifeba inovace v ramci institutu podminéného propusténi na tiskové
konferenci Soudcovské unie v Praze v ¢ervnu 2007, kdy se jednalo o nékterych otdzkach
v oblasti vézenistvi a zazné¢la zde také otazka zefektivnéni Cinnosti subjekti podilejicich se na
piipravé podkladii pro podminéné propusténi a vznik tzv. parolovych rad. Této konference se
Gcastnili zastupci Ceského helsinského vyboru, PMS a VS. Hlavni pozornost byla upfena na
pfehodnoceni Upravy podminéného propusténi. Na konferenci vystoupil Miroslav krutina
z Ceského helsinského vyboru a feditel PMS Pavel Stern a informovali o praci odbornikii
v ramci podminéného propusténi a prednesli doporucujici stanoviska k moznym legislativnim
zménam v ramci této oblasti do budoucna. Kli¢ovou myslenkou bylo pieneseni rozhodovaci
pravomoci v piipadech podminéného propusténi ze soudll na tzv. parolové rady, tedy jakési
komise pro podmin&né propusténé.'!

Dne 7. 5. 2008 byl podpofen a schvalen ministrem spravedlnosti PospiSilem projekt,
jehoz cilem je ,,vytvofit standardizovany proces piipravy podkladi potiebnych pro rozhodnuti
soudu v zadostech o podminéné propusténi a prostiednictvim tohoto zvysit efektivitu
probacni prace s podminéné propusténymi v pritbéhu zkusebni doby podminéného propusténi
(tzv. parole), ovéfit vhodnost a Ucelnost zapojeni dalSich subjektii do procesu piipravy

podkladt pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi — napt. odborniki na problematiku

21 blize viz. www.sucr.cz
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prace s propuSténymi osobami a obét'mi trestnych ¢inti, apod., zvysit informacni a vypovédni
hodnotu podkladi potiebnych pro rozhodnuti soudu v Zadostech o podmin&né propusténi.«'*

Je nutno dodat, Ze tento projekt je zatim tzv. pilotni, to znamena, Ze zatim se tento
projekt realizuje pouze ve vybranych véznicich. Tyto véznice jsou zatim 3 a jedna se
o véznice v Opave¢, Strazi pod Ralskem a v Praze.
Tento projekt ma trvat jeden a pul roku a v pribéhu realizace projektu budou provadéna
vyzkumna Setieni s cilem vyhodnoceni efektivity ¢innosti Komisi pro podminéné propusténi.
Ridicim vyborem projektu jsou PMS, VS, Cesky helsinsky vybor a pak jesté zastupci
Ministerstva spravedlnosti a Soudcovské unie. Ridici vybor projektu se pravidelnd schazi
lkrat za tii mésice. Zastupcem tohoto projektu za PMS je vedouci oddé€leni pro koncep¢ni,
analytické a metodické zaleZitosti Andrea Matouskova, za VS je to metodik pro problematiku
socialni prace Iva Giinzlova a za Cesky helsinsky vybor odborna konzultantka Anna
Sabatova.'>

Komise pro podminéné propusténi (dale jen ,,Komise*) ma statut poradniho organu
feditele véznice, ktery ¢leny Komise jmenuje a odvoldva. Komise ma pét ¢lentl, jimiZ jsou
jeden zastupce stfediska PMS, resp. probac¢ni Ufednik specializovany na agendu parole, dva
zastupci véznice a dva zéstupci externich odbornikii nebo zastupcli v regionu pusobicich
externich subjektl, jez se ve své praci vénuji oblasti zachazeni s odsouzenymi a obét'mi
trestnych &int. Clenstvi v Komisi by mélo byt stanoveno na uréitou dobu, nejdéle na tii roky.
Meélo by byt mozné i opakované jmenovani ¢lenti Komise. V rdmci projednavani ptipadd se
Komise schazi vzdy 3krat a na zaklad¢ prvniho zasedani stanovi Komise jednotlivé vybrané
ptipady do programu své ¢innosti. U zatazenych ptipadl je ur€en program cinnosti Komise a
stanoven postup pfi shromédzdéni potfebnych informaci vcetn€ asového harmonogramu. Na
druhém setkani se Komise sezndmi se ziskanymi informacemi a stanovi termin tzv.
parolového slySeni, které probéhne v ramci tfetiho setkani Komise za pfitomnosti minimalné
tii ¢lent Komise, s tim, ze jeji pfedseda musi byt pfitomen vzdy. Na tfetim setkdni tedy
Komise rozhoduje o vysledku projedndvaného piipadu a rozhoduje hlasovanim, jehoz
vysledek je zvetejnén jako rozhodnuti celé Komise. Pokud by nebyli pfitomnosti hlasovani
vSichni ¢lenové Komise, nebylo by mozné hlasovat. Komise miiZze hlasovat jen za pfitomnosti
vSech svych péti ¢lenti. Pokud by tedy tito pfitomnosti hlasovani nebyli, musela by se Komise

sejit po parolovém slySeni jest¢ jednou a tam hlasovat. Stanovisko Komise je pisemné

122 http://vscr.cz/veznice-opava-83/vykon-trestu-323/objekt-olomoucka-odsouzene-zeny-606/komise-pro-
podminene-propusteni-zatim-jen-pilotni-projekt?anketa=2&ni_value id=4
123 viz. Materialy pro frekventanty kvalifika¢niho vzdélavaciho kurzu Frydek-Mistek r. 2009-2010
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zpracovano do péti pracovnich dni od parolového slySeni a je zaslano odsouzenému,
poskozenému

a fediteli véznice. Ke Stanovisku muze zaslat pisemné vyjadieni pouze odsouzeny
a poskozeny, a to do péti dnii ode dne doruc€eni. Stanovisko je do péti dnti od uplynuti lhity
k vyjadieni pfedano fediteli véznice, ktery zvazi, zda se ma véznice potiebu ke Stanovisku
vyjadfit. V ptipad¢ podani Zadosti o podminéné propusténi je pak ze strany véznice predano
soudu projednavajicimu zadost a takém piisluSnému statnimu zastupci Stanovisko Komise
pro podminéné propusténi véetné piiloh, Hodnoceni véznice a Vyjadieni feditele véznice ke
Stanovisku Komise (je-li zpracovano).'**

Diilezité je také zodpovézeni otazky, na koho je projekt zacilen? Cilovou skupinou
projektu jsou tedy ,,odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody, ktefi napliiuji zdkonné
ptedpoklady pro moznost podminéného propusténi a kteti usiluji o projednani zadosti o své
podminéné propusténi, s tim, ze tato cilova skupina je ddle zamérn¢ zizena na odsouzené,
ktefi byli odsouzeni za zavazné trestné Ciny (zejména za trestné Ciny souvisejici s nasilim
nebo poskozeném obéti — fyzické osoby, miiZze se jednat o imyslnou i nedbalostni trestnou
¢innost), jsou ve vykonu trestu odnéti svobody s minimalni délkou jednoho roku, a souhlasi se
svym zafazenim do tohoto projektu. Klienti tohoto projektu jsou jen dospéli, a to jak muzi, tak
zeny. Projekt se také zaméfuje na poSkozené, respektive obéti, pozlistalé po obétech a osoby
poznamenané trestnou &innosti, které vyslovily souhlas s G&asti v projektu.«'?

Dagmar Slana, tiskova mluv¢i Véznice v Opaveé zpracovala kratky vystup o projektu
v jejich véznici a poskytla informace o podobé¢ pilotniho projektu v Opaveé.

»Na zaklad¢ dohody mezi VS a PMS o vzdjemné spolupraci byla opavskd véznice vybrana
jako jedna ze tii k ovéfeni moznosti vyuziti pilotniho projektu ,,Komise pro podminéné
propusténi®. Soudce pro uUcely svého rozhodovani v zadostech o podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody vyuziva té¢ podoby podkladu, kteréd je nastavena
a vyzaduje dohled nad odsouzenym, vstupuje do n¢j svym stanoviskem PMS. Komise v poctu
péeti ¢lenli je tvofena z probacniho ufednika, psychologa a specidlniho pedagoga véznice
a dvou zastupcii externich subjektti, které se zaméfuji na oblast zachazeni
s odsouzenymi a ob&t'mi trestnych ¢ini. V naSem regionu je projekt zaméfen na odsouzené
zeny, jejichz pocet se v soucasné dob& pohybuje okolo 230. Po ivodnich Skolenich se komise

seSla v opavské véznici v poétu rozsifeném o zastupce garanta projektu PMS a zastupce

124 Materialy pro frekventanty kvalifikaéniho vzd&lavaciho kurzu Frydek-Mistek r. 2009-2010
125 Ly
Tamtéz
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generalniho feditelstvi VS, aby seznamila ptizvaného statniho zastupce a soudkyni opavského
soudu, ktera ma agendu podminénych propusténi piidélenou,s cily projektu
a praktickou  ¢innosti komise. Ve svych dalSich sezenich se komise bude
zabyvat jiz konkrétnimi odsouzenymi Zenami, které byly vytipovany podle danych kritérii. Po
vyhodnoceni shroméazdénych materiali bude rozhodnuto, zda je tieba doplnit dalsi informace
nebo se muze pfistoupit k tzv. parolovému slySeni, tj. vyjadieni odsouzené, piipadné Gcasti
obéti trestného Cinu. Nasledné kazdy clen komise uvede, zda piipad doporuci soudu
k projednani nebo ne. Zhruba po projednani deseti piipadii odsouzenych zen budou pro
generalni feditelstvi zpracovany vystupy k posouzeni smyslu projektu a efektivity prace
komise.*!?®

Pii ziskavani podkladii pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni, které jsou
zpracovavany Komisi, je tieba, aby clenové Komise ziskali informace tykajici se
odsouzeného. Sdm odsouzeny muize do procesu ziskavani informaci vstupovat a piipravovat
a shromazd’ovat materialy, které chce Komisi ptedlozit k projednani a k tomuto aktivnimu
pfistupu je také ¢leny Komise veden. Clenové Komise pracuji pii obstaravani potiebnych
udajii nasledovné. Probacni pracovnik si prostfednictvim ptislusného soudu vyzada zaslani
trestniho spisu, aktudlniho opisu z Rejstiiku trestti, od soudu, ktery ve véci odsouzeného
puvodné rozhodl. Véznice shromazd’uje informace tykajici se osoby pachatele a pribéhu
vykonu nepodminéného trestu, to znamena informace o dosaZenych vysledcich prace
odbornikll véznice s odsouzenym z hlediska zjisténych rizik a potfeb odsouzeného, informace
0 plnéni programu zachdzeni, o dosaZzeném stupni naplnéni ucelu trestu, o chovani
odsouzeného ve vykonu trestu, o kontaktech odsouzené¢ho s vnéjSim svétem, o aktivitach
odsouzeného, o vysi pripadnych finan¢nich zédvazkl odsouzeného, o pracovnich schopnostech
odsouzeného, o jeho zdravotni klasifikaci, o aktudlni odborné diagnostice odsouzeného, apod.
Pracovnik stfediska PMS mistné ptislusného véznici dale shromazd’uje informace tykajici se
okolnosti spachaného trestného ¢inu a jeho moznych pficin, hledani feSeni nasledkl trestné
¢innosti véetné spoluprace s obéti nebo osobami poziistalymi po obéti trestné ¢innosti. Dale
pak soustfed’uje udaje o zpisobech mozného osetfeni rizik a potieb odsouzeného v ptipadé
jeho podminéného propusténi. Probacni pracovnik je pifi této Cinnosti v kontaktu také
s rodinnymi pfislusniky odsouzeného a spolupracuje také s obéti, respektive s asistentem

ob¢ti, v piipadé, Ze obéti byl tento pracovnik urcen. Probaéni pracovnik spolupracuje pak také

126 http://vscr.cz/veznice-opava-83/vykon-trestu-323/objekt-olomoucka-odsouzene-zeny-606/komise-pro-
podminene-propusteni-zatim-jen-pilotni-projekt?anketa=2&ni_value id=4
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s dalsimi odborniky a pracovniky z v€znice, z oblasti socialnich sluzeb, apod.Tyto ziskané
materidly jsou pak prezentovany v ramci zasedani Komise. Pfi parolovém slySeni ma
odsouzeny moznost pfizvat si svého podporovatele, kterym muize byt osoba, ktery ma blizky
vztah k odsouzenému. Podporovatelem nesmi byt clen Komise, teditel véznice
a osoba, ktera se k ptfipadu odsouzeného vyjadiila nebo bude vyjadifovat v ramci parolového
slySeni. V ramci parolového slySeni, jakozto klicovému procesu v ramci ¢innosti Komise,
dojde k Gvodnimu pfedstaveni projednadvaného piipadu, poté se ujme uvodniho slova
odsouzeny a piednese vyjadieni ke své osobé a ptipadu, pak nasleduje slySeni obéti nebo
osoby pozustalé po obé€ti nebo asistenta obéti (je-li pfitomen), dale je slySen vychovatel
a prizvané dal$i osoby. Poté hovofi odsouzeny a je mu udéleno zavérecné slovo, kdy se
odsouzeny miize vyjadfit k projedndvanému v péti minutach €asu. Po slySenich nésleduje
procedura rozhodovani Komise, které pak wvyhldsi zdvéreCné stanovisko k moznosti
podminéného propusténi odsouzeného.'?’

Projekt Komisi pro podminéné propusténi nacerpal svoji inspiraci v Anglii, kde
parolové rady funguji fadu let. V Anglii je tzv. parolova rada organ odpovédny za udélovani
parole odsouzenym, délka jejichz trestu piesahuje 4 roky. Parolova rada zde dohlizi na
dodrZovani podminek licence vSemi odsouzenymi, kteti byli na zaklad¢ udéleni parole
pfedcasné propusténi. Pravomoci parolové rady jsou vymezeny zakonem. Parolova rada je
poradnim orgdnem ministra vnitra s pfihlédnutim k veSkerym ndleZitostem spojenym
s predéasnym propusténim véziti nebo jejich ptipadnym navratem do véznice. Cleny rady
jsou 4 &lenové a piedseda. Clenové rady jsou jmenovani ministrem na plny uvazek. '**

Na zavér bych chtéla konstatovat, Ze projekt pfedpokladd, Ze Cinnost Komise overi
svou ¢innost cca v Sedesati pripadech, to znamena ze 20 piipadi pfipadne na jednu Komisi ze
tii, které jsou v soucasné dobé zainteresovany do pilotniho projektu. Vystupy z Cinnosti

prozatim nejsou znamy.

127 Cerpano z materialti pro frekventanty kvalifikaéniho zadé&lavaciho kurzu, Frydek-Mistek, 2009-2010
138 MICHL, Otakar. Parole? To je prece cestné slovo/Poznamky k problematice pfed¢asné¢ho propusténi. Pfiloha
Casopisu Ceské vezenstvi €. 5 a 6/1996, s. 9
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7  DOSAZENE POZNATKY Z PRAXE A NAVRHY
LEGISLATIVNICH UPRAV

Pokud bych méla shrnout agendu ¢innosti PMS v ramci podminéného propusténi
z vykonu trestu, a to at’ jiz ve fazi pfed rozhodnutim nebo po rozhodnuti o podminéném

propusténi, budu vychazet ze studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktera byla

uskuteénéna v roce 2008 odborniky Rozumem, Kotulanem a TomdSkem a jiz v prub¢hu

nékterych kapitol jsem na ni odkazovala. Tento vyzkum se zabyval G¢innosti dohledu u osob
podminéné¢ propusténych a piredstavuje podle mého nazoru velice cenny material ke
komplexnimu posouzeni dané tématiky a vyrazn€ mi napomohl formulovat také moje dil¢i
vystupy z této prace. Nasledné¢ tedy uvedu ve shrnuti, jakého vysledku odbornici dosahli
v n¢kterych oblastech zkoumané problematiky a jak hodnotim situaci ja z pozice proba¢niho
pracovnika v praxi. Vyzkum probihal nasledovné. 45 respondentii z okruhu probacnich
pracovnikl ¢innych v oblasti podminéného propusténi se mélo vyjadiit k otazce spoluprace
PMS s dalsimi subjekty (soudy, véznice, P CR, statni zastupitelstvi, socidlni kuratofi, apod.)
a navrhnout pfipadna legislativni doporuceni.

Vétsina respondentli se vyjadfila vtom smyslu, ze je nutné, aby soud vcéasné
reagoval na zpravy probacniho ufednika o prubéhu dohledu. Vé&tsina téchto
dotazovanych se domnivala, Ze soudci by se méli vice zabyvat Zpravami PMS a nem¢li by
piehlizet neplnéni povinnosti uloZzenych odsouzenym a velmi pruzné reagovat na situaci, kdy
dohled neni plnén a tato skutecnost je soudu sdélena proba¢nim Ufednikem. Praxe je spiSe
takova, Ze pokud propusténi opravdu nespachaji zdvaznou trestnou ¢innost, soudci zpravidla
nenafizuji vefejné zasedani a nejednaji o preméné trestu. Efektivni by bylo, aby soudy
opravdu pruzné reagovaly na negativni zpravy probacnich ufedniki.

Kvyse uvedenému mohu konstatovat, Ze praxe odpovida zde popsanému. Soudy prozatim
skutecné neprilis pruzné reaguji na negativni zpravy PMS a mnohdy dochazi k tomu, Ze se
samotnému soudci ani nedostanou do rukou. Abychom predesli obdobnym situacim, snazime
se jiz ve zprave o neplnéni dohledu nadepsat, Ze predmétnou zpravu je nutno predlozit soudci.
Toto opatreni se osvédcilo a zatim se ve vSeobecné praxi ma za to, Ze soudce si skutecné
zpravu ,,minimalné* precte. To, zda se bude dale véci zabyvat, uz je na jeho uvadzeni.
Vzhledem k tomu, Ze svou praxi vykonavam ve stredisku PMS v Brné mohu konstatovat, Ze
v tomto regionu jesté stale zpravy probacnich urednikii nejsou brany prilis vaziné a mohu
uvest, ze vetsina soudcit na né pruzné nereaguje. V tomto spatiuji probléem, jelikoz tim, Ze se

po podani negativni zpravy nic nedéje, tak klienti casto nabyvaji presvédceni, Ze vlastné
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probacni dohled nemd zZadny efekt a tim, Ze podame negativni zpravu soudu, se stejné nic
nezmeni. Domnivam se, Ze takovym postupem soudy de facto znehodnocuji vaznost svych
rozhodnuti. V rdmci ndvrhit na legislativni upravy de lege ferenda tedy jednoznacné
vznasim navrh na upravu v zékoné v tom smyslu, ze by mélo dojit k nastaveni urcitych limiti
v zdvaznosti zprav probacnich uiednikii pro soudce pii jejich rozhodovdni. Nedovedu si
bohuzel zatim predstavit, jak by vytycovani takovych limitii vypadalo, jelikoz jeste predtim,
nez by k takovému postupu doslo, muselo by zirejmé dojit k rozsireni kompetenci PMS tak, aby
soudci brali probacni uredniky jako rovnocenné partnery. Obavam se ovsem, Ze tato
predstava je v soucasném stavu justicnitho systéemu, ac jiz zaznamenava prvni znaky
modernizace, stdle jesté utopistickd. Na druhé strané bych chtéla podotknout, zZe ve své praxi
se setkavam také s pozitivnimi pristupy v ramci spoluprace s nékterymi soudy. Ocenit tak
mohu spolupraci napr. s Okresnim soudem Znojmo, kde soudci velmi pruiné reaguji na
zpravy PMS a jsou ve svych rozhodovanich a opatrenich pomérné flexibilni a pokrokovi.

Jako dalsi ,.kamen trazu“ ve spolupraci se soudy probacni pracovnici kritizovali
dlouhou prodlevu od doby zaslani usneseni o0 podminéném propusténi ze soudu k rukam
probacniho Grednika. Proba¢ni pracovnici hodnotili negativné také to, ze soudy neposkytuji
mnohdy pfi podminéném propusténi odsuzujici rozsudky, opisy z RT a probacni pracovnik
tak mnohdy pfi prvnim kontaktu s klientem ani nevi, co podminén¢ propustény spachal.

Zde opét mohu konstatovat, zZe se v ramci své praxe setkavam s obdobnym pristupem. Mnohdy
skutecné nevim, za co byl podminéné propustény odsouzen a jaka je jeho trestni minulost.
Rozhodnuti o podmineném propusteni totiz obsahuji pouze spisovou znacku a datum vydani
odsuzujictho rozsudku, ktery si pak probacni urednik musi vyzadat. V ramci spoluprace PMS
v Brné s Méstskym soudem v Brné a Okresnim soudem Brno-venkov bylo ucinéno nékolik
jednani s cilem dosahnout, aby nam soudy poskytovaly tyto informace automaticky. Mohu
Fici, ze Mestsky soud v Brné jiz reaguje pruzné a pozZadované materidly se skutecné snazi
zasilat ihned, ovsem Okresni soud Brno-venkov je na tom o néco hiire a pozadované nezasila,
tak jak by bylo treba, ve vétsiné pripadii musi probacni pracovnik stale rozsudky zadat
dodatecné.

Zde bych tedy v rdmci pravni Gpravy navrhla ukotvit tuto povinnost soudi vii¢i PMS tak, aby
poskytovala PMS zdroveri s povéiim k vykonu probacnich innosti zakladni materidly, tim
mysleno-rozhodnuti o podminéném propusténi, odsuzujici rozsudek a opis z RT. Timto
opatienim by se zabranilo zbyteCnym prodlevam nehledé na Setfeni finan¢nich prostredki

obou instituci.
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Jako dalsi potiz v rdmci ukladani dohledd u podminéného propusténi a dohleda viibec
bylo respondenty spatfovdno, Ze soudci €asto uloZi dohled osobé, ktera odborné vedeni
a pomoc probac¢niho pracovnika nepotiebuje a dohled pak probiha spiSe formalné.
Mohu konstatovat, Ze k této situaci nedochazi ani tak u institutu podminéného propusteni,
Jjako spise u podminéného odsouzeni. Jedna se zejména u dohledy pachatelii odsouzenych za
majetkovou trestnou cinnost, kteri vétsinou nemaji potiz s vedenim radného Zivota a dohled
skutecne probihd ryze formalne.

Dale dotdzani pracovnici PMS pfistupovali kriticky k neprovazanému systému mezi

organy ¢innymi v trestnim Fizeni, véznicemi, PMS a socialni sluZbou. Vznesli navrhy, ze
by bylo ucelné propojit spolupraci vSech subjekti podilejicich se na podminéném
propusténi, vyjadieni vSech by mélo mit stejnou vahu, soudce by mél reagovat na doporuceni
probacnich ufednikl a nerozhodovat pouze na zéklad¢ trestni minulosti odsouzeného.
Potreba propojenosti mezi organy v ramci justice a dalSimi zucastnénymi institucemi je dle
mého ndzoru nutnd a domnivam se, Ze by opét tyto navrhy musely byt podrobeny zakonné
uprave, ktera by stanovila systéem poskytovani informaci mezi jednotlivymi institucemi, tak
aby po podminéném propusténi odsouzeného nemusely byt pracné zjistovany znovu. Na druhé
strané by zde mohlo hrozit vyssi riziko uniku osobnich udajii o jednotlivych klientech, tudiz by
bylo treba toto radné zabezpecit ochranou osobnich udajii.

V ramci podminéného propusténi a hlavné faze pred podminénym propusténim, kdyz
pachatel spolupracuje s PMS, se vétSina dotazovanych probac¢nich ufednikti shodla na tom, ze
na systému podminéného propusténi by se mélo podilet vice experti ¢i subjektii, minéno
tim, VS, P CR, PMS, socialni Kuratofi, statni zastupci, neziskové organizace, které by
mély pravomoc podilet se na rozhodovani o podminéném propusténi — tak jak je tomu
napf. ve Velké Britanii-Parolové rady, u nas nyni bézi pilotni projekt — Komise pro
podminéné propusténi.

Zde plné souhlasim s navrhem respondentii. Institut Parolovych rad plné podporuji
jsem toho nazoru, ze by mélo v co nejblizsi dobé dojit k jejich zakotveni v platné pravni
uprave. Je to jedna z moznych navrhit na upravu de lege ferenda, ktera si myslim, neni az tak
nerealnd. Podle dosaZenych vysledkii pilotniho projektu, a¢ nejsou zatim oficidlni vystupy,
je udajné tento projekt velmi efektivni a zucastnéni si jeho fungovdani pochvalujl’.m

Probac¢ni pracovnici také navrhovali zkraceni zkuSebni doby nebo dohledu. To

129 . . e . , . ; . . : ;
Tyto informace jsem zjistila od pracovnice pracovni skupiny Parole, Mgr. Marty Pospichalové, ktera zatim nema

oficialni vystup, ale uvedla, Ze praxe se osvédcuje.
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znamend, ze bud’ by nebyla zkuSebni doba tak dlouha, nebo by sice zkuSebni doba byla
stanovena napi. na 7 let, ale dohled proba¢niho ufednika jen na 3 roky.

Toto pomerné moderni pojeti ma radu priznivci, ale také radu odpiircu. Mohu také
konstatovat, Ze takovéto dohledy uklidd soud v Ceské Lipé. Myslim si, Ze se jednd
o rozumné reSeni, ale nemam s nim bohuzel zkuSenosti a tak nedokdzu posoudit jeho
efektivnost.

Rada probacnich pracovnikii volala také po zp¥isnéni dohledi, a to tak, e se klient

nedostavi jednou, bude upozornén a nedostavi-li se podruhé, tak se automaticky natidi vefejné
zasedani, kde dostane podminéné propustény posledni varovani. Pokud by se stalo, Ze jednou
bez omluvy nedorazi i po varovani soudem, mél by nastup zbytku trestu.
S timto postupem bych souhlasila. To , Ze klienti PMS se nedostavuj na schiizky véas a radne,
v terminech kdy maji a zapomenou se omluvit, je béznd praxe. Stalo by za uvahu, zda by tento
postup zefektivnil dochdzku klientii, bylo by vSak tieba tento postup podrobit hlubSimu
zkoumani.

V ramci Zadosti o spolupraci s PMS by pak mél byt vytvoren co nejefektivnéjsi
nastroj, ktery by dle dotazovanych pracovnikii, umozZnil co neefektivnéjsi vybér
vhodnych klientii pro podminéné propusténi.

Domnivam se, Ze by méla byt vymezena v zdkoné alespoii minimdlni kritéria, kdy si
odsouzeny Zdadost o podminéné propusténi podat nemiiZe -to znamenda pripad porusené
podminky. Ovsem na druhé strané nevim, zda by takovy postup nebyl v rozporu s Listinou
zdkladnich prav a svobod a s Ustavou CR.

Domnivam se, Ze stanovisko probacniho uiednika by skutecné mélo byt posileno ndstrojem
na zjisténi rizik, samoziejmé prdace s nim by musela byt propracovina jako koncepcni
metoda, ale diky tomu by mohla PMS predavat soudu informace, na zakladé kterych by
skutecné soud mohl rozhodnout efektivnéji a uloZit dohled potiebnym.

A v ¢em spatiovali pracovnici prinos jiz uloZeného dohledu? Shodné odpovédeéli,
Ze ptinosem muize byt pomoc pii navratu odsouzeného do bézného zivota, moznost stanoveni
dohledu, pomoc soudu pii rozhodovani o podminéném propusténi, kontrola chovani
odsouzeného, uvolnéni kapacity véznic, pfedchazeni trestné ¢innosti a napraveni ndsledkt
trestného Cinu.

Naopak nazory probacnich pracovnikl na pficiny recidivy u podminéné propusténych
s dohledem spatfuji ve finan¢nich problémech odsouzeného, ndvratu odsouzenych do
zavadového prostiedi, zhorSeni moznost nalézt zaméstnani, ztrata rodinného a socialniho

zazemi odsouzenych, neochota odsouzenych zmeénit zplsob Zivota, ztrata bydlisté
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odsouzenych, nedostatek resocializaCnich programli a organizaci, pfistup podminéné
propusténych k plnéni podminek dohledu, nadmérnd konzumace alkoholu odsouzenym,
uzivani drog, Spatnd spoluprace vSech subjektli podilejicich se na ulozeni a vykonu dohledu,
formalni dohled probacnich ufednikli z diivodu nedostatku ¢asu na odsouzené pro znacnou

piipadovou zahlcenost.

81



8 ZAVER

Uplatiiovani principti restorativni justice piinasi znacna pozitiva do systému trestni
politiky v CR. Domnivam se, Ze vyznam restorativniho pfistupu v budoucnu jesté vzroste.
Alternativni tresty a jejich stale Castéj$i ukladani umoznuji individuadlngjsi pfistup ve vztahu
k jednotlivym pachateltim a déavaji prostor pro to, aby byla pachateli trestného ¢inu ulozena
sankce co nejvhodnéjsi. Oproti retributivni justici se v ramci restorativniho ptistupu podstatné
zmeénila také pozice poskozenych, tedy obéti trestnych ¢inti, jejichZ postaveni bylo posileno
a z pasivniho subjektu trestniho fizeni se stala osoba prosazujici své potieby a zajmy.

Praveé v oblasti realizace alternativnich tresti se angazuje statni instituce spadajici pod
ministerstvo spravedlnosti, PMS. Nelze ji upfit, ze se vyznamnou mérou podili na uplatiiovani
a prosazovani moderniho pfistupu v oblasti trestni politiky a zabér jejich Cinnosti se
neomezuje pouze na striktni postup dle pravniho rdmce, ale je obohacen fadou dalSich
disciplin, jako je napiiklad psychologie, sociolologie, socialni prace, apod. Cinnost PMS ma
vCR  desetileté trvani a z dosavadnich vyzkum, na které odkazuji v nékteré ze svych
kapitol, vyplyva, Ze v povédomi veiejnosti jesté tento pojem neni zakotfenén. Jeste stale se
v praxi proba¢niho Gfednika setkdvam se situacemi, kdy ani n€ktefi justicni pracovnici nemaji
mnoho informaci o této instituci a bohuzel, Ze ani néktefi soudci neberou PMS jako
rovnocenného partnera, paklize jim mtize v budoucnu byt.

Co se tyce institutu parole — tedy podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem probac¢niho ufednika, ktery vznikl novelou trestniho zakona ¢. 265/2001
Sb., u¢inného k 1. 1. 2002, tedy pomémé kratkou dobu po zalozeni PMS CR, zakotvené
zakonem ¢. 257/2000 Sb., o PMS, s t€innosti k 1. 1. 2001, se vy¢€lenila v rdimci PMS pracovni
skupina snazvem ,Parole”, kterd& se touto problematikou zabyva podrobn¢
a vyraznou mérou se zasadila a spolupodili se na riznych projektech v ramci této alternativni
sankce.

Ve své rigorozni praci jsem zkoumala institut podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a zaméfila jsem svoji pozornost na ¢innost PMS ve fazi pfed podminénym
propusténim z vykonu trestu odnéti svobody a ve fazi po pravomocném rozhodnuti soudu
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, coZ jsou také stézejni kapitoly mé
prace. Snazila jsem se popsat historicky vyvoj institutu podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem, specifika ¢innosti PMS v kontextu se soucasnou platnou
pravni Gpravou dle novelizovaného trestniho zdkona uc¢inného k 1. 1. 2010 a podrobné jsem

svoji pozornost uptela na upravu jednotlivych metodickych standardd v oblasti popisované
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problematiky, kterymi je PMS vazana. Pravé ve strukturovaném pojednani v ramci
metodickych pokyni zabyvajicich se zminénym tématem by mohl byt spatfovan piinos mé
préce, jelikoz pii zpracovavani tohoto tématu se mi skytal prostor pro poskytnuti zcela novych
materiald, S nimiz jsem se v Zadné odborné literatuie nesetkala

a nebyly dosud pouzity.

Vramci svych uvah nad soucasnou pravni Upravou institutu PMS a jeji Cinnosti
v oblasti agendy podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem, se
domnivam, ze novelizovany trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. neobsahuje dostatecné
vycerpavajici a jasnou Upravu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Chybi zeyjména  ustanoveni o  specifickych  znacich  pfiméfenych  omezeni
a pfiméfenych povinnosti a dohledu v ramci podminéného propusténi, na které jsem jiz
poukazala v kapitolach, které se zabyvaly specifiky dohledu u podminéného odsouzeni dle §
81 TZ a nasl. a dohledu u podminéného propusténi dle § 88 TZ a nésl. a navrhy legislativnich
uprav v této oblasti. Domnivam se, Ze tato problematika by meéla byt tedy komplexnéji
upravena v budoucnu, ¢imz sméfuji ke shrnuti svych névrhti k pravni upravé ,de lege
ferenda“.

Bylo by tedy zadouci, aby v budouci pravni Gpravé zaznéla jasné vymezend specifika
dohledu u podminéného propusténi, tedy predevsim jasné vytyCeni cilti dohledu u podminéné
propusténého, diraznéjsi pfistup soudu u podminéného propusténi v piipadé neplnéni
povinnosti ze strany podminéné propusténého, alespont minimalni kritéria zavaznosti zprav a
stanovisek PMS pro soudce pfi jejich rozhodovani at’ jizZ o podminéném propusténi.z vykonu
trestu odnéti svobody nebo v pfipadé rozhodovani o preméné¢ podminéného trestu v trest
nepodminény. Paragrafové znéni by pak mélo byt dle mého minéni rozsifeno o podrobné&;jsi
ujasnéni postupu PMS v ramci spoluprace s zadatelem o podminéné propusténi. Dlraz bych
kladla také na posileni kompetenci PMS, a to nejen v ramci institutu podminéného propusténi
s dohledem, ale i v ostatnich agendéach, zejména ,,dohledovych®. Povazuji za potitebné, aby
soudci a statni zastupci mély pfi svém rozhodovani vymezeny minimalni limity, samoziejmé
s tim, Ze by nebylo zasazeno do jejich svobodné rozhodovaci pravomoci. Myslim tim ale, ze
by mélo byt v trestnim zédkoniku zakotveno jist¢ minimum a kritéria pro jejich rozhodovani,
zejména vtom smyslu, ze by justiéni organy mély vyznamnou mérou piihlizet ke
stanovisklim a zpravam probacnich tfednikd, jelikoZz tato praxe jesté v soucasné dob¢ v ramci
spoluprace s justiénimi organy skomira a PMS neni povazovana za rovnocenného partnera.
Do této casti moznych zmén bych, jak uvadim v kapitole navrhii na legislativni upravy,

rozpracovala c¢innost Komise pro podminéné propusténi, kterou povazuji za velice
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vyznamnou instituci, ktera by mohla vyrazné napomoci vyfizovani jednotlivych piipadi
zadosti o podminéné propusténi. Komisi pro podminéné propusténi a jeji ¢innosti bych pak
vénovala zvlastni pozornost a podrobné bych zkoncipovala piehled jejich cinnosti
a kompetenci. V neposledni fad¢ by se pravni Gprava de lege ferenda méla zaméfit také na
vymezeni pojmu ,,fadny zivot™ a stanovit alespon zakladni pravni vymezeni, co je minéno pod
terminem vedeni fadného Zivota.

Zaveérem chci konstatovat, Ze ve své rigorézni praci jsem se snazila komplexné
zaméfit na popisovanou problematiku a obohatit ji praktickymi zkuSenostmi z praxe
probacniho Ufednika, které by mohly pfispét ke zdokonaleni pravni upravy a praxe vibec.
Pochopitelné jsem si védoma skutec¢nosti, Ze dand problematika by se dala postihnout jesté
obsirngji a mohla by byt obohacena vyzkumem, ktery by dokladal jednotliva tvrzeni, ale
nebylo Ucelem mé prace zhodnotit efektivitu institutu podminéného propusténi, nybrz
poukazat na vyznamnou roli PMS v oblasti trestni politiky a upozornit na nékteré mozné

nedostatky v pravni upravé v kontextu s praxi.
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