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Abstrakt

STRAPKOVA J. 2016: Hodnoceni ve vyuce piirodopisu a biologie na
Ceskokrumlovsku. Bakalaiska prace. Pedagogicka fakulta Jihodeské

univerzity Ceské Bud&jovice. 45 s.

Hodnoceni je nedilnou soucasti vSech vychovné-vzdélavacich
¢innosti. Proto hodnotici metody u danych pfedmétti jsou stdle aktudlnim
tématem pro diskuze mnoha pedagogli 1 vyzkumnikt, kteii fesi jejich
efektivitu a vhodnost uziti danych hodnoticich metod ve vybranych
pfedmétech ¢i pii rGznych vyucovacich aktivitich. Pomoci dotaznikového
Setfeni bylo zjiStovano, jaké hodnotici metody jsou vyuzivany v hodinach
piirodopisu na vybranych zakladnich $kolach na Ceskokrumlovsku a
subjektivni pohled zakii na tyto metody. V soucasné dobé se vyuziva
pfedevSim sumativniho hodnoceni, zejména zndmkovani na konci urcité
vyukové jednotky, ale Casto se zavadéji i vyukové metody, pii kterych lze
vyuzit formativniho neboli pribézného hodnoceni. Neékteré polozky
v dotaznikovém Setfeni byly zamétfeny 1 na zkuSenosti zakt s formativnim

hodnocenim a jejich postoj k tomuto hodnoticimu pfistupu.

Kli¢ova slova: hodnoceni, sumativni a formativni hodnoceni, vyuka

piirodopisu

Vedouci prace: Mgr. Lukas Rokos



Abstract

STRAPKOVA J. 2016: Assessment in Biology Education in Cesky Krumlov
and Surroundings. Bachelor thesis. Faculty of Education, University of South

Bohemia in Ceske Budejovice. 45 pp.

Assessment system is an integral part of all educational processes.
Because of that, assessment methods for specific subjects are still an actual
issue for many lecturers and researchers, who discuss their effectiveness and
suitability of use as a part of certain subjects or other educational activities.
Specific assessment methods used during the integrated science lessons as
well as personal opinions of pupils were investigated with the questionnaire
survey performed in various elementary schools throughout Cesky Krumlov
district. Nowadays the prevalent assessment methods is summative one,
mostly represented by grades received at the end of certain educational unit.
However, there is an increasing number of modern educational methods
implemented into the education and some of them allow to use the formative
assessment, otherwise called as continuous assessment. Some items in the
questionnaire were also focused on pupils’ experience with formative

assessment and their attitude to this evaluation approach.

Keywords: assessment, summative and formative assessment, integrated

science education
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1. UVOD

Na pocatku 19. stoleti bylo materialni vzdélavani, o kterém se zmiiuje
Skalova (1999), dtlezitym aspektem pro pronikani novych piirodovédnych
poznatki do vyucovani. Materidlni vzdélavani bylo zalozeno na velkém
mnozstvi latky, kterou zaci méli zvladnout, proto se tento zpusob silné
zakotenil do encyklopedizmu gymnazii. V dneSni dobé¢ se kvili rozvoji védy
a techniky musi obsah vyucovani a mnozstvi poznatki upravit, protoze
dochazi k podcenovani didaktického zpracovani uciva a také k podcenovani
stranek osobnosti zaka, jeho motivaci, nedba ani jejich z4jmu, nebo potieb.
Proto tento jednostranny pfistup ke vzdélavani byl kritizovan pokrokovymi

pedagogy 19. a 20. stoleti.

Protikladem materidlniho vzd€lavani je formalni vzdélavani, u
kterého neni mozné zuzit cile a funkce vzdélavani pouze na samotné
ziskavani poznatka (Skalova, 1999). Pouhé poznatky budou Zaci rychle
zapominat a nékteré z nich budou v budoucnu i zastaral¢ (Skalova, 1999).
Proto se formalni vzdélavani zamétuje na rizné stranky osobnosti, na
rozumové schopnosti zaka, na jeho pamét’, pozornost, schopnost pozorovani,
estetické citéni, mravni stranky atd. V 19. stoleti dochazelo k upeviiovani
formativniho zplisobu vzdélavani a stavalo se obecnym principem, ktery
slouzil ke zdlivodnovani vzdélavaci hodnoty ucebnich predmétt. Proto kdyz
pfirodni védy bojovaly o své misto ve vyuce na gymnaziich, snazily se
prokézat, Ze v nich spoc¢iva formalni vzdélavaci hodnota, ktera bude u zaki
rozvijet pozorovani, abstraktni mysleni, duchovni kazen a tedy maji mravni
vychovnou hodnotu. Obé tyto teorie se poté pouzily spolecné, ale stile je

problém skloubit mnozstvi latky a osobnostni stranky zaka (Skalova, 1999).

Z historie formovani piistupu ke vzd€lavani je patrné, ze i zpusob
hodnoceni je ve vyuce kli¢ovy a jeho role je zasadni. Cilem této bakalarské
prace je zjistit ndzor samotnych zakt druhého stupné vybranych zakladnich
§kol vregionu Ceskokrumlovska na metody hodnoceni v hodinach

ptirodopisu, jaké hodnotici metody jsou z pohledu Zakl nejcastéji uzivany a



zda maji zaci zkuSenosti s formativnim hodnocenim. Prvni Cast prace tvoii
literarni reserSe, ve které je popsano Skolni hodnoceni v obecné roving, ale
také porovnani formativniho a sumativniho hodnoceni a vyuziti formativniho
hodnoceni ve vyuce piirodopisu. Druhd ¢éast je tvofena vysledky
dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno na tfech vybranych zakladnich

Skolach na Ceskokrumlovsku.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Hodnoceni

Hodnoceni ma obecné mnoho definic a jeho vymezeni jako pojmu je
velmi obsahlé. Slavik (1999) ve své publikaci Hodnoceni v soucasné skole
uvadi, Ze je dulezité, aby ucitel porozumél hodnoceni a co nejlépe ho zvladl,
protoze poté i zaci dokazou s porozuménim hodnotit. Na zdkladé Bendlova

vyzkumu (1997), Slavik (1999) déle zminuje, Ze hodnoceni na druhém stupni

vvvvvv
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ucitele. Obecné Slavik (1999) popisuje hodnoceni jako porovnavani ,,né¢eho
s ,,né¢im*, kdy pfi tomto porovnavani rozliSujeme ,,lepsi“ od ,,horsiho* a
snazime se vybrat si ,,lepSi“, nebo alespoil najit cestu k naprave ¢i zlepSeni
,,horsiho*“. Hodnoceni neovliviiuje pouze vzdélavani, ale také vychovu. Proto
v $ir§im slova smyslu lze hovotit o edukacnim hodnoceni, nebo také o tzv.
edukaci, ktera zahrnuje ob¢ tyto slozky. Autor déle popisuje pedagogické
hodnoceni, které je definovano jako systematicky proces, ktery urcuje vykon
a kvalitu danych zaka, ¢i skupiny zakt. Lze tento typ hodnoceni popsat také
jako systematickou tj. pfipravenou ¢i cilevédomou, nebo také organizovanou
¢innost, kterd je vzdy doprovazena zamérnymi opravami hodnoceni (Slavik,
1999). Toto pedagogické hodnoceni piislusi pfedevsim uciteli a ustupuje ze
spontannich typi hodnoceni (hodnoceni ze strany Zaka, nebo rodice). Lze
tedy fici, Ze pedagogické hodnoceni je systematickou, pedagogicky fizenou a

rozvijenou strankou Skolniho hodnoceni.

Se Skolnim hodnocenim jsou uzce spjaté koncepce vzdélani. Slavik
(1999) uvadi tfi zakladni koncepce: transmisivni, interpretativni a autonomni.
Molnér a kol. (2008) tadi transmisivni koncepci do akademickych teorii, kde
je vyucovani zaméfené na vykon zdka, nez na rozvoj jeho osobnosti. Uc¢itel

se ve vyuce snazi predat zaklim jiz hotové znalosti v dobré vite, ze toto je



nejleh¢i a nejrychlejsi cesta k poznani. Slavik (1999) uvadi, ze transmisivni
koncepce klade duraz predevSim na predavani poznatkli a dovednosti.

Druhou koncepci je interpretativni koncepce, kterou Molnar a kol.
(2008) =zatfazuji do kognitivn¢ psychologickych teorii, které studuji
usuzovani, analyzu, feSeni problémt, vytvafeni prezentaci a zdlraziuji
proces, pii kterém zak konstruuje poznatky. Tato koncepce také vyzdvihuje
poznatky z osobnich zkuSenosti zéka, které maji byt ve védomé pozornosti a
nasledné interpretovany, kdy interpretace ma doplnit, nebo upfesnit jiz
poznané. V této koncepci je bran velky zfetel na individualitu zéka, napt. ve
vytvarné vychove. Koncepce ma tedy velice blizko orientované teorii vyuky,
kde se respektuji rozmanité potieby a zajmy zaka (Slavik, 1999).

Posledni autonomni koncepce klade diiraz na sebevzdelavani,
sebereflexi a svépravnost, kdy zak si hleda vlastni cestu k poznatkiim (Slavik,
1999). Molnar a kol. (2008) tadi tuto koncepci do personalistickych
didaktickych teorii, které se opiraji o pojem lidského ja a o pojmy svobody
autonomie osoby. Zak je svym vlastnim panem ve vzd&lavani, uéeni si fidi
sam. Ukolem uitele je usnadiiovat u¢eni a vést zaka k seberealizaci.
Malokdy je ale ve Skolnim hodnoceni vyuzivana pouze jedna koncepce a vyse

zminéné koncepce se navzajem prolinaji (Slavik, 1999).



2.2. Formativni hodnoceni a sumativni hodnoceni

Slavik (1999) pti vymezovani téchto dvou hodnoticich ptistupt uvadi,
ze nejvyznamnéjSim rozdilem je, jaky mé dany pfistup vliv na zaka a jaky je
prubéh jeho vykonu. Sumativni hodnoceni shrnuje poznatky pro vné&jsi
potfebu, naopak formativni hodnoceni spiSe sméiuje k pribéznému
hodnoceni vykonu zaka.

Sumativni hodnoceni je odvozeno od slova summa a jeho cilem je
ziskat konecny, celkovy prehled o dosahovanych vykonech, nebo kvalitativné
roztiidit cely posuzovany soubor. Podstatou je tedy urcit, zda je zak
vyhovujici, ¢i nikoli. Cilem tohoto hodnoceni tedy neni zadka prabézné vést.
Nathan (2008) zminuje, Ze sumativni hodnoceni posuzuje uceni a odkazuje
na zkousky nebo testy, které urcuji, co se maji studenti naucit. Naopak
formativni hodnoceni se snazi informovat zaka o jeho tspéSnosti po delSim
casovém useku vykonané prace. Sumativni hodnoceni Casto provadéji
nadfizeni, nebo zkuSebni komise. Pfikladem mohou byt tieba piijimaci
zkousky na vysoké skoly (Slavik, 1999). Bell a Cowie (1997) uvadi, ze v roce
1970 a 1980 na Novém Z¢landu byla kritizovdna platnost sumativniho
hodnoceni pouzit¢ého k hodnoceni vzdélavani, a zejména byla omezena
platnost externiho testovani a zkousek, z dlivodu riznych dovednosti u zaka
a forem inteligence, $ir§i Skaly hodnoceni tkold a zdivodu spojovat
hodnoceni z osnov a posuzovat v autentictéjSim kontextu.

Formativni hodnoceni je odvozeno od slova formo, neboli upravuji, ¢i
pretvaiim. Tento hodnotici ptistup poskytuje zpétnou vazbu v momenté, kdy
se da urcity vykon, nebo ¢innost jesté zlepSit a pomaha tedy zdkovi hledat
lepsi cestu k cili. Sadler (2006) popisuje formativni hodnoceni jako
poskytnuti zpétné vazby na vykonnost s cilem zlepsit a zrychlit proces uceni.
Nathan (2008) uvadi, ze formativni hodnoceni pouziva instruktaznich
postupi, které¢ informuji o pribézném hodnoceni silnych stranek a potieb
studentt. Coffey a kol. (2008) definuji formativni hodnoceni jako proces, pfi
kterém ucitelé ziskavaji informace o tom, co zaci védi a snazi se, aby tyto

informace porovnali se svymi cili. Zaroven chtéji znat potieby jednotlivych



zakl a byt schopni je naucit pfijmout opatfeni k zaceleni mezer v procesu
uceni tim, Ze sami Zaci navrhnou, jak zlepsit svoji vykonnost. Formativni
hodnoceni podporuje efektivitu uceni, zdkovi je nabidnuta rada i vedeni, ale
také pouceni, které mize nasledné vylepsit budouci vykony zéka. Ptikladem
mohou byt ucitelovy piipominky v priabéhu zadané prace, nebo komunikace

zéaku pii skupinové praci.



2.2.1. Formativni hodnoceni v ptirodopise

Slavik (1999) zminuje, Ze hodnoceni je pievazné brano jako
pedagogicky nastroj ucitele, ale v této podobé€ nastroj slouzi jako diagnosticky
prostiedek. Ucitel s jeho pomoci dokaze rozpoznat zakovy uspéchy, nebo
nesnaze s procesem uceni se a také upozornit na kvalitu jeho vykonu, dokaze
motivovat a posilovat ty projevy zéka, které poklada za spravné a naopak

mirni ty mylné. Hodnoceni je brano jako pracovni nastroj samotného zaka.

Formativni hodnoceni se stdvd prvnim krokem k autonomnimu
hodnoceni. Za jeho pomoci se zak dozvi a poté 1 rozpoznd, co je v jeho praci
dobte, co dale rozvijet a co piipadn¢ napravit. Pro kvalitni formativni
hodnoceni je dilezité spravné formulovat dil¢i cile a vymezit kritéria. Pfi
hodnoceni je diilezité si urCit standardy a kritéria, které jsou ke kazdému
predmétu tematizovana. V piirodopise je jednim z dulezitych kritérii
aplika¢ni dovednost. Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze (VUP, 2011)
uvadi, Ze tato dovednost zadkiim umozni porozumét vysledkiim ¢i aplikaci
piirodnich véd a efektivné je vyuzivat ve svém kazdodennim, Skolnim i
budoucim profesnim zivoté. Umozni jim zapojovat se diky ziskanym
pfirodovédnym védomostem a dovednostem do vefejnych diskuzi o
dullezitych problémech zahrnujicich ptirodni védy (VUP, 2011). Zak by mél
byt pfipraven uplatnit teoretické poznatky do praxe oboru (Slavik, 1999).
Vyhodou je, Ze zak je schopen vyuzit meziptedmétovych vztahti pro aplikaci
biologickych poznatkii do redlnych problémii. Limitem se muze stat fakt, ze
vlivem své ve€kové tUrovné zdk nedokaze aplikovat vSechny ziskané

biologické poznatky do praxe (Slavik, 1999).

Ziskana aplika¢ni dovednost ve vyuce pifirodopisu rozviji kompetence
zéka. Koubek (2013) uvadi, ze kompetence je to, co fidi jednani Cloveka
v riiznych Zivotnich situacich. Kli¢ové kompetence jsou podle VUP (2007)
néco, co zak rozviji a vyuziva ve vSech predmétech, jsou to univerzalni
zpusobilosti. Zaci jsou zptsobili udeni se, dorozumivani se, spolupracovani,

demokratického mysleni, feSeni atd. VUP (2007) uvadi situaci kdy, Zaci



pracuji ve Ctyf¢lennych skupinach na rozdilnych tkolech a béhem dopoledne
se vSechny skupiny prosttidaji u jednotlivych stanovist. V minulych hodinach
se zaci zabyvali tim, jakd maji doma zvifata a jaké s nimi maji zkuSenosti.
Spole¢né uvazovali o tom, ktera zvifata se fadi k uzitkovym zvitatim a ktera
k domacim mazlickim. Zak diky této aktivité ziskava kompetenci vyhledavat
a tfidit informace a na zaklad¢ jejich pochopeni, propojit a vyuZzivat efektivné

systematizaci v procesu uceni, tviir¢ich ¢innostech a praktickém zivot¢.

Kompetence se déli podle toho, jak vzdalen¢ jsou prenaseny, tedy jak
a kde jsou pouzivany. Nékteré vyuzijeme pouze v praci, nékteré naopak jsou
vyuzivany i ve veiejném ¢i soukromém zivoté. Pii vyuzivani formativniho
hodnoceni v hodinadch ptirodopisu se rozviji dva druhy kompetenci.
Kompetence obecnd, ktera zahrnuje dovednosti ucit se, fesit problémy atd.
Poté¢ kompetence ¢astecné oboroveé vazana, ale prenositelnd do Siroké praxe

(Koubek, 2013).



2.3. Formy vyuky v prirodopise a didaktické zasady

Vyucovaci metody umoziuji predavani a osvojovani védomosti,
dovednosti a nadvykli. Ve vychovné vzdélavacim procesu metoda nestoji
samostatné, ale je soucasti vSech Cinitelll, které na prabeh vyuky ptlisobi.
Efektivita pouzité metody souvisi s cili a vysledky vyuky (Hrabalova, 2009).
Papacek (2010) uvadi, ze ptirodovédné a technické obory jsou nejvice
znevyhodnény, protoze zpusob jejich vyuky neni dostatecné atraktivni, ¢imz
klesa o tyto obory zdjem. Je tedy dulezité¢, aby vyuka pro Zaka byla
podstaty véci dosti odbornych a klast diiraz na experiment a praktické vyuziti.
Bilek a kol.(2008) uvadi, ze pro efektivni ptirodovédné vzdelani je dilezité
preferovat vyukové metody zaloZzené na vlastnim pozorovani, méfeni a
experimentovani. Hodnoceni objektil, déja a stavli by se mélo uskuteciiovat
na zakladé vizualizace nebo modelovani. Zak by mél aktivné vyhledavat a
zpracovavat informace sam. Papacek (2010) uvadi, ze se malo vyuziva
moznosti integrace obsahll u¢iva v ramci rtiznych obort. Bilek a kol. (2008)
popisuji studium vlivu zkusenostniho uceni v terénu, kde byla pouzita metoda
kresby, kterd dokéze objasnit ndzory a postoje zaku a charakter jejich znalosti.
Metoda kresby byla pouzita u zaka v terénu 1 ve tiid¢, kdy u zaku, kteii
podstoupili vyuku v terénu, byla kresba bohatsi, méla vice prvkl. ZkusSenosti
uceni, které probihd v terénu s vyuzitim experimentalnich a pozorovacich
pomtucek pisobi na zdky vysoce motivacné a aktiva¢né (Bilek a kol., 2008).
Papacek (2010) uvadi, ze vyuka vterénu je propagovana vétSinou jen
teoreticky, praktické realizovani je nedostatecné. NejCastéji jsou vyuzivané

vyukové programy ekocenter.

Dulezité je nejen spravné zvolena forma vyuky, ale také dodrzovani
didaktickych zasad ve vyuce ptirodopisu. Hrabalova (2009) uvadi, ze
didaktické zasady plati pro vSechny etapy vyucovaciho procesu. Pavlasova
(2014) definuje didaktické zasady jako obecné normy, kdy dodrzovani téchto
norem vede k dosaZzeni stanoveného didaktického cile pii respektovani

télesn¢ho a dusevniho vyvoje zaki. Téchto zésad je podle Altmanna (1975)



dvanact. Prvni zasada je zasada zachovani védeckosti. Sidlakova (2012)
uvadi, ze vesSkeré poznatky, metody biologickych véd jsou odborné a
didakticky zpracovany do wuciva, které bude teoreticky i prakticky
srozumitelné vSem zakim. Dochéazi k nezkreslovani pravdy védeckych
poznatkli a metod, pouze je ucivo zjednoduseno k pochopeni a k rozvijeni
dalSich poznatkti se zak piiblizuje védecké pravdé. Pavlasova (2014) uvadi,
7e tato zéasada vyzaduje, aby zdkliim bylo piedkladalo védecky spravné
(objektivné pravdivé) ucivo biologie na Grovni soucasné védy a aby se pii
vyuce vyuzivaly védecké metody, které se co nejvice blizi védeckym
metodam biologie (pozorovani, pokus) vcetné moderniho vybaveni a
piistrojii. Uvédomélost osvojenych védomosti je druhou zdsadou. Tato
zasada vyzaduje vytvofeni kladného vztahu zaki k uceni, Zaci by si méli
osvojovat poznatky, dovednosti a navyky uspéSné, cilevédomé a
organizované (Sidlakova, 2012). Pavlasova (2014) uvadi, Ze tato zasada
spo¢iva ve vytvofeni kladného vztahu zaki k uéeni. Zaci si maji poznatky
osvojovat cilevédomé¢ a organizované a s aktivnim piistupem. Dilezita je
motivace zakd. Spravna motivace ucitele umozni, Ze se objektivni cile vyuky
mohou stat 1 subjektivnimi cili zaka. Zasada trvalosti je tfeti zasadou. Diky
této zasad¢ by si méli Zaci osvojené poznatky a dovednosti pevné a trvale
zapamatovat, nasledn& vybavovat a prakticky je pouzivat (Sidlakova, 2012).
Ctvrtou zasadou je nazornost. Zaci pomoci vhodnych &innosti (manipulace
s ptirodninami a pokusy) si vytvaii pfedstavy a pojmy na zakladé smyslovych
udaju ziskanych vniméanim piirodnin a ptirodnich jevli ve spojeni s abstrakci.
Dtlezité je spojovat smyslové nazornou slozku s nerozlu¢nou slozkou
logicko — pojmovou (Sidlakova, 2012). Pavlasova (2014) uvadi, ze Zaci
pomoci vhodnych Ccinnosti (manipulace s pfirodninou, pokus) vytvari
biologické predstavy a pojmy na zaklad¢ bezprostiedniho vnimani pfirodnin
a pfirodnich jevl. Vyucovani ma byt spojeno s aktivni Cinnosti zakda.
Zakladem této Cinnosti ma byt vytvareni problémovych situaci, zaci maji
vyuzivat vSech svych smysld. Spojeni teorie s praxi je patou didaktickou
zasadou, ktera podle Sidlakové (2012) vyzaduje, aby Zaci ziskavali nové

védomosti a dovednosti na zakladé praxe, vSechny teoretické poznatky
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provéiovali praxi. Je vyzadované, aby zéaci ziskavali nové poznatky na
zéklad¢ praxe, nové teoretické poznatky ovéfovali v praxi a aby védomosti a
dovednosti ze vSech disciplin biologie dokézali pouzivat i mimo Skolu
(Pavlasova, 2014). Dulezita je také Sestd zdsada srozumitelnosti. Obsah,
obtiznost, rozsah uciva, také jeho vyucovani formy a metody musi odpovidat
vékovym zvlastnostem, stupni rozumového vyvoje zakd a jejich diive
osvojenym piirodovédnym poznatkim (Sidlakova, 2012). Obsah a rozsah
uciva, jeho obtiznost, vyu€ovaci metody i formy vyuky by mély odpovidat
véku 74kt a jejich doposud osvojenym védomostem a dovednostem
(Pavlasova, 2014). Sedmou zasadou je zéasada vychovného vyucovani.
Sindlakova (2012) charakterizuje tuto zasadu jako zajisténi nejvhodnéjsich
podminek ve vyucovani pro rozvoj poznavacich schopnosti (pfedstavivost,
pamét, mysleni). Zasada soustavnosti a postupnosti vyzaduje, aby se nové
poznatky opiraly o ty pfedchazejici. Je vyzadovana dostate¢na upotiebitelnost
védomosti v praxi (Sidlakova, 2012). Pavlasova (2014) uvadi, Ze tato zasada
vyzaduje, aby se nové poznatky opiraly o piedchdzejici, sami byly
vychodiskem pro poznatky nasledujici a byly vyvozovany v pevném
logickém systému. M¢la by byt respektovana vnitini logika u¢iva a mélo by
dochazet k propojovani poznatki s ostatnimi pfirodovédnymi piredméty.
Zasadni je také zéasada respektovani mezipfedmétovych vztahd. Je
vyzadovano, aby novy biologicky poznatek byl opfen o poznatky z geologie,
chemie, fyziky. Bez respektovani meziptedmétovych vztaht nelze zarucit
dobré vysledky v biologii (Sidlakova, 2012). Zasada hygieny a bezpe&nosti
vyuky vyzaduje, aby byly respektovany hygienické a bezpecnostni pravidla,
na zakladé zakontl o bezpe¢nosti a ochrané zdravi zaka (Sidlakova, 2012).
Pavlasova (2014)uvadi také zasadu individuédlniho ptistupu k zdktim. M¢lo
by dochéazet k respektovani psychologickych a dal§i individualni potieb
jednotlivych zaka za ucelem dosazeni co nejlepSich vykoni u kazdého zéka.
Sidlakova (2012) wuvadi, Ze tato =zisada vyzaduje respektovéni
psychologickych a individuédlnich zvlastnosti zaki za ucelem dosazeni co
nejlepsich vykont celého tfidniho kolektivu. Je diilezité, aby ucitel vSechny

7aky znal po pedagogické strance (Sidlakova, 2012). Této zasady vyuziva
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badatelsky orientované vyucovani (BOV), které podporuje konstruktivisticky
styl vyuky (Votapkova a kol., 2012). Konstruktivismus zdiiraziiuje aktivitu
Cloveéka, vyznam jeho vnitfnich pfedpokladi a dilezitost jeho interakce

s prostfedim a spole¢nosti (Molnar, 2008).

V poslednich dvaceti letech dochazi ve svété k vyraznému posunu
chéapani podstaty vyucovani ptirodnich véd. Aby mohl ucitel pfipravit to, co
Alberts a Labov (2005) nazyvaji ,,inteligentni design vzdé¢lavaci cesty*,
nem¢l by byt omezovan normami charakteru historického formalniho ramce
(Papacek, 2010). Papacek (2010) uvadi, ze vzdélavaci cesta nemiize byt
pojata jen na zéklad¢ pfebirani nebo pretvoreni tradicnich modeld, ¢i intuice
a kreativity. Je potifebné také ptihlizet k vysledkim analyzy vyvojovych
trendii ve véd¢ a odrazu jejich vysledkli v bézném dennim zZivoté a v
neposledni fadé€, vychazet i z pohledu do budoucnosti — odhadu vyvoje
v biologii. Problém je jasn¢ pojmenovan, cesty jsou naznaceny, ale krize
vzdélavani v pfirodnich védach pretrvava. Jednou z aktudlnich cest feSeni
situace je zavedeni BOV do vyuky pfirodnich véd. Stuchlikova (2010)
povazuje za zéklad BOV badani (cilevédomy proces, pii kterém dochazi
k formulovani problému, kritickému experimentovani, posuzovani alternativ,
planovani zkoumani a ovéfovani, vyvozovani zavérl, vyhledavani informaci,
rozprave s ostatnimi). BOV vyuziva aktivizujici metody (heuristickd metoda,
feSeni problému), nebo metody komplexni (kritické mysleni, projektova
vyuka, uceni v zivotnich situacich). Dulezitou slozkou badani je touha zéka
vyfesit problém svou vlastni cestou. Casto se Zaci setkavaji s rozporuplnou
situaci, ktera se neslucuje s jejich dosavadnimi zkuSenostmi a porozuménim
okolniho svéta (napi. mince plavajici na hladin€ vody). Petr (2014) uvadi, ze
pii BOV ucitel nepiedava ucivo vykladem, tak jako je to u transmisivniho
vyucovani v hotové podobé¢, ale vytvari znalosti cestou feSeni problému a
systémem kladenych otazek. Ucitel ma funkci pritvodce pfi feSeni problému
a vede zdka postupem obdobnym, jaky je bézny pii redlném védeckém
vyzkumu. Od formulace hypotéz (jak co funguje, jakou to ma roli), pres
konstrukei metod feSeni (jak to zjistit), nasledné ziskani vysledki (zjisténych

metodikou, na které se Zaci s ucitelem dohodli) a jejich diskusi (Co to
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znamena? Co mohlo byt jinak? - vyuzit informaci na webu a v literatuie) az
k zavérim (takhle to je). To umoznuje zadkovi relativné samostatné nebo ve
spolupréaci se spoluzaky formulovat problém, navrhnout metodu jeho feseni,
vyhledavat informace, fesit problém diskutovanim a tak aktivné ziskavat
potiebné¢ kompetence, znalosti, dovednosti a komunikacni schopnosti.
Votapkova a kol. (2012) popisuji 4 badatelské kroky. V prvnim kroku musi
ucitel zauymout zaka, ale také podnitit jeho zvédavost. Pokud zdka vnitiné
motivuje dané téma, zvysi se jeho zdjem o badani i uceni se né€emu novému.
V druhém bodé¢ Zaci formuluji hypotézy a na zéklad¢ pokusu budou hledat
dikazy pro své domnénky. V tfetim bod¢ provedou pokus, ktery musi
naplanovat a pfipravit, nasledn¢ ho provést, zaznamenat postup pokusu a
vyhodnotit data. V poslednim bod¢ Zzéaci zformuluji zavér a navrati se
k prvotni hypotéze, posoudi, jak jejich pfedpoklad byl blizko k tomu, co
vyslo. Pokusi se vyhledat souvislosti. Mize dochazet k tomu, Zze Zaci si
kladou nové otazky. Stuchlikova (2010) uvadi, ze velké mnozstvi
nedorozuméni je spojeno s tim, jak je badani vymezovano z hlediska vné¢jsiho
fizeni ucitelem. Existuji urcité urovné badani zaka (Stuchlikova, 2010). Pti
potvrzujicim badani je poskytnut postup i otazky, vysledky jsou znamy a, jde
o to je vlastni praxi ovétit. Nebo ucitel mize vyuzit strukturované badani, pti
kterém je sdélena zakim otdzka i mozny postup, zaci formuluji své vysvétleni
studovaného jevu. Pfi nasmérovaném badani je zaklim pouze poskytnuta
vyzkumna otazka, na jejimz zakladé zaci vytvaii metodicky postup a realizuji

vvvvvv

promysleji postup, provadéji vyzkum a formuji vysledky.
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3. METODIKA

3.1.Dotaznik

Podle Svobody (2001) je dotaznik psychodiagnostickd metoda
zalozena na subjektivni vypovédi osoby. Ferjencik (2000) uvadi, ze dotaznik

je standardizované interview piedlozené respondentim v pisemné podobg.

Pro ziskani dat byl vyuzit dotaznik Likertova typu, ktery obsahoval
Skalové otazky, které se pouzivaji na méfeni nazori a postojii respondenta
(Gavora, 2000). Cilem dotazniku bylo sledovat hodnotici pfistupy vyuzivané
pfi vyuce ptirodopisu na zdkladnich skolach. Dotaznik obsahoval 8 otdzek. V
uvodu dotazniku byly otazky zaméfené na demografické informace o
respondentech (pohlavi, v€ék a ndzev navstévované Skoly). Nasledujicich 7
otazek bylo zaméteno na hodnoceni v hodinach ptirodopisu, zejména pak na
osobni zkuSenosti s formativnim hodnocenim. VétSina otazek byla v podobé
uzavienych a strukturovanych polozek, které mély urcity pocet ptipravenych
odpovédi. Posledni otdzka dotazniku byla oteviena, zaci zde mohli vyjadrit
svlj nazor, na to, co lze zlepSit na Skolnim hodnoceni. Kompletni znéni

jednotlivych dotaznikovych polozek je uvedeno v Ptiloze 1.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké hodnotici
ptistupy se nejvice vyuzivaji ve vyuce ptirodopisu na 3 vybranych skolach na
Ceskokrumlovsku.

Vyzkumu se celkem zucastnilo 148 zaki (78 chlapct a 70 divek). Vék
zékl se pohyboval od 11 — 16 let (Ctyfi respondenti vék neuvedli). Detail

vékové skladby zndzornuje Obr. 1
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Obr. 1. Vékova skladba respondentii

Ziskana data byla nasledn¢ analyzovana v programu Statistica, ve
kterém byly vytvoreny grafy uvedené niZe (vSechny grafy jsou vlastni praci
autorky bakalatské prace). K analyze dat byly pozity sloupcové histogramy a
t-test.
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4. VYSLEDKY

Prvni otazka dotazniku se zaméfovala na oblibenost ptirodopisu,
fyziky a chemie u zakl. Ke kazdému prfedmétu zéci ptifadili ¢islo od 1 do 3
podle oblibenosti, kdy ¢islo 1 znamenalo nejoblibenéjsi predmét. Piirodopis
povazuje za nejoblibenejsi 74 zaka (50 %), naopak jako nejméné oblibeny
z uvedenych tii predméti ho uvedlo 14 zakl (9,5 %). 10 respondentti (6,8 %)
na tuto otdzku neodpovédélo (Obr. 2).
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Obr. 2. Oblibenost prirodopisu
Legenda: 1 — nejoblibenéjsi, 2 — prumérné oblibeny, 3 — nejméné

oblibeny
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Ve srovnani s ptirodopisem byla fyzika oznacend jako nejoblibené;si
v 32 ptipadech (21,6 %) a chemie v 16 piipadech (10,8 %) (Obr. 3 a Obr. 4).
Fyziku za primeérne oblibeny ptredmét povazuje 73 zakt (53,4 %) a za
nejméné oblibenou ji oznaCilo 28 7kl (18,9 %). 9 zakd (6,1 %)
nezodpovédélo otazku (Obr. 3).

Pro dotaznikové Setfeni byli vybréani zaci 6. a 9. tiid zékladni Skoly.
Vysledky oblibenosti chemie mohou byt trochu zkreslené, protoze zaci 6. tiid
za nejmeéné oblibeny ptedmét. Za priimerné oblibeny predmét ji oznacilo 15

zakua (10,1 %). 9 zakh (6,1 %) na tuto otazku neodpovédelo (Obr. 4).
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Obr. 3. Oblibenost fyziky

Legenda: 1 — nejoblibenéjsi, 2 — prumérné oblibeny, 3 — nejméné

oblibeny
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Oblibenost chemie
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Obr. 4 Oblibenost chemie
Legenda: 1 — nejoblibenéjsi, 2 — prumérné oblibeny, 3 — nejméné

oblibeny

Dalsi polozka byla zaméfena na zjisténi zptisobli hodnoceni, kterych
ucitel vyuziva. Respondenti méli na vybér Ctyfi zpusoby: ustni zkouska,
pisemnd zkouska, hodnoceni praktickym ukolem a jiny zpusob. U
jednotlivych zplsobl vybirali ¢etnost uziti toho hodnoceni z pétistupnové
Skaly (vzdy ano, vétSinou ano, nékdy, vétSinou ne, nikdy) (Obr. 5).

Nejvétsi Cetnost byla zjisténa u moznosti ,,nékdy* (73 odpovédi, 49,3 %).
MozZnost ,,vétsinou ne* uvedlo 37 respondentl (25%) a ,,vétSinou ano*
oznacilo 15 zaka (10,1 %). 12 zaka (8,1 %) vybralo moZnost, Ze nejsou pii
ptirodopisu nikdy hodnoceni ustni zkouskou. Pouze 3 Zaci (2 %) uvedli, Ze je
ucitel vZdy hodnoti pomoci tstni zkousky. 8 zakt (5,4 %) nevybralo ani jednu

moznost, nebo viibec neodpovédélo na celou otazku.
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Zpusob hodnoceni - Ustni zkouska
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Obr. 5. Zpisob hodnoceni — ustni zkouska

Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétsSinou ne, 5 —

nikdy
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Dal§im zptsobem hodnoceni byla pisemné zkouska. Zaci nejvice volili
moznost vétsinou ano (91 - 61,5 %). 31 zaki (20,9 %) uvedlo moznost vidy
ano. Moznost nekdy zvolilo 19 zaka (12,8 %). Vetsinou ne uvedli jako
moznost 3 zaci (2 %) a moznost nikdy nezvolil ani jeden zak. Na otazku

neodpovédéli 4 zaci (2,7 %). (Obr. 6)

ZpUsob hodnoceni - pisemna zkouska
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Obr. 6. Zpiisob hodnoceni — pisemna zkouSka

Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 —

nikdy

Tietim zptisobem hodnoceni byl prakticky tkol. To, ze ho ucitel nekdy
vyuziv4, zminilo 57 zaki (38,5 %). 30 (20,3 %) zaki naopak uvedlo, Ze tento
zpiisob hodnoceni ucitel vétsinou nevyuziva. Moznost vétsinou ano uvedlo 22
(14,9 %) zakt a moznost nikdy 20 (13,5 %) zaka. Nejméné zakt (7 — 4,7 %)

zvolilo moznost vZdy ano. 12 (7,4 %) Zaki neodpovédélo (Obr. 7).
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Zplsob hodnoceni - prakticky ukol
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Obr. 7. Zpiisob hodnoceni — prakticky ukol
Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 —

nikdy

Zaci mohli uvést i jiny zptisob hodnoceni, ktery uéitel v hodinach
vyuziva. Tuto moznost zvolilo jen 20 respondentti (13,5 %). Dale méli zéci
specifikovat, o jaky zpasob se jedna. Nasledujici moznosti byly uvedeny vzdy
maximaln¢ jednim zdkem: hodnoceni v hoding, ucitel zadava jiny, ale
podobny test tomu minulému, zaddva praci na doma, referaty, ucitel dava 2
testy za tyden, ve skupinach vytvofit projekt na dané téma, nevim. Z odpovédi
s nepatrné vyssi Cetnosti je mozné uvést interaktivni zkouseni (2 odpovédi,
1,4 %), uziti kiizovek (6 odpovédi, 4,1 %) nebo laboratorni prace (5
odpovédi, 3,4 %).
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Dalsi otazka dotazniku sledovala, zda se Zaci béhem vyucovani setkali
s formativnim hodnocenim. Protoze bylo ofekdvano, ze se Zaci nesetkali
s timto terminem, tak byla to dotazniku doplnéna definice, kde bylo
formativni hodnoceni popsano jako ,,prubézné hodnoceni®, pti kterém je zak
hodnocen v priabehu vykonu a ucitel se nesoustiedi pouze na hledani chyb,
ale naopak se snazi vést zdka ke zlepSeni jeho cCinnosti, aby dosel k
vyty¢enému cili. VétSina zaka uvedla, ze se s formativnim hodnocenim
setkala (115 odpovédi, 77,7 %). 31 zaka (20,9 %) naopak uvedlo, ze
s formativnim hodnocenim nema osobni zkusenost. Dva Zaci (1,4 %) na tuto

otazku neodpovéedéli (Obr. 8).
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Obr. 8. ZkuSenost s formativnim hodnocenim
Legenda:0 — Zaci se s formativhim hodnocenim nesetkali, 1 — Zaci se

s formativnim hodnocenim setkali
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Pokud se zaci s formativnim hodnocenim setkali, tak méli rozhodnout,
zda je tento zpusob hodnoceni pro mé piinosnéj$i. Pokud uvedli, Ze
s formativnim hodnocenim nemaji zkuSenost, tak méli na zdklad¢ uvedené
definice rozhodnout, zda je pro n¢ formativni hodnoceni vice motivujici a
ptinosnéjsi. 59 zakh (39,9 %), kteti se s formativnim hodnocenim setkalo, ho
povazuji za piinosnéjsi. Naopak 39 74kl (26,4 %) povazuje za piinosnéjsi
sumativni hodnoceni 1 pfes zkuSenost s formativnim hodnocenim. 50 zakt

(33,8 %) ani jeden zptisob hodnoceni neuvedlo (Obr. 9).
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Obr. 9. Prinosnéjsi zptisob hodnoceni

Legenda: S — sumativni, F — formativni, N - neuvedeno

U polozky pro zéky, ktefi neméli zkusenost s formativnim hodnoceni,
122 74kt (82,4 %) nezvolilo ani jednu moznost, coz bylo zapti¢inéno tim, ze
odpovédela u prechozi otazky, ze formativni hodnoceni znaji. 21 zakh (14,2
%) povazovalo formativni hodnoceni za prinosnéjsi a pouze 5 zaki (3,4 %)

uvedlo opa¢nou moznost.
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Bylo také sledovéno, zda to, ze se zaci setkali s formativnim
hodnocenim, mélo vliv na oblibenost ptirodopisu jako pfedmétu. Za timto
ucelem byla sestavena kontingencni tabulka vztahu mezi oblibenosti
pfirodopisu a znalosti formativniho hodnoceni. (Tab. 1). Ziskané vysledky
ukazuji, Ze 53 zakl (35,8 %) se setkalo s formativnim hodnocenim a zaroven
povazuje piirodopis za nejoblibenéjSi. Naopak 20 zaka (13,5 %) se
s formativnim hodnocenim nesetkalo, ale pfesto povazuji ptirodopis za
nejoblibengjsi. Ale i zéci, ktefi povazuji ptirodopis za méné oblibeny, se
setkali s formativnim hodnocenim (44 — 29,7 %). VétSina zakh (nezavisle na
oblibenosti ptirodopisu) se s formativnim hodnocenim setkalo. Rozdil
v oblibenosti pfirodopisu mezi zaky, ktefi se s formativnim hodnocenim jiz
setkali, a témi, ktefi se s formativnim hodnocenim jest¢ nesetkali, nebyl

statisticky prukazny (t = 0.95; df = 135; p = 0.34).

Kontingen¢ni tabulka vztahu mezi oblibenosti pfirodopisu a znalosti
formativniho hodnoceni
Oblibenost |Nesetkali ses| Setkalises |Neodpovédeli Celkovy
prirodopisu | formativnim | formativnim soucet
hodnocenim | hodnocenim (soucty)
Nejoblibenéjsi 20 53 1 74
Méné
6 44 0 50
oblibeny
Nejméné
4 10 0 14
oblibeny
Neodpovedeli 1 8 1 10
V3.skup. 31 115 2 148

Tab. 1 Kontingenc¢ni tabulka znazornujici vztah mezi oblibenosti

prirodopisu a znalosti formativniho hodnoceni.
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Pata otazka se dotazovala, na jakou oblast se ucitel pfi hodnoceni
soustiedi. Prvni oblast se tykala znalosti pojmi, fakt a definic. Vice jak
polovina zakt (79 — 53,4 %) uvedla, ze uclitel se na tuto oblast vétsinou
soustfedi. Druhou nejpocetné€jsi moznosti bylo, Ze se ucitel této oblasti vénuje
jen nékdy (34 odpovédi, 23 %). MoZznost vidy ano uvedlo 15 zéka (10,1 %).
9 zaki (6,1 %) uvedlo moznost vétsinou ne. Dva Zaci (1,4 %) uvedli, ze ucitel
se na tuto oblast nesoustiedi nikdy. 9 zakl (6,1 %) na celou otazku vibec
neodpovédeli (Obr. 10).

Znalost pojma, fakt a definic
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Obr. 10. Znalost pojmii, fakt a definic
Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 —

nikdy
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Dalsi oblasti byla schopnost zakii logicky myslet a samostatné pracovat.
Velka cast zakl uvedla, ze vétSinou je na tuto oblast ucitel soustfedén (64;
43,2 %). Moznost nekdy zvolilo 40 zaka (27 %). 17 zaka (11,5 %) naopak
uvedlo, Ze ucitel se na schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
soustiedi vzdy. 14 Zakl (9,5 %) uvedlo, Ze ucitel se vétSinou na tuto oblast
nesoustiedi. 11 Zzaka (7,4 %) na tuto otazku neodpovédélo. Opét dva Zaci

(1,4 %) zvolili moZnost nikdy (Obr. 11).

Schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
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Obr. 11. Schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 —

nikdy
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Tieti oblasti byla plynulost a kvalita ustniho projevu. Nejvice volena byla
moznost nékdy (51 - 34,5 %). Pétina respondent zvolila mozZnost vétsinou ne
(30-20,3 %) a témét stejny pocet odpoveédi 29 (19,6 %) byl zjistén u moznosti
vetsinou ano. To, ze se ucitel na tuto oblast nesoustiedi nikdy, uvedlo 18 zaka
(12,2 %). Moznost vzdy ano zvolilo 8 zaki (5,4 %). 12 zakl (8,1 %) na tuto
otazku neodpovéedeélo. (Obr. 12).

Plynulost a kvalita ustniho projevu
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Obr. 12. Plynulost a kvalita astniho projevu
Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 —

nikdy
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Posledni oblasti hodnoceni bylo vedeni seSitu s pozndmkami a plnéni
domacich ukolt. Nejfrekventovanéjsi odpovédi bylo, ze se ucitel vzdy na tuto
oblast soustfedi (53 — 35,8 %).  moznost vétsinou ano byla zvolena casto (38
— 25,7 %). Zéci uvedli, Ze se na tuto oblast uditel soustfedi jen nékdy (28 —
18,9 %). To, ze se ucitel na tuto oblast vétSinou nesoustiedi, uvedlo 17 zaka
(11, 5 %). 10 zak (6,8 %) neodpoveédélo. Dva Zaci (1,4 %) zvolili moZnost
nikdy (Obr. 13).
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Obr. 13. Vedeni seSitu s poznamkami a plnéni domacich ukoli

Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 —

nikdy

Zaci mohli také uvést jinou oblast, na kterou se uéitel pfi hodnoceni
soustfedi. VétSina zaki (141 — 95,3 %) tuto moznost nezvolila, takze odpoved’
napsali pouze 3 respondenti (2 %). Jeden zak (0,7 %) uvedl, Ze ucitel netrva
na odbornych pojmech. Dva Zaci (1,4 %) uvedli, Ze ucitel se soustifedi na

tvorbu referatti. Ctyii Zaci (2,7 %) na tuto otazku neodpovédéli.
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Zaci méli kiizkem zatrhnout, jak je uéitel hodnoti v hodinach
prirodopisu. Prvnim zptisobem byl bodovy ¢i procentualni systém a nasledné
prepocitani na znamku, ktery uvedlo 101 zaka (70,1 %) jako zplsob, ktery je
ucitelem vyuzivan. Dal§im zpisobem hodnoceni bylo klasické znamkovani.
Klasické zndmkovani uvedlo jako zpusob, ktery ucitel vyuziva 93 zaka (62,8
%). Ttetim zplisobem bylo slovni hodnoceni ustni. Pouhych 26 Zak (17,6 %)
uvedlo tento zptisob hodnoceni. Slovni hodnoceni pisemné uvedlo pouze 19
zaka (12, 8 %). 51 zaki (34, 5 %) uvedlo pribézné hodnoceni jako vyuzivané

uditelem. Ctyii Zaci (2,7 %) neuvedli ani jednu moznost (Obr. 14).

Casto uzivané zplsoby hodnoceni
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Obr. 14. Casto uZivané zpisoby hodnoceni
L Bodovy systém/procenta a nasledné prepocitani na znamku
B Klasické znamkovani
B Sjovni hodnoceni stni
B Slovni hodnoceni pisemné

Pribézné hodnoceni s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit
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Malo vyuzivanym zptisobem hodnoceni je slovni hodnoceni pisemné
(125 — 84, 5 %). Zaci dale (118 — 79,7 %) uvedli, Ze slovni hodnoceni ustni
také ucitel nevyuziva. Velké mnozstvi zakii neuvedlo pribézné hodnoceni (93
— 62, 8 %) jako zplsob hodnoceni nevyuzivany ucitelem. Klasické
znamkovani zvolilo 51 zaka (34,5 %) a bodovy &1 procentualni systém a

nasledné ptepocitani na znamku 43 zaki (29,1 %). (Obr. 15)

Nejméné uzivané zpusoby hodnoceni
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Obr. 15 Nejméné uzivané zpisoby hodnoceni
L Bodovy systém/procenta a nasledné piepocitani na zndmku
9 Klasické zndmkovani
B Sjovni hodnoceni Gstni
B9 Slovni hodnoceni pisemné

B pribezné hodnoceni s dirazem na to, co bych mél/a zlepsit

30



Zaci méli vzestupné sefadit formy hodnoceni podle toho, jakou povazuji
za nejpiinosn&jsi. Skala ¢isel se pohybovala od 1 do 5, kdy 1 znamenala
nejpiinosnéjsi formu a 5 nejméné piinosnou formu. Zaci u bodového &i
procentudlni systému a nasledné pifepocitani na znamku volili moznost 1
nejcastéji (51 - 34,5 %). MozZnost 2 na Skale zvolilo 35 Zaki (23, 6 %). Tuto
formu hodnoceni povaZovalo za nejméné prinosnou 21 7kt (14,2 %).
MozZnost 3 zvolilo 20 zaka (13, 5 %) a moZnost 4, 8 zaka (5,4 %). 13 zaka
(8,8 %) na tuto otazku neodpovédélo (Obr. 16).

Forma hodnoceni: Bodovy systém/procenta a nasledné pfepocitani na znamku
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Obr. 16. Forma hodnoceni: Bodovy systém/procenta a nasledné
prepocitani na znamku
Legenda: Skala Cisel od 1 do 5 znazornuji prinosnost hodnoceni, kdy 1 —

nejprinosnéjsi forma a 5 — nejméné prinosna forma
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Klasické znamkovani povazuje 43 zaki (29,1 %) za nejprinosnéjsi formu
hodnoceni. MozZnost 2 na skéle zvolilo 33 zakl (22, 3 %) a moZnost 3, 31
zaka (20, 9 %). Moznost 4 na Skale zvolilo 13 zaka (8,8 %). Za nejméne
prinosnou formu ji povazuje 12 zaka (8,1 %). Ctyii Zaci (2,7 %) nezvolili ani
jedno Cislo ze Skaly. Na tuto otazku neodpovédélo 16 zaka (10,8 %) (Obr.
17).

Forma hodnoceni: Klasické znamkovani
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Obr. 17. Forma hodnoceni: Klasické znamkovani
Legenda: Skala cisel od 1 do S znazornuji prinosnost hodnoceni, kdy 1 —

nejprinosnéjsi forma a 5 — nejméné prinosna forma
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U slovniho hodnoceni ustniho zvolilo 47 Zakt (31,8 %) moznost 4.
MozZnost 3 zvolilo 33 Zakt (22,3 %). Za nejméné prinosnou formu ji povazuje
25 zaki (16,9 %). Moznost 2 na Skale zvolilo 21 zaka (14, 2 %). Za
nejprinosnéjsi formu ji povazuje 6 zaki (4,1 %). 16 zaka (10,8 %) na tuto

otazku neodpovéedélo (Obr. 18).

Forma hodnoceni: Slovni hodnoceni ustni
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Obr. 18. Forma hodnoceni: Slovni hodnoceni tstni
Legenda: Skala Cisel od 1 do 5 znazornuji prinosnost hodnoceni, kdy 1 —

nejprinosnéjsi forma a 5 — nejméné prinosna forma
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U pisemného slovniho hodnoceni zvolilo 41 Zakl (27,7 %) moZnost 4.
Za nejméné prinosnou formu ji povazuje 35 zakt (23,6 %). 25 zakt (16, 9 %)
zvolilo moznost 3 na Skdle. Moznost 2 zvolilo 20 zakt (13,5 %). Za
nejprinosnéjsi formu ji povazuje 9 zaka (6,1 %). 18 zakt (12,2 %) na otdzku

neodpovédelo (Obr. 19).
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Obr. 19. Forma hodnoceni: Pisemné slovni hodnoceni
Legenda: $kala ¢isel od 1 do 5 znazornuji prinosnost hodnoceni, kdy 1 —

nejprinosnéjsi forma a 5 — nejméné prinosna forma
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Pribézné hodnoceni povazuje na nejméné piinosné 36 74kl (24,3 %). Za
nejpiinosnéjsi ho povazuje 34 zakl (23 %). MozZnost 2 a 3 zvolil stejny pocet
zakl (24 — 16,2 %). MozZnost 4 na Skale zvolilo 15 zaka (10,1 %). Tti zaci (2
%) nezvolili ani jedno cislo ze skaly. 15 zaka (10,1 %) na tuto otazku

neodpovédelo (Obr. 20).

Forma hodnoceni: Prabézné hodnoceni s dirazem na to, co bych mél/a zlepsit
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Obr. 20. Forma hodnoceni: Prubézné hodnoceni s diirazem na to, co
bych mél/a zlepSit
Legenda: $kala ¢isel od 1 do 5 znazornuji prinosnost hodnoceni, kdy 1 —

nejprinosnéjsi forma a 5 — nejméné prinosna forma
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Nasledujici graf poukazuje na to, Ze zaci povazuji za nejpiinosnéjsi
bodovy systém/procenta a nasledné prepocitani na znamku (51 — 34,5 %) a
klasické znamkovani (43 — 29,1 %). Jako nejptinosnéjsi forma hodnoceni
bylo voleno slovni hodnoceni pisemné (9 — 6,1 %) a slovni hodnoceni tstni

(6 —4,1 %) nejméné voleno zaky (Obr. 21).
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Obr. 21 Nejprinosnéjsi forma hodnoceni
| Bodovy systém/procenta a nasledné prepocitani na znamku
B Klasické znamkovani
B 5iouni hodnoceni dstni
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Nejméné ptinosnou formu hodnoceni zobrazuje graf uvedeny nize (Obr.
22). Za nejméné piinosnou formu povazuji zaci prubézné hodnoceni (36 —
24,3 %) a také slovni hodnoceni pisemné (35 -23,6 %) a slovni hodnoceni

ustni (25 — 16, 9 %). Nejméné bylo voleno klasické znamkovani (8,1 %).
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Obr. 22 Nejméné prinosna forma hodnoceni
L Bodovy systém/procenta a nasledné prepocitani na znamku
0 Klasické znamkovani
B Sjovni hodnoceni tstni
B9 Slovni hodnoceni pisemné

Priibézné hodnoceni s dirazem na to, co bych mél/a zlepsit

Posledni otazka dotazniku, byla oteviena. Zaci méli popsat, co by bylo
vhodné zlepsit dle jejich ndzoru ve Skolnim hodnoceni. VétSina zakl na tuto

otazku neodpovédéla (84 — 56,8 %). Svlij nazor napsalo 64 (43,2 %) zakl. 26
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(17,6 %) zaki nemélo zadné ptipominky, nic by nezménili 5 (3,4 %) zéci
uvedli, ze by méli ucitelé prestat nadrzovat dévCatim, nebo svym détem.
8(5,4 %) zakl by chtélo dostavat jen dobré znamky. Dva zaci (1,4 %) by si
ptali nepsat tolik testl. Tii Zaci (2 %) by chtéli mit vice moznosti si opravit
znamky, psat vice malych testl. Dva zaci (1,4 %) by chtéli, aby vSichni davali
pozor, ucili se a nevyrusovali, aby byl bran zfetel na chovani pii hodinach.
Tt1 Zaci (2 %) uvedli, Ze by bylo fajn, kdyby ucitel k chybam v testu pfipsal,
co presné bylo Spatn¢ a jak chybu napravit, zlepsil komunikaci s ucitelem. 5
zaci (3,4%) na otazku odpovedéli, ale jejich odpovéd’ nesouvisela se Skolnim
hodnocenim. Tti z zakd (2 %) by zménil matematiku, anglictinu, zemépis.
Jeden zak (0,7 %) uvedl, Ze nema nic proti znamkovani. Jeden zak (0,7%) by
zménil slovni hodnoceni. 4 Zaci (2,7 %) uvedli, ze by zménili uditele, ktery
nebere ohled na pomalejsi zaky. Jeden z zakid (0,7 %) by zménil uplné

vSechno.
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5. DISKUZE

Z vysledkii bakalaiské prace je viditelné, ze pfirodopis patii mezi
oblibené predméty, coz potvrzuje ve své praci i Sipova (2014), ktera zjistila,
7e z celkového poétu 264 dotazovanych na ZS povaZovalo piirodopis za
oblibeny 89 % respondentt. Tfi ¢tvrtiny zaka uvedly, Ze se s formativnim
hodnocenim setkaly a povazuji ho i za pfinosnéjsi, coz je v rozporu se
zpravou OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj z angl.
Organisation for Economic Co-operation and Development), ktera poukazuje
na fakt, ze v eskych skolach je kladen maly diiraz na poskytovani zpétné
vazby zaklim a na rozvijeni vzdjemnych vztaht mezi ucitelem a zdkem, které
by napomahaly procesu uceni (Santiago a kol., 2012). Novotnéd a Krabsova
(2013) uvadéji ve své studii, ze ¢eské publikace, které se vénuji formativnimu
hodnoceni, maji spiSe charakter teoretickych ptehledovych metodologickych
ptirucek, které vychazeji ze zahrani¢nich vyzkumui. Déle uvadéji, ze
z pozorovani a z rozhovoril s Zaky, je patrné, ze ucitelé mnohdy pouzivaji
strategie formativniho hodnoceni spise intuitivné (uci se od kolegti nebo jim
podporu poskytuje Skola), ale dosud pro né€ neexistuje zadna metodologicka

podpora.

Zaci uvedli, Ze ugitel klade velky diiraz pii hodnoceni na znalost pojmd,
fakt a definic, coz potvrzuje i JaroSova (2010) kterd uvadi, Ze ucitelé¢ hodnoti
vétsinou lehce kontrolovatelné oblasti, napt. obsah paméti. Proto je s oblibou
zkousSena nasobilka, definice, slovicka. JaroSova (2010) také uvadi, ze ucitelé
kontroluji 1 n¢které logické procesy, obsazené napiiklad pfi feseni slovnich
uloh v matematice, tento fakt potvrzuji i vysledky bakalarské prace. Dale se
vysledky shoduji se zavérem bakalarské prace Vomackové (2015), ktery
potvrzuje, ze ucitel se pii zkouSeni nejvice soustiedi na znalost pojmu fakt a
definic. Také Miesbauerova (2015) ve své praci uvadi, Ze je nejvice kladen
diiraz na znalost pojmi fakt a definic. Dale Zaci uvedli, Ze jsou v hodinach
nejcastéji hodnoceni klasickou znamkou, ktera je ve Skole vyznamnym
symbolem uspéchu (Jezova, 2009). Rodice 1 vetfejnost jsou na znamky zvykli

a vidi v nich uspésnost svého ditéte (Jezova, 2009). Lautkova a Novotna
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(2014) ve svém vyzkumu uvadi, Ze zaci ocenovali moznost opravit si, nebo
zlepsit svlij vykon dodatecnou praci (jako napiiklad ustni zkouSeni pted
pisemnou praci). Moznost opravit si nepodafeny vykon napliiuje formativni
funkci hodnoceni, a podnécuje tak zdka k dalSimu poznavani a lepSimu
vykonu. Ale Jezova (2009) také uvadi, Ze slovni hodnoceni se ve Skole velice
Casto pouziva, v kazdé hodin¢ ucitel slovné hodnoti jak, pribéh prace,
vysledky, tak, zapojeni zakli. Pouziva se neustale, i kdyz neni oficidlnim
hodnocenim. Slovni hodnoceni neni jedinou alternativni formou ke
znamkovani, 1ze vyuzivat i zdkovskych portfolii (Stary, 2006). Vysledky této
prace se shoduji s vysledky Voméackové (2015) a poukazuji na fakt, ze zaci
jsou nejcastéji hodnoceni pisemnou zkouskou. Miesbauerova (2015) uvadi,
ze pisemna zkouska, je opravdu nejcastejSim zptisobem hodnoceni. I kdyz se
ucitelé snazi zprostfedkovat zakiim informace o jejich vykonech, znalostech
a dovednostech rozmanitymi formami a metodami hodnoceni (které mayji
zaktim umoznit jejich pokrok), zda se, ze Zaci tyto informace neumi vyuzit a
soustfedi se pfedevsim na znamky (Laufkova a Novotna, 2014). Vomackova
(2015) ve své praci uvadi, ze nejcastéji ucitel pouziva bézné zndmkovani,
které ale 1 samotni zaci povazuji za nejvice pfinosny zptisob hodnoceni.
Naopak slovni pisemné a Ustni hodnoceni zminilo jen malo zakt, jako
uzivanou hodnotici formu, coz potvrzuji i vysledky této prace. JaroSova
(2010) vse potvrzuje a uvadi, ze Skolni znamka je nejcastéj$i formou

hodnoceni na nasich $kolach.
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6. ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit pomoci dotaznikového Setfeni
mezi zaky vybranych $kol na Ceskokrumlovsku, jaké zpiisoby hodnoceni
ucitel v hodinach pfirodopisu vyuziva a zda Zaci méli zkuSenost

s formativnim hodnocenim.

Vysledky vyzkumu poukazuji na fakt, ze zaci 6. a 9. tiid jsou pfi
ptirodopisu hodnoceni zejména pisemnou zkouskou. Ustni zkouska nebo
prakticky kol jsou méné Casté zptisoby hodnoceni. Tti ¢tvrtiny respondentti
mely osobni zkuSenost s formativnim hodnocenim a neceld polovina
dotazanych ho povazuje za piinosny zpisob hodnoceni. V tomto piipadé
mize byt vysledek zkresleny, jelikoz velké mnozstvi respondentti neuvedlo
zadnou odpovéd’. Vztah mezi znalosti formativniho hodnoceni a oblibenosti

prirodopisu jako vyucovaciho pfedmétu, nebyl prikazny.

Z pohledu zaku jejich ucitelé pti ptirodopisu kladou velky diraz na
znalost pojmu, fakt a definic a na vedeni seSitu s pozndmkami a plnéni
domacich ukolt. Casto také sleduji schopnost logicky myslet a samostatné
pracovat. Dale bylo zjiSténo, Ze na vybranych Skolach zaci jsou pfi
piirodopisu hodnoceni nejcastéji klasickym znamkovanim nebo pomoci
procentudlniho systému a nasledného piepocitani na znamku. Nejméné
hodnoti ucitelé pomoci slovniho hodnoceni a to jak pisemného, tak i ustniho.
Zaci uvedli, ze zptisoby hodnoceni, které nejéast&ji jejich ugitel piirodopisu
vyuziva, jsou pro né taky zarovein nejpiinosné€jsi a naopak ty, které nevyuziva,
povazuji za nejméné piinosné. VEétSina zaka svilj ndzor na zlepSeni Skolniho
hodnoceni nenapsala, a pokud ano, tak byli spokojeni se stavajici situaci.
Z téchto vysledkl je patrné, ze na vybranych Skolach prevladad tradi¢ni

klasifikace a nové hodnotici piistupy se témet nevyuzivaji.
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8. PRILOHY
SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1. — Dotaznik k bakalarské praci

Piiloha 2. — Piehled skol



Priloha 1: Dotaznik k bakalarské praci

Hodnoceni ve vyuce prirodopisu/ biologie na ZS

a nizsich stupnich viceletych gymnazii

Pohlavi:

Typ Skoly:
Nazev skoly:
Trida:

Vék:

chlapec divka

v

Z5

gymnazium

1. Pfifradte k pfedméttim cisla 1 — 3 podle oblibenosti: (1 — nejoblibenéjsi)

ptirodopis /
biologie

fyzika

chemie

2. Jakym zplisobem si ucitelé prirodopisu ovéruji Vase znalosti?
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

Zpusob hodnoceni

vzdy ano

vétsSinou . vétsSinou
nékdy
ano ne

nikdy

A) Ustni zkouska

B) Pisemna zkouska

C) Praktickym ukolem*

D) Jiny zpUsob (napiste):

*napf. provedeni pokusu, vytvoreni projektu na zadané téma, ...

3. Setkali jste se béhem vyucovani s formativnim hodnocenim? (formativni
hodnoceni = ,prabéiné hodnoceni“ — Zzak je hodnocen v pribéhu vykonu,
kdy se ucitel nesoustredi na hledani chyb, ale naopak se snazi vést zaka ke
zlepseni jeho Cinnosti, aby dosel k vytyéenému cili)

ANO NE

4. Pokud jste zakrouzkovali:
- ANO: Je pro Vas vice motivujici a pfinosnéjsi:

Sumativni hodnoceni

. , Formativni hodnoceni
(= Klasické hodnoceni)

- NE: Myslite si, na zakladé vyse uvedené definice, Ze formativni
hodnoceni by pro Vas bylo vice motivujici a pfinosné;jsi?

ANO NE




5. Vyberte, na které z nasledujicich oblasti se Vas ucitel pfi hodnoceni

soustredi.
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

nékdy
ano ano

vidy | vétsinou vétsinou

ne

nikdy

A) znalost pojm{, fakt a definic

B) schopnost logicky myslet a
samostatné pracovat

C) plynulost a kvalita Ustniho
projevu

D) vedeni sesitu s poznamkami
a plnéni domacich ukoll

E) jiny zpUsob (napiste):

7. Jak Vas hodnoti uéitelé v pfirodopise / biologii?
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na
znamku

B) klasickym znamkovanim
C) slovnim hodnocenim dstnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pribéZnym hodnocenim s dirazem na to, co bych mél/a
zlepsit

8. Sefadte vzestupné Cisly od 1 - 5, které formy jsou dle Vaseho nazoru

nejprinosné;si.

(Cislo 1 = nejprinosnéjsi forma, Cislo 5 = nejméné pfinosnd forma)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na
znamku

B) klasickym znamkovanim
C) slovnim hodnocenim ustnim
D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) prabéznym hodnocenim s dlirazem na to, co bych mél/a
zlepsit

9. Pokuste se popsat, co by bylo vhodné dle Vaseho nazoru zlepsit ve

sSkolnim hodnoceni?




Priloha 2: Piehled $kol

Tato ptiloha je dostupné pouze v tisténé verzi.



