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ANOTACE

Prace se zabyva zkouskou spolehlivosti, coby jednim z proaktivnich pravnich
nastroju, slouzicich k odhalovani i prevenci kriminality uvniti bezpeénostnich
sborll, se zaméfenim na jeji aplikacni problémy v samotné praxi a také na
soucasny pristup k jejimu provadéni. V uvodni ¢asti je vénovan prostor resersi
uzité literatury, cilim prace a metodam, uzitym k jejich dosazeni. Dale sméfuje k
obecnému vymezeni institutu zkousky spolehlivosti, jejiho zakonného ukotveni
v konkrétnich pravnich predpisech a vymezeni jejich limitd, ve vztahu k Ustavnimu
poradku v CR, véetné historického exkurzu do formovani zkousky spolehlivosti
k jeji soucasné podobé. V hlavni ¢asti prace jsou rozpracovany konkrétni aktualni

problémové okruhy zkousky a praktické ¢asti jsou predlozeny fizené rozhovory.
KLICOVA SLOVA

Diplomova prace * Policejni akademie CR * Zkouska spolehlivosti * GIBS *

Taktické postupy * Organizacni struktura * Policista * Zakonnost
ANNOTATION

The thesis deals with the reliability test, as one of the proactive legal instruments
used to reveal and prevent crime inside the security corps, focusing on its
application problems in practice and also to the current approach to its
implementation. In the introductory part there is a space of research of applied
literature, goals of work and methods used to achieve them. Furthermore, it is
aimed at the general definition of the institute of reliability test, its legal anchoring
in specific legal regulations and the definition of its limits, in relation to the
constitutional order in the Czech Republic, including a historical excursion in
forming a reliability test for its current form. In the main part of the work are
elaborated concrete current problems and practical parts are presented by

controlled interviews.
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Tactical procedures * Organizational structure * Police officer * Legality
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Uvod

Autor timto pfistupuje k sepsani zaverecné prace, potrebné pro uspesné splnéni
véech pozadavkd magisterského studia na Policejni akademii Ceské republiky
v Praze (dale ,PA CR"). Téma bylo vybirdno ne zcela ndhodné, tedy s dlirazem
na fakt, aby se v co nejuzsim pfiméru protinalo s praci policisty, ale také, aby
prineslo novy smér dalSiho rozvoje znalosti autora. Autor je prislusnikem Policie
Ceské republiky od roku 2009, piitemz celych 12 let slouzil na zakladnim UGtvaru
policie — na obvodnim oddeéleni Ill. typu. Zde si proSel vSemi hierarchickymi stupni
pfimého vykonu sluzby, vyjma vedeni, v€etné skupiny dokumentace trestniho
fizeni. V roce 2022, i v ndvaznosti na uspésné dokonceni bakalarského studijniho
programu na PA CR zménil své sluzebni plisobiété a od té doby slouzi ve funkci
komisare pfi uzemnim odboru, vramci sluzby kriminalni policie a vySetfovani

konkrétné na Oddéleni analytiky a kyberkriminality.

Po celou dobu trvani sluzebniho poméru, od prvniho nastupu do sluzby az po
soucasnost, chova autor k pracovnikim Generalni inspekce bezpeénostnich
sborl (dale jen ,GIBS") patfiény respekt. V ramci kolektivu policistl na zakladnich
utvarech, jsou tito lidé vnimani povétsSinou nevalng, predevsim jako ,ti, co lovi
policajty”. Autor povazuje za vhodné uvést, ze vi velmi dobre, pro€ tomu tak je a
je smutné, ze se o tom z vlastni zkusenosti jiz pfesvédCil. Neuvazuje ale Cernobile
a je mu naprosto jasné, ze pfistup jednoho pracovnika GIBS zdaleka neznamen3,
ze takto jedna cely utvar jako takovy. Vzdy, kdyz se ho néktery ,sluzebné mladsi*
kolega, v€etné téch nové nastoupivSich k bezpecnostnimu sboru, zeptal, co si
mysli o GIBS, odpovédél stejné: “Je mi jasné, Ze u bezpecnostniho sboru, jako je
policie, je nutné zajistit jeji kontrolu a disledné dohlizet na to, aby ¢innost kazdého
policisty probihala vZdy pouze v zakonnych mezich. A pokud GIBS stiha policisty,
kteri jsou ,Spinavi®, vynaseji citlivé informace, kryji z nejriznéjSich duvodu
protipravni jednani jinych nebo se ho sami dopoustéji, tak jeji &innost uznavam a
ve vSech ohledech ji podporim. Ale Ze zaroveri nechapu, pro¢ &innost pracovnika
GIBS cCasto znamena .tocit” jiz tak psychicky velmi zatizené policisty, stavét je
pred predem vymyslené situace a pokouSet se je na nich néjakym zpusobem

,hachytat”.



A to, co bylo pravé zminéno, uzce souvisi s tim, pro¢ autor vybral toto téma ke
zpracovani. Jiz jen z dlvodu, aby si rozsifil jak védomostni, tak pravni obzory
v ohledu GIBS, pochopil systém provadéni zkousek spolehlivosti, aspekty jeji
samotné realizace, aplikacni problémy, které v praxi vznikaji, a podobné. Naprosto
syrové a nezkreslené autor pfiznava, ze se predné pokusi vyvratit si svij vlastni
nazor na zkousku spolehlivosti jako takovou, ktery vypada tak, ze se ve vétsiné
jedna o jakousi ,provokaci‘ a cilené navedeni konkrétniho policisty k tomu, aby se
pohyboval mimo zakonny ramec a ¢ehosi se dopustil, coz velmi vyznamné ovlivni
nejen jeho budoucnost u bezpecnostniho sboru, ale mnohdy vznikne i nebezpedi

trestniho stihani policisty.

Autor se tedy zprvu v praci zamérfi na Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbord,
jakozto utvar, jeho ukotveni v pravnim Fadu CR a postupné se tak propracuje
pfimo na zkousku spolehlivosti, jako jeden ze zakonnych nastroju GIBS, slouzici
jak k prevenci, tak i k odhalovani trestné €innosti policistll. Neopomene nabidnout
zevrubny historicky exkurz a resersi literatury, kterou pro obsahnuti teorie pouzil.
Nabidne dale soufasnou podobu zkousSky spolehlivosti, jeji ustavni limity a
aktualni pristupy k jejimu provedeni, véetné problému, které v samotné praxi
vznikaji, coz doda samotnému zpracovanému tématu odpovidajici smér —
kriminalisticko-takticky. Pro ucel jiz zminéného bude uzito metody explanace, kdy
autor nabidne nejprve uceleny soubor dat a informaci, které nasledné v zavéru
pro potfeby zpracovavaného tématu vyhodnoti, i s ohledem na stanovené
hypotézy, dal$i pouzitou metodou, ktera bude v pribéhu tvorby tohoto dila
prubézné uzito, bude deskripce, pfipadné analyza a syntéza. V praktické casti
nabidne autor fizené rozhovory s osobami z fad bezpeénostniho sboru - Policie
Ceské republiky, ktefi byli v ramci své sluzby jiz pracovniky GIBS zkouseni, jejich
vyhodnoceni, spocivajicim v komparaci se zjisténym souborem informaci,

uvedenym v teoretické casti prace.

V zavéreCné casti prace autor nasledné zhodnoti, zda bylo pomoci vytyéenych
metod a prostrfedkl dosazeno cile prace a dale, zda byly potvrzeny &i vyvraceny

stanovené hypotézy.
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TEORETICKA CAST

1. Cile prace, metody a prostifedky pouzité k jejich dosazeni
Pro uc€ely sepsani této prace nejprve autor, také s ohledem na jeho dosavadni
sluzebni pUsobeni u bezpeénostniho sboru — Policie CR a smér, jakym vnima
GIBS, musel stanovit urcity cil, kterého by chtél dosahnout, tak, aby to ve vysledku
jednak rozsifilo jeho pravni i aplikacni povédomi o feSeném tématu, zaroven, aby
byl schopen vyvodit urCité zavéry a aby také byl schopen tyto zavéry dostatecné
oduvodnit. Pro naplnéni cile prace s ohledem na zvolené téma, stanovil nékolik
hypotéz, které jsou vazany k urovni autorovo pravniho povédomi o daném institutu

a se kterymi bude pracovat, a které v zavéru okomentuje:

Hypotéza &. 1

»,Zkouska spolehlivosti je v Ceské republice pravné nedostate¢né
uchopenym instrumentem, ktery je pouzZivan ,tak, jak se to hodi“ Ccili je
uréen ve svém primarnim ucéelu k predem neodiivodnénému, nahodnému

zkouseni jinak bezihonnych prislusnikiu/zaméstnancd BS“

Hypotéza &. 2

»Z kriminalisticko-taktického hlediska doznava samotné provedeni zkousky
spolehlivosti nedostatki, zejména ve vztahu ke vzniku policejni provokace

v jejim prubéhu*.

Aby mohl tato sva tvrzeni potvrdit €i vyvratit, musi se autor v teoretické i praktické
roviné seznamit jak s historii zkousky spolehlivosti, tak s jejimi aktualnimi trendy a

pristuplm k jejimu provadéni v praxi.

Cilem prace tedy bude pomoci historické metody obsahnout vyvoj zkousky
spolehlivosti z pohledu historie, dale vyuzit metody monografické pfi blizS§im
prahledu do konkrétnich pfipadl, o které se proces formovani zkousky
spolehlivosti k dnesni podobé promitl, definovat problémové okruhy pfi aplikaci
a vyvodit takto v zavérecné Casti prace potirebné zavéry pro potvrzeni, ¢&i

vyvraceni stanovenych hypotéz.
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2. Reserse literatury

Pro ucely zformovani této akademické prace vénoval autor pozornost nize
zminénym publikacim, tykajicim se zkouSky spolehlivosti, ¢i ¢innosti GIBS jako
takové. Institut zkousSky spolehlivosti, jakozto nastroje proti korupci uvnitf
bezpecnostnich sborl, a v souvislosti s fadou novych proaktivnich instrumentu,
coby prvku reformni prestavby nového policejniho zakona', byl iniciovan v roce
2007 a stal se nastrojem Inspekce policie Ceské republiky, dnes tedy jiz vyhradné

nastrojem GIBS. Za stézejni jsem zvolil nasledujici publikace:

a) Plk.v.v., PhDr. Jan Cap, Ph.D., Aplikace zkou$ky spolehlivosti, Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2022. ISBN 978-80-7251-532-5.

Jednd se o komplexni monografii moderniho razu, ktera zkouma aktualni
teoretickou i praktickou rovinu pojeti zkousSek spolehlivosti, ve které jsou uvedeny
veskeré dulezité informace, vyjma internich a utajovanych skuteénosti, jako jsou
prislusné interni akty rizeni, avSak i v tomto ohledu je dana monografie pojata
velmi konkrétné, proces formovani pripravy zkousky spolehlivosti je zde velmi
peclivé popsan. Ze vSech dostupnych publikaci to byla prave tato, ktera autora
svou relativni mladosti, a Cili aktualnosti, obsahem i formou zaujala nejvice a pro

jeho praci byla zdaleka nejvice pfinosna.

b) Zkouska spolehlivosti — 5 let praxe v Ceské republice: kolektivni monografie
prispévki k problematice provadéni zkousek spolehlivosti v podminkach
prévniho tadu ceské republiky. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2014. ISBN 978-80-7251-416-8.

Jak je jiz z nazvu publikace patrné, jedna se o kolektivni monografii. Publikované
prispévky odbornikd na dané téma, byly pfedmétem prazské konference, konané
v roce 2014. Tématika byla zamérena na hodnoceni a nasledné moznost rozSifeni

pole pusobnosti zkousky spolehlivosti, co do okruhu zkousenych osob.

1 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
12



Publikace je kultivované vedena, obsahuje mnozstvi uziteCnych informaci,
zejména pro ucely pochopeni souvislosti, ve vztahu k historii vyvoje tohoto

instrumentu.

c) HRUDKA Josef a Benedikt VANGELI. Zkouska spolehlivosti — explikace,
aplikace, efektivita. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014.
ISBN 978-80-7251-415-1.

Jedna se o publikaci, zamérenou na deskripci institutu zkousky spolehlivosti, ale i
na jeji praxi, a potencial jejiho preventivniho ucinku po zavedeni. Popsana je
detailné, vyzkumna data a vystupy z nich byly velmi pfinosné, pro pochopeni
uzsich souvislosti. Nicméneé rok vydani publikace jiz napovida, zejména v podobé
konkurence se zprvu publikovanou literaturou, ze nyni pro aktualni uchopeni
tohoto instrumentu a komplexni predstavé o ném, existuje ,mladsi“ a novodobgji

pojata publikace (prvni hodnocena).

d) HRUDKA Josef. Zkouska spolehlivosti v prostfedi vézenské sluzby CR a Celni
spravy CR. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN
978-80-7251-476-2.

Jednd se o monografii jmenovaného, coby experta v oblasti kontrolnich
mechanismu, uvnitf bezpeénostnich sborli. Zaméfuje se celistvé na vyhodnoceni
vyzkumné aktivity, zaméfené na sféru vybranych bezpeénostnich sbort — Celni
spravu CR, Vézenskou sluzbu CR. Pro obsahnuti kriminalisticko-taktického Ghlu
pohledu, jako uc€elu vzniku této diplomové prace, se jednalo o okrajoveéji
pouzitelnou publikaci, avsak mezistatni srovnani testovani integrity zde bylo velmi

kultivované sepsano.

v

e) Usneseni viddy CR, & 895/2016, k vyhodnoceni zkou$ek spolehlivosti —
analyze pro pripadné rozsifeni zkouSek na dalsi osoby plsobici v organech
verejné moci

f) Zpravy o ¢innosti, analyzy ukon(?

Dostupné online na webu GIBS.

2 GIBS: Zpréavy o cinnosti a analyzy, dostupné z https://www.gibs.cz
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3. Generalni inspekce bezpelnostnich sborl

Aby bylo mozné blize se zabyvat konkrétni ¢innosti pracovniki GIBS, je nutné
zcela féroveé nejprve, alespon zevrubné a okrajove, zminit tento utvar v teoretické
roviné. V nasledujicich podkapitolach tedy bude autor pojednavat o vzniku tohoto
bezpecnostniho sboru a jeho vyvoji, ukolech cCinnosti a jeho ucelu, vcetné
zohlednéni Ustavniho pofadku v Ceské republice a limitovani &innosti GIBS

v tomto ohledu.

3.1 Vznik GIBS

Vznik GIBS v podobé, vjaké ji zname dnes, se
datuje ke dni 1.1.2012, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢.
341/2012 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich

sborll a o zméné souvisejicich zakonl. Tomu ale

prfedchazel transformacni proces, ktery tento
inspekéni organ vytavil do soucasné podoby. Od

roku 1953 do roku 2012 ménil svou strukturu i nazvy:

Obrazek 1 Znak GIBS, dostupné z
www.gibs.cz

e 1953 — Inspekéni oddéleni ministerstva narodni bezpecnosti

e 1963 (Rozkaz MV ¢&. 46/1962) - Kontrolné inspekéni odbor ministerstva
vnitra

e 1964 — Inspekce ministra vnitra

e 1971 (Rozkaz MV CSSR &. 65/1971) — Inspekce ministra vnitra CSSR

e do roku 1990, oddélené od inspekce ministra vnitra — Inspekce nacelnik
krajskych sprav SNB

e 1991 (Rozkaz ministra vnitra & 100/1991) — Inspekce ministra vnitra Ceské
republiky

e 2008 — Inspekce ministra vnitra Ceské republiky

e 2009 — Inspekce policie Ceské republiky

e 2012 — Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbor(
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VySe zminény zakon €. 341/2012 Sb., byl schvélen dne 6. listopadu 2011,
s ucinnosti od 1. ledna 2012. Navrh tohoto zakona byl ulozen Ministerstvu vnitra
vladou, v ramci schvaleni strategie boje proti korupci. Hlavni voditka k tomuto
pocinani byla nasnadé — bylo nutné vytvofit samostatny, a nezavisly utvar vné
Policie CR a Ministerstva vnitra CR, s vysokymi naroky na profesionalitu pfi plnéni
ukolu, a dale, jak spravné zmiriuje plk. Mgr. Ing. Ivan Bilek: ,vysvobodit obcany

z osidel zneuzivani verejné moci“.

3.2 Ukoly a uéel GIBS

Uloha inspekéniho organu, vztazeného ve svém plsobnostnim okruhu vigi
konkrétnimu spektru osob, ma jednoznacné pravni upravou své primarni ukoly, i
samotny ucel své existence pevneé ukotven. V dale uvedenych podkapitolach bude
tomuto faktu vénovan alespon zakladni primér v podobé uvedeni konkrétnich

ustanoveni zakona.

3.2.1 Ukoly GIBS

V zakladni roviné |ze ukoly inspekce jednoznacné vymezit pomoci citovani § 2

zminéného zakona ¢&. 341/2011 Sb.:

§2

(1) Ukolem inspekce je vyhleddvat, odhalovat a provéfovat skute&nosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz pachatelem je:

a) prislusnik Policie Ceské republiky, celnik, ptislusnik Vézeriské sluzby

Ceské republiky anebo pfislusnik inspekce (déle jen ,prislugnik+),

b) zaméstnanec® Ceské republiky zarazeny k vykonu préce v Policii Ceské
republiky nebo v inspekci, nebo

3 Plk. Mgr. Ing. Ivan Bilek, Zkou$ka spolehlivosti — 5 let praxe v Ceské republice, PRAHA 2014,
GIBS, str. 16, ISBN 978-80-7251-416-8

4 Pojem ,pfislusnik‘ vymezen taxativné v §1, odst. 1, zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prisludnikd bezpecnostnich sbort.

5 Pojem ,zaméstnanec” vymezen v § 6, zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
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¢) zaméstnanec Ceské republiky zafazeny k vykonu prace v Celni sprévé
Ceské republiky anebo Vézeriské sluzbé Ceské republiky, pokud trestny &n byl

spachan v souvislosti s pInénim jeho pracovnich Gkold.
(2) Ukolem inspekce je vysetrovat trestny &in

a) prislusnika Policie Ceské republiky, celnika, pfislunika Vézeriské
sluzby Ceské republiky nebo zaméstnance Ceské republiky zafazeného k vykonu

préce v Policii Ceské republiky a

b) zaméstnance Ceské republiky zafazeného k vykonu préce v Celni
spravé Ceské republiky nebo Vézeriské sluzbé Ceské republiky, pokud trestny &in

byl spachan v souvislosti s pInénim jeho pracovnich tkold.

(3) Ukolem inspekce déle je u osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 provédét

zkou$ku spolehlivosti.

(4) Ukolem inspekce je sledovani a vyhodnocovani informaci o protiprévni éinnosti
pfislusniki Policie Ceské republiky, pfislusniki Vézeriské sluzby Ceské republiky
a prislusniki Celni spravy Ceské republiky. Inspekce navrhuje opatfeni pro

pfedchazeni této protipravni ¢innosti.

(5) Ukolem inspekce je vydavat metodické doporudeni pro &innost jednotlivych
bezpecnostnich sbort.

3.2.2 Uéel GIBS

Ugelem vytvoreni GIBS bylo, jak vyplyva z jejich hlavnich Ukold, zajistit existenci
utvaru, ktery bude predchazet protipravnimu jednani prislusnikl bezpeénostnich
sborl a v pfipadé, Ze dojde k takovému jednani, bude vécné pfislusna k vedeni
trestniho Fizeni vuci témto osobam, &i jinak fe¢eno, zamezi zneuzivani statni moci

ze strany prislusnikl vybranych bezpecénostnich sbort.8

3.2.3 Ustavni limity éinnosti GIBS

Pokud autor v pfedchozi podkapitole zminil, Z2e ma inspekce puUsobit proti
zneuzivani statni moci, je nutné zminit, ze byla vnimana v dobé svého vzniku jako

vSespasny organ, ktery tomuto zneuzivani ze strany bezpeénostnich sboru, jejichz

6§ 2, odst. 1, pism. a, b, c), zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbord
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prislusnici tuto statni moc reprezentuji a prenesené vykonavaji, zamezi a bude
mu pfedchazet, za plné podpory moci zakonodarné, vykonné i soudni, zde

v Ceské republice. Takové odekavani ostatné méli hlavné samotni ob&ané.

Nicméné teoreticka Sife pole pusobnosti GIBS je, vyjma pfesného vymezeni jejich
kol ve vy$e zmin&ném zakoné&, ohrani¢ena také Ustavnim zakonem &. 1/1993
Sb., tj. Ustavou Ceské republiky, jako celkem, konkrétné napt. jejim ¢lankem 2,
odst. 3:

(3) Statni moc slouzi vSem obanum a Ize ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich

a zplsoby, které stanovi zakon.”

Z toho vyplyva i negativni vymezeni Cinnosti GIBS, resp. upfesnéni, v jakych

pfipadech nekona inspekce, ale jiny, k tomu uréeny bezpecnostni sbor:8

e Nekontroluje bezpe¢nostni sbory (OVK neboli oddéleni vnitini kontroly,
jsou k tomu vytvorené Utvary v rdmci organizaéni struktury Policie Ceské
republiky, GIBS k jejich ¢innosti zfizena nebyla, a tak ji neprovadi)

e Neprezkoumava rozhodnuti jinych organid (zabyva se rozhodnutim
Jjiného organu pouze z hlediska osoby takové rozhodnuti vydavajici,
v kontextu stanoveni zavéru, zda byl timto spachan trestny &in, pokud
vydavajici osoba spada do pole pusobnosti GIBS)

e Resi pouze pfipady, kdy existuje podezreni, zda jednénim osoby, ktera
spada do jeji jurisdikce, byl spachan trestny ¢in

e Nekomentuje cinnost jinych organt a nevyjadruje se k politickym
prohlasenim

e Dba o rozliseni pusobnosti moci zakonodarné, vykonné a soudni

Dale je na misté¢ zminit dalsi z Ustavnich zakon( Ceské republiky, konkrétné

zakon €. 2/1993 Sb., tj. listinu zakladnich prav a svobod, ktera se Cinnosti

GIBS, a tak i provadéni zkousSek spolehlivosti tyka zejména v ustanovenich:

7 Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, Gstavni zakon &. 1/1993 Sb.
8 PIk. Mgr. Ing. Ivan Bilek, ZkouSka spolehlivosti — 5 let praxe v Ceské republice, PRAHA 2014,
GIBS, str. 16-17, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-416-8
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Hlava prvni, ¢lanek 2, odst. 2:

LStatni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

zpusobem, ktery zakon stanovi.”
Hlava druha, ¢lanek 7, odst. 2:

,Nikdo nesmi byt mucéen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachazeni nebo trestu.”
Hlava druha, ¢lanek 10, odst. 1:

,KazZdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni cest, dobra

povést a chranéno jeho jméno.”

Ustavni limity zkousky spolehlivosti jsou ostatné promitnuty i do prislusnych stati

dotceného paragrafového znéni v provadécim zakoné GIBS®.

4. ZkousSka spolehlivosti

Jak jiz vyplyva z vySe nabidnuté kapitoly 1.2.1., je dle znéni § 2, odst. 3 zak.C.
341/2011 Sb., inspekce opravnéna u uzaviené a presne dle zakona definované
skupiny osob, provadét zkousku spolehlivosti. Jedna se o vyznamny instrument
v rukach pracovnikl GIBS, ktery je dulezitym prvkem pro smysluplnou &innost
inspekéniho organu bezpecénostnich sborl. V nasledujicich kapitolach se tedy
budu vénovat nejprve teoretickému vymezeni zkousky spolehlivosti, jejimu
zakladnimu vymezeni, okrajové historii jejiho vzniku, jejim ustavnim limitdm,
soudnim rozhodnutim dulezitym pro utvareni pristupu ke zkousce spolehlivosti
v praxi tak, aby respektovala zakonnou pravni uUpravu, a nasledné se budu
vénovat jiz soucasnym prfistupUm k jejimu provedeni a vznikajicim aplikaénim

problémum v praxi.

4.1 Teoretické vymezeni zkousky spolehlivosti

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o instrument urCeny jak k odhalovani trestné
¢innosti pfislusnikl bezpecénostnich sborl, tak k prevenci takového jednani.

Opravnéni provadét zkousku spolehlivosti ma Generalni inspekce bezpeénostnich

9§ 41, odst. 3 zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpetnostnich sbort
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sbord, jako jediny subjekt v CR opravnény ji provadét, zakotvenou pFimo v jejim

provadécim zakoné.'°

Tento pravni predpis upravuje zkousku spolehlivosti v nasledujicim znéni:

Zkouska spolehlivosti (§ 41, zakon ¢. 341/2011 Sb.)

(1) Prislusnik inspekce je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani
protipravniho jednani provést u pfislusnika nebo zaméstnance (dale jen

,Zkousena osoba*) zkouSku spolehlivosti.

(2) ZkouSka spolehlivosti spociva v navozeni situace, kterou je zkouSena osoba

povinna resit.

(3) Provadénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohroZeni
nebo poskozeni Zivota nebo zdravi osob, jejich majetku anebo k omezeni svobody

osob. Pri provadéni zkousky spolehlivosti musi byt zachovana lidska diistojnost.

(4) Na zakladé zadosti prislusnika inspekce mize zkousku spolehlivosti provést
se svym souhlasem i jind osoba’’. V takovém pripadé je tato osoba povinna ridit

se pokyny prislusSnika inspekce; prislusnik inspekce za jeji ¢innost odpovida.

(5) Prislusnik inspekce nebo jina osoba provadéjici zkousku spolehlivosti mohou
pfi zkouSce spolehlivosti sdélovat nepravdivé tdaje.

(6) Prubéh zkou$ky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym

zaznamem. O zkouSce spolehlivosti inspekce poridi uredni zaznam.

(7) O provedeni zkouSky spolehlivosti, pfi které se zkouSena osoba dopustila
protipravniho jednani, inspekce zkou$enou osobu bez zbyte¢nych pritaht
prokazatelné informuje a preda jedno vyhotoveni zaznamd pofizenych podle
odstavce 6 prislusnému bezpecnostnimu sboru, ktery je povinen zaznamy zaloZit
do osobniho spisu zkouSené osoby. Informovani a pfedani zaznamd inspekce

neprovede, pokud by tim ohrozila plnéni tGkoli konkrétniho trestniho fizeni nebo

10 Zakon €. 341/2011 Sb., O generalni inspekci bezpeénostnich sbord.

" Pozn. Termin ,Jind osoba“ zde neni piesné vymezen, a to ani v divodové zpravé k provedeni
zakona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborl. Zde se pouze uvadi, Ze to
neni prislusnik GIBS.
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plnéni ukolu v oblasti kontroly inspekce. V takovém pripadé vSak inspekce
zkouSenou osobu informuje a zaznamy preda poté, co ohroZeni pomine.
ZkouSena osoba, ktera se pri zkouSce spolehlivosti dopustila protipravniho
Jednani, ma po informovani pravo nahlizet do zaznamu porizenych podle odstavce
6.

(8) Jednani pfisluSnika inspekce nebo jiné osoby provadéjici zkouSku
spolehlivosti, které naplriuje znaky prestupku, neni prestupkem, pokud je takové
Jjednani nezbytné k dosazeni ucelu zkou$ky spolehlivosti a bezprostiedné

neohrozi ani nepo$kodi zajmy uvedené v odstavci 3.

(9) Jednou za pul roku inspekce v souhrnné zpravé sdéli prislusnému
bezpeénostnimu sboru jména zkousenych osob, které se pri zkousce spolehlivosti
nedopustily protipravniho jednani.

4.2 Test integrity vs. zkouska spolehlivosti

V drtivé vétsiné literatury, uzité k obsahnuti zkousky spolehlivosti pro ucely
pochopeni tohoto terminu do hlubSich spojitosti, se Casto v souvislosti se
zkouskou spolehlivosti uvadi i jiny termin — test integrity. Rozdil mezi integritou a
spolehlivosti, pfi zaméfeni na testovani téchto mnozin zadanych hodnot u

zaméstnancU a prislusnikl bezpeénostnich sborl v praxi, Ize vymezit takto:

Integrita:'2

-----

principtim, pevnost charakteru, ¢estnost, poctivost a bezihonnost. Z pohledu
bezpecnostni praxe jsou to pak predevsim charakterové viastnosti zaméstnanct
a prislusnikii bezpecnostnich sbori, uvedené v predchozi vété a pravné
podlozené pfislusnymi zakony a provadécimi pfedpisy upravujicimi jejich

¢innost.13

12 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkou$ky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 15, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5

13 Napf. zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisludniki bezpecnostnich sborl, nebo (v
piipadé zaméstnancl policie) zak. . 262/2006 Sb., zakonik prace
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Spolehlivost:

Tu Ize vnimat jako podskupinu k vyse zminéné integrité, nebot zkousena osoba,
vystavena pri vykonu sluzby &i zaméstnani urcité konkrétni situaci pro ucel
zkouS$ky tak, aby ji byla povinna resit, realné pfi jejim reseni odhaluje svuj postoj
k vykonu sluzby & zaméstnani, byt pouze v jednom konkrétnim pfipadé.

4.3 Druhy zkousek spolehlivosti

Na to, jak se vyvijel samotny institut zkousky spolehlivosti v Ceské republice od
doby jejiho zohlednéni v pravnich predpisech, se da pohlizet z vicero pohledu.
Nasledujici podkapitoly se tedy budou zabyvat pravé rozdéleni tohoto
instrumentu, a to nejprve z hlediska historického (tzn., jak se vyvijela v zavislosti
na ¢ase do soucCasné doby, jakych ve svych kritickych fazich doznala zmén, coz
provedu komparaci jednotlivych jejich verzi), a dale zhlediska typologie

samotného jejich provedeni.

4.3.1 Druhy ZS - dle vyvoje pravni Gpravy

V soudasné dob& mame v Ceské republiky aktualng jiz tfeti verzi zkousky
spolehlivosti. Prvni verze byla upravena v dikci zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
CR, a to vjeho § 107. Druha verze je Uprava, ktera byla navrhovana, kdyz byl
poprvé parlamentu CR predlozen navrh zékona o GIBS, tj. snémovni tisk &. 794
v 5. volebnim obdobi, tj. obdobi 2006-2010. Treti verzi je uprava obsazena v § 41
zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborll a o zméné

souvisejicich zakona. 4

43.1.1 Prvni verze zkousky spolehlivosti

Tato verze ZS byla obsazena, jak je jiz vyse zminéno, v plvodnim znéni zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Konkrétné v jeho druhé &asti (§ 103-
107), ktera je v soucasné dobe jiz zrusena, pficemz ucinnosti pozbyla v roce 2012

v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci

14 JUDr. Josef Hrudka, Ph.D., JUDr. Benedik’g Vangeli, Zkouska spolehlivosti explikace, aplikace,
efektivita, PRAHA 2014, Policejni akademie Ceské republiky, str. 10, [cit. 2023-01-15] ISBN 978-
80-7251-415-1
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bezpecnostnich sborll. Pfesné znéni tehdejsi pravni Upravy prvni ZS v tomto

pravnim predpise znélo:
,§ 107

(1) Inspektor je opravnén k pfedchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho
Jjednani provést u policisty, zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance

inspekce (dale jen ,zkousena osoba“) zkousku spolehlivosti.

(2) ZkouSka spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkou$ena

osoba povinna resit.

(3) K provedeni zkouSky spolehlivosti mize inspektor vyuzit pod svym osobnim

a bezprostrednim vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem.

(4) Pribéh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym
zaznamem a sepiSe o ném ufedni zaznam. Zaznam o provedeni zkou$Sky

spolehlivosti se v jednom vyhotoveni zaloZi do osobniho spisu zkou$ené osoby.

(5) O provedeni zkousky spolehlivosti musi byt zkousena osoba bez zbytecnych
prutah( prokazatelné informovana. To neplati, pokud by informovani ohrozilo
pinéni ukolt konkrétniho trestniho fizeni nebo pinéni ukolu v oblasti kontroly
policie. V pripadé pfekaZzky podle véty druhé je zkousena osoba informovana pote,
co ohrozeni pomine. Po informovani ma zkou$ena osoba pravo nahlizet do

pofizené dokumentace.

(6) Provadénim zkou$ky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozZeni
nebo poSkozeni zdravi osob anebo majetku. “

Tato verze svéfovala pravomoc provadét zkousku spolehlivosti, sméfovanou proti
policistim, zaméstnancim policie a jinym inspektorlim, inspektoram prave z fad
inspekce policie CR. Sou&asti pravniho Fadu, jak jiz bylo zminéno, se v Ceské

republice stala v roce 2009.

Inspekce policie CR, komentovano na srozuménou, byla v dob& svého vzniku

podfizena v organiza¢ni strukture policie ministerstvu vnitra, a zkousku
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spolehlivosti provadéla jako jeden z nastroju pro uéelné plinéni jejich hlavnich
Ukoltl, uvedenych v § 103, zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky:

»§ 103

(1) Ukol vyhledédvat, odhalovat a provéfovat skuteénosti nasvédéujici
tomu, Ze byl spachan trestny cin, jehoz pachatelem je policista nebo
zaméstnanec policie, a zjiStovat pachatele v rozsahu stanoveném
Jjinym pravnim predpisem pini Inspekce policie, ktera je utvarem
ministerstva (dale jen ,inspekce®). Inspekce dale provadi zkousSku odolnosti

vuci protipravnimu jednani (dale jen ,,zkouska spolehlivosti*).“

4.3.1.2 Druha verze zkousky spolehlivosti

O této verzi zkousSky spolehlivosti se zminim pouze okrajove, nebot’ je vhodné
hned na zacatku této kapitoly poznamenat, ze forma, v jaké byla navrhovana,
nebyla schvalena, resp. ani projednana poslaneckou snémovnou. Dale,
vlada CR ulozila ministrdm vnitra, financi a spravedinosti zpracovat a predlozit
tento navrh zakona jiz do 31. 12. 2008, tedy jesté pred nabytim ucinnosti zakona
o Policii CR, tak se v zadném podstatném ohledu proponovana dikce zkousky
spolehlivosti neliSila od platné pravni upravy (tzn. Od prvni verze obsazené
v zakoné o Policii CR) a obsahovala pouze drobné dikéni zmény. Obsazena méla
byt jiz v zakoné €. 341/2011 Sb., o GIBS, a byla pro ucely pfijeti tohoto zékona

zakomponovana v § 40 navrhovaného zakona v nize uvedené formé:'®
»$ 40
Zkouska spolehlivosti

(1) Prislusnik inspekce je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani
protipravniho jednani provést u pfislusnika nebo zaméstnance (dale jen

,Zkousena osoba“) zkousku spolehlivosti.

15 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpxi6tigeytslttmjptembghbptenztl5ygmmijggm

16 JUDr. Josef Hrudka, Ph.D., JUDr. Benedikt Vangeli, ZkouSka spolehlivosti explikace, aplikace,
efektivita, PRAHA 2014, Policejni akademie Ceské republiky, str. 11, [cit. 2023-01-15] ISBN 978-
80-7251-415-1
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(2) ZkouSka spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkou$ena

osoba povinna resit.

(3) K provedeni zkousSky spolehlivosti muze prislusnik inspekce vyuZit pod svym

osobnim a bezprostiednim vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem.

(4) Pribéh zkousky spolehlivosti prislusnik inspekce dokumentuje obrazovym a
zvukovym zaznamem a sepise o ném ufedni zaznam. Zaznam o provedeni
zkouS8ky spolehlivosti inspekce v jednom vyhotoveni pfeda pfislusnému
bezpeénostnimu sboru k zaloZeni do osobniho spisu zkousené osoby.

(5) O provedeni zkou$ky spolehlivosti musi byt zkousena osoba bez zbytecnych
prutah( prokazatelné informovana. To neplati, pokud by informovani ohrozilo
pinéni ukolt konkrétniho trestniho fizeni nebo pinéni ukolu v oblasti kontroly
inspekce. V pripadé prekazky podle véty druhé je zkouSena osoba informovana
poté, co ohroZeni pomine. Po informovani ma zkou$ena osoba pravo nahlizet do

pofizené dokumentace.

(6) Provadénim zkouSky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni

nebo poSkozeni zdravi osob anebo majetku.

Ze znéni tohoto ustanoveni jsme schopni okamzité komparaci rozpoznat skladbu
jednotlivych vét a vidét pouze drobné rozdily, oproti pravni upravé zkousky
spolehlivosti ve znéni § 107 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

4.3.1.3 Treti verze zkousSky spolehlivosti

Ta je jiz obsazena v dosud u€inné pravni uprave, konkrétné v § 41, zakona C.
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborl. Paragrafové znéni je
zminéno jiz v kapitole 3.1. Autor se tedy zaméfi dale jiz na komparaci jednotlivych
verzi, pficemz pro ucely této komparace nebude pfihlizeno ke druhé verzi zkousky

spolehlivosti, nebot, jak bylo fre€eno vyse, nebyla v legislativnim procesu pfijata.
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4.3.1.4 Komparace prvni a tieti verze ZS

Zde autor zvolil, na zakladé obsahnuti odborné literatury, publikované doposud
v tomto oboru, variantu vykladu spogivajici v citaci publikace PhDr. Jana Cépa,
Ph.D., ktery ve své monografii definuje zmény v kone¢né podobé zkousSky
spolehlivosti, oproti jeji pfedchazejici pravni upraveé v zakoné €. 273/2008 Sb., o
Policii CR takto (autor zmin&né monografie zde komparuje prvni a druhou verzi
zkousky spolehlivosti, nebot nereflektuje legislativnim procesem nepfijatou

druhou verzi zkousky spolehlivosti, uvadénou v této praci v kapitole 4.3.1.2):17

Komparaci pravni upravy prvni a druhé verze zjistime, Ze do$lo k nékterym

podstatnym zménam a to zejména:

- Hmotné pravni exempce'8 (navozeni zdani situace, vs. navozeni situace).

- MozZnost poufZiti jiné osoby?? k provedeni spolehlivosti.

- Zakonné zmocnéni pro uvadéni nepravdivych udaja.

- Dokumentaéni povinnost inspektora vs. Inspekce.
- ZuzZeni informacni povinnosti vici zkousené osobé.
Vymezeni zakladnich hodnot, které nesmi byt dotéeny:

a) Povinnost neomezovat svobodu 0sob.

b) Povinnost zachovavat lidskou distojnost.

V souvislosti s aplikaci zkou$ky spolehlivosti i na prislusniky a zaméstnance Celni

spravy CR, Vézeriské sluzby CR, je potfeba zminit i to, Ze byl rozsiten v § 14
zékona o GIBS (v porovnéni s § 38 zdkona o PCR) demonstrativni vydet

17 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkou$ky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 20, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5.

8 Pozn. ,Hmotné pravni exempce“, znamena v dikci tohoto instrumentu fakt, ze pfisluSnik GIBS
nebude odpovédny za prestupkové jednani, kterého se dopusti v souvislosti s provedenim
zkousky spolehlivosti, pokud je toto jednani s aplikaci konkrétni zkousky spolehlivosti pfimo
spojeno s navozenim situace, kterou dana osoba bude povinna resit.

19 Pozn. ,jina osoba“ neni konkretizovana nijak ani pfimo v zakoné o GIBS, ani v diivodové zpravé
k nému vydané. Jako identifikani povahy Ize vnimat tedy pouze fakt, Ze se jedna o osobu, ktera
neni prislusnikem GIBS, a ktera je patficné k provedeni zkousky instruovana pfislusnikem GIBS,
ktery za jeji Cinnost odpovida.
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nebezpecnych latek a véci. Tedy latek a véci, s nimiZ mohou v ramci své ¢innosti
nakladat.

4.3.2 Druhy ZS - dle podnétu k jejich provedeni

Uvodem ktéto podkapitole je tieba Fict, 2e v Ceské republice, vzhledem
k postaveni zakladnich ustavnich hodnot a lidskych prav, se uziva pouze jeden
Z nize uvedenych druhl zkousky spolehlivosti, ktery ma k nim svym charakterem
nejblize. Vyvozeni tfech zakladnich druhl zkousek spolehlivosti je tedy

nasledujici:2°

e Nahodné zkousky spolehlivosti
e Cilené zkousky spolehlivosti

e Zkousky spolehlivosti s policejni provokaci?!

4.3.2.1 Nahodné zkousky spolehlivosti

Jak je jiz patrno z nazvu, z podstatné ¢asti se v tomto pripadé jedna o nahodilé
jednani osoby opravnéné provadét zkousku spolehlivosti. Ale jen, co do subjektu
zkousené osoby. V tomto ohledu je zkou$en ten pfislusnik?? &i zaméstnanec®
bezpeénostniho sboru, ktery je shodou okolnosti pravé povinen v ramci vykonu
své ¢innosti takto navozenou situaci odpovidajicim zpUsobem fesit. Scénar
samotné zkousky je jiz pfedem pripraveny zkouSejici osobou, ale totoznost
zkouseného je nahodna. Obecné se tedy takto ovéfuje, jakym zpuUsobem
zkoudeny jedna, zda pIni své Ukoly Fadné a v souladu se zakonem. V Ceské
republice se nahodné zkousky spolehlivosti nerealizuji. Typické jsou pro zemé,

jako je napf. Kanada, Ci USA.

4.3.2.2 Zkousky spolehlivosti s policejni provokaci

V Ceské republice nepfipustna cesta, jakou se pfi realizaci zkousky spolehlivosti

vydat. V zahrani¢i se da provést pouze za splnéni specifickych pozadavku

20 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkousky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 14, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5

21 Kterminu policejni provokace blize v nasledujicich kapitolach, definovano jako soucast
Stanoviska NejvySsiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2014.

22 Pojem ,pfisludnik‘ vymezen taxativné v §1, odst. 1, zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prisluénik bezpecnostnich sbort

23 Pojem ,zaméstnanec” vymezen v § 6, zakona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
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zejména k silné ,zavadnosti‘ zkouSené osoby, poté je tento model tolerovan
v USA. Je v nesouladu s Ustavnim poradkem CR a s principy naseho pravniho
statu. Jedna se o ten pripad, kdy je zkouSejici osobou navozena situace pro
realizaci zkousky spolehlivosti jiz dopfedu stim ucCelem, vyvolat v osobé

zkouseného vlastnim podnétem sklony k protipravnimu jednani.

Vysledek zkousky spolehlivosti ziskany na zakladé policejni provokace je
nepouzitelny jako dukaz, v jakémkoliv nasledném fizeni proti zkousené osobé. O
policejni provokaci nejde v téch pripadech, kdy ze strany zkousSejicich osob se
jedna o pasivni sledovani pfipravovaného, nebo probihajiciho protipravniho

jednani.2*

4.3.2.3 Cilené zkousky spolehlivosti

Treti a posledni typ zkousky spolehlivosti, ktery je charakteristicky pro praxi
v Ceské republice, kde je pravé a jediné tento typ zkousky spolehlivosti
provadény. Dualisticky pohled na aplikovatelné typy zkousky spolehlivosti je
v USA, Moldavsku a dalSich zemich, které aplikuji v praxi podle okolnosti jak

preventivni — nahodné zkousky spolehlivosti, tak ty cilené.

Jak vypovida jiz z nazvu, tento typ zkousky spolehlivosti cili v ramci ¢innosti GIBS
jiz na konkrétniho pfislusnika/zaméstnance, a zkouska spolehlivosti je ,na miru
Sita“ okolnostem, které je nutno na zakladé predchoziho podnétu inspekénimu

organu, nebo v souvislosti s jiz probihajicim fizenim, ovéfit.

Jelikoz jsou pfipravované ve vsech potiebnych taktickych, i technickych
aspektech, minimalizuje se riziko pfipadné policejni provokace pfi samotném
provedeni zkousky. Optimalnost vyuziti pravé tohoto typu zkousky spolehlivosti
v Ceské republice, Ize vyvodit i na zakladé znéni diivodové zpravy k zakonu &.

341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sboru.

4.4 Soudni rozhodnuti a jejich vyznam pro aplikaéni praxi

Za dobu, po kterou se v Ceské republice realizuji zkousky spolehlivosti, jiz dostaly

jednak svou konkrétni podobu, ale i konkrétni zakonné ramce, které neni mozno

2v4 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkousky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 15, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5
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ani pro ucely jejiho plnéni prekracovat. Soudni rozhodovaci praxe v konkrétnich
trestnich vécech, souvisejicich se zkouskou spolehlivosti, byla a nadale je velmi
dalezita. Na utvareni vize zakonné provedené zkousky spolehlivosti tak, aby ji bylo
mozno pouzit v trestnim Fizeni jako dukaz, je kladen dlUraz. Rozhodnuti soudu
poskytuji v tuzemsku organim ¢&innym v trestnim fizeni potfebny pravni vyklad
konkrétnich situaci a postoju, jaké ke konkrétni véci odpovédné osoby zaujaly,
procez je mozné predikovat mozny vyvoj v ramci v budoucnu feSenych, novych

situaci totozného, &i podstatné podobného charakteru.

Nize se autor zmini zevrubné k zasadnim, v minulosti organy soudniho systému
v CR fedenym pripadiim, které vedly k potfebé sjednoceni v tuzemském pravnim
systému vydanim konkrétniho stanoviska a dale zmini i zahraniéni dulezita soudni

rozhodnuti, ktera méla také vliv na postupy v Ceské republice.

4.4.1 Rozsudek OS Domatzlice, sp. zn. 2 T 54/2011

Oznaceni soudu: Okresni soud v Domazlicich
Datum vydani rozsudku: 3. 8. 2011

Typ ZS: Oznamovatel (pracovnik GIBS) se osobné dostavil na
sluzebnu policie, aby navodil situaci oznameni nalezu
veéci a jejich predani policejnimu organu k dalSimu
opatreni, pfiCemz prokazal svou totoznost za uziti
kryciho dokladu?®

Trestny ¢in: Zneuziti pravomoci uredni osoby, podle § 329, odst. 1,

pism. a) trestniho zakoniku
Skutkovy déj: Obvinény (policista) v ramci své bézné c&innosti na
zakladnim utvaru policie — na Obvodnim oddéleni, kde

konal dozoréi sluzbu, pfijal od oznamovatele nalez

% Zak.c. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, § 42 a dale nazazné
Zak. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 74, 75

Dostupné z:
www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-341#cast1
www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273
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Zavér soudu:

(Igelitova taska s obsahem, mimo jiné predméty s
vlozenou penézenkou a v niulozenou finanéni
hotovosti), pfiCemz nalez nezaevidoval a ani neucinil

zadna opatreni, a nalez si ponechal.

Odsouzen za naplnéni skutkové podstaty vyse
zminéného trestny C&inu (Trest zakazu cinnosti —

vykonu povolani pfislusnika PCR — na 5 let)

4.4.2 Rozsudek OS Karlovy Vary, sp. zn. 1 T 90/2011

Souvisejici rozhodnuti: Spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni (4. 4.

Analyza podstaty:

2012, sp. zn. 8 To 109/2012)

Rozsudek Nejvyssiho soudu (25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz
39/2013)

Slo o zakonnou cestou podanou stiznost pro porugeni
zakona, kterou Nejvyssi soud shledal jako opravnénou
a napadena soudni rozhodnuti zrusil (vratil je statnimu
zastupci k dosetfeni), pficemz se nazorove vyjadril tak,
ze doslo o vyboceni z hranic, ve kterych ma probihat
zakonny a spravedlivy proces, nebot skutkovy stav

veci byl vyvolan iniciaci policii — policejni provokaci.

Nejvyssi soud zaujal nazor k pouzitelnosti dikazu,
ziskanych inspekénimi pracovniky pfi pribéhu této

konkrétni zkousky spolehlivosti, a to tak, ze:

vV takovém pripadé nemuze zkouska spolehlivosti,
resp. jeji vysledek v podobé obrazového a
zvukového zaznamu ¢i uredni zaznam o ni sepsany
(§ 107, odst. 4 zak. ¢&. 273/2008 Sb.) slouzit jako

dukaz ve smyslu § 89, odst. 2 tr.r., pokud se toto
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fizeni vede pro skutek, ktery byl predmétem

zkousky spolehlivosti*.?6

4.4.3 Usneseni NS, sp. zn. 3 TZ 61/2013

Oznaceni soudu:
Datum vydani rozsudku:

Predmét:

Typ ZS:

Trestny ¢in:

Skutkovy déj:

Nejvyssi soud
18.12.2013

Stiznost pro poruseni zakona (ve véci policejni
provokace), zamitnuta s odlUvodnénim, Zze se o ni

v daném pfipadé nejednalo

Cilena, jiz byly dany pfedchozi podnéty inspekci, které

meély za nasledek aplikaci zkousky spolehlivosti

Zneuziti pravomoci uredni osoby, podle § 329, odst. 1,

pism. a) trestniho zakoniku

Prijeti uplatku, podle § 331, odst. 1,3, pism. b) trestniho

zakoniku

Policista  (sluzebné zarazeny na  dopravnim
inspektoratu, pfi vykonu sluzby) zaregistroval spachani
prestupku Fidi€e vozidla (pracovnik inspekce policie
CR, vystupujici pod krycimi doklady) a vozidlo
predepsanym zpusobem zastavil, aby proved! silniéni
kontrolu a prestupek (jizda s telefonem v ruce,
nepfipoutani bezpecnostnim pasem za jizdy) s fidicem
vyfidil v blokovém fizeni. Nasledné vsak po zjisténi, ze
prestupce je fidi€ z povolani a ma u sebe financni
hotovost, nevypsal pokutovy blok a neulozil blokovou
pokutu, pficemz si finan¢ni hotovost natazenim ruky od

prestupce prevzal (1000,- K¢), pfestupci sdélil, ze toto

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2013, sp. zn. 8 T 39/2013
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jej zachrani od ztraty bodl, Ze se nikdy nevidéli a

finan¢ni hotovost si ponechal.

Vzhledem ktomu, ze protipravni jednani policisty
inicioval on sam tim, ze si o uplatek fekl a ze strany
inspekcéniho organu §lo o pasivni jednani a ne o takové,
které by ho k tomuto konkrétnimu zpUsobu vyreseni
fidiCova prestupku navedlo, stiznost zamitl s tim, ze se
v tomto konkrétnim pfipadé o policejni provokaci

nejednalo.

v v s

4.4.4 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Oznaéeni soudu:
Datum vydani:
Spisova znacka:

Ucel:

Vyplynuvsi zavéry:?’

Nejvyssi soud
25.9.2014
Tpjn 301/2014

Sjednoceni postupu v praxi a rozliSeni policejni
provokace pfi samotné realizaci zkousek spolehlivosti,
i vzhledem krozdilnym pfedchozim stanoviskim

soudniho systému k fesenym prfipadum (viz. vyse).

Vymezeni faktu, jak vnimat zkousku spolehlivosti.
Ci jako &ist& provokaéni jednani inspekénich organd,
nebo jako zakonnou, ucelnou a potrebnou instrument,
provadény v souladu s pravnim fadem a ustavnim

poradkem v Ceské republice.

l.

Za policejni provokaci se povaZuje aktivni ¢innost policie, ktera sméfuje k

podnécovani uréité osoby (fyzické ¢&i pravnické) ke spachani konkrétniho

trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici dukazy a vyvolat jeji trestni stihani, a

27 Stanovisko Nejvy$Siho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2014, [cit. 2023-01-15], dostupné online:
www.kraken.slv.cz/Tpjn301/2014
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Jejimz dusledkem je vzbuzeni tmyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou,
ackoliv.  pfedtim tato osoba zadny takovy umysl neméla.
Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k doplriovani
chybéjicich zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu,
k zamérnému podstatnému navys$eni rozsahu spachaného c¢inu podnécovanou
osobou, ¢i k jinym zplsobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného &inu
k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi
trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu

rozhodnuta.

l.

Pokud pfi provadéni zkousky spolehlivosti realizované podle § 41 zak. ¢. 341/2011
Sh., o Generalni inspekci bezpecénostnich sbori a 0 zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nedojde ze strany pfislusnika inspekce Ci jiné osoby
provadegjici takovou zkousku (§ 41 odst. 4 zak. &. 341/2011 Sh.) k nepripustnému
ovlivnéni jednani zkousené osoby zplisobem zakladajicim policejni provokaci, pak
Jsou zkouSka spolehlivosti provedena v souladu s § 41 zak. & 341/2011 Sh. a
dukazy v souvislosti s ni ziskané (zejména obrazovy a zvukovy zaznam
dokumentujici pribéh zkousky spolehlivosti a inspekci porizeny ufedni zaznam
podle § 41 odst. 6 zak. €. 341/2011 Sb.) vyuZitelné také v trestnim frizeni.

1.

Dukaz ziskany na zakladé policejni provokace je absolutné neucinny v trestnim

fizeni vedeném proti vyprovokované osobé.

4.4.5 Evropské soudy - dulezita rozhodnuti

V odborné literatufe je upfednosthovana zminka o Ctyfech, pro soucasnou
rozhodovaci praxi dulezitych rozhodnutich, ze kterych jsou ¢éerpany informace

souvisejici s okruhovymi a vykladovymi problémy soucasné praxe, pro posouzeni
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vybranych aspektu pfi provadéni zkousek spolehlivosti. Jsou to tato rozhodnuti, o

kterych bude v nasledujicich podkapitolach pojednano:?®

e Teixeira de Castro proti Portugalsku?®
e Rotaru proti rumunsku®°
e Akbay a ostatni proti Némecku?®'

e Grba proti Chorvatsku3?

Autor povazuje za vhodné dodat, ze rozhodnuti v téchto a dalSich trestnich vécech
byla zohledfiovana i pfi posuzovani v CR, v jiz zminéném Stanovisku Nejvy$siho
soudu, sp. zn. Tpjn 301/2014.

4.4.5.1 Teixeira de Castro proti Portugalsku

Informacni aspekt pro rozhodovaci praxi v CR:
policejni provokace

Skutkovy déj: Jednalo se o pfipad, ktery nesouvisel déjové s realizaci
zkousky spolehlivosti, ale s obchodem s drogami. Dva
policisté — agenti, ktefi pfi vykonu cinnosti samozifejmé
zastirali svou pfislusnost k bezpecnostnimu sboru, pozadali
Teixeiru o to, aby mezi nimi a prekupniky zprostifedkoval
nakup vétsiho mnozstvi drogy (20 gramuU heroinu). Pri
samotné realizaci nakupu drogy, na zakladeé zprostfedkovani
setkani ze strany Teixeiry, prokazali agenti svou prislusnost a

spolu s prekupniky zatkli, véetné Teixeiry.

Ten byl odsouzen k 6 letim odnéti svobody za spachany
trestny Cin a jeho stiznost se postupné v soudni hierarchii

dostal az k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen

28 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkous$ky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 37, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5

29 Teixeira de Castro proti Portugalsku, rozsudek senatu ESLP, ze dne 9. ervna 1998, stiznost €.
25829/94.

30 Rotaru proti Rumunsku, rozhodnuti senatu ESLP, ze dne 15. dubna 2014, stiznost €.
27797/2010.

31 Akbay a ostatni proti Némecku, rozhodnuti senatu ESLP ze dne 15. fijna 2020, stiznost €.
40495/15, 37273/15, 40913/15.

32 Grba proti Chorvatsku, rozhodnuti senatu ESLP, ze dne 15. dubna 2017, stiznost ¢. 47074/12.
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,ESLP*). Tento konkrétni pfipad ESLP posoudil tak, ze
policisté neméli jakykoliv pfedchozi impulz domnivat se, ze je
Teixeira zapojen do obchodovani s drogami, na zakladé

predchozich informaci o ném zjisténych.

Zavérem tedy ESLP dal stézovateli Teixeirovi za pravdu a
rozhodl ve véci tak, ze policisté jednali mimo svuj zakonny
ramec ¢innosti agentd, ¢imz trestny ¢in pfimo
vyprovokovali a nebylo dano podezieni, ze by bez jejich

iniciace Teixeira trestny ¢in spachal ze své vile.

445.2 Rotaru proti Rumunsku

Informacni aspekt pro rozhodovaci praxi v CR:

Skutkovy déj:

Provadéni zkousky spolehlivosti, podnéty

V kratkosti Slo vtomto pripadé nejprve o zkousku
spolehlivosti, provedenou s policistou, ktery prijal uplatek za
to, Ze nebude v dané véci konat viéi prestupci a neudéli mu
zadnou oficialni sankci. Pfipad byl postoupen statnimu
zastupitelstvi a statni zastupce, ktery mél pfipad na starosti,
zajistil na zakladé predikce zavadového jednani policisty
neékolik situaci, za vyuziti agentl a pfi sluzbach dotéeného,
ktefi méli pachat prestupky a vyvolat tak jeho reakci, coby
policisty. On poté skuteéné v ramci silniénich kontrol od téchto
agentl pfijal uplatky, za coz byl nasledné podminéné

odsouzen prvoinstanénim soudem.

Jeho stiznost se postupné dostala az pred ESLP, ktery jeho
stiznost zamitl. To odlvodnil v souladu s jiz feCenymi fakty
tak, ze se v tomto pfipadé o policejni provokaci nejednalo,
nebot’ na néj nebyl ze strany agentt vyvijen Skodlivy tlak,
ktery by ho motivoval k pachani trestné €innosti, ale
naopak pouze pasivni kontrola, a umysl pachat trestnou
¢innost tak vzesel pfimo z jeho iniciativy se obohatit pri

vykonu sluzby.
34



445.3 Akbay a ostatni proti Némecku

Informacni aspekt pro rozhodovaci praxi v CR:

Skutkovy déj:

Policejni provokace

Ve zkratce jde o nabidku pasovani drog, u¢inénou policejnim
informatorem a nasledné realizovanou trojici osob —
stéZzovatell, z nichz prvni a druhy jednal pfimo s policejnim
informatorem a nechal se k tomuto obchodu ,navést*, a zbyly

byl verbovan onou dvojici.

Soud se zabyval otazkou, zda doslo k policejni provokaci a
dospéel k zavéru, ze v pripadé osob kontaktovanych
informatorem ano, protoze nabidku protipravni ¢innosti,
iniciovanou policejnim organem, zprvu navic odmitali a
nechali se k ni presvéd¢it az opakovanym naléhanim a
vidiny snadného zisku, potazmo zaruky bezpeci. Byli
z pohledu zakona v tu dobu bezuhonni, s €istym trestnim
rejsttikem a nebylo nasnadé na né pohlizet jako na
kriminalné zavadové. Jim tedy ESLP dal za pravdu
v otazce prava na spravedlivy proces, tieti stézovatel
vSak jiz kriminalné zavadovy byl a v kontaktu s policii
nebyl, Eili v otazce jeho miry zavinéni zastal soud opac¢ny
nazor, tj. ze trestné odpovédny za toto jednani je, nebot’

k této €innosti nebyl nijak vyprovokovan.

445.4 Grba proti Chorvatsku

Informacni aspekt pro rozhodovaci praxi v CR:

Skutkovy déj:

Policejni provokace

Stézovatel — Grba, prodaval opakované agentim padélané
bankovky. V prvnim pfipadé jednu bankovku v nominalni
hodnoté 100 euro, ze strany policie byly poté vSak iniciovany
dal$i opakované schlizky a smlouvani nakupu dalSich, coz

vyvrcholilo prodejem padélkl bankovek v hodnoté 60 000 eur,
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kde doslo také k zatCeni Grby. Ten poté ve své stiznosti uvedl,

ze byl ke svému jednani policii vyprovokovan.

Zaver: ESLP véc vyhodnotil tak, ze na Grbu se musi nahlizet,
jako na osobu bezuhonnou, bez trestni minulosti v tomto
ohledu, s istym trestnim rejstiikem. Dale bylo
formulovano, Ze jiz prvotni schiizka Grby s policejnimi agenty
byla iniciovana policii, jakozto i ty nasledné a pachatel by mél
byt, v souladu s pravnim fadem, potrestan pouze za skutek,
ktery mél v umyslu spachat a na za ten (pfisnégji trestany), ke

kterému byl iniciativou policejnich slozek pfimo provokovan.

Zavérem tedy bylo, ze zde doslo k policejni provokaci,
ktera vyustila ve spachani protipravniho jednani

v rozsahu vétsim, nez jaka byla vile Grby spachat.

4.4.6 Shrnuti k popsanym rozhodnutim

Popsana rozhodnuti jsou jasnym dokladem toho, ze se bere velice vazné na zietel
kazda stiznost, podana i obvinénymi osobami, které se dovolavaji svych prav, byt
jsou trestné stihany ¢i odsouzeny. Z takto posuzovanych pfipadl a ze zavéru
vrcholnych soudnich organl na vnitrostatni, ¢i evropské Urovni, Ize vzdy spatfit
urcity aspekt, ktery napomuze budoucimu souladu v téchto otazkach, pfi reseni
dalSich konkrétnich pfipadl. Tak, jako jsou metodickym voditkem pro soudni
organy, tak jsou dale i praktickym pomocnikem pro ty, ktefi v dnesni slozité, a
pravné rozmanité dobe jsou opravneni zkousku spolehlivosti realizovat, tak, aby
byli schopni byt jednak ve své Cinnosti efektivni a ucelni, ale aby zaroven
nepresahli zakonny ramec svych zmocnéni, Ci se nestali sami iniciatory

protipravniho jednani, které by bez jejich napomoci ani nenastalo.

Zavérem je vhodné také podotknout, ze popsana rozhodnuti, hlavné v kontextu
posouzeni terminu ,policejni provokace*, ovlivnila vyklad Ustavniho soudu

v Ceské republice, spojeny s vyuzitim institutu operativng patraciho prostfedku,
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konkrétné predstiraného prevodu3?, popt. pouziti agenta3*. Ustavni soud se

vyjadfil v roce 2018 takto:

,Policejni organy nesméji provokovat trestnou ¢innost nebo se jinym zpusobem
aktivné podilet na vytvafeni skutkového déje tak, aby vzbuzovaly, vytvarely Ci
usmérniovaly do té doby prokazatelné neexistujici vili pachatele trestny c&in
spachat. Je nepfipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného
ke spachani trestné cinnosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in & mu
Jakoukoliv formou pomahaly. Jednani prislusného policisty (pfipadné i soukromé
osoby rizené &i instruované policii), byt nutné predstavuje jeden z dil¢ich elementu
celkového prubéhu udalosti, nesmi byt ztotoZnitelné coby urcujici ¢i podstatny

prvek trestného &inu. “%5

Jako vyznamny akt na poli mezinarodni spoluprace, ovliviujici novodoby pfistup i
ke zkouskam spolehlivosti, si dale dovolim zminit, ze v roce 2021 se stala GIBS
zakladajicim ¢lenem organizace ICIN (Internal Criminal Investigations Network),
ktery prestavuje sit organl inspekéniho typu zamérenych na trestni fizeni. Cilem
je této organizace je posileni spoluprace a dale, sdileni tzv. ,best practices”,
pricemz predavani tohoto ,know-how" je realizovano uspésné i v oblasti zkousek

spolehlivosti.3®

5. Soucasna aplikaCni praxe, pfi provadéni ZS

Jak jiz bylo popsano vySe, primarné se opravnénost provadét zkousku
spolehlivosti opira o zakon ¢. 341/2011 Sb, o Generalni inspekci bezpeénostnich
sbor(, konkrétné o znéni § 41 tohoto zakona (podkapitola 3.1). Dalsi podzakonny
pravni predpis metodického a taktického charakteru, ktery upravuje provadéni
zkousek spolehlivosti v praxi, je pfislusny interni akt fizeni (dale jen ,IAR®), ktery

mi ale nebyl pfes veskerou snahu poskytnut ze strany GIBS ani pro akademické

33 § 158c zakona &. 141/1961 Sb. (TR)

34 § 158e zakona &. 141/1961 Sb. (TR)

35 N4lez tstavniho soudu, ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16

36 GIBS, VYROCNI ZPRAVA O CINNOSTI GENERALNI INSPEKCE BEZPECNOSTNICH
SBORU ZA ROK 2021, dostupné online z www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-
ukonu/zprava_cinnosti_2021.pdf
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Ucely, s odlvodnénim, ze podléha utajeni, nema pouze metodicky, ale i takticky

charakter a nebude s ohledem na tyto skuteénosti mé osobé poskytnuty.

V nasledujicich podkapitolach se tedy autor pojedna o nékolika problémovych
okruzich, objevujicich se v samotné aplikacni praxi. Jednak bude rozfazovan
proces formovani zkousky spolehlivosti po jeho etapach az k samotné realizaci,
autor se zaméfi na prvky zakonnosti, zakotvené v pravni uprave, které je
bezpodminecné nutné dodrzet a dale vyuzije zakonnou pravni upravu a odbornou
literaturu, co do moznosti vyuziti podpurnych operativné patracich prostredkd
podle zakona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, zakona &. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpecnostnich sborll a operativné patracich prostredku,

podle zékona €. 141/1961 Sb., o Trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

5.1 Postup vedouci k realizaci zkousky spolehlivosti

Jiz byl zminén fakt, ze v souéasné dobé se v Ceské republice neprovadi nahodné
zkousky spolehlivosti. Ta je realizovana vzdy az na zakladé urcitého impulzu —
podnétu, pfipadné vlastniho zjisténi pracovnika GIBS, které poukazuje na urcité
zavadové vlastnosti pozdéji zkousené osoby a odlvodnuje tak zahdjeni prvniho

kroku — rozhodnuti o tom, ze bude zkouSka spolehlivosti provedena.

5.1.1 Rozhodnuti o tom, Zze bude ZS vykonana

K rozhodnuti, Ze dojde k pouziti Zkousky spolehlivosti, mUze dojit jen opravnény
organ, tedy pfislusnik GIBS, a to na zakladé podnétl, &i vlastniho Setfeni
v zajmovém prostiedi. Podnéty mohou byt rizného charakteru, obdobné jako pfi
prijimani podnétl, s podezienim na trestnou ¢innost. Tedy pisemné, ustni podnéty
ob&and, organizaci, anonymy. Zvlastnimi podnéty jsou podnéty spolupracovniku,
vedoucich pracovnikl, rodinnych pfislusniki a osob blizkych, tedy osob se
vztahem ke zkousené osobé. V téchto pfipadech musi mj. pfedevsim opravnény
prislusnik inspekce zkoumat motiv k podani takovéto osoby, nebot motivem muze
byt i tak nemravné jednani jako je msta, ¢i potfeba odstranéni nezadouci osoby,
a to praveé aplikaci zkousky spolehlivosti. Vlastnim Setfenim je pak myslen proces
vyhledavani protipravniho jednani, trestné cinnosti, pohyb zajmovém prostfedi —
vykon operativné patraci ¢innosti opravnéného pfislusnika GIBS. K podnétim je

mozné pridat i vykon analytické Cinnosti, pfi které jsou vyhodnocovany ziskané
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informace z ¢innosti opravnénych subjektl, a to véetné tipovani podezrelé Cinnosti

v ramci protikorupénich opatieni.3”

5.1.2 Pfipravna faze

Zde jiz tedy existuje realny podnét — podezreni na protipravni ¢innost konkrétniho
prislusnika Ci zaméstnance bezpecnostniho sboru, a pfislusny pracovnik GIBS se
jim zabyva jiz s jasnym cilem — provést zkousku spolehlivosti. V ramci dalSiho
rozpracovani takoveho podnétu se posuzuji dalsi souvislosti, které se ovéfuji z

nékolika zakladnich Uhli pohledu. Znazornéno nize pomoci obrazku:

Typické zdroje informaci

Informacni
SR
GIBS

- realnost
podnétu

Zakladni - informace
Utvar k osobé,
zkouSeného prostredi i
predikce
scénare
K navozeni
Verejné zkousky
zdroje spolehlivos
ti

Zvlastni zdroje informaci

Obrazek 2 Schéma a cil zpracovani podnétu na GIBS

Cilem, jak je patrné z obrazku vyse, je ziskat co nejvétsi povédomi o pozdéji
zkouSeném pfislusnikovi €i zameéstnanci bezpecCnostniho sboru, a to jak ve
sluzebni, popfipadé v pracovni, tak i osobni, osobnostni a rodinné sfére. Pokusit
se obsahnout vSechny mozné predikce jednani v budoucnu zkou$ené osoby,
charakter jeho zavadnosti a jeho nebezpecénost, prostredi, ve kterém se pohybuje,
jakou €innost v ramci své sluzby/ zaméstnani bézné vykonava atp. V konec¢ném
disledku jde vramci pfipravy o zhodnoceni analyzy a vyvozeni nasledné
¢innosti v podobé identifikace nize uvedenych kritickych okruh, pred jeji

vlastni aplikaci:

3v7 plk. v.v. PhDr. Jan CAP,Ph.D., Aplikace zkouSky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 21, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5
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a) Vznik podezreni (realnost)

Zakladem je posouzeni jednani, uvadéné v podnétu, resp. jeho protipravnost.
Analyze se podrobuje jak jeho vérohodnost, tak jeho zavaznost. Pozadavkem na
okruh znalosti, povinnosti a umu konkrétniho prislusnika ¢i zaméstnance u
bezpeénostniho sboru totiz neni sice bezbreha, ale nezaméruje se jen na oporu
v zakonné pravni Upravé, ale je upravovana sirokym spektrem internich aktl fizeni
(dale jen ,IAR"), kterymi je nutno se také bezpodmineéné fidit, kdy vsak ale je
stézejni idealné identifikovat jiz zde pravni ,rovinu“, ve které jednal (pokud jednal)
dany Clovék protipravné, nebot porusenim povinnosti, vyplyvajici dané osobé
z existence IAR, se nemusi dopustit trestného &inu, ale pfipadné pouze prestupku
atp. Zadanou vystupni ,veli¢inou“ z posouzeni redlnosti podezfeni tak je
konkretizace daného protipravniho jednani, vyplyvajiciho z podnétu — subsumpce
pod konkrétni skutkovou podstatu protipravniho jednani, Cili prestupku, Ci

trestného &inu.

b) Informacéni okruh — podeziely

Jak z logiky véci vyplyva z nazvu, jde o zajisténi maximalniho mnozstvi informaci
jak o profesnim, tak osobnim zivoté zkouSené osoby, pfiCemz se ziskavaji
informace ze zdrojl, pracovnikovi GIBS dostupnych. V prvni fadé se jeho
prislusnost k bezpecnostnimu sboru musi oficialné potvrdit, pficemz si
z personalni evidence pracovnik GIBS ma pravni narok tento okruh informaci
vyzadat na zakladé opravneéni, uvedenych v § 9 av § 35, zakon &. 341/2011 Sb.,

o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sboru.

Poté je jiz okruh zjistovanych informaci zfejmy. Jde jako o pracovni/sluzebni
ramec, Cili GIBS zajimaji predevsim jiz dfive ulozené kazenskeé tresty, popf.
pracovni prohfesky, coz poukazuje na jistou zavadnost zkouSeného a jeji
charakter, v porovnani s Setfenym podnétem dale také na mozné souvislosti
s aktualné feSenym skutkovym stavem véci. Déale pak jde o osobni/osobnostni
ramec zkousené osoby a pro tyto ucely je vhodné vyuzit, i za minimalizace rizika
prozrazeni ¢innosti pracovnika GIBS, informaci z vefejnych zdrojU, jako jsou dnes
vSudypiitomné socialni sité typu Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter atp.

Informace zde uvadéné, mnohdy velmi konkrétné vypovidaji o osobnosti majitele
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daného profilu a jsou zde umistovany verejné dostupné pfispévky, obsahujici
informace, Casto bezdécné nabidnuté komukoliv a fotografie Ci videa, ktera
zachycuiji tuto osobu pfi riznych ¢innostech v soukromi, coz se mnohdy promita i
do sluzebni/pracovni cCinnosti a utvari tak pro pracovnika GIBS blizSi a

komplexnégjsi rozhled, co do obsahnuti osobnosti zkouseného.

c) Informaéni okruh — prostredi

Laicky feCeno, at’ uz jde o pfislusnika bezpecnostniho sboru ¢i zaméstnance, pro
kazdého plati, ze prostfedi, ve kterém svou naplh bézné sluzebni/pracovni
Cinnosti vykonava, je ze své vétSiny konstantniho charakteru, ma vzdy své
zakonitosti a nesporné i sva specifika, ktera on samozfejmé ve ,svém* prostredi
ovlada, rozhodné vice nez prislusnik GIBS, ktery do né&j pronika. Takové prostredi,
ve kterém je takova protipravni ¢innost pachana a ve kterém se, z logiky véci, da
zjistit a zdokumentovat fada kriminalisticky relevantnich informaci, vedoucich ke
konkretizaci skutkového stavu a ovlivhuje také pravni kvalifikaci skutku, se nazyva

,Zajmové prostiedi‘:38

Jde o prostredi, v némz Ize divodné predpokladat ziskani poznatkd daleZitych pro
zamezovani, odhalovani a dokumentovani trestnych ¢&ind, jejich vySetfovani
spada do pidsobnosti inspekce nebo statniho zastupce, ke zjistovani jejich

pachatelll a k predchazeni témto trestnym ciniim.“39

Prislusnik GIBS ma pohyb v zajmovém prostfedi klasifikovan zdkonem jako svou
cinnost, kterou aktivné vyhledava a dokumentuje poznatky jak o tomto prostredi,
tak o osobach v ném se pohybuijicich, pfi€emz je opravnen zastirat skutecny ucel
své ¢innosti a vyuzivat i podplrnych operativné patracich prostredkd*® (viz dalsi

kapitoly).*’

38 § 39, zak.¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpetnostnich sbort
39 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkous$ky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 22, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5
40 § 42, zak.¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpetnostnich sbor, a dale
§ 72, zak.&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
41 § 39, odst. 2, zak.¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort
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d) Informacéni okruh — scénar zkousky spolehlivosti

Jde o takticky plan predpokladaného pribéhu zkousky spolehlivosti v daném
konkrétnim pfipadé. Snoubi v sobé vSechna dosavadni zjisténi, Cili jak informace
ziskané podnétem a jejich analytické vyhodnoceni, tak veskeré dilCi vysledky
Ukonu provedenych pfi provéfeni realnosti podezieni zkouseného, informacemi
ziskanymi k jeho osobé a samozfejmé je prihlédnuto i k specifickym zjisténim,
zadokumentovanym v ramci provérky zajmoveho prostiedi, ve kterém se
zkouSeny pohybuje v ramci své sluzebni/pracovni €innosti a ve kterém bude i

samotna zkouska spolehlivosti probihat.

Scénar je kompletovan v pisemné formé, svou strukturou odpovida planu
opatreni, véetné rozvrzeni nasazenych sil a prostfedkl k provedeni zkousky. Vse
je rozhodnuto predem a v co nejvétSi komplexnosti pfipraveno tak, aby byly
dodrzeny zakladni zasady, které jsou pro ucely pfipravy scénare sledovany. Jde

O:

e Zakonnost e Rychlost
e Hospodarnost e Utajenost postupu

e Efektivnost

Scénar se dale formuje takovym zpUsobem, aby jeho sestavenim bylo mozno

zodpovedet vSech sedm zakladnich kriminalistickych otazek:

e Kdo? o Jak?

e Co? e Cim?
o Kdy? o Prot?
o Kde?

Scénar, je tedy slovo slangového charakteru, kterym oznacuji aplikujici pfislusnici

GIBS tvorbu a aplikaci zkousky spolehlivosti, kdy z kriminalistického hlediska jde
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v podstaté o ¢innost ve formé planovani a organizovani ¢innosti pfislusnikl — plan

opatfeni.*?

Z obsahnuti odborné literatury v této oblasti, je mozné zevrubné mozno schéma
tvorby scénare vymezit, jako myslenkovy proces odpovédného pracovnika GIBS,
ve kterém je shrnuto vSe dllezité, co by takticky mohlo ovlivnit pribéh zkousky, €i
podstatné marit jeji uCel a vsechny konkrétni rizikové aspekty dané konkrétni
zkous$ky, které je nutné brat v potaz tak, aby byly dodrzeny zasady (viz. vySe), a

aby nedoslo k exceslm ze strany GIBS.

Podezreni na

Sily a prostredk
protipravni jednani an X

Informacni okruh k
prostredi

Informaéni okruh
ke zkouSené
osobé

Dosud zjisténé
informace z
podnétu

Analyza slozitosti

situace, pripadné

uziti existujiciho
scénare

Kriminalistické verze

K provedeni zkousSky

Kriminalistické verze

(plan K jednani osoby
opatfeni)
Role
zucastnénych
osob

Casova a mistni
posloupnost

Predbézna pravni
kvalifikace jednani

Obrazek 3 Schéma tvorby scénare a jeho zékladnich naleZitosti

5.2 Samotna realizace zkousky spolehlivosti

Pokud tedy existuje podezieni vUci konkrétnimu prislusnikovi/zaméstnanci,

probéhlo dikladné rozpracovani a analyza budouciho provedeni, vytvofen scénar

4v2 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkousky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 23, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5
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— plan opatreni, ktery byl nasledné schvaleny pfislusnym vedoucim pracovnikem
GIBS, byly zajistény potiebné sily a prostiedky, pfistoupi inspektor GIBS

k samotnému provedeni zkousky spolehlivosti.

| pres fakt, ze by mély byt jiz ve scénafi, sestaveném pred realizaci zkousky,
zanalyzovany vSechny moznosti prubéhu zkousky a inspektor by tak mél byt
teoreticky pfipraven pruzné reagovat na jakékoliv odchylky vUiéi predikovanému

pribéhu, které nastanou, mohou tyto nastat.

| zde, jako pfi kazdém ukonu/zakroku prislusnika bezpecnostniho sboru, existuji
urCité aspekty typické pro jeho Cinnost, které jsou predpokladané (a v zasadé
nutné) pro uspesné a zakonné provedeni zkousky spolehlivosti pfi jejim

provedeni, ale také pro zajisténi bezpeci zkousejiciho i zkouseneho, dodrzet:

5.2.1 Zakaz provokace

Tento prvek byl jiz blize rozebran v predchazejicich kapitolach*3, kde je (mimo
jiné) zevrubné zanalyzovano pfislusné sjednocujici stanovisko kolegia nejvyssiho
soudu**, které bylo vztazeno k terminu ,provokace“ pro Ucely aplikace zkousky

spolehlivosti na pfislusniky/zaméstnance bezpeénostnich sboru.

5.2.2 Dokumentace prubéhu tikonu

Samotna pravni uprava zkousky spolehlivosti zaklada ve svém znéni povinnost

dokumentovat prubéh zkousky takto:

L,Prubéh zkouSky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym

zdznamem. O zkouS$ce spolehlivosti inspekce poridi tredni zaznam. “4%
Z toho vyplyva, Ze je prubéh zkousky dokumentovan:

a) Ufednim zaznamem

Komplexni ufedni dokument, sepsany provadejicim inspektorem GIBS, obsahujici

veskeré dulezité informace o prdbéhu zkousky, jejim vysledku a vSech

43 Blize kapitola €. 3.4, podkapitola 3.4.6

44 Stanovisko Nejvy$Siho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2014, [cit. 2023-01-15], dostupné online:
www.kraken.slv.cz/Tpjn301/2014

45 § 41, odst. 6 zakona ¢. 341/2011 Sb., o GIBS
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doprovodnych skute€nostech, které jsou relevantni pro posouzeni vysledku

zkous$ky a jejich dusledku pro zkousenou osobu.

b) Obrazovym a zvukovym zéznamem

Utredni zaznam, byt sepsany precizné a komplexné&, nikdy nenahradi pfimy nahled
na situaci v podobé kamerového zaznamu. Co pfi psani zadznamu mnohdy neni
zapsano, muze znaéné ovlivnit budouci rozhodovani prislusného organu. Zvukovy
a obrazovy zaznam se ale nepofizuje jen z dlOvodu posouzeni trestnosti
zkouSeného, ale jako také ur€itd zaruka zakonnosti provedeni zkousky a
dokumentace pfistupu zkousSejiciho inspektora, pro pfipadné budouci
zhodnoceni, zda se nedopustil provokace, excesivné neprekroCil meze svych

opravneéni atp.

5.2.3 Komunikace

Tim je samoziejmé mysleno jak s vedoucim pracovnikem ukonu, tak s opera¢nim
dustojnikem GIBS.

Jiz v rozvrzeni scénare zkousky, kde jsou uvedeny nasazené sily a prostfedky pro
hospodarné, ale ucelné provedeni tohoto ukonu, jsou pevné stanoveny role
jednotlivych pracovnikll GIBS. Je tak stanoven vedouci, ktery rozhoduje o
pfipadnych zménach pfi samotné realizaci zkousky a ma o téchto zménach byt
neprodlené informovan, aby byl schopen v co nejkrats§i mozné dobé reagovat na
odchylky od scénare. Je nasnadé, ze nebude informovan pfimo zkousku
provadeéjicim inspektorem, ktery by tim vyzradil svou pfislusnost a zmaril tak
prubeh zkousky, ale zpravidla bude informovan zuéastnénym pracovnikem GIBS,

monitorujicim prabéh zkousky, popf. operaénim dustojnikem.

5.2.4 Moznost v kazdé fazi ukon prerusit

Dulezitym prvkem, ktery je vhodné zaclenit do pfipravy opravnénych pfislusniku
GIBS, ktefi se specializuji na zkousku spolehlivosti, je schopnost prerusit pribéh
tohoto postupu, pokud by doslo v negativnim smyslu k vyboc&eni z pfipraveného
scénare mimo rozsah zakonného zmocnéni, a to pfedevsim s dopadem na zivot

a zdravi, majetek tretich osob, ale i zkousené osoby, vcetné zkousejicich
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pfisluénikl. Zachovavat je potiebné i lidskou dustojnost*®, kromé jiného i

s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod.*’

Zakonodarce vyrkl tuto povinnost pracovnikim GIBS pfimo formulaci zakona €.
341/2011 Sb., o GIBS (blize kapitola 3.1).48

5.2.5 Schopnost reagovat na excesivni jednani

S moznosti excesivniho jednani zkousené osoby, jelikoz nikdy nelze prfesné
stanovit, jak pfesné se v prubéhu Ukonu bude chovat, souvisi i pozadavek
schopnosti reakce na jednani zkouSeného. To zahrnuje hlavné pritomnost
verbalniho Ci fyzického nasili ze strany zkousené osoby (v ramci vzniku konfliktni
situace a eskalace psychického stresu a nervozity), pfi€emz musi byt reflektovana
i ta skute€nost, ze zkousenou osobou je mnohdy prave prislusnik bezpecnostniho
sboru, vybaven pro vykon sluzby stfelnou zbrani a dal$imi pomtckami, které podle
svého zadkonného zmocnéni smi za spinéni zakonnych predpokladl pfi vykonu
sluzby pouzit. Proto je bezpodmineéné nutné, pokud se takové excesivni jednani
u zkouseného vyskytne, aby byl zkousejici inspektor, potazmo i dal$i pracovnici
GIBS, pfimo zainteresovani do dokumentace pribéhu ukonu a pfitomni na misté,
schopni reagovat odpovidajicim zpGsobem na vzniklou situaci,*® mys$leno
zejména v kontextu uziti odpovidajicich donucovacich prostfedkd, smérfujicich
k obnové pravniho stavu a odvraceni nebezpeli ohrozeni zivota, zdravi Ci

majetku.50

5.3 Operativné patraci €innost — vyuziti pro ZS
Pokud byl vyse pfedstaven proces formovani zkousky spolehlivosti az k jeji

samotné aplikaci, je vhodné uvést instrumenty dané pravni upravou, které je

pracovnik GIBS opravnén pro ucely své €innosti za splnéni danych podminek

46 Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., a dale blize
podkapitola 2.2.3

47 plk. v.v. PhDr. Jan CAP, Ph.D., Aplikace zkousky spolehlivosti, PRAHA 2022, Policejni akademie
Ceské republiky, str. 25, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-7251-532-5

48 § 41, odst. 3 zakona ¢. 341/2011 Sb., o GIBS

49 Pozn. pfisludnici GIBS se ucastni periodicky sluzebni pfipravy pod vedenim S$kolicich
instruktort, coz je b&znou praxi i pro jiné bezpeénostni sbory. Zde jsou i tyto situace procvi¢ovany.
50 Blize § 20-28, zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbord
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uzivat. Nize se tedy v jednotlivych podkapitolach strukturované zamérim na
uvedeni opravnéni, kterymi disponuje v repertoaru svych moznosti pfislusnik
GIBS, a které muze vyuzivat (dle typu konkrétniho instrumentu) jak pro teoretickou
fazi pfi vytvareni scénare — planu opatfeni, tak pfi samotné realizaci zkousky, kdy

operativné patraci ¢innost GIBS je nedilnou soucasti jeji Cinnosti.
5.3.1 Selekce operativné patracich prostredku
Pro obsahnuti této kapitoly je stézejni trojice pravnich predpisU:

a) Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort (ZGIBS)
b) Zakon &. 273/2008 Sb.. o Policii Ceské republiky (ZOP)
c) Zakon & 141/1961 Sb., o Trestnim Fizeni soudnim (TrR)

ad a) operativné patraci ¢innost — ZGIBS

Pro Ucely pouziti podplrnych operativné patracich prostredkl, odkazuje piné
zminény pravni predpis na zakon o Policii Ceské republikys!, pfitemz se pro jejich

uziti pouze upravi terminologie, co do oznaceni jednotlivych subjektu:

e policie, ministerstvo* — uzije se ,inspekce”
e  Ministr — reditel

e Policista“ — pfislusnik inspekce”

Tento styl Upravy, pomoci blanketni pravni normy, je uzity z divodu toho, Ze
puvodni znéni zakona ¢&. 273/2008 Sb., bylo pfijato v dobé&, kdy v ném byla
zahrnuta i ¢innost inspekce policie, a se zanikem tohoto utvaru a transformaci na
GIBS byl ramec jeji €innosti proveden novym pravnim pfedpisem, coz vyzadovalo

zruSeni druhé ¢asti zminéného zakona, vénované pravé cinnosti inspekce policie.
ad b) operativné patraci ¢innost — ZOP

Zminény zakon jasné definuje vycet prostfedkl operativné patraci ¢innosti,
kterymi se pro uUcely tohoto zakona rozumi podpUrné operativné patraci

prostiedky:52

1 Pozn. konkrétné jde o ustanoveni § 72-77 zak.¢. 273/2008 Sb.
52§ 72, zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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e Informator>3
e Kryci prostfedky, véetné kryciho dokladu®*
e Zabezpecovaci technika®

e Zvlastni financni prostredky®6

Obecné plati, ze Ize tyto prostfedky operativné patraci Cinnosti vyuzit

v piedprocesnim stadiu, tedy pfed zahajenim ukont trestniho Fizeni.%’
ad c) operativné patraci éinnost — TrR

Operativné patraci prostfedky jsou vymezeny v tomto pravnim predpise taxativné
a jejich charakter, jakozto i pozadovany ramec piedchozi €innosti pro zajisténi
oduvodnitelnosti a opravnénosti jejich uziti, jsou zde jednoznaéné uréeny. Jedna

se o tyto prostfedky:

Predstirany prevod>8

Sledovani osob a véci®®

Pouziti agenta®

Tyto operativné patraci prostfedky je mozno uzit pouze po zahdjeni UkonU

trestniho fizeni.

5.3.2 Zasady pouziti, z pohledu kriminalistické taktiky
Nelze pro ucely tohoto vymezeni reflektovat pouze dotCené paragrafové znéni
prislusnych pravnich predpisu. Existuji i zde neuvedené, taktické zasady pro jejich

uziti, spole¢né pro obe, vySe zminéné skupiny:

e Zasada zakonnosti e Zasada efektivnosti

e Zasada primérenosti a e Zasada utajenosti
zdrzenlivosti e Zasada ostrazitosti

e Zasada cilevédomosti e Zasada etiky postupu

53 § 73, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

54 § 74 (a dale § 75), zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

55 § 76, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

56 § 77, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

57 Postup OCTR podle § 158, odst. 3 trestniho Fadu

58 § 158c, zakon €. 141/1961 Sb., o Trestnim fizeni soudnim, Trestni fad
59 § 158d, zakon ¢. 141/1961 Sb., o Trestnim fizeni soudnim, Trestni fad
60 § 158e, zakon ¢. 141/1961 Sb., o Trestnim fizeni soudnim, Trestni fad
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5.3.2.1 Zasada zakonnosti

V kriminalistické a bezpeénostni praxi lze pouzit pouze ty operativné patraci
prostfedky a podpUrné operativné patraci prostfedky, které jsou taxativné uvedeny

v zakoné, a jejich vycéet nelze v zadném pripadé rozsifovat.

5.3.2.2 Zasada primérenosti a zdrzenlivosti

Tuto zasadu prezentuje i zakonodarcem vlozena povinnost, uvedena v pfislusném
paragrafovém znéni takto (vyuziti i v problematice vyuziti podpurnych operativné

patracich prostiedk):62

LPouzivani operativné patracich prostredkil nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani
skutecnosti ddlezitych pro trestni fizeni. Tyto prostfedky je mozZné pouZzit jen
tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazZeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob Ize omezit jen v mife nezbytné

nutné.”

5.3.2.3 Zasada cilevédomosti

Smysl této zasady je jasny. Prostfedky operativné patraci ¢innosti by mély vzdy
byt uzity vzajmu dosazeni uréitého konkrétniho cile, kterym bude zpravidla
zjisténi informaci dulezitych pro trestni fizeni, resp. pro odhaleni trestné ¢innosti

a jejiho pachatele/pachatell, pfipadé pro jeji pfedchazeni.

5.3.2.4 Zasada efektivnosti

Souvisi s hospodarnosti provedeni. Finanéni stranka véci je totiz také dulezitym
aspektem, ktery ovliviuje charakter pouziti operativné patracich prostfedku. Vzdy
je tedy vhodné zvolit takovy postup, ktery bude zarovern dostate¢né efektivni

z pohledu k potiebé dosazeni cile, a zaroven bude hospodarny.

5.3.2.5 Zasada utajenosti

Nejlépe formulovana tak, Ze je nutno vzdy utajovat konkrétni pouziti prostredk

operativni patraci Cinnosti v uritétm prostredi, sjakym (urCitym a pFesné

61 Doc. JUDr. Miroslav NEMEC, Ph.D., Dr. h. c., 2017, KRIMINALISTICKA TAKTIKA PRO
POLICISTY A STUDENTY POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE, ABOOK
s.r.o., 1. vydani, str. 184, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-906974-0-9

62 § 158b, odst. 2, zakon ¢. 141/1961 Sb., o Trestnim fizeni soudnim, Trestni fad
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definovanym) cilem, a hlavné proti komu (tj. proti kterym, pfesné identifikovanym
osobam, je téchto specifickych postupl pouzito). Pokud by tomu tak nebylo a
doslo-li by k dekonspiraci pouziti téchto specifickych kriminalistickych prostfedk
a metod prace vyuzivanych v boji se zlo€inem, jejich vyznam by pozbyl svého

opodstatnéni.®3

5.3.2.6 Zasada Ostrazitosti

Formuluje a reflektuje pozadavek ostrazitosti na pfislusniky bezpecnostnich
sboru, uzivajicich v ramci své ¢innosti prostfedky operativné patraci ¢innosti, coz
jednoznacné souvisi s posledni popsanou zasadou utajenosti. Jde prfedevsim o to
byt pozorny a odhalit riziko dekonspirace a vyzrazeni realného ucelu své Cinnosti

véas, a odpovidajicim zpusobem na toto zjisténi reagovat.

5.3.2.7 Zasada etiky postupu
Spociva zejména vtom, aby pouziti operativné patracich prostfedkd, ani
podplrnych operativné patracich prostfedkll nemohlo byt jakkoliv a kymkoliv

zneuzito, ani pouzito k jinym ucelim, nez je ucinny boj s trestnou ¢innosti.®*

5.4 Shrnuti

Kriminalisticka taktika se promita do vSech policejnich Cinnosti. GIBS sice neni
policejnim organem, ale ostatnée i z historického pohledu byla dfive opravnénost
uziti tohoto instrumentu v rukach policejniho organu, vlozena zakonodarcem do
prvni verze zakona o policii. GIBS je v dnesni dobé ozbrojenym bezpeénostnim
sborem®, do jehoZz plsobnosti spada i vySetfovani trestnych ¢inl, pokud se ho
dopusti pfislusnik/zaméstnanec uvedenych bezpeénostnich sborl. Pro dusledné
a Ucelné plnéni téchto Ukoll je tedy potfebné popsané zasady kriminalistické
taktiky dodrzovat, coz se samozifejmé neprojevuje jen v oblasti uziti operativhée
patracich prostfedkl, ale napfi¢ celou kriminalistickou védou a vSemi jejimi

podmnozinami — technikou, taktikou i metodikou. V tomto uhlu pohledu neni

63 Doc. JUDr. Miroslav NEMEC, Ph.D., Dr. h. c., 2017, KRIMINALISTICKA TAKTIKA PRO
POLICISTY A STUDENTY POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE, ABOOK
s.r.o., 1. vydani, str. 186, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-906974-0-9

64 Doc. JUDr. Miroslav NEMEC, Ph.D., Dr. h. c., 2017, KRIMINALISTICKA TAKTIKA PRO
POLICISTY A STUDENTY POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE, ABOOK
s.r.o., 1. vydani, str. 187, [cit. 2023-01-15], ISBN 978-80-906974-0-9

65§ 1, zakon ¢. 341/2011 Sb. O Generalni inspekci bezpeénostnich sbord
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pracovnik GIBS ve své podstaté v jiném postaveni nez prislusnik bezpecnostniho
sboru, odliSny charakter plnéni jeho specifickych ukoll je dan pouze tim, Ze
pfedchazi, odhaluje a vysSetfuje trestnou cinnost ne vsech, ale pouze osob

vymezenych v prislusném zakoné.%6

66 Tamtéz, zminéno jiz v kapitole 3.2.1
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6. Zpohledu dat o Cinnosti GIBS, vybrané okruhy (vcetné
problémovych), reflektujici €innost na useku provadéni
zkousek spolehlivosti

Nasledujici data byla ziskana z oficialniho webu inspekce®”, kde jsou

zvefejnovany periodicky jak zpravy o Cinnosti inspekce za uplynuly rok, tak

analyzy Ukonu provedenych pracovniky GIBS. Vyjma zpravy za rok 2015, byla

v tomto dokumentu vzdy poskytnuta alespon zakladni data k nahlédnuti a

predstave, kolik zkousek spolehlivosti pracovnici GIBS za uplynuly rok provedli.

6.1 Vizualizace pocétl zkousek spolehlivosti

a) Sebrana zdrojova data®®

Rok 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012
Uspésné d

7o GELKEM e 1 66 | 26 | 13 | 40 | 15 | 22 40 | 56 | 31
Zjisténé protipravni

jednani 3 0 0 5 5 3 5 3 3
V kolika pfipadech

nebyly ZS provedeny | 11 31 14 | 16 | 34 0 0 0 0

Tabulka 1 Sebrana data z webu www.gibs.cz

b) Vizualizace dat v podobé grafu

ZKOUSKA SPOLEHLIVOSTI - statisticky

70
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50
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30

10 | ‘ :

2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012

o

o

m Uspésné provedeno ZS CELKEM m Zjisténé protipravni jednani

mV kolika pripadech nebyly ZS provedeny

Obrazek 4 Graf, vyobrazeni pocti ZS 2012-2021

67 Blize na webu GIBS, dostupné online z: https://www.gibs.cz
68 GIBS, Zpravy o ¢innosti 2012-2021, dostupné online z: https://www.gibs.cz
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c) Interpretace

Z takto vizualizovanych dat je patrné€, ze pocet zjisSténych protipravnich jednani
zkousenych osob nema vzrustajici tendenci, coz je mozné pfisuzovat vicero
faktorim. Predevsim se ale potvrzuje, Ze je tento proaktivni instrument neni ve
své realné podstaté urcen jako nastroj k represi, ale jeho existence sama o sobé

pusobi kladné na vykon sluzby/zaméstnani pfislusniki/zaméstnanct BS.

6.2 Problémové okruhy pfi aplikaci zkousky

Ackoliv stézejnim prvkem informaci, pro které byly vyroc¢ni zpravy o Cinnosti GIBS
nastudovany, byly pocetni stavy provedenych zkousek spolehlivosti, vyplyvaji
z téchto zprav i problémové aspekty samotné aplikace zkousek, coz dokladaji i
pomeérné vysoké rozdilové hodnoty mezi celkovym pocltem rozpracovanych
podnétl, oproti Uspésné realizovanym zkouskam. Pfi¢iny tohoto faktu jsou

nasleduijici:

a) Necinnost zkousené osoby

Jak jiz bylo vicekrat v této praci zminéno, je zakazana provokace. Pracovnik GIBS
sice prizplsobi navozeni situace, kterou bude zkouseny v ramci své napiné
prace/sluzby povinny fesit, ale ten, kdo na zjistény protipravni stav (napf. jizda
vozidlem, bez pripnutého bezpecnostniho pasu, jako impulz k vyvolani interakce
se zkouSenou osobou v ramci silniéni kontroly) ma reagovat. Iniciativa tedy musi
byt zasadné na strané zkouseného a zkouska spolehlivosti mnohdy selze pravé
na tomto problému, nebot jednoduse prehlizi protipravni jednani a nekona.

Zkouska spolehlivosti se tak musi opakovat vicekrat.®®

Takto zjisténé pfipady jsou zpravidla oznamovany nadrfizenym téchto prislusniku
a oddélenim vnitfni kontroly bezpecnostniho sboru. To doklada i fakt, ze
kupfikladu k zadokumentovani 15 zkouSek spolehlivosti v roce 2017, bylo ze

strany odpovédného oddéleni provedeno 70 vyjezdi. 7°

69 GIBS, vyrocni zprava o innosti za rok 2021, dostupné online:
www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-ukonu/zprava_cinnosti__2021.pdf
70 GIBS, vyro¢ni zprava o ¢innosti za rok 2017, dostupné online:
www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-ukonu/zprava_cinnosti__2017.pdf
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Nerealizované zkousky spolehlivosti jsou poté prfesouvany nezfidka i do
nasledujiciho roku, coz je umoznéno inspekénimu organu provést, nebot dle

internich akt( fizeni”! je na provedeni ZS uréena Ihata 12 mésicd. 2

b) Objektivni pri€iny, které nelze dopredu predikovat

Zde se jedna napf. o to, ze pfislusnik/zaméstnanec v dany den konani zkousky
nenastoupi do sluzby/zaméstnani, a neni tak mozné zkousku provést, Ci pfipadné
v prubéhu vytvareni scénare, ktery je podroben pfisnému schvalovacimu procesu,
zméni sluzebni/pracovni pusobisté, ¢imz pochopitelné scénar zkousky,

koncipovany na jeho plvodni pozici, jiz nelze pouzit atp.

c) Nutnost postupovat ze strany inspekéniho organu ,pasivni‘ cestou

Zde je vhodné opét pfipomenout, 2e v Ceské republice je aktivni pristup
inspekéniho organu, ve smyslu napf. pfimé iniciace nabidnuti uplatku pfi silniéni
kontrole, a to i pfes skuteCnost, ze presné pro ucely tohoto typu korupéniho
jednani je v daném pripadé zkouska spolehlivosti provadéna vuci konkrétnimu
prislusnikovi, jehoz zavadnost vtomto ohledu je predikovana jiz analyzou
podaného podnétu, zakazan a vede k nepouzitelnosti ziskanych informaci a
materiall, coby dukazl v trestnim fizeni. Sklon ke korupénimu jednani a jeho,
reknéme ,spoustéci® mechanismus tak v dané kritické chvili zavisi na mnoha
faktorech, vztazenych jak k osobé zkouseného, tak k jeho aktualnimu rozpolozeni,
sluzebni, soukromé, popf. finanéni spokojenosti. Ve vysledku je pak vysledek
zkousky zavisly na mnozstvi ,ndhodné“ pulsobici kombinace faktorl a neni
vylouceno, ze pfi ni jednoduse korupéni jednani zkouseného nebude zkouskou
odhaleno, byt se v minulosti opakované protipravniho jednani, v ramci vykonu

sluzby/zaméstnani, dopoustél.

71 |AR, resp. pokyn Feditele GIBS, k provadéni zkousek spolehlivosti, tj. interni dokument, vedeny
utajované, ktery nebyl pro ucely této akademické prace pracovniky GIBS poskytnut

72 GIBS, vyro¢ni zprava o ¢innosti za rok 2017, dostupné online:
www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-ukonu/zprava_cinnosti__2017.pdf
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d) Nutnost tvorby .na miru Sitych® scénard, ve vztahu kjejich poZadované

komplexnosti a prisnosti schvalovacino procesu

Autor si plné uvédomuje naro¢nost sestaveni idealniho scénare tak, aby ucinné
odhalil korup¢ni jednani zkouSeného, zaroven aby toho bylo dosazeno pouze
pasivni cestou, nevznikly prekazky pro vyvozeni nezakonnosti ukonu samotného
v budoucnu a zaroven, aby byl jedineCny, nerozpoznatelny v oCich a mysli
zkousené osoby. Je tfeba se pfizplsobovat pfi tvorbé scénare osobé, na niz bude
zkouska aplikovana a ve své podstaté mu tak pro provérované protipravni jednani
vytvofit idealni prostfedi“ tak, aby byl vystaven presné tomu druhu impulzu, ktery
u néj ke korupénimu jednani bezprostfedné vede. Z pfedchozich pfedstavenych
kapitol, zejména ve vztahu k vyroc¢nim zpravam o c&innosti GIBS, je patrny
pomeérné nizky pocet realizovanych zkousek spolehlivosti, coz slozitost provedeni
a pfisnost schvalovaciho procesu reflektuje. Zaroven tento fakt ale poukazuje na
skuteCnost, ze zkousky nejsou realizovany ledabyle a nepfipravené, coz sanci na

odhaleni korupéniho jednani zvysuje.

e) Existence vzdy pritomného rizika, ze sklon zkouSené osoby ke korup&nimu

jednani je pouze ucelové vytvorenym podnétem vUci jeho osobé, ktery sleduje

[iné zajmy

Tomuto tématu se zdaleka nevénuji pouze autofi v ramci Ceské republiky,

,Sahnout* mtzeme i po zahrani¢nich publikacich a uvést napf. nazor:

,Korupce je velka a vSudypritomna, i kdyZ mnoho obvinéni neni nic jiného, nez

politické bléto* 7

Jde vsamotném findle, pro Ugely aplikace zkousky spolehlivosti v Ceské
republice, o vyzdvihnuti divéryhodného a o faktickad data opfeného vysloveni
realnosti podezreni na korupéni jednani dané osoby, coz je realizovano prave ve

fazi analyzy podnétu podaného vici konkrétni osobé.”

73 VAKNIN, Samuel, Crime and corruption, str. 13, [cit. 2023-01-15], ISBN 9989-929-36-X
74 Blize v kapitole 5.1.2
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6.3 Problematika prediktoru korup&niho jednani

Je vhodné, alespor okrajové zminit i psychologicky aspekt zkousky spolehlivosti,
nejen pouze kriminalisticko-takticky. Jestlize ma byt totiz sklon ke korupénimu,
nebo jinak zavadovému jednani u konkrétniho pfislusnika/zaméstnance
spolehlivé odhalen a zadokumentovan, je tfeba vyhodnotit jeho osobnostni profil
a tedy pochopit pro ucely zkousky i jeho pohnutky, které v ném vzbuzuji motivaci
prekonat nastavena sluzebni a socialni pravidla (v drtivé vétsiné pfipadu si
samoziejmé zkousené osoby, i vzhledem ke svému postaveni, uvédomuji, ze

jednaji protipravne), a protipravni ¢innosti se dopustit.

Autor zastava stanovisko, ze hlavni prediktory pro korup¢ni jednani spocivaji ve

tfech zakladnich rovinach:

e Profesni (sluzebni/pracovni) situace — Cili nastaveni a typické prvky oblasti,

ve které se dana osoba pohybuje, kdyz je ,v praci‘.

e Soukroma spole€enska situace — Cili profil prostredi, které na danou osobu

pusobi svymi zakonitostmi, kdyz ,neni v praci‘.

e Osobnostni situace — soubor jedine¢nych vlastnosti dané osoby, vstipené

mu vychovou rodicl, spoleénosti nejblizsich vrstevnikl, zdédéné atp. Jde
0 osobnostni profil dané osoby a ten, byt je velmi komplexni a unikatni, jde
také do ur€ité miry ,uchopit® sou€asnymi metodami a postupy z oboru

forenzni psychologie.”

Rozkryti motiva¢nich’® procesu, vztazenych ke zkousené osobé, které ji vedou

korupéné jednat, je poté dulezité z vicero pohledu na véc:

e Umoznuje jiz pfed samotnou realizaci zkousky predikovat jak idealni
podminky sestaveného scénare, tak, aby pokud mozno korupcni jednani

zkouska odhalila,

75 Podrobnéji v publikaci: CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2004,
str. 44 a dale, ISBN 978-80-7380-213-4

76 Pozn. Motivace znamend ,energizujici intrapsychicky proces, vychazejici z vnitinich nebo
vnéjSich pohnutek a podnéti, jenZ vyvolava, udrZuje, usmérriuje a zaméruje aktivitu ¢lovéka.
Podstatou procesu motivace je aktivace jedince, usmérriujici chovani a jednéani v dosahovani
urcitého cile.”.

Blize: CIRTKOVA, Ludmila, Policejni psychologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2006, ISBN 80-7178-475-3
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e Zacilenim na ,hlavni motivacni Cinitele“ zkouseného, napf. v naslednych
ukonech po provedeni zkousky, Ize dosahnout jeho ochotnéjsi spoluprace
s inspekénim organem, popf. policejnim organem,

e Je mozné do urcité miry predikovat sklony k excesivnimu jednani v ramci
pribéhu zkousky, na coz musi byt nejen bezprostfedné reagovano pfi
aplikaci samotné, ale jiz dopfedu s touto variantou (napf. uziti zbrané ci
fyzického nasili, vici pfislusnikovi GIBS ¢&i jiné osobé) pocitat.

7y v r

7. Shrnuti k teoretické ¢asti

V tomto momenté autor vnima autor doposud uvedenou materii informaci tak, ze
pro ucely této akademické prace jiz ramcoveé obsahl institut zkousky spolehlivosti
jako takovy v dostateéné mife, co do vyvozeni patficnych zavérl. Definovan byl
nejprve bezpeénostni sbor GIBS, jeho pravni ukotveni, zakladni ukoly a ucel. Poté
byla jiz pozornost vénovana vyhradné problematice zkousky spolehlivosti v co
predpisech, pres typy zkousek spolehlivosti a oznaceni modelu, typického pro
Ceskou republiku. Poté byla piedlozena pasaz vztazena k soudnim rozhodnutim
¢eskych i zahraniénich soudl, formujicim pozdéjsi modifikaci a vyklad zkousky
spolehlivosti v Ceské republice. Nasledné byl popsan proces formovani zkousky
jako takové, od podani podnétu az po jeji samotnou aplikaci vuéi konkrétni
zkousené osobé, véetné rozfazovani jednotlivych krok(. Zminéna byla také
operativné patraci €innost, jeji kriminalisticko-taktické zasady a rozsah téchto
instrumentd pro Uéely ¢innosti GIBS, dany zakonnym ramcem. V zavéru teoretické
¢asti jsem poté nabidnul statisticky vystup z vyrocnich zprav GIBS, kazdorocné
zvefejiovanych na oficialnim webu tohoto bezpeénostniho sboru, ve sméru
k provadénym zkouskam spolehlivosti a problémUm, se kterymi se pracovnici

GIBS pfi aplikaci zkousek setkavaji.””

Pro ucely potvrzeni €i vyvraceni hypotéz, které si autor vytyCil na po€atku, je do
soucasné kapitoly nabidnuta materie informaci dle smysleni autora jiz postacujici,

k vysloveni dil¢ich zavérl k jejich spravnosti, definitivni ndzorové vyhranéni vsak

bude nasledovat az v samotném zaveru prace. Blize:

77 GIBS, oficialni webové stranky, www.gibs.cz
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Hypotéza €. 1:

,Zkouska spolehlivosti je v Ceské republice prédvné nedostate&né uchopenym
instrumentem, ktery je pouzivan .tak, jak se to hodi® Cili je uréen ve svém
primarnim Gcelu k pfedem neoddvodnénému, nahodnému zkousSeni jinak

bezuhonnych prislusniki/zaméstnanci BS*

Jak bylo zminéno, podléha samotnd aplikace zkouSky spolehlivosti velmi
prisnému schvalovacimu procesu, ktery je ve svém samotném zakladu postaven
prvotné predevsim na existenci urCitého podnétu, komplexné analyzovaného ke
spolehlivému vysloveni podezieni. Neni tedy v zadném pfipadé pravda, ze je

tento proaktivni instrument ze strany GIBS uzivan svévolné a nahodné.
Hypotéza €. 2:

,Z kKriminalisticko-taktického hlediska doznava samotné provedeni zkou$Sky
spolehlivosti nedostatku, zejména ve vztahu ke vzniku policejni provokace v jejim
prabéhu”

Jak bylo vysvétleno, schvalovaci proces posuzuje pred samotnou aplikaci zkousky
na konkrétniho prislusnika/zaméstnance, zejména vytvofeny scénar. Ten
reflektuje pozadavky na zakonnost provedeni zkousky, dané jiz samotnym znénim
zakonného zmocnéni. Zejména prvky policejni provokace jsou velmi zavaznou
prekazkou ve vysledné zakonnosti provedeni konkrétnich zkousSek a je jim
vénovan zfetel, i z divodu spornych soudnich rozhodnuti v historii, ktera ovlivnila
proces formovani ZS k dnesni podobé. Ani druhou z hypotéz tedy neni mozno

potvrdit.
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PRAKTICKA CAST

8. RIZENE ROZHOVORY

Pro Ucely praktického a naprosto redlného nahledu do mysli pfislusniku
bezpecénostnich sborl, pochopeni jejich pocitd pfi samotném feseni navozené
situace a dusledkl, které jim ztohoto ,zazitku“ plynuly a nadale plynou, byli
osloveni kolegové z Fad Policie CR, ktefi byli této zkousce podrobeni. Pro Fizeny
rozhovor byli ziskani dva z nich, ktefi se strukturované vyjadrili k celé zalezitosti

dle jim kladenych otazek.

8.1 Rizeny rozhovor s policistou Vladimirem Vrabcem
SAMOTNY ROZHOVOR

e Predstavte se (pokud si prejete uvadét pro ucely tohoto rozhovoru a jeho
psanou formu své celé jméno, Ci pouze inicidly) a popiste v kratkosti své
zarazeni (délku sluzby, u jakého konkrétniho bezpecnostniho sboru a utvaru

slouzite a na jaké pozici — nyni).

Vladimir Vrabec, OSP KRP KVK, u PCR slouzim od roku 2001, kdy jsem nastoupil
na OOP Sokolov mésto na hlidkovou sluzbu. Od roku 2017 jsem pak na OSP
Sokolov.

e Na jakém typu Utvaru policie CR (Obvodni oddé&leni, Okresni/Krajska SKPV a
podobné) jste byl zarazen v dobé, kdy jste byl podroben zkousce spolehlivosti,

a kolik let jste mél v tu dobu u sboru naslouzeno?

V té dobé jsem slouzil na OOP Sokolov mésto, hlidkova sluzba — PCO. Dnes se
tomu moderné fika prvosledova hlidka. Tou dobou jsem mél odslouzeno vice jak
deset let, ale presné si to jiz nepamatuji.

e Jak jste v tu dobu vnimal sam sebe, coby prislusnika bezpeénostniho sboru?
Mate za to, ze jste v tu dobu ve vSech pozadavcich, vyplyvajicich z Vasi pozice

a na Vasi osobu kladenych, fungoval nezavadove, zakonné a spravné?

Jak jsem uvedl vyse, mél jsem odslouzeno vice jak deset let, tudiz jsem se mohl

v jistém uhlu pohledu povazovat za veterana. Za sebou jsem mél jiz mnoho let
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zkusenosti. Byl jsem tvrdy policista, nekompromisni, ale vzdy jsem slouZzil
s nejlepSim védomim a svédomim. Nikdy jsem nebyl kazerisky fesen, a i kdyz
Jjsem byl ze strany GIBS i odboru vnitini kontroly nékolikrat proSetfovan, nikdy
nebylo z jejich strany proti mé osobé vedeno Zadné fizeni. Naopak jsem byl za
své jednani i chvalen. Myslim tim, Ze mé zakroky vZdy byly profesionalni.

e Ve&dél jste jiz v tu dobu, ze existuje zkouska spolehlivosti? Jaké jste o ni mél

minéni predtim, nez na Vas byla aplikovana?

O této zkouSce jsem nemél tuseni. Snad pouze o provokaci ze strany GIBS o
pfijmuti  dplatku pfi silniéni kontrole. V tom smyslu, Ze se to déje. Nikoho
konkrétniho jsem tehdy neznal.

e Jaka tedy konkrétni situace v ramci vykonu sluzby byla navozena, pro ucely
aplikace zkousky spolehlivosti, ve vasem pfipadeé (budte prosim co nejvice
konkrétni, samoziejmé ale rozumim tomu, ze s odstupem €asu vnimate urcité

aspekty situace méneé vyrazne)?

V kratkosti to zcela uvést nelze. V dobé vykonu na$i sluzby se nas v bézném
provozu snazilo zastavit za nami jedouci vozidlo. Blikalo na nas dalkovymi svétly.
Proto jsme zastavili a vystoupili z vozidla. Bylo nam to divné, a proto jsme byli
obezretni. Pristoupili jsme k vozidlu, kdy fidi¢ vozidla zdstal uvnitf. KdyZz jsem
pfistoupil ke dvefim ridi¢e, fidi¢ stahl okénko dveri na Skviru asi 5 cm a predstavil
se jako kolega z tehdej$iho utvaru UOOZ. Nechali jsme jej vystoupit a zeptali jsme
se, co potrebuje. Predlozil nam prukaz SKPV. VyloZil nam situaci, Ze resi pripad
a Ze podezrely z jeho pripadu se tou dobou nachazi v Sokolové a mél by byt u OD
Billa v ul. Pionyra. Nutné potreboval zjistit jeho totoZnost. KdyzZ jsme se ptali, v jaké
konkrétni véci, nechtél nam to upiné frict, coz nam nepfislo divné, vzhledem
k tomu, zjakého utvaru mél byt. Pouze, Ze se jednalo o psychotropni latky a
majetkovou trestnou cCinnost. Nez jsme odjeli, domluvili jsme si misto, kde se
potkame a vysledek mu pfedame. A nakonec nas upozornil, Ze se jedna o
agresivniho jedince, ktery mél udajné napadnout jeho kolegu, kterému mél
vykopnout sluzebni prukaz z ruky. V té euforii, Ze délame ¢innost pro takto dulezity
utvar, nam tato poznamka neprisla vibec divna. KdyZ jsme pak pfijeli k OD Billa,

v zadni &asti u nakladové rampy stal muz se zenou. V ruce drzel cestovni tasku.
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Kdyz jsme z vozidla vystoupili a pfistoupili k nim, postavil se zady k budové a pustil
tasku z ruky na zem, Zena stala vedle n€j. Jak jsme toto uvidéli, pfislo nam, Ze se
pfipravuje k néjaké akci, a proto jsme zaujali taktickou pozici do trojuhelniku,
abychom zamezili pfipadnému pokusu o uték. Muze i Zenu jsme vyzvali, aby
predloZili doklady nebo poskytli soucinnost ke zjisténi jejich totoZnosti na miste.
Po predloZzeni dokladii a nasledné lustraci celou situaci doprovazeli klasické
,drbanské hlasky“ typu ,na co nas buzerujete, co jsme udélali, pro¢ nas
kontrolujete atp.”. Lustraci byla totoZnost ovéfena a bylo zjisténo, Ze oba jsou
kriminalné zavadové osoby, kdy vycet jejich trestné ¢innosti byl velmi pestry. Poté
Jsme doklady vratili a odeS$li jsme. Hned jsme jeli za tim policistou na smluvené
misto, coZ byla benzinova pumpa OMV nad Kauflandem. Tam jsme mu vysledek
lustrace predali a ja si jeSté opsal Cislo sluzebniho priukazu. Jesté, nez odjel,
poznamenal jsem si i ¢islo vozidla. Tuto SPZ jsem pak nechal pres dozorci sluzbu
Jjeste ovérit, kdy se, jestli si dobfe vzpominam, jednalo o vozidlo registrované na
néjaky podnik v Pfibrami. Hned potom nékdo volal na dozor¢i sluzbu, Ze je
z U0O0Z a pro¢ jsme lustrovali jejich vozidlo. To v nés vyvolalo dobry pocit, Ze jsme
délali ,skutec¢nou policejni praci. Nékolik dni se nic nedélo, a kdyz jsme znovu
méli nocni sluzbu, zastavil nas néjaky muz, myslim, Ze to bylo v ul. Hornicka
v Sokolové nad nemocnici. Ten nam sdélil, Ze je u své pfitelkyné, Ze neni mistni,
ale ze vidél v ul. K. H. Machy, kde jsou garaze néjakého muze, ktery zkousSel
otevirat dvere garazi. Proto jsme tam hned jeli a chtéli muzZe zkontrolovat a zjistit,
co tam déla. Po pfijezdu na misto jsme zde nasli muze spolu s Zenou z prvniho
pfipadu, tedy ta od obchodniho domu Billa. MuZe i Zenu jsme opét ztotozZnili, kdy
se i ve druhém pripadé, jednalo o zavadové osoby a oba jsme z mista vykazali.
KdyzZ jsme pak projizdéli méstem, na$li jsme na parkovisti mezi Komeréni bankou
a Ceskou spofitelnou vozidlo, ve kterém sedél ,policista“ z prvniho pfipadu. Byl
tam s nim i néjaky jeho ,kolega“. Sli jsme se s nim pozdravit jako se ,starym
znamym* a zjistit, co zde délaji. Byli pfekvapeni, Ze nas vidi a fekli nam, Ze hledaji
néjaky ¢&erny mercedes. Proto jsme cely den jezdili v rajonu a hledali ¢erny
mercedes, abychom pomohli ,kolegovi*.
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e Uvedte, pokud si samozfejmé pamatujete, jak jste celou situaci na misté
vnimal, zda jste mél kuprikladu jiz pfi feSeni vzniklé situace pocit, ze ,néco

nehraje“ a ze by cela situace nemusela mit realny zaklad?

Jak uZ jsem uved! vy$e, tim, Ze fekl ,magické slovo“ UOOZ jsme si pfipadali,
musim trochu malicherné priznat, dulezZiti. Zkratka bylo to néco zcela odlisného od
nasi bézné pracovni naplné hlidkové sluzby. Néjaké nejasnosti tam byly, ale ty
Jjsem si uvédomil, aZz pozdeji, kdyz jsem si dal véci do kontextu.

e Uvedte, jak jste celou situaci vyresil (zaevidovanim pfipadu k prosetieni,
ulozenim blokové pokuty prestupci na misté, domluvou, ¢i zavérem, ze jste
nezjistil podezfeni z zadného protipravniho jednani, pro které by bylo nutné

tuto konkrétni véc evidovat).

Protoze v této véci mélo jit ,pouze” o kontrolu osob a ve druhém pfipadé nedoslo
k Zadnému protipravnimu jednani, napsal se pouze formular na kontrolu osoby a

ten se pak odevzdal veliteli hlidkové sluzby.

e Za jak dlouho od Vami rfesené situace jste se dozvédél, ze se jednalo o
zkousku spolehlivosti? Jaky byl jeji vysledek, jak s vami tento vysledek byl
projednan a co se délo dale? Jak byla poté ze strany pracovnikl GIBS véc

uzaviena?

Za jak dlouho si netroufnu fict, protoZe jsem to jako zkousku nevnimal. Vysledek
zkousky byl ,PROSPEL* Kdy? jsme se s kolegou chtéli seznémit se spisovym
materialem, bylo nam pracovnikem ze strany GIBS vyhovéno a na osobni schiizce
u nich na pracovisti nas se v8im podrobné seznamil. Velmi mé prekvapila
sofistikovanost a vybavenost pracovniku GIBS. KdyZ jsem se mohl seznamit i
s obrazovym materidlem. Po pusténi videi jsem si vzpomnél na mdj oblibeny
pofad Na viastni o¢i a Josefa Klimu s jejich odposlechy a skrytymi kamerami.
Prekvapila mé i rozsahlost opatieni a kvalita zaznamu. Jen pfisté bych prosil, aby
kryci nazev operace nesl nazev néjaké trnité kvetiny, ne SASANKY, jako v nasem
pfipadé.

e Citil jste se poSkozen na svych pravech tim, ze na Vas byla zkouska

spolehlivosti aplikovana? Vnimal jste ji tak, ze jste nahodna ,obét*
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k vyzkouSeni, nebo tak, ze na Vas musel byt podan podnét ve véci Vasi

zavadovosti, na zaklade ¢ehoz byla zkouska provedena?

Nemohu frict, Ze bych byl na svych pravech poskozen. GIBS jen vyuzil své
neomezené, nekontrolovatelné pravomoci a pouZil tento nastroj proti nam. Jako
obét jsem se v Zivoté nikdy necitil, nebo se o to vZdy snazim. Jsme jen lidé, a i
lidé délaji chyby. Kazdopadné ja jsem nikdy nebyl za své selhani ve sluzbé
kazerisky ani jinak reSen, tudiz jsem trochu nechapal, pro¢ zrovna my dva
s kolegou. To, ze jsem byl tvrdym policistou nijak nepopiram, vzdy v8ak v ramci
zakona a Karlovarsky kraj je tvrdym krajem, s obrovskou mirou trestné ¢innosti,
nebo tomu tak byvalo. KaZdopadné to ve mné zanechalo horkou pachut a

nevrazivost vici organum GIBS se kterymi jsem mél ,své zkuSenosti*.

e Jak hodnotite zpétné, jiz s védomim, ze Slo o zkousku spolehlivosti, chovani
pracovnikl GIBS, pokud se bavime o charakteru navozené situace,
postavenou pred Vas k vyreseni? Vnimal jste zjejich strany férovy pfistup
neutralnich oznamovatelu, ¢i jste v jejich pfistupu citil urcitou provokaci v tom
ohledu, ze se Vas k poruseni sluzebnich povinnosti (pokud jste je porusil)

pokousi pfimo z vlastni iniciativy navést?

Na tuto otazku nechci odpovédét, protoZze na celé véci nespatiuji nic pozitivniho.
Naopak to vyvolalo vice negace vici pracovnikim GIBS. Zpétnym pohledem
k tomu prvnimu jednani mi pfislo, Ze nas pracovnik GIBS nabadal, abychom byli
tvrdi. Ale je to pouze mdj subjektivni nazor a je mozna i dost ovlivnén celou tou

situaci.

e Kdyz se ohlédnete, zménila Vas tato situace néjak, v pfistupu k vykonu

sluzby?

Samozriejmé, Zze zménila. Mélo to pfesné ten kyZeny ucinek, ktery pracovnici GIBS
asi zamysleli, a tak jsem to podal i pracovnikovi, ktery nas seznamoval se
spisovym materialem. Od té doby, pokud pfisel ,kolega“ s jakymkoliv neoficialnim
poZadavkem nebo Zadosti, tak jsem jej odkazal na své nadfizené, at svij
poZadavek opre o pisemnou formu a pak teprve iniciativné néco udélam. Zkratka,

i kdybych tim tfeba mohl zachranit svét, bez papiru ani ranu.
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e Pokud vezmeme v potaz Vasi odpoved Ctvrtou polozenou otazku, zménil se
vas nazor na ucel a smysl provadéni zkousek spolehlivosti pot€, co na Vas
byla aplikovana? A dale, jak vibec dnes, po dalSich odslouzenych létech,

vhnimate potrebnost tohoto institutu?

Mdj nazor na provokace ze strany GIBS se nezménil a ani nezméni. Neni jich
tfeba. Kdyby se GIBS, a objektivné feceno i PCR vénovala véem pfipadim, nejen
tém lehkym a rychle vykazanym ,Carkam* statistiky, nebylo by tohoto organu
vubec tfeba. Hlavné by se oba organy mély naucit urCitym jednanim predchazet

prevenci nez fesit pouze nasledky.

e Myslite si, Ze vede zkou$eni prislusnikl bezpecnostnich sbord ze strany GIBS
ke zkvalitnéni sluzby v ramci Cisté sebereflexe vsech, nebo jde podle vas o
instrument, ktery slouzi k ,nahodnému lapeni nepozornych“? Rekl byste, Ze
pokud je kupfikladu policista ve financni tisni, a v ramci provadéné silni¢ni
kontroly mu fidi€ — prestupce nabidne uplatek za to, ze s nim protipravni
jednani nevyresi a on ho odmitne a véc zaeviduje, co ho k tomu spise vede?
Cestnost jeho osobnosti a charakter, ktery ho pfimé&l vstoupit do fad
bezpeénostniho sboru, nebo povinnost, umocnéna strachem z toho, ze se

bude jednat o zkous$ku spolehlivosti?

Kazdy, kdo se rozhodne ke vstupu k PCR, ma néjaky svij vnittni dovod. J& jsem
k Policii Sel z presvédceni. Chtél jsem chytat lumpy a pomahat lidem, tohle mé
pouze motivovalo k tomu, abych nic nedélal, nebot kdo nic nedéla, nic nezkazi.
To, Ze nékdo projde a nékdo ne, je myslim si pouze otazka nahody. U nas se téch
nahod neseslo tolik, abychom neprosli. Kazdopadné jeden pozitivni prinos to
mélo. Kazdému novackovi na potkani jako instruktor o této zkousSce vypravim,
abych je na takovou véc, pokud mozno co nejlépe pripravil. A také jim radim, jak
maji nasledné jednat s pfislusniky GIBS, aby jim jejich praci co nejvice
znepfijemnili, tak jak oni ¢ini nam. Jen posledni véc bych chtél dodat, a to citat od
neznamého autora: ,My ochotni, vedeni nevédomymi, délame nemozné, pro

nevdééné.“ To myslim vystihuje celou situaci a praci u PCR jako takovou. Dékuji.
e Uvedte, co byste k danému tématu pripadné rad rekl!

Dékuji velmi za poskytnuty rozhovor.
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ZHODNOCENI

Autor prfiznava, ze rozhovor s timto konkrétnim policistou, byl velmi konkrétni a
vedeny primarné smeérem negativnim, vici GIBS obecné a zanechal v autorovi
hluboky dojem. Fakt, ze dotyCny policista je instruktor sluzebni pfipravy, a ve své
podstaté celou svou kariéru u bezpecnostniho sboru zaméfil na sluzebni zakroky,
s motivaci priznacnou pro aktivniho policistu, sam o sobé zpochybnuje realnost
podezieni, ze se ve vykonu sluzby dopousti trestné cinnosti. Autor neni sto
posoudit, jaky konkrétni podnét byl na tohoto policistu podan a jehoz vysledkem
bylo vytvoreni scénafe zkousky spolehlivosti, nicméné nemuze se ubranit pocitu,
ze se v daném pfipadé nejednalo pouze o pasivni sledovani pracovniki GIBS,
pokud zprvu iniciovali interakci s danymi policisty sami svym jednanim, poté
vyzvali k ,tvrdému“ pfistupu vUci osobam, které pro Ucely zkousky spolehlivosti
pozadovali ztotoznit a dale, pokud byli na misté ztotozhovanymi osobami, které
dozajista byly vyuzité jako ,jiné osoby“7® k provedeni zkousky spolehlivosti,
verbalné atakovani. Posledni zminény aspekt je ale nasnadé chapat jako
protipravni jednani v prestupkové roviné a zajem GIBS mohl spocivat pravé
v charakteru vyreSeni tohoto jednani ztotozhovanych osob. Konkrétni scénar
s krycim nazvem ,SASANKA*® v8ak zpfistupnén nebyl, takze nemohu proniknout

do blizSich souvislosti.

Jak je ale patrné z odpovédi dotyéného policisty, neni mozné jednoznacné a
v ploSném méfitku posoudit uziteCnost instrumentu zkousky spolehlivosti
v kladném smyslu, kdyz poctivé policisty pro budouci sluzebni kariéru dokaze, i
pres jeji uspésné absolvovani, demotivovat a vnitfrné dehonestovat, coz znamena
zménu v jeho vnitfnich motiva¢nich procesech, které ho dovedly k praci u
bezpeénostniho sboru, pfi€emz neni radno podcenovat ani fakt, ze se jedna o
instruktora sluzebni pfipravy policistd, ktery ma znaény vliv na povahu pfistupu ke
sluzbé ostatnich prislusnikd, zejména pfi utvareni si nadhledu a pFistupu ke sluzbé
a jeji realné podobé, ze strany nové nastoupivsich pfislusnik( (v tomto pripadée

policistll) bezpeénostnich sbor(.

78 § 41, odst. 4, zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbord
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8.2 Rizeny rozhovor s policistou M.P.
SAMOTNY ROZHOVOR

e Predstavte se (pokud si prejete uvadét pro ucely tohoto rozhovoru a jeho
psanou formu své celé jméno, ¢i pouze inicialy) a popiste v kratkosti své
zarazeni (délku sluzby, u jakého konkrétniho bezpecnostniho sboru a utvaru

slouzite a na jaké pozici — nyni).

Mé inicialy jsou M.P., jsem zafazen na oddéleni obecné kriminality SKPV
uzemniho odboru krajského feditelstvi policie ve funkci vySetfovatele.

e Na jakém typu Utvaru policie CR (Obvodni oddé&leni, Okresni/Krajska SKPV a
podobné) jste byl zafazen v dob€, kdy jste byl podroben zkousce spolehlivosti,

a kolik let jste mél v tu dobu u sboru naslouzeno?

V dobé ,incidentu“ jsem byl zafazen na zakladnim dtvaru sluzby pofadkové
policie, tedy obvodnim oddéleni policie a mél jsem odslouzeno 7 let v pfimém
vykonu sluzby a kazdodennim kontaktu s verejnosti.

e Jak jste v tu dobu vnimal sam sebe, coby pfislusnika bezpecnostniho sboru?
Mate za to, ze jste v tu dobu ve vSech pozadavcich, vyplyvajicich z Vasi pozice

a na Vasi osobu kladenych, fungoval nezavadoveé, zakonné a spravne?

Pred provedenim zkou$ky spolehlivosti jsem mél jako prislusnik bezpeénostniho
sboru celkem 12 kazeriskych odmén a jednou mi byl uloZzen kazerisky trest za
prestupek v dopravé (nehoda pri vyjezdu z parkovaciho mista u budovy
pfislusného zakladniho utvaru policie, konkrétné pri vyjezdu k aktualné prijatému
oznameni), pricemz pfi vykonu sluzby jsem vzZdy pinil ukoly v souladu

s pfislusnymi pfedpisy, zakonné a spravne.

e Ve&dél jste jiz v tu dobu, ze existuje zkouska spolehlivosti? Jaké jste o ni mél

minéni predtim, nez na Vas byla aplikovana?

Mél jsem samoziejmé povédomi o existenci utvaru GIBS, ovdem o zkousce

spolehlivosti jsem do té doby nemél zadné konkrétni informace.

e Jaka tedy konkrétni situace v ramci vykonu sluzby byla navozena, pro ucely
aplikace zkousky spolehlivosti, ve vasem pfipadeé (budte prosim co nejvice
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konkrétni, samozfejmé ale rozumim tomu, ze s odstupem ¢asu vnimate urcité

aspekty situace méneé vyrazne)?

V uvedené dobé cca pred vice nez 5 lety na prislusny zakladni organizaéni ¢lanek
policie v pozdnich vecernich hodinach prisel mlady muz ve véku kolem 30 let,
ktery pfistoupil k mé osobé, tedy k mistu vyhrazeném pro prislusnika
vykonavajiciho dozorci sluzbu. Tento mlady muZ se nepredstavil a uved!, Ze si
mysli, Ze mu byl odcizen jeho mobilni telefon. Pro pochopeni celé situace je kazdé
slovo mladého muze nyni uvadéno tak, jak tomu ve skutecnosti bylo, neboft je toto
ddlezité pro nasledné zhodnoceni jednani mé osoby. Jako dozoréi sluzbu
vykonavajici prislusnik jsem muze pozZadal o sdéleni okolnosti vedoucich k jeho
oznameni. Upozorriuji, Ze muz prisel se svym oznamenim v pracovni den, tehdy
se jednalo o Ctvrtek, s tim, Ze k udalosti, pfi které mohlo dojit k odcizeni jeho
mobilniho telefonu, mélo dojit o pfedchazejicim vikendu. Muz tedy popsal situaci
tak, Ze byl s nékolika osobami ve mesté (pozn., jednalo se o meésto, kde jsem
vykonaval dozor¢i sluzbu, tedy spadajici do ptsobnosti zakladniho organizacniho
¢lanku policie kde jsem byl sluzebné zarazen), kde navstivili restauracni zarizeni.
K uvedenym osobam sdélil, Ze se jednalo o osoby, které osobné neznal, ale byly
to udajné znami jeho znamé, ktera tam byla s nimi. Po navratu domu zjistil, Ze u
sebe nema svij mobilni telefon a tak usoudil, Ze mu mohl byt odcizen, opét
upozorriuji na slovo ,mohl*. Ze strany mé osoby nasledovala rada otazek, za
ucelem zjisténi skutecnosti, vedoucich k objasnéni celé véci a zjisténi dulezZitych
detailii. Pro vystiznost a navozeni celé situace jsem se rozhodl tuto konverzaci
konkretizovat pro lepsi pochopeni, v nize uvedené formé (policistou jsem myslen

Ja, oznamovatelem je myslen pracovnik GIBS):

policista: ,Kde a kdy jste sviij telefon vidél naposledy?*
oznamovatel: ,Nevim, pravdépodobné jsem ho mél poloZzeny na stole

v restauracnim zarizeni, nevim, zda jsem si ho po odchodu vzal ze stolu.*

policista: ,O jaky telefon se jednalo (znacka, barva), jaké jste mél

telefonni Cislo, mél jste v ném lokalizacni aplikaci?“
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oznamovatel: ,(pozn. policisty - nejsem si jisty, zda uvedl barvu, ale
domnivam se, Ze sdélil tmavou), odpovéd’ oznamovatele - znacku nevim, &islo si

nepamatuji a ani operatora a lokalizacni aplikaci jsem nemél.”

policista: ,Jak se jmenovaly osoby, které s vami u stolu sedély, mate na
né kontakt?*
oznamovatel: ,Nevim, znala je ma znama, nemam na né kontakt. Jméno

zname nebudu sdélovat ani Zadné kontaktni udaje k ni.”

policista: ,Odchazeli jste spole¢né z restaurace ?*
oznamovatel: »(pozn. policisty — jiz pfesné nevim, jak pfesné odpovedeél, ale

myslim, Ze nevédél.)”

policista: ,Kde jste se pohyboval po odchodu z restaurace ?*
oznamovatel: ,(pozn. policisty — jiZ pfesné nevim, jak odpovédél, ale myslim,

Ze nevédel a matné si vzpominam, Ze uvedl, Ze pfespal u znamé v uvedeném
mésté)”
policista: ,Zkousel jste zjistit od znamé, zda si néktery z uvedenych

osob po vasem odchodu napf. nevsimly na stole vaSeho telefonu a nevzaly ho

k sobé do uchovy s tim, Ze vam ho vrati?“

oznamovatel: ,Ne, nezkousel, ale zkusim toto pres znamou zjistit.“
policista: ,Proc jste celou udalost neprisel oznamit jiz v uvedeny den.*
oznamovatel: »(pozn. policisty — uvedl, Ze bydli ve mésté, které se nachazi

cca 90 km od mésta, kde k udalosti doslo a Ze az v den oznameni mél opét cestu

Zpét)”

policista: »(pozn. policisty — nasledoval dotaz na jeho jméno, avSak uz
Si nepamatuji, jak znéla odpoved)*

policista: ,Jaka je vase adresa pobytu?“
oznamovatel: ,Pristéhoval jsem se, nepamatuji si ji.*
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Policista: ,Znate kontakt na nékoho z rodiny, zdlvodu mozZného

kontaktu va$i osoby. "

Oznamovatel: ,Neznam.“

Poté nasledovala konverzace, ve které jsem uvedenému muzi sdéloval nasledny
postup policejniho organu, mista, kam v pripadé odcizeni mohl pfipadny pachatel
mobilni telefon odnést za ucelem jeho prodeje, s tim, Ze tato policejni organ
provéri a zaroveri mu bylo doporuceno obejit tato mista také, zda na svdj telefon
nenarazi, nebot jen on vi, jak telefon presné vypadal a Ze zjeho udaju
a vyhledat. Dale mu bylo doporuceno, aby ovéril u znamé, zda nedoslo k tomu, ze
telefon zapomnél na stole v restauracnim zarizeni, coz nékolikrat pfi konverzaci
nevyloucil s tim, Ze jako dal$i postup, se kterym souhlasil, bylo, Ze nedfive toto
zjisti a pokud nebude zjisténo, Ze telefon ma néktera z uvedenych osob u stolu,
pfinese doklady k telefonu (které nedonesl) a véc bude zadokumentovana.
K tomuto sdéluji, Ze jiz nevim, jak odpovédél na dotaz, jak byl telefon stary, a kde

ho koupil.

e Uvedte, pokud si samoziejmé pamatujete, jak jste celou situaci na misté
vnimal, zda jste mél kuprikladu jiz pfi feSeni vzniklé situace pocit, ze ,néco

nehraje“ a ze by cela situace nemusela mit realny zaklad?

Pokud bych predtim mél néjakou zku$enost, at uz osobni nebo z doslechu, o
zkousce spolehlivosti, asi bych v oznameni toto spatfoval, avdak je pravda, Ze mi
tato situace prisla prinejmensim nestandartni, nebot jsem sice zvykly, Ze osoby
neznaji nékteré udaje, ale Zze by neznaly tolik véci, jak je uvedeno vyse a Ze by
nechtély sdélovat jim znameé udaje k osobam, které by v pfipadu mohly pomoci, to

mi prislo velice divné, ale bohuzel ne natolik, abych odhalil podstatu véci.

e Uvedte, jak jste celou situaci vyresil (zaevidovanim pfipadu k prosetieni,
ulozenim blokové pokuty prestupci na misté, domluvou, ¢i zavérem, ze jste
nezjistil podezreni z zadného protipravniho jednani, pro které by bylo nutné

tuto konkrétni véc evidovat).
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Jak jsem jiz uvedl, cela situace byla vyreSena tak, Zze po souhlasu muze bylo
domluveno, Ze nejdfive zjisti, zda telefon nezapomnél na stole v restauracnim
zarizeni a zda tento nema nékdo z uvedenych osob u stolu a pokud ne, tak zZe
pfinese doklady k telefonu (které nedonesl) a véc bude zadokumentovana.

e Za jak dlouho od Vami rfesené situace jste se dozvédél, ze se jednalo o
zkousku spolehlivosti? Jaky byl jeji vysledek, jak s vami tento vysledek byl
projednan a co se délo dale? Jak byla poté ze strany pracovnikl GIBS véc

uzaviena?

O zkousce spolehlivosti jsem se dozvédél cca po 2 mésicich kratce pfed svatky
klidu a miru, tedy byl mi ze strany uvedeného organu GIBS dan velice pékny
darek. Cela véc byla uzaviena s tim, Ze byla predana sluzebnimu funkcionafi
pfislusného Krajského reditelstvi policie pro podezieni ze spachani kazeriského
prestupku porusenim povinnosti prislusnika stanovenych v § 45 odst. 1 pism. a)
z. ¢. 361/2003 Sh. tim, Ze nebyla dodrzena ,sluzebni kazen* dle ust. § 46 odst. 1
z.¢. 361/2003 Sbh., nebot nebyly radné a svédomité plnény sluzebni povinnosti
pfislusnika, vyplyvajici zust. § 2 a § 10 odst.1 z.¢. 273/2008 Sb. a ¢l. 6 odst. 5
pism. a) ZP PP C(cislo 180/2012 tim, Ze jsem mél prislusnikovi GIBS,
vykonavajicimu tzv. zkouSku spolehlivosti a vystupujiciho jako oznamovatele
k odcizeni mobilniho telefonu sdélit, Ze to nema cenu hlasit a nejlépe bude, kdyz
si oznamovatel svuj telefon najde sam a za toto mi byl uloZzen dle § 51 odst. 1
pism. b) zakona &. 361/2003 Sb. kazerisky trest sniZzeni zakladniho tarifu o 15

procent, na dobu tfi mésicd.

e Citil jste se poSkozen na svych pravech tim, ze na Vas byla zkouska
spolehlivosti aplikovana? Vnimal jste ji tak, ze jste nahodna ,obét* k
vyzkou$eni, nebo tak, ze na Vas musel byt podan podnét ve véci Vasi

zavadovosti, na zaklade ¢ehoz byla zkouska provedena?

Pred odpovédi na tuto otazku nutno uvést, Ze cca po 2 letech jsem se jako
ucastnik jedné z prednasek ze strany prislusnika GIBS dozvédél informaci (kterou
Jjsem nijak neovéroval), zZe se tzv. zkousky spolehlivosti nevykonavaji svévolné,
ale pouze na podany podnét a to na konkrétni osobu, pripadné na pfislusné

oddéleni apod. K tomuto sdéluji, Ze si nejsem védom zadného predchozi jednani
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Z mé strany, které by zakladalo byt jen minimalni podezieni na protipravni jednani
meé osoby, nebo jednani, které by bylo v rozporu s nékterymi normami, k cemuz
opét poukazuji na skutecnost, Ze do té doby jsem mél jako pfFislusnik
bezpecnostniho sboru 12 kazeriskych odmén a 1 x kazerisky trest za prestupek
v dopravé, avSak nelze vyloucit, pro mé ovSem neznamy divod, Ze by nékdo
z kolegd, ¢i sluzebnich funkcionari, mél zajem na poSkozeni mé osoby, avsak
nelze ani vyloucit, Ze mohlo dojit k podnétu ze strany ob¢ana, & organizace, ktera
se napf. neztotoZnila s nékterym z rozhodnuti prislusného zakladniho
organizacniho ¢lanku policie, ¢i nékterého z jeho prislusniki a byl jsem jen tzv.

,ve $patnou dobu na Spatném misté”.

e Jak hodnotite zpétné, jiz s védomim, ze Slo o zkousku spolehlivosti, chovani
pracovnikl GIBS, pokud se bavime o charakteru navozené situace,
postavenou pred Vas k vyreSeni? Vnimal jste z jejich strany férovy pfistup
neutralnich oznamovatelU, &i jste v jejich pfistupu citil urcitou provokaci v tom
ohledu, ze se Vas k poruseni sluzebnich povinnosti (pokud jste je porusil)

pokousi pfimo z vlastni iniciativy navést?

Ten, kdo bude tento dokument ¢&ist, si udéla vlastni obrazek o uvedeném
incidentu. Za sebe mohu pouze rici, Ze pokud by priSla osoba, ktera by poskytla
alespori minimalni informace k pobytu, k udajim o mobilnim telefonu z divodu
Jeho identifikace, udajum o osobach, nebo vtomto pripadé o osobé, ktera by
mohla k véci sdélit dalsi skutecnosti, nehodnotil bych jednani pracovnika GIBS
Jako neférové, avSak v mém pripadé, dle mého nazoru, ktery si i pfi tomto
rozhovoru jen utvrzuji, 8$lo ze strany pracovnika GIBS o velice neférové jednani,
nebot pri navozeni situace se vydaval za osobu, ktera svym zplsobem nebyla
schopna fici nic jiného, nez to, Ze si mysli, Ze ji byl odcizeny mobilni telefon, ale
zaroveri nékolikrat nevyloucila jeho mozné ponechani na misté, kde ho vidéla
naposledy, aniz by si toto ovérila u osob, které s ni byly a navic souhlasila s tim,
Ze nejdrfive zjisti, zda telefon nezapomnéla na stole v restauracnim zafizeni a zda
tento nema nékdo u stolu a pokud ne, tak Ze prinese doklady k telefonu (které
nedonesl) a véc bude zadokumentovana, tedy z mého pohledu pfislusnik GIBS
timto souhlasil s takovym postupem, i kdyz védél, Ze timto budou poruseny

minimalné sluzebni povinnosti, tedy mozno jeho jednani oznacit za provokativni a
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navodné vedouci k poruseni mych sluzebnich povinnosti, nebot kdyby po
konverzaci nesouhlasil s uvedenym postupem a trval by na tom, Ze mu byl telefon

odcizen, bylo by vde pravdépodobné feseno jinak.
e Kdyz se ohlédnete, zménila Vas tato situace néjak, v pristupu k vykonu sluzby?

Nezmenila, pfed, prfi a po incidentu jsem dle mého nazoru vykonaval, vykonavam
a vykonavat budu svou &innost pfislusnika policie svédomité, spolehlivé a fadné,
kdy dukazem tohoto je nékolik naslednych uloZzenych kazeriskych odmén, zadny
kazerisky trest a sluzebni hodnoceni ve vysi ,velmi dobrych dosahovanych
vysledku”.

e Pokud vezmeme v potaz Vasi odpoved na Ctvrtou polozenou otazku, zménil
se vas nazor na ucel a smysl provadéni zkousek spolehlivosti poté, co na Vas
byla aplikovana? A dale, jak vibec dnes, po dalSich odslouzenych létech,

vhnimate potrebnost tohoto institutu?
Po seznameni se s charakterem dalSi dal$i planované otazky, se vyjadfim v ni.

e Myslite si, Ze vede zkou$eni prislusnikl bezpecnostnich sbord ze strany GIBS
ke zkvalitnéni sluzby v ramci Cisté sebereflexe vSech, nebo jde podle vas o
instrument, ktery slouzi k ,nahodnému lapeni nepozornych“? Rekl byste, Ze
pokud je kuprikladu policista ve financni tisni, a v ramci provadéné silnicni
kontroly mu Fidi€ — prestupce nabidne uplatek za to, ze s nim protipravni
jednani nevyresi, a on ho odmitne a véc zaeviduje, co ho k tomu spiSe vede?
Cestnost jeho osobnosti a charakter, ktery ho piimé&l vstoupit do Fad
bezpeénostniho sboru, nebo povinnost, umocnéna strachem z toho, ze se

bude jednat o zkous$ku spolehlivosti?

Tak jako i v jiné profesi a na jiném pracovisti, i v kolektivu PCR vyskytuji osoby,
Jejichz moralni hodnoty a charakterové rysy jsou tzv. pokfiveny a které jsou
schopny jednat nestandardné a mnohdy i protipravné, jejichz moralni profil nebyl
zjistén pri vstupnim psychologickém testovani a nebo se jejich charakter
prizpusobil okoli apod., toto je ovSem sloZité téma s fadou proménnych, které
nejsem jako neodbornik schopen zhodnotit, kdy tim chci fici, Ze pfitomnost
oddéleni jako GIBS, muze takové lidi od tzv. nekalého jednani odradit, avsak,
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pracovnici takového utvaru, ktefi se podileji na ¢innosti, spo&ivajici v odhalovani
osob, které se nechovaji v souladu s pfislusnymi normami v horsim pfipadé
protipravné, by méli hodnotit jednotlivé ¢iny nejen podle stanovenych norem, ale
méli by mit dostatek zkuSenosti z riznych situaci, tak, aby nevidéli jak se fika
pouze &erno bile, ale aby véci hodnotili v celém svém kontextu. Samoziejmé
uvadény priklad vzeti ¢i nevzeti uplatku za napf. nefeseni prestupku v dopravé,
nebo prislusnik, ktery se dopousti drogove, nasilné, Ci jiné protipravni &innosti
apod., jsou véci viceméné dané a v takovém pripadé oddéleni uvedeného typu
existovat musi, ovSem co se tyée napf. uvedenych zkou$ek spolehlivosti,
sméfujicich na napf. nepfijeti oznameni apod., v podobé, kterou jsem uved! vyse
a provedené popsanym zplsobem, povazuji za minimalné nevhodné, kdy takto
mirny termin jsem pouZzil jen z divodu zachovani slusné formy s ohledem na to,

k ¢emu je tento rozhovor urcen.
e Uvedte, co byste k danému tématu pripadné rad rekl!

Na zavéer bych chtél k dané véci doplnit pouze to, Ze tzv. zkousky spolehlivosti, by
méli vykonavat prislusnici, kteri si prosli policejni ¢innosti tzv. ,od piky“a ne osoby,
které pouze striktné dodrzuji dané predpisy a rozhodné by tito pracovnici neméli
zkou$eného policistu svym chovanim do poruseni norem tzv. dotlacit. Pokud ten,
kdo bude zapis tohoto rozhovoru Cist, pfisel na pochybeni ze strany mé osoby,
které jsem si zamérné nechal na zavér, jiz dfive, nez Cte toto, gratuluji. Mé
pochybeni, dle mého nazoru bylo pouze v tom, Ze jsem danou osobu neztotoznil
a nezapsal napf. do prislusné knihy fonogrami a hlaseni, a tak jednani alesporn
minimalné zadokumentoval, protoze jak je uvedeno vyse, i sam oznamovatel dle
svého jednani a vyjadreni nebyl schopen sdélit, zda mu telefon byl odcizen, &i ho
pouze zapomnél na stole v restauracnim zafizeni a tuto skutecnost si nebyl
schopen ani ovérit, a souhlasil (patrné provokativné) s naslednym postupem, ktery
byl poté oznacen za poruseni predpist. Pri uloZeni trestu za spachani kazeriského
prestupku a v jeho odivodnéni bylo mi sdéleno, Ze jsem oznamovateli meél uvadét,
Ze to nema cenu hlasit, a Ze nejlépe bude, kdyz si oznamovatel svij telefon najde
sam, ale toto bylo vytrzeno z kontextu, nebot mu bylo sdéleno, jak je uvedeno
vy$e, Ze by bylo vhodné, kdyby se po telefonu podival na uvedenych mistech i on
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sam, ne tedy POUZE sam, nybrz kontinualné i mimo provérovani, vedené

v pfipadé zaevidovani jako standartni postup ze strany policejniho organu.

Dékuji velmi za poskytnuty rozhovor.

ZHODNOCENI

Pfedem autor podotykd, ze se pro ucely tvorby této akademické prace nebude
zabyvat pravnim posouzenim vystupnich zavért inspekénich pracovnikl, o tom,
zda byly poruseny sluzebni povinnosti konkrétniho pfislusnika, &i nikoliv. Hlavni
materie informaci, ktera je podrobena naslednému hodnoceni, je pribéh zkousky,
charakter navozeni situace, kterou je dany pfislusnik v ramci vykonu sluzby
povinen fesit a podoba vysledné interakce mezi pracovnikem GIBS (popr. jinou

osobou, k provedeni zkousky spolehlivosti uzitou), a policistou.

V tomto daném pFipadé byla navozena situace, kdy na zakladni Gtvar policie CR
— Obvodni oddéleni lll. Typu, kde byl udrzovan v té dobé staly post dozorci sluzby,
priSel oznamovatel, ktery néjakym zpusobem pfisel o svlj mobilni telefon.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze vytézujici policista nebyl vi¢i nému v pfistupu a
iniciativeé, jakkoliv laxni, zajimala ho zakladni fakta, ktera ve svém uceleném
vystupu poté znamenaji odpoved na zakladni kriminalistické otazky, které vedou
k subsumpci daného jednani pod konkrétni skutkovou podstatu, trestného Cinu,
popr. pfestupku. Véc se nema tak, ze oznamovatel se dostavi na sluzebnu, preda
policistovi jednovétné prohlaseni typu: ,odcizili mi telefon® a policista automaticky
zaklada Cislo jednaci. Tak to prosté v redlné situaci (dle autora — pfisluSnika

bezpeénostniho sboru) nikdy neni.

Autor zastava ten nazor, ze pokud jiz bylo pfistoupeno k aplikaci zkousky
spolehlivosti, byla navozena tato situace — podezieni na protipravni jednani ze
strany neznamé osoby v tom smyslu, ze oznamovateli odcizil jemu neznamym
zpUsobem mobilni telefon, tak mél byt pracovnik GIBS (popf. jina osoba) vybaven
takovym mnozstvim kriminalisticky relevantnich informaci k véci, aby policistu
utvrdil v tom, ze se jeho oznameni zaklada na pravdé a ze je zde, co provéfovat.

Pokud neznal odpovédi ani na zakladni policistou kladené otazky a navic poté ani
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netrval na svém oznameni, ve svém zaklade ho celé zpochybnil a souhlasil s tim,
ze je nasnadeé nejprve tyto podstatné informace ovefit a az poté pfipadné celou
véc oznamit a zaevidovat k dalSimu Setfeni, tak neshledavam odUvodnitelné
potrestani dotyéného policisty za kazensky prohiesek, spojeny s jim popsanou
pravni kvalifikaci. Autor ma ze zkousky spolehlivosti, byt je pravneé jiz velmi dobre
uchopena a jeji problémovost je reflektovana a neustale podrobovana pravnim a
akademickym posuzovanim, pocit urCité nevyslovené  neférovosti‘, nebot je
znamo, ze (laicky, avSak pravdivé feCeno) zakonnych a podzakonnych pravnich
predpisu rlizné pravni sily, které bézny policista musi béhem svého vykonu sluzby
plnit a dosahnout v jejich kombinaci takového vysledku, aby nikdy neporusil jediné
ustanoveni jediného z nich, je prakticky nemozné a s bliz§im nadhledem na tento
pfipad se spide priklani k varianté, ze zde Slo o to, uzavfit zkousku spolehlivosti
se zavérem pochybeni policisty, i pfes chyby v pribéhu zkousky spolehlivosti

zpUsobené provadeéjicim pracovnikem GIBS.

Pro daného policistu, ktery si nepral uvést pro ucely tohoto rozhovoru ani své celé
jméno, ani konkretizované sluzebni zafazeni, byl tento rozhovor velmi osobni a
jeho postoj vi¢i tomuto tématu je velmi zaniceny. Nejednd se o Zadného
,vyhorelého* prislusnika Policie, ale o Clovéka s presveédcenim, pro kterého je
zakonnost provedeni jeho Cinnosti alfou a omegou ve sluzbé i v zivoté. Je
k zamysleni, ze pravé pro takové policisty, s letitou praxi a zkusenostmi, které
v dneséni dobé jednoznaéné Ceska republika potiebuje, se instrument zkousky
spolehlivosti stava pouze ,strasakem* a nastrojem, ktery je bez jejich pri€inéni
potencialné muze pfipravit nejen o vysluhové naroky, ale i o praci, kterou maji radi
a zasvétili ji zivot, a také o svobodu v pfipadé prokazani viny a vyneseni
odsuzujiciho rozsudku v pfipadé naplnéni skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢ind. V tomto konkrétnim pfipadé autor usuzuje, Zze na viné nebyl ani
tak policista, ale spiSe nedostate¢né na zkousSku spolehlivosti pfipraveny
pracovnik GIBS (Ci jina osoba), protoze je sice opravnén sdélovat nepravdivé
udaje, ale dle nazoru autora by mél byt na interakci s prislusnikem daleko Iépe

pfipraven.

Samoziejmé se v tomto pfipadé jedna ale pouze o autorlv subjektivni nazor,

plynouci z provedeného rozhovoru, pro plné pochopeni vSech souvislosti by bylo
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tfeba nahlédnout do dokumentace vytvorené v ramci zkousky spolehlivosti — na
sepsany zaznam, odlvodnéni a vyvozeni pravnich dusledkl, ¢i kamerovy a
obrazovy zaznam, porizeny pfi aplikaci zkousky. Bez této ,druhé strany mince" je
slozité, zavazné vyvozovat konkrétni zavéry o tom, zda byla pfedana policistou
cela situace realné a nezkreslené, a nebyly upraveny Ci prehlizeny urcité

podrobnosti, znamenajici jiny zavérec¢ny pohled na podstatu veci.
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ZAVER

Autor v této fazi tvorby akademické prace pristupuje k finalnimu zhodnoceni
urovné naplnéni jejiho cile, ke kone¢nému postoji, zaujatého autorem vici
uvodnim nabidnutym hypotézam, jejichz vytyceni pramenilo predevsim z urovné

jeho pravniho a informacéniho povédomi o institutu zkousky spolehlivosti.

Cilem prace bylo obsahnout vyvoj zkousky spolehlivosti z pohledu historie,
dale pfi bliz§im pruhledu do konkrétnich pripadu, o které se proces formovani
zkousky spolehlivosti k dnesni podobé promitl, definovat problémové okruhy pri
aplikaci zkousky a vyvodit takto v zavérecné Casti prace potiebné zavéry pro

potvrzeni, €i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Z pohledu autora bylo cile prace dosazeno, nebot’ bylo pohlizeno na zkousku
spolehlivosti komplexné, z jejiho historického, pravniho i aplikaéniho uhlu pohledu
a veskera stézejni fakta byla v této praci zminéna, s patficnym oddvodnénim. |
s ohledem na tuto skuteCnost je tfeba vyvodit patficné zavéry, vztazené

k hypotézam, se kterymi autor pracoval. Ty znély takto:

Hypotéza &. 1

»,Zkouska spolehlivosti je v Ceské republice pravné nedostate¢né
uchopenym instrumentem, ktery je pouzivan ,tak, jak se to hodi“ Cili je
uréen ve svém primarnim ucéelu k predem neodivodnénému, nahodnému

zkouseni jinak bezihonnych prislusnikiu/zaméstnancd BS“

Hypotéza &. 2

»Z kriminalisticko-taktického hlediska doznava samotné provedeni zkousky
spolehlivosti nedostatki, zejména ve vztahu ke vzniku policejni provokace

v jejim prubéhu*.

Autor na zakladé vsech posouzenych prvkl zkousky spolehlivosti, uvedenych
v této akademické praci, usuzuje, ze ani jedna z uvedenych hypotéz neni a
nemuze byt potvrzena. Pravni ramec, vymezujici rozsah zakonného zmocnéni pro
aplikaci zkousky spolehlivosti ze strany opravnénych osob, je uchopen konkrétng,
jasné a v dostatecné nastaveném rozsahu. Dale z kriminalisticko-taktického

hlediska, pokud ma byt instrument zkousky spolehlivosti chapan cisté v tomto
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kontextu, také neshledava autor pochybnosti o tom, ze jsou zkousky spolehlivosti
pred jejich samotnou aplikaci, podrobeny velmi pfisnému, ¢asové ohrani¢enému
schvalovacimu procesu, ktery mimo jiné také zajistuje takovy prubéh zkousky, aby
korespondoval se zobecnélymi zasadami kriminalistické taktiky, coz uzce souvisi
s finalni kvalitou vysledného, feknéme ,produktu®, ktery je poté stézejni pfi

vyvozovani dusledk(l a ma charakter dukazu v trestnim fizeni.

Obé vytycené hypotézy tedy autor definitivné odmita, s odiivodnénim, jaké
konkrétni informaéni prvky, zjiSténé tvorbou této prace, ho k danému

rozhodnuti vedou.

Nabidnuti moznych korekénich zmén

Presto, ze v této akademické praci neni vénovana samostatna kapitola komparaci
pravni Upravy zkousky spolehlivosti v Ceské republice a jinych, zahraniénich zemi,
dovoluje si autor poukazat na skutecnost, ze pravni ramec zakonného zmocnéni,
vloZzeny zakonodarcem do pfislusnych zahraniénich pravnich predpisU,
upravujicim zkousku spolehlivosti, v€etné posuzovani provokace, ve vztahu
k rozsahu moznosti inspekéniho organu, je mnohdy odliSny. Autor si dovoluje
zminit zejména Madarsko, kde je aplikace zkousky spolehlivosti dozorovana a
schvalovana statnim zastupcem, ktery dohlizi na zakonnost. Pfitomnost této
instance ,nad inspekénim organem®, tak v praxi znamena i pfipusténi moznosti
provokaéniho jednani ze strany inspekéniho organu, coz je v Ceské republice

nepripustné.”®

Autor se presto pfiklani, pro ugely aplikace zkousky spolehlivosti v Ceské
republice, ke stavajicimu, feknéme ,nastaveni pravidel“ a neshledava
bezprostrednich nedostatkii v zadném procesu zkousky doprovazejicim, &i
v pravni upravé. Kriminalisticko-taktické zasady pfi jeji aplikaci je vSak nutno
disledné pfi aplikaci dodrzovat, aby nedochazelo k reflektovanym nedostatkim a
nedorozuménim ze strany inspekéniho organu GIBS, zjiSténym pfi provadeéni

Fizenych rozhovorl v praktické ¢asti této akademické prace.

79 Blize HRUDKA Josef. Institut zkou$ky spolehlivosti v Madarské republice. Bezpecnostni teorie
a praxe. 2016. ISSN 1801-8211.

78



SEZNAM POUZITE LITERATURY
Monografie:

CAP, Jan, Aplikace zkousky spolehlivosti, Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2022. ISBN 978-80-7251-532-5.

CAP, Jan. Vyuziti informaci ziskanych zkouskou spolehlivosti, In. Kriminalne
spravodajstvo: Zbornik pdévodnych vedeckych prac, studii a odbornych
Clankov z virtualnej vedeckej konferencie. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2022. s. 157-174, ISBN 978-80-8054-949-
7.

CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, 2. upravené vydani. Plzer: Ale$
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4.

CIRTKOVA, Ludmila, Policejni psychologie, Plzer: Ales Cenék, 2006. ISBN 80-
7178-475-3.

HRUDKA Josef a Benedikt VANGELI. Zkou$ka spolehlivosti — explikace, aplikace,
efektivita. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014. ISBN
978-80-7251-415-1.

HRUDKA Josef. Zkouska spolehlivosti v prostredi vézeriské sluzby CR a Celni
sprévy CR. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. 1ISBN
978-80-7251-476-2.

KONRAD, Zdeng&k; Viktor PORADA; Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK,
Kriminalistika: Kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. Plzen: Ales
Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-547-0.

NEMEC Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni
akademie Ceské republiky. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-
09.

STRAUS, Jifi a kol., Kriminalistickd taktika. Praha: Ales Cenék, 2008. ISBN 80-
86898-99-6.

79



VAKNIN, Samuel, RANGELOVSKA Lidija, Crime and corruption, MAKEDONIE,
90 str., 2004. ISBN 9989-929-36-X

Zkou$ka spolehlivosti — 5 let praxe v Ceské republice: kolektivni monografie
prispévkl k problematice provadéni zkousek spolehlivosti v podminkach
prévniho f4du &eské republiky. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2014. ISBN 978-80-7251-416-8.

v

Clanky:

CAP, Jan, Libor GREPL a Luka$ KOUBEK. Komparace pravni Upravy a nékterych
aspektd institutu zkousek spolehlivosti v Ceské republice a Moldavské
republice. Bezpe&nostni teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2022, 2022(2), s. 19-42, ISSN 1801-8211.

CAP, Jan. Aplikace zkousky spolehlivosti In: Bezpe&nostni teorie a praxe, Praha:
Policejni akademie CR, 4/2021, s. 47-66, ISSN 1801-8211.

HRUDKA Josef. Institut zkouSky spolehlivosti v Madarské republice.
Bezpecnostni teorie a praxe. 2016, ¢.2. ISSN 1801-8211.

Zakonna pravni Uprava:

CESKA REPUBLIKA, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Ustavniho poradku Ceské republiky. Praha, 1992, &. 1/1993 Sb., &islo 2.

CESKA REPUBLIKA, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
CESKA REPUBLIKA, Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

CESKA REPUBLIKA, Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
CESKA REPUBLIKA, Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

CESKA REPUBLIKA, Zakon & 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci

bezpecénostnich sborll a o zméné souvisejicich zakonu.
80



CESKA REPUBLIKA, Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislugnik(i

bezpecénostnich sbor.
CESKA REPUBLIKA, Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

CESKA REPUBLIKA, Divodovéa zprava k zakonu &. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpeénostnich sbord a o zméné souvisejicich zakonu, ¢&.
341/2011 Dz.

Elektronické zdroje, webové stranky

GIBS, Zpravy o Cinnosti a analyzy [online]. Praha: GIBS, 2019, [cit. 2023-01-15],

dostupné z https:/www.qgibs.cz

GIBS, Tiskova zprava ze dne 20. fijna 2016: Vyhodnoceni zkouSek spolehlivosti,
analyza pro pripadné rozsifeni zkouSek na dal§i osoby pisobici v organech
vefejné moci [online]. Praha: GIBS, 2019, [cit. 2023-01-15], dostupné z:

https://www.qibs.cz/attachments/article/114/Tiskova%20zprava%2020.%2010.%
202016.pdf

GIBS, Zpravy o ¢innosti, za léta 2012 — 2021 [online], Praha: GIBS, [cit. 2023-01-
15], dostupné z:

https://www.gibs.cz/informacni-servis/zpravy-o-cinnosti-a-analyzy

Soudni rozhodnuti

Rozsudek Okresniho soudu Domazlice, ze dne 3.8.2011 sp. zn. 2 T 54/2011

Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech, ze dne 19.12.2011, sp. zn. 1 T
90/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ze dne 4.4.
2012, sp. zn. 8 To 109/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2019, sp. zn. 3 Tz 61/2013

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
81


https://www.gibs.cz
https://www.gibs.ez/attachments/article/1
https://www.gibs.cz/informacni-servis/zpravv-o-cinnosti-a-analvzy

Teixeira de Castro proti Portugalsku, rozsudek senatu ESLP, ze dne 9. €ervna
1998, stiznost &. 25829/94.

Rotaru proti Rumunsku, rozhodnuti senatu ESLP, ze dne 15. dubna 2014, stiznost
¢. 27797/2010.

Akbay a ostatni proti Némecku, rozhodnuti senatu ESLP ze dne 15. fijna 2020,
stiznost €. 40495/15, 37273/15, 40913/15.

Grba proti Chorvatsku, rozhodnuti senatu ESLP, ze dne 15. dubna 2017, stiznost
C. 47074/12.

82



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK

Seznam obrazku:

Obrazek 1 Znak GIBS, dostupné z WWww.QIDS.CZ.......uuuiiiiiiiiiiiiiicie e, 14
Obrazek 2 Schéma a cil zpracovani podnétuna GIBS ..o 39
Obrazek 3 Schéma tvorby scénare a jeho zakladnich nalezitosti ...................... 43
Obrazek 4 Graf, vyobrazeni potl ZS 2012—2021 ......ccooiiiiieeiiiiiiiee e 52

Seznam tabulek:

Tabulka 1 Sebrana data z webu WWW.gIDS.CZ.......cooiiiiiiiiii 52

83


http://zwww.gibs.cz
http://www.gibs.cz

