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UVvOD

Cilem této magisterské diplomové prace je zmapovat spokojenost part, které se rozhodly,
ze na rodicovskou dovolenou pujde otec. Prace navazuje na bakalafskou praci
S nazvem Otec na rodicovské dovolené a jeho vztah s ditétem (Richterova, 2020).
V predeSlém vyzkumu jsme zkoumali, jak tato skutecnost ovliviluje vztah s ditétem.
Pozorovali jsme proménu rodinnych vztahti nejen v dyadé otec — dité. V rozhovorech ¢asto
zaznivalo, Ze skutecnost, ze byl otec na rodiCovské dovolené, ovliviiovala i vztah mezi

partnery.

V diplomové praci bychom radi ziskali vhled do této problematiky a pokusili se zjistit, jaka
je spokojenost pari, kde otec je aktudlné na rodi€ovské dovolené, a jaké faktory mohou

ptipadné na prozivanou spokojenost pusobit.

Pocet pari, které se rozhodnou, ze na rodi¢ovskou dovolenou pijde otec, stale stoupa, ale
dosud tato situace neni béznym jevem. Partnefi se rozhoduji, kdo ptjde na rodi¢ovskou
dovolenou, na zakladé fady faktort. Casto se mezi stézejnimi faktory objevuje finanéni
stranka, kariérni rist ¢i samotnd motivace otce. Domnivame se, Ze nejen uspoiadani
rodi¢ovské dovolené ma vliv na spokojenost paru, ale i diivody pro toto uspotadani a dalsi

okolnosti toho, jak to v domacnosti probiha.

V teoretické cCasti diplomové prace nejprve piiblizime dovolené wurcené k péci
o dité, nasledné nastinime situaci ohledné téchto dovolenych v ostatnich zemich. Dale
se zabyvame matetskou i otcovskou roli a tvorbou pouta mezi rodi¢em a ditétem. Ve finalni
fazi teoretické Casti se zaméefujeme na parovou spokojenost a spokojenost jako takovou.

Priblizime také dosavadni vyzkumy v souvislosti s rozlozenim rodi¢ovské dovolené.

Cilem vyzkumné casti diplomové prace je zjistit spokojenost pari, ve kterych je
na rodi¢ovské dovolené (RD) otec. Nasledné pak zmapovat, jak jednotlivé faktory, jako je
motivace otcli pro nastup na RD, rozlozeni péce o domécnost a dité ¢i délka RD, prozivanou

spokojenost ovliviiuji.

Diplomové prace by mohla pomoci odhalit n€které faktory, které mohou ptispivat k parové
spokojenosti 1 nespokojenosti, a tak pomoci budoucim rodindm pti planovani rozlozeni
rodi¢ovské dovolené. Ze rodi¢ovska dovolena neni tak uplné dovolena jako spi§ pekny
zaptah, uz je znamo. V¢étime vSak, ze pokud jsou rodi¢e informovani, pfipraveni
a funguji jako tym, Ize rodicovskou nejen zvladnout, ale také si ji uzit.
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TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI POIMU

V prvni kapitole se vénujeme vymezeni pojmu spojenych s riznymi typy dovolené urcené
k péci o dité a s prispévky K nim nalezicich. Tato oblast ¢asto byva plna nejasnosti
a domnivame se, Ze pravé rizné moznosti piispévkl a socialni pomoci mohou byt jednim
ze zékladnich kritérii pfi rozhodovani se, zda na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi matka,

¢1 otec.

1.1 Materska dovolena

Ackoliv pojmy rodicovska a matefskéd dovolend mnoho lidi zaméiuje, tyto dvé dovolené se
od sebe lisi. Jako matetska dovolena se oznacuje obdobi, ve kterém matka Cerpad penézitou
pomoc v matefstvi (PPM), a to po dobu 28 tydnii, nebo 37 tydna pti viceCetném porodu.
Tuto davku muize zacit Cerpat nejdiive 8 tydnl pfed planovanym porodem a je mozno ji

pobirat nejdéle do 1 roku véku ditéte (MPSV, 2019).

Penézita pomoc v matefstvi je jednou z davek systému nemocenského pojisténi. Pro to, aby
mohla matka tuto davku Cerpat, je tedy nutné, aby byla minimalné 270 kalendatrnich dni pied
porodem nemocensky pojisténa, 180 dni je-li OSVC, v poslednim roce piede dnem zadatku
podpiréi doby (MPSV, 2020). Dle Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV, 2020):
Zakon umoznuje stfidani matky ditéte s jejim manzelem ¢i otcem ditéte v péci o dité, a to na zakladé pisemné
dohody, pti¢emz kazdy z nich ma pfi této péci o dité narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi po dobu a
za podminek stanovenych zakonem o nemocenském pojisténi.

Matka ditéte se svym manzelem ¢i otcem ditéte se mohou zacit v péci stiidat nejdiive od 7.
tydne ode dne porodu a Cetnost stfidani neni nijak omezena. V piipadé stfidani se stopne
vyplata penézité pomoci v matefstvi matce a zacne se vyplacet otci z jeho nemocenského
pojisténi, spliuje-li vSechny podminky nemocenského pojisténi. Vyftizuje ji okresni sprava

socialniho zabezpeceni (MPSV, 2019).

Jedinou podminkou v tomto stfidani o péci je pocet dni, které se musi otec ditéte ¢i manzel

starat o dit¢ v kuse, a to ¢ini 7 dni (MPSV, 2019).



1.2 Otcovska poporodni péce

Otcovska poporodni péce je také ddvkou nemocenského pojisténi, jez nalezi otci ditéte, ktery
o dité pecuje, ¢i osobé jez prevzala dit€¢ do nahrazujici péce. Trva 14 dnl a je Cerpana

Vv souvislosti s pé¢i o novorozené dit¢ (CSSZ, 2022).

Podminkou je opét ucast na nemocenském pojisténi a zapsani otce v rodném listu ditéte.
Otec musi otcovskou poporodni péci nastoupit do Sesti tydnii od narozeni ditéte

(CSSZ, 2022).

1.3 Rodicovska dovolena

Rodicovska dovolena slouzi k prohloubeni péce o dité. Navazuje na matefskou dovolenou
a miZe o ni zazadat i otec ditéte. Na rodi¢ovské dovolené mohou byt oba rodice soucasné,
ale na rodi¢ovsky prispévek ma nérok jen jeden z rodict. Rodi¢ovsky ptispevek je davka
pro rodiCe, ktery osobné, celodenné a fadné pecuje o nejmladsi dit€ v rodin€. Pokud
z n¢jakého diivodu nemiize byt vyplacena matetskd, je mozné si zazddat o rodiCovsky

ptispévek jiz od narozeni ditéte (MPSV, 2020).

Tento piispévek je stejny pro oba rodice (¢ini celkem 300 000 K¢&, pokud se déti narodi vice
450 000). Rodi¢ si voli vysi mésicniho ¢erpani prispévku dle denniho vymétovaciho zékladu
az do cCastky 10 000 K¢ meési¢né, pfi narozeni vice déti do 15 000 K& mésicné. Nejdelsi
mozna délka trvani je do 4 let véku nejmladSiho ditéte. Pokud je rodi¢ na rodiCovské
dovolené, je mozné, na rozdil od matefské dovolené, aby i nadale navstévoval zaméestnani
¢i studoval, je-li zajisténa fadna péce o dité. Dité mladsi 2 let mlize stravit v jeslich ¢i kolce
maximalné 46 h/mésic (MPSV, 2020).

Dalsim rozdilem od matetské dovolené je skutecnost, Ze rodiCovsky ptispévek nalezi pod
socialni davky, nikoli nemocenské. Neplynou zde tedy Z4dnd omezeni, co se tyce doby

vykonu zaméstnani a placeni zdravotniho pojisténi (MPSV, 2020).
Na rodicovské dovolené se lze také vystiidat, tedy i rodiCovsky ptispévek muze Cerpat
nejprve jeden z rodicl a nasledné druhy. Zménu je ale mozné provést nejdiive po tiech

mésicich péce. Tyto skutednosti vyfizuje Uiad prace (MPSV, 2020).



2 PODOBA RODICOVSKE DOVOLENE
VE VYBRANYCH ZEMICH

Tato kapitola slouzi k nastinéni podoby matetské a rodicovské dovolené v nékterych dalsich
statech. Zminéné staty jsou vybrany cilend tak, aby byly zajimavé jako rozdil od Ceské
republiky a my bychom se tak mohli podivat na kontrast ¢i podobnost, jenz vznika
porovnanim riznych situaci v riznych zemich. Nejvétsi cast této kapitoly je vénovana
severskym zemim, a to z toho divodu, Ze tyto zem¢ jsou, co se ty¢e problematiky otcli

na rodicovské dovolené, nejpokrocilejsi.

Délka rodicovské dovolené se rlizni a rizni se také rodiCovsky ptispévek pfi této rodicovske
dovolené. Nejdelsi rodicovska dovolena, kdy ma zaméstnavatel povinnost uvolnit rodice
ze zaméstnani, je v CR, a jsou to 4 roky. Slovensko je na tom velmi podobn& s délkou
rodi¢ovské dovolené 3 roky (Accace, 2013). Matetskou dovolenou pak maji nejdelsi
v Estonsku (62 tydnil) a nejkratsi ve Svédsku (12 tydn®). Ceské mateiské, rodicovské
a otcovské prispevky, v prepoctu na jedno dité, také patii k nejvyssim ve vyspélych zemich.
Dévky piesahuji Némecko i Rakousko. Vice penéz v pfispévcich, nez u nés na jedno dité

vynalozi Finsko, Svédsko, Norsko, Estonsko a Lucembursko (evropadatech.cz, 2019).

V CR i na Slovensku piredchazi rodi¢ovské dovolené matefska, ktera trva 34 tydni a je
urcena pro primarniho pe€ovatele o dité. Stara-li se tedy o dit€ otec, nalezi otci. Nastup na
matefskou dovolenou je stejny jako v CR, tedy od zadatku 6. tydne pred o¢ekavanym dnem
porodu. Po dobu této matefské dovolené ma ten, kdo ji cerpa narok na penéZitou pomoc
V matefstvi, byla-li osoba zaméstndna alespon 270 dnG v poslednich dvou letech
(UPVS, 2017), coz je spolu s CR nejdelsi pozadovana odpracovana doba v Evropd.
Naptiklad v Chorvatsku, v Polsku a na Ukrajiné staci, pokud je osoba pouze pravé

zamestnana (Accace, 2013).

Rodicovska dovolena na Slovensku se poskytuje v délce az 3 roky. Dale pak az 6 let pti péci
o dit¢ s,dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem vyZzadujici osobni péci
(UPVS, 2017). Od dubna 2021 je na Slovensku zavedena davka téhotenska, poskytovana
Socialni pojistovnou. Slouzi k vyrovnani pifiyml téhotné Zeny jako kompenzace vydaji

spojenych s t¢hotenstvim (,,Slovensko, starostlivost’ o diet'a, 2022).



Ve Velké Britanii funguje matefskd dovolend podobné jako u nés. Je urcena na dobu
po narozeni ditéte pro regeneraci matky a péci o dité. Trva 52 tydntli a prvnich 6 tydnt je
vyplaceno 90 % puvodni mzdy, zbyvajici dobu je pobirana minimalni zakonna sazba.
Druhym typem rodi¢ovské dovolené je dovolend, kterou Cerpa jeden nebo oba rodice
po dobu prvniho roku od narozeni ditéte. Od roku 2015 mohou matky prevést svou
rodi¢ovskou dovolenou, kromé prvnich dvou tydnd, na partnera, v ramci tzv. ,sdilené
rodicovské®. Partner mize vyuzit otcovskou poporodni péci, ktera ¢ini az 2 tydny dovolené
po narozeni ditéte. Je také mozné, aby byla rodicovska dovolena vybrana nikoli v jednom
bloku, ale rozd€lena az do tfi blokl, pouze s podminkou, ze zaméstnavatel musi byt
uvédomen minimalné 8 tydni pied odchodem na rodicovskou dovolenou

(,,Maternity pay and leave®, 2022).

Ve Svédsku ¢ini matefskd dovolena 12 tydnii, rodi¢ovskd dovolena pro jednu osobu
68 tydni. Sousedni Norsko ma mateiskou dovolenou po dobu 45 tydnt, rodi¢ovskou

dovolenou pro jednu osobu 36 tydnt (evropavdatech.cz, 2019).

Norsko bylo prvni zemi, kterd zavedla tzv. ,,daddy month®, a to v roce 1993. Jednalo se
04 tydny placené rodiovské dovolené pro muze. Nasledovalo pak Svédsko a Island
se zavedenim tzv. ,,fathers’s quota®“. Jedna se o rodicovskou dovolenou, ktera je vyhrazena
pro otce, a ktera v ptipadé nevyuziti propada. Od roku 2018 ¢ini tato kvota 10-15 tydnd.
Tyto otcovské rodiCovské dovolené symbolizuji genderovou rovnost. Otcovskou kvotu

nalezneme také v Portugalsku (O'Brien, 2016; Wall, Leitao, 2017).

Byla provedena studie, kterd popisuje ,,father’s quota®, tedy ,,otcovskou kvotu* v porovnani
k druhému typu rodicovské dovolené ve Svédsku, a tim je tzv. ,,Cash for Care* model, coz
je klasicky model rodicovské dovolené s ptispévkem, kde si rodina mize vybrat, zda pijde
na rodicovskou dovolenou otec ¢i matka. ,,Otcovska kvota® je individudlni pravo pro otce,
podporujici rodinny model s dvojim vydélkem, navrzené s cilem rozbit tradi¢ni genderové
vzorce V této oblasti. To, Ze rodiCovska dovolend urCend pro otce v pfipadé nevyuziti
propadne, s sebou nese nékolik aspekti, které podporuji to, Ze otcové tuto dovolenou vyuziji.
V prvnim z divoda se jedna o otcovu moralni zodpovédnost vici ditéti, a to nepromarnit
tu dobu, kdy se jako otec mtize svému ditéti vénovat. Druhym aspektem, ktery s sebou nese
otcovska kvota, je pomoc zejména mladym otclim pfi rozliSeni hranic u zaméstnavatele. Ten
jim je povinen poskytnout dovolenou, aby mohli pecovat o dité, takze je pro n¢ odchod
na rodicovskou dovolenou o mnoho snazsi. A v neposledni fad¢ také poméha v ujasiiovani

podoby rodi¢ovské dovolené mezi partnery, protoze vyuziti ,,otcovské kvoty* neni schéma,
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které stoji na rozhodnuti mezi partnery, kdy by se partnefi museli o Cas straveny
na rodicovské dovolené podgélit, ale je to pravo otce vii¢i zaméstnavateli. Diky témto
skutecnostem se zjistilo, ze ,,otcovska kvota* pozitivné ovlivituje ucast otcli na rodicovské
dovolen¢ a pomaha vidét muze jako otce se zodpovédnosti za péci o dité. To také napomaha
odstrafiovani stigmatu z pracujicich Zen s malymi détmi, které mohou byt vidény jako jediné

zodpoveédné za péci o dité (Brandth, & Kvande, 2009).

V souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou bylo také zjisténo, ze otcové, ktefi za sebou méli
vyss$i vzdélani a byli 1épe placeni, vyuzili vice tydnit dovolené nez muzi s nizSim vzdélanim.
Pro matky to vSak platilo piesné naopak a vice tydnti dovolené vyuzivaly matky S niz8§imi

ptijmy (Eriksson, 2018).

Ve Svédsku ¢ini rodi¢ovska dovolena celkem 480 dni. Z toho kazdy rodi¢ méa pravo vyuzit
sdm alesponl 90 dni, minimalné€ v§ak 60 dni, takze aby na rodicovské dovolené byla jen matka
mozné ani neni. Navic ke zminénym 480 dntim je mozné vyuzit jesté 10 dni dovolené pro
otce, obdobn¢ jako u nds pii otcovské poporodni péci, které slouzi k péci o noveé narozené
dité v obdobi prvnich 3 mésicti od narozeni. Béhem rodi¢ovské dovolené je rodici vyplacen
rodicovsky ptispévek prvnich 390 dnti ve vysi pfedchozi mzdy, ve zbyvajicich 180 dnech je
vyplacena minimalni sazba. Rodi¢e také mohou nastoupit v prvnim roce ditéte
na rodi¢ovskou dovolenou soucasné a vysi ptrispévku si mohou nastavit s riznou variabilitou

(,,Foréldrapenning®, 2019).

Nejvyssi rodi¢ovsky piispévek je potom v Estonsku a Slovinsku a ¢ini 100% ptivodni mzdy.
Ze zemi, kde se nepobird zddny rodiCovsky piispévek mizeme jmenovat napiiklad
Bulharsko, Maltu, Kypr, Nizozemi, Irsko a Spanélsko (Megitova, 2019).

Jednou z mala zemi, kde neni zavedena rodi¢ovska dovolena je USA. Pro péci o své déti,

narozené nebo adoptované, mohou rodice vyuzit FMLA —,,Family and Medical Leave Act*,

ktera poskytuje 12 tydnti neplacené dovolené (,,Pregnancy and parental leave*, 2019).
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MATERSKA A OTCOVSKA ROLE

Ani matetskou, ani otcovskou roli nelze pojmout samostatné. Ve vyvoji lidstva se zaméteni
a zajem spole¢nosti pieléva z otce na matku a pokazdé to ma vliv na vnimani obou roli. Otec,
matka, dité. To je trojice roli, ktera jedna nemtize byt pochopitelné bez ostatnich, i kdyz se to
o¢im spolecnosti Castokrat stavalo. Zaméteni zajmu na otce mélo za nasledek opomenuti
role matky a naopak. V soucasné dob¢ uz jsme o krok dale a snazime se tyto dvé strany,
které maji jedno podstatné (a to prave dit€) spolecné, vybalancovat. Napomahé tomu sdileni
roli, sdileni péce o domacnost, aktivni otcovstvi a sdilena rodicovskd dovolena. Témto
tématim se budeme jeSt¢ vénovat, nyni se pojdme podivat pravé na vyvoj matefské

a otcovské role v Case.

2.1 Vyvoj materské role

Matefstvi je pojem, ktery je postupem doby pfetvafen a chipan rizné. V tradi¢nich
spole¢nostech je matefstvi nevyhnutelnou a pfirozenou soucésti zivota zeny, poslanim,
kterému je podfizeno vSe ostatni. V soucasné euroamerické kultufe je zivot zasvéceny
matefstvi spiSe etapou, ktera je ditéti vénovana pied naslednym navracenim se do pracovniho
Zivota. Toto nastaveni s Sebou nese skuteénost, Ze pro zeny je to vétSinou prvni zkuSenost
s vychovou potomka. Zeny dnes nejsou zvyklé byt soudasti komunity, kde se o déti staraji
spolecné, u¢i se matetfskou roli od starSich a pecuji 0 sourozence. Zaroven vSak maji
prumérné pouze jednoho ¢i dva potomky, a tak citi povinnost vychovat je dokonale. Ani
ocekavani spole€nosti neni shovivavéjsi. Spolecnost mé predstavu ,,dobré matky* a fada

matek se tak ocita pod tlakem svych oéekavani i pozadavka spole¢nosti (Sed’ova, 2003).

Az do 17. stoleti byla role Zeny jasné dana. Zena byla podiizena muzi, ktery mél autoritu
amoc. Tento postoj vznikl jiz S Aristotelovym ucenim (zena je znehodnocovana
z metafyzického hlediska, dle toho neni schopna vyssiho uvazovani a je reprezentaci hmoty,
zatimco muz formy. Je pfirovnavana k poli, které, aby bylo uzite¢né, je tieba osadit). Tento

piistup pak prebird i kiestanské teologie a absolutisticka monarchie (Badinter, 1998).

VEtsi pozornost byla matetstvi vénovana az koncem 18. stoleti, kdy Zeny postupné ziskavaly

na spolecenské hodnoté zejména jako manzelky a matky. Avsak dité, hlavné tedy v rodinach
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vysSich vrstev, stradalo. Hned po narozeni bylo dité piedano kojné, nésledovala péce

guvernantek a vychovatelll, a nakonec odeslani do internétu ¢i klastera (Badinter, 1998).

V dob¢ osvicenstvi zaCaly vychézet publikace o vychove a filozofické texty o uloze rodiny
a funkci matky. Do této doby nebyla matetstvi a détem vénovana takova pozornost. Obornici
to prisuzuji vysoké umrtnosti déti, nemoznosti poceti kontrolovat a ekonomické zatézi
pro rodinu. Tento pristup se pak nejvice méni pravé V prubéhu 19. stoleti. Dochézi
k uvédomeéni, ze kazdy ¢lovék muze byt uziteCny pro spolecnost, je-li mu poskytnuta
spravna péce. Diky zvySovani gramotnosti zacinaji vychézet i knihy o vychové a mateistvi
pro laiky. Mimo jiné také roku 1762 vychazi Rousseauova kniha Emil, ¢ili, O vychovadni
(1926). Rousseau dal timto dilem zaklady k poc¢atku moderni rodiny, tedy rodiny zaloZené
na matefské ldsce. Béhem 19. stoleti se tak stava idedl pecujici matky ocekdvanou normou
pro vSechny Zeny. Matefsky cit byl popisovan jako néco spontanniho, nevyhnutelné¢ho
a velmi silného. Mateiska laska a pouto s ditétem bylo vyzdvihovano a matefstvi se stavalo,
kvili spoleCenskym tlaktim, témét povinnosti. Rizné spolecenské vrstvy tuto novou vinu
pfijimaly rizné rychle, jako posledni se ptizplsobily az ve 20. stoleti Zeny z nejchudsich

vrstev (Badinter, 1998; Patkova, 2016).

Ve 20. stoleti se matka (z velké casti 1 diky psychoanalyze) v povédomi spole¢nosti stava
zodpovédnou za uspokojeni nevédomych tuzeb a Stésti svého ditéte. Velebila se uslechtilost
matefskych povinnosti a odsuzovaly se ty Zeny, které déti nechtély nebo nemohly mit.
Obétava laska byla pojimana jako soucést pfirozenosti Zeny. Také psychoanalyza v Cele
s Freudem velkou mérou ptispéla k vnimani matky jako ustfedni postavy rodiny. V potaz
se bere hlavné spravny psychicky a sexudlni vyvoj jedince a jeho pfedavani na dalsi
generace. Nastal obrat ve vnimani ,,Spatné matky*. Pokud byla Zena Spatnou matkou, lze
ocekavat, ze 1 ona sama v détstvi stradala. S. Freud, pozdéji na néj navazala H. Deutsch,
zpracoval triadu ,,normalni Zeny“, kterou charakterizuji tyto tfi vlastnosti: pasivita,
masochismus, narcismus. Z jeho definice se pak odvozovala povahy ,,dobré matky*, ktera
je pokracovanim uvedené triady. Dalsi psychoanalytické teorie se nesly v podobném duchu

(Badinter, 1998).

V 60. letech se zrodilo feministické hnuti (ve Spojenych statech), které s Freudovymi
myslenkami silné nesouhlasilo. Zeny se snazily oprostit od piedstavy pouze pasivni
a masochistické role Zeny. Zacaly také pocitovat dualitu matei'ské role. Zeny mély zastat jak
péci o dit¢ a domacnost, tak zivot ve vefejné sfére. Od 60. let totiz pracujicich matek

ptibyvalo. V souvislosti stim zacala byt také vyuzivana institucionalni vychova déti
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(Badinter, 1998). V Ceskoslovenské republice bylo mozné dat dité do jesli jiz od tietiho
meésice, kdy koncila matetska dovolena a znac¢na ¢ast matek tuto moznost vyuzivala. Diky
zamé&stnani zen dochazelo k jejich vEtsi emancipaci a mensi zavislosti na muzich. Role
v rodin¢ vSak zlstavaly nadale rozdéleny jako doposud, a tak méla matka v podstaté dvoji
zaméstnani. Ze smény v praci Sla rovnou k praci doma. Neni divu, Ze na péci o dité

pak zbyvalo malo Casu i sil (Necasova, 2014).

Dnes se muzské a zenské role jiz vyrovnavaji, pfesto je péfe o domacnost a dité stale
doménou Zen. Existuji vSak rodiny, kde jsou role sdileny ¢i nastaveny opacné, nez jsme byli
doposud zvykli. Postoji zaméstnanych zen k tradi¢né definovanému matetstvi v souc¢asné
dobé¢ se vénovala Janouskova (2004). Zaméfila se na matky, které se v raném véku ditéte
rozhodly realizovat mimo domov. Zajimalo ji, jak matky pocituji tlak z pfekroceni
spolecensky océekavané role matky, jak se stimto tlakem vyrovnavaji a jak ony samy
by matefstvi definovaly. Podle téchto nazori pak vytvofila tfi typy matek: tradi¢ni,
ptechodovy a egalitarsky typ. Tradi¢ni typ matky hodnoti sviij odklon od tradi¢niho
rozdé€leni roli negativné. Pocit'uje vinu, Zze neobstala v roli matky. Piechodovy typ matky
pfijima tradicné nastavené role matetstvi, zdroven si vSak stoji za svym nastavenim. Pocit'uje
jako dilezité uspokojovat potieby ditéte, ale stejné tak uspokojovat potieby své. | tyto matky
vSak pocit'uji tlak spole¢nosti @ mohou se setkavat s 0dsouzenim (zejména tieba na mensich
vesnicich, star§imi ¢i véficimi). Posledni egalitaFsky typ neciti potfebu podobu ,,idedlni
matky* napliiovat, neciti tak ani tlak spolecnosti ¢i potfebu si své jednani né&jak

ospravedlnovat.

Diky vétsi genderové rovnosti se ndm V dnesSni dobé dafi vymanit se z klasickych roli
a stereotypnich rozdéleni ,,muzskych* a ,,Zenskych* povinnosti a tyto dva svéty se zacinaji

prolinat.

,Do velké miry se Zenam podafilo pfekonat mnohd tabu a vstoupit na »zakdzand« tzemi
muzil. Podafilo se také muzim zbavit se téchto tabu a vstoupit do sfér tradi¢né vyhrazenych
zenam? Vstupuji muzi do sféry péce o malé déti?* (Chmelafova, 2008, str. 28) Nasledné

se tedy podivame, jaky byl vyvoj role otcovské a jaka je otcovska role dnes.

2.2 Vyvoj otcovské role

Role otce se vyvijela a proméiovala v ¢ase od ochranujiciho partnera, ptes vzdalenou

autoritu po podiizeného muze, a ani v soucasnosti neni role otce zcela ustalena. Je dilezité
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podotknout, Zze role otce se vyvijela v souvislosti s roli muze, a tim padem i Zeny,

ve spolecnosti.

Zékladni vlastnosti otce jako autority a zivitele rodiny pfetrvavaji, dnes se k nim vSak
pridavaji 1 jiné dovednosti a vlastnosti, jako je tieba vétSi mira empatie ¢i uméni zastat
domaci prace, které se donedavna povazovaly za Zenské. Pridava se také snaha postarat se
0 d¢ti i jinak, nez je pouze financné zabezpecit, a mnoho dalsiho. Nésledkem toho se nam
klasicka role otce pon¢kud rozpiji a mnoho otct hleda, jak by tedy oni v roli otce méli

spravn¢ fungovat (Novak, 2013).

Pokud se podivame na roli otce do historie, zjistime, Ze role otce se velmi proménovala, a to
zejména nasledkem kulturné socidlniho kontextu. Vniméni role se odrazelo v uméni, jakym
zpisobem byli otcové zobrazovéni, ve filmu, jakym zde byli prezentovéani, a dokonce

i z reklam lze postoj spole¢nosti vy¢ist (Burgessova, 2004).

V dobé¢ pred nasim letopoctem neexistovala rodina jako takova. Nejprve Zzili vSechny Zeny
I muzi spoleéné a matky sice byly pfipoutany ke svym détem jasné a zietelné a matka se
starala o své biologické déti, ale u otct se toto neteSilo. Otcové ve skupiné byli brani

kolektivné a méli za tkol ochranu a obzivu celé skupiny bez ohledu na své biologické déti

(Zoja, 2017).

Toto se pak proménilo s pfichodem hromadéni majetku, kdy bylo tieba ho pfi imrti nékomu
predat. Diky této skutecnosti byla potfeba rozeznat biologicka pouta i mezi muzi a détmi,
a tak matka a otec zacali tvofit par. Péce o dit€ vSak byla stdle doménou matek a otcové se

nadale starali o obzivu (Kristkova, 2015).

Dalsim dilezitym meznikem ve vyvoji role otce je pfedindustrialni doba, to znamena doba
ptred primyslovou revoluci v 18. a 19. stoleti. Otec v této dobé piedstavoval velkou autoritu.
Domacnost vétsinou zila v jednom domeé i se sluZebnictvem a méli néjaké hospodarstvi nebo
rodinny podnik, ktery rodinu Zivil. Otec se tedy Casto zdrzoval doma, byl soucasti chodu
domaécnosti a zapojoval se do vychovy déti. SpiSe tedy téch starSich, které uz pomahaly
v zivnosti. Byl povazovan za moralniho vychovatele, ktery pomahd détem v pfechodu
do spolecnosti (Chmelafova, 2008). “Muz v ¢ele rodiny rozhodoval nejen o roding, ale
I 0 sluzebnictvu a celedi. Otec se stal po staleti »$éfem« a autoritaiskym garantem moralky

a patficného nabozenstvi‘“ (Novak, 2013, str. 18).

Doba industrialni pak posouva otce od rodiny jesté dal. Nasledkem industrializace se Zivot

pfesouva vice do mésta, zanikaji domaci sobéstacna hospodarstvi a otec je nucen pracovat

15



V tovarndch mimo domov 12 hodin, 6 dni v tydnu. Nasledné se tak zacal Zivot délit
na ,,domaci rodinnou sféru®, kterd byla doménou matky, a ,,vetejnou profesni sféru®, ktera

byla doménou muze (Kristkova, 2015).

Ackoliv byly tyto dvé sféry znac¢né oddéleny, hlavou rodiny zistava nadale muz, ale je
povazovan za tzv. “vzdaleného otce* (Badinter, 2005). Autorita otce se zakladala ptredevsim
na jeho schopnosti ovladat své emoce a myslet racionalné. Podle Burgessové (2004) se
0 proménu otce praveé v tomto obdobi, v 18. stoleti zasadil i1 jiz zminovany Jean Jacques
Rousseau se svym dilem Emil, ¢ili, O vychovani (1926). Zde popisuje otce jako piikladného
obétavého muze, jehoz nejvétsi ctnosti je praveé neochvéjna muzska racionalita. Otec jako
hlava rodiny mél krotit matku z pfiliSné citovosti a tim padem v projevovani citu ditéti
omezoval 1 sdm sebe. ,,Soub&zné s vyloucenim Zen z aktivni ucasti na udalostech vnéjsiho
svéta byla pomalu, ale jist¢ zavedena tidajnd muzska racionalita, ktera muze nakonec

vylou¢ila z intimniho vztahu se svymi détmi.* (Burgessova, 2004, str. 17)

Na to, jestli je otec dobrym otcem bylo v této dobé, vice nez v dobach predchozich, pohlizeno
hlavné z finan¢niho hlediska. Zakladem bylo rodinu dobie finan¢né zabezpecit a dalo
se takto 1 porovnavat, protoze status rodiny byl najednou piimo Umérny finanénim
prostiedkiim, které otec dokdzal ziskat. A tak byl tlak na traveni ¢asu mimo domov jesté

vetsi a vlastné to bylo povaZzovano za néco ,,otcovsky spravného® (Burgessova 2004).

Ve 20. stoleti je otec stale autoritou a hlavou rodiny, ale spiSe uz jen formalné. Péci o dité
a vychovu prevzala naplno matka, zdiiraziiuje se hlavné matetska péce a z tohoto obdobi
se nam vziva pojem ,kult matetstvi, ktery piind$i mySlenku, Ze péce matky je
nenahraditelna a matka je v péci o dité ptirozené lepsi (Foltynova, 2018). Dulezita je také
skute¢nost dvou svétovych vélek, které muze od rodiny odvedly a Zena tedy musela
domacnost prevzit upln¢ (Kristkova, 2015). Burgessova (2004) k tomuto faktu piidava,
Ze generace d¢ti, ktera méla otce ve vélce byla nucena vyristat bez néj a nasledkem toho,
pak Zeny nepovazovaly roli otce za tolik dilezitou pro své déti a muZi zas nevédéli, jak se

k ditéti chovat. Uvadi, Ze to bylo z toho diivodu, Ze otcovskou péci sami jako déti nepoznali.
Ve 2. poloviné 20. stoleti je role otce hlavné zprostiedkovatelem venkovniho svéta mimo
rodinu a také zabavy. Vlivem rovnopravnéjsiho postaveni Zen jiz muz nebyl jedinym, kdo
rodinu finan¢né€ zajiStoval, a zacal se zvySovat tlak na traveni jeho Casu v roding€, na blizsi

svazek s ditétem, na pecujici vztah. Tato skutecnost také piispéla ke zmateni roli, kdy
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najednou muz — otec uz nebyl jedinym zivitelem rodiny a Zena — matka neméla byt jedinou

pecujici osobou (Chmelatova, 2008).

O zmateni roli pojednava také kniha Badinterové z roku 1992: ,,Dne$ni muzi jsou prvni
generace mutantli. Synové zmuzilejSich Zen a zzenstilejSich muza. Svym synim piedkladaji

ree
1

rozporuplny obraz muzstvi‘ (Badinterova, 2005, str. 174). Uvadi také, Ze je potfeba aby muz
zpochybnil staroddvny obraz muznosti, pfijal n¢které stranky zenstvi a vytvofil tak obraz
nov¢é maskulinity. Takového muze pak oznacuje jako smifeného, ktery je pro své déti

nejlepSim otcem (Badinterova, 2005).

V 80. letech vznika fenomén tzv. ,,novych otc®, ktefi se vénuji péci o dité jiz od rané¢ho
détstvi. Snazi se ditéti citové piiblizit. O otcovstvi se zacind znovu mluvit v souvislosti
s otcovskymi pravy a jejich pravy po rozvodu. Vznikaji riizné otcovské skupiny bojujici

za tato prava (Radimska, 2002).

Dnes je obraz otce velmi rozporuplny a genderové rozdéleni roli na otce Zivitele a matku
pecovatelku uz tolik neplati. Ob¢ sféry se prolinaji a muz se nyni dostava zpét i do oblasti

péce o dité nebo chodu domécnosti (Chmelafova, 2008).

2.3 Otcovska role dnes

Role otce je dnes velmi diskutované téma v souvislosti se zrodem ,,nového otcovstvi‘, které
s sebou nese otazku, zdali je muz vhodnym primarnim pecovatelem pro dité v prvnich tfech
letech. Tato problematika se dotyka mnoha oblasti vychazejicich z pohledu na rodinu jako
takovou. V této ¢asti kapitoly se zaméefime na otcovskou roli dnes, jeji specifika a vlastnosti

a popiSeme problematiku aktivniho otcovstvi.

Rozdéleni muzskych a zenskych roli, od kterych se nasledné odviji i genderova rovnost
arovnost v pracovni sféfe, se velmi tGzce poji s péci o déti a tim padem i matefskou
arodi¢ovskou dovolenou. V Ceské republice je platové ohodnoceni muzii a Zen rozdilné
(Veinbender, 2021). Tato skuteCnost samoziejmé také ovliviiuje to, kdo zrodicd
na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi, coz ma za nasledek rozdé€leni roli mezi muzem a zZenou

a celkové vnimani téchto roli ve spole¢nosti (Chmelafova, 2008).

Zajimavé je i ohlédnuti za obdobim epidemie COVID-19. Celkova mira zamé&stnanosti
se snizila. Zatimco u muzt pouze o 0,1 procentniho bodu, u Zen doslo k poklesu 0,7
procentniho bodu. Pravdépodobné tento vySS$i pokles zaméstnanosti u Zen souvisi

s rodinnym modelem, kde zena pecuje o déti a domacnost a muz je zivitelem rodiny. Zaviené
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Skoly, nemocné déti a dalsi specifika tohoto obdobi byly tedy zatézi spise pro zeny
(Veinbender, 2021).

Otcovska 1 mateiska role a pfedstavy s ni spojené jsou tvoieny socidlné a kulturné. Zalezi na
dané kulturni dob¢ a spolecnosti, co si pod pojmem otec nebo matka predstavime. Jak je
patrné z predchozi itéto kapitoly, vnimani téchto roli se postupem casu proménuje

(Matikova, 2004).

2.3.1 Specifika otcovské péce

Pohledy na problematiku otcovstvi se rtzni. Jak jiz bylo feCeno, dafi se nam vymanit
ze stereotypniho rozdéleni ,muzskych® a ,Zenskych® cCinnosti a sméfujeme k vétsi
genderové rovnosti. Nakolik je ale pfistup muze a pozdéji otce odlisSny od toho Zzenského
a muze-li byt otec stejné¢ dobrym pecovatelem jako matka, na to se nazory rtizni. I ptesto,
ze jiz bylo védecky dokédzano, Ze primarnim pecovatelem ditéte mize byt i muz a dité
nestradd, stile se o tomto tématu vedou diskuze. Z toho dlivodu je nasledujici kapitola
vénovana ob&ma pohledtim na tuto problematiku. Cast kapitoly je také vénovana drobnym
rozdilim mezi pé¢i muzi a Zen. Nejzaingjsi ptiklad toho, Ze rodina muze fungovat

I netradi¢né, jsou pak vyzkumy homoparentalnich rodin, které¢ uvadime na konci kapitoly.

Klara Kubickova (2003) uvadi, Ze otcovstvi je mozno povaZovat za socialni konstrukt, ktery
je vice nez z biologickych pfedpokladli odvozen ze vZitych stereotypl a socialniho tlaku.
Biologické otcovstvi nemusi byt predpokladem pro to, aby muz naplnil otcovskou roli a byl
dobrym otcem. Stale jesté najdeme tradi¢ni rodiny, kde jsou otcovské a matetské role jasné
vyhranéné, ale je stale vice otct, kteti jsou starostlivi a jejich doménou je domdci prostiedi.
Ackoliv nés zde zrazuje nas jazyk a misto slova ,,matefstvi“ by bylo vhodné pouZit spise
anglického vyrazu ,,nurturing® (pecovatelstvi), ma v sob¢ tuto pecujici ,,matetskou* slozku

1 muz stejné tak jako matka, a obé pohlavi mohou byt stejné citliva k potfebam svého ditéte.

Je dilezité také pfipomenout, Ze otec neni zastupcem matky ani nenahrazuje jeji péci. Otec
a matka jsou role komplementarni, tedy dopliiujici-se. Nelze pausalné pro vSechny urcit, kde
je hranice toho, co je kompetence jednoho, co druhého, a co délaji spolecné. Kazdé rodina
ma tuto hranici nastavenou jinde, n¢kdy zcela odlisné od vzité stereotypni ptedstavy.
Dtlezité je, Ze se dopliuji a spolecné obsdhnou celou oblast péce o dit¢ a domacnost
(Sulova, 2004). ,,Otec, ktery se po t&lesné strance stara o své ditd, neni otec-matka, je to
zkratka otec; dal obsah tomuto pojmu, ktery az dosud takika postradal smysl*

(Corneau, 2012).
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I kdyZ otec 1 matka maji oba stejné predpoklady k tomu o dité¢ peCovat (Matéjcek, 2015),

urcitd specifika v této péci nalézt miizeme.

Naptiklad v komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Piesto, Ze otec i matka ptizpisobuji svou
mluvu ditéti, mizeme nalézt urcité rozdily, které se daji pficist na vrub danému pohlavi.
Vime, ze komunikace s ditétem je velmi dulezita. Tvoii se tak zaklad pro konstrukci jazyka
ditéte. Komunikace také ovlivituje jeho kognitivni funkce. Bylo zji§téno, ze Zeny jsou
pii komunikaci s ditétem hovorné&jsi nez muzi, vice se doptavaji a vice uzptsobuji svou fe¢
davodu, Ze pii komunikaci s ditétem pouziva vétsi slovni zasobu a tolik se nedoptava, takze
je pro dité obtizn&jsi udrzet si jeho pozornost. Otec také vice pouziva, namisto pfimych

rozkazl, komplexni formy piikazi (napt. ,,Mas$ tlusté sklo.“ misto ,,Mohl bys ustoupit

vvvvvv

Tento odlisny typ komunikace vSak nemusi byt na $kodu. Diikkazem je Gleasonova hypotéza
mostu. Tato hypotéza je postavena na tom, ze otec podle vySe zminénych specifik
vést s otcem rozhovor, musi se vice snazit, své promluvy opakovat, vysvétlovat, coz miize
mit dobry vliv na kognitivni kapacitu ditéte a jeho slovni zdsobu. Tato hypotéza samoziejmée
neplati jen u otcl a neplati u vSech otcti. Obecné bychom mohli fici, Ze se uplatiiuje vSude
tam, kde partner v hovoru s ditétem neni upIné naladén na rozhovor s ditétem, a dité tedy

musi vice opakovat, vysvétlovat a snazit se partnera zaujmout (Nelson, 2014).

Muzi, kteti vychovavaji dité samostatn¢, vykazuji chovani spisSe podobné ,,matefskému‘
(uzivaji v fe¢i vyssi hlasky, vice usmévi). Také bylo dokazano, ze déti, které byly pouze
V péci otce, nebyly v nevyhodg, co se uceni matefského jazyka tyce. Byl-li vSak otec v roli
druhého pecovatele a byla-li cel4 rodina pohromad¢, komunikoval s ditétem podstatné méné

nez matka (Rouyer et al. 2007).

»Father’s challenging role* je termin v literatufe uzivany pro oznaceni interak¢éniho stylu
otce, ktery je na rozdil od stylu matky pro dité¢ vice osamostatitujici, nutici vice logicky
pfemyslet a vrhat se do neznama. Pfipomenime pouze, Ze to nemusi platit pro kazdého otce
a tuto ,,challenging role* muze stejné tak plnit i matka. Uvadi se vSak, ze otcovska hra je

vvvvv

nauénych a s hradkami (Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003).
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I pficinou téchto specifik se vyd¢lily dva az protikladné poly v pohledu na mateiské
a otcovské role. Prvni pohled, ktery zde nastinime, je pohledem ,tradicnim®, kde ma otec
specifickou nezastupitelnou ulohu rozdilnou od role matky. Druhy pdl se pak soustredi

Vv principech péce a vychovy nez nalezitost pohlavi.

Paquette (2004) tvrdi, Ze vztah s otcem plni pro dité jinou funkci nez vztah s matkou. Cerpa
Z teorie vazby a uvadi, Ze pfipoutani k matce slouzi primarn¢ jako misto bezpec¢i. Vztah
sotcem nazyva jako aktivatni. Ten naopak piinasi vyzvy, které se pak odrazi

v kompetencich zvladat emoc¢ni regulaci a v socialnich dovednostech.

Rozlisovani funkce role matky a otce uvadi i Zoja (2017). Otec ma dle n¢j symbolickou
a materidlni ulohu. Materidlni Gloha slouZzi k zajisténi rodiny a v dnesni dob¢ ji miiZe zastat
i matka. Ulohu, kterou v$ak zastat nemiize je pravé iloha symbolick4, ktera zprostfedkovava
iniciaci ditéte a pozehnani.

Jak vyzniva z pfedchozich tadkd, jednou zroli, kterou otec podle zastanct tradi¢niho
rozdeleni zprostfedkovava, je role spiSe dominantni. Role, kterd si klade naroky a nabizi
lasku podminénou. Dité si musi uznani zaslouzit. Plyne z toho ponékud napjaty vztah, kdy
otec vklada do ditéte své ocekavani, které by dité melo splnit. A dité se je splnit snazi, aby
dostalo narokiim (Novak & Dvotackova, 2009). Fromm (2015) otcovskou lasku uvadi t€émito
slovy:

Otcovska laska je laska podminéna. Jeji princip je: »Miluji t€, protoze plnis ma o¢ekéavani, protoze konas svou
povinnost, protoze jsi jako ja.« Otcovskou lasku je tfeba si zaslouzit, je mozné ji ztratit, kdyZ ¢lovek neudéla
to, co se od n&j ocekava (str. 48).

Naopak prednosti otcovské lasky podle Fromma (2015) je, ze se dit€ muze n&jak pfiinit
Kk tomu, aby ji ziskalo, naopak od lasky matetské, kterou ovlivnit nemutize. Dité pry do Sesti
let potiebuje lasku matefskou, od Sesti let zacina potiebovat lasku otcovu, jeho autoritu

a vedent.

Tyto nazory jiz byly piekonany a stava se ¢im dal Castéji, ze primarnim pecovatelem o dité
v raném véku je otec, a to z riiznych divodu.

Jednim z hlavnich argumentti odbornikli zastdvajicich princip roli jsou biologické
dispozice. Neménnym faktem ziistava, ze dité se rodi z téla matky. Vazba s matkou je

vrozend, kdyzto k otci je ziskana a druhotnd. Bylo vSak dokazano, ze kazdy dospély, bez

ohledu na pohlavi, je instinktivné nastaven k péci o dité. Déje se tak predevs§im diky

20



oxytocinu, stejnému hormonu, ktery se vyluCuje pii zamilovanosti. Pfi produkci tohoto
hormonu do téla se ,,vypinaji“ mozkové aktivity spojené s hodnocenim, odsuzovanim
a kritickym myslenim. Tento hormon se vylucuje v téle otce 1 matky pii kontaktu s ditétem
(Murray, 2016). Dalsim specifikim z oblasti neuropsychologie se vénujeme Vv kapitole

4 Pouto mezi ditétem a rodicem.

Ze muzsky nebo Zensky princip nemusi byt stéZejni, co se tyée vhodnosti priméarni péce,
muzeme sledovat i na vyzkumech homoparentalnich rodin. Homoparentalni rodiny jsou
takové rodiny, kde dit€¢ vychovavaji rodice stejného pohlavi, tedy kde je tradicni rozvrzeni

roli naruseno (Prochazka, 2014).

Na toto téma bylo od 70. let 20. stoleti provedeno mnozstvi vyzkumi, které se zaméetovaly
na prospivani ditéte v téchto rodinach, jeho pozdéjsi rodicovské touhy a schopnosti.
Nepotvrdilo se zadné zhorSeni vyvoje ¢i problémy s identitou u déti z homoparentdlnich

rodin v porovnani s détmi z rodin heterosexualnich (Sokolova, 2009).

Samoziejmé jisté odlisnosti v ptistupu rodict k ditéti nalezneme. Co vSak bylo pro mnohé
odborniky ptekvapivé je fakt, Ze odliSnosti nachdzi Casto spiSe pozitivni. Mallon (2004)
uvadi, ze gay pary jsou v péci o své déti citlivejsi a peclivejsi. Déje se tak pravdépodobné
z diivodu snahy o vyvraceni zazitého stereotypu, ze muzi péci o dité nezvladnou tak dobie
jako Zeny. Také jsou jejich role v paru vice vyrovnané dle jejich schopnosti a osobnostnich
dispozic, takZe dit¢ z takovéto rodiny si pak odnasi vétsi smysl pro genderovou rovnost, vetsi
toleranci a citlivost pro rizné odliSnosti bez toho, aniz by oni sami byli né¢jakym zplisobem
poznamenani. Jakékoliv ,,nauceni se* homosexualité¢ ditéte od rodiCe, jak bylo z pocatku

Vv piedstavach laické vefejnosti, mozné neni.

Ackoliv vyzkumy homoparentalnich rodin jsou znaéné omezené velikosti a malou
variabilitou vybérového souboru a tato oblast jeSt¢ z daleka neni prozkoumdéna cela,
Patterson (2000) shodné¢ uvadi, Ze horSi vyvoj oproti heterosexudlnim rodindm
nepozorujeme. Naopak podotyka, Ze bychom se méli spiSe zaméfovat na napli rodinného
procesu, na vztahy vném a interakce, které se v ném odehravaji nez na strukturalni
uspofadani rodiny. ProtoZe napiiklad pravé sexudlni orientace rodicl se jevi jako méné
dilezita ve vyvoji ditéte nez povaha vztahu a interakce mezi ¢leny rodiny, pficemz vztahy

mezi ¢leny homoparentalni rodiny byvaji mnohdy pevnéjsi.

Tyto poznatky miizeme podpofit jeSté vyzkumy Staceyové a Biblazara (2001), kteti dosli

ke stejnym zavéram. Jediné negativni rozdily, které byly zaznamenany plynuly z homofobie
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a diskriminace v okoli homoparentalnich rodin. Naopak rodi¢e ztéchto rodin byli
oteviengjsi diskuzi se svymi détmi, co se tyCe sexuality, coz nasledné ptfindsi ditéti vetsi
prostor pro zamysleni se nad svymi postoji a touhami.

Pied ,,otcovskou jedine¢nosti ¢i ,,nezbytnym otcem® varuji Schope-Sullivan a Fagan
(2020). Uvadi, Ze otcové jsou v Zivoté ditéte dileziti, ale ne nezbytni. Rada déti se vyviji
pozitivné i bez zapojeni otcovské postavy. O tom, ze by matky a otcové plnili rdzné funkce
ve vychové a péci o dité nejsou silné dikazy, a tak neni mozné tvrdit, Zze kazdy z rodict

poskytuje ditéti néco jedinecného jen diky svému pohlavi.

V poslednich letech doslo k uznani, ze pro prospivani ditéte ma fungovani rodiny jako celku
piednost pied jeji strukturou, véetné pohlavi rodica (Jones et al., 2021). Zkoumani
jedine¢nosti rodicovskych konstruktd se vénovali Fagan et al. (2014) a dosli k zavéru,
Ze neexistuje dostatek zavéra k tomu, ze tyto konstrukty jsou jedine¢né. Argumentem jsou
autorim fady studii, které ukazuji, Ze oba konstrukty, matef'sky i otcovsky, jsou stejné.
Rodicovska péce otcti ma na dit¢ velmi podobny vliv jako péce matky. Role otcti a matek
se stava stale vice shodnou, co se tyc¢e pistupu, ktery K détem zaujimaji, a mnozstvi ¢asu,
ktery s détmi travi.

Na zaklad¢ ptredeslych poznatkl tedy mizeme shrnout, ze muzské a Zenské principy se
0 dit¢ jsou spiSe osobnostni dispozice a nastaveni jedincii, které mnohdy nemusi byt
determinovano pfislusnosti Kk pohlavi. Dité potiebuje vazbu na jednoho primarniho
pecovatele, jaké ma vSak pecovatel pohlavi ¢1 sexudlni orientaci je druhotné oproti vztahu

a jistoté vazby, ktera zde funguje (Patterson, 2000).

2.3.2 Trendy v otcovstvi

Od roku 2010 se americké studie zaméfily na vyznamné trendy v otcovstvi. Mezi
nejvyznamnéjsi trendy mizeme zatadit rostouci pocet Casu, ktery otcové vénuji péci o dite,
a rostouci pocet otcii, ktefi S détmi ziistavaji doma na rodiCovské dovolené. Dale také
rostouci pocet déti, které nevyrustaji se svym biologickym otcem, a zvySujici-se pocet stati,
které zkoumaji spolecnou fyzikou péci (jedna se tfeba o koupani, krmeni apod.) o dité

v piipadech rozvodu (Schoppe-Sullivan, Fagan, 2020).

Nejvyssi miru fyzické péce o dité v tydnu i o vikendech, vykazovali norsti otcové. Na miru

péce, kterou ditéti otec vénuje, ma vliv podpora statu (tomuto tématu se vénujeme v kapitole
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2. Podoba rodicovské dovolené ve vybranych zemich). Dulezita v této otazce je také kvalita
vztahu otce a matky. Ta nasledné odrazi pevnost pouta mezi otcem a ditétem. S tim souvisi
také koncept ,,maternal gatekeeping®, coz miizeme volné pielozit jako mateiska vratka.
Jedna se o miru matefské kontroly nad vychovou a péci potomka. Vétsi kontrola matky
(ve smyslu kontroly nad vychovou) negativné koreluje se zapojenim otce do péce a vychovy
ditéte. Toto pak ovlivituje nejen Cas otcl straveny s détmi, ale pochopitelné 1 kvalitu jejich
pouta. Také byly zaznamenany zmény ve vnimané blizkosti mezi partnery. Prediktorem pro
miru otevieni matetfskych vratek miizou byt genderové postoje, kvalita vztahu partnert

¢i rodi¢ovska kompetence otce (Kotila et al., 2013; Schoppe-Sullivan & Fagan, 2020).

2.3.3 Aktivni otcovstvi

Aktivni otcovstvi je trendem poslednich let. Pfipomenme si, Ze uspoifadani spole¢nosti se
odrazi v uspotfadani rodinného systému a naopak. Vefejna a rodinna sféra jsou velmi
provazany a zmeény se projevi v obou oblastech (Sedlacek & Pleskova, 2008). To, ze se muzi
vice zapojuji do péce o malé déti a domacnost, ptispiva k vyrovnavani podminek muzi a Zen
ve spolecnosti. Podminky se tykaji naptiklad pracovniho platového ohodnoceni, ale i erpani
rodi¢ovské dovolené, o kterou byli muzi do roku 2001 ochuzeni a zaméstnavatel jim tedy

nebyl povinen poskytnout rodi€ovskou dovolenou pro péci o dité, s vyjimkou otcl

ovdovélych (Kafkova, 2001).

Ackoliv dfive byla rodinnad sféra doménou Zen a ta vefejna zase muzi, mizeme dnes
pozorovat pozvolné prolinani téchto dvou ,,svétd*. Diky tomu se Zeny dostavaji vice k moci,
mohou se kariérné realizovat a muZzi naopak neztraceji blizky kontakt se svymi détmi
a ziskavaji prava jak politicka, tak spolecenska o sveé déti pecovat jiz od raného véku. Tato
skutecnost ma dopad 1 spoleCensky. Vetejny prostor je k rodicim a détem mnohem
oteviengjsi, pribyvaji matetské Skoly, détska hiiste, s détmi se pocita v riznych oblastech
mnohem vice nez tomu bylo diive. Tyto zmény je mozZné realizovat pravé diky prolindni
rodinné a vefejné sféry, diky spolecnému plisobeni muzli 1 Zen v obou sférach

(Sedlacek & Pleskova, 2008).

Bylo také zjisténo, Ze v zemich, kde se muzské a Zenské role v téchto sférach blizi vyrovnani,
dochdzi obecné méné k domacimu nésili. Je to diky vyrovnani mocenskych pozic ve vetejné

oblasti a tim padem 1 v oblasti rodinné (Valouchova, 2007).

Aktivni otcovstvi je celkem Siroky pojem, ktery neni ptesné definovan. Za aktivniho otce

se miize povazovat otec, ktery vezme déti na hiisté a o vikendu na vylet, ale jinak se v péci
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vice neangazuje. Stejn¢ tak se za aktivniho otce povazuje otec, ktery své déti koupe,
ptebaluje, krmi, vozi je v ko¢arku... zkratka je schopny se o dité¢ plnohodnotné¢ a dlouhodobé
postarat (Sedlacek & Pleskova, 2008). V této kapitole se budeme drzet spiSe druhého
zminéného typu aktivniho otce, tedy toho, ktery se v péci o své dité zapojuje rovnoméerné
ve vsech ¢innostech. Aktivni otcovstvi je uloha zalozena ptedevsim na dobrovolnosti, nikoli

na socialnim tlaku ¢i normé (Dudova, 2006).

Synonymem aktivniho otce miize byt novy otec, pecujici otec nebo vztahovy otec. Vztahovy
proto, ze jeho aktivita s ditétem je zaloZzend na vzijemném budovani pevného vztahu,
blizkosti a duvéte. Takovy otec neni pro dit€ vzdalenou autoritou, ale spiSe privodcem nebo
partdkem. Podili se stejnym dilem jako jeho partner na chodu domacnosti a je kompetentni
v ¢innostech spojenych s péci o dité. Svou aktivitou ve vychové déti zastava rovnost pohlavi

(Radimska, 2002).

Jak jiz bylo uvedeno, nové otcovstvi je na vzestupu, stale vSak prevlada ,tradi¢ni
organizace roli vrodin€. Z vyzkumu Ministerstva prace a socialnich véci vyplynulo,
ze zapojeni Ceskych otcli do péce o dit€ je aktivnéjsi, zejména vSak jedna-li se o ¢innosti
spojené se zadbavou pro né samotné. Kazdodenni povinnosti stale pfenechéavaji spiSe Zzenam.
Celkovy podil ¢eskych muzi v péc¢i o déti a domacnost v roce 2010 ¢inil 21 % z celkovych
¢innosti. VéEtSina povinnosti z rodinné sféry tedy lezela stale na zené (,,Jaky je dnesni Cesky
otec, 2010). 70 % zen také uvedlo, ze ptebira pecovatelské povinnosti kazdy den, zatimco
muzil tuto skuteénost uvedlo 48 % (TZ: Index rovnosti zen a muzi 2021: Cesko ma

V rovnosti Zen a muzu stale co zlepSovat, 2021).

Zajimavé je také procento matek déti do Sesti let zaméstnanych na polovicni tvazek, které
¢ini 38,9 %, oproti 5,8 % otcli déti mladSich 6 let zaméstnanych na polovi¢ni uvazek
naméfené v roce 2015, na kterém je také patrné, ktery z rodict ma vétsi podil na péci o dité.
NejzasadnéjSim divodem je pravdépodobné skuteCnost, Ze muzi ziskavaji vyssi platové
ohodnoceni neZ Zeny (,,Zeny na trhu prace, 2017). Tyto dvé skute¢nosti jsou tedy spojené
nadoby a chceme-li, aby nastal posun v jedné oblasti, musime pohnout i s oblasti druhou.

Jsme vSak na dobré cesté.
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3 POUTO MEZI DITETEM A RODICEM

Jako nejsilné€jsi pouto je povazovano to mezi rodi¢em a ditétem. Je dilezité pro harmonicky
vyvoj ditéte. Pouto K otci je na rozdil od vrozeného pouta k matce pro dité ziskané, ale jak
se shoduje vétsSina odbornikl, neméné diilezité. Dité pro sviij vyvoj potiebuje oba rodice,

Zas dyady matka — dité je prekonan (Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003).

3.1 Vyvoj ditéte a tvorba pouta

rrrrr

jako aktivni dialog mezi matkou a ditétem. Tento dialog je ¢asti velice aktivniho vzajemné
na sob¢ zavislého procesu na nékolika Grovnich, jako je tiroven psychologicko-emocionalni,

biochemicka a psychoneuroendokrinologicka® (Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003).

Jiz od 5. mésice téhotenstvi dité reaguje na tlak ¢i bolest a vizudlni 1 zvukové podnéty
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Toto umoziuje prvni kontakt matky s ditétem, ktery je
zprostiedkovan citovymi prozitky matky, dotekem, kdy si matka pohladi bficho,
¢i mluvenym slovem. Dit¢ dokaze rozeznat hlas matky od jinych hlast a dle jeho tonu
dokéze poznat, Ze matka mluvi k nému. Jiz v tomto obdobi je také dlleZité zapojovat
do prenatalni komunikace s ditétem i otce a bliz§i rodinu. Otec také muiize nahmatat polohu
miminka, hladit ho a mluvit na n¢, a to je pro naslednou tvorbu vztahu ditéte s otcem velmi

dulezité (Teusen, & Goze-Hénel, 2015).

Pro vytvoteni pouta velmi zavisi na naslednych podminkach po narozeni ditéte. Dilezity
je prostor pro navazani vztahu hned po jeho narozeni. V dneSni dobé se jiz snazime, aby
porod probéhl co nejptirozenéji, v klidném prostiedi podobném domovu. Existuje i fada
alternativnich zpiisobii porodu (Langmeier & Kiejcifova, 2006). Dité je prvni chvile
po porodu vice bdélé nez nasledujici dny, a proto je tento Cas stéZejni pro tvorbu
vztahu — bonding. Proto se dnes nechava dit¢ u matky celou prvni hodinu, fika se tomu
,prodlouzeny prvni kontakt (Teusen & GozeHénel, 2015). Dalsim dalezitym pojmem
tohoto obdobi je ,,rooming-in®, coZ bychom mohli ptelozit jako bydleni spolu a jedna se zde
o to, ze je dité¢ umisténo na pokoj v porodnici spolu s matkou, a matka se zacinad ucit
spravnému osetiovani novorozence. Dnes je jiz tento postup naprosto bézny, ale nebylo

tomu tak vzdy (Mat¢jcek & Pokornd, 1994).
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R.Spitz zavadi pojem cirkuldrni interakce. Dité nejprve vnima sebe a matku jako jedno.
Postupnym potvrzovanim akce a reakce v podobé kontaktu a kojeni si dit€¢ psychicky
uvédomuje vydé€leni sebe od matky a dochéazi k uvédoméni si ,,existence objektu poskytujici

uspokojeni nezavisle na vlastni existenci ditéte” (Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003, str. 36).

V novorozeneckém obdobi jiz mizeme rozeznat prvni individualni rozdily mezi détmi,
zejména sledovanim jejich spontannich pohybti. Pohyby novorozence jsou stejnymi pohyby,
které vykazoval jiz v prenatalnim obdobi a napomahaji adaptaci ve vnéjSim prostiedi. Uvadi
se, ze matky mohou dle téchto pohybli pfisuzovat svym détem urcité temperamentové
vlastnosti jiz v prvnich tydnech zivota (Langmeier & Krejcitova, 2006; Pouthas & Jouen,
2000).

Nésleduje kojenecké obdobi. To je obdobi od 1. mésice zivota ditéte do 1. roku. Kojenec
poznava svét pomoci smysli. Uz se dokaze na okamzik na néco, ¢astéji spiSe na nékoho
zadivat. Zaméteni pohledu na osobu je vrozena lidska tendence. Koncem druhého mésice se
zacne objevovat tzv. socidlni usmév, coz ptivola na oplatku usmév pecujici osoby a ditéti se
tak dostane nového podnétu (Matéjcek & Pokornd, 1994). Tato interakce napomaha
upeviiovani vazby mezi pecovatelem a ditétem a je znamenim toho, ze dit€¢ vnima lasku
,»svych® dospélych (Sobotkova, 2012). E. Erikson (c2015) charakterizuje toto obdobi jako
obdobi ziskani si zdkladniho pocitu divéry ve svét. Nejdalezitejsi je zde kvalitni a laskyplny
vztah s jednou primarné pecujici osobou, na kterou se dit¢ muize spolehnout. Mize se
spolehnout, Ze kdyZz zaplace, pe€ujici osoba pfijde a pomize ditéti uspokojit jeho potieby,
poskytne mu bezpeci a lasku. To dodava ditéti zdkladni divéru v to, Ze svét neni cizi

a nebezpecny.

Vyznamnou postavou v oblasti zajmu o tvorbu pouta mezi rodicem a ditétem byl John
Bowlby, ktery zavadi pojem attachment. Jeho vyzkumu v roce 1952 ptedchazely vyzkumy
o separacni uzkosti pti odlouceni ¢i ztraté rodice. Bowlby tyto procesy popisuje ve vztahu
k matce, nikde vSak nebylo uvedeno, Zze otec by nemohl byt primarnim pecCovatelem,
a Bowlby pozdé&ji uptesiiuje, zZe se jedna o nutnost jedné vyluéné citové vazby k primarnimu
pecovateli (Thorova, 2015).

Pojem attachment mizeme pftelozit jako pouto nebo vazbu a jedna se o schopnost hledat
péCi, a péci a zajem také poskytovat. ,,Je-1i tato vazba dostatecné jista, spolehliva a stabilni,
je to pravé ona, jez tvoii zdklad pro vyznamny lidsky projev, a to je explorace.*

(Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003, str 37) Dité proziva i jina citova pojitka s nékterymi
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jedinci, ale tato vazba je specifickd svou propojenosti s emocni a fyzickou zranitelnosti
ditéte, zavislosti na pecovateli a velkou potfebou divéry, podpory, Gtéchy, lasky a uznani

(Muray, 2016).

Dnes jiz vime, Ze attachment pfind$i mnohem vice, nez pocit bezpeci a jistoty ditéte.
Muzeme fici, ze piimo Fidi vyvoj mozku, ktery je v détstvi rozsahlejsi a rychlejsi nez
Vv kterékoliv jiné fazi zivota. Nejveétsi vyvoj probiha prave postnatalné. Do prvniho roku véku
ditéte se mozek vice nez zdvojnasobi a kazdou sekundu vytvoii 40 000 novych synapsi. Riist
mozku pak pokracuje az do obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, kdy leva hemisféra jiz
vykazuje dominanci stejné, jako je tomu vV mozku dospé€lého. Do té doby u ditéte dominuje
prava hemisféra. Je tieba pfipomenout, ze i v dospélosti a po cely zZivot zlstava zapojena
dominantné prava ¢ast mozku v situacich kritickych pro pfeziti (pravd hemisféra zajist'uje
regulaci stresu, rozd€lovani pozornosti, schopnost ¢ist emocionalni stavy jinych osob...)

(Schore, Mcintosh 2011).

Mateiské chovani je intuitivni a instinktivni a ma biochemicky zaklad, diky tomu se
interakce mezi matkou a ditétem synchronizuje. Pokud vSak nastane separace po porodu

delsi nez Ctyfi dny, matefské chovani slabne (Jochmannové 2021).

Attachment ma pfimy vliv na neurobiologicky vyvoj ditéte. Podle Porgesovy polyvagalni
teorie hraje attachment a bezpecna a laskyplna interakce s primarnim pecovatelem zasadni
roli v myelinizaci ventralni vétve nervu vagu. Nejvice v obdobi do 18. mésice véku ditéte.
Nervus vagus je komplexni obousmérny systém, ktery reguluje homeostdzu a s ni souvisejici
reakce na stres. Ta ma za kol regulovat aktivaci sympatiku prostfednictvim socialnich
interakei. Dit€ je tedy schopno citit se vnitiné€ bezpecné, také bezpecné v socialnim kontaktu
a je schopno se pomoci socialni interakce zklidnit a komunikovat své emociondlni vztahy.
Nasledné je také schopno ,,sebezklidnéni. Pokud ma dité vytvofeny pozitivni attachment
S pecujici osobou, je schopné mit dalsi socialni vazby v dospélosti a adekvatné v socialnich

interakcich reagovat (Porges, 2011; Jochmannova, 2021).

Tvorbu vazby muizeme rozdé€lit do tfech obdobi. Preobjektalni, které trvad do 3. mésice
a obsahuje cirkularni interakce uvedené vyse, predbézného objektu, kde stézejni reakci na
okolni svét a uvédomovani si odd€lenosti sebe a matky je usmév. Nastava zde také doba
osmimesiéni neboli obdobi separacni uzkosti, kdy se uzkost z odlouceni objevuje
intenzivngji a Castéji a diky tomu dochazi ke konsolidaci vazby mezi peovatelem a ditétem

(Bowlby 2010). Poslednim stadiem je staddium objektalnich vztahu, kdy separa¢ni uzkost
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aktivuje dalsi kroky ditéte a dit¢ nasleduje rodice, ¢eka na néj, je schopno si jej vybavit,
raduje se, kdyz se vrati apod. Toto se d&je pii vazbe jisté, které se budeme vénovat nize v této
kapitole (Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003). Vazebné chovani se samoziejmé projevuje
| po tfetim roce Zivota, ale jiz neni tak naléhavé, a tak je mozny nastup ditéte do mateiské

Skoly (Bowlby, 2010).

Na zékladn¢ vyzkumt Mary Ainsworthové miizeme vazbu rozliSit do tfi druha dle jeji

kvality.

Vazba jista — Dité se mize na rodice spolehnout. Odpovéd’ rodi¢e na potieby ditéte je
pfimétend, v€asna, citliva. Diky jeho pfitomnosti je dité¢ schopno explorace. V této interakci
se dobfe citi 1 rodi¢, nebot’ je odménovan reakei ditéte a projevem kladnych citl pfi navratu
z ,,prazkumu®. Jista vazba tedy vede k nasledné autonomii ditéte, protoze se mize bez obav
vzdalovat a prozkoumavat a nasledné se zase vracet s jistotou, Ze matka mezitim nikam
nezmizi. Tuto vazbu miizeme pozorovat pfi,,chovani udrzujici blizkost®. Kdyz rodi¢ odejde,
dit¢ se rozplace. Poté, co se rodi¢ vrati, se dité zklidni a vita jej (Bowlby, 2010). Vazbu
muzeme pozorovat také pii setkani ditéte s cizimi lidmi. Dité je klidné a zajima se o novou
osobu, je-1i rodi¢ nablizku. Stejné tak ji muzeme pozorovat, kdyz si ditéte samo vybere, od

koho chce utésit, i kdyz jesté v 5 mésicich ho mohl utisit ,,kdokoliv* (Murray, 2016).

Vazba nejista — uzkostna, vzdorujici: Dité€ si neni jisté, zda tu pro néj rodi¢ bude, kdyZ ho
bude potiebovat. Boji se separace, nechce, aby se rodi¢ vzdalil, ¢asto se ho i fyzicky drzi a je
stale ve stiechu, aby se mu nevzdalil. Pokud se vzdali, obava se o své bezpeci a je nejisté.
Tato vazba Casto vznika, je-li odpovéd’ rodice n&jakou dobu stabilni a najednou byt pfestane
(depresivni, zavisly ¢i ptepracovany rodic). Dité si pak nemuze byt jisto, zdali reakce piisté

pfijde ¢i ne (Bowlby, 2010).

Vazba nejista — uzkostna, vyhybava: Dité€ si je jisté, ze se Zadné odezvy nedocka. Vznika
pfi pravidelném odmitani ditéte, jeho odstrkovani nebo umistovani do ustavni péce. Vazba
nejista vede také mimo jiné k problémim v osobnostnim vyvoji (Sulova & Zaouche-

Gaudron, 2003).

Na zéklad¢ této vazby si dité stavi reprezentaci vnéjSiho svéta a podle této reprezentace se
pak nadéle chova. Je to schéma, které ovliviiuje jedince v jednani a citéni s ostatnimi lidmi.
Na zéklad¢ vielého ptijeti a ziskani pocitu divéry v prvnich tfech letech zivota ditéte, na

zaklad¢ utvoreni pevné vazby, je jedinec schopny vnimat nasledné socialni vztahy jako
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diaveéryhodné a svoji osobu hodnotit jako hodnotnou a schopnou interakce s ostatnimi

(Thorova, 2015).

Allan S. Schore, piezdivany jako americky Bowlby, je dal$im vyznamnym odbornikem
Vv oblasti attachmentu. Zabyva se interpersonalni neurobiologii, tedy tim, jak rané zkuSenosti
nesmazatelné méni a ovliviiuji vyvijejici se mozek a maji tak vliv na dalsi prozitky. Pfichazi
s Teorii rané regulace. Rana vazba je Gstfednim prvkem pro organizaci osobnosti a pro
schopnost vyrovnat se se stresem. Zabyva se vykladem recipro¢ni interakce mezi matkou
a ditétem (Schore & Mclintosh, 2011). Tuto interakci popisuje Schore (2014, 2016
in Jochmannova, 2019, str. 34) nasledovné:

Vizudlni obraz matky spolu s pozitivnimi emocemi s jeji regulaéni kapacitou se vtiskne do pravého
prefrontalniho systému ditéte. Rovnéz u matky se v kontaktu s dité¢tem aktivuje orbitofrontalni kiira a insula,

spojend s piijemnymi vizudlnimi, taktilnimi a sluchovymi stimuly. V kontaktu mezi dit€tem a matetfskou

0sobou se soucasné deaktivuje amygdala a dalsi hluboké struktury spojené se strachem a agresi. Pokud matka

neni v bezpedi, dité vyjadiuje emoce starosti a uzkosti.na nasledujici ob

Pfipoutani se tedy tvoti komunikaci prostfednictvim pravého mozku ditéte a pravého mozku
matky. Pravy mozek je zodpovédny za schopnost empatie, seberegulaci, zpracovani
emocnich informaci, emocionalni odolnost a chapani neverbalni komunikace (Schore, 2016
in Jochmannova 2021). Jedna se o neverbalni komunikaci prostfednictvim socialné-emocni
a télesné komunikace. Komunikace je v podob¢ vizualni transakce, sluchovych projevi

a emocionalniho zabarveni hlasu, hmatové-gestickych projevu (Schore, Mclintosh, 2011).

3.2 Pouto mezi ditétem a otcem

Jak bylo uvedeno, vztah ditéte s matkou zacind jiZ v prenatalnim stadiu v obdobi t€hotenstvi.
Kdy se rodi vztah otce s ditétem? Ackoliv to neni tak zfejmé, jeho pocatky jsou jiz také
v obdobi ¢ekani na miminko. Otec se také ucastni prenatalni komunikace s ditétem tim, ze
muze nahmatat polohu miminka v bfisku, mize k nému mluvit a hladit ho. Je soucasti vSech
pfiprav na pifichod miminka a je dilezitym c¢lenem triddy matka — otec — dite
(Teusen & Goze-Hinel, 2015).

Kdyz nastane chvile pfichodu ditéte na svét, porod, je dnes uz mozné, aby byl otec pfitomen.
Uvadi se, ze dvéma nejvétSimi pifinosy pfitomnosti otce u porodu je na jedné strané
psychicka podpory rodicky, coz snizuje potiebu pouziti analgetik a celkoveé snazsi pribéh

porodu, a na stran¢ druhé lep$i navazani vztahu otec — dité (Stackeova & Bohmova, 2010).
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Alena Rejchrtova pojednava o tomto fenoménu ve své praci a nastinuje zde rozporuplnou
situaci, zda by mé&l otec u porodu byt ¢i nikoliv. Upozornuje, ze dulezité je, jak vypadala
doba pted narozenim potomka. Pokud byl otec aktivni v komunikaci s jesté¢ nenarozenym
ditétem a stoji o to byt u toho, je jeho pfitomnost u porodu piirozenou soucasti. Zaroven také
uvadi, ze jeho pritomnost u porodu mize ptinést komplikace tfeba v partnerské oblasti nebo
v sebepojeti muze, zejména tehdy, je-li jeho pfitomnost tam nésledkem socialniho ¢i
partnerského tlaku. Proto by pfitomnost otce u porodu neméla byt pravidlem v kazd¢ situaci,
ale rozhodnutim po citlivém uvazeni. Pak je to jednim ze zakladnich stavebnich kamenti pro

tvorbu pouta otce a ditéte (Rejchrtova, 2010).

Allan Schore se také vyjadiuje k funkci primarniho pecovatele a roli pohlavi. Dle né&j jsou
potieby vazby ditéte v prvnim a druhém roce odlisné od potieb ve tiech a étytech letech véku
ditéte. Zakladem pochopeni dopadu néjakého Uc€inku na vyvoj ditéte je porozuméni
konkrétni fazi vyvoje. V prvnim a druhém roce zivota ditéte je odlouceni od primarniho
pecovatele a zmény v pecovatelském rozdéleni velkym stresorem pravého mozku a zméni
jeho rané dozravani. Pokud se dit€ dostane do stresové situace v tomto véku, nema jeste
ptistup k verbalnim funkcim levé hemisféry mozku. Kdyz je dité ve stresu ohledné separace,
muze k vyrovnani se stresem vyuzit pouze pravou, stale jest¢ zrajici hemisféru. Ma tedy
pristup pouze k nezralému a neefektivnimu systému vnitini regulace. Pokud je stres stfedni
az silny, je dité zavislé na vn&jsi regulaci, kterou zajiStuje praveé prava hemisféra mozku
matky, pokud je primarnim pefovatelem. Primarnim pecovatelem muiZe byt i jind osoba.
Dulezité je, aby dit¢ mélo ptistup k dobie fungujici dospélé osobé, jejiz prava hemisféra je

schopna empaticky pfijimat a regulovat emoc¢ni komunikaci ditéte.

Pochopitelné, snaz§i navazani vazby je pravé k matce. Uceni u ditéte totiz probihd jiz
prenatalné od posledniho trimestru t€hotenstvi. Také jiz pfed narozenim ditéte je matka tim,
kdo reguluje emoc¢ni stav ditéte (dochazi k vyplavovani kortizolu skrze placentu). To
pokracuje 1 po narozeni. Mozek ditéte jeSté neni dostatecné vyzraly, a tak matka funguje

jako vnéjsi zdroj emocni regulace.

Je také tieba dodat, Ze klicem k tomu, kdo bude dobrym primarnim pecovatelem neni pouze
pfislusnost k pohlavi, ale také jistota vazby a emocni zdravi rodi¢e. I muzi maji u¢inné
systémy pravé hemisféry. Pii rozd€lovani péce je take dillezité divat se na to, jak se rodic,
v které roli citi. Problém mulzZeme vidét spiSe v tom, Ze zména primarniho pecovatele
Vv obdobi do tii let véku ditéte je pro dit€ velmi stresujici. Dalsi vyzkumy v této oblasti jesté

probihaji (Schore & Mclntosh, 2011).
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4 SPOKOJENOST

V odborné literatufe miizeme najit fadu teorii a vykladi spokojenosti, také fadu synonym,
ktera se v souvislosti se spokojenosti pouzivaji. Spokojenost se vyskytuje v rtiznych
oblastech, zde se zaméfime na Zivotni spokojenost, nasledné pak na spokojenost
partnerskou. Mizeme se také setkat s pojmy jako dusevni pohoda (well-being) ¢i Stésti.
V této praci si tedy také dovolime pouzivat slova zivotni spokojenost a dusevni pohoda jako

synonyma.

Zivotni spokojenost velmi vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota. Obsahuje v sobé dimenzi
psychickou, fyzickou, socidlni a spiritualni. Obecné spokojenost mizeme definovat jako
vysledek uspokojeni n¢€jaké potreby ¢i nedostatku. Zhodnoceni spokojenosti je zalozeno na

subjektivnim vnimani jedince (Kebza, 2005).

Spokojenost, jako teoreticky konstrukt v teorii dusevni pohody, se podle Seligmana (2014)
skladd z nasledujicich péti prvkl: pozitivni emoce (pfijemné emocni prozitky), zaujeti

¢innosti, pozitivni vztahy, smysluplnost a uspésny vykon.

S pfihlédnutim k zaméfeni této diplomové prace je tfeba zminit Seligmanovu mySlenku
0 tfetim prvku duSevni pohody, a tim jsou pozitivni vztahy. Ve své knize uvadi, Ze vétSina
,Kdyz vyzvali jednoho ze zakladateld pozitivni psychologie Christophera Petersona, aby
jednim nebo dvéma slovy shrnul, ¢eho se tykéa pozitivni psychologie, odpovédél: »Téch

druhych.«* (Seligman, 2014, str. 63).
ProtoZze se tato diplomovéa prace zabyvd otcem na rodicovské dovolené a celkovou
spokojenosti paru, muzeme rovnou piistoupit k jedné zforem spokojenosti, a to je

spokojenost partnerska.

4.1 Partnerska spokojenost

Partnersky vztah miize mit rizné podoby, jako je manzelstvi, nesezdané souziti ¢i partnersky
vztah bez spole¢né domacnosti. Forma partnerského vztahu se také 1isi podle véku osob,
kulturniho kontextu a fady dalSich proménnych. V této praci se zaméfime na manzelstvi

a nesezdand souziti, nebot’ tyto vztahy nejvice koresponduji s ucelem a zaméfenim této
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diplomové prace. Pod pojmem partnerstvi si tedy v této praci mizeme predstavit jak

manzelstvi, tak nesezdané souziti.

Zakladnim kamenem partnerské spokojenosti jsou osobnosti partneri a jejich souhra. Patii
sem temperamentové rysy (zalezi na konkrétnim temperamentovém rysu, nékdy je vhodna
komplementarita: dominance — submise, jindy je pfinosnéjsi homogamie:
extraverze — introverze) a charakterové rysy (postoje K praci, roding, ke svétu, navyky,
psychosocialni zralost a hodnotovy systém). Déle také postoje a ofekavani odvozené
z primarni rodiny a jejich souhra (zejména dominance), komunikaéni vzorce, styl

reagovani na konflikty ¢i emocionalni zavislost partnert na vztahu (Kratochvil, 2009).

Vyvoj partnerského vztahu v Case je dalsi dulezitou slozkou partnerské spokojenosti.

Manzelstvi, potazmo partnerstvi Ize délit do vyvojovych fazi.

1. Manzelstvi pted narozenim déti, manzelstvi s malymi détmi, manzelstvi s vétSimi
détmi, které postupné odchazeji z domova a manzelstvi po osamostatnéni déti
(Adamski, 1982 in Kratochvil, 2009).

2. Mladé manzelstvi, manzelstvi stfedniho véku, manzelstvi zralého véku a manzelstvi

ve stafi (Fanta, 1982 in Kratochvil, 2009).

Neopomenutelnou soucasti partnerské spokojenosti je samoziejmé také laska. Sternberg ve
své triangularni teorii lasky rozliSuje tfi slozky, které jsou soucésti lasky. Jednd se
0 duvérnost, vasen a oddanost. Kazda jednotliva slozka ma v pribéhu vztahu svij vyvoj.
V zacatcich vztahu je nejvyrazngjsi slozkou vasen, ktera v§ak vlivem habituace brzy klesa.
Duivérnost roste a klesa pomalu. Nejvice ke stabilité partnerstvi prispiva oddanost, ktera se
rozviji zvolna a u dlouhodobych vztahti zstava trvale, pokud nedojde k rozvratu

(Sternberg, 1988 in Kratochvil, 2009; Kratochvil, 2009).

V partnerskych vztazich miiZzeme pozorovat jistou kontinuitu, ohlédneme-li se na piedchozi
vyvoj a zkuSenosti jedince. Ur¢ité pokraCovani vzorce mliizeme pozorovat jiz pii navazovani
prvnich romantickych vztahii. Ti jedinci, ktefi jsou zapojeni do romantickych vztaht
v adolescenci, maji vyssi pravdépodobnost toho, Ze v mladé dospélosti vstoupi do svazku
a zalozi rodinu. Byla také pozorovana souvislost mezi partnerskou a $kolni kariérou. Jedinci,
kteti nedokoncili vysokou Skolu se castéji rozvadéli nez ti, ktetfi na vysokou Skolu viibec
nenastoupili ¢i ji dokonéili. Rozvodovost se také objevovala ¢astéji u jedinct, ktefi uz jednou

rozvedeni byli. Divodi tohoto pokracovani muze byt fada, sami autoii tohoto zjiSténi jeste
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nemaji odpoveéd’. Roli mize hrat stejné zdzemi a vliv socialniho okoli na stejna rozhodnuti,

nicméng urcita kontinuita zde nalezena byla (Raley, Crissey, Muller, 2007).

wewvr

silné véaze s podobou vazby (attachmentu), kterou si jedinci vytvoii v détstvi. V dospélych
romantickych vztazich pak miizeme pozorovat pokracovani této vazby, kterd nese oznaceni
romanticka vazba. Tato vazba odrazi vnitini modely sebe sama (jestli se jedinci povazuji
za cenéné a schopné ziskat podporu ostatnich) a ostatnich (jestli je partner povazovan za
napomocného a divéryhodného). Mize mit podobu nejisté vazby — tzkostné ¢i vyhybavé
a vazby bezpeéné. Uzkostna vazba neboli tizkost z vazby, piinasi predstavu sebe sama jako
nehodného lasky a péce. Je spojena se silnou touhou po blizkosti a bezpeci a strachu
z opusténi. Vyhybava vazba, neboli vyhybani se vazbé, se vyznacuje divéfovanim jen sobé
samému a poji se s nedostatkem prozivani emocionalni blizkosti. Pokud ma jedinec nejistou
vazbu, zesiluje tato tendence pravé pii prechodu k rodicovstvi. Tyto reakce ovliviuji
chovani a vnimani obou partneri a mohou tak vést ke snizené kvalit¢ vztahu, konfliktim

a snizené spokojenosti ve vztahu (Alves et al., 2019; Li et al., 2021).

Vétsina vyzkumi byla vénovéana negativnim jevim v partnerstvi, diivodiim rozpadu vztahu
a rozvodim. Az v poslednich par desetiletich se védecky zajem =zacal presouvat
ke dlouholetym spokojenym manzelstvim a zacalo se zkoumat, jaké faktory ke spokojenosti
pfispivaji. Timto se zabyval také vyzkum Bachandové a Caronové (2001). Kromé piatelstvi,
lasky a podobného zazemi nebyly zjistény specifické faktory napfic¢ pary, avSak v ramci
veci. Ukazuje se tedy, ze spokojenosti v manzelstvi ptispivaji podobné postoje, hodnoty
a z4my manzell. Ty mohou existovat jiz pfed utvorenim svazku, ale také se vzijemné
prohlubovat. Dlouhodobé a spokojené manzelstvi neni jen o tom najit nékoho, kdo nés udéla
Stastnym. Je to zalezitost dvou jedincii, ktefi maji podobné chapani toho, co je pro né
dalezité a co pro né jejich manzelstvi znamena. A jsou ochotni na tom pracovat. K tomu
patii i socialni podpora vztahu. Jedna se o podporu okolim paru, ale i vzajemna podpora

mezi partnery.

V soucasné dobé¢ je v literatuie také dobfe prokazana souvislost mezi vnimanou intimitou
a spokojenosti ve vztahu. Pary vykazuji vysokou spokojenost, pokud maji pocit intimity.
A naopak, nedostatek intimity ve vztahu je jednim z nejcastéjSich divodl, pro¢ pary
vyhledavaji terapii. Intimita se odrazi v intelektualnich, interpersonalnich, afektivnich

a fyzickych aspektech vztahu (Yoo et al., 2014).
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Emocionalni a sexudlni aspekty intimity byly zdiraziiovany jako nejvlivnéjsi na
spokojenost paru. Zajimavé je, ze tyto dva aspekty nemusi byt propojeny. Pary, které
vykazuji sexudlni spokojenost si nemusi byt emocionaln¢ blizko a naopak. Rozdily také
mizZeme najit mezi vnimanim muza a Zen. Pro oba partnery jsou emocionalni i sexualni
aspekty vztahu dtlezité. Rozdil nachazime v jejich hodnoceni spokojenosti toho druhého.
Muzi maji tendenci piikladat vétsi hodnotu sexudlni aktivité a fyzické blizkosti, zatimco
zeny spise citové blizkosti a ndklonnosti. Konkrétnim zjisténim v této oblasti bylo, ze muzi,
ktefi udavali, ze je jejich partnerka spokojena v sexualni oblasti, byli ve vztahu spokojené;jsi

(Yoo etal., 2014; Yeh et al., 2016).

Dulezitym faktorem, ktery pfispiva intimité, je komunikace. Ta je zprostiedkovatelem
vSech aspektil intimity. Partnefi, ktefi mohou vzdjemné diskutovat o svych zranitelnych
strankach a neboji se pted partnerem odhalit, vykazuji vysokou miru intimity. Ke stejnému
efektu dochézi také tehdy, hodnoti-li partnefi své komunikacni vzorce vzajemné pozitivné.
Avsak komunikace a spokojenost paru mohou byt spise spojené nadoby. Egeci a Gengoz
(2006) uvadi, ze komunikace mezi partnery muize byt vysledkem spokojenosti, a Ze
spokojenéjsi pary komunikuji Iépe, nez Ze by pfimo pozitivni komunikace ovliviiovala
pokud ve vztahu probihalo méné negativni komunikace, neZ byli partnefi zvykli, udavali
I v&tsi spokojenost. Spokojenost partnerti také ovliviiuje vnimani spokojenosti svého
partnera. Uvédoméni Si propojenosti je pro partnery velmi dilezité a posiluje to jejich
vnimani vztahu jako spolecného prostoru, ve kterém si mohou navzajem pomoci citit Se
Stastnéjsi a spokojenéjsi. Také zptisob feSeni konfliktl iizce souvisi s fungovanim vztahu.
Neefektivni komunika¢ni dovednosti konflikty zintenziviiuji (Egeci & Gengdz, 2006;

Johnson et al., 2021; Yoo et al., 2014).

4.2 Proména a spokojenost vztahu po narozeni ditéte

Narozeni ditéte s sebou ptfindsi zna¢nou proménu dosavadniho paru. Novopeceni rodice za
sebou maji jeden z nejvétSich zivotnich zazitka. Tato velka udélost s sebou pfinasi spoustu
radosti i starosti. Méni se usporadani rodiny, pfibyvaji nové role a povinnosti, ale také zivotni
hodnoty a kompetence. Zeny se také potykaji se zménami fyzického vzhledu a zmé&nami
hormonalnimi. Casto také synchronizace roli s okolim rodiny (piibuzni, piatelé, zaméstnani)
pifinasi fadu nesnazi. Jak tyto faktory ovliviiuji partnerskou spokojenost, na to se nyni

zamérime.
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V partnerském vztahu se emoce, které proziva jeden z partnerti ¢asto prelévaji na druhého,
a nasledn¢ pak maji dopad na oba partnery (McGoldrick, Carter, Walsh, 2003). Narozeni
ditéte je prikladem tzv. dyadického stresoru, protoze se tyka zaroven obou partnert. Oba
partnefi musi zvladat nejen vlastni stres, ale také reagovat na potieby toho druhého. Partnefi
vyuzivaji spoleénou vyrovnavaci (copingovou) strategii, ktera se aktivuje, kdyz oba partnefi
sdileji stejny stresor a spole¢né se s nim vyrovnavaji. Lisi se tak od copingovych strategii

pfi stresu u jednoho z partnert a druhy partnera podporuje (Alves at al., 2019).

Ptechod partnerti k rodiCovstvi pravdépodobné posiluje presvédCeni, ze partnefi, matka
I otec, jsou tym. Toto piesvédéeni je posilovano pravé tim, ze Celi nové, pro oba partnery
stejné, vyzvé. Podle teorie odolnosti a vztahové zatéze (TRRL) autord Affi, Merrilla
a Davisse (2016) se ptedpokladd, Ze pokud partneti vnimaji svlij vztah jako soudrznou
jednotku pii zvladani stresu a piistupu k Zivotu, jsou motivovani do svého vztahu investovat
vice. To zvysSuje emocni rezervy, které jsou vyuzitelné v obdobi stresu, coz znovu podporuje

odolnost a sniZzuje vnimany stres.

Vzajemné sdilend péce o dité€ a solidarita v rdmci paru jsou dllezité pro spokojenost a diveru
vV ramci vztahu béhem prvniho roku po porodu. Narozeni ditéte a spole¢na péce a obavy

0 n¢j podporuji vzajemny zévazek a diivéru ve vztahu (Alves et al., 2009).

Autori Keizer a Schenk (2012) provedli longitudinalni studii, ktera porovnavala spokojenost
parii pfed a po narozeni ditéte se spokojenosti parti bezdétnych. Ukézalo se, Ze po narozeni
ditéte spokojenost paru celkem strmé klesa. Postupné se vSak vyrovnava zpét a nasledné
stoupa. Zhruba kolem sedmého roku veku ditéte je srovnatelna se spokojenosti na zacatku
vztahu. Nékteti muzi dokonce oznacovali vztah jako jesté spokojenéjs$i nez v pocateCnim
stadiu. U bezdétnych par nebyly takovéto vykyvy zaznamendny a kiivka jejich

spokojenosti postupem let mirné klesala.

Podobny zavér muizeme nalézt i v longitudinalni studii autori Dosse et al. (2009), ktera byla
provadéna po dobu osmi let. Autofi uvadi, Ze narozeni ditéte ma vliv na nahly pokles
spokojenosti. Tento pokles se pohyboval v rozmezi maly az stfedné negativni, a to u Zen
I U muzi. U bezdétnych pard, které byly porovnavany s témi rodi¢ovskymi, byl nalezen spise

pozvolny pokles spokojenosti.

Ke stejnym vysledkim dochazi i analyza autord Tweng et al., (2004). Autoii provedli
metaanalyzu studii, které se zabyvaly poklesem spokojenosti a porovnavaji mozné pficiny

a vlivy na tento pokles. Poznatky z minulych vyzkumu fadi do ¢tyt teoretickych konstrukti.
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Model konfliktu roli, model omezeni svobody, model sexudlni nespokojenosti a model

finan¢nich naklada (vyssi pokles spokojenosti u rodin, kde bylo jejich socioekonomické

wrwe

Pticiny poklesu spokojenosti mizeme hledat pfirozené jak v navySeni domacich povinnosti
pro oba partnery, tak ve snizeni Casu, ktery spolu miize par travit. Roli zde také mtze hrat
teorie roli. Jedna se o konflikt roli (rodi¢ je zaroven partner/ka, zivitel/ka,
milenec/milenka...) a pietiZzeni roli (oba partnefi ziskavaji dalsi roli — roli rodice, kterou
musi zastat spolu s rolemi stavajicimi). Oba tyto jevy vedou ke zvyseni stresu. Casto také
partnefi upiednostiiuji role rodicovské, nebot” je dité vyzaduje a trpi tak role partnera ¢i
milence/milenky ¢i role jiné. VSechny tyto jevy pak pochopiteln€ vedou ke zvyseni konfliktd

mezi partnery a spokojenost paru tak klesa (Petts, Knoester, 2019).

Roli také hraje, zdali je dité prvni, ¢i uz v rodiné€ néjaké déti jsou. Zv1ast u Zen prvorodicek
byl pokles vyraznéjsi nez u dalsich déti (van Scheppingen et al., 2018). A konkrétn¢ u zen
je pokles spokojenosti po narozeni potomka vyssi nez u muzi. Co se vSak tyka celkové
spokojenosti v zavislosti na poc¢tu déti v rodiné, byla nalezena tim nizsi, ¢im vice déti

Vv roding je. Pohlavi a rok ditéte nehralo roli (Tweng et al., 2004).

Co se ty¢e muzi, ti uvadi v 8-16% prozitek poporodni deprese. Nekteti muzi pocit'uji
zvysenou depresi béhem téhotenstvi svych partnerek. Tyto proZivané emoce se pak prenasi
na partnerku i dit€. Pfi¢inou depresivnich emoci mohou byt finanéni obavy, snaha
0 synchronizaci pracovniho a soukromého zivota, nizkd troven vzdélani a manZzelské

problémy (Schoppe-Sullivan, Fagan, 2020).

Byla vSak nalezena 1 opacna zjisténi. Nedavny vyzkum se zabyval spokojenosti paru béhem
prvniho roku ditéte. Praveé v této studii vychazi, ze 46 % part pocitovalo vysokou uroveil
spokojenosti a zavazku k partnerovi, 35 % parti pak udava sttedné¢ vysokou spokojenost

(Leonhardt et al., 2021).

Nesourodost vysledkti vyzkumut spokojenosti je, dle autorti, zpiisobena malym vzorkem
respondentli, ktefi jsou nespokojeni ve vyS§i mife a zkresluji tak celkovy vysledek
spokojenosti piesto, ze spokojenych part je znacna cast. Roli ve vnimané spokojenosti také
hraje mira vnimaného zavazku k partnerovi, typ vazby (ve smyslu attachmentu)

a socioekonomicka tiroven ¢i socialni tfida (Leonhardt et al., 2021).

Pochopitelné také rozdéleni domacich povinnosti a péfe o dité ma vliv na vnimanou

spokojenost parti. Bylo zjisténo, ze matky ve srovnani s otci, se obecné v péci o dité citi
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jist&j$i. Tim padem dochdzi k rozd¢leni roli. Matky jsou tedy ¢asto hlavnimi pe¢ovatelkami,
zatimco muz se stava poskytovatelem podpory a rodinu zabezpecuje, coz ho vSak ¢astecné
vylouci z péce o dité. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze pokud partnefi své role vice sdileji
aotec je vice zapojen do péce o dité, vnima sam sebe spise jako ,,soucast tymu*, coz
podporuje jeho pocit kompetence v rodi¢ovskych dovednostech. Tyto pocity pak vyznamné

ovliviuji spokojenost celého paru (Alves et al., 2009).

Volny ¢as rodici a Cas paru straveny spolu je dalsi dilezitou souc¢asti spokojeného vztahu.
Nez ma par déti, je takovy Cas samoziejmosti, ale po narozeni potomka se stava prioritou
dit¢ a mnoho pard si nenajde Cas na své konicky a ¢as traveny spolu. Pfitom kdyZz byly
dvojice tdzany, co jim spole¢né straveny cas jenom ve dvou pfinesl, témér vSichni
respondenti uvedli, Ze je to dél& lepSim rodi¢em. Diky pocitu, Ze nejsou zavaleni dfinou, se
do Zivota doma vlila nové energie. MuzZi Castéji uvadéli, Ze jim to poméaha spolupracovat
S partnery jako tym, pfinasi vétsi radost z rodinného Zivota a posililo pocit, Ze jsou soucasti

rodiny (Dyck et al., 2006).

Doposud jsme si predstavili faktory, které¢ maji vliv na spokojenost v partnerstvi spiSe
obecné. Roli ve spokojenosti paru vSak také hraje vék rodici, ¢i pocet déti, které jiz maji.
Naptiklad pravdépodobnéjsi vyskyt depresivnich poruch je mezi matkami prvorodi¢kami.
Také se mezi matkami ¢asto objevuje nespokojenost S emocionalni podporou jejich partnert,
vV obdobi po porodu. Jediné matky, které byly celkem spokojené s emocionalni podporou
partnertl, byly mezi mladSimi zkuSen&jSimi matkami. Co se ty€e copingovych strategii, tak
matky, které jiz déti maji (bez ohledu na vék), pouzivaji ¢astéji humor jako zptisob zvladani
potizi. A v oblasti spokojenosti jako takové vSechny matky udavaly spokojenost se svou
matefskou roli, ale matky prvorodicky udéavaly nejniz§i uroveil spokojenosti.
Nejspokojenéjsi byly mladsi zkuSené matky (Berryman, Windridge, 1998 in Sobotkova,
2007).

Trend pozdniho rodicovstvi se kazdym rokem zvySuje a ptinasi s sebou fadu odliSnosti. Jako
star§$i matky jsou oznaCovany matky od 35 let. Odklddané rodiCovstvi mizeme Castéji
pozorovat mezi vysokoskolsky vzdélanymi Zenami. Ty také maji méné déti a Castéji se
rozhodnou pro bezdétnost. Pozdni rodicovstvi neni novinkou, pouze Cetnost a diivody se
méni. Zatimco diive bylo méné antikoncep¢nich metod, které byly méné spolehlivé, dnes je
pozdni rodicovstvi spiSe volbou. Mezi aktualni divody pozdniho rodi¢ovstvi fadime kariérni
divody a nové vznikajici rodiny po rozpadu ptedchoziho partnerstvi. Je zminovana také

emocni pfipravenost a finan¢ni zabezpeceni. Radime sem také rodi¢ovstvi neplanovana.
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Zeny po 35. roku, a jesté vice po 40. roku jiz nepiedpokladaji, ze by mohly otéhotnét a snizi
svou antikoncepcni ostrazitost. Roste také pocet nesezdanych pari a svobodnych matek.
Praveé ty se rozhoduji mit dit€ v pozdéjsim véku, diive, nez bude pozdé, i piesto, Ze nenasly

vhodného partnera (Sobotkova, 2007, str. 156).

Zatimco tedy star$i rodie se Casto setkavaji s problémy jako je vétsi unava, problémy
s pocetim ¢i men$i pomoc okoli, vyhodou miize byt financni stabilita, vétsi Casova
flexibilita, dobra rodicovska spoluprace a emocni ptipravenost (Mac Dougall, Beyene,
Nachtigall, 2012).

Pokud se zamétime na zdravi samotné matky, tak zdravotni rizika v té¢hotenstvi a porodu
zenou stars§i 35 let nejsou, pii dobrém zazemi a socidlné-psychologickych podminkéch,
0 mnoho vé&tsim rizikem ve srovnani s mlad$imi matkami. Cast&ji viak dochazi k porodu
cisatskym fezem. Ten muize mit za nasledek, zejména pokud je nepldnovany, negativni
pocity (nésilnost, nepfirozenost). To Castéji vede k pocatecnim potizim pii hledani vztahu
k ditéti (Sobotkova, 2007).

Vyzkum Berrymanové a Windridgové (1998 in Sobotkova 2007) mimo jiné také zjistil, Ze
star$i matky pocitovaly nedostatek emociondlni podpory od svych partnerii a méné podpory

od svych rodi¢t. Starsi rodice se také ukazuji byt jako uzkostnéjsi, nez matky mladsi

(Matgjcek & Dytrych, 1994).

Radi bychom také uvedli seznam hodnot, které dle vyzkumu Hoffmana, Thorntona

vvvvvv

seznam hodnot v§ak povazujeme za nad¢asovy.

* Dit¢ rodi¢im pfinasi pocit pouta S primarni skupinou, ktery napomaha vyhnout se

vvvvvv

Také v nizSich socioekonomickych vrstvach bylo dit€ Zenami povazovano jako dilezité pro

prohloubeni a uceleni vztahu s partnerem.
* Stimulace a zdbava. Narozeni ditéte s sebou nese spoustu novych zazitka a zkusenosti.

* Dité jako naplnéni vysSiho smyslu a pfekro€eni vlastniho Self. MiiZze napliovat podobné

hodnoty jako vira a dava pocit, Ze i po smrti zde néco zanechame.

* Obdobi, kdy se jedinec stane rodi¢em, je také nahlizeno jako pfechodové faze. Rodi¢
ziskava socidlni status a stavd se opravdu dospélym. Zajimavé je, ze tohle stanovisko

zaznivalo hlavné z st zatim bezdétnych ucastnikti vyzkumu.
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» Dité ptinasi rodi¢im pocit ispéSnosti, kompetence a kreativity. Rodi€ se diky ditéti setkava
S novymi vyzvami, které je tfeba piekonavat. Také sleduje, jak jeho dité roste, dosahuje
uspéechu.

» Ekonomicka uspésnost a jistota ve stari. To je také jedna z hodnot, kterd se ve vyzkumu

objevovala.

* Déle také moralka. Byt rodi¢em je povazovéano za ctnost. Rodi¢ obétovava svij as, zajmy
a svobodu ve snaze o dobrou vychovu. Pé¢e o dit€ napomaha vlastnimu rustu a ucastnici

Casto zminovali, ze z nich dité déla lepsiho ¢lovéka.

Ackoliv tato kapitola nevyzniva piiliS optimisticky a ukazuje, ze k poklesu spokojenosti pfi
narozeni potomka opravdu dochézi, neni tfeba brat zjisténi jako odrazeni od toho zalozit
rodinu. Negativni vlivy na spokojenost jsou relativné malé, a zvlasté u specifickych skupin.
To jsou matky kojenct (s vysSim vékem ditéte zase spokojenost stoupd) a rodiny s vysokym

socioekonomickym zazemim.

Tato zjisténi tedy mohou parim pomoci nastavit sva o¢ekavani nebo provést rizné zmény
ve sdileni péce, které pomohou snizit negativni dopady. Napiiklad rovnégjsi sdileni
rodi¢ovskych povinnosti mezi oba partery by mohlo pomoci snizit miru nespokojenosti
matek kojencli. Matky, jejichz partnefi se vice podileli na péci o déti, vykazuji lepsi
psychické zdravi a spokojenost v partnerstvi (Gjendinger, Chaloner, 1994 in Twenge et al.,

2004).

Pokles spokojenosti Vv partnerstvi také neni to jediné, co partnefi po narozeni potomka
prozivaji. Tato skutecnost je vice nez vyvazena jinymi zisky. Narozeni potomka piinasi vétsi
smysl zivota, radost, pocity UspeéSnosti a kompetence. Autoii metaanalyzy (Twenge et al.
2004) vSak varuji pred pfesvédcenim, Ze narozeni ditéte miiZze napravit nefunk¢ni vztah. Tato
dilezité si plné¢ uvédomovat skutecnosti, které s sebou narozeni ditéte nese a zodpoveédné
uvazit ptipravenost k zalozeni rodiny. Vyzkumy vénujici se spokojenosti po narozeni ditéte
jsou tedy velkym piinosem pro snizeni rizik prostfednictvim povédomi, planovani

a komunikace (Twenge et al. 2004).
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5 DOSAVADNI VYZKUMY

Podle provedenych vyzkumu (viz kapitola 4 Spokojenost) s narozenim ditéte spokojenost
jako takova klesa. Toto se d¢je plisobenim fady faktort, jako je konflikt roli, omezeni
svobody rodic¢li, obtiznost skloubeni prace v domacnosti a zaméstndni Ci nedostatek
komunikace mezi partnery. Zaroven vSak rodiCovstvi pfindsi novy smysl zivota, nové
hodnoty, pocity kompetence, radosti apod. Na spokojenost paru muize mit také vliv
usporddani nové vzniklé rodiny. Na rodicovskou dovolenou mize nastoupit bud’ jeden
Z paru (otec nebo matka), také se mohou po néjakém case vystfidat, nebo mize byt
rodicovska dovolend sdilena. Model sdilené rodicovské dovolené je nejCastéjsi v severskych
zemich, kde je staitem podporovana politika dvoukariérového manzelstvi (tfeba otcovskou
kvoétou, viz kapitola 2 Podoba rodicovské dovolené ve vybranych zemich). Tato kapitola je
vénovana vyzkumim, které byly provedeny v oblasti spokojenosti par, kde je na
rodicovské dovolené otec. Také sem zahrneme vyzkumy téch rodin, které vyuzivaji sdilenou
rodicovskou dovolenou, protoze i to nam o vlivu uspofaddni rodiny na spokojenost miize

mnohé napoveédét.

Sdileni rodi¢ovské dovolené usnadituje obéma partnertim lepsi porozuméni béznému Zivotu
toho druhého. To pfispiva k vyssi kvalité vztahu. Prob&hl vyzkum v severskych zemich
(Island, Norsko, Svédsko), ktery mapoval zapojeni otcti do péde a vliv této skutecnosti na
vztah paru. Pary byly sezdané i nesezdané. Byly rozdéleny na ty, kde otec Zadnou
rodi¢ovskou dovolenou neéerpa, kde Cerpa pouze vyhrazenou ¢ast (otcovskou kvotu), a ty,
kde otec Cerpa vice nez vyhrazenou ¢ast. Bylo zjisténo, ze pary, ve kterych otec rodi¢ovskou
dovolenou vyuziva, maji niz§i riziko rozpadu partnerstvi nez tam, kde otec necerpa
rodicovskou dovolenou Zadnou. Zaroven ale nebyl nalezen dikaz, Ze ty svazky, kde otec
¢erpa rodi¢ovskou dovolenou nad ramec vyhrazené, by byly stabilnéjsi. Autofi to pfipisuji
nejednotnému vzorku pro vSechny zem¢ a stale pohybujici se politice v rozmezi let, kdy byl
vyzkum provadeén. Nejsilnéjsi vliv na zvySenou spokojenost a stabilitu paru miizeme najit
Vv téch partnerstvich, kde ma matka vyssi nebo stejné vzdélani jako otec (Duvander et al.
2019; Olaffson, Steingrimsdottir, 2020; Lidbeck, Bernhardsson, 2021).

Vyzkumem zabyvajicim se vztahem partner po narozeni ditéte a rovnéz také vztahu ditéte

s otcem, je vyzkum Pettse a Knoestera (2019). Vyzkum se zabyva otci, kteti vyuzili prvnich
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dvou tydnti po narozeni ditéte k tomu, aby zlstali doma a pomohli tak s domécnosti a péci
o dité po jeho narozeni. Nejedna se zde o klasickou rodicovskou dovolenou, zde nam vSak

muze ilustrovat dulezitost zapojeni otce do péce o dité hned od pocatku.

Jednalo se o longitudindlni studii, kdy byli dotazovéni otcové 1 matky nejprve hned
po otcové dovolené, poté o rok pozdéji a konecné po péti letech od narozeni. Vyzkumniky
zajimalo zapojeni otce do péce, vztah s ditétem a vztah mezi partnery. Bylo zjisténo, ze
vyuziti otcovské dovolené piiznivé ovlivnilo vztah s ditétem 1 mezi partnery, jak vypovidali
otcové 1 matky. Moznym diivodem pro tuto skute¢nost muze byt podle vyzkumnik jev, ze
tim, Ze si otcové vezmou otcovskou dovolenou davaji najevo svilj zajem o podileni se na
rodinném zivoté. Tato skutecnost pak ptispiva na zvyseni citéni matek, ze délba prace je
rovnocennd a omezuje tak konflikty roli a pocit pietizenosti matek, coz néasledn¢ opét
zlepSuje rodinné vztahy. Vyzkum dosel tedy ke stejnym vysledktim jako Huerta et al. (2014),
jejichz vyzkum se tykal Australie, Danska, Velké Britanie a USA. Tato zjisténi mizeme
podpofit i vyzkumem zroku 2020, ktery shodné uvadi, ze otcové, ktefi absolvovali
rodi¢ovskou dovolenou dva tydny a vice, popisuji se svymi détmi lepsi komunikaci a blizsi

vztah (Petts, Knoester & Waldfogel, 2020).

Samotnym prozivanim rodicovské dovolené otci se zabyvala dvojice autorG Fischer
& Anderson (2012). Bylo zjisténo, Ze délka trvani rodiCovské dovolené ma vliv na jeji
na jeji prozivani méla i motivace, se kterou do ni vstupovali. Bylo zjiSténo, Ze pokud toto
rozhodnuti vychazelo z otcovy motivace byt s ditétem doma a ¢im méné toto rozhodnuti
bylo ovlivnéno partnerkou, tim Iépe otcové rodiovskou dovolenou prozivali
(Fischer & Anderson, 2012). Navzdory této skutecnosti je vSak hlavnim divodem otct pro
nastup na rodi¢ovskou dovolenou finan¢ni stranka (Trappe, 2013). Také mensi rodi¢ovsky
stres byl nalezen u téch otct, ktefi sdileli rodicovskou dovolenou rovnym dilem. U matek

vsak tento rozdil nalezen nebyl (Lidbeck et al., 2018).

V Némecku byla roku 2007 provedena reforma, ktera zkratila rodi¢ovskou dovolenou pro
matky a motivovala k ¢erpani RD otce. Po tomto zavedeni probéhla studie, které se ucastnilo
1 046 parti. Autortim $lo o zjisténi vlivu délky rodicovské dovolené na spokojenost paru.
Porovnavali spokojenost paru pred a po reformé. Matky, které mély déti po reformé, byly
vyrazné spokojenéjsi s jejich vztahem. Také bylo pozorovano zvySovani spokojenosti matek

i otcl s prodlouzenim RD pro otce (,,Shared leave, happier parent couples?”, 2022).
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Za dilezité povazujeme také zminit vyzkum, jenz se odehral v Ceském prostiedi. Autorka
popisuje, ze vyzkum mapuje situaci v rodinach, kde je hlavnim pecovatelem, tedy osobou
na rodicovské dovolené, otec. Vyzkum probihal pomoci polostrukturovaného rozhovoru

a nasledné triangulace dat s focus group, tedy diskuzi muzi a Zzen zvIast (Smidova, 2004).

Vyzkum se zaméfoval pfedev§im na nasledujici oblasti: ,,1. odchod otce na rodi¢ovskou
dovolenou; 2. reakce na status »otce v domdcnosti«; 3. primarni peCovatelskd osoba;
4. potieby ditéte; 5. identita peCujiciho muze; 6. situace po nastupu otce na rodicovskou

dovolenou; 7. genderovy aspekt partnerskych vztaht a 8. identita matky.* (Smidova, 2004)

Zjistila, ze nejcastéjsim diivodem k odchodu otce na rodi¢ovskou dovolenou je finan¢ni
situace rodiny. Tedy pokud partnerka vyd¢lava vice penéz nebo ji neni umoznéno, aby se po
rodicovské dovolené vratila zp€t na svou pozici v zaméstnani. Prozivani rodiCovské
dovolené otci je pak charakteristické dvéma postoji. Prvnim z nich je, Ze matka je v péci
0 dit¢ nenahraditelné a pro muze je role peCovatele naro¢néjsi. Druhym postojem je pak ten,

ze rodi¢ovska dovolena je vyzva, zkusenost, kterou si otcové uzivaji (Smidova, 2004).

Nebazniva (2018) provedla kvalitativni vyzkum psychologickych aspektl situace v rodinach
s otcem na rodi¢ovské dovolené. Data byla ziskdvana rozhovorem a pomoci dotazniku CSI-
32 (Funk & Rogge, 2007) na vzorku 15 rodi¢ovskych part. Pfichazi s nasledujicimi zavéry.
Bylo nutné se adaptovat na Zivot s ditétem, to obndsi vice planovani, vice stereotypu.
Motivaci pro toto rozhodnuti bylo vice faktort: dulezitost toho, aby i otec se svym ditétem
travil intenzivné Cas, kariéra (Zena budovala kariéru ¢i nemohla ze zamé&stnani odejit, naopak
otec by rad ze zaméstnani odeSel), finance a Casto také psychicka nepohoda zen, které zistaly
doma. Vétsina otcti rodicovskou dovolenou popisovala jako jednu z nejlepsich etap Zivota.
Mensi ¢ast méla negativni pocity (selhdni, snizeni sebevédomi) a dva z otcli nebyli spokojeni
s tim, Ze nejsou Ziviteli rodiny. Role matky v tomto byla vice nesourodd, ¢ast rozhodnuti
0 uspotfadani RD proZivala pozitivné€ (vice energie, vice sil pro déti) a ¢ast matek prozivala
vycitky svédomi a odchod do zaméstnani nesla tézce. Ohledn¢ dusledki pro partnersky vztah
zminuje autorka negativa (konflikty) jen aktualné€ pti RD, ale pfi zpétném ohlédnuti pary

udavaly dlouhodobé pozitivni efekty (divéra, solidarita, pochopeni role druhého).
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Problematika otcti na rodicovské dovolené je v soucasné dobé ¢im dal vice diskutované
téma, predevsim diky vzristajicimu trendu odchodu otci na rodi¢ovskou dovolenou.
V Ceské republice se otci na rodi¢ovské dovolené, a potazmo aktivnim otcovstvim, zabyva
Dudova (2006), Chmelatrova (2008), Novak (2009). Ze zahrani¢i pak mizeme jmenovat
napiiklad autory Petts (2020), Knoester (2019), Waldfogel (2020), kteti se vSak zabyvaji
spiSe vztahem otce a ditéte poté, co otec vyuzil otcovské poporodni péce, nikoli celkové

rodi¢ovské dovolené.

Prikopniky v ucasti otci na rodicovské dovolené byly severské staty, které jako prvni
zavedly tzv. ,otcovskou kvotu.“ Touto tématikou se také zabyva dvojice autorek

Brandth & Kvande (2009) nebo O’Brien (2016).

Provedené prace v Ceském prostiedi zabyvajici se problematikou otce na rodicovské
dovolené, jsou zaméfeny prevazné na prozivani otce. V bakalaiské praci (Richterova, 2020),
ktera se vénovala mapovani vztahu otec — dité poté, co byl otec na rodicovské dovolené,
jsme v8ak diky rozhovoriim s otci a jejich détmi zaznamenali také urcité rozdily ve vnimani
vztahu mezi partnery (rodici). Rozdily se tykaly vnimani kvality vztahu mezi partnery, roli
hraly také divody, pro¢ otec na rodiCovskou dovolenou nastoupil a také rozdéleni péce
0 domdcnost a dit€. Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jak jsou nejen muZi, ale
I Zeny a celé pary spokojeny, pokud je na rodicovské dovolené otec a identifikovat faktory,
které mohou s vnimanou spokojenosti souviset. Prace tak mize obohatit dosavadni zjisténi
o tieti rozmér, a tim je pohled matky. DalSim specifikem této prace je skutecnost, Ze se

zaméfujeme na pary, kde je otec na RD aktudlné, a tedy na jejich aktudlni proZivani situace.

Pii volbé faktorl, na které se zameéfujeme, jsme vychazeli ztémat, které vyvstaly
Vv bakalafské praci (Richterova, 2020) a dalSich vyzkum, kterym se podatilo identifikovat
témata, které pro otce na RD a jejich rodiny hraji roli (Alves et. al., 2009; Matikova, 2009;
Nebazniva, 2018; Nesporova, 2005; Zofakova, 2021).
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Rozhodli jsme se sledovat celkovou spokojenost paru Vv rodinach, kde je na rodicovské
dovolené otec. Do vyzkumného Setieni jsme zahrnuli respondenty v parech. Byl zvolen
kvantitativni design vyzkumu. Sledovanou proménou je zde skor metody CSI-32
v souvislosti s rozlozenim rodi¢ovské dovolené, motivaci nastupu otce na RD a dalSimi
faktory. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahuje dvé ¢asti:
Dotaznik usporddani rodicovské dovolené (ten se nékolika otazkami liSi pro muze a pro
zenu) a Index pdrové spokojenosti CS1-32 (ten je pro oba ¢leny paru stejny). Dotaznik CSI-
32 je zaméfen na uroven vztahové spokojenosti paru, dotaznik o usporadani rodi¢ovské

dovolené slouzi k doplnéni faktort, které mohou hrat ve vnimané spokojenosti roli.

7.1 Vyzkumné predpoklady a formulace hypotéz

Uvodem této kapitoly nejprve piiblizime detaily hypotéz. V hypotézach pracujeme
S pojmem ,,spokojenost jehoz pfesna hodnota je vyjadiena poctem bodu CSI metody Index
partnerské spokojenosti. V hypotéze H1 jsou jako ,,ostatni muzi* oznaceni ti muzi, ktefi
Vv dotazniku uvedli jako diivod néstupu na RD moZnosti: kariérni podminky matky, kariérni
podminky otce a zdravotni diivody. MozZnost jiné je posouzena individualné a odlivodnéni
uvedeno v kapitole 9.3 Popis vyzkumného souboru. Stejné tak hypotéza H2, kde jsou jako
»ostatni Zeny* oznaceny ty Zeny, které v dotazniku uvedly jako divod nastupu otce na RD
moznosti: kariérni podminky matky, kariérni podminky otce a zdravotni diivody. MoZnost
jiné je posouzena individudlné.

Stejné tak v hypotézach H3, H4 a H5, H6 jsou jako ,,ostatni muzi“ a dale ,,ostatni Zeny*
oznaceni ti respondenti, ktefi uvedli v otdzce péfe o dité¢ (H3, H4) ¢i péfe o domécnost
nasledujici moZnosti: obstardva spiSe partner, obstardvam spiSe ja, nejvétSim dilem jina

osoba.
Na zéklad¢ vyzkumnych piedpokladil jsou vytvoreny tyto hypotézy:

H1: Muzi, ktefi nastoupili na rodi¢ovskou dovolenou z divodu vlastni motivace dosahuji

vy$si spokojenosti nez ostatni muzi.
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H2: Zeny, jejichZ partner nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu vlastni motivace,

dosahuji vyssi spokojenosti nez ostatni zeny.

H3: Muzi, ktefi maji péci o dité rovnomeérné rozdélenou se svou partnerkou, dosahuji vyssi

spokojenosti nez ostatni muzi.

H4: Zeny, které maji péci o dit€¢ rovhomérné rozdélenou se svym partnerem, dosahuji vyssi

spokojenosti nez ostatni zeny.

H5: Muzi, ktefi maji péci o domacnost rovnomérné rozdélenou se svou partnerkou, dosahuji

vys$i spokojenosti nez ostatni muzi.

H6: Zeny, které maji péci o domacnost rovhomérné rozdélenou se svym partnerem, dosahuji

vys$si spokojenosti nez ostatni zeny.
H7: Muzi dosahuji vyssi spokojenosti nez zeny.

H8: Muzi, kteti jsou na RD alesponi 1 rok jsou spokojenéjsi nez muzi, ktefi jsou na RD kratsi

dobu.

7.2 Pouzité metody

Jako vyzkumnd metoda bylo pouZito dotaznikové Settfeni, které probihalo online.
Dotaznikovou baterii tvofila hlavicka, kde respondenti zaznamenali biografické udaje jako
pohlavi, v€k a povolani. Nasledoval Dotaznik rodicovského usporadani, na ktery navazovala
metoda /ndex partnerské spokojenosti CSI-32. Metody byly vybrany tak, abychom zjistili
informace ohledn¢ aktudlni spokojenosti respondentil a byli schopni tyto informace ukotvit
Vv jejich zivotnim kontextu. K tomu pak slouzily dopliujici otazky ohledné uspofadani

rodicovské dovolené. Nasledujici odstavce jsou vénovany piedstaveni téchto dvou metod.

7.2.1 CSI-32 — Index partnerské spokojenosti

CSI1-32 (Couples Satisfaction Index) je metoda autord Funkové a Rogge (2007). Metoda
vznikla prostiednictvim IRT (Item Response Theory — Teorie odpovédi na polozku). Tito
autofi se zaméfili na sebeposuzujici metody cilené na zjisténi spokojenosti ve vztahu
a kvalitu vztahu. Jednalo se 0 metody MAS (Marital Adjustment Scale), DAS (Dyadic
Adjustment Scale), QMI (Quality of Mariage Index), RAS (Relation Assesment Scale), KMS
(Kansas Marital Satisfaction Scale), SMD (Semantic Differential). K polozkam z uvedenych

metod bylo pridano jeste 75 doplnujicich polozek.
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Soubor celkem 180 polozek odrazejici spokojenost ve vztahu byl otestovan na souboru 5 315
respondentli. Podminkou pro respondenty byl vék minimalné 18 let a byti v partnerském
vztahu. Po vyhodnoceni byla data procisténa od polozek, které se opakovaly ¢i nepiinasely
nov¢ informace. Zbylo 66 polozek. Nasledn¢ bylo vybrano 32 polozek, prostiednictvim IRT
analyzy, téch polozek, které¢ se ukazaly jako nejefektivnéj$i pro meéfeni spokojenosti
a nejvice se vztahovou spokojenosti korelovaly. Z téchto polozek je slozena metoda méteni
CSI-32. Nasledné pak byla vytvorena 1 16polozkova a 4polozkova verze (Funk & Rogge,
2007).

Index partnerské spokojenosti (CSI-32) ma v porovnani s nejvice citovanymi metodami
meéfeni vztahové spokojenosti, MAS a DAS, vyssi pfesnost méfeni a lepSi rozliSovaci
schopnost pro trovné ve spokojenosti. Cronbachova a dosahuje hodnoty 0,94, coz svéd¢i
0 silné vnitini konzistenci. Tuto metodu je mozné diky jeji pfesnosti pouzit i na mensi
vzorky. Vyhodou je také dostupnost této metody a moznost volného vyuzivani pro klinické
a vyzkumné tcely (Funk & Rogge, 2007). Autofi uvadi i omezeni, ktera s sebou tato metoda
nese. Jedna se o zadavani dotazniku online, coz mohlo ovlivnit soubor respondentt. Také
byl zadavan pouze prifezové, longitudindlni vyzkum by piispél ke zvyseni validity. Limitaci

je také skutecnost, ze byl soubor otazek zadavan jen jednomu ¢lenu z paru.

Vybér metody byl také omezen dostupnosti metod. ,,V CR zatim neni dostupna samostatna
metoda pro méfeni spokojenosti v partnerskych vztazich. Lze vyuzit Skdlu ManzZelstvi
a partnerstvi Z Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS) (Fahrenberg, et al., 2001) nebo esky
pieklad metody CSI-32 z disertadni prace Soni Komarkové (2016)* (Kalousova, Stétovska,
2019, str. 230). V naSem vyzkumu tedy pouzijeme dotaznik CSI-32 pro oba partnery

a nasledné se jejich vysledky pokusime dat do souvislosti/porovnat.

Se svolenim autorky Soni Komarkové vyuzijeme jeji ¢esky pieklad metody CSI-32 (2012).
Pteklad byl standardizovan na 69 respondentech v ramci pilotni studie tak, aby se doséahlo
sémantické ekvivalence mezi anglickou a ¢eskou verzi. ,,Prvni pieklad provedli tfi nezavisli
piekladatelé. Jejich pieklad byl pak upravovan dalSimi piekladateli z tfad studenth
psychologie. Zpétny pieklad provedly 2 piekladatelky, které neznaly originalni verzi‘
(Komarkova, 2012, s. 117).

Dotaznik obsahuje 32 polozek. Polozky méti partnerskou spokojenost na 6bodové Skale

Likertova typu. Skore, které je vysledkem respondentova hodnoceni se pohybuje v rozmezi
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0 az 161. Autoti uvadi, ze skore pod 104,5 naznacuje vyraznou nespokojenost ve vztahu

(Funk & Rogge, 2007). Obrazek ¢. 1 obsahuje ukazku metody CSI-32.

Obr. 1: Ukazka polozek CSI-32

vz

1. Oznacte miru spokojenosti ve Vasem vztahu, uvaiZite-li vSechny aspekty.
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Vétsina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, oznacte na nasledujici Skale ptibliznou miru
shody nebo neshody mezi Vami a Vasim partnerem v nasledujicich kategoriich:

= ‘e = :
> o >
[J] T o Q »w o T v [J)
c N o £ s € N E £
0 o ° ° o
©w 0 % o i e 2 o= r =
> C < S c 53 O 5 > T
< 9 E @ Qv 2 0 E o S 0
N W o W o w V& U & N &
> 2 - 2 0 2 > n | ) > n

2. Mnozstvi spole¢né
straveného cCasu

3. Rozhodovani o
dllezitych vécech

4. Projevy lasky,
naklonnosti

7.2.2 Dotaznik usporadani rodi¢ovské dovolené

Dotaznik usporadani rodiCovské dovolené obsahuje dopliujici otazky, které jsou nami

vytvofené. Otazky mapuji nasledujici oblasti.

1) Socio-demografické udaje

2) Rozhodnuti o rodic¢ovské dovolené
3) Péce o dite

4) Péce o domacnost

5) Volny ¢as

6) Financni situace rodiny

7) Spokojenost ohledné rozloZeni rodicovské dovolené

Dotaznik ma dv¢ verze, pro matku a otce, z toho divodu, aby byl dotaznik ptizpisoben
respondentlim v nejvetsi mozné miie. Ob¢ verze obsahuji celkem 22 polozek, mapuji vyse
uvedené oblasti a plynule pak navazuji na dotaznik CSI-32. V tGvodu dotazniku byli
respondenti pozadani o vyplnéni kodu pro moznost sparovani dotaznikd. Jednalo se o den

narozeni nejmladsSiho ditéte a prvni dvé pismena z kiestniho jména obou rodict. Nasleduje
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cast socio-demograficka a obsahuje naptiklad otazky ohledné veéku, povolani ¢i poctu déti.
Nasleduji otazky polouzaviené, kde je mozné vyplnit jednu ze ¢ty moznosti, ¢i zaskrtnout
,Jin€*“ a volbu dovysvétlit. Posledni Ctyfi otdzky vénované volnému Casu, finan¢ni situaci
a spokojenosti ohledné rozlozeni RD jsou ve formé Likertovy skaly s body 1-5. Otazky byly
voleny na zaklad¢ piedchoziho vyzkumu vV bakalaiské praci (Richterova, 2020), jenz
mapoval, které oblasti jsou pro rodiny s timto usporadanim dualezité. Oporou nam také byly
ostatni vyzkumy provedené v Ceském prostiedi (Nebazniva, 2018; NeSporova, 2005;

Matikova, 2009; Zofakova, 2021).
Pro ukazku zde umist'ujeme Obrazek €. 2 s n¢kolika otazkami z dotazniku.

Obr. 2: Ukazka Dotaznik o uspotfadani RD

Na své konicky ™

nemam &as vabec mam ¢as stejné jako dfiv

Dari se miiv tomto obdobi odpocivat ™

1 2 3 4 5
zcela nesouhlasim zcela souhlasim
Nasi financni situaci bych popsala jako ™
1 2 3 4 5
zcela neuspokojivou zcela uspokojivou
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8 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Hledali jsme pary, které se rozhodly, ze na rodi¢ovskou dovolenou ptijde s ditétem otec
a které toto usporadani aktualn¢ maji. Vyzkumny soubor byl ziskavan z ¢eské populace.
Zam¢iili jsme se na rodice déti do 4 let, nebot’ na rodicovské dovolené je mozné byt s ditétem

do jeho 4. roku.

8.1 Proces sbéru dat
Kritéria vybéru vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii pary rodi¢l, kde je otec aktualné na rodicovské dovolené. Aktualni
pritomnost otce na RD je pro nds podminkou z toho divodu, abychom mohli mapovat
aktudlni spokojenost paru. Domnivame se, ze subjektivni prozivani spokojenosti je
retrospektivné hlfe zachytitelné a mize byt spiSe zkreslené. V souboru jsou manzelské
I nesezdané pary, nebot’ velka ¢ast populace v soucasné dobé nevnima v téchto dvou stavech
rozdil. Nasi respondenti se spolu rozhodli zalozit rodinu, coz povazujeme za skutec¢nost,
ktera vztahy (co se ty¢e napf. zavazku ¢i jistoty) vyrovnava. Podminkou je, aby partneti Zili
ve spole¢né domécnosti. Do vyzkumu jsme zahrnuli pouze heterosexualni pary z ditvodu
mozné participace dal§ich proménnych nez u ostatnich part. Vek rodict a pocet dalSich déti

v rodiné nebyl do kritérii zahrnut, ale tyto skute¢nosti jsou brany v potaz v diskuzi.
Vybér vyzkumného souboru

Utastniky vyzkumu jsme vybirali metodou piilezitostného kriterialniho vybéru. Kritériem
zde byla pravé aktualni pfitomnost otce na rodi¢ovské dovolené. Sbér dat probihal online
prostiednictvim Google formulafe. Otec na rodiCovské dovolené je stale téméf vyjimkou.
Posledni statistika MPSV je z roku 2020 a podil muzi, kteti pobiraji rodicovsky piispévek
je 1,8 % (MPSV, 2022). Zaroven neexistuje zadné databaze, kterd by otce na rodicovské
dovolené sdruzovala. Soucasné jsme potiebovali, aby ndm dotaznik vyplnila i partnerka
otce, jenz je aktudln€ na rodicovské dovolené. Museli jsme tedy oslovit vétSi mnozstvi

ruznych skupin, abychom vyzkumny soubor nalezli.

Nejprve byli osloveni rodice v okoli a vybér pak pokracoval metodou sné¢hové koule.

Nasledné byl umistén inzerat s dotaznikem do rodi¢ovskych skupin a diskuzi na internetu.
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Vyuzili jsme také socidlni sité jako je Instagram a Facebook. Na Facebooku jsme rovnéz
umistili inzerdt do rodicovskych skupin, jako je FVychova bez porazenych, Celostni
rodicovstvi, Tata v kondici apod. Nasledné jsme také oslovili Bc. Lukase Talpu, ktery ptisobi
jako lektor, odborny garant a projektovy manazer v organizaci Liga otevienych muzii, ktery
zvetejnil inzerdt na strankach Ligy otevienych muzii. Oslovili jsme také dalSi organizace
zabyvajici se podporou otcli na rodi¢ovské dovolené. O sdileni dotazniku jsme pozadali
i Dominika Landsmana, spisovatele a autora knihy Denicek moderniho fotra, jehoz
nejcastéjSimi ¢tenafi jsou prave rodice mensich déti. Také jsme dotazniky umistili do diskuzi
ohledné rodicovské dovolené pod ¢lanky této tématiky na iDnes.cz a Novinky.cz.

V tad¢ pfipadl jsme komunikovali s partnerkami otcti na rodi¢ovské dovolené, které ndm
inzeraty s dotaznikem komentovaly. Uvadély vsak, Ze partner dotaznik odmitl vyplnit, coz
je vzhledem k ¢asové vytizenosti rodi¢t malych déti pochopitelné. Zaroven muZi se obecné
vyzkumt zOcastiiuji méné nez zeny. Po tomto snazeni se nam podafilo nalézt

61 respondentt, z toho 28 parti. Samotny sbér dat trval od listopadu 2021 do tnora 2022.

8.2 Proces ¢isténi dat

Dotaznik ndm vyplnilo celkem 61 respondentii, 30 Zen (49 %) a 31 muzil (51 %). Dotaznik
byl uréen piimo pro vyplilovani obéma partnery, proto nas témeét vyrovnané pocty muzi a
zen neprekvapily. Dokonce v neprocisténém souboru bylo vice muzii, coz pfisuzujeme
tomu, Ze je dotaznik pfimo zaméfen na otce na rodi¢ovské dovolené, a tak si jej pravé muzi

mohli v§imnout vice.

Ze souboru bylo vytazeno celkem 7 respondentll — 4 zeny a 3 muzi, z toho 1 par. Par byl
vytazen z divodu zpétného vyplnéni, otec jiz nebyl na RD aktualné. Z diivodu nemoZnosti
sparovani s partnerem byly vyfazeny 2 Zeny. Dal$im diivodem pro vyfazeni bylo duplicitni
vyplnéni (1 Zena). Dale 1 muZ doplnil smyS$lené tdaje a 1 muZz vychovaval dité bez

partnerky. Nebylo jej tedy mozné zahrnout z divodu zkoumani spokojenosti celého paru.

Vyzkumny soubor pro dal§i analyzu po procisténi dat tedy tvori 54 respondentt.

8.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor ¢ita celkem 54 respondent, z toho 27 Zen a 27 muzii. Primérny vék Zen
V naSem souboru je 32 let, primérny v€k muzi 35 let. NejmladSim respondentem je zde Zena

ve véku 23 let, nejstarSim pak muz ve veku 45 let. Pro lepsi piehled uvadime Tabulku ¢. 1.
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Tabulka €. 1: Deskriptivni charakteristiky souboru muzii a Zen z hlediska véku

skupina pocet priameér sm. odch. minimum maximum

zeny 27 32 4,38 23 40
muzi 27 34,96 5,45 24 45
cely soubor 54 33,48 5,12 23 45

Ve vyzkumném souboru se nachazeji sezdané (21) i nesezdané pary (6). Respondenti uvadéli
informaci o tom, kolik let jsou partnery a kolik let z toho jsou manzelé. Primérna délka
partnerstvi ¢ini 10 let, manzelstvi pak 6 let. Nejdelsi manzelstvi v nasem souboru trva 16 let,
nejdelsi partnerstvi 23 let. Nutno vSak podotknout, Zze se jedna o jeden a ten samy par.
Nejdelsi partnerstvi u nesezdaného paru ¢ini 17 let. V Tabulce ¢. 2 uvadime hodnoty
z hlediska délky vztahu pro cely vyzkumny soubor. Kolonka ,pocet” oznacuje pocet

jednotlivych respondentd.

Tabulka &. 2: Deskriptivni charakteristiky souboru z hlediska délky vztahu

pocet primér sm. odch. minimum maximum
partnerstvi 12 10,2 5,07 2 23
manzelstvi 42 6,4 417 1 16

Co se tyce povolani respondentii, nejcastéji uvadéli, Ze jsou 0s0by samostatné vydéleéné
¢inné (8). Dale uvadéli, ze pracuji jako zdravotnicky personal (6) ¢i jako socialni pracovnici

(4).

Zeny a muzi udavali odli§né divody nastupu otce na RD. Diivody nastupu otce na RD
podle Zen jsou nasledujici: Kariérni podminky matky (10), kariérni podminky otce (6),
motivace otce k nastupu na RD (7), zdravotni divody (4). V dotazniku méli respondenti také
moznost vyplnit kolonku ,,jiné*, ¢ehoz vyuzily dvé zeny. Jednalo se o divody: ,, zachovdni
duSevniho zdravi matky*, ,, vyhoreni matky doma a soucasné otce v praci*“. Tyto divody
jsme pro analyzu dat zahrnuli do kategorie zdravotni divody. Pro lepsi piehlednost

uvadime graf v Obrazku €. 1.
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Obrazek ¢. 1: Deskriptivni charakteristiky divodl nastupu otce na RD podle zen

kariérni podminky
matky
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motivace otce
26%

kariérni podminky
otce
22%

Diivody nastupu otce na RD podle muzi jsou nasledujici: kariérni podminky matky (6),
podminky otce (7), motivace (11), zdravotni divody (3). Kolonku ,,jiné“ zde z vyse
uvedeného vycétu vyplnilo celkem 5 muzd. Jednalo se o divody: ,, chtel jsem na polovicni
uvazek, ale zamestnavatel mi to neumoznil, tak uz to tak néjak vyplynulo a jsem fulltime tata
— toto jsme zahrnuli to kategorie kariérni podminky otce. Nasledujici 4 divody jsme

zahrnuli do kategorie motivace:

vvvvv

,,Chtél jsem jit na rodicovskou uz s prvnim ditétem, protoZe mi to prijde mnohem
smysluplnéjsi nez ztrdcet c¢as pract a nechat si Zivot utikat pod rukama, ale jako OSVC bych
musel ukoncit rozjizdéjici se podnikani a prerusit vSechny téZce nabyté kontakty. S druhym
ditétem to bylo jednodussi, protoze podnikani uz jede a nemusim se mu 100 % venovat. Dalsi
ditvod byl, ze se pritelkyné chtela po temer trech letech vratit do zaméstnani, takze nam

«

prislo jako idedlni Feseni, abych s druhym ditétem byl doma ja. *
,,zapojeni otce, jako rovnocenného rodice “
,,chtél jsem se se Zenou stridat v prdci i v peci“

Pro lepsi piehlednost uvadime graf v Obrazku ¢. 2.

53



Obrazek €. 2: Deskriptivni charakteristiky diitvoda nastupu otce na RD podle muza
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Délka RD: V nasem souboru jsou nejvice zastoupeny pary, kde je otec na RD 1 rok (10
para), nasledné pul roku (7 partt) a 2 roky (7 parl) nejméné 3 roky a déle (3 pary).
Pramérny vék ditéte, kdy otec nastoupil na RD, je 9,5 mésice. A primérny pocet déti Cini
1,8. Partneti v naSem souboru maji nejméné 1 dit¢ a nejvice 4 déti.

Pro vétSinu muzii z vyzkumného souboru je tato rodicovska prvni, pouze 4 otcové z 27 jiz

na RD byli.

Na Obrazku ¢. 3 naleznete graf popisujici primérné hodnoty, které respondenti uvadéli jako
hodnoceni mnoZstvi ¢asu na konicky, ¢asu pro odpocinek, hodnoceni své finan¢ni situace

a spokojenost s rozlozenim RD na skale 1 -5.
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Obrazek €. 3: Primérné hodnoceni respondenti
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V nasledujicim grafu na obrazku ¢. 4 mizeme vidét, zdali by se respondenti rozhodli, aby

Sel znovu na RD otec.

Obrazek €. 4: Rozhodnuti respondentti ohledné opétovného nastupu otce na RD

Neutralni
odpovéd' 37%

Ano 48%

8.4 [Etické hledisko a ochrana soukromi

VSichni respondenti v naSem vyzkumném souboru byli plnoleti. Dotaznik byl vypliovéan
anonymné. Na konci dotazniku byla kolonka s udélenim souhlasu pro zpracovani uvedenych
dat pouze pro ucely vyzkumu. Bez zaSkrtnuti tohoto pole nebyla data do vysledného souboru
zahrnuta. Data budou po obhajeni diplomové prace smazana, aby se ptedeslo jejich zneuZiti.

Na konci dotazniku byla také uvedena e-mailova adresa na autorku, na kterou mohli
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respondenti napsat v piipadé dotazi ¢i pfipominek. Stejné¢ tak mohli zanechat zpravu pod

dotaznikem.
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9 PRACE S DATY

Datovou matici pro vypocet jsme piipravovali v programu MS Excel. Nejprve bylo nutné
prevést slovni odpovédi do ¢iselné podoby. Nékteré z polozek CSI se skorovaly reverzné.
Nasledné jsme také sumaci dat vypocitali skory Indexu partnerské spokojenosti CSI-32 pro
jednotlivé respondenty a nasledné také pro pary. Hodnoty spokojenosti pro pary jsme ziskali
jako primérnou hodnotu CSI obou partnerd. Bylo pouzito skoérovani autorti
Funkové & Rogge (2007) s hodnotami 0-5. V poloZce prvni mohli respondenti hodnotit od
0 do 6, protoze vsak 0 nikdo z respondentii nezvolil, byla hodnota 1 posunuta a skory jsme

zde vypocitali stejné jako v nasledujicich polozkach na skale od 0 do 5.

Index partnerské spokojenosti CSI-32 je metoda, kterd je urcena predev§im pro meéteni
vztahové spokojenosti jednotlivel. Z tohoto diivodu ovéfujeme hypotézy samostatné pro
muze a Zzeny. Nasledné jsme provedli statisticky test i pro pary a vysledky porovnali

s jednotlivci.

Pro vyzkumné ucely jsme také vytvorili specidlni kategorie. Jedna se 0 ,,pocit zvladani RD*
muzi. Respondenty uvadéné hodnoty 1-5 jsme rozfadili do kategorii: 1-2 nezvlada,

3 neutralni pocity, 4-5 zvlada.

Déle jsme pro ucely testovani celého paru museli porovnat jednotlivé dvojice. Nekteti
jedinci z paru odpovidali jinak nez jejich protéjsky. V otazce péce o dité odpovidali celkem
4 muzi, Ze péci o dite obstaravaji spiSe oni, jejich partnerky uvedly, Ze se déli rovnym dilem.
Co se tyce Zen, odpovédéla tak 1 Zena, Ze se stard o dité spiSe ona, partner uvedl, Ze pecuji
rovnym dilem. Neshody byly také v oblasti péfe o domacnost, kde celkem 4 zeny
odpovédely, ze se staraji o domacnost spiSe ony, jejich partneii uvedli, Ze se d€li rovnym
dilem. Z divodu, ze vzdy jeden z partnert neuvedl, Ze by se délili rovaym dilem, byly tyto
pary zatazeny do kategorie oznacujici pary, které se v pé¢i o domécnost ¢i dité¢ rovnym dilem

nedéli.

Nasledné byla data ptevedena do programu Statistica 13. V programu Statistica 13 byla data
zobrazena v histogramu pro zjisténi rozdéleni souboru a pomoci Shapiro-Wilkova testu bylo

potvrzeno normalni rozdéleni souboru.

57



Dale jsme v programu Statistica 13 pouzili Studentiiv t-test pro jeden vybér. Zvoleny test
s pétiprocentni hladinou vyznamnosti jsme pouzili pro ovéieni vSech hypotéz. Program nam
jako vysledek poskytl oboustrannou p-hodnotu. V hypotézach pracujeme s jednostrannou

alternativou, z toho divodu jsme tedy vSechny p-hodnoty vyd¢lili dvojkou.
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10 VYSLEDKY

Primérna hodnota spokojenosti vyzkumného souboru je 121,8 se smérodatnou odchylkou
28,33. Autoii metody CSI-32 Funkova a Rogge (2007) udavaji jako mezni hodnotu skoru
V dotazniku 104,5. Tato hodnota oznacuje vztahy velmi nespokojené. Pod touto hranici

leZelo z naseho souboru celkem 9 respondentt, tedy 16,6 %. Nejvyssi hodnota spokojenosti

cvwr

Vv grafu na Obrazku €. 4.

Obrazek €. 4: Rozlozeni partnerské spokojenosti
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Pied samotnym testovanim hypotéz jsme otestovali normalitu dat pomoci zobrazeni
histogramu a Shapiro-Wilkova testu. Data m¢la normalni rozdéleni, pro testovani hypotéz
bylo tedy mozné pouziti parametrického testu. Zvolili jsme Studentiiv t-test pro jeden vybér.
Zvoleny test, S pétiprocentni hladinou vyznamnosti, jSme pouzili k otestovani vsech

hypotéz.
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Abychom méli jistotu, ze test méfil spravné, podrobili jsme vyzkumnou metodu CSI-32
vypodtu reliability vnitini konzistence. Udaje reliability uvadime pomoci koeficientu

Cronbachova alfa. Nastroj CSI-32 dosahl uspokojivé reliability 0,97.

10.1 Testovani hypotéz

V této kapitole budou predstaveny jednotlivé hypotézy a vysledky jejich statistického
ovéteni. Pro ovétfeni jsme se rozhodli pouzit Studentiv t-test a vSechny hypotézy byly

oveétovany s pétiprocentni hladinou vyznamnosti.

H1: MuZi, ktefi nastoupili na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu vlastni motivace, dosahuji

vy$8§i spokojenosti nez ostatni muzi.

Spokojenost je vyjadiena pomoci skoru CSI. Hledali jsme rozdil ve spokojenosti mezi muzi,
jez nastoupili na RD z diivodu vlastni motivace a muzi, jez nastoupili na RD z ostatnich
duvodi. Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil: t(25) = 1,517; p = 0,071. Rozdil mezi

primérnymi hodnotami skupin vyjadfuje mira G¢inku d = 0,59.
Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit.

H2: Zeny. jeiich partner nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou z ditvodu vlastni motivace,

dosahuji vy$si spokojenosti neZ ostatni Zeny.

Rozdil spokojenosti jsme ovéFili i u zen. Spokojenost Zen byla vyjadiena pomoci skoru CSI.
Hledali jsme rozdil ve spokojenosti mezi zenami, jejichZ partner nastoupil na RD z divodu
vlastni motivace a mezi Zenami, jejichZ partner nastoupil na RD z divodi ostatnich.
Ve skorech spokojenosti nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil: t(25) = 0,74;
p =0,234. Rozdil mezi praimérnymi hodnotami skupin vyjadfuje mira u¢inku d = 0,32.

Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit.

Kromeé testovani hlavnich hypotéz jsme také provedli exploraci spokojenosti parti. Zajimala
nas souvislost mezi spokojenosti celého paru a diivodem nastupu otce na RD.
Predpokladame, ze ty pary, kde otec nastoupil na RD z divodu vlastni motivace, jsou
spokojenéjsi nez pary ostatni. Pfi exploraci nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil:

t(25) = 0,974; p = 0,170. Rozdil mezi skupinami vyjadfuje mira t¢inku d = 0,38.

H3: Muzi, ktefi maji péci o dit€ rovnomérné rozdélenou se svou partnerkou, dosahuji vyssi

spokojenosti nez ostatni muZi.
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Predpoklad, ze muzi, kteti maji péci o dit€¢ rovnomérné rozdélenou se svou partnerkou jsou
spokojen&j§i, nez ostatni muzi nebyl potvrzen. Ciselné charakteristiky testu jsou:

t(25) = 0,841; p = 0,204. Rozdil mezi skupinami vyjadifuje mira G¢inku d = 0,34.
Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit.

H4: Zeny, které maji pééi o dité rovhomeérné rozdélenou se svym partnerem, dosahuji vys$si

spokojenosti nez ostatni zZeny.

Stejnou hypotézu jsme ovéfili 1 na souboru zen. Predpokladali jsme, Ze Zeny, které maji
rovnomérné rozdélenou péci o dité se svym partnerem, jsou spokojenéjsi. Nenalezli jsme
statisticky vyznamny rozdil: t(25) = 0,086; p = 0,466. Rozdil mezi skupinami vyjadiuje
mira U¢inku d = 0,03.

Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit.

| vtomto piipadé byla provedena explorace spokojenosti celého paru v souvislosti
s rozdélenim péce o dité. Nasim predpokladem bylo, ze ty pary, které maji rozdélenou péci
o dité rovnomeérn¢, vykazuji vyssi spokojenost oproti parim, kde péci ve vétsi mife zastava
pouze jeden z partnert. Predpoklad jsme ovéfili, ale nebyl zde nalezen statisticky

vyznamny rozdil. Ciselné charakteristiky testu jsou: t(25) = 0,917; p = 0,184. Rozdil mezi

skupinami vyjadiuje mira a¢inku d = 0,37.
Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit.

H5: Muzi, ktefi maji pé¢i o domacnost rovnomérné rozdélenou se svou partnerkou, dosahuji

vy$$i spokojenosti neZ ostatni muzi.

Ptredpoklad, ze muZzi, ktefi maji péfi o domdacnost rovnomérné rozdélenou se svou
partnerkou jsou spokojengjsi, byl statistickym testem potvrzen. Skupina muzi, ktera ma
rovnomérné rozdélenou péci o domacnost dosahuje signifikantné vyssiho skoru spokojenosti
nez skupina muzi, kteti péci o domacnost Se svou partnerkou rovnomérné rozdélenou

nemaji. Ciselné charakteristiky testu jsou: t(25) = 1,854; p < 0,05; d = 0,76.
Nulova hypotéza byla zamitnuta, pfijimame alternativni hypotézu.

H6: Zeny, které maji pé¢i o domacnost rovnomérné rozdélenou se svvm partnerem, dosahuji

vy$$i spokojenosti nez ostatni Zeny.

Tento piedpoklad nebyl statisticky potvrzen: t(25) = 1,685; p = 0,052. Rozdil mezi

skupinami vyjadiuje mira a¢inku d = 0,65.
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Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit

Ove¢tili jsme 1 souvislost mezi rozdélenim péce o domacnost a spokojenosti celého paru.
Predpokladali jsme, ze pary, které maji péci o domacnost rovnomérné rozdélenou dosahuji
vys$si spokojenosti nez pary, ve kterych o domacnost ve vEtsi mife peCuje pouze jeden
z partnerti. Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Ciselné charakteristiky testu jsou:
t(25) = 2,008; p < 0,05. Rozdil skupinami hodnotami vyjadiuje mira ucinku d = 0,78.
Zobrazeni grafu pro exploraci pari podle rozd€leni péce o domacnost naleznete na Obrazku

¢. 5.

Obrazek ¢. 5: Explorace souvislosti skoru CSI a rozdéleni péée o domacnost pro pary
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H7: Muzi dosahuii vv$§i spokojenosti neZ Zeny.

Tuto hypotézu jsme ovéfovali na souboru 54 respondentii rozdélenych na dvé skupiny dle
pohlavi. Obé skupiny tvofilo 27 respondentii. Predpokladali jsme, Ze muzi, kteti jsou na RD,
jsou spokojenéjsi nez jejich partnerky. Ve spokojenosti partnerd v§ak nebyl nalezen Zadny

statisticky vyznamny rozdil: t(52) = 0,226; p = 0,411; d = 0,62.

Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit.
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H8: Muzi, ktefi jsou na RD déle nez 1 rok jsou spokojenéisi nez ti muzi, ktefi jsou na RD

krat$i dobu.

Hypotéza byla statisticky otestovana a nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
spokojenosti muzd, ktefi jsou na RD alespon jeden rok, a témi, ktefi jsou na RD déle: t(25)

=0,366; p = 0,359. Rozdil mezi skupinami vyjadiuje mira u¢inku d = 0,15.
Nulovou hypotézu nelze prijmout, k alternativni hypotéze se nelze vyjadrit.
Pro lepsi ptehlednost deskriptivnich statistik skupin a vysledkt t-testi uvadime Tabulku €. 3,

kde se nachazi zjisténi k hypotézam H1-H8 a Tabulku ¢. 4 se statistikami k exploracim.

Tabulka €. 3: Souhrn deskriptivnich statistik a vysledki testovani hypotéz

Deskriptivni statistiky T-test

Hypotéza
N M SD T df  p-hodnota d
1 vlastni motivace (M) 11 114,94 29,19
ostatni (M) 6 129,55 5,28 181725 007 059
2 motivace otcti (Z) 7 119,95 17,85
. 0,737 25 0,23 0,32
ostatni (Z) 20 130,42 35,77
3 spol.: péce o dité (M) 18 127,44 25,53
o . 0,841 25 0,20 0,34
ostatni: péce o dité (M) 9 118,72 25,33
4 spol.: péce o dité (Z) 13 122,14 36,05
. 0,086 25 0,47 0,03
ostatni: péce o dite (Z2) 14 123,23 29,33
5 spol.: domacnost (M) 18 127,72 17,74
1854 2 < 0.05* 7
ostatni: domécnost (M) 9 109,44 33,95 85 ° 0.05 0.76
6 spol.: doméacnost (2) 15 131,66 20,45
. 1685 25 0,05 0,65
ostatni: doméacnost (7) 12 111,42 40,68
7 muzi spokojenost 27 120,89 25,2
0,226 52 0,41 0,62
Zeny spokojenost 27 122,67 32,1
8 RD alespon 1 rok (M) 20 123,30 21,56
0,836 25 0,21 0,37
RD kratsi (M) 7 114,00 34,71

Poznamka: M a SD predstavuji priumérny skor a smérodatnou odchylku dané skupiny o velikosti N v inventari
CSI-32 (Couple Satisfaction Index); t — statistika t; df — pocet stupiiii volnosti; p — hodnota vyznamnosti; d —
mira ucinku Cohenovo d; uvedené p-hodnoty jsou jednostranné
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Tabulka €. 4: Souhrn deskriptivnich statistik a vysledki explorace pro pary

Deskriptivni statistiky T-test
Explorace pari
N M SD T df  p-hodnota d
1 vlastni motivace 11 128,18 16,97
ostatni 16 118,00 31,53 0974 25 0.17 0,38
2 spolecné: péce o dité 10 118,53 20,11
ostatni: péce o dité 17 128,3 29,82 0917 25 0.18 0,37
3 spole¢né: domacnost 15 130,87 16,60
*
ostatni: doméacnost 12 111,25 33,10 2,008 25 <0.05 0.78

Poznamka: M a SD predstavuji pritmérny skor a smérodatnou odchylku dané skupiny o velikosti N v inventari
CSI-32 (Couple Satisfaction Index); t — statistika t; df — pocet stupiiii volnosti; p — hodnota vyznamnosti; d —
mira ucinku Cohenovo d; uvedené p-hodnoty jsou jednostranné
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11 DISKUZE

V nasi praci jsme se zaméfili na to, jak jsou spokojeny pary, které se rozhodly pro netradi¢ni
uspofadani rodiny a na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil otec. Problematika otcii na
rodicovské dovolené je stale aktualnim tématem, hlavné co se tyCe otazek vhodnosti otce
jako primarniho pecovatele ¢i genderové vyvazenosti Vrodinné a pracovni sféfe.
V bakalaiské praci (Richterova, 2020) vénované otcim na rodi¢ovské dovolené a jejich
vztahu s ditétem se nam, mimo jiné, vynofilo téma spokojenosti samotného rodicovského
paru. Zjistili jsme, Ze skute¢nost, Ze byl na rodi¢ovské dovolené otec, by mohla pozitivné
prispét parové spokojenosti a rozhodli jsme se na tuto problematiku zaméfit vice. Tato prace
slouzi jako doplnéni mozaiky triady matka — otec — dité. Nasledujici kapitola je vénovana
blizs§imu ptedstaveni naSich zjisténi, jejich zasazeni do Sir§iho kontextu, a také limitiim, které

nas vyzkum s sebou nese.

Zakladnim predpokladem naSeho vyzkumu je myslenka, Ze pfitomnost otce na rodi¢ovské
dovolené ovlivituje dynamiku rodiny, a s tim také spojenou spokojenost rodicovského paru.
Hodnoceni spokojenosti paru, zejména po narozeni ditéte, je pom&rn¢ slozité, nebot’ zde
hraji roli nejenom dvé osoby, které partnerstvi tvofi, ale i fada dalSich faktor. Pro méteni
spokojenosti jsme vybrali metodu Couple Satisfaction Index CSI-32 (Index pdrové
spokojenosti). Vybér metod pro méfeni spokojenosti je v ¢eském prostiedi velmi omezeny
a zadna z metod neni urcena piimo pro pary. Stejné tak metoda, kterou jsme vybrali, byla
standardizovana pouze pro méfeni vztahové spokojenosti jednotlivce. Nasim zamérem vSak
bylo porovnat i hodnoty pro cely par. Rozhodli jsme se tedy zkoumat vztahovou spokojenost
vzdy nejprve pro jednotlivee, muze a Zenu, a nasledné nase zjisténi porovnat s vysledky,

které pfineslo zkoumani celého paru.

Ackoliv je z vyzkumi vénovanych spokojenosti paru po narozeni ditéte ziejmé, ze celkova
spokojenost paru klesa, zejména nedostatkem volného Casu, spanku a novymi povinnostmi,
novopeceni rodice zazivaji i jiné pocity, které na prozivané spokojenosti naopak piidavaji
(Dosse et. al., 2009; Keizer & Schenk, 2012). Ptechod k rodicovstvi pfispiva u partnert
K pocitu, ze jsou tym a Ze jsou schopni vyzvu, jako je narozeni nového potomka, zvladnout.
(Affi et. al., 2016). Spolu s novym ¢lenem rodiny pfichazi také ziskani novych hodnot,

kompetenci, pocitii uspésnosti, radosti ¢i smyslu zivota. | v naSem vyzkumu se respondenti
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nachdzeli spise ve vyss$im pasmu spokojenosti a uvadéli vysokou spokojenost se situaci
I pfesto, ze hodnoceni volného Casu, ¢asu pro konic¢ky ¢i finanéni situace, se pohybovalo

spiSe v neutralnich az negativnich hodnotach.

Na zakladé zjisténi, Ze po narozeni potomka dochazi k vétSimu poklesu spokojenosti u Zen
nez u muzu (Scheppingen et. al, 2018; Tweng et. al., 2004), jsme se rozhodli ovéfit
predpoklad, ze muzi dosahuji vyssi spokojenosti nez zeny. Tento predpoklad nebyl na nasem
vyzkumném souboru potvrzen. Vysvétlenim by mohla byt pravé piitomnost otce na
rodicovské dovolené. Divodem vyssiho poklesu spokojenosti u zen byl podle odbornikti
narust povinnosti, pocity nezvladani ¢i pocity, ze jsou na péci samy. V ptipadé otce na RD
vSak maji partnefi Castéji pocit, Ze tahnou za jeden provaz a rodiCovské povinnosti sdili
rovnéjSim dilem, coz zvySuje celkovou spokojenost paru (Alves et. al., 2009). To dokazuji
i odpovédi nasich respondentti ohledné pocitu, Ze s partnerem tvoii tym. Na $kale 1-5 byla
nejcastejs$i odpoveédi prave pétka, tedy ze respondenti zcela souhlasi, Ze se svym partnerem
tvoii tym. Oporu také mizeme nalézt ve vysledcich vyzkumu, ktery probihal v Némecku
pted a po reform¢ pro podporu nastupu otcti na RD a zkrdceni RD matkdm. Matky, které
mély dité po reformé byly vyrazné spokojenéjsi se svym vztahem (,,Shared leave, happier
parent couples?”, 2022).

o 24

Nejcastéjsim diivodem pro nastup otce na rodicovskou dovolenou byva finanéni situace
rodiny. Mize se jednat o skuteCnost, ze matka pobira vétsi mzdu nez otec, ¢i ji neni
umoznéno, aby se po rodi¢ovské dovolené vratila zpét na svou pozici. Castym ditvodem také
muze byt partner¢ino podnikani ¢i dalsi vzdélavani. A ackoliv by fada muzt na rodi¢ovskou
dovolenou nastoupila rada, brani jim pravé ekonomické divody (Nebazniva, 2018;
Richterova, 2020; Smidova, 2004; Trappe, 2013).

Tato zjisténi castecné potvrzuje 1 nds vyzkum. Nicméné jsme zjistili, Ze Zeny a muzi v naSem
souboru, pfesto, Ze tvofili par, hodnotili motivaci otce jit na RD odlisn&. Zeny jako dtivod
nastupu otce na RD udavaly nejvétsi mérou pravé kariérni podminky matky. U muzi byla
jako davod nejcastéji uvedena jejich vlastni motivace pecovat o dité. Tento nesoulad si
vysvétlujeme tak, Ze prvotnim diivodem mohly byt patrné u téchto pard prave kariérni
podminky matky, avSak skute¢nost, Ze je otec na RD pro pary redlnou moznosti, mohou
vnimat muZi jako svou vlastni motivaci. Stile je totiZ zavedené, Ze na rodicovskou
dovolenou chodi automaticky zena. Nezapominame ani na skute¢nost, Ze u kazdé rodiny
vedla k tomuto rozhodnuti fada pfi¢in a nelze je jednoduse roziadit do nami danych

kategorii. Je tedy mozné, Ze velkou roli zde hraly oba diivody a kazdy z partnerti se rozhodl

66



vybrat jiny. V souboru se také objevovaly zdravotni ditvody ¢i psychickd pohoda matky, coz

byva i dle Nebaznivé (2018) diivodem pro toto rodinné usporadani.

Jestli ma motivace otce pii nastupu na RD souvislost se spokojenosti paru, jsme se rozhodli
ov¢etit. Vychazeli jsme z ptispévku autorti Fischer & Anderson (2012), kteti uvadi, ze pokud
rozhodnuti vychdzelo z partnerovy motivace byt s ditétem doma a ¢im mén¢ bylo rozhodnuti
ovlivnéno partnerkou, tim lépe muzi rodicovskou dovolenou prozivali. Tuto souvislost se
nam vSak potvrdit nepodafilo. Divodem mohl byt pravé vySe zminény nesoulad
V odpovédich muza a zen. Tedy skute¢nost, Ze i pro ty muze, kteii zaskrtli jako divod
nastupu na RD vlastni motivaci, mohly byt tou prvni pohnutkou, pro¢ nad timto uspofadanim

vibec uvazovat, kariérni podminky matky, které uvadely jejich partnerky.

Co nas dale piekvapilo je prostor pro konicky a volny ¢as otct. Jako jednu z vyhod vidi
otcové na RD vice asu pro své aktivity (Smidova, 2004). Toto jsme si mohli potvrdit
I v bakalarské praci, kde otcové shodné uvadéli, kam vSude je mozné s sebou déti brat, a ze
by na tyto aktivity pfi zaméstnani neméli tolik ¢asu (Richterova, 2020). AvSak kdyZ jsme
respondenty v naSem vyzkumu pozadali o zaznamenani svého ¢asu pro konicky a ¢asu pro
odpoginek, nejéast&jsi odpovédi bylo, Ze se jej otctim piili§ nedostava. Zeny jej dle Setfeni
maji o néco vice. Vysvétlenim by mohla byt skutenost, ze zminéné vyzkumy, ve kterych
otcové uvadi, Ze maji prostoru pro své konicky dostatek, byly kvalitativni formou, tedy pro
otce ¢asoveé narocnéjsi nez nas vyzkum kvantitativni formou. Vzorek mohl byt zkresleny
prave tim, Ze do vyzkumu vstoupili pouze ti otcové, kteti maji dostatek casu i na rozhovor.

V nasem vyzkumu se nam podafilo obsahnout vétsi pocet respondentti, pro které nebylo

vyplnéni dotazniku az tak ¢asove€ narocné.

Na spokojenost ma také podil rovnéjsi sdileni rodi¢ovskych povinnosti. V naSem vyzkumu
jsme se konkrétné zaméfili na sdileni péce o dit¢ a péce o domacnost. Respondenti muZi,
ktefi uvadéli, ze maji pé¢i o domacnost rovnomérné rozdélenou se svou partnerkou
vykazovali vys$si spokojenost. Stejné tak pokud jsme Setfeni provadéli pro celé pary. Toto
zjisténi je v souladu s autory Alves et. al. (2009), ktefi uvadi, ze sdileni rodi¢ovskych
povinnosti je velmi diilezité pro pocit diivéry a solidarity ve vztahu, coZ mé pfimy vliv na
spokojenost paru. Také ucastnici vyzkumu bakalarské prace (Richterova, 2020), kteii byli
tvoteni otci se zkuSenostmi z RD, toto podpofili. Popisovali, Ze diky tomu, Ze byli na RD se
mezi nimi a jejich partnerkami prohloubila divéra. Muzi dokézali 1épe pochopit, co v§echno
musi Zena doma zvladnout a co role primarniho pecovatele obnasi, Zeny zas u svych partnerii

ocenovali, Ze tuto roli dokazali zastat.
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Souvislost mezi rovnomérnym rozdélenim péce o domacnost a spokojenosti u zen jsme
testovali taktéZ, aviak nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil. Ze je tento vysledek
mozny nam jiz napovidal vyzkum Lidbecka et. al. (2018). Ten naméfil mensi rodiCovsky
stres u otci, ktefi se vyznamné podileli na domécich a rodicovskych povinnostech, avsak
U Zen tento rozdil nalezen nebyl. Vysvétlenim muze byt skute¢nost, ze Zeny, které chodi na
plny Gvazek do zaméstnani by mohly ocekavat, Ze partner, ktery zlistdva doma na RD zastane
vetsim dilem 1 péci o domécnost.

Co se tyce sdileni péCe o dité, to je dle odbornikl také stavebnim kamenem pro spokojené
pary. Alves et. al. (2009) uvadi, ze otcové, kteti byli vice zapojeni do péce o dit¢ vnimali
sami sebe spise jako soucast tymu a jejich spokojenost byla vyssi. Nase tvrzeni, ze otcoveé,
ktefi maji péci o dité rovnomérné rozdélenou se svou partnerkou, jsou spokojenéjsi, se nam
nepodaftilo potvrdit. Zejména vSak kvili nedostate¢nému souboru respondentti. Mira G¢inku
uvedeného Setfeni napovidd, ze pokud bychom soubor zvétsili, alternativni hypotézu
bychom potvrdili. Vzhledem k zékladnimu souboru a obtiznosti ziskavani respondentti pro
nas vyzkum, jsme bohuzel vys$siho poctu respondentli nedosahli. Divodem také muize byt
skute¢nost, ze v ptipadé testovani part jsme museli roziadit do kategorii 1 ty pary, které se
neshodovaly. Pokud jsme tedy méli pary, kde zeny uvadély, ze se o dité stara spiSe partner
a partner uvadel, ze pecuji rovnym dilem, zatadili jsme tento par do kategorie nerovnomérné
rozdéleni péce, coz mohlo vysledek ovlivnit. Bylo by pochopitelné, ze spokojenéjsi mohou
byt také ty pary, kde o dité vice peCuje partner, vzhledem ke skuteénosti, Ze pravé on je na
RD.

Poslednim specifikem rodi€ovské dovolené, kterému jsme se vénovali, je jeji délka. Délka
rodi¢ovské dovolené ma dle odbornikli také vliv na jeji prozivani. Cim déle otcové na
rodicovské dovolené byli, tim Iépe ji prozivali (Fischer & Anderson, 2012). Ke stejnému
zavéru dosla 1 studie vénujici se vySe zminéné reformeé v Némecku. S prodlouzenim RD pro
otce se pry spokojenost matek 1 otci zvySovala (“Shared leave, happier parent
couples?”, 2022). V nasem Setieni jsme spokojenost otct, kteti byli na RD alespon 1 rok
porovnavali se spokojenosti otcl, ktefi byli na RD krat$i dobu, ale rozdil ve spokojenosti

jsme nenasli.

Pokud se vsak podivame na konkrétni hodnoty spokojenosti otct, zjistime, Ze nejvice je otct,
ktefi jsou na RD pil roku a jsou mezi nimi 3 siln€¢ nespokojeni. Nasledn¢ 1 a 2 roky, zde je
jeden siln¢ nespokojeny, a mezi otci, kteti jsou na RD 3 roky a déle, neni zadny

z respondentil siln€ nespokojeny. Tito otcové jsou vSak pouze 4. Myslime si tedy, ze pokud
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by byly pocty otct v jednotlivych kategoriich podle délky RD vyrovnangjsi, mohli bychom
dosahnout jinych vysledi. Také vyzkum z Némecka pracoval pouze s otci, kteti vyuzivali
,otcovskou kvotu®, coz je znacéné kratSi doba stravena otcem doma, nez kdyz je na
rodicovské dovolené. Na RD muize otec situaci pfivyknout, piestane to pro ného byt nécim
novym s omezenou dobou. Samoziejmé, i klasickd rodicovskd dovolena trva pouze
omezenou dobu, je vsak rozdil, pokud nas ¢eka néco, co bude trvat mésic, a néco, co bude
trvat tii roky i déle. Zaroven tato problematika otevira téma pro dalsi vyzkum, a to, jestli se

opravdu spokojenost otctt méni s délkou rodi¢ovské dovolené, a pokud ano, tak co tyto

vvvvv

Limity a pFrinosy vyzkumu

Limity vyzkumu spatfujeme zejména vV pomérné malém poctu respondentl (n = 54), ktery
byl pro tcely testovani vZdy jesté d€len na polovinu (n = 27). Stejné tak vybér respondenti,
prostfednictvim sné¢hové koule a prilezitostného kriteridlniho vybéru, vyzkumny soubor jisté

ovlivnil.

Dalsi omezeni plyne z vyuziti metody CSI-32, kterd neni pfimo urcena pro testovani obou
partnert. | kdyz jsme v ¢eském prostiedi nenalezli metodu, ktera by byla pro nase testovani
vhodnéjsi, museli jsme pary nejprve délit na muze a Zeny, a pak porovnavat s testovanim

paru, abychom se nedopustili zkresleni.

Také méteni spokojenosti probihalo pouze v jednom cCasovém tuseku. Mohlo byt tedy
ovlivnéno aktualni ndladou respondenti. Bylo by zajimavé tyto pary sledovat dlouhodobé
po celou dobu RD. Domnivame se, Ze naméfené hodnoty spokojenosti by pak mohly byt

stabilngjsi a bylo by mozné pozorovat vliv délky RD na spokojenost.

Nejvétsi pfinos vyzkumu shleddvame ve zjisténi, ze pary sotcem na RD jsou spiSe
spokojené. Jak jiz bylo uvedeno, tyto pary se mohou setkévat se stigmatizaci ze strany okoli.
Mohou se setkavat s pocity viny ohledné nedostate¢né péce o dit€¢ ze strany zeny, i
finan¢niho nezajisténi z hlediska muze. Povazujeme za velmi dulezité, ze témto rodindm,
které uspotadani ptizpusobily svym potiebam, a ne spoleCenskym stereotyptim, uspotradani
prospiva a jsou spokojené. Vyzkumna zjisténi by mohla pomoci budoucim rodinam, které
se rozhoduji, kdo z partneri pijde na rodicovskou dovolenou, v jejich rozhodovani.
Nasledné¢ pak také pfi zvazovani moznych otazek ohledné rozdéleni péce a dalSich faktort.
Ptipravenost a komunikace totiz zasadné snizuje pokles spokojenosti po narozeni potomka,

at’ uz je na RD matka ¢i otec.
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12 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala celkovou spokojenosti paru, je-li otec na rodi¢ovské
dovolené. Na zéklad¢ analyzy a zpracovani naméfenych dat jsme dosli k nasledujicim

poznatklim:

e Mezi spokojenosti muzi, ktefi nastoupili na RD z vlastni motivace, a téch,
kteti na RD nastoupili z jinych divodi, nebyl nalezen rozdil.

e Mezi spokojenosti zen, jejichz partner nastoupil na RD z vlastni motivace,
a téch, jejichz partner nastoupil na RD z ostatnich divodi, nebyl nalezen
rozdil.

e Mezi spokojenosti Zen a muzi, ktefi maji rovnomérné rozdélenou péci o dite,
a muzu a Zen ostatnich nebyl nalezen rozdil.

e Muzi, ktefi maji rovnomémé rozdélenou péfi o domdcnost se svou
partnerkou, jsou spokojenéjsi.

e Mezi spokojenosti zZen, které maji péci o domacnost rovnomérné rozdélenou
se svym partnerem, a Zen ostatnich, nebyl nalezen rozdil.

e Pary, které maji péci o domacnost rovnomérné rozdélenou jsou spokojenéjsi
nez ostatni pary.

e Muzi na RD dosahuji stejné spokojenosti jako Zeny.

e Mezi spokojenosti muzu, ktefi jsou na RD alespon 1 rok, a muzi, ktefi jsou

na RD kratsi dobu, nebyl nalezen rozdil.
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13 SOUHRN

Hlavnim tématem této prace je otec na rodi¢ovské dovolené a celkova spokojenost paru.

Rodi¢ovska dovolend je obdobi nasledujici po mateiské dovolené a slouzi k prohloubeni
péce o dité. Od roku 2001 je nastup na rodiCovskou dovolenou umoznén i otcim. MoZnosti
také je, aby se partnefi na rodicovské dovolené prostiidali ¢i ji sdileli. Rodicovsky ptispévek

muze pobirat jen jeden z rodica (MPSV, 2019).

Rodi¢ovska dovolena mize mit riznou podobu ¢i délku, coz zavisi na konkrétnim statu, ve
kterém je Cerpana. Zemi, ktera je v souvislosti srodi¢ovskou dovolenou nejcastéji
zmitiovana, je Svédsko a déale pak také ostatni severské zems, které jako prvni piisly
s myslenkou s neptenositelnou rodi¢ovskou dovolenou uréenou pro otce. Tato dovolena je
nazyvana ,,father’s quote®, tedy otcovska kvoéta. Tato doba vyhrazena pro otce napoméaha
tomu, aby se i muzi mohli vice podilet na péci o dite. Tato politika vyznamnou mérou
ptispiva genderové rovnosti v domaci i profesni a vefejné sféte (Sedlacek & Pleskova,
2008).

Podoba obou rodicovskych roli, matky i otce, se béhem let proménovala. V tradi¢nich
spolecnostech je matefstvi pfirozenou a nevyhnutelnou soucdsti zivota Zeny. Poslanim,
kterému je podfizeno vSe ostatni. V soucasné euroamerické kultufe je doba zasvécena
matefstvi chapana spiSe jako etapa, po které se Zena navraci zpét do pracovniho Zivota
(Sed’ova, 2003). Z historického hlediska byla role Zeny nejprve podfizena muzi. Az koncem
18. stoleti ziskavaji Zeny lepsi spolecenské postaveni zejména jako manZzelky a matky.
Postupem doby je matetska role ¢im dal vice velebena. Nasledn¢ dochazi k emancipaci zen

a pracovnimu zapojeni (Badinter, 1998).

Role otce se béhem let proménovala také. Otec napfi¢ historii predstavoval vzdalenou
autoritu. Nasledkem industrializace a valek se pak od rodiny vzdalil jesté dal a bifemeno péce
prevzala matka. Dnes se role otce a matky v mnohém setkavaji a pohled spole¢nosti se lisi.
Existuji nazory od nezastupitelnosti role otce a matky, az po jejich vzajemné prolinani.
Badinterova (2005) mluvi o ,krizi muzstvi“. V souvislosti s pé¢i o dit¢ a genderovou
vyvazenosti souvisi i schopnost muzi pfijmout Zenské stranky své osobnosti a stat se

vyrovnanym napii¢ t€émito dvéma svéty, coz je dle Badinterové tkolem soucasného muze.
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Pecovatelsti otcové a aktivni otcovstvi je v dneSni dobé aktudlnim tématem (Chmelatova,

2008).

Dale se vénujeme tvorb¢ vztahu ditéte s rodi¢em a vice se pak zamétujeme na vztah ditéte
aotce. Na rozdéleni roli v rodin¢ zazniva vice nazort, od tradicniho pojeti roli a jejich
vzajemné nezaménitelnosti, po rozdéleni roli bez ohledu na pohlavi partnerti. Bylo zjisténo,
ze pokud je v roli primédrniho peCovatele otec, vytvaii se pouto mezi nim a ditétem obdobné
jako s matkou ¢i jinym primarnim pecovatelem. Nejvétsi uskali tkvi ve zméné primarniho
pecovatele, ke které vétSinou pii piechodu otce na RD dochazi. Attachment neboli citova
vazba, kterd se utvaii ve vztahu s rodi¢em, je pak pro détsky vyvoj i nasledné fungovani

dospélého jedince stézejni (Sulova & Zouche-Gaudron, 2003).

V zavéru teoretické Casti této prace se zaméfujeme na spokojenost jako takovou, a hlavné na
spokojenost partnerskou. Nejvice vyzkumi bylo vénovano negativnim jevim v partnerstvi,
divodim rozpadu vztahu a rozvodim. AZ v poslednich desetiletich se zdjem odbornikt
zacina obracet k tomu, co partnerstvi prospiva a co spokojena partnerstvi tvoii. VIiv maji
osobnosti partnerti, komunikace a styly feSeni konfliktli i faze vztahu. Dilezitymi teoriemi,
zajimame-li se 0 partnerskou spokojenost, je Sternbergova triangularni teorie lasky a teorie
vazby (Alves et al., 2019; Kratochvil, 2009; Li et al., 2021).

Po narozeni ditéte prochazi partnersky vztah mnohymi zménami. Novy ¢len rodiny s sebou
pfinasi nové povinnosti, kompetence a role. Rada autorti (Alves. Et. al., 2009; Dosse et. al.
2009; Tweng et. al., 2004) mluvi o strmé&jSim poklesu spokojenosti, nez je tomu
U bezdétnych pard. Odbornici v souvislosti s pii¢inami poklesu spokojenosti mluvi o modelu
konfliktu roli, modelu sexualni nespokojenosti ¢i modelu finan¢nich nékladu. Roli také hraje
vék rodicl, pocet déti, partnerskd komunikace apod. Nejvice se pokles spokojenosti tyka
matek kojenctli a rodin s vysokym socioekonomickym zdzemim. Tato skutecnost je vSak vice
neZ vyvazena jinymi zisky, jako je radost z narozeni a Zivota potomka, ziskani novych

kompetenci, smyslu zivota a zivotnich hodnot (Twenge et. al., 2004).

Dosavadni vyzkumy zabyvajici se spokojenosti paru, je-li otec na rodicovské dovoleng, ¢i
se vyznamne¢ podili na péci, jsou realizovany hlavné v severskych zemich, avSak ani ostatni
zem¢ nezistavaji pozadu. Bylo zjisténo, Ze vyuziti rodi€ovské dovolené otcem piiznivé
ovlivituje spokojenost paru. Sdileni rodi¢ovské dovolené usnadiiuje obéma partnerim
vzajemné porozuméni. Roli pfitom hraje délka rodicovské dovolené i otcova motivace

k nastupu na RD (Fischer & Anderson, 2009). Nejcastéjsim divodem nastupu otce na
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rodicovskou dovolenou je finanéni situace rodiny a kariérni podminky matky. Prozivani
rodi¢ovské dovolené otci se nejcastéji odehrava ve dvou smérech: matetskd role je

kterou si uZivaji (Smidova, 2004).

Rozhodli jsme se zjistit, jak jsou pary, kde je otec na rodicovské dovolené, spokojené.
Soubézné jsme se také zaméfili na faktory, které S prozivanou spokojenosti mohou souviset.
Do vyzkumu jsme zahrnuli oba partnery rodi¢ovského paru, podminkou bylo, aby byl otec
aktudlné na rodi¢ovské dovolené. V soucasné dobé¢ jsou na rodi¢ovské dovolené necela 2 %
muzi, zbylou ¢ast osob na RD tvoii zeny (MPSV, 2022). Zakladni soubor tedy neni pfili§
rozsahly. Uastniky vyzkumu jsme vybirali metodou piileZitostného kriterialniho vybéru
a metodou snéhové koule. Kritériem zde byla aktualni pfitomnost otce na rodicovské
dovolené. Dotaznik vyplnilo celkem 61 respondentii. Po pro¢isténi dat jsme pro vyzkumné

Setieni nalezli 54 respondentt, tedy 27 part.

Data jsme ziskavali od obou partnerti pomoci dotaznikové baterie, kterou tvotil Dotaznik
rodicovského usporadani a Index partnerské spokojenosti CSI-32. Dotaznik byl distribuovan
online, pomoci Google formulafe. Index partnerské spokojenosti je metoda autord Funkové
a Rogge (2007). Slouzi pro méfeni vztahové spokojenosti. Dotaznik rodicovského
uspofadani je autorkou vytvofeny a obsahuje doplfiujici otazky, které mapuji nasledujici

oblasti:

1) Socio-demografické tidaje

2) Rozhodnuti o rodic¢ovské dovolené
3) Péce o diteé

4) Péce o domacnost

5) Volny ¢as

6) Finan¢ni situace rodiny

7) Spokojenost ohledné rozloZeni rodicovské dovolené

Pro vyzkumné ucely jsme stanovili 8 hypotéz tykajici-se motivace otce nastupu na
rodicovskou dovolenou, délky rodiCovské dovolené a konkrétniho rozloZeni péce o dite

a domacnost.

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla pfevedena na Ciselné hodnoty, a pomoci

Studentova t-testu v programu Statistica 13 jsme porovnavali rozdily mezi spokojenosti
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jednotlivych skupin dle stanovenych hypotéz. Z méteni metodou CSI-32 jsme zjistili, ze

pary zahrnuté v naSem vyzkumném Setieni jsou spiSe spokojené.

Nas vyzkum nenalezl rozdily mezi spokojenosti otcti, ktefi §li na RD z vlastni motivace
a muzi, kteti nastoupili na RD z jinych divodi. Stejné tak mezi spokojenosti jejich partnerek
nebyl nalezen rozdil. Rozdil spokojenosti u zen a muzii jsme nenalezli ani podle rozdéleni
péce o dite. Co se tyce rozdéleni péce 0 domacnost, byl nalezen rozdil ve spokojenosti muzt
a parti. Ti muzi, ktefi meli rovnomérné rozdélenou péci o domécnost se svou partnerkou,
byli spokojenéjsi nez muzi, kteti meli péci o domacnost rozd€lenou jinak. Stejné zjisténi
jsme nalezli i ve spokojenosti celych part. Co se tyce zen, rozdil v naméfené spokojenosti
nalezen nebyl. Ové&fovali jsme také rozdil spokojenosti muzt podle délky RD, avsak

vyznamny rozdil jsme nenalezli.

Limity, které nas vyzkum provazely, jsou nasledujici. Dosahli jsme pomérné malého vzorku
(n = 54), ktery bylo nutno jesté¢ rozdélit na dvé skupiny (n = 27). Divodem byla hlavné
velikost zékladniho souboru a nelehkost tyto pary nalézt a do vyzkumu je zapojit. Déle pak
také méfeni spokojenosti pouze v jednom ¢asovém tseku a vyuziti metody CSI-32, ktera je

urcena piedné pro jednotlivce.

Ptinos prace vidime ve shrnuti poznatkli ohledné muzi na rodiCovské dovolené
a spokojenosti paru, a také zjiSténi spokojenosti téchto part. Prace by tak mohla pomoci

budoucim rodinam, které se rozhoduji, ktery z rodi¢t pljde na rodicovskou dovolenou.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Otec na rodicovské dovolené a celkova spokojenost paru
Auto prace: Bc. Sabina Richterova

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 74, 144 385

Pocet priloh: 5

Pocet titull pouzité literatury: 106

Abstrakt: Predmétem této diplomové prace je otec na rodicovské dovolené a celkova
spokojenost paru. Cilem prace je zjistit spokojenost téch rodicovskych pard, kde je aktudlné
na rodiovské dovolené otec. Také se zamétujeme na usporadani rodiCovské dovolené a
faktory, které mohou hrat v prozivané spokojenosti roli. Ve vyzkumu je aplikovana
kvantitativni metodologie. Respondenti byli vybrani formou pftilezitostného vybéru. Do
vyzkumného souboru jsme zahrnuli celé pary, podminkou byla aktualni pfitomnost otce na
rodicovské dovolené. Pro sbér dat byla pouZita dotaznikova baterie tvofena Dotaznikem o
uspofadani RD a Indexem partnerské spokojenosti CSI-32. Studentliv t-test nenalezl rozdily
mezi spokojenosti muzi, kteti nastoupili na RD z divodu vlastni motivace a muzi, ktefi
nastoupili z ostatnich divodd. Rozdil nebyl nalezen ani ve spokojenosti jejich partnerek.
Stejné tak nebyl nalezen rozdil ve spokojenosti, co se tyce péce o dit€. Muzi, ktefi méli péci
o domacnost rovnomérné rozdélenou byli spokojenéjsi, ve spokojenosti zen tento rozdil
nalezen nebyl. Nebyl nalezen rozdil ve spokojenosti ani na zakladé¢ délky RD ¢i mezi

spokojenosti muzil a Zen.

Klic¢ova slova: rodicovska dovolend; partnerské spokojenost; otec na rodi¢ovské dovolené



Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Father on parental leave and overall satisfaction of the couple
Author: Bc. Sabina Richterova

Supervisor: PhDr. Marek Kolaiik, Ph.D.

Number of pages and characters: 74, 144 385

Number of appendices: 5

Number of references: 106

Abstract: The subject of this master’s thesis is a father on parental leave and overall
satisfaction of a couple. The goal of the thesis is to find out the satisfaction of those parental
couples where the father is currently on parental leave. We also focus on the arrangement of
parental leave and factors that may play a role in satisfaction. Quantitative methodology is
applied in research. Respondents were selected through occasional sampling. Only couples
where the father is currently on paternal leave were included in the research. A questionnaire
battery consisting of the Family Arrangement Questionnaire and the CSI-32 Couples
Satisfaction Index was used for data collection. The student's t-test did not find differences
between the satisfaction of men who entered the parental leave due to their own motivation
and men who entered for other reasons. There was no difference found in the satisfaction of
their partners either. Likewise, no difference was found in satisfaction when it came to caring
for a child. Men who take the same part in caring of household as their counterpart were
more satisfied, while it did not have any effect on women's satisfaction. The length of

parental leave had no impact on couple’s satisfaction at all.

Key words: parental leave; partner satisfaction; father on parental leave



Priloha 3: Uvodni text k dotaznikové baterii

Dobry den, vitam Vas u dotazniku, ktery je zaméfen na celkovou spokojenost paru, je-li otec
na rodi¢ovské dovolené. V soucasné dobé jsou na rodi¢ovské dovolené asi 2% otct. Tato
nova situace ma prirozen¢ vliv i na podobu vztahu paru. Ve své diplomové praci se prave
touto problematikou zabyvam a jsem Vam velmi vdécna, ze jste se rozhodl/a dotaznik
vyplnit. V pfipad¢ jakychkoliv dotazli ¢i zajmu o to, jak vyzkum dopadl, m¢ nevéhejte

kontaktovat na emailové adrese: richterova.sabi@gmail.com.

Vsechny odpovédi, které zde uvedete jsou anonymni a slouzi pouze pro ucely vyzkumu. Po

vyhodnoceni dat budou vSechny dotazniky smazany, aby nedoslo k jejich zneuziti.

Dotaznik je rozdélen do tii sekci: Prvni ¢ast obsahuje biografické tidaje, druhd ¢ast otazky
ohledné rodi¢ovské dovolené, tfeti Cast otazky ohledné spokojenosti Vaseho vztahu.

Dotaznik zabere asi 15 minut.



Piiloha 4: Ukazka Dotazniku 0 usporadani rodi¢ovské dovolené

DUvody pro nastup otce na rodicovskou dovolenou byly nasleduijici: (pokud
divodu bylo vice oznacte ten, ktery povazujete za nejdulezitéjsi) *

kariérni podminky matky (napfiklad vy$si plat, nemoznost odejit na RD, kariéra, ...)

O

kariérni podminky otce ( napfiklad nespokojenost v zaméstnani, lepsi podminky pro
rodi¢ovskou, moznost spojeni RD s rodicovskou, odchod ze zaméstnani)

motivace (otec si chtél RD také zkusit, touzil po ni vice, ...)

zdravotni divody

O OO O

Jing:
Na rodicovskou dovolenou otec nastoupil: *
O rad, tésil se

O s neutralnimi pocity, nevadilo by mu ani jit do zaméstnani ani na RD

(O byl donucen okolnostmi, situaci, osobami..

O Jiné

Jsem s nasim rozhodnutim o usporadani rodicovske dovolené: *

zcela nespokojena O O O O O velmi spokojena

Cely dotaznik dostupny z: https://forms.gle/83e963usUyDozwHF7



https://forms.gle/83e963usUyDozwHF7

Piiloha 5: Cesky pieklad dotazniku Couples Satisfaction Index CSI-32
(Funk & Rogge, 2007 in Komarkova, 2016)

sz

2. Oznacte miru spokojenosti ve Vasem vztahu, uvazite-li vSechny aspekty.

Naprosto
nestastny

Velmi
nestastny

Trochu
nestastny

Stastny

Velice
Stastny

Naprosto
$tastny

Dokonaly

Vétsina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, oznacte na nasledujici Skale ptibliznou miru
shody nebo neshody mezi Vami a Vasim partnerem v nasledujicich kategoriich:
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5. Obecné, jak Casto si
myslite, Ze Vam je spolu
dobre
6. Jak Casto byste si pral(a),
aby Vas vztah vlibec nezadal?
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7. Jesté porad citim silnou blizkost
mezi mnou a mym partnerem.

8. Kdybych mohl(a) vratit cas,
vzal(a) bych si stejného partnera /
Zil(a) bych / chodil(a) bych se
stejnym partnerem.

9. Nas vztah je pevny.

10. Nékdy premyslim, zda na mé
nékde ¢eka nékdo jiny.




11. Ve vztahu se svym partnerem
jsem $tastny/a.

12. Se svym partnerem mam vrely
a pfijemny vztah.

13. Neumim si pfedstavit, Ze by
muj vztah s partnerem skoncil.

14. Mdm pocit, Ze se svému
partnerovi mohu svérit prakticky se
vsim.

15. Neddavno jsem zacal(a) mit
pochybnosti o nasem vztahu.

16. MUj partner je pro mé idedlem
pro milostny vztah.

17. Mdm pocit, Ze se svym
partnerem tvofime ,tym*“.

18. Nedokazi si predstavit, Ze by
mé kdokoliv jiny dokazal ucinit tak
$tastnym/stastnou jako mdj
partner.
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19. Jak uspokojujici je Vas vztah s
Vasim partnerem?
20. Jak dobfe se dafi Vasemu
partnerovi uspokojovat Vase
potfeby?
21. Jak moc Vas vztah odpovida
Vasim plvodnim ocekdvanim?
22. Obecné, jak spokojeny/a jste
ve Vasem vztahu?
23. Jak dobry je Vas vztah v porovnani se vztahy ostatnich?
Horsi nez ostatni vztahy Lepsi neZ ostatni vztahy
(velmi Spatny) (velmi dobry)
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24. Jak Casto si uzivate
spolecnost svého partnera?




25. Jak Casto si Vy a Vas
partner uZijete spolecnou
legraci?

Pro kazdou z nasledujicich polozek vyberte takovou odpovéd, ktera nejlépe popisuje, jaky mate
pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zakladé svého prvniho dojmu a
bezprostfednich pocitQ, které z ni mate.

26. ZAJIMAVY NUDNY
27. SPATNY DOBRY

28. NAPLNUJICI PRAZDNY
29. OSAMELY PRATELSKY
30. PEVNY KREHKY
31. ODRAZUIJICI NADEINY
32. RADOSTNY skLICuJici




