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Rozhodovani v obci jako proménna mistniho rozvoje

Abstrakt

Predkladana bakalafska prace je zaméfena na problematiku rozhodovacich
mechanisml v samospraveé obci. Cilem této prace je ovéfit uplatnitelnost stavajici teorie
rozhodovacich mechanismid pifi interpretaci formatu rozhodovani ve vybranych
municipalitich. V teoretické c¢asti bakalafské prace jsou definovany zakladni pojmy
souvisejici s danym tématem. V prvnim oddilu teoretické ¢asti je popsan vznik a historicky
vyvoj samospravy v éeskych zemich a soudasny stav samospravy v Ceské republice
s vymezenim hlavnich pojmii. Druhy oddil je vénovéan teoretickym vychodiskiim
komunalni politiky. Popisuje, jaké odborné texty byly napsany v ¢eské komunalni politice,
s ¢lenénim podle oblasti vyzkumu. Posledni tieti oddil je zaméfen na teoreticka vychodiska
rozhodovani v obecnich samospravach, sakcentem na odborné stati vypracované
Jaroslavem Cmejrkem, Radkem Koptivou a Janem Copikem.

Prakticka cast bakalaiské prace Se zaobira zpusoby rozhodovani v oblastech
tykajicich se rozpoctu a investic tfi vybranych obci. Vybrané municipality jsou situovany
v jednom okresu, ale jsou velikostné odlisné (obec, méstys, mésto). Data byla ziskana
semistrukturovanymi rozhovory s ¢elnimi pfedstaviteli zvolenych samosprav. Nasledn¢ je

provedena komparace zjisténych zavéra s dosavadni teorii.

Kli¢ova slova: Uzemni samosprava, pravomoc, starosta, zastupitelstvo obce, rozhodovani



Decision-making in the municipality as a variable of
local development

Abstract

The presented bachelor thesis is focused on the issue of decision-making
mechanisms in municipal self-government. The aim of this work is to verify the
applicability of the current theory of decision-making mechanisms in the interpretation
of the decision-making format in selected municipalities. The theoretical part of the
bachelor thesis defines the basic concepts related to the topic. The first section of the
theoretical part describes the origin and historical development of self-government in the
Czech lands and the current state of self-government in the Czech Republic with the
definition of the main concepts. The second section is devoted to the theoretical basis
of municipal policy. It describes what professional texts were written in Czech communal
politics, broken down by research areas. The last third section is focused on the theoretical
basis of decision-making in municipal self-government, with an emphasis on professional
articles prepared by Jaroslav Cmejrek, Radek Kopfiva and Jan Copik.

The practical part of the bachelor's thesis deals with decision-making methods
in areas related to the budget and investments of three selected municipalities. Selected
municipalities are located in one district, but are different in size (municipality, town, city).
Data were obtained through semi-structured interviews with leading representatives
of selected local governments. Subsequently, a comparison of the findings with the
existing theory is made.

Keywords: Territorial self-government, authority, mayor, municipal council, decision
making
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1 Uvod

Rozhodovaci pravomoci na trovni obecnich samosprav maji na zakladé zakona
0 obcich ve své kompetenci zvolena zastupitelstva. V ramci samostatné ptisobnosti obce
se jedna také o rozhodnuti, ktera jsou ¢inéna ohledné hospodafeni obce. Tato oblast
vysledkt konkrétnich rozhodnuti pifedstaviteli dané municipality, je pak vedeni obce

obcany posuzovano a hodnoceno.

Vsechna kli¢ova rozhodnuti schvaluje zastupitelstvo obce, ale to jesté neznamena,
ze s podnéty k rozhodnuti pfichazeji jen zastupitelé. Iniciatorem rozhodnuti, ktera jsou
nasledné projednavana v zastupitelstvech, muze byt prakticky kdokoli. S navrhy mohou
pfichazet jednotlivi zastupitelé, starosta, zaméstnanci obecniho nebo méstského uiadu,

obcané obce, zastupci spolkll a organizaci.

Vlastni rozhodovaci mechanismy obecnich samosprav nejsou nikde zakonem
kodifikovany. Jak se ve skutecnosti v obcich rozhoduje, jaky je mechanismus toho,
nez se dostane probirané téma do programu zastupitelstva, je pouze a jen na vedeni dané

municipality.

Problematika rozhodovani v samospravach je oblasti, kterou se zabyva tato
bakalaiska prace. Na piikladu tfi pifipadovych studii velikostné rozdilnych obci jsou
zjistovany mechanismy, kterych se pouziva v jednotlivych municipalitach pti rozhodovani

o0 dalezitych zalezitostech.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je ovéfeni uplatnitelnosti stavajici teorie pii interpretaci
formatu rozhodovani ve vybranych municipalitach. V teoretické ¢asti bakalarské prace
budou definovany zakladni pojmy souvisejici s danym tématem. Prakticka ¢ast se bude
zamé&fovat na zpusoby rozhodovani obecnich samosprav v oblastech tykajicich se rozvoje
dané obce, jejiho financovani, rozpoctu, investic apod. Nasledné¢ bude provedena
komparace zjisténych zavéru s dosavadni teorii o rozhodovacich mechanismech v obecnich
samospravach.

2.2 Metodika

Bakalafska prace bude pojata jako piipadova studie téi obci. Tyto subjekty byly
vybrany zamérn¢. Cihan lze zaradit mezi velmi malé obce, Cachrov ma legislativné status

vvvvvv

je uvedena jeji strucna charakteristika, historie, soucasnost, organy obce a jejich struktura,
obecni rozpocet a vyznamngéj$i investice.

Vychozim bodem prace jsou studie Jaroslava Cmejrka, Radka Kopiivy a Jana
Copika, které se vénuji oblasti rozhodovani v rAmci tzemni samospravy. Prace bude
postavena na datech ziskanych semistrukturovanymi rozhovory se starosty a vrcholnymi
predstaviteli uvedenych municipalit. Otazky na zastupce samosprav se tykaly dvou
hlavnich oblasti. Kdo jsou hlavni iniciatofi investicnich akci a navrhovatelé rozpoctu
a jeho zmén v danych obcich. A zda se pred vlastni rozhodovanim konaji pracovni
setkdvani zastupitell, radnich, pfipadné dalSich Gcastnikii, diivod téchto pracovnich schiizi,
jejich frekvence konani, ucast na nich a podobné. Zaznamovy arch rozhovoru je soucasti
Ptilohy ¢. 4

Zavéry ze zjisténych vysledki budou srovnavany svySe uvedenou teorii
rozhodovacich mechanismu.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Uzemni samosprava v CR a jeji historie
3.1.1 Vznik samospravy v ¢eskych zemich

Historie vzniku tUzemni samospravy je v Ceskych zemich spojena s revolu¢nim
rokem 1848, ve kterém bylo zruSeno poddanstvi a Snim souvisejici vrchnostenska
(patrimonialni) sprava. Na zaklad¢ fisské bieznové oktrojované ustavy (Stadionovy) z roku
1849 a nasledného Prozatimniho obecniho zdkona o zfizeni mistnich, okresnich
a krajskych obci, byla poprvé ziizena obecni samosprava. V tomto zakon¢ je v iivodni ¢asti
napsano: ,,Zakladem svobodného statu je svobodna obec.“ Jiz vté dobé rozliSovalo
prozatimni obecni zfizeni (znamé také jako Stadioniv obecni fad) dvé oddélené piisobnosti
obce — pfirozenou (samostatnou) a ptenesenou. Svoji Cinnost pocala mistni (obecni)
samosprava roku nasledujiciho, v témze roce probéhly i prvni volby do obecnich vybort.
Volen byl na tfi roky obecni vybor a obecni ptedstavenstvo (v ¢ele S purkmistrem)
(Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010).

3.1.2 Zlaty vék samospravy

Vydanim silvestrovskych patentd 31.12.1851 doslo k obnové absolutistického
rezimu. Dosavadni ustava byla zruSena a byly vydany Zasady o organickych zatizenich
Vv korunnich zemich rakouského cisafského statu. Okresni a krajskd samosprava se vibec
nedockala svého pusobeni. Stadioniv obecni fad mél byt piepracovan. Tento stav trval
prakticky do roku 1861, kdy vysla Schmerlingova tistava (zvana téz jako Unorovy patent)
a na ni navazujici novy fissky zakon o obecnim zfizeni (5.3.1862) (Cmejrek, Bubeniéek,
Copik 2010). V letech 1863-1864 vydaly sva obecni ziizeni postupné Slezsko, Morava
a Cechy. Milan Hlavacka nazval asové obdobi mezi roky 1862-1913 zlatym vékem &eské
samospravy. V tomto obdobi tizemni samosprava prozivala svou konjunkturu — rozvoj
v oblastech spravy obecniho majetku, ochrany a bezpeénosti (rizné slozky policie),
obecnich komunikaci, péée o chudé, skolstvi atd.

3.1.3 Prvni republika

Vznik samostatného Ceskoslovenska nepiinesl pfijeti nového obecniho zékona,
ale probéhlo nékolik novel stavajicich obecnich zfizeni. V nich se objevily nové pojmy
(zastupitelstvo, rada), upravila se pravomoc starosty, ke zménam doslo také u hranic obci.
Dale byl v této dobé vydan novy volebni zakon &. 75/1919 Sb. (tzv. Rad volebni v obcich
Republiky ceskoslovenské), ktery kromé dalSich véci ptiznaval volebni pravo také zenam.
V obdobi prvni republiky je po celou dobu jejiho trvani patrny ptiklon k centralizaci
uzemni samospravy. Projevovalo se to zejména zasahovanim do financovéani samospravy
ze strany statnich ufadd formou piimé kontroly ¢i odsouhlasenim nejriznéjSich
samospravnych rozhodnuti vy$$im organem (Balik 2009).

3.1.4 Protektorat Cechy a Morava

Od pocatku vzniku tzv. druhé republiky dochéazelo postupné K odstranovani
zastupct levicovych stran z funkci starosti ¢i zastupitelt. Dalsi ,,ranou® nezdvislé
samospravy bylo vladni nafizeni z 3.2.1939 0 obecnich (obvodnich) tajemnicich. Dosazeni
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tajemnici byli ureni k vykonu pienesené pusobnosti obce a v uréitych pripadech tesili
i jeji samostatnou pusobnost. Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava bylo samospravné
uzemni zfizeni vice a vice omezovano, az prakticky zaniklo.

3.1.5 Era narodnich vybori

Povalecné obdobi je charakterizovano vznikem ndrodnich vybord. Ty byly ptivodné
ustanoveny jako prozatimni organy, které budou nasledné po uklidnéni a stabilizaci
politické situace ve staté nahrazeny trvale ptsobicimi samospravnymi organy. Na zakladé
vladniho nafizeni z kvétna 1946 doslo k tzv. obnoveni narodnich vybori. Jejich prvnim
charakteristickym rysem je zruSeni samospravného pusobeni, které je nahrazeno pouze
vykonem statni spravy. Druhym vyzna¢nym rysem je zpusob jejich hierarchie — mistni
vybor byl podfizen okresnimu narodnimu vyboru, ten zase od roku 1949 krajskému
narodnimu vyboru (do roku 1949 to byly zemské narodni vybory). Vyssi trovné narodnich
vybori mohly ruSit usneseni narodnich vybort nizSich a mély vici nim piikazovaci
pravomoc. K 31.12.1949 byl veskery majetek obcim znarodnén, ¢imz se stal majetkem
statu a tento majetek byl obcim svéfen do spravy. Veskeré piijmy a vydaje narodnich
vybori $ly tedy pfimo do statniho rozpoctu. Organy vybori bylo plénum, rada a komise.
Nejvlivngj§imi osobami na mistni Grovni byl predseda MNV a tajemnik MNV.
Kompetence mistnich narodnich vybort se tykaly pfedev§im mistni infrastruktury, Skolstvi
a kultury, Zivotniho prostiedi, vystavby, padni, lesni a vodni ochrany apod. (Cmejrek,
Bubeni&ek, Copik 2010).

3.1.6 Obdobi po listopadu 1989

V roce 1990 doslo k obnoveni obecni samospravy. Vydani zdkona ¢. 294/1990 Sb.
zpusobilo jednak znovuobnoveni dvou piasobnosti obce (samosprava a pienesena statni
sprava) a dale se zastupcim narodnich vybora zkratilo jejich funkéni obdobi, které mélo
koncit v roce 1991. Narodni vybory fungovaly prakticky az do komunalnich voleb, které
probéhly 24. listopadu 1990. Od tohoto data se zacina uskute¢novat tvorba nové tizemni
samospravy, ktera vyuziva Vv podstaté stejnych principi fungovani jako samosprava
prvorepublikova (Balik 2009).

3.2 Obecni samosprava v soucasné dobé

3.2.1 Pravni ukotveni

Legislativa uzemni samospravy je v Ceské republice pravné ukotvena v nékolika
zékonech. V Ustavé Ceské republiky je vhlavé prvni v élanku osmém napsano,
7e se zaruéuje samosprava uzemnich samospravnych celkt. Uzemni samospravé je dale
vénovana cela hlava sedma (¢l. 99-105). V ni se mimo jiné uvadi, ze zakladnimi izemnimi
samospravnymi celky jsou obce a vy$$imi uzemnimi samospravnymi celky jsou kraje.
Obec je vzdy soucasti vy$siho uzemniho samospravného celku. Uzemni samospravné
celky jsou uzemnimi spolecenstvimi ob¢and, ktera maji pravo na samospravu.

Obecni samosprava vymezena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

V ném se podrobné fesi a vymezuje postaveni obce, jejich obCanl a uzemi, nazvy obci,
jejich ¢asti, ulic, vetejnych prostor a budov, symboliku obce, samostatnou a pienesenou
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pusobnost obce a kontrolu jejich vykonu, organy obce, organy zastupitelstva obce a rady
obce, dozor a statutarni mésta.

3.2.2 Obec

Obec je definovana nékolika znaky — kazda obec ma svij nazev, je vymezena
hranici tzemi obce, kterou tvoii jedno nebo vice katastralnich uzemi, je vefejnopravni
korporaci @ mé vlastni majetek. Obec muize mit také status meéstyse nebo mésta.
V soucasnosti je 25 ¢eskych mést 0znaCeno za statutarni mésta, ktera se mohou ¢lenit
na méstské obvody ¢i méstské Casti s vlastnimi organy samospravy.

Obc¢anem obce je fyzicka osoba, ktera je stitnim obanem Ceské republiky
a ma v obci zapsan trvaly pobyt. Ten ob¢an obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo volit,
byt volen v komunalnich volbach a hlasovat v mistnim referendu. Dale smi, stejné jako
ten, kdo je na uzemi obce vlastnikem nemovitosti a dosahl véku osmnacti let, vyjadfovat
své nazory na zasedani zastupitelstva obce, vyjadiovat se knavrhu rozpoctu obce
a zévéretnému uctu obce za uplynuly rok, nahlizet do obou uvedenych dokladi,
do usneseni a zapisu zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort zastupitelstva obce
a komisi rady obce, pofizovat si ztéchto usneseni a zapisu vypisy, pozadovat
po zastupitelstvu projednani urcité zalezitosti a podavat organim obce navrhy, piipominky
a podnéty.

3.2.3 Samostatna pusobnost obce

Plisobnost kazdé obce je dvojiho druhu. Je to samostatna plisobnost obce
(samosprava) a pienesena pasobnost obce (pfenesena statni sprava).

V ramci samostatné pusobnosti obec fesi zalezitosti, které jsou v zajmu obce
a obcant obce. Jde hlavné o vytvafeni podminek vhodnych pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potfeb svych obcanti zejména v oblastech bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojli, potteby informaci, vychovy a vzdé€lavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného potadku. V ramci vykonu této plisobnosti mize obec zfizovat
a zakladat pravnické osoby a organiza¢ni slozky obce a muze dle zvlastniho zakona
ztizovat obecni policii.

Samostatna piisobnost obce se tyka:
e hospodareni obce,
e vzajemné spoluprace s jinymi obcemi (dobrovolné svazky obci)
e spoluprace s pravnickymi a fyzickymi osobami
e spoluprace s obcemi jinych statd
e feSeni spravnich deliktt
e voleb do zastupitelstvech v obcich a mistnich referend

3.2.4 Pienesena pusobnost obce
Druhou puisobnosti vykonavanou obci je prenesena statni sprava. Na tuto ¢innost

dostava obec piidéleny prispévek ze statniho rozpoétu. Obce jsou ohledné vykonu
prenesené pusobnosti rozdéleny na tfi kategorie S riznymi rozsahy pravomoci:

14



a) zékladni rozsah — tyka se kazdého obecniho uradu
b) rozsah povéieného obecniho ttradu
C) rozsah obecniho ufadu S rozsifenou puisobnosti

Zakon ¢. 314/2002 Sb. (Zakon o stanoveni obci s povéfenym obecnim tGradem)
stanovi obce s poveéfenym obecnim ufadem a obce s rozsSifenou pisobnosti. Tyto obce
mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy, které se tykaji spoluprace s jinymi obcemi
pti vykonu pienesené ptisobnosti.

3.2.5 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce se sklada zjednotlivych c¢lent zastupitelstva, jejichz pocet
je zavisly na poctu obyvatel obce a velikosti daného tzemi obce. Jednotlivi ¢lenové
zastupitelstva ziskavaji sviij mandat zvolenim, které vznika ukonéenim hlasovani. Clen
zastupitelstva sklada na nasledné schuzi, které se zacastni, pfedepsany slib. Funkce ¢lena
zastupitelstva obce je veiejnou funkci. Clenové zastupitelstva obce mohou byt pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnéni a pobiraji odménu, kterd je hrazena zrozpoctovych
prostiedkid obce. Ostatni c¢lenové zastupitelstva obce maji od zaméstnavatele narok
na pracovni volno s nahradou mzdy a obec jim muze poskytovat za vykon funkce mésiéni
odmeénu.

Clen zastupitelstva obce ma pravo:

e predkladat zastupitelstvu, rad€, vyboru a komisim navrhy,

e vznaset dotazy, pfipominky a podnéty rad¢, predsedim vybort, na statutarni organy
pravnickych 0sob zaloZzenych obci a na statutarni organy prispévkovych organizaci
zalozenych nebo ztizenych obci,

e pozadovat informace od zaméstnanci obecniho fadu a zaméstnanct pravnickych
osob zalozenych nebo ziizenych obci, které se tykaji vykonu jejich funkce.

Clen zastupitelstva obce ma povinnost:

e TUcastnit se zasedani zastupitelstva obce a organd obce, jejichz je ¢lenem, plnit
svéfené ukoly, hajit zajmy obcant obce a vystupovat s ohledem na vaznost své
funkce,

e pokud by mohlo dojit ke stietu zajmu v urcité véci, ma ¢len zastupitelstva obce
povinnost oznamit tuto skutecnost organu obce, ktery bude tuto véc projednavat.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samostatné pusobnosti obce. Schvaluje
program rozvoje obce, jeji rozpocet, zavéreény ucet a Gcetni zaverku, ziizuje penézni
fondy obce, ziizuje a rusi pfispévkové organizace a organizacni slozky, schvaluje jejich
ziizovaci listiny, rozhoduje o zaloZeni/ruseni pravnickych osob, schvaluje jejich
zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhoduje
o0 ucasti v zalozenych pravnickych osobach, deleguje zastupce obce na valnou hromadu
obchodnich spolecnosti, v nichz ma obec 0cast, navrhuje zastupce obce do organt
obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec ucast, a navrhuje jejich odvolani, vydava
obecné¢ zavazné vyhlasky obce, rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda, navrhuje zmény
katastralnich izemi uvniti obce, schvaluje dohody o zméné hranic obce a 0 slu¢ovani obci,
urcuje funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva uvolnéni, ziizuje a rusi vybory, voli
jejich predsedy a dalsi ¢leny a odvolava je z funkce, voli z fad ¢lend zastupitelstva starostu,
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mistostarosty a dal$i radni a odvolava je z funkce, stanovuje pocet ¢leni rady, jakoz i pocet
dlouhodobé uvolnénych ¢lent zastupitelstva, ziizuje a rusi vybory, voli jejich predsedy
a dalsi ¢leny a odvolava je z funkce, stanovuje vysi odmén neuvolnénym ¢lenim
zastupitelstva, ziizuje a rusi obecni policii, rozhoduje o spolupraci obce s jinymi obcemi
a o formé této spoluprace, rozhoduje o zfizeni a nazvech casti obce, 0 nazvech ulic
a dalSich vefejnych prostranstvi, udéluje a odnima Cestné obcanstvi obce a ceny obce,
stanovi zéasady pro poskytovani cestovnich ndhrad c¢lenim zastupitelstva, rozhoduje
0 penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které nejsou ¢leny zastupitelstva,
za vykon funkce ¢lent vybort, rozhoduje o ziizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni a zruSeni
vetejného neziskového ustavniho zdravotnického zafizeni, navrhuje zastupce do jeho
dozorci rady a rozhoduje o pievodu vlastnického prava k majetku, s nimz hospodafi
vefejné neziskové tUstavni zdravotnické zafizeni nebo o0 jeho pronajmu v piipadech,
kdy to stanovi zvlastni pravni ptedpis a plIni tkoly stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

Dale zastupitelstvo obce vyhradné rozhoduje ve vécech nabyti a pfevodu hmotnych
nemovitych véci vcetné vydani nemovitosti dle zvlastnich zakoni, s vyjimkou
inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci, pfevodu byt a nebytovych prostori z majetku
obce, poskytovani vécnych dart a penézitych dard nad 20 000 K¢ fyzické nebo pravnické
osob¢, poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 50000 K¢
V jednotlivém piipad¢ fyzickym nebo pravnickym o0sobam a uzavieni vefejnopravnich
smluv o jejich poskytnuti, uzavieni smlouvy o spole¢nosti a poskytovani majetkovych
hodnot podle smlouvy o spolecnosti, jejiz je obec spole¢nikem, penézitych i nepenézitych
vkladech do pravnickych osob, vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 20 000 K¢,
zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢, dohodé o splatkach
s lhatou splatnosti del§i nez 18 mésict, postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢,
uzavieni Smlouvy o piijeti a poskytnuti uvéru nebo zapujcky, o pievzeti dluhu, o pievzeti
rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a smlouvy o spolecnosti, zastaveni
nemovitych véci, vydani komunalnich dluhopist, nabyti a pfevod prava stavby a smluvni
zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi obce, zpenézeni hmotné nemovité véci
ve vlastnictvi obce nebo prava stavby ve vefejné drazbé a nabyti hmotné nemovité véci
nebo prava stavby obci v drazbé, ve vetejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo jinym
obdobnym zptsobem; tuto pravomoc muze zastupitelstvo obce zcela nebo zasti svéfit
radé obce nebo starostovi.

K platnosti usneseni zastupitelstva obce je potieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny
vsech Clenti zastupitelstva obce. Ministerstvo vnitra ma v uréenych pfipadech moznost
zastupitelstvo obce rozpustit, moznost nové zvolenému zastupitelstvu obce svolat
ustavujici zasedani a moznost jmenovat spravce obce zfad zaméstnancti Ministerstva
vnitra. Klesne-li pocet ¢lenti zastupitelstva obce vice nez o polovinu ¢i pod 5 o0sob,
smi rozhodovat pouze pii pfijimani rozpoctovych opatfeni a pifi stanoveni pravidel
rozpoctového provizoria.

Zastupitelstvo obce se schazi dle potfeby, minimalné¢ vsak 1x za &tvrt roku,
zasedani svolava a obvykle fidi starosta. Pokud 1/3 zastupitel obce ¢i hejtman kraje
pozadaji starostu 0 svolani zasedani zastupitelstva obce, musi se tak stat do 3 tydnt
od podani zadosti. Pokud tak starosta neucini, Svola jej mistostarosta ¢i ¢len zastupitelstva
obce. Zastupitelstvo obce je usnaSenischopné pii piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech
¢lent zastupitelstva obce, a to pfi celém zasedani. Informace o konani nadchazejiciho
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zasedani musi byt vyvéSena na uredni desce minimalné 7 dnd pfedem. Pii vyhlaseni
krizového stavu jsou to jen 2 dny. Zasedani zastupitelstva obce je vefejné a pokud pii ném
¢len vlady ¢i jeho zastupce, senator, poslanec, nebo zastupce organt kraje pozadaji
o0 slovo, musi jim byt udéleno.

Navrhy mohou piedkladat ¢lenové zastupitelstva obce, rada obce a vybory, 0 jejich
zatazeni do programu rozhoduje zastupitelstvo obce. O prubéhu zasedani musi byt potizen
zapis. Zasedani zastupitelstva obce se fidi jednacim fadem.

3.2.6 Rada obce

Rada obce je vramci samostatné pusobnosti obce vykonnym organem, ktery
je ze své cCinnosti odpovédny zastupitelstvu obce. Pokud v obci rada obce neni volena,
jejimi pravomocemi disponuje starosta.

Rada se sklada ze starosty, mistostarosty ¢i mistostarostd a dalsi ¢lenové voleni
ze zastupitelstva obce. Pocet ¢lenti v radé obce je lichy v rozmezi od 5 do 11 ¢lend,
maximaln¢ vSak 1/3 vSech ¢lent zastupitelstva obce. Pokud klesne pocet zastupitelti obce
pod 11 ¢lent, ¢innost rady obce konéi a jeji pravomoci piebira zastupitelstvo. V piipadé,
ze pocet Clenu zastupitelstva obce klesne, ale bude jich vice nez 11, a pocet ¢lent rady
obce bude vtomto piipadé¢ vétsi nez 1/3 vSech ¢lend zastupitelstva obce, ¢innost rady
pokracuje.

Schiize rady obce jsou dle potieby, fidi se jednacim Fadem, jsou neveiejné
a lze pozvat na schtizi dalsiho ¢lena zastupitelstva obce. Usnasenischopnost rady obce
je pfi ptitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny vSech jejich ¢lentl. Ze schiize se pofizuje do 7 dnid
ode dne konani schiize zapis, do kterého 1ze nasledné nahlizet.

Hlavnim poslanim rady obce je pfiprava navrhl pro jednani zastupitelstva obce
a zabezpeCeni plnéni jim pfijatych usneseni. Rada obce zabezpecuje hospodateni obce
dle schvaleného rozpoctu, provadi rozpoctova opatieni v rozsahu stanoveném
zastupitelstvem obce, plIni vici pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam zalozenym
¢i zfizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele
¢i zfizovatele dle zvlastnich ptedpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce, rozhoduje
ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti, vydava nafizeni obce,
projednava a fesi navrhy, pfipominky a podnéty piedlozené ji ¢leny zastupitelstva obce
nebo komisemi rady obce, stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim tfadu, zfizuje a rusi
odbory a odd¢leni obecniho ufadu, na navrh tajemnika obecniho Gfadu jmenuje a odvolava
vedouci odborti obecniho ufadu v souladu se zvlastnim zakonem, zfizuje a rusi dle potieby
komise rady obce, jmenuje a odvolava z funkce jejich piedsedy a ¢leny, kontroluje plnéni
ukolti obecnim ufadem a komisemi v oblasti samostatné ptisobnosti obce, stanovi celkovy
pocet zamé&stnancti obce v obecnim tGfadu a v organizaénich slozkach obce, uklada pokuty
ve veécech samostatné piisobnosti obce (tuto pisobnost mize rada obce svéfit prislusnému
obecnimu ufadu nebo starostovi zcela nebo z¢asti), prezkoumava na zakladé podnéth
opatfeni pfijata obecnim ufadem v samostatné puisobnosti a komisemi, stanovi pravidla
pro piijimani a vyfizovani petic a stiznosti, schvaluje organiza¢ni fad obecniho tfadu, pIni
ukoly stanovené zvlastnim zakonem, schvaluje ucetni zavérku obci ziizené ptispévkové
organizace sestavenou k rozvahovému dni.
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Ostatni zalezitosti v rozsahu samostatné ptisobnosti obce fesi také rada obce, pokud
nejsou vyhrazeny zastupitelstvu ¢i si je zastupitelstvo nevyhradilo. Tyto pravomoci muize
rada obce zcela nebo z¢asti svéfit starostovi nebo obecnimu ufadu. Dale mize rada obce
svéfit obecni policii zcela nebo zéasti rozhodovani 0 pravnich jednanich souvisejicich
s ¢innosti obecni policie.

Jestlize je soudné pravomocné potvrzena neplatnost voleb nebo hlasovani, je rada
obce opravnéna stanovit pravidla rozpoctového provizoria a schvalovat rozpoctova
opatfeni. Stejné¢ se postupuje, pokud nedojde ke zvoleni zastupitelstva obce, protoze
okrskova volebni komise neodevzdala zapis 0 prub¢hu a vysledku hlasovani. Pokud
v téchto piipadech neni v obci rada obce zvolena, jeji pravomoci piebira starosta.

3.2.7 Starosta

Nejviditeln€jsi osobou a zaroven Celnim organem obecni samospravy je starosta.
Ten obec zastupuje navenek, je volen ¢leny obecniho zastupitelstva, tomuto zastupitelstvu
se zarovei za vykon své funkce zodpovida. Starosta musi byt obdanem Ceské republiky.
Starosta jmenuje a odvolava tajemnika obecniho ufadu, vzdy k tomu ale musi mit souhlas
feditele krajského turadu.

Do kompetence starosty dale spadaji tyto zalezitosti, Které jsou specifikovany
v Zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), paragraf 103, odst. 4, body a) — i).
Vycet kompetenci starosty obce je uveden v Priloze €. 1.

Pokud je starosta ze své funkce odvolan nebo se ji vzda a zaroven neni zatim
zvolen novy starosta, vykonava do zvoleni nového starosty jeho funkci mistostarosta,
kterého urcilo zastupitelstvo obce, aby prozatimné starostu zastupoval. Pokud neni
moznost takto ur¢it mistostarostu, urci zastupitelstvo obce jednoho ze svych ¢lent.

Mistostarosta zastupuje starostu, je taktéz volen ¢leny obecniho zastupitelstva, které
muze zvolit mistostarostii vice. Stejné jako starosta musi byt i mistostarosta obcanem
Ceské republiky. Uréeny mistostarosta zastupuje starostu v dobé jeho nep¥itomnosti
¢i v obdobi, kdy starosta nevykonava svou funkci.

3.2.8 Obecni urad

Obecni urad je tvoren starostou, mistostarostou nebo mistostarosty, tajemnikem
obecniho ufadu (pokud je volen) a zaméstnanci zafazenymi do obecniho Gfadu. Minimalni
obsazeni obecniho ufadu musi tvofit starosta a mistostarosta. V ¢ele obecniho uradu vzdy
stoji starosta. Rada obce nebo zastupitelstvo obce (tam kde neni volena rada) ma moznost
roz¢lenit obecni Gfad na odbory a oddéleni, do kterych jsou zafazeni zameéstnanci obecniho
uradu.

Obecni ufad v oblasti samostatné ptisobnosti plni ukoly zadané mu zastupitelstvem
obce nebo radou obce a vyborim a komisim pomaha v jejich ¢innosti. Dale vykonava

¢innosti v oblasti pfenesené plisobnosti.

Obce s povétenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou pusobnosti maji povinnost
zridit funkci tajemnika obecniho uradu, ostatni obce tuto moznost pouze maji. Tajemnik
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ma odpovédnost za plnéni ukold obecniho tifadu v obou oblastech pisobnosti. Pokud obec
tajemnika nezvolila nebo se viibec nevoli, plni tyto ukoly starosta.

Tajemnik obecniho tfadu plni ukoly a ma povinnosti, jez jsou vypsany v Zakoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), paragraf 110, odst. 4, body a) — €). Vycet
kompetenci tajemnika obce je uveden v Piiloze ¢. 2.

3.2.9 Organy zastupitelstva obce a rady obce

Organy, které mohou byt zfizovany zastupitelstvem obce, a pIni funkci iniciativni
a kontrolni, se nazyvaji vybory. Vybory piedkladaji sva stanoviska a navrhy zastupitelstvu
obce. V cele vyboru vystupuje piedseda vyboru, ktery musi byt ¢lenem zastupitelstva obce,
s vyjimkou piedsedy osadniho vyboru. Vybor plni ukoly, které mu zadava zastupitelstvo,
zastupitelstvu obce se také vybor zodpovida. Pocet ¢lenti vyboru je zrozhodovacich
diavodu lichy. Vybor se schazi podle svych potieb. Usneseni vyboru, které musi byt
podepsano piedsedou vyboru, musi byt odsouhlaseno nadpoloviéni vétsinou vsech ¢lent
vyboru.

Vzdy se ztfizuje vybor finanéni a vybor kontrolni, oba musi mit nejméné¢ tfi cleny
a Cleny nemohou byt starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho tfadu ani o0soby
zabezpedujici rozpoétové a udetni prace obecniho ufadu. Cinnost kontrolniho vyboru
spociva v kontrole plnéni usneseni zastupitelstva obce nebo rady obce, v kontrole
dodrzovani pravnich piedpisii ostatnimi vybory a obecnim tfadem Vv oblasti Samospravy
a v kontrole dalsich ukolt ptidélenych mu zastupitelstvem obce. O vsech téchto ¢innostech
se provede zapis, ktery podepisuje ¢len vyboru a zaméstnanec, jehoZz se kontrola tykala.
Zapis je nasledné piedlozen zastupitelstvu obce s piipadnymi vyjadienimi téch, kdo byli
kontrolovani.

V castech obce lze zfidit osadni ¢i mistni vybor, ktery musi byt minimalné
téiclenny. Pocet ¢lent, kdo jimi bude a piedsedu vyboru urcuje zastupitelstvo obce. Vzdy
to ale musi byt ob¢an dané ¢asti obce, kde musi mit nahlasen trvaly pobyt. V pravomoci
osadniho a mistniho vyboru je vyjadfovat se k navrhim ptredkladanym zastupitelstvu obce
a radé¢ obce k rozhodnuti, pokud se tykaji ¢asti obce a vyjadfovat se kK piipominkam
a podnétim piedkladanym obcany obce, ktefi v ¢asti obce maji nahlaseny trvaly pobyt,
organim obce. Pozada-li ptredseda osadniho nebo mistniho vyboru na zasedani
zastupitelstva obce o slovo, musi mu byt udéleno.

Rada obce ma moznost zfidit jako své iniciativni a poradni organy komise, které
rad¢ obce predkladaji sva stanoviska a naméty. Pokud byly komisi svéteny tkoly z oblasti
pienesené pusobnosti obce, slouzi komise jako vykonny organ. V tomto piipadé muze byt
predsedou komise jen osoba, ktera ma zvlastni odbornou zptisobilost Ve svéfené oblasti.
Usnaseni komise se provadi vétsinovym podilem hlast vSech ¢lenti komise. Komise ma
odpovédnost vici radé obce, odpovédnost z ukolid, kterd se tykaji svéfené pienesené
pusobnosti, ma vici starostovi.

19



3.3 Teoreticka vychodiska komunalni politiky

3.3.1 Komunalni volby

Vyzkum, ktery fesi rizné oblasti izemni samospravy a komunalni politiky by se dal
rozde¢lit do nékolika oblasti. Jednou z nich je problematika komunalnich voleb. Volby
na regionalni vrovni jsou v odbornych statich ¢i kniznich publikacich zpracovany
pro konkrétni volebni rok nebo jako tihrn za urcity ¢asovy utsek. Pokud jsou popisovany
a analyzovany konkrétni volby, pak jsou Casto komparovany s dlouhodobym trendem
ve zkoumané oblasti ¢i tématu. V knize Studie ke komunalnim volbam 2010 bylo
sledovano slozeni zastupitelstev, radni¢ni koalice, otazky spojené se starosty a primatory
a preferencni hlasy (Balik 2012). Rozebirany byly také komunalni volby v roce 2018,
kde je kromé vlastnich vysledkd hlasovani podrobné popsana zména stran u jednotlivych
kandidatt, volebni kampané a dalsi souvisejici véci. V této praci byly dale analyzovany
otazky Sanci stat se Starostou u muzil a zen, jednotliva povoldni u kandidati nebo slozeni
povolebnich koalic (Balik, Hajek 2020). Pfedmétem diskusi se také staly vyhody
a nevyhody volebnich systémi na riznych stupnich vladnuti (Balik, Hlousek 2018).
Vysledky Vv jenom z vyzkumii pred¢asnych voleb ukazaly, ze se situace, kdy museji byt
vyvolany nové volby, vyskytuje pfedev§im u zastupitelskych mensin S poétem ¢lenti sedm
a méng, coz je podet zastupiteld v Ceské republice nejcastdjsi. Tyto mensiny rezignuji
s vidinou toho, ze v novych volbach pro sebe ziskaji vétsi moc (Jaro$, Balik 2018). Dalsi
prace spojena stimto tématem se zaobira spojitosti mezi kandidaty v mistnich volbach
a velikosti a organiza¢nim typem sidelni jednotky. Analyza ukazala, ze negativni vliv
na pocet kandidati ma zvyseni absolutni velikosti sidelni jednotky a snizeni relativni
velikosti sidelni jednotky a dale institucionalné znevyhodnéné jednotky (Voda, Svacinova,
Smolkova, Balik 2017). Byla vydana publikace, ktera obsahuje kompletni sumarizaci
dosavadniho stavu badani na poli komunalnich voleb a zaroven poskytuje nové pohledy
na mozny budouci vyzkum této oblasti véetné novych technik (Balik, Gongala, Gregor
2015). Jedna ze stati pojednava 0 0sobnich charakteristikach kandidatd do komunalnich
voleb, jakou hraji tyto vlastnosti roli pfi ovliviiovani potencionalnich voli¢u a jaky to ma
vliv na volebni vysledky. Provedena analyza ukazala, Ze osobni vlastnosti kandidati jsou
dominantni, ale neni to jediny dilezity faktor. Dal§imi charakteristikami jsou vék,
vzdélani, pohlavi nebo c¢lenstvi ve stranach, zjistény byly rozdily mezi v preferenci
riznych faktori u voli¢h ve méstech a v malych obcich (Bernard 2012). Popis
prevladajiciho zpuisobu volby voli¢ti v komunalnich volbach s ohledem na velikost obce
se objevuje Vv praci, u niz vysledky ukazaly, Ze zastupitelstva obci, ktera vzejdou
z vysledkil voleb, si castecné rozporuji se z4jmy volict (Koptiva, Kotaskova, Maitah
2015). Zkoumany byly také faktory ovliviujici volbu kandidati do zastupitelstev.
Vysledna analyza Gdaji ukazala, Ze sloZeni zastupitelstev odpovidd skutecnym z&jmim
voli¢d a vliv nastaveni volebniho systému nema na volené piedstavitele velky vliv
(Kopriva, Kobzev Kotaskova 2015). Nékteré ¢lanky byly vénovany vyluéné urcité obci
(méstu), ve kterych byly podrobné analyzovany komunalni volby. Jednalo se o obdobi
90. let minulého stoleti a sledovan byl politicky vyvoj konkrétni municipality, tak i prub¢h
voleb (Vales 2012, 2008b). Ze studie, ktera si dala za ukol sledovat komunalni volby
v letech 2010 a 2014, autor vyvodil obecnégjsi schéma fungovani politiky na mistni arovni
(Vales 2014).

Piima volba starostii ¢i primatora je Casto diskutovanou otazkou z oblasti voleb
(Jiptner 2012, 2016, 2017). Pti srovnani v evropském méfitku S dirazem na slovensky
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model byl analyzovan navrhovany model v CR, nové postaveni starostii v systému mistni
spravy a mozny dopad zmén (Jiptner 2013). Do této oblasti by se dala zahrnout i stat’,
ktera si v§ima rozdilli mezi evropskymi starosty a ¢leny rady, jejich politického vyznamu,
vlivu a pravomoci (Rysavy 2013). Vyzkum ,,Promény méstskych zastupitelstev v evropské
perspektivé ukazal, Ze vétsina dotazovanych zastupiteld preferuje pfimou volbu starosti.
Velikost obce v tomto piipadé nehraje roli (RySavy 2010).

S volbami je také spojeno tzv. volebni inzenyrstvi. Cilem studii vénujicich
se tomuto tématu je vyzkum proménnych, které mohou ovliviiovat komunalni systém,
a strategii, které by umoznili mistnim politickym elitam ovlivnit volebni vysledky
(Cmejrek 2009).

V ramci zkoumani vlivl, ktera ovliviiuji volebni chovani, byl zjistovan jak
prostorovy kontext, tak i teritorialni struktura dané oblasti (Bernard, Kostelecky, Simon
2014), vliv prostorového kontextu na volebni chovani a typologie téchto mechanismu
(Bernard, Kostelecky 2014), zda ma politicka orientace voli¢e v komunalnich volbach vliv
na vysledky téchto voleb (Bubenicek 2005). Problém stability volebni podpory politickych
stran v komunalnich volbach je rozebiran v praci, kde je pracovano s teorii identifikace
stran a stabilitou chovani voli¢u (Kopiiva 2010). Jaké jsou rozdily ve volebnim chovani
V mistnich a narodnich volbach. Analyza se tykala nékolika jihomoravskych mést. Hlavni
vyzkumna otazka byla, jakym zptisobem ovliviiuje prostiedi volebni chovani jednotlivych
voli¢a. Bylo zji§téno, ze hlavnimi faktory jsou zajem o politiku, znalosti, divéru, ucinnost,
socialni tfidu a smysl pro odpovédnost (Voda 2019).

Volebnimi kampanémi Vv malych obcich se zabyval projekt, jehoz cilem byla
aplikace stavajicich teorii v praxi. Vysledek ukazal, ze moznost aplikovani klasické teorie
na zkoumané malé municipality podléha uréitym limitim. Rozdil je zplsoben tim,
7e klasicka politicka véda vychazi z vyssi politiky a malé obce maji jina specifika
politického zivota (Bubenicek 2006).

3.3.2 Rozhodovani v obcich

Rozhodovacim mechanismim V obecnich samospravach se vénuje c¢lanek,
ve kterém se autofi zaméfuji na prvotni impulsy v otazkdch investic, zplsoby
projednavani, vliv velikosti obce na mechanismus rozhodovani. Z vysledki vyplyva,
7e hlavnimi aktéry v obcich jsou starostové, a to zvlasté u malych obci (Kopiiva, Copik,
Cmejrek 2017). Jedna ze studii zkoumé postaveni starostd, jejich vliv na formulaci
rozvojovych cild obce a jejich iniciativu a vahu pii rozhodovani o rozpoctech a investicich
(Copik, Koptiva, Cmejrek 2019). Jak vybrani zastupitelé vnimaji vliv jednotlivych organt
obce na mistni samospravu? Z ¢lanku je patrné, ze ¢im je obec mensi, tim vétsi vliv maji
starostové. Naopak s pfibyvajici velikosti obce stoupa vliv obecni nebo méstské rady
(Rysavy, Saradin 2010).

3.3.3 Koalice

Jednou z oblasti vyzkumu na mistni arovni jsou koalice a koali¢niho chovani. Jeden
z ¢lankd byl zaméren na vliv koali¢niho chovani na volebni vysledky mezi lety 1994-2014
(Balik 2017). Typy radni¢nich koalic, ¢lenové téchto koalic a jejich vliv, koali¢ni vztahy
mezi jednotlivymi stranami a starostové jsou uvedeny Vv praci, kde autofi dosli k zavéru,
7e nejcastéji se vyskytuji koalice nepodporujici soutéZivost stranického systému, tj. velké
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a vSeobecni (Balik 2008). Pozornost byla vénovana moznosti aplikace teorie koalic
na specifickou ¢eskou komunalni aroven (Balik, Danc¢ak, Fiala, Hlousek 2005). V ¢lanku
vénujicimu se zpolitizovani mistni spravy je konstatovano, ze na zaklad¢ analyzy
dosavadniho vyzkumu, ktera zahrnovala vyzkum mistnich zastupitelt, jejich postoje
a struktura lokalnich koalic, nebyla splnéno o¢ekavani o zvysené politizaci mistnich koalic
(Rysavy 2006).

3.3.4 Zastupitelé, personalizace

V roce 2010 vysel Clanek, ktery rozebiral obecni zastupitele S vékem do 25 let.
Rozdily proti star§im zastupitelim se nenaSly v ochoté znovu kandidovat, ani V jeji
uspésnosti. Odlisuji se v tom, ze méné¢ duveétuji politickym stranam a nechtéji byt s nimi
spojovani. Vysledky dale ukazaly, Ze participuji pfi feSeni problémi, ale citi se pti tom
jakoby osamoceni, a oproti star§im kolegiim je u nich méné¢ vyvinuta davéra k druhym
osobam (Rysavy 2010). Projekt z roku 2008 se zaméfil na zastupitele mést a méstskych
Casti. Byli tazani na jejich Clenstvi v politickych stranach ¢i hnutich, dobu jejich pisobeni
v mistni politice, jejich ambice, priority, dulezité cile, jaké by radi uskuteénili reformy
a jaké maji nazory na rizna politickd témata (RySavy 2009). Seniofi V mistnich
samospravach — jejich zastoupeni a vyznamna variabilita u jednotlivych obci, doba jejich
pusobeni v lokalni politice a jejich ,,doplnujici vliv na kandidatkach (Rysavy 2005).
Sledovany byly také rozdily mezi Eleny méstskych rad a zastupiteli v deseti statech.
Jednalo se o pomér Zen mezi zastupiteli, vék, profese, politické ambice, funkce. Vyzkum
ukazal, Ze Cesti zastupitelé povazuji svlij vliv na ¢innost mistni samospravy jako maly, vliv
méstskych rad se jevi lokdlnim politikim jako silny (RySavy 2011). Vyzkum se tyka
rovnéZ sociodemografickych profilli zastupitelt a starosti. Analyzovano bylo zastoupeni
zen, prumérny veék, socioekonomicka tfida. Komparace byla provedena v ¢ase a prostoru
(Saradin, Rysavy 2011).

Personalizace na mistni urovni a jak ji Ize zkoumat. To jsou dalsi ze zkoumanych
otazek, které jsou rozebirany v jednom z ¢lanku, ve kterém autofi predkladaji novy zptisob
vyzkumu personalizace v obecnich podminkach (Smolkova, Balik 2018). S touto
problematikou souvisi studie vénovana lokalnim politickym elitdm a principim dobrého
vladnuti. Ta se zaméfila na vysokoskolské vzdélani u téchto osob. Byly predlozeny
dilkazy, Ze toto vzdélani v naSich podminkach posiluje obcanské sebevédomi a asertivitu,
ale nikoli schopnost sebeomezeni a smysl pro kompromisni feSeni. Dal§im zajimavym
prosazeni (Miiller 2018). Byly sledovany promény u prvni porevoluéni generace lokalnich
a regionalnich politikti. Jakym novym rolim se museli ucit, jaké dovednosti museli nabyt,
jak uz méli prvni regionalni politici oproti lokalnim politikim vétsi zkuSenosti, vyssi
interpersonalni a institucionalni divéru a sebevédomi. Byla sledovana provazanost mezi
obecnimi a krajskymi elitami. Dale byla rozebirana otazka, zda patii zastupci samospravy
mezi mistni elity (RySavy 2004, 2007).

3.3.5 Mistni referenda

V praci tykajici se mistnich referend se autofi polozili otazku, kdo jsou iniciatofi
mistnich referend. Z pfedlozeného textu vyplyva, Ze nejcastéjS$im inicidtorem referenda

v

je zastupitelstvo obce, nejcastéjsi jsou referenda o uzemnim rozvoji a zhruba ve Ctvrting
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zjistovanych ptipadi mé¢li obcané a zajmové organizace hlavni vliv na iniciaci referenda
(Buresova, Balik 2019).

3.3.6 Korupce

V piipadé korupce na komunalni Grovni byla polozena otazka, zda je ovlivnéna
jejim chapanim v ruzné velikych komunitach (Balik 2019).

3.3.7 Hodnoceni efektivnosti

Byla zkoumana efektivnost nebo také tc¢innost vladnuti u nejmensich obci podle
ekonomického hlediska. Na zakladé uskute¢néné analyzy bylo zjisténo, ze pouze toto
hledisko neni vhodné pii celkovém hodnoceni brat v potaz, ale na hodnoceni efektivnosti
se musi uplatnit také dals$i pohledy. (Buresova, Balik 2019). Jeden z vyzkumnych projekta
se tykal zjistovani, zda je mozné uspésnost reforem hodnotit mzdovymi prostredky
uzemnich samosprav (Masopustova, Jiiptner 2019).

3.3.8 Dotace

Dotace na regionalni Grovni je rozebirana v praci, ktera byla publikovana v roce
2018. Politicky motivované rozdélovani vetejnych prostiedkli je nazyvano politikou
vykrmovani. Analyza ukazala dvé véci. Za prvé, ze Sance ziskat dotace jsou ovlivnény
stranickymi vazbami. A za druhé, Ze tyto vazby funguji pouze pied volbami. (Spa¢, Voda,
Balik, Pink 2018)

3.3.9 ZadluZenost

Zadluzenost obci je dalsim piispévkem do problematiky spadajici do oblasti
komunalni politiky. Jeden z ptispévku, ktery se tohoto problému tyka, dochazi k zavéru,
ze ekonomickymi problémy a vysokou zadluZenosti jsou ohrozeny zejména mensi
venkovské obce s nizkou spravni kapacitou (Cmejrek, Copik 2015). Analyza vzorku
malych obci s kritickou zadluZenosti dala vznik ¢lanku, ve kterém se autofi zamétuji na
identifikaci dtvodt zadluZenosti, dopad na poskytovani sluzeb a mistni demokracii
a moznosti prekonani nastalych problému. Hlavni zjisténi spocivalo v identifikaci
tzv. Ohrozenych fetézct — postupné: mala obec s malymi piijmy, omezené kapacity, chyba
Vv investi¢nim projektu, ekonomicky kolaps a agonie samospravy S pfipadnym rozpadem
obce (Hornek, Jiiptner 2020).

3.3.10 Konfliktni linie

Konfliktni linie na mistni urovni jsou uvedeny v ¢lanku, ktery je na lokalni tirovni
identifikuje. Jedna se o rozpor ve vyvoji, pivodu, geografii, spolcich, rozpor ob¢an x obec,
rozpor o rozsah funkci v obci (Balik 2017). Dalsi publikace na toto téma se zabyvaji
konflikty mezi statem a obecni a krajskou uzemni samospravou (Balik, Dancak, Hlousek
2005), otazkami existence a charakteru S$tépeni, povahy aktért, legitimita konfliktd
a teoretické pristupy (Bubenicek, Kubalek 2010, 2012).
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3.3.11 Demokracie na komunalni virovni

Téma demokracie a demokratizace je probirano z n¢kolika pohledd. Je to kvalita
demokracie (Balik, Pink, Roberts, Rybaf, Spa¢, Svacinova, Voda 2016), demokratizace
statni moci u zastupitelskych organt, ziskané zkuSenosti za poslednich 25 let
a prenositelnosti ¢eskoslovenské zkuSenosti (Balik 2015), zjisténi a kategorizace modelt
lokalnich politickych systémi v¢etné srovnani s normativnimi teoriemi (Bubenic¢ek 2010),
nebo v kontextu participace a prvk piimé demokracie u voleb a referend na mistni,
regiondlni a narodni urovni ¢eského politického systému (Jiiptner, Valusova, Kruntoradova
2014, 2015). Dalsim pohledem je otazka velikosti obce a mistni demokracie. Na zakladé
analyzy udaju 4 volebnich obdobi bylo zjisténo, ze ochota kandidovat a byt znovuzvolen
se nezmens$uje, nicméné v mensich obcich je sice ochota kandidovat mensi, ale Sance byt
znovuzvolen je mimotfadné vysoka. Obecny zaveér je takovy, ze Ceska lokalni politika ma
znaky malych politickych systémi s vyskytem velkych volebnich konflikti (RySavy,
Bernard 2013).

3.3.12 Vyvoj lokalni politiky

Na stabilitu a obecné vyvoj mistnich organi jsou zaméfeny prace, které
z dlouhodobého hlediska posuzuji politické a personalni zmény v zastupitelstev obci
a na postech starostt, prubéh téchto zmén, jak se k témto otazkam stavéji starostové (Balik
2010, Dockal, Balik, Cisaf, Fiala 2010). S vyvojem lokalni politiky souvisi pfispévek o jeji
zméné v suburbannich oblastech, kde se transformuje socialni prostfedi zejména vlivem
developera a obyvatel velkych mést, ktefi se do téchto oblasti stehuji (Kubalek, Bubenic¢ek
2012). S vyvojem a souvisejici transformaci souvisi i studium zmén legislativy v oblastech
obecniho zfizeni, financovani samospravy a regionalniho rozvoje (Cmejrek, Copik 2014).
Ptispévek o kontinuité a diskontinuité ve vyvoji lokalni politické reprezentace se zaméfuje
na tii aspekty: 1) struktura rady a zastupitelstva a doba cinnosti jednotlivych ¢lend, 2)
strany a jejich kontinuita, 3) jak mistni politiku ovliviiuji rodiny a osobnosti (Cmejrek,
Copik 2009). Jedna z praci sleduje vyvoj a promény lokalnich politickych mechanismii
Ceské tizemni samospravy za poslednich 160 let s akcentem na zfizovani samOspravnych
organti (Copik 2013). Pojem ,path dependence v souvislosti s oZivenim demokracie
po roce 1990, ktery ma potvrdit hypotézu, ze souCasné sméfovani systémi Samosprav,
Jiuptner 2019). Jak se vytvafela a konstituovala politika na municipalni trovni
ve vybranych obcich Plzenského kraje v letech 1990 az 2010, je popisovano v clanku
zroku 2012 (Vales 2012). Jedna zknih je vénovana c¢tyfem ruznym pielomovym
letopoctim dvacatého stoleti v eskych déjinach. Na nich je popsana podoba mistni
izemni vefejné spravy (Vale§, Binar, Petras, Srb, Statnik, Sikula, Vandrovcova,
Vandrovcova 2018).

3.3.13 Osadni vybory
Nékteré typy obci mohou zfizovat osadni vybory. Této otazce jSou vénovany prace,
které se zaméfuji na vybér ¢lenit do osadnich vyborl a na jejich aktivity (Copik, Cmejrek

2918), na historicky vyvoj osadnich vybori a jejich potencial pii reformé vefejné spravy
(Cmejrek, Copik 2010).
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3.3.14 Rozvoj municipalit

Cast vyzkumi se soustfed’'uje na rozvoj danych lokalit. Sleduje rozdily mezi
obcemi, které maji vlastni samospravu, a sidly, které spadaji administrativné pod jinou
obec. Analyza socioekonomickych rozdilt a rozdilt v infrastruktufe piinesla vysledky,
ze kterych o je patrné, ze vliv administrativniho statusu na rozvoj dané obce je velmi slaby
(Bernard, Kostelecky 2010). Dal byly publikovany piispévky zabyvajici se vlivem
endogennich rozvojovych potenciali a lokalni samospravy na rozvoj lokality (Bernard
2010), analyzou determinant rozvoje venkovskych oblasti a vykonu mistni samospravy
(Cmejrek, Bubeniek 2004), limity souvisejici s obecni samospravou a jejimi specifickymi
rysy a rozhodovacimi mechanismy (Cmejrek, Copik 2018). Jaky vliv md na rozvoj
venkovskych obci socialni kapital. Tomu se vénuje ¢lanek z roku 2017, ve kterém se autor
snazi vysvétlit rozdily mezi obcemi, co ovliviluje rozvojovy potencidl obci. Ze sta riznych
charakteristik bylo vybrano deset zakladnich indikatord, ktera maji nejvétsi vliv na rozvoj
dané municipality (Skala 2017).

3.3.15 Participace

Jednou ze zkoumanych otazek mistni politiky je participace obc¢ant na vefejném
zivoté obci (Cmejrek, Copik, Kopfiva, Bubenitek, Kocianova, Wagnerova 2009).
Prolinani participace ob¢anli ve vefejném prostoru s politickou angazovanosti je cilem
ptispévku, znchoz vyplyvd, ze oba tyto prvky jsou dulezité ndastroje obcani
pro vyjadfovani jejich socialnich a politickych zajmi (Cmejrek, Copik 2013). Jeden
z &lankd popisuje, jak se méii a interpretuje lokalni politicka participace ob&ant (Cmejrek
2009).

3.3.16 Mistni politické systémy

Regiondlni politické systémy jsou dalSim okruhem vramci vyzkumu mistni
politiky. Byly uskuteénény komunitni studie téchto systémt spolu S rozebranim
metodologickych problémi na Grovni svazku mést a obci, malého az stfedniho mésta,
mikroregionu, kraje, velkomésta a malé obce (Bubenitek, Copik, Hajny, Neumanova,
Koptiva 2005).

Cast vyzkumil na Grovni mistni spravy pouziva komparaci jednotlivych systémii
samospravy V ruznych zemich. Jedna se napiiklad 0 porovnani systémii Vv evropskych
postkomunistickych zemich — CR, Litva, Slovensko a Slovinsko (Klimovsky, Pinteric,
Jiiptner 2016), CR, Makedonie, Slovensko a Slovinsko (Klimovsky, Risteska, Jiiptner
2014) NEBO U ZEMI Visegradské étyiky (Jiiptner et al. 2014). CR zaujima zvla§tni misto
mezi modely lokalnich systému v ramci stfedni a vychodni Evropy (Jiiptner 2011).

3.3.17 Dalsi okruhy vyzkumii

Dalsimi zkoumanymi tématy nebo problémy jsou postoje politickych aktért
K systému financovani obci a rozpoétovému urceni dani (Kruntoradova, Jiptner 2012),
legitimita a mistni politicky proces (Kubalek 2006), prace s politikami na mistni Grovni
s ohledem na determinanty, které ji uréuji — izemni roztiisténost obci, financovani vetejné
spravy a hlavni mistni rozhodujici organy (RySavy 2016). Partnerstvi vetejného
a soukromého sektoru neboli PPP a rzné pohledy mistnich aktérii. Jinak se na tuto

v

problematiku divaji starostové a trochu jinym, stfizlivéjsim pohledem je vnimana
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fadovymi zastupiteli. Mezi nimi je jesté navic rozdil, zda se nachazeji v politickém spektru
napravo ¢i nalevo od stfedu (RySavy 2010). Jaky je pohled obecnich a krajskych
zastupitell na provedené reformy tzemni samospravy. Z doslych odpovédi v uvedeném
¢lanku vyplyva, ze nosnymi tématy jsou zmény ve financovani samospravy a piima volba
starostii. Nazory obou dotazovanych skupin zastupiteldi se v podstaté nelisi (Saradin 2012).
Byla zpracovana studie, ve které se autor dotazoval, jaky je vztah mezi exekucemi a jejich
dopadem na obc¢anskou angazovanost. Dochazi k zavéru, ze ti, kterych se dotklo exekuéni
fizeni, nejsou obCansky ani politicky aktivni a nejsou ochotni ucastnit se voleb (Vales
2019). Velikost mistnich komunit a jejich organizace jako vysvétlujici proménna
na kandidaturu do mistnich voleb. Ptispévek se tykal jak klasickych nerozdélenych obci,
tak 1 obci rozdé€lenych na jednu a vice jednotek. Studie potvrdila, Ze jednotky bez uradu
jsou nejvice znevyhodnéné a produkuji mensi pocet kandidatd. Dale bylo zjisténo,
ze nejvice kandidati pochazi z centralnich jednotek rozdélenych obci oproti Stejné velikym
nerozdélenym obcim (Voda, Svacinova, Smolkova, Balik 2017).

3.4 Teoreticka vychodiska rozhodovani v obcich

Pro svou bakalaiskou praci jsem si zvolil studii ,,Mechanismy rozhodovani
0 investi¢nich zamérech a rozpoétech obci® z roku 2017 autort Radka Koptivy, Jana
Copika a Jaroslava Cmejrka a studii ,,Starostové jako proménna v typologiich mistnich
samosprav: piipadova studie Ceské republiky* (Mayors as a variable in typologies of local
governments: a case study of the Czech Republic) stejnych autort z roku 2019.

3.4.1 Mechanismy rozhodovani o investi¢nich zamérech a rozpoctech obci

Cilem prace Mechanismy rozhodovani o investi¢nich zamérech a rozpoctech obci
je porozuméni tomu, jak funguji v Ceské tizemni samospravé rozhodovaci mechanismy
a kym jsou iniciovany investi¢ni akce v obcich. Zaméfena je na vnitini rozhodovaci
mechanismy obecnich samosprav pii jejich rozvoji, ktery zahrnuje rozhodovani
0 investicich, schvalovani obecnich rozpocti, prodej nebo nakup majetku a vytvoreni
strategického planu rozvoje dané obce. Autoti hledali odpovédi na to, jaky je vliv mistnich
aktér pfi navrhovani a prosazovani investiCnich zaméra jest€¢ pied projednanim
v zastupitelstvu, kdo je iniciatorem vV nastolovani agendy rozvoje municipality, jakym
zpusobem se V obcich rozhoduje, jestli jsou pied vefejnym zasedanim svolavany pracovni
porady a zda velikost obce ovliviiuje vnitini mechanismy rozhodovani. Podle Miillera
(2016) je dulezitou soucasti politického rozhodovani divéra ob¢ant v instituce, mezilidska
divéra a obcanska sebedlvéra. Vzdy vtom je dilezitd veli¢ina pocet obyvatel dané
municipality. Miller to vyjadfil slovy: ,,divéra v mistni zastupitelstvo (i ve starostu)
je pomérné spolehlivé negativné korelovana s velikosti obce.*

Vlastni studie se skladala ze 2 Setfeni. Prvni Setfeni obsahovalo zaslani dotaznikl
viem podatelnam obci v CR. Po upravach bylo vraceno 14,5 % poslanych dotazniki
(tj. 905 obci). Mail obsahoval otazky — kdo pfichazi s investicnim impulsem, uloha
pracovnich jednani zastupiteli a mechanismy rozhodovani. Druhé Setfeni navazovalo
na dotazniky. Data byla sesbirana z dostupnych dokumenti a byly provedeny
polostandardizované rozhovory s predstaviteli samospravy. Vybrano bylo 22 obci podle
poctu obyvatel, jejich investicnim moznostem a dle personalni stability ¢i nestability
zastupitelstva a exekutivnich organt. Byly stanoveny dva cile: 1) kdo pfichazi s impulsem
k nastoleni dané agendy a 2) kdo o stanoveni cild a jejich naplnovani realné rozhoduje.
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Vzhledem k tomu, Ze je v ¢eské obecni samospraveé uplatiiovan systém kolektivniho
rozhodovani lze predpokladat, ze hlavni podil pfi rozhodovani bude ze strany starostt
a ¢lent rad. Jako doplnujici iniciatofi budou zaméstnanci obecnich Gradi, méstskych ufada
a magistratd zastupitelskych mést a dale rtizné obcCanské iniciativy. Dotaznikové Setfeni
ukazalo, ze z hlediska iniciativ K rozhodovani o vyznamnych tématech V obci maji
klicovou tlohu starostové (pies 80 %). Ostatni iniciatofi nejsou zanedbatelni, ale jejich
zastoupeni je vyrazné niz$i. Uloha starostl je rozhodujici v malych obcich, jak u impulst
K investicnim akcim, tak i pfi sestavovani obecnich rozpocti. Kromé meést nad 30000
obyvatel jsou u vsech velikostnich kategorii obci uvadéni starostové jako nejéastéjsi, nékdy
dokonce jedini aktéfi. V kategorii mést na 30 tiSic obyvatel lze velikost podilu starostl
pfirovnat k ob¢aniim, zaméstnancim méstského ufadu nebo K piedstavitelim lokalnich
zajmovych organizaci. U téchto mést maji hlavni podil (60 %) na iniciaci navrha rada
mésta, politické vedeni (koalice) a kolegium primatora. Z vysledkd Setfeni vySlo také
najevo, ze i prestoze jsou nékdy iniciatory rozhodnuti mistni rady, s prvotnim impulsem
prichazi starosta.

U 38,7 % Setfenych obci jsou do iniciace k rozhodovani zapojeni mistni obcané.
V téchto pfipadech neni velikost obce rozhodujici veli¢inou. Studie ukazala, ze iniciativni
obcané jsou v obcich spiSe vyjimkou a pokud uz projevuji néjakou aktivitu, jedna se spise
0 malé, neinvesti¢ni zalezitosti. Zajmové a sportovni organizace se ve zkoumanych obcich
angazuji v 27,1 %. Jevi se to jako pomérné malo, protozZe tyto aktivity jsou z pohledu obci
velmi podporovany. Tyto organizace projevovaly zajem témét vyluéné Vv situacich,
kdy se usilovalo o ziskani finanéni ¢i materialni podpory. V urcitych piipadech byva
spojitost ¢i propojenost mezi Cleny zastupitelstva a zajmovymi ¢i  sportovnimi
organizacemi. Clenové lokalnich zajmovych iniciativ nejsou piili§ iniciativni, pfesto je ale
podporovani téchto aktivit pfirozenou soucasti agendy mistnich samospravnych celkd.
Zameéstnanci obechich a méstskych uradu jsou dulezitou slozkou iniciatorti u obci s 5000
obyvateli a vétsich. Vliv zaméstnancl ufadu je patrny vétSinou u mést, kde to je dano
z diivodi kapacitnich.

Zavérem z prvniho provedeného Setfeni bylo zjisténi, Zze existuji rozdily mezi
velikostnimi kategoriemi zkoumanych obci. Tyto rozdily vsak nejsou zasadni a klicova
uloha piipada starostovi. Jedinou vyjimkou jsou mésta nad 30 tisic obyvatel, i kdyz i v této
kategorii miize byt vyznam starosty ¢i primatora velmi silny. Tuto pozici ma starosta
z titulu své funkce ¢lena rady mésta, kolegia primatora nebo politického vedeni mésta. Cim
vetsi je obec, tim pestiejSi je spektrum téch, kdo se podili na predkladani navrhi
investi¢nich akci a zaroven je toto spektrum vyrovnanéjsi. Vysledky ukazaly pomérné
maly podil mistnich ob¢ant a lokalnich zdjmovych organizaci. Jejich priority haji a navrhy
predkladaji vétSinou starostové nebo ¢lenové zastupitelstva obce. Ti jsou bud piimo
aktivnimi €leny lokalnich organizaci nebo se zcastiiuji schiizi téchto spolkl. Dale také
iniciuji setkdvani s mistnimi obCany. Podil zaméstnancii obecnich Gfadi jako iniciatort
investic roste s velikosti obce.

Klasicky je rozhodovani v obcich svéteno zvolenému zastupitelstvu a je piijimano
na vefejnych zasedanich. Cast politického rozhodovani je mimo hlavni & lépe feceno
oficidlni zasedani zastupitelli ¢i rady. Autofi si polozili otdzku: ,,Co se d¢€je pred jesté pred
vefejnym zasedanim obecniho zastupitelstva?*.
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U 77 % Setienych obci vzdy probiha diskuze ohledné rozpoctu obce na pracovnich
jednanich, velikost obce na toto nema zadny vliv (pokud se spoji odpovédi vzdy a obvykle
vysledkem je 87 % obci). Pracovni projednévani ohledné¢ vyznamnéjsich investic se déje
u 52 % obci (vzdy a obvykle ano je dohromady 77 %). Byla zjisténa zavislost
dle Pearsonova korela¢niho koeficientu 0,45 — vyssi stfedni sila zavislosti) mezi
piedbéznym projednavanim rozpocétu a predbéznym projednavanim investi¢nich zaméra.
U obci, kde se investice piedjednavaji na pracovnich schiizkach, se podil téchto obci
s jejich velikosti snizuje. U malého poctu obci se schiizky vibec pied vlastnim vefejnym
zasedanim nepotadaji (6 z 22 zkoumanych obci), v n¢kterych obcich se sice schazeji ¢asto,
ale nikdy ne vS8ichni zastupitelé. U vétsich obci se v nékterych piipadech schazeji politické
kluby, pfipadn¢ koalice a opozice oddélené.

Inicidtorem téchto pracovnich porad je v drtivé vétSiné starosta, piipadné vedeni
mésta (rada). Divody téchto seminaiii jsou rtizné — snaha mit konsenzualni jednani,
akceschopnost obecniho zastupitelstva, choulostivost probiraného tématu ¢i bodu. Nékteti
starostové maji k pracovnim schizkam odmitavy postoj z duvodu transparentnosti
rozhodovani.

Zavér obou Setfeni a zaroven celé prace ukazuje, Ze rozhodujici alohu v obcich maji
starostové. Pouze u obci nad 30000 obyvatel ma hlavni rozhodovaci pravomoc kolektivni
organ, kterou je obvykle rada, ptipadné vedeni mésta (koalice) nebo kolegium primatora.
Dilezitou proménnou je velikost municipality. Ve vétsiné sledovanych obci probihaji
pracovni jednani o rozpo¢tu a investicich. Hlavni funkci téchto pracovnich schizi
je vysvétleni a piedjednani probiranych zélezitosti pro hladky prib&h vetejného jednani
zastupitelstva obce z divodu image zastupitelstva a/nebo utajeni choulostivych informaci.
Prace starosty, zejména u mensich obci, které tvofi vétiinu obci v CR, spoéiva predevsim
ve sledovani Zzivota v obci, diskuse s mistnimi ob&any, feSeni jejich problémi, otazky
spojené s obCanskymi a zajmovymi organizacemi a spolky, funkce ,,adrzbaie — kontrola
stavu mistni infrastruktury a aktivni vyhledavani informaci o ziskdni moznych dotaci.
Obzvlasté silnou pozici maji starostové v malych obcich. Ve vétSich municipalitdich
je politicky Zivot riznorod&jsi, je zde zapojeno vice mistnich aktérti. Vzdy zalezi na dané
osobnosti starosty a na charakteru mistni obcanské spole¢nosti. Z pohledu mechanismu
rozhodovani je role starosty klicova u venkovskych obci a malych mést (15000-20000
obyvatel), u vétsSich mést se projevuje veétsi spektrum aktéri pii rozhodovacich procesech,
je zde posileno kolektivni rozhodovani.

3.4.2 Starostové jako proménna Vv typologiich mistnich samosprav

Tato studie je vénovana otazce postaveni starostl v samospravé v Ceské republice.
Cilem autorti bylo doplnéni nynéjSich ptistupt k typologii mistnich samosprav. Akcent
se kladl na roli starosti pii stanovovani rozvojovych cilii obci, jejich iniciativa a vaha
pfi rozhodovani u rozpoctovych zalezitosti a dilezitych investi¢nich akcich. Role starostii
je u nds urcena piedevsim specifickym sidelnim rozmisténim (v soucasné dobé cca 6250
obci). Mistni samospravy mizeme rozdélovat podle riznych hledisek.

Existuje vice moznych piistupti, jak se divat na typologii mistnich samosprav.
Muze se jednat o kvalifikaci podle ucelu samospravy (Goldsmith 1992), stupné finanéni
autonomie municipalit (Page a Goldsmith 1987), vzajemného vztahu mezi samospravou
a vys$§imi spravnimi Grovnémi (Hesse a Sharpe 1991), (lvanyna a Shah 2014), (Landner,
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Keuffer a Baldersheim 2016), role starostd (Mouritzen a Svara 2002), horizontalnich
a vertikalnich vztaht v komunalni politice — tzv. typologie Polleader (Heivelt a Hlepas
2006) nebo podle vytvareni styli vedeni starosty (Getimis a Hlepas 2006).

Stejné jako u prvné uvedené studie, také zde autofi vychazeli ze dvou shora
uvedenych Setfeni. Pfi rozhodovacich procesech maji starostové stejné pravomoci jako
ostatni ¢lenové zastupitelstva obce. Dle zavéru dotaznikového Setieni jsou ve valné vétsing
iniciativni starostové (83,7 %). Podnét pochazi bud’ piimo od starosty, piipadné je jeho
role v této souvislosti rozhodujici. Z tohoto divodu plni starostové klicovou roli jako
iniciatofi mistniho rozvoje. Podobny vysledky zaznamenal Bernard a kol. (2011), jez dosel
k zavéru, ze je v zasadé na starostovi, aby rozhodl, zda se strategické rozvojové plany
objevi na pofadu jednani. V mensich méstech ma nejvétsi iniciacni aktivitu vedeni mésta,
coz je v podstaté starosta a jeden ¢i dva mistostarostové. V urcitych obcich pochazi
podnéty od zastupct rady mésta nebo koalice, ale dle dotazovanych zastupct obce prvotni
impuls témét vzdy vzejde od starosty. U vétSich mést je okruh aktérti riiznorod¢jsi, presto
i zde starosta zustava v centru déni. Pouze u mést s po¢tem obyvatel nad 30000 nebyly
v dotazniku starostové nejcastéji uvadéni. V této velikostni kategorii lze podil
na navrhovani investic u starost porovnat s ob¢any, zaméstnanci Gfadu a ¢leny zajmovych
organizaci.

Na zaklad¢ zjisténych udaji je mozné konstatovat, ze vyjma velikostni kategorie
velkych mést (nad 30 tis. obyv.), je starosta klicovym faktorem iniciace mistniho rozvoje.
Duvody shledavaji autofi vtom, ze stranicko-politické systémy malych obci
se nevyznacuji politickou pluralitou. Rady ¢i zastupitelstva obci jsou obvykle sestaveny
z nezavislych kandidati, a tudiz nejsou tvofeny stranickymi koalicemi. Neni nic
neobvyklého, ze je v obcich sestavena pouze jedna kandidatni listina slozena jen
z nezavislych. Ale i ve vétsich méstech je v nékterych piipadech vliv starosty velmi silny,
a to z divodu, Ze je ¢lenem méstské rady a/nebo politického vedeni mésta.

Co se tyka propagace programu, jsou ¢asta neoficialni pracovni jednani mezi ¢leny
zastupitelstva a dalSimi subjekty. To mohou byt jak zastupci zdjmovych organizaci,
tak 1 zaméstnanci jednotlivych odborti na Ufadu, kterych se tyka rozhodovani o investicich
nebo projednavani provoznich nakladi. Tato neoficialni jednani pfedchazi vlastnimu
zasedani rady nebo zastupitelstva. Obvyklymi aktéry, ktefi tato setkdavani iniciuji, jsou
starostové, u velkych mést c¢lenové politického vedeni mésta (rada). Dale jsou
organizovany pracovni schiize ¢lent zastupitelstva konajici se pied vlastnim vefejnym
zaseddnim zastupitelstva obce. Tato pracovni jednani svolavd vétSinou starosta,
ten zaroven predkladd ostatnim zastupitelim materialy. Divodem téchto setkavani
je konsensualni prubéh nasledného zasedani, operativni jednani ¢lenti zastupitelstva, jasné
definovany program a rychly pribéh vetejného zasedani.

Na zékladé prizkumu bylo prokazéano, Ze proces smétujici k prijeti predlozené¢ho
navrhu zastupitelstvu obce, ve kterém ma starosta silnou pozici, ma konsensualni rozsah.
Dale autofi dosli k zavéru, Ze ¢lenstvi v politickém uskupeni, které je zastoupeno v rad¢,
nebo v koalici vladnouci v dané municipalité¢, nema na rozhodovaci mechanismy zadny
vliv. Naopak velka proménna, ktera v daném piipadé hraje roli, je velikost obce. Z hlediska
rozhodovani v obcich je lze kategorizovat: 1) malé obce do 2000 obyv., kterych je v CR
90%, zde pievazuje konsensualni rozhodovani, 2) obce od 2000 do 15000 obyv.,
rozhodovani zde neni obvykle zalezitosti koalic, nehledi se na politickou nebo stranickou
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ptislusnost, dalezitou roli hraje pfedjednani daného problému ¢i tématu, pokud je véc
neprichodna, tzv. se stdhne z programu, charakterizuji je pravidelné pracovni schuizky, 3)
obce nad 15000 obyvatel (2%), zde se projevuje vliv koali¢niho chovani a politickych
stran, podobnost s politikou celonarodni.
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4 Vlastni prace

Praktickd ¢ést bakalaiské prace je pojata jako piipadova studie tii obci. VSechny
téi obce jsou situovany v Plzenském Kraji v okrese Klatovy. Kazda z obci je velikostné

(podle podtu trvale Zijicich obyvatel) rozdilna. Cihan reprezentuje velmi malé obce,
Cachrov ma pridéleny status méstyse a Klatovy piedstavuji velké mésto.

4.1 Cihan

4.1.1 Charakteristika

Cihati je mala obec I. stupné a nachazi se 12 km jihovychodnim smérem od mésta
Klatovy, v nadmoiské vySce 593 metrd. Jeji rozlohu tvoii dvé katastralni uzemi a Cini
852 hektart. Obec se sklada ze tii ¢asti: Cihan¢, Plani¢ky a Nového Dvora.

K 1. lednu 2020 zilo trvale na daném tzemi 219 obyvatel, ztoho 106 muzua
a 113 zen. Pramérny vék obyvatel obce ¢inil 43,3 let.

4.1.2 Historie

Prvni zminky o Cihani pochazi ze zapisti v kronikach z konce 15. stoleti, kdy obec
spadala do dominia panti ze Stenberka. V roce 1552 byla zminéna v zemskych deskach
kralovstvi ¢eského pod nazvem Czihan. Majiteli byli postupné Zdislav Jindfich Vintif
z VI¢kovic, Anna Vintifova z Chudenic a Vilém Albrecht z Kolowrat Krakovskych. Obec
se zacala vice rozSifovat az po roce 1839. Roku 1848, kdy byl cisatem Ferdinandem I.
vydan patent o zruseni poddanstvi, doslo k piipojeni Nového Dvora a Planicky k Cihani.
V nasledujicim obdobi doslo k vystavbé nové komunikace. Ve vétsi mife se zacalo
v katastru obce s tézbou zuly, doslo k rozvoji kamenictvi. V roce 1889 byl v obci zaloZzen
hasi¢sky sbor. Roku 1893 byla oteviena dvouttidni $kola.

4.1.3 Soucasnost

Pocet obyvatel ma v posledni dobé rostouci tendenci. Pied n¢kolika lety byly
postaveny tfi nové bytové domy a budova byvalé Skoly byla pfebudovana na bytové
jednotky. Neutuchajici zajem obcanti 0 bydleni v obci je dan vstificnym postojem vedeni
obce krozvoji vystavby rodinnych domi a velmi dobré dojezdové vzdalenosti
za zamé&stnanim do vétSich mést. V obci ma sidlo nékolik soukromych podnikatelskych
subjektt a Farma Cihaii. Obec provozuje knihovnu, viceudelové sportovni hiiste,
koupalisté, podili se na financovani provozu skol v Klatovech a Planici a dopravni
obsluznosti. V budové, kde se nachazi obecni ufad, je dale umisténa zminéna knihovna,
posta a obecni byty.

Ze zajmovych spolkil ptsobi v obci Sbor dobrovolnych hasi¢ Cihan a mistni
myslivecké sdruzeni. Cihan je ¢lenskou obci Dobrovolného svazku obci Ostruzna.
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4.1.4 Organy obce a jejich struktura

Zékladnimi organy obce Cihai jsou zastupitelstvo obce, starosta a obecni Giad.
Zastupitelstvo obce se sklada ze sedmi ¢lend — starosty, mistostarosty a 5 zastupitelt.
Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou a ucetni. Povinné je ze zakona ziizen
finan¢ni a kontrolni vybor.

4.1.5 Investice a rozpocet obce

Realizované investi¢ni akce z poslednich let zahrnuji opravu komunikaci ve vSech
tfech ¢astech obce a uprava navsi v Cihani (7,224 mil. K¢, dotace ve vysi 3,51 mil. K¢
od Plzenského kraje a Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu), vybaveni jednotky
sboru dobrovolnych hasi¢t obce (1,8 mil. K¢, dotace ve vysi 0,75 mil. K¢ od Plzenského
kraje a Ministerstva vnitra CR), traktorovy nosi¢ kontejnert pro nakladani s bioodpadem
(631 tis. K¢, dotace ve Vy31 568 tis. K& Operaéni program Zivotni prostred1 - OPZP),
oprava rybnika na navsi v Cihani (482 tis. K&, dotace ve vysi 338 tis. K& — OPZP), vefejné
osvétleni (351 tis. K¢, dotace ve vysi 210 tis. K¢ — Plzenisky kraj), vyhotoveni tizemniho
planu obce (220 tis. K¢, dotace ve vysi 150 tis. K& — Plzensky kraj) a oprava vicetcéelové
nadrze — koupaliste (564 tis. K¢, dotace ve vysi 200 tis. K& — Plzensky kraj). Investice
bez dotaci byly pouzity pii pofizeni komunalni techniky pro obec (1,8 mil. K¢)
a pii vystavbé vicetcelového hiisté se zazemim (2,5 mil. K¢). Planovanymi investi¢nimi
akcemi obce je vystavba nové hasi¢ské zbrojnice (naklady zhruba 13. mil. K¢,
predpokladana dotace ve vysi 4,5 mil. K¢) a spole¢ny investi¢ni projekt s obci Zavlekov —
Cyklostezka Cihaii-V1énov (naklady cca 14 mil. K&).

Schvaleny rozpocet obce na rok 2021 pocita v ptijmech s ¢astkou 4 360 000,- K¢
a ve vydajich s ¢astkou 5176 525,30 K¢, tj. je pocitano se schodkem 816 525,30 K¢.
Sttednédoby vyhled rozpoctu obce na obdobi 2021-2024 pocita vroce 2022 s piijmy
Vv planované vysi 4,465 mil. K¢ a vydaji 4,2 mil. K¢, v roce 2023 by méla byt pfijmova cast
rozpoctu 4,465 mil. K¢ a vydajova ¢ast 4,4 mil. K& a rok 2024 — piijmy 4,615 mil. K¢,
vydaje 4,515 mil. K¢.

4.2 Cachrov

4.2.1 Charakteristika

Cachrov ma status méstyse (od 10. fijna 2006) a nachazi se 15 km jiznim smérem
od mésta Klatovy, v nadmoiské vysce 716 metri. Plocha spravovana méstysem Cachrov
zahrnuje ctrnact Katastralnich uzemi a jeji celkova vymeéra ¢ini 8818 hektart. Méstys
je tvofen tfinacti ¢astmi: Bradné, Bfezi, Cachrov, Dobiemilice, Chtepice, ChvalSovice,
Javorna, Jeseni, Kunkovice, Onen Svét, Predvojovice, Svinna a Zahradka. Vzhledem
k podhorskému charakteru zdejsi krajiny je zde velky pocet osad a samot, které jsou
pomérné rozptylené.
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K 1. lednu 2020 zilo trvale na daném tzemi 506 obyvatel, ztoho 284 muza
a 222 zen. Primérny vek obyvatel obce k tomuto datu ¢inil 44,3 let.

4.2.2 Historie

Poprvé je pisemné Cachrov zminén roku 1352. V roce 1380 zde byl zalozen
zamecky pivovar. Slechtické sidlo (dnes pamatkové chranéna tvrz) nejprve vlastnili pani
Kanickych z Cachrova, pozdgji pieslo pod velhartické panstvi. V Sestnactém stoleti
se Cachrov znovu osamostatnil. V okoli obce probihala t&Zba tuhy, postavena byla
vapenka. V roce 1901 zde byla vybudovana jedna z prvnich druzstevnich elektraren
na Ceském uzemi. O tii roky pozdé&ji se obci dostalo povySeni na méstys, tento status byl
po roce 1948 zruden. Cachrov se stal méstysem opét v roce 2006. Nejvétsi ¢asti méstyse
Cachrov je Javornd, ktera se do 1.1.1951 nazyvala Zejbis a se Svinnou spadala
do tehdejsiho susického okresu.

4.2.3 Soucasnost

Cachrovem prochézi okresni komunikace vedouci z Klatov do Zelezné Rudy, ktera
je jednou z hlavnich dopravnich tepen vedoucich na Sumavu. V obci pisobi nékolik
spolkii: dva sbory dobrovolnych hasi¢t, myslivecky spolek, véelaii, Télovychovna jednota
Sokol Cachrov, Komunita Cachrov a Spolek kostel pro lidi, lidi pro kostel. Méstys
Cachrov je ¢lenskou obci Svazu $umavskych obci, Mikroregionu Sumava-zapad
a Ekoregionu Uhlava.

V poslednich patnacti letech se pocet trvale zijicich obyvatel neustale snizuje.
Probiha migrace mladych obyvatel z regionu do lokalit, kde je lepsi moznost zamé&stnani,
umisténi déti do Skol a obcanska vybavenost obci. Cela oblast je charakterizovana
odlehlosti a horsi dopravni obsluznosti.

V obci se nachazi knihovna, détské a sportovni h#isté, jsou zde dvé vydejni mista
Ceské posty.

V regionu pusobi nékolik soukromych zemédélcl, autoopravna, v ¢asti obce
Javorna je v provozu penzion a hotel. Cast obyvatel pracuje v lesnim hospodaftstvi nebo
V mistnim zemé&délském druzstvu, ostatni dojizdi za praci na Klatovsko nebo do Némecka.

4.2.4 Organy méstyse a jejich struktura

Zékladni organizaéni struktura méstyse Cachrov je tvofena starostou,
zastupitelstvem a uradem méstyse. Zastupitelstvo je deviticlenné (starosta, mistostarosta
a sedm zastupiteld), ztizen je finanéni vybor a kontrolni vybor. Utad méstyse se sklada
ze starosty, administrativni pracovnice a ucetni.

Méstys Cachrov je ziizovatelem piispévkové organizace: Zakladni $kola
a Matefska Skola Cachrov.
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4.2.5 Investice a rozpocet méstyse

Co se tyka rozsahlejSich investic, obec pied n¢kolika lety kompletné
zrekonstruovala byvalou skolu v Javorné, ve které je nyni umisténo 12 obecnich bytu.
U skoly v Cachrové bylo provedeno jeji zatepleni a vymeéna oken a dvefi.

V soucasné dobé obec dokoncuje proces vytvoieni novych stavebnich parcel
(projekt inzenyrskych siti) urCenych k zastavbé rodinnymi domy. Z vétsich investi¢nich
akci méstyse lze jmenovat opravu vodovodniho fadu v ChvalSovicich (5,5 mi. Kg),
kompletni opravy dvou komunikaci v hodnot¢ 5 miliond K¢, vybudovani vefejné
kanalizace (38 mil.) v Javorné. Pfi téchto investi¢nich akcich vyuzival méstys dota¢nich
tituld vyhlaSenych Statnim fondem Zivotniho prosttedi CR. V planu je vybudovani
vodovodu v Bradném a kanalizace a ¢&istirna odpadnich vod v Cachrové. Ve vyhledu
je také vystavba nového multifunkéniho domu, ve kterém by byly situovany prostory
obecniho Gfadu, prostorna spole¢enska mistnost a hasi¢ské zbrojnice.

Schvaleny rozpocet obce na rok 2021 pocita v piijmech s ¢astkou 13,445 mil. K¢
a ve vydajich s ¢astkou 33,295 mil. K¢, tj. pocita se se schodkem ve vysi 19,85 mil. K¢,
ktery by mél byt kryt finan¢nimi prostfedky z minulych let. Stfednédoby vyhled rozpoctu
obce na obdobi 2022-2023 pocita v roce 2022 s piijmy 15,7 mil. K¢ a vydaji 21,7 mil. K¢,
v roce 2023 ptijmy 17,88 mil. K¢ a vydaje 20,08 mil. K¢&.

4.3 Klatovy

by
a2

=

4.3.1 Charakteristika

Klatovy je moderni mésto sbohatou historii, poftem obyvatel druhé nejveétsi
Vv Plzeniském kraji a lezi 42 kilometrt jizn¢ od krajského mésta Plzné, v nadmoiské vysce
405 metrd nad motfem. Celkova vyméra je 8067 hektard a déli se na devatenact
katastralnich izemi. Obec se sklada z tficeti casti (piiloha €. ...).

K 1. lednu 2020 zilo trvale na daném uzemi 22257 obyvatel, z toho 10683 muzi
a 11574 zen. Primérny veék obyvatel obce ¢inil 44,5 let.

4.3.2 Historie

Prvni pisemna zminka o trhové osadé Klatovy se datuje k roku 1253. Kralovské
mésto zalozil pfiblizné kolem roku 1260 Pfemys| Otakar 11. Za vlady Lucemburkt zazivalo
meésto velkého rozmachu temesel, obchodu a zemédélstvi. V husitskych dobach bylo
vérnou bastou husitli. V 16. stoleti bylo 7. nejbohatSim méstem kralovstvi a v této dobé
konjunktury byla postavena budouci dominanta mésta Cerna véz Nasledné k ni byla
pfistavéna renesanéni radnice. V pobélohorském obdobi piisli do Klatov jezuité
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a vybudovali zde fadovou Kolej, barokni kostel a pod nim znamé katakomby. Mezi lety
1751 az 1849 byly Klatovy krajskym méstem. V 19. stoleti byly polozeny zaklady
nasledného rozvoje prumyslu. Do tohoto obdobi také spadaji zacatky péstitelského
Slechténi karafiati v Klatovech.

4.3.3 Soucasnost

Klatovy jsou modernim méstem, které klade diraz na rozvoj bytové vystavby,
rekonstrukci mistnich pamatek, revitalizaci méstskych parkt a zelen¢ a zajisténi lepsich
podminek pro ziti mistnich obyvatel vobci. Klatovy jsou vyznamnou dopravni
ktizovatkou. Aby se odklonila tranzitni doprava z centra mésta na jeho okraje, byl
v nedavné dobé dostavén zapadni obchvat obce. V soucasnosti probihaji ptipravné prace
spojené s vystavbou Vychodniho obchvatu. Mésto je také dulezitym Zelezni¢nim uzlem.

M¢ésto ma velmi dobrou ob¢anskou vybavenost. Nachazi se zde pét obchodnich
center, obchody, stfediska sluzeb a restaurace. V obci jsou mateiské s$kolky, zakladni
a stfedni Skoly, uénovska stfediska, dim déti a mladeze a umeélecka Skola. Obc¢anim
je kdispozici nové postavena nemocnice, poliklinika, velky pocet soukromych ordinaci,
n&kolik 1ékaren, 3 kontaktni mista Ceské posty, méstsky kulturni dom, vefejna knihovna,
muzeum, divadlo, dvé Kkina, né&kolik pobocek bankovnich domi a pojistovacich
spolecnosti. Ke sportovnim aktivitim slouzi kryty plavecky bazén, venkovni koupalisté,
téi letni stadiony, zimni stadion, rizna sportovisté, télocvicny a haly. Socialni sluzby jsou
poskytovany prostiednictvim Méstského ustavu socialnich sluzeb (seniofi, azylovy dtm,
socialni ubytovani) a 2 charitnich sluzeb. V obci maji sidla tzemni pracoviité Policie CR,
Hasi¢sky zachranny sbor Plzeniského kraje, mésto Klatovy je ziizovatelem méstské policie.

Ve mésté pusobi rizna obcanskd, kulturni a spolecenskd sdruzeni, sportovni,
zajmové, zabavni a vzdélavaci spolky, spolec¢nosti a svazy. Ve mésté jsou pomérné velka
fada pracovnich piilezitosti ve vyrobnich provozech, obchodech, sluzbach, utradech
¢i Skolnich zafizeni.

4.3.4 Organy mésta a jejich struktura

Zakladni organiza¢ni strukturu mésta Klatovy tvofi zastupitelstvo mésta, starosta,
rada mésta a méstsky urad. Zastupitelstvo mésta je sloZzeno z dvaceti sedmi ¢lenti. Méstska
Rada ma devét ¢lent — starostu, dva mistostarosty a sedm zastupiteld. Vedeni méstského
uradu se sklada ze starosty, dvou mistostarostu a tajemnika.

Mestsky utad je roz¢lenén na deset odborti:

- odbor dopravy,

- finan¢ni odbor,

- hospodartsky odbor,

- odbor rozvoje mésta, odbor skolstvi, kultury a cestovniho ruchu,
- odbor socialnich véci a zdravotnictvi,

- odbor vnitfnich véci, odbor vystavby a izemniho planovani,

- zivnostensky obor

- odbor zivotniho prostiedi.

Rozhodnutim mésta je zfizen finan¢ni a kontrolni vybor. Rada mésta jmenovala
tyto komise:
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- finan¢ni komisi,

- komise pro uzemni rozvoj, urbanismus a RMPZ (regenerace méstské
pamatkové zony),

- majetkovou komisi,

- komisi bytovou,

- komisi pro nebytové prostory,

- komisi pro vychovu, vzdélavani a sport,

- komisi pro kulturu a cestovni ruch

- komisi pro socialné pravni ochranu déti.

Mgstsky urad, odbor rozvoje mésta, odbor skolstvi, kultury a cestovniho ruchu,
zajistuje provoz informaéniho centra. Mésto Klatovy je ziizovatelem téchto ptispévkovych
organizaci:

- Mg¢stska knihovna Klatovy

- Meéstské kulturni stfedisko

- Méstsky tstav socidlnich sluzeb

- Matetska skola Klatovy

- Technické sluzby mésta Klatovy

- 78 Capkova

- ZS Plénickéa

- ZS8 Tolstého

4.3.5 Investice a rozpoc¢et mésta

Z vétsich investi¢nich akci mésta z posledni doby 1ze zminit obnovu historického
parku Vrchlické sady (9,7 mil. K¢), dokonceni III. etapy obnovy historického parku
Mercandinovy sady (31,2 mil. K¢&), dokonc¢eni 2. a 7. etapy regenerace sidlisté v Podhurci
(23,4 mil. K¢) a provedeni stavebnich tprav ¢asti byvalé jezuitské koleje (30,7 mil. K¢).
Tyto investi¢ni akce byly vzdy z¢asti financovany z riznych dotaci. Konkrétné se jednalo
0 Operaéni program Zivotni prostfedi, Statni fond rozvoje bydleni, Podpora obnovy
mistnich komunikaci, program Regenerace sidlist’ od Statniho fondu podpory investic.

V nejblizs§i dobé je planovana rekonstrukce dvou navazujicich ulic Prazska
a Rybnicky, zahajeni III. etapy regenerace sidlisté Podhurci a revitalizace lesoparku
Kftestansky vrch.

Schvaleny rozpocet mésta na rok 2021 pocita v prijmech s castkou ve vysi
551.019.000,- K¢ a ve vydajich s 464.866.000,- K&, schodek mezi piijmy a vydaji by mél
¢init 86.153.000,- K¢. Stiednédoby vyhled rozpoctu mésta na obdobi 2021-2025 pocita
v roce 2022 s prijmy 569.016.000,- K¢ a vydaji 463.384.000,- K¢, v roce 2023 s piijmy
585.433.000,- K¢ a vydaji 464.172.000,- K¢, vroce 2024 s piijmy 594.488.000,- K¢
a vydaji 466.903.000,- K¢ a vroce 2025 jsou planované piijmy 601.668.000,- K¢
a planované vydaje 465.590.000,- K¢&.

4.4 Ziskani dat a informaci
Data a informace o tom, jak ve zkoumanych obcich funguji rozhodovaci

mechanismy, byly ziskany semistrukturovanymi rozhovory s vrcholnymi predstaviteli
jednotlivych municipalit. V piipadé obce Cihan se jednalo o pana starostu, v ptfipadé¢
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méstyse Cachrov rozhovor probihal také s panem starostou a zastupcem mésta Klatovy byl
pan mistostarosta.

Uvedenym zastupciim obci byly polozeny polostandardizované otazky — viz.
zaznamovy arch rozhovoru v ptiloze. Tyto otazky se tykaly zjistovani, kdo je hlavnim
iniciatorem rozhodovani o vyznamnych tématech v obci, od koho vychazi nejcastéji
impuls, jaké je spektrum téch, kdo pfichazi s podnétnymi navrhy. Jakym zpusobem
se rozhoduje ve vécech, které jsou klicové pro danou samospravu (rozpocet, investice,
vyznamné prodeje ¢i koupé majetku). Co predchazi vlastnimu rozhodovani, zda se konaji
pracovni schiizky, co se na nich projednava?

Cast dat byla ziskana z internetovych stranek jednotlivych obci, kde je mozno
dohledat dokumenty tykajici Se rozpoctu obce, zapisy z vefejnych jednani, zapisy z jednani
rady, zpravy o investicich. Statistické tidaje o obcich jsou &erpany z portalu Ceského
statistického tfadu.

4.5 Iniciatori rozvojovych cila (investice)

U nejmensi zkoumané obce Cihaii odpovédi ukazaly, Ze Vv podstaté jedinym,
kdo v dané municipalité dava podnéty k jakymkoli rozvojovym investicim je starosta obce.
Od ného vychazeji vSechny informace, co je potfeba zainvestovat, jaké jsou moznosti
Cerpani dotaci pro obec. Pokud jsou iniciatory n&jaké investice mistni obané nebo mistni
hasiésky spolek, jedna se vzdy o zalezitost, ktera se tyka jich samotnych (odkup pozemku,
uprava c¢asti komunikace, v piipadé spolku materialni ¢i finanéni podpora.). Co se tyka
vyznamnéjsich témat, tak iniciativni je vyluéné starosta. Starosta je zde také v podstaté
jedinym, kdo pfipravuje a piredklada ostatnim zastupitelim néavrh rozpoctu obce.
Verfejnych zasedani obecniho zastupitelstva Se v obci ucastni jen nékolik malo obcand,
vétsinou jsou to ti, kterych se tyka né&jaky probirany bod v programu zasedani.

V piipadé dalsi obce, kterou je méstys Cachrov, je situace velmi podobna. Také zde
je v podstaté pouze na starostovi, jaké investice se budou realizovat. Vzhledem k tomu,
7e je starosta zaroven i ¢lenem mistniho hasi¢ského shoru a dale se prakticky vzdy tGcastni
vSech akcei, které se v katastru obce konaji, skrze jeho osobu jsou realizovany vsechny
investi¢ni zalezitosti. Je na ném, aby sledoval nabidky riznych dotac¢nich pftilezitosti
a pobidek. Pokud tedy vzejdou n&jaké investi¢ni podnéty od mistnich ob¢and, nejsou nikdy
predneseny na vefejném zasedani ¢i oficialné podstoupeny ufadu, ale jsou predneseny
starostovi a skrze jeho osobu ptedstaveny zastupitelim. Co se tyka navrhovani rozpoctu
a rozpoCtovych zmén, je tato ¢innost na starostovi a na zastupci Skoly, Které je méstys
ztizovatelem. Oproti prechazejici obci je ale vidét veétsi ucast na vefejnych zasedanich
méstyse.

Velmi rozdilna je iniciativa pii predkladani investi¢nich navrhti u mésta Klatovy.
Nejvétsi podil u navrhovani investic ma vedeni mésta (Rada mésta Klatovy) a Odbor
rozvoje mésta. Pokud se jednd o zaleZitosti, které souviSeji Snakupem ¢i prodejem
meéstského majetku, tyto jsou feSeny prevazné Hospodaiskym odborem a Majetkovou
komisi. Spektrum iniciatorti je zde mnohem S$ir§i nez u malych a stfednich obci. Jedna
se hlavné o zastupce mistnich spolkl a organizaci. Pokud je na mésté projednavan rozpocet
¢i jeho zmény, jsou pii tom vzdy ucastni zastupci prispévkovych organizaci ziizovanych
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méstem Klatovy. Zasedani Zastupitelstva mésta Klatovy je hojné navs§tévovano mistnimi
obcany.

4.6 Vlastni mechanismus rozhodovani

Druhou zésadni otdzkou bylo, co se d¢je jesteé pied tim, nez je dana zalezitost
projednavana na vefejném zasedani. Probihaji néjakd pfedbéznd pracovni jednani
¢i schuzky? A pokud ano, jak ¢asto se konaji, vV jakém slozeni tato setkavani probihaji, jaka
je jejich uloha.

V Cihani se zastupitelé na popud starosty schazeji na pracovnich schiizkach kazdou
prvni stiedu v mésici. Obvykle se ji ucastni minimalné pét zastupiteli ze sedmi. Pracovni
setkavani slouzi k tomu, aby starosta zastupitele seznamil s pfedlozenymi navrhy a tyto
navrhy nasledné projdou diskusi. Vzhledem k tomu, ze se v obci konaji pracovni jednani
pravidelné, jsou tedy investi¢ni akce i rozpravy o rozpoltu vzdy piedjednany. Vlastni
vetejné zasedani zastupitelstva obce pak ma rychly a hladky pribéh. VSichni zastupitelé
obce byli zvoleni jako nezavisli kandidati, tudiz vliv stranického ¢lenstvi zde nema Zadny
vyznam.

V méstysu Cachrov probiha vefejné zasedani pravidelné 1x za Sest tydnd. Pied
kazdym zasedanim posle starosta vsem zastupiteliim zpravu 0 terminu konani pracovniho
jednani. Termin je stanoven zhruba 2 az 3 dny pied vefejnym zasedanim. Na téchto
pracovnich schizkach jsou zastupitelim piedlozeny informace a materialy souvisejici
s probiranymi zaleZitostmi a vie je starostou dovysvétleno. Ugast na pracovnich jednanich
je 7-8 zastupiteli. Duvodem téchto pracovnich seminaft je to, aby se pii vefejném
zasedani uz zastupitelim vse nemuselo zdlouhavé vysvétlovat a ti pfiSli na zasedani
zastupitelstva obeznameni s danou problematikou probiranych témat. Finanéni vybor
porada pracovni schiize vétSinou 2x az 3¢ za rok, stejné je to také u kontrolniho vyboru.
Stranické Clenstvi zastupitelii zde stejné jako u predeslé obce nemd pii rozhodovani
o investicich nebo rozpoctu vyznam.

Vefejna zasedani zastupitell mésta Klatovy se konaji ptiblizn¢ 1x za dva mésice,
Vv pfipad€ projednavani stéZejnich zaleZitosti (napf. nové vybérové fizeni) je svolano
mimotadné zasedani. Ptred kazdym zasedanim je svolano na popud starosty
¢i mistostarostll pracovni jednani zastupitelt mésta. Téchto pracovnich schiizi zastupitelti
se Ucastni takika vSichni svolani (obvykle chybi 2-3 ¢lenové zastupitelstva). Zastupitelstvo
meésta Klatovy ma pravomoc schvalovat financni zalezitosti (ndkupy/prodeje) vétsi nez
50.000,- K¢. Nizsi investice jsou V gesci jednotlivych odbort. Z tohoto divodu se konaji
kazdodenni pracovni schiizky starosty a obou mistostarostii, kde se probira kazdodenni
agenda se zastupci jednotlivych odbord, tajemnikem, zastupci ptispévkovych organizaci
apod. Rada mésta Klatovy kona své pracovni seminafe 1X za 14 dnd. Pokud ma byt
projednavan rozpocet mésta, jsou i vtomto piipad¢é svolany pracovni schiizky. 2x za rok
je projednavan rozbor hospodafeni mésta, kterého se Ucastni zastupci prispévkovych
organizaci mésta (technické sluzby, Skoly, méstské kulturni stfedisko, Gstav socialnich
sluzeb, knihovna) a zastupci podnikd. Duvod vSech pracovnich jednani a schizek
je informace zastupitelim a radnim o projednavanych skute¢nostech a vysvétleni dané
problematiky. T pfesto, Ze je politické spektrum zastupiteli velmi Siroké (CSSD, ANO
2011, KSCM, ODS, Sdruzeni pro Klatovy, Nestranici a Cesk4 piratska strana), podle
sdéleni zastupce mésta a dle zjisténych dat a informaci, nehraje pii rozhodovani
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o investicich a rozpodtu politicka p¥islugnost vliv. Zadna pracovni jednani jednotlivych
frakei ¢i politickych skupin se nekona, tzv. pracovnich zastupitelstev se tcastni v podstaté
vSichni zastupitelé.

5 Vysledky a diskuse

Na zaklad¢ zjisténych informaci od zastupcl jednotlivych samosprav a studiu
dostupnych podkladi na webovych strankach obci jsem doSel k zavérim, které
se shodovaly s témi, které ve svych vyzkumech popsali Jaroslav Cmejrek, Radek Koptiva
a Jan Copik 0 mechanismech rozhodovani na lokalni urovni a o roli starosti, jako dilezité
proménné pii mistnim rozvoji obci.

Vysledky ukazaly, Zze v malé obci a v méstysi je rozhodujicim ¢initelem starosta.
Od n¢j vychazi vétsina impulsu k dilezitym investicim a zaroven je hlavni osobou, ktera
ma na starosti rozpocet. Jednim z dtvodd, pro¢ jdou téméf vSechny iniciacni aktivity
od starosty je to, ze se v obou sidlech starostové tcastni valné vétSiny mistnich udalosti
a akci a tim jsou v ¢astém osobnim styku s ob¢any dané obce. Roli urcité hraje i to, Ze jsou
oba ¢leny mistnich hasi¢skych sbori, ve kterych je ¢asto ve vesnickych obcich sdruZzena
velka cast mistnich obyvatel. Pokud tedy vzejde n&jaka iniciativa pfimo od nékoho
z obc¢ant obce nebo od zastupce mistniho spolku, téméf ve vSech ptipadech tento svij
zamér ¢i problém fesi piimo se starostou a skrze néj je dale diskutovan v zastupitelstvu.
Oba starostové potvrdily, ze pravidelné kontroluji stav infrastruktury obce a jejich ¢asti.
Zaroven oba aktivné vyhledavaji moznosti ziskani dotaci. To je dano také tim, ze jsou
starostim obci tyto moZnosti ¢erpani formou nejriznéjSich pobidek zasilany ptisluSnym
Krajem ¢i ministerstvy a maji moznost se ucastnit riznych seminaiti, predstavovacich akci,
Skoleni, ktera se dotacnich programu tykaji.

Zaroven je starosta u obou obci hlavnim inicidtorem pracovnich jednani, ktera
se konaji bud’ pravideln¢é nebo jsou svolavana pied vefejnymi zasedanimi zastupitelstva.
Na téchto pracovnich schizich starosta vSechny zastupitele informuje o novych
skute¢nostech, pfedava jim potiebné materialy K probiranym zalezitostem a vysvétluje
k danému tématu vse potiebné. Divodem je ptedbézné projednani probirané latky
a pripadné ptipominkovani ostatnich zastupitelt Kk diskutované véci. Dal§im divodem
je hladky a co nejméné problematicky prubéh nasledného vetejného zasedani. Da se tedy
konstatovat, Ze v tomto sméru neni mezi zkoumanou obci a méstysem zadny rozdil.

Podstatn¢ jiny obraz ptinesly zjisténé vysledky u meésta Klatovy. Zde je na rozdil
od predchazejicich dvou municipalit zvolena rada mésta (Cleny rady jsou starosta,
oba mistostarostové a Sest radnich). Vedeni mésta je spolu se zastupci piislusnych odbort
a komisi hlavnimi iniciatory investi¢nich akci. Dal$imi aktéry, ktefi vznasSeji navrhy
pro piipadné investice jsou zastupci zajmovych spolkd a organizaci, zastupci osadnich
vybori jednotlivych ¢asti mésta a jednotlivi obcané a podnikatelé. Spektrum aktéri je tedy
mnohem Vétsi a pestiej$i nez v mensich obcich. VSechny predlozené investi¢ni navrhy
prochazeji nasledné Radou mésta Klatovy a jsou bud’ dale postoupeny zastupitelstvu mésta
nebo jsou vyrazeny z programu jednani. Pokud je projednavan rozpocet mésta, hlavni
slovo ma opét vedeni mésta. To Vv této otazce tzce spolupracuje se zastupci odbort, Komisi
a zastupci prispévkovych organizaci. Starosta ma také jedno z hlavnich Slov pfi iniciaci
investic a rozpoctu (je jednim z radnich), ale v zadném ptipadé neni jediny, od koho
pfichazeji impulsy.
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Zjisténé zavéry vypovidaji o tom, ze uloha starostd v malych a stiednich obcich
je velmi rozdilna oproti wloze starosty ve velkém mésté. Ceska republika je fazena mezi
zemé s kolektivnim rozhodovanim. Kolektivnim rozhodovanim lze nazvat rozhodovani,
které je praktikovano ve velkych méstech, kde je volena rada mésta. Nelze to ale tvrdit
u malych a stiednich obci. Zde zastava velmi dalezitou pozici starosta a Casto je jedinym
aktérem vSech zmén v obci. Je na zvazeni, jestli by nemél mit starosta, ktery je hlavnim
hybatelem veskerého déni v obci, vétsi pravomoci, neZ mu Soucasna legislativa prisuzuje.
Na mysli mam zejména situace, kdy se jedna o investice, prodeje nebo nakupy majetku
do urcité vysSe a v téchto vécech se musi operativné jednat. Myslim si, Ze pokud ma obec
zastupitelstvo naptiklad jednou za ¢tvrt roku, tak ne vzdy se da dostateéné rychle reagovat
na ur¢it¢ zmény. Dal§i moznosti by mohlo byt zavedeni ,,povinnych® pravidelnych
informacnich setkani zastupiteld.

6 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo ovéfeni uplatnitelnosti stavajici teorie
rozhodovacich mechanismi ve vybranych municipalitach. K dosazeni stanoveného cile
byly zamé&mé vybrany tfi velikostné rozdilné obce (obec Cihati, méstys Cachrov a mésto
Klatovy). Vsechny tfi zkoumané obce Se nachazeji v jednom regionu, jsou situovany
v okrese Klatovy.

Semistrukturované rozhovory s vrcholnymi piedstaviteli samosprav jednotlivych
obci mély prinést udaje, ktera by daly odpovéd na otazku, kdo je hlavnim inicidtorem
rozhodovani o vyznamnych tématech v obci. Vysledky ukazaly, ze v ptipadé malé obce
a méstysu je vrcholnym a v podstaté jedinym aktérem, ktery iniciuje investi¢ni akce
po podporu rozvoje dané obce a jednani, kterd se tykaji rozpoctu a rozpocétovych zmeén,
starosta. Odsouhlaseni investic a rozpo¢tu musi vzdy projit zastupitelstvem, ale prvotni
impuls vychazi od starosty.

V ptipadé¢ Klatov, které lze jiz zafadit mezi velkd mésta, je spektrum aktér
ucastnicich se iniciace investi¢nich zalezitosti a projednavani rozpoctu, podstatné pestiejsi.
Starosta jiz neni jedinym, na kom vse stoji, jako u mensich obci. Vad¢i roli v tomto sméru
piebira volena rada mésta, jejiz je starosta také ¢lenem. Od ni vychazi vétSina iniciativy,
ale i ostatni aktéfi nejsou zanedbatelni. V piipadé mésta Klatovy pfichazeji s navrhy
zejména vedouci odbort a zastupci volenych komisi, ¢lenové riznych zajmovych spolki
a organizaci a v neposledni fadé¢ sami obcané mésta. Jak jiz bylo feceno, rozhodujici roli
v tomto sméru ma vedeni mésta.

Dalsimi zkoumanymi otazkami bylo, zda se pfed vlastnim vefejnym zasedanim
konaji pracovni schiizky ¢i jednani, kdo je svolava, jak Casto se konaji, jaka je na nich
ucast, jaky je diavod jejich konani. U vSech tii sledovanych municipalit se tyto pracovni
seminafe konaji. Kazda ze tfi samosprav ma svij specificky postup jejich svolavani.
U obce Cihati maji pracovni schiizky podobu pravidelnych mési¢nich setkani (udast byva
zhruba 70 %), starosta méstyse Cachrov tato jednani svolava vzdy 2-3 dny pfed vefejnym
zasedanim (pramérna ucast zastupitelt je 80 %). Ve mésté Klatovy se rada mésta, ktera
zde ma zasadni slovo, schazi v pravidelnych intervalech ¢&trnactidennich intervalech.
Ti1 nejvyssi predstavitelé mésta — starosta a oba mistostarostové — maji kazdodenni
informa¢ni schiizky. Pracovni jednani jsou taktéz kondna pfed kazdym vefejnym
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zasedanim zastupiteld mésta, pfi projednavani rozpoctu, pti rozboru hospodateni nebo
v mimoiadnych piipadech, ktera jsou svolavana v pfipad¢ feSeni stéZejnich zalezitosti.
V piipad¢ pracovnich jednani zastupitelli (tzv. pracovnich zastupitelstev) je ucast vzdy
mimofadné vysoka a pohybuje se kolem 90 % zastupitelt. Konani téchto pracovnich
jednani ma u vSech tfi municipalit stejny Gcel a tim je informovanost zastupitelti (radnich,
ptipadné dalSich ucastnikti), objasnéni probiranych zaleZitosti a vzajemna diskuse na dané
téma. Vysledkem téchto pracovnich schizek je pak hladky pribéh vefejného jednani
zastupitelstva dané samospravy.

Jaroslav Cmejrek, Radek Koptiva a Jan Copik se ve svych odbornych statich
,Mechanismy rozhodovani 0 investi¢nich zamérech a rozpoctech obci® a ,,Starostové jako
proménné v typologiich mistnich samosprav: piipadova studie Ceské republiky” vénuji
rozhodovani Vvramci uzemni samospravy. Na zakladé svych studii vyslovili teorii
rozhodovacich mechanismii obecnich samosprdv pti jejich rozvoji. Jedna se zejména
0 rozhodovani v otazkach investic, schvalovani rozpocti, prodeji ¢i nakupu obecniho
majetku a vytvorfeni strategického planu rozvoje dané municipality. V této teorii je velmi
dulezitou proménnou mistniho rozvoje starosta obce, a to zejména v malych a stiednich
obcich. Na zakladé¢ této teorie lze vyslovit, Ze Vv téchto kategoriich obci je starosta vid¢im
hybatelem veskerého déni v obci. Ve vétsich méstech je role starosty jiz podstatné jina.

Zjisténé vysledky a z nich vyvozené zavéry zcela koresponduji s teorii, kterou
ve svych pracich vyslovily Jaroslav Cmejrek, Radek Kopiiva a Jan Copik. Ukazalo se,
Ze stavajici teorie rozhodovacich mechanismi na rovni obecnich samosprav je v tomto
ptipad¢ velmi dobfe uplatitelna.
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8 Prilohy
Seznam pfiloh:

Priloha ¢. 1 - Priloha ¢. 1 — Kompetence starosty dle Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), paragraf 103, odst. 4, body a) — i).

Piiloha &. 2 — Ukoly a povinnosti tajemnika obecniho ufadu dle Zakona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), paragraf 110, odst. 4, body a) —e).

Ptiloha ¢. 3 — snimek okresu Klatovy s vyznacenim zkoumanych obci
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Priloha ¢. 1 — Kompetence starosty dle Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
paragraf 103, odst. 4, body a) —i).

Do kompetence starosty dale spadaji tyto zalezitosti:

Piiloha

odpovida za vcasné objednani prezkoumani hospodateni obce za uplynuly
kalendarni rok,
plni ukoly zaméstnavatele dle zvlaStnich ptedpist, uzavira a ukoncuje pracovni
pomér se zameéstnanci obce a stanovi jim plat, pokud neni v obci tajemnik
obecniho ufadu; vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovi jim plat, jen neni-li
zfizena rada obce,
mize po projednani s feditelem krajského Gfadu svéfit komisi vykon pfenesené
pusobnosti v urcitych vécech,
miize pozadovat po Policii CR spolupraci pii zabezpeteni mistnich zaleZitosti
vetejného potradku,
odpovida za informovani vetejnosti o ¢innosti obce,
zabezpecuje vykon pienesené plsobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho
uradu,
rozhoduje o zalezitostech samostatné piisobnosti obce svéfenych mu radou obce,
plni dalsi ukoly stanovené timto zadkonem a zvlastnimi zékony,
plni obdobné tkoly jako statutarni organ zameéstnavatele podle zvlastnich pravnich
predpisii vici uvolnénym ¢lentim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho utadu,
svolava a zpravidla tidi zasedani zastupitelstva obce a rady obce, podepisuje
s ovetovateli zapis z jednani zastupitelstva obce a zapis z jednani rady obce,
spolu s mistostarostou podepisuje pravni piedpisy obce
pozastavi vykon usneseni rady obce, pokud ma za to, Ze je nespravné; pokud takto
rozhodné, véc predloZzi k rozhodnuti nejbliz§imu zasedani zastupitelstva obce,
ve stanovenych piipadech zfizuje pro vykon pienesené plsobnosti zvlastni organy
obce, jmenuje a odvolava jejich cleny; tyto zvlastni organy obce
s rozSifenou pusobnosti vykonavaji statni sprdvu pro spravni obvod obce
s roz§ifenou pusobnosti, tj. nejsou soucasti obecniho tradu.

- Zdroj: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

& 2 — Ukoly a povinnosti tajemnika obecniho wuiadu dle Zakona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), paragraf 110, odst. 4, body a) —e).

Tajemnik obecniho ufadu plni tyto ukoly a ma tyto povinnosti:
e vykon pfenesené plsobnosti kromé véci svétenych rad€ obce nebo zvlastnimu organu

obce,

e plni tkoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou,
e stanovi platy vS§em zaméstnanciim obce zafazenym do obecniho ttadu,
e plni ukoly statutdrniho organu zameéstnavatele vici zaméstnancim obce zatazenym

do obecniho ufadu,
vydava spisovy fad, skartatni f4d a pracovni fadd obecniho ufadu a dal§i vnitini
smérnice obecniho ufadu, nevydava-li je rada obce,
zucCastiiuje se zasedani zastupitelstva obce a schiizi rady obce s hlasem poradnim,
nesmi vykonavat funkce v politickych stranach a v politickych hnutich.

Zdroj: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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Ptiloha ¢. 3 — snimek okresu Klatovy s vyznacenim zkoumanych obci

ADMINISTRATIVNI ROZDELENiI OKRESU KLATOVY
-STAV K 1. 1. 2016
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fc2c-4c81-be00-09e46121843a?version=1.1&t=1485849191086
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Ptiloha ¢.4 — Zaznamovy arch rozhovoru

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

ZAZNAMOVY ARCH POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Kdo je hlavnim inicidtorem rozhodovani o vyznamnych tématech v obci?
Je tento iniciator jen jeden nebo jich je vice?

Konaji se pfed jednanim o rozpoctu a pted jednanim o investicich pfedbézné pracovni
schizky?

Kdo tato neoficialni setkavani svolava a jaka je na nich ucast?
Jak cCasto se tato pracovni jednani konaji?

Co se na nich projednavé a jakym zptisobem?

Jaka je ulohu téchto pracovnich aktivi?

Ma clenstvi v politickém uskupeni vliv pfi rozhodovéani o vyznamnych zaleZitostech
v obci?

Jaké vétsi investi¢ni akce byly v posledni dobé v obci uskuteénény?

Zdroj: vlastni zpracovani.
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