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Souhrn

Bakalatrska prace pojednava o chovu koni Pievalského po celém svété a soustted’uje

se na vysadni postaveni Prazské zoologické zahrady.

Prvni kapitola se zabyva historii koné Prevalského do které je zatazen fylogeneticky
vyvoj kon¢ a zoologické roztiidéni konovitych. Blize pojednava o objeveni koné Pievalského.
V roce 1881 darovanou kiizi a lebku neznamého equida popsal konzervator muzea Akademie
véd v Petrohradu Ivan Semjolovi¢ Poljakov. Na pocest znamého cestovatele jej pojmenoval
Equus Przewalskii, kun Pievalského. Jelikoz byl tento druh ve volné ptirodé vyhuben,
popisuji i puvodni oblast rozsifeni. Posledniho kon¢ Pievalského pozoroval v roce 1969
dr. N. Dov¢in. Nasledujici kapitola je vénovana exteriéru divokého koné Pievalského na niz
navazuje kapitola zabyvajici se etologii divokého koné, dal se zaméfuji na chov koné
Prevalského v zajeti a zminuji 1 nadace, které se zabyvaji ochranou tohoto ohrozeného druhu.
Nejvétsi pozornost je vénovana prazskému chovu koné Pievalského, ktery ma nepfetrzitou
historii, ktera saha do roku 1921. V tomto roce profesor FrantiSek Bilek dovezl prvni tfi koné
do tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Trojski Zoo od roku 1959 vede mezinarodni
plemennou knihu. RovnéZ rozvadim struény souhrn ostatnich chovatelskych zatfizenich po
celém svété. Velkou roli v chovu koni Pievalského hraje reintrodukce, neboli znovunavraceni
koni do jejich piivodnich oblasti v Ciné a Mongolsku. Do chovného centra Jimsar poblize
mésta Urumgqi byly v roce 1988 transportovani koné z némeckych, britskych a americkych
zoologickych zahrad. Tento ¢in miiZeme povaZovat za skuteCny pocatek navratu koni
Ptevalského do Stfedni Asie. Z tohoto chovného centra byli prvni koné vypustény az v roce
2002, kdyz se kone¢né podafilo nalézt vhodné lokality. Diky nadaci Christiana Oswalda byla
Vv roce 1991 zfizena aklimatizacni stanice Tachin Tal, ktera se nachazi na mongolsko-¢inskych
hranicich. Dalsi stanice vznikly naptiklad v pohoii Hustain Nuuru, Khomin Tal a Kalameili.
Prazska zoologicka zahrada se do reintrodukce poprvé zapojila v roce 1998, kdy z chovné
a aklimatizaéni stanice v Dolnim Dobfejové odesli tfi kond. Cesky transport, ktery se
uskutecnil vroce 2011 byl financovan dary sponzord i statnimi dotacemi a probéhl diky

vstticnosti vojaki 1 politikd.

Klicova slova: kin; chov; kan Prevalského; rozsifeni; reintrodukce



Summary

My bachelor diploma work is describing of breeding of Przewalski’s horse all around

the World and also is focusing on privileged position of the Zoo of Prague.

The first chapter is about the history of Przewalski’s horse. This part of diploma
work is focused on phylogenetic development of the horse, zoology classification of the
equidae and discovery of Przewalski’s horse. Ivan Semjolovi¢ Poljakov, conservator of the
museum of Academy of Sciences in Petersburg, has described a presented skull and skin of
unknown kind of aquid in the year 1881. It was named the Przewalski’s horse in honor of the
well-known traveller, Mr. Przewalski. | describe also the original area of expansion of the
Przewalski’s horse, because this kind of equid was exterminated in the wide open space. The
last Przewalski’s horse was observed in the year 1969 by dr. N. Dov¢in. Next chapter is
focused on an exterior of Przewalski's horse and on the ethology of the wild horse. In
consequence with this I'm exploring a breeding of Przewalski’s horse in a captixity with an
organizations which are focused on the protection of this threatened species. The Prague’s
breeding of Przewalski’s horse with the continuous history from the year 1921 is the main
subject of this chapter. Professor Frantisek Bilek has transported the first three horses to the
Czechoslovakia in the year 1921. The Zoo of Prague keep an international pedigree book of
Przewalski’s horse from the year 1959. | also describe an outline of the other breeder’s
stations all around the World. The regress of Przewalski’s horse back to the original locations
in China and Mongolia is the most important part of the breeding, Horses from the Germany,
British and American zoo have been transported to the breeding center Jimsar close to
Urumyi city in the year 1988. It was the real beginning of the regress of Przewalski’s horse to
the middle Asia. The first horses were launched to the wide open space from this breeding
centre in the year 2002, after location of the acceptable space for a new life of Przewalski’s
horse. Acclimatization clinic Tachin Tal on the border between Mogolia and China was
established by Christian Oswald foundation in the year 1991. Next clinics were established in
Hustain Nuuru mountains, Khomin Tal and Kalameili for example. The Zoo of Prague has
started with the regress proces in the year 1998, when the first three horses left the
acclimatization clinic in Dolni Dobiejov. The Czech transport from the year 2011 was

financed by presents from sponsors and government grants, thanks to politicians and soldiers.

Key wo rds: horse; breeding; Przewalski's horse; expansion; reintroduction
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1. Uvod

Jeden z nejznamé;jsich a do dnesni doby posledni Zijici divoky kan, kun Pievalského
(Equus Przewalskii Poljakov, 1881) byl objeven svétoznamym cestovatelem Nikolajem
Michajlovicem Przevalskim v roce 1879. N. M. Przevalskij sam Zadného divokého koné
neulovil, pouze je pozoroval. Kizi a lebku dostal od velitele zajsanské pohrani¢ni stanice
A. K. Tichonova, ktery jej zase dostal od mistniho lovce. Tyto exempléie Przevalskij daroval
Zoologickému muzeu Akademie véd v Petrohradu. Puvodné byly ostatky koné Prevalského
umistény pod nazvem Tarpan, az v roce 1881 si konzervator muzea Ivan Semjolovi¢ Poljakov
uvédomil po bliz§im ohledani, Ze se jednd o zcela neznamy druh rodu Equus. Koné popsal

a na pocest cestovala jej pojmenoval ki Prevalského.

Kon¢ Prevalského byli v minulosti pozorovani severozapadné od Barkul, Gabun,
Guéen, také v horskych oblastech u Tan-Sanu, nebo Bajtag Boudo. Odlehlost stiedoasijskych
stepi zpusobila, ze teprve v letech 1889-1890 zorganizovali bratii Grum-Grzimajlové
specialni expedici za divokymi koifimi a byli také prvnimi Evropany, kterym se podafilo tato
zvitata ulovit. Obchodnik a podnikatel N. I. Assanov mél velky podil na odchytu divokych
koni, protoZe byl v historii prvni, komu se podafilo tato zvifata odchytit Ziva. Pfes Assanova
putovali prvni koné Ptevalského do Evropy. Ti se dostali do jihoukrajinské aklimatizacni
stanice Askania Nova, ktera patfila F. E. Falz-Feinovi. Tim byl dan zéklad chovu divokych

koni v Evropé.

Do Ceské republiky se prvni divoci koné dostali zasluhou profesora Frantiska Bilka,
ktery z Halle odkoupil tfi kon& Ptevalského a importoval je na Skolni statek v Netlukach
v roce 1921. Par téchto koni se pozdé€ji prestéhovalo do nové oteviené zoologické zahrady
Vv Praze. Byl to hiebec Ali a klisna Minka. Tim byl dan zaklad chovu koni Pievalského, ktery

proslavil prazskou zoologickou zahradu po celém svéte.

V roce 1959 prazska zoo, zorganizovala prvni mezinarodni sympozium na zachranu
kon¢ Ptevalského. Bylo zde mnoho odbornikii z celého svéta, nechybéla ani svétoveé uznavana
odbornice Drh.c. Erna Mohrova, ktera polozila zaklad mezinarodni plemenné knize koné
Prevalského. Vedenim plemenné knihy byl povéfen dr. Jiti Volf z prazské zoologické

zahrady, ktery v roce 1991 jmenoval svym néastupcem dr. Evzena Kise.



2. Cil prace

Cilem prace je uvést historicky vyvoj koni a pfiblizit problematiku roztfidéni equidu.
Podrobné;ji se zamétit na historii koné Pievalského, ktera zacina jeho objevenim v roce 1879,
oblast piivodni domoviny a importy do zajeti. Cilem je podrobnéjSi zaméfeni na popis
exteriéru a pojednani o etologii tohoto kon¢, dale uvést specifika chovu koné Pievalského
v zoologickych zahradach se zietelem na vysadni postaveni Zoologické zahrady v Praze,
zminit problematiku, ktera s timto chovem souvisi a zaroveil pojednat o reintrodukci, do které

se v nedavné dobé zapojila i Ceska republika.



3. Prehled literatury

3.1. Historie equidii

V obdobi starSich tfetihor se na tzemi dnesni Severni Ameriky v hustém porostu
pohybovalo zvite, které svymi télesnymi znaky piipominalo Selmu. Byl to vSak konik,
kterého dnes nazyvame Eohippus. Z néj se v obdobi nékolika miliont let vyvinul kun, kterého

dnes chovame. Poslednim Zzijicim divokym koném je kan Pfevalského. Objeven roku 1879

cestovatelem M. N. Przevalskim.

Nasledujici kapitola se zabyva historii koni, ve které je kladen diiraz na koné

Prevalského.
Fylogeneticky vyvoj rodu Equus

Pred 55 miliony let zacal fylogeneticky vyvoj koné (pfil. 1). Graficky znazornil tento
vyvoj Volf (1980b) Eohippus mél na piednich nohou pét prstl, kazdy opatieny kopytkem,
chodil vSak jen po ctyfech, protoze ¢tvrty vyristal pon¢kud vySe nez ostatni. Na zadnich byly
k chiizi ptizptisobeny jen tii vnitini prsty. Byl pfiblizné pil metru vysoky, mél malou hlavu,

kratky krk a zvla$tnim chrupem pfipominal spi§ Selmu (Volf, 2002).

Z Eohippa se vyvinul Orohippus, jenz mu byl velmi podobny, byl stejné veliky, jen
Stihlej$i, m¢l protahlejsi hlavu, jeho §tihlé pfedni a dlouhé zadni koncetiny ukazovaly na
dobrého skokana. Na piednich koncetindich m¢él Ctyfi prsty a na zadnich po 3 prstech. Ve
star§Sim eocénu se vyskytoval Mesohippus, ktery naSlapoval vpiedu i vzadu na tfi prsty,
z nichz tfeti byl silngjsi nez oba postranni a byl nejvice zatézovan, z I. a V. prstu mu zbyly

pouze zakrnélé bodcové kosti (Bilek, 1955).

Na rod Mesohippus navazal v miocénu rod Miohippus, zaroven se z né&j odstépila
linie, ktera pronikla do vychodni Asie a Evropy a byla reprezentovana pfedevSim zndmym
rodem Anchitherium. Tato linie poc¢atkem pliocénu vymfela. Na severoamerickém kontinentu
vSak evoluce konovitych uspésné pokracovala rodem Parahippus a na né& navazujicim
miocénnim rodem Meryhippus. Béhem této faze evoluce se neustale zvétSovala velikost téla,
zmenSovaly se Spi¢aky a zvétSovala se diastema mezi pfednimi zuby a premolary. Premolary
I stolicky mély tvar jako u dneSnich koni. Koncetiny vSak mély jesté tii prsty, ale vaha
spocivala jiz vyluéné na stfednim. Evidentné se tak zrychlil pohyb a konoviti diky tomu
pronikli do otevienych travnatych stepi, které v Severni Americe béhem miocénu postupné

nahrazovaly lesy. Kotoviti tak piesli ve své potravé od listi k travni vegetaci. Na pielomu
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miocénu a pliocénu se zrodu Meryhippus vyvinul Hipparion, charakterizovany odlisnou
morfologii zubd. Hipparion (a dalsi pfibuzné rody Cormohipparion a Stylohipparion)
predstavuje druhou vlnu, kterd pronikla ze Severni Ameriky do Eurasie a dokonce az do

Afriky (Hipparion zde piezil az do pleistocénu). Avsak i tato linie vymiela. (Roc¢ek, 2002)

V poslednim obdobi tietihor se vyvinul jiz pravy jednokopytnik, Pliohippus. M¢l
postranni prsty zkraceny, nenesly zddnd kopytka a nebyly zevné vibec postfehnutelné. Na
konci tietihor doslo k migracim vyvinul se rod Hippidion, konik s dlouhou nizkou lebkou na
kratkych nohach. Tento rod na americkém kontinenté¢ vyhynul, avSak Pliohippové, kteti se
dostali na euroasijskou pevninu, se stali pfimymi ptedky dnesnich forem konovitych savct.
(Volf, 2002)

Zoologické roztiidéni equida

Bilek (1955) celed’ konovitych rozliSuje na zebry, pravé osly, poloosly a pravé kong.
U pravych koni Bilek uvadi popis divokého kon¢ a navazuje kapitolou - plemenné skupiny
domaciho kon¢. Skupiny uvedl ¢tyfi, pro nas je nejdilezitéjsi skupina koni mongolskych, kde
zminuje koné Pievalského. Volf (1980b) konovitou celed” d€li pouze na tii podrody na koné
(Equus), osli (Asinus) a zebry (Hippotigris). Kon¢ dale déli na druh tarpan (vyhynuli)
s poddruhy stepniho tarpana (Equus ferus ferus) a tarpana lesniho (Equus ferus silvestris)
adruh koné Pievalského (Equus przewalskii). Pro srovnani Dusek a kol. (2007) celed
konovitych rozdéluje (pfil. 2) na zebry, pravé osly, poloosly a koné (ty rozd€luje do ctyf
skupin odvozenych od divokych predk).

Za zminku stoji ptispévek Mazdka (1960), ktery se vénoval latinské nomenklatufe
divokych koni. Uvadi, Ze v té dobé bylo nejbéznéji uzivana jména Equus caballus przewalskii
(pro kon¢ Prevalského) a Equus caballus gmelini (pro tarpana). Tento autor cituje studii
sovétského zoologa Geptnera, ktery dospél kK zavéru, ze vSichni divoci kong, zijici v historické
dobé, nalezi k jednomu druhu, ktery je, na zakladé¢ mezinarodnich ustanoveni o priorité
a nomenklatufe, nutno oznacit jako Equus przewalskii Poljakov 1881. Do tohoto druhu pak
musime pocitat jak dzungarského kon¢ Przewalského (kertaga), tak 1 evropské tarpany.
Kertak 1 tarpan tedy pfedstavuji dva dobie odlisné typy jednoho druhu. Na evropské pudé se
pak vlivem rizného prostiedi vytvofily dvé formy tarpana. Jednak to je lesni tarpan, Zijici
jeste v XVIIIL. stoleti v Bialovézském pralese, kterého Geptner oznacuje jako Equus

przewalskii silvaticus, jednak stepni tarpan z jihoruskych stepi, Geptnerem nazyvany Equus

przewalskii gmelini. Posledni z téchto jihoruskych tarpand byli vyhubeni asi v osmdesatych



letech minulého stoleti. K obéma témto subspeciim divokych koni ftadi Geptner jesté jako
tieti, nominatni subspecii, kon¢ Przewalského — Equus przewalskii przewalskii Poljakov,
1881.

Velinsky a Bartosova (2011) fesili problematiku ptibuznosti doméciho kon¢ s koném
Prevalskym. Podle nich je ,,Kun Ptevalského jediny pravy divoky kun, ktery nam zbyl do
soucasnosti. To, ze neni pfedkem doméacich koni, které mame dnes ve stajich, uz je zndmo
pomérné dlouho. Jen néktera literatura to opomnéla vzit na védomi. V soucasnosti se znovu
potvrzuje, Ze kil Pfevalského se oddélil od hlavni vyvojové linie vedouci k dneSnim konim
radoveé pred 110-180 tisici lety. Prestoze jde zfejmé o dva rtizné druhy (nékteti zoologové
mluvi o poddruzich), které maji rizny pocet chromozomu, ki Pievalského a kiin domaci se
spolu plodné ktizi. Kan Pfevalského ziejmé sdilel stejné prostiedi jako divoky ki, ze kterého
vznikl na§ domestikovany kin, ale na jeho vyvoji se pravdépodobné pfinejmenSim v néjaké
vétsi mife nepodilel.” Podle Goto et al. (2011) koné Pievalského maji prastary ptivod a nejsou
ptimymi pfedky domacich koni. Romeijn et al. (2003) publikovali jako rozdil mezi domacim
koném a divokym koném Pievalského pocet chromozomii. Domaci kit ma 64, naopak

divoky asijsky kiin 66 chromozoému.



3.2 Historie koné Prevalského

Kon¢ Prevalského rozpoznavame na mnohych rytindch a jeskynich malbach po
celém svété. Prvni, kdo kon¢ Pievalského popsal a pojmenoval, byl 1. S. Poljakov, ktery druh

rodu Equus pojmenoval po ruském cestovateli, Equus Przewalskii.

Prestoze historie kon¢ Ptevalského je v pojednani s jinymi druhy zvifat, pomérné
mlad4, nachdzime v jednotlivych literaturach rizné formulace jména kon¢ i jeho objevitele.
Piikladem je Bilek (1955), ktery uvadi Nikolaje Michajlovice Przewalskiho a koné
Przewalského ¢i kertaga, dale Volf (1972) publikoval objevitele Przevalského a koné
Pievalského (Equus przewalskii), ¢i podle Kise (2008a) N. M. Pievalského a stejné nazyva

I kon¢ Prevalského.
Prvni zminky o asijském divokém koni

Z historického hlediska miizeme fici, Ze prvni zminky o divokych konich jsou
vyobrazeny na fadach rytin a maleb v jeskynich. Ze star$i doby kamenné nalezneme nékolik
plastik, na nichz rozpoznavame tfi divoké formy koni, které zname z historické doby:
zapadniho koné¢, tarpana a kon¢ Pievalského (piil. 3, 4). Dalsi zminky jsou z roku 1637, kdy
si tifednik na dvofe chana Ceéena zapsal: ,,Na rozkaz Ceéen-chana byl u Tachijn-us chycen
divoky kin a darovan mandzuskému cisafi.“ Tento Tachijn-us (v ptekladu voda divokého

kong) lezel pti severovychodnich hranicich dnesniho Mongolska (Volf, 1972).

Divoké koné v jiznim Rusku, ve stepich pobliz Orenburgu, pozoroval v roce 1762
geograf P. Rickoj (Kis, 2008j). Stejny autor dale uvadi rok 1786, ktery spojuje s némeckym

zoologem Zijicim v Rusku Peterem Pallasem. Bilek (1955) o Pallasovi piSe, ze divokého koné

nazval Equus ferus Pallas.
Nikolaj Michajlovi¢ Przevalskij

Narodil se 31. biezna (11. dubna podle nového kalendare) 1839 a bylo mu dano
jméno Nikolaj. (Volf, 1988a) Volf (2008a) uvadi, ze se roku 1864 stal profesorem zemépisu
a déjepisu na poddistojnické Skole ve VarSaveé, kde také navézal prvni osobni znamosti
s predstaviteli védy. Przevalskij za sviij zivot podnikl celkem pét velkych vyprav, prvni do
ussurijského kraje, druhou do Severni Ciny a Mongolska, tieti k jezeru Lob-nor, &tvrtou
k pramentim Zluté feky a na cesté paté se koneén& dostal do Tibetu. Przevalskij podal
v bfeznu 1888 sibifské odbocky Zemépisné spoleCnosti projekt nové velké vypravy do

sttedni Asie. Na ni chtél probadat Tibet a kone¢né proniknout do Lhasy (Volf, 1988b). Tato



cesta se vSak neuskutecnila. Volf (2008a) popisuje, jak se Przevalskij napil na lovu v Kirgizii
zavadné vody a onemocnél tyfem. Zemfiel ve véku nedozitych 49 let. Za zivot urazil pesky
nebo v sedle 30 000 km. Z kazdé cesty piivezl mnozstvi novych dosud nepoznanych druhi
rostlin, zivoc€ichii 1 jejich ostatkii. Jméno tohoto vyznamného cestovatele nese mnoho
zivocicht jako napft. gazela Przevalského, gekon Przevalského a nepochybné laické vetejnosti
nejznaméjsi posledni divoky k.

On sam sice zadného divokého koné neulovil, ale vénoval zoologickému muzeu
Akademie véd v Petrohradu kiizi a lebku divokého koné. K t€émto exemplaiim se Przevalskij
dostal diky A. K. Tichonovovi, ktery mu je daroval. V muzeu tyto exponaty zafadili pod
nazvem ,tarpan“. Toto oznaCeni nepokladejme za neznalost pracovnikli muzea, nebo za
zaménu s evropskym tarpanem (Equus ferus Boddaert, 1785). Byl to souhrnny nazev, kterym
star$i rusti zoologové oznacovali vSechny divoké (pfip. zdivocelé) recentni i vyhynulé formy
koné (Volf, 1996). AZ roku 1881 si konzervator muzea Ivan Semjolovi¢ Poljakov (piil. 5)
vS§iml, ze se jedna o zcela novy druh rodu Equus. Dané preparaty popsal a na pocest
uznavan¢ho cestovatele Nikolaje Mochjlovice Przevalského (pfil. 6), druh pojmenoval kan

Przevalského ( Equus Przewalskii Poljakov).



3.3 Oblast rozsireni koné Prevalského

Z Pallasovych zdznami z roku 1786 je zfejmé, Ze tito koné zili také na Samarské
stepi v evropském Rusku (Bilek, 1955). Volf (1996) se k problematice s lokalitami vyskytu
divokych koni vyjadfuje timto: ,,Je nutno komplexné, opatrné a kriticky pracovat s literarnimi
prameny, zejména pokud nemiizeme zarucit, resp. predpokladat autenti¢nost autorti.“ Dale
tento autor cituje z dalSich prament. V origindlnim popisu nového druhu Poljakov uvadi
»pesky Kanabo*, coz by ovsem bylo nejmén¢ 300 km jihovychodné od Tichonovovy stanice
V Zaisanu. Salensky roku 1902 hovofil vSeobecné o stepich vychodniho DZungarska.
Vsechny dalsi lokality, s kterymi se v literatufe setkavame, se tykaji pozdéji pozorovanych
(ptip. ulovenych) zvifat, nebo jsou pouhymi dohady. Przevalskij pozoroval dvé stada
severozapadné od Barkul, vyprava bratii Grum-Grzimailo lovila divoké koné¢ vr. 1889
u Gabun, paratypus Equus przewalskii, uloZzeny také v Zoologickém muzeu v S. Petérburku,
byl uloven expedici Roborovského a Kozlova v r. 1895 u Gucen. Pévcov ohraniCuje areal
koni Pievalského na zapadé fekou Manas, na vychodé vybézky Tan-Sanu, na jihu Guéenem;
severni hranici neuvadi. Grevé uvadi, ze hiibata v moskevské zoo pochazeji z oblasti 48°s.5.
a90'35°.d., tedy zapadné od Kobdo (Chovd), jiz ze severnich svahli Mongolského Altaje.
Neéktefi autofi jako Bichner roku 1903 tento daj zpochybiiuji pro pfiliSnou nadmotskou
vysku kraje (pfes 3 000 m). Naproti tomu nelze opomenout, Ze Kobdo bylo sbérnou stanici
nejméné dvou z péti transportll divokych koni, ktefi byli v Iétech 1899-1903 dovezeni do
Evropy. Klemenc roku 1903 piSe o divokych konich jizn€ a jihovychodné od pohoii Bajtag
Boudo, KastSenko zna ulovek z oblasti Chonin Uss (Chonin Usan Gobi) mezi jiznimi
vybézky Mongolského Altaje a pohoti Bajtag Boudo, Kaznakov ma od pastevci zpravu
o divokych konich v pohoti Tachin-Sara Nuruu. Bannikov pokladad za severni hranici
roz$iteni koné¢ Prevalského koncem 19. stoleti feku Urungu. Jestlize je vSak spravna
informace Grevého z roku 1901, pak udaje Bannikova musime opravit: v dobé popséani druhu
a transport do Evropy na pfelomu stoleti, byl kil Pievalského rozsifen pfinejmenSim na

v

uzemi zemépisné ohrani¢eném 86-95°v. d. a 44-48°s. §.

Volf a Felix (1977) uvadeji, ze v dobé na rozhrani 19. a 20. stoleti bylo uzemi
obyvané divokymi kofimi ohrani¢eno na severu fekou Orongo, na jihu pohofim Tchien-San,
na vychodé pohoiim Asbog. Na zapad¢, v oteviené pousti Gobi, zil divoky kin az k 86°
vychodni délky. Volf (2002) doplituje pfesné souradnice 86°- 95°v. d. a 44°- 48°s. S.
Volf a Felix (1977) pokracuji, ze ve Ctyficatych letech naseho stoleti obyval divoky kun jesté



Siroké prostory mezi 89-94° vychodni délky a 44,30-45,30° severni Siiky, pricemz nejhustsi
populace byla v oblasti pohoii Tachijn Sar Nuruu a Bajtag Bogd. Posledni koné Pfevalského,
kteii se v poctu n¢kolika malo jedinct dostali do mongolského zajeti, pochézeli pravé ze

severnich vybézku téchto dvou horstev. Byli tu odchyceni v letech 1942-1948.

Volf (1972) uvadi, ze v srpnu roku 1955 katedra zoologického ustavu university
v Ulanbataru zorganizovala vypravu, kterou vedl sam jeji rektor, profesor D. Cevegmid.
V okoli hlavniho hiebene Tachijn Sar Nuruu nasla vyprava koiiské stopy a 20. srpna v jednom
udoli vidéla hiebce. Te€lesnymi znaky odpovidal divokému koni, ale chovani tomu
nenasvédcovalo. Tento kin byl jediny, kterého vyprava vidéla. V letech 1955 az 1957
expedice zoologické zahrady v Pekingu nevidéla nikde ani jediny kus. Naopak v zim¢ 1959
az 1960 byla v oblasti obou pohoti zastizena dv¢ stadda, jedno Sestihlavé a druhé ¢trnactihlavé.
Zoolog O. Sagdarsuren v nasledujicim 1été nevidél na severnich svazich ani stopu po
divokych konich, stejné tak o rok pozdé&ji ucastnici archeologicko-historické expedice
z Némecka. Roku 1962 zorganizovala Mongolska akademie véd vypravu, zamétenou piimo
na divoké koné, ale nebyly objeveny ani znamky jeho obcasné pfitomnosti. V roce 1964
pozorovali pastevci v idoli Ulan Salin Choolaj, na rozhrani obou pohoii, celkem 15 koni.
Expedice organizovana Institutem biologie Akademie véd vedena N. Dov€inem zastihla
v ¢ervnu 1967 stadecko péti divokych koni na severnich svazich Endren-gin Nuruu (vedlejsi
hieben Tachijn Sar Nuruu). Stejna expedice o rok pozdgji (1968) vidéla dospélou klisnu
s ro¢nim hiibétem a jesté hiebce. Pfisti den pak pozorovala dvé mlad’ata. Bylo to v Sirokém
horském udoli mezi Mongolskym Altajem a Tachijn Sar Nuruu. Volf (1974) uvadi, ze v roce
1969 se expedice pohybovala v tychz mistech jako v roce pfedchozim. Hlavnim cilem této
vypravy bylo vyfotografovat divoké koné v pfirodnim prostfedi. To se vSak nepodafilo,

protoze Ucastnici nespatfili ani jediného koné Prevalského.

V fijnu 1980 zkoumala vyskyt divokych koni na izemi Ciny nad$ena milovnice koni
Jane Blundenova, ktera za pomoci zoologli z Cinské akademie véd zjistila, Ze se v tomto
obdobi koné Pievalského (snad) vyskytuji severovychodné od pohoii Bajtik-San, v Gobi

a Vv Tarimské panvi v jizni ¢asti Chin-Jiang. (Dobroruka a Kholova, 1992).

Stru¢nou charakteristiku Dzungarské Gobi uvadi Volf (2002). Dzungarska Gobi je
zona pousti a stepi rozkladajici se v nadmoiské vysce 700 — 1800 metri. Povrch zemé
je velmi rtznorody, od drobnozrnnych ulozenin sope¢ného pivodu az po vaté pisky. Podnebi
je vnitrozemské. Denni vykyvy teploty dosahuji az 25 °C, ro¢ni az 75 °C. Primérna ro¢ni

teplota se pohybuje v rozmezi +2 °C az -4 °C (v lednu -15 °C az -20 °C, v ¢ervenci +20 °C az
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+25 °C). V Iét¢ vystupuje rtutovy sloupec az ke 40 °C ve stinu, diky nadmoiské vysce,
stalému mirnému vétru a malé vlhkosti vzduchu vsak nepocitujeme zadny zar nebo dusno.
Noci i v 1été byvaji chladné. Obcasné silné vétry piechazeji az do pise¢nych boufi, které
rozrusuji fidky porost. Protoze jaro i zima jsou suché, sn¢hova pokryvka je slaba. Za cely rok
nespadne vice nez 100 mm srazek, z toho 9/10 v 1été. Proto se Cerstvy porost ve vEtsi miie
objevuje az v poloving Cervna a nejbohatsi je v srpnu. S porostem lesa, prevazné listnatého, se
setkdvame jen ojedin€le a obvykle je omezen pouze na severni svahy pohofi. Vodni zdroje
jsou limitujicim faktorem pro piitomnost velkych savct. Jejich sezénnost zptsobuje migraci

stad, ztrata (vyschnuti ¢i obsazeni domacimi zvitaty) i trvalé vymizeni populace.
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3.4 Importy divokého koné Prevalského

Odlehlost stfedoasijskych stepi zpusobila, Ze teprve v letech 1889-1890
zorganizovali bratfi Grum-Grzimajlové specidlni expedici za divokymi konmi. Byli také
prvnimi Evropany, kterym se podafilo tato zvirata ulovit. Kostry a klize ¢tyft jedincti obohatily
ruska muzea a umoznily dokonalej$i srovnani s ostatnimi druhy divokych equidi. Pozdéji
dodali exempléie divokych koni do védeckych ustavl i jini cestovatelé. Faktem je, ze ve

vSech ptipadech byla zvifata ziskana od kirgizskych lovci (Volf, 2002).

Z vypravy, kterou vedl do Stiedni Asie v letech 1893-1895 V. 1. Roborovski, piivezl
&len vypravy Kozlov hiebce uloveného u osady Guéen. Usp&sny byl i D. A. Klemenc, ktery
se roku 1896 dostal do karavanniho méstecka Kobdo, lezicitho v zapadnim Mongolsku pfi
vybézcich Mongolského Altaje. Jest¢ t€hoz roku poslal kiizi divokého koné do Petrohradu.
Na jate roku 1898 zorganizoval s pomoci kupce N. 1. Assanova lov, a ten mu pfinesl bohatou
kofist: osm htibat, dva polodorostlé a dva vzrostlé kong. Hiibata byla prvné odchycena Ziva,
protoze vSak nebyly po ruce kojné domaci klisny, byla krmena ov¢im mlékem, uhynula

(Volf a Felix, 1971).

Volf (2002) dale uvadi, Ze netspéch Assanova neodradil. O rok pozdéji zorganizoval
novy lov a diky rychlej$imu transportu i1 lepSimu umisténi hiibat byl vysledek povzbuzujici.
Celkem se v odchytové zakladné seslo sedm zvifat: hiebecek a Sest klisni¢ek. Par musel pro
Spatny zdravotni stav zlistat v Kobdu, pét klisnicek se v§ak dostalo po 500 km dlouhé cesté az
do Bijska, kde m¢l Assanov statek. Pii dalsi cest¢ vlakem jedna z nich uhynula, ¢tyfi vSak
jesté na podzim v témze roce (1899) dorazily do jihoukrajinské aklimatizacni stanice Askania
Nova, patiici tehdy baronu F. E. Falz-Feinovi. Byli to prvni divoci koné Pievalského, ktefi se
dostali zivi do Evropy. Par, ktery ztstal v Kodbu, o rok pozdéji Assanov daroval carovi
a prevezl je ptimo do jeho letniho sidla, do Carského Sela u Sankt Peterburgu. Klisnic¢ka brzy

uhynula a hiebecek ,,Vaska“ byl v roce 1904 ptedan Falz-Feinovi do Askanie.

Vletech 1902 a 1903 piisly do Askanie prostrednictvim Assanova jeSté¢ dva
transporty. V kazdém byl hiebec a dvé klisny divokych koni. Mimoto v 1ét€ 1901 poslal
Assanov dva hiebecky do zoologické zahrady v Moskvé a nésledujici rok jesté jednu klisnu

(Volf, 1966a).

Jiz prvni dovoz koni Pfevalského vzbudil zdjem odborné vetejnosti. Zejména hrabé
Fridrich Eduardovi Falz-Fein ho v tisku vSemozné propagoval. Neni proto divu, Ze se

pfedevSim védci a pracovnici zoologickych zahrad stale vice zajimali o tato divoka zvifata,
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0 nichz se jesté pred nékolika roky domnivali, Ze uz davno vyhynula. Zvlast’ velkou iniciativu
projevil némecky obchodnik Carl Hagenbeck, majitel zoologické zahrady v Hamburku.
Vlastnil rovnéz spolecnost, ktera se zabyvala lovem exotickych zvifat a jejich dopravou do
zoologickych zahrad na celém svété. Expedice, kterou ptipravil, pfivezla koncem roku 1901
do Hamburku 28 hiibat divokych koni. Zustava ale hadankou, jakym zplsobem k nim
expedice pftisla (Volf, 2008Db).

Pod dojmem necekaného uspéchu zakoupil Hagenbeck od Assanova o rok pozdéji
dalSich 11 hiibat: 5 hiebeckt a 6 klisnicek. To uz do Stfedni Asie viilbec Zadnou expedici
neposilal, ale nechal si zvifata pfimo dovézt. Tim vSak transporty koni Pfevalského do Evropy

skoncily. (Volf, 2002)

Kis a Motycka (1989) uvadeji, ze se celkem do zajeti dostalo 54 koni Pfevalského,
posledni klisna byla odchycena v roce 1947. Divoci koné se novym podminkdam jen tézko
prizptisobovali, vét§ina z nich zahynula anebo neméla potomstvo. A tak vSichni dnes Zijici
kon¢ Prevalského v zajeti, pochézeji vS§ehovsudy z 10 jedinct, kteti prezili utrapy transporta.

Tyto tdaje se vSak u mnohych autort lisi.

Volf (1961) popisuje posledni dv¢ klisny chycené ve volné ptirodé€, prvni byla klisna
Shargalantua a druhd, historicky posledni klisna z volné ptirody, Orlica III. Volf (1966b)
dopliiuje, Ze mongolské klisna Shargalantua byla jako hiibé chovana v aklimatiza¢ni stanici
Zargalant a vroce 1962 presla na statek u mésta Enderchaan. Neméla 7adna istokrevna
hiibata byla pfipouSténa pouze k domacim hiebciim. Orlica III byla také chovéana
v Zargalantu, ale roku 1957 byla darovana tehdejsi sovétské vladé. V Askanii byla
pfipousténa k hiebci koné Prevalského z Mnichova. Do roku 1957 snim zplodila &tyfi

hiibata.
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3.5 Exteriér divokého koné

Volf (2002) zkracené cituje ptivodni zpravu Pojlakovovu, ve které popisuje koné
Ptevalského:,,Jde o kon¢ mensiho vzristu s pomérn¢ velkou hlavou. Na ohonu ma ziné hustsi
nez divoci osli. Zbarveni srsti je celkem svétle hnédé. Na zadech mé nazloutlou barvu,
svétlejsi na bocich a skoro bilou na spodni ¢asti trupu. Srst je dlouhd a vinitd. Barva srsti na
¢ele a na nosnich kostech je cihlové ruda, ptficemz srst na licich ma tutéz barvu, je vSak delsi,
ve tvaru licoustl. Spi¢ka nosu je porostla b&lavou srsti, napadné se odliSujici od cihlové rudé
barvy na horni ¢asti hlavy. Nevysoka, skoro rovné stojici hiiva za¢ina rist teprve mezi usima
a probiha pak az k lopatkam. M4 tmavohnédou barvu s dlouhymi Zinémi na okrajich. Ziné po
stranach ohonu od kofene az do stfedu jsou kratsi a hustsi, takze vlastni ohon vypada u kotene
mnohem silnéj$i nez u vSech zndmych druhti osli. Srst na pfednich nohou nad kopyty ma
barvu hnédou; tyz odstin pfevlada na kolenou, kde lze rozeznat slab¢€ zfetelné pruhy. Tmava
barva srsti prevladd rovnéz na zadnich nohou; zac¢inid kolem kopyt a sahd vysoko nad né.
Lebka druhu Equus przewalskii se rovnéz zna¢né lisi od lebek divokych osli a podoba se
spiSe lebce doméaciho koné. M4 sice asi stejnou délku jako lebka divokych osld, je vsak
mnohem SirSi. Vyska lebky je mensi nez u osli. Celd fada druhovych znaki odliSuje toto
zvife od vSech typi divokych oslid, pficemz vSechny tyto znaky, jimiz se Equus przewalskii
li$i od osl, nalezi i k charakteristickym znakiim domaciho koné. AvSak i kdyz povazuji
Equus przewalskii za nejblizsi ptibuzny typ naseho domaciho koné a zafazuji ho do rodu
Equus, pokladdm zaroveni za nutné odliSit ho od domdaciho koné, a to jako zvlaStni druh
charakterizovany zvlas$tnimi druhovymi znaky, z¢asti patrnymi jiz z pfedeSlého pojednéni.
Druhové znaky odlisujici Equus przewalskii od domaciho koné jsou tyto: kratka stojata hiiva,
¢elo bez Cuptiny, ohon jen do poloviny porostly zinémi. I kdyz mezi nasimi domécimi konmi
1ze nalézt jedince podobné mnou zde popsanému koni, mam za to, Ze domaci ki nasi doby
(s veskerou rozmanitosti jeho jednotlivych typt a ,,odrdd”) se vyvinul nejen pisobenim
urc¢itych kulturnich vlivil, nybrz 1 v disledku kiizeni riznych druht rodu Equus, jez Zily na

rozliénych mistech Starého svéta.

K této citaci Volf (1996) doplnuje nazory védci na vek popisovaného jedince. Kdy
Poljakov uvadi 3 roky. V roce 1896 Anucin piSe o klizi a lebce hiibéte, Salensky roku 1902
odhaduje stafi na 18-20 mésici, ve stejném roce se Tichomirov ztotoziuje s Poljakovem, ale
zaroven typus srovnava s rok nebo néco pres rok starymi hiibaty z moskevské zoo, a konecné

Mohrova roku 1959 se zastdvd Poljakova proti Salenskému. Na zaklad¢ rozboru
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kraniometrickych hodnot a posouzeni dentice u vétStho mnozstvi srovnavaciho materidlu,
mizeme prokazat, ze v pfipad¢ typu koné Pievalského se jedna o jedince 16-17 mésict

starého.

Dale Volf (2002) dopliiuje vysku v kohoutku, ktera se u kon¢ Pievalského pohybuje
vV priméru kolem 135 cm. Mazak (1960) dale uvadi délku téla a hlavy 220-280 cm a véhu,
ktera se pohybuje mezi 200-300 kg, malokdy i vice. Volf (2002) pokracuje v popisu kratkou
Sirokou hlavou nasazenou na mohutném krku. Ten svird se hibetem velmi tupy thel, takze
kil nese hlavu neobycejné nizko. Profil hlavy, vlastné nosnich kosti, je u klisen vétSinou
rovny, u hiebcli mirn¢ vypoukly, tzv. klabonosy. Mohutné zvykaci svaly na dolni ¢elisti jsou
ptizpisobeny zpracovani tvrdé stepni travy. Stiedem hibetu od hiivy az po kofen ocasu
probiha 1-3 cm Siroky tmavy tzv. Ghoti pruh (pfil. 7). U nékterych jedinch je patrny i méné
zietelny Siroky pruh napfic lopatek, tvofici s thofim pruhem tzv. osli kiiz; své jméno dostal
podle toho, Ze se snim pravidelné setkdvame u divokych africkych osli. Pfi tlumoceni
Poljakova popisu musime mit stdle na mysli, ze autor byl odkézan na jediny exemplaf
divokého koné. Nemohl proto postihnout celou variabilitu znakt, které popisuje a ktera, je u

koni Pfevalského ( ale i u jinych divokych konovitych savetl) velmi $iroka (pfil. 8 — 10).

Stecher (1961) uvadi studii, ve které doSel k zajimavému zavéru, ze u koni
Pievalského se vyskytuji riizné hodnoty bedernich obratlt. Udaje ziskal z 21 koster, u kterych
se ve zhruba stejném pomeéru vyskytovalo 5 nebo 6 obratli. Vyskyt Sesti bedernich obratlt je
u koni normalni, ale u koni Pievalského bylo Cast&jsi 5 téchto obratlti diky mutaci, ktera byla
v této populaci cetnd. Genova analyza poukazala na vyskyt 5 bedernich obratla
u homozygotl. Recesivni i dominantni heterozygot se projevuje 6 bedernimi obratli. Dokonce
existuje silna tendence k vyrovnavani zkracené bederni patefe pfidanim hrudnich obratld, to
se potvrdilo u 6 z 11 ptipadd. Sasaki et al. (1999) se zabyvali rozdily na kostfe predni
koncetiny Pfevalského a domaciho koné. Shledali rozdil na kaudalni ¢asti lopatky a celkové

siln€j8i a kratsi kosti u koné Prevalského, coZ dokazuje jeho kratky krok.

Az do poloviny 60. let minulého stoleti se chovatel¢ snazili pfistupovat k chovu koni
Prevalského stejné jako k chovu domécich koni a pokusili se vytvofit jakysi standard
plemene, odpovidajici ptfedstavam doby. Z chovu byli vyfazovany kon¢ s tmavym nosem
(ptil. 11) nebo jinou nez vzptimenou hiivou. Tim se jiz tak omezena geneticka variabilita
svétové populace dale zmensila, a o ¢ast unikatnich genti v nékterych chovnych liniich tak

chovatelé nendvratné piiSli. Dnes je zifejmé, Ze piirozena variabilita zbarveni koné
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Prevalského zahrnovala celou tadu typd s mnozstvim vzijemné se prekryvajicich a
dopliujicich znakt (Kis, 2008a).

Volf (2002) urcil ¢initele, které maji rozhodujici vliv na nejriznéjsi utvareni hiivy
u divokych koni, ktefi dnes ziji v péci Clovéka, a to i u jedné a téze linie zijici ve stejnych
zivotnich podminkach. Prvnim Cinitelem je stari zvifete. Hiibata maji jemnou, kudrnatou
hiivu, pfestarli jedinci viceméné lezatou. Mazak (1961) uvadi, jako Cinitele ro¢ni dobu.
Divoci kon¢ vyménuji pravideln¢ kazdorocné nejen srst, ale (na rozdil od doméacich) také
hiivu, jeji podpiirné svétlé ziné hiivy 1 Zin€ ocasu. V prvé ptli ¢ervence ma hiiva vétSinou
tendenci ke sklapéni, protoze podpiirné zing jiz z vétsi ¢asti vypadaly a hiiva ma jesté ,,zimni
délku“. Volf (2002) dale pokracuje vyzivnym stavem, kdy u nemocnych a vyhublych jedinct,
ale 1 u vysokobfezich a kojicich klisen ¢asto pozorujeme svéSenou hiivu. Po zlepSeni kondice
a vytvoreni tukovych vrstev se hiiva postupné napiimuje. Napiimenost hiivy muze souviset
se socidlnimi vztahy. Utoky ostatnich ¢lend stida, neSetrny vztah oSetfovatele, potencidlni
nebezpedi ze SirSitho okoli jsou pfic¢inou stresu, jehoz disledkem je svéSeni hiivy. Mize
Knému dojit diive nez k viditelnému zhorSeni vyzivného stavu. Jednotlivé Zijici koné
nemohou sami plné peCovat o télni pokryv. Vnéj$i podminky, jako napiiklad nevhodné
(vlhké) klima, mékka ptda, pfiliS omezeny zivotni prostor navozuji také stresové stavy. Po
odeznéni téchto faktor dochazi postupné k napfimovani hiivy. Dale piisobi i1 kiizeni
s domécimi konimi. Vliv na vzhled hiivy pii vylouceni ostatnich nevhodnych faktorti se
projevuje az pii vysokém procesu ,,domadci krve®, kdy jsou pozménény i dal$i druhové znaky

divokych koni. K formovani svéSené hiivy napomaha sila Zini.

Na rtznorodost koni importovanych do Askania Nova vzpomina jesté po tficeti
letech Falt-Fein: ,,Prokazalo se, Ze mezi novymi konmi se vyskytly i nové variety.”
Mongolové, ktefi transport doprovazeli, rozeznavali pry jedince ,,syrtache (syr = step, tache

= ki) a ,.kurtache* (kur = hora) podle zbarveni a mista odchytu (Volf, 2002).
Nezadouci znaky vyskytujici se u koni Prevalského

V chovu koni Pievalského existuji dva znaky povazované za nezadouci a t€émi jsou
bilé odznaky na hlavé (pfil. 12) a celkové rezavé zbarveni véetné hlavy a ocasu. Bilé odznaky
mohou mit rlzny tvar i rozsah, a to od malych hvézdicek po rozsidhlé¢ skvrny a mapy
(Kis, 2008a). Volf (2002) uvadi, ze klisna ,,Helus* méla piivodné malou bilou ¢elni hvézdu,

ktera ji ve stafi vymizela.
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Kus (1997) popisuje, ze svétli nebo rezavé zbarveni jedinci se v chovu koné
zapsana v plemenné knize pod ¢islem 3 (Kobdo 3), odchycena v roce 1899. Tito svétli jedinci
byli ve své dobé byli povazovani za zvlastni svétlou formu, ¢i dokonce poddruh. Pozdé&ji se
ukdzalo, ze svétlé az rezavé zbarveni je podminéno geneticky pifitomnosti recesivni alely (f)
zpusobujici ¢asteCnou nebo Uplnou ztratu tmavé pigmentace srsti. Za normalnich okolnosti je
pusobeni této alely pfekryto dominantnim genem (ww), jenz zaruCuje typické zbarveni
S tmavymi znaky. Pokud ovSem jsou oba rodice nositeli ,,fox* genu (wf), dochdzi u potomstva
Vv zavislosti na poméru heterozygotti a homozygotu K vystépeni ur¢itého procenta jedinct se
ztratou tmavého pigmentu (ff). Kis (2008a) uvadi jako jediného takto zbarveného jedince
v prazském chovu klisnu Lucku (pfil. 13), ktera byla dcerou vySe zminované ,,Helus“. Co se
tykéd nositeld genu ,,fox“, v dneSni dob¢ je zle snadno odhalit diky testu, ktery se provadi
analyzou vlasové cibulky zini z hiivy nebo ocasu. Volf (2002) dopliuje k popisu ,,Lucky*, ze
Z hipologického hlediska by se jeji zbarveni mohlo popsat terminem cerveny bélous. Jeji
rezava srst byla siln€ promiSena bilymi chlupy, zin€ ve hiivé a ohonu byly témét jednotné

rezavé. Zajimavé je, ze Zadny z jejich pfimych potomki nevykazoval ztratu pigmentu.

V plemenné knize jsou svétle zbarveni jedinci oznacovani zkratkou ff. Celkem je
evidovano 61 koni Pievalského v historii chovu s takz. ,,fox*“ zbarvenim, z nichz 15 jedinct

zijicich. Nositelé tohoto genu jsou v plemenné knize oznacovani zkratkou wf, v historii bylo

173 koni nositeld ,,fox“ genu, z nichz dnes zije 62 jedincti (wwwl).

Velmi diskutovanym znakem je tmavy nos, ten se dnes vyskytuje zejména u koni
z Askania Nova, jiz v prvnich transportech divokych koni z Mongolska se tmavonosi jedinci
vyskytovali (napf. 1 Vaska, 52 Staraja II). Tmavy nos mél i1 hiebec 259 Pegas, jeden ze tii
potomku posledni v ptirod¢ odchycené klisny 231 Orlica (Kus, 1997). Kus (1985) uvadi, ze
v disledku negativni selekce zmizela z populace koni Prevalského tmavonosa forma,
ponévadZ podle ndzorti nékterych odbornikll byl za typicky znak divokych koni povazovan
pouze svétly, tzv. mou¢ny nos. Ve snaze o jakousi standardizaci doslo k vyselektovani dvou

linii té€chto koni, lisicich se celkovym zbarvenim.
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3.6 Etologie koni Prevalského

Kon¢ jsou stddova zvitata, kterd jak v pfirod¢, tak v péci cloveéka vytvareji mensi
uzaviené spolecnosti tvz. harémy (Volf, 2002). Zimmermann et al. (2009) uvadi, Ze pocet
Clent ve skupiné se primérné pohybuje okolo osmi. V Narodnim parku Hortobagy bylo
v roce 2009 takovych skupin ¢trnact. Kis (2008g) popisuje, Ze v harémech panuje pevné
stanoveny spolecensky poraddek udrzovany pomoci pachd, postoji, pohybti i hlasovych
projeva. Karadzos et al. (2009) provedli studii zabyvajici se pravé hlasovymi projevy koné
Pievalského. Celkem rozeznali 8 akustickych signalli pouZivanych pii dorozumivéani. Kis
(2008g) dale uvadi, ze pokud se stddo zacne piili§ rozbihat, zakro¢i hiebec nejprve typickym
imponujicim postojem. Kdyz to nepomuze, zahani je s vyrazem hrozby, coz je strnuly krok,
hlava natazena dopiedu, a pfedev§im nazad sklopené boltce (pfil. 14). Podle Zharkikh and

Andersen (2009) je denni reZim jednotlivych skupin pomérné staly.

V cele harému stoji dominantni hiebec. Jeho hlavni tlohou je starat se o bezpecnost
stdda a udrzovat jeho c¢leny pohromadeé (Kis, 2008g). Volf (2002) uvadi, ze hiebec
prilezitostné uto¢i na vzajemné bojujici klisny, nebo mladé hiebce, aby udrzel ve skupiné
vnitini klid a bezpecnost. Hiebec také vénuje nejvice Casu hlidanim stada. Stoji opodal na
néjaké vyvysening, obhlizi okoli, pfipadné pozoruje bliZiciho se protivnika. Samkové a kol.
(1992) doplnuyi, ze hiebec stado hlida 1 v noci tak peclive, Ze €asto viilbec nespi. Teprve ve
dne na kratkou dobu usiné a hlidani prevezme néektera klisna. Kiis (2008g) popisuje razantni
anékdy az utocné chovani hiebct koni Ptevalského, které se projevuje jednou nepiijemnou
vlastnosti a tou je zabijeni hiibat. Nejcast&ji byl tento jev pozorovan pii vyméné vedoucich
hiebcii, kdy novy hiebec zabil potomky svého piedchiidce, aby klisny piisly do fije a zplodily
nové potomstvo s jeho geny. Nékdy dochazi k tomu, ze hiebec zabiji své vlastni syny a dcery.
Tento jev byl pozorovan jak u koni v lidské péci, tak u volné Zzijicich stad v Mongolsku
a Cin&. Tento jev nazyvaji infanticita je vaznym problémem. V n&kterych letech padne za
obét takovému chovani az Ctvrtina v§ech narozenych hiibat. Kefena et al. (2012) uvadéji, ze
I pfes dlouholety chov koné Pievalského v zajeti se zachovala povaha nedomestikovaného
koné, jen par jedinct se nechd od ¢lovéka hladit, nebo Cistit. V postaveni k ¢lovéku Nekut

(1884) popisuje povahu koné Pievalského jako dobrou, ale plachou.

Mladi hiebci, ,,vytésnéni* vedoucim, si vytvoii podle moznosti vlastni stddo a v ném
dlouhodob¢ zachovavaji spoleCenské postaveni, které odpovida stafi, sile a pribojnosti

jednotlivych zvitat (Volf, 2002). Bauman (1986) popisuje, Ze mladi hiebci z téchto skupin se
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mohou dostat do role vid¢iho hiebce dvéma zptsoby. Bud' sbérem mladych klisen, které

opustily své stado kviili otci, nebo napada viidce jiz vzniklého harému.

Volf (2002) na druhém misté ve spolecenském zebticku uvadi starsi klisnu, ktera
zastava ulohu vodice stdda. Na dalSich mistech pak stoji klisny s malymi hiibaty, za nimi
neohfebené klisny a zcela na konci se nachazeji odstaveni a mladi hiebecci. Je zfejmé, ze

S postupem casu se postaveni ¢lend stdda méni.

Hiibata vétSinu svého dne prospi. Zharkikh (2009) se zabyval pozorovanim hiibat
koni Prevalského v rezervaci Askania Nova. Zaméfil se na tzv. hrani mladat (pfil. 15)
Vv prvnich dvou letech Zivota. Celkem pozoroval 9 hiibat a zjistil, ze hiebecci jsou hravéjsi nez
klisnicky. Nejvétsi rozdily byly viditelné kolem 40. dne, v patém mésici a v obdobi 13.-15.
mesice stafi. V prvnich mésicich véku hiebecci preferovali osamélé hry, ale ¢im starsi byli,
tim vice vyhledavali ke svym hram néjakého partnera. U klisnicek tento jev nebyl tak
radikéalni jako u hiebeckt. Kuas (2008g) uvadi, ze hry hiibat posiluje svaly, vnitini organy
I schopnost pohybové koordinace, coz mize v dospélosti sehrat kli¢ovou roli pii uteku pred

nebezpecim.

Po dosazZeni dospélosti klisny zlstavaji aZ do smrti v téze ,,rodiné*. Jsou-li nemocné,
zranéné nebo zeslablé staiim, skupina se k nim nejen nechova neptatelsky, ale naopak na né
bere ohled a pii pochodech jim pokud mozno ptizpisobuje rychlost pohybu. Jiny osud ¢eka
hfebce. Mezi Sestnacti aZz osmnacti 1éty v€ku, kdy se za¢nou projevovat prvni piiznaky
starnuti, nebo v pfipadé nemoci i1 kdykoli dfive, jsou vyhnani ze stada a vytvareji zvlastni
hieb¢i skupiny. Vyslovené piestarli nebo zranéni hiebci jsou samotafi. O to vétSimu
nebezpe€i jsou ovSem vystaveni ze strany nepiatel. K vyméné hiebce ve stadé dochazi
pravidelné bez jakéhokoli boje a krveproliti. Neni to také narazova akce, ale probihd po vice
dnt i tydnl. Stary hiebec zistava vice a vice stranou stada, zatimco klisny se podfizuji
pokyniim jeho nasledovnika. Pouze kdyZz se do stada vetfe zcela novy neznami hiebec,
dochézi k prudkému souboji, ktery kon¢i t€Zkym zranénim nebo 1 smrti jednoho z protivnikd.
Uhyne-li nahle vedouci hiebec a neni-li ve stddé vhodny néahradnik, podfizuje se stado
prvnimu dospélému hiebcei, kterého potkd, poptipadé vedoucimu hiebci jiného stada
(\Volf, 1980b).

Kon¢ Prevalského jsou bylozravci a potravni nabidka v jejich drsné domoviné byva
chuda. Neni tedy divu, ze travi vétSinu Casu pastvou (Kis, 2008g). Veselovsky (1964)

popisuje pfijimani potravy tak, ze kil nejprve pysky shrne trdvu v choma¢, uchopi fezaky,
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kterymi travu piekousne, a zaroven Skubnutim hlavy trha. Berger et al. (1999) uvedli, ze koné
Prevalského v horkych dnech preferuji pastvu v noci. Jako dalsi slozku denniho rezimu koni
Volf (2002) popisuje odpocinek. Kon¢ jej absolvuji vestoje nebo vleze. Pii klidném postoji
sméiuji koncetiny rovnobézné€, jedna zadni byva pokréena a opira se o zem jen Spickou
kopyta. Hlava je ponékud sklonéna, usi svéSeny na strany, o€i pfivieny, ocas se reflektoricky
pohybuje pomalu ze strany na stranu. Odpociva-li kun vleze, pak tak ¢ini bud’ v poloze na
boku, nebo na bfiSe. Koné vénuji i zna¢nou péci o srst, drbanim ¢i $krabanim (pfil. 16), nebo
také vzajemnou sluzbou mezi jednotlivymi ¢leny (pfil. 17). Boyd (1998) popisuje, ze u hiebce
vypusténého do rezervace Hustin Nuruu se ¢tyfnasobné zvysil ¢as straveny v pohybu a Cas
straveny odpocinkem ve stoje se snizil o polovinu. Podobnou studii uvetejnili Souris et al.
(2007), ti dospéli k zavéru, ze koné Pievalského vypusténi do volné ptirody méni sviij denni
rytmus. Jako ptiklad uvadéji sniZzeni doby stravené pfijimanim potravy o 30 % a az 35 %

zvySeni odpocinku.
Rozmnozovani koné Prevalského

Kis (1985) povazuje koné Prevalského za domestikovany druh, protoZze jeho cely
chov a rozmnozovani tidi ¢lovék. Takova zvitata jsou ve své reprodukci zcela nezavisla na
populaci zijici ve volné ptirode¢.

K tiji u divokych koni dochazelo v ptirodé na pocatku 1éta a klisny rodily hiibata po
jedenactimésicni bfezosti ve velmi Uzkém rozmezi 6 tydnl, pfevazné v kvétnu a prvni
poloviné ¢ervna. U divokych koni chovanych v zajeti pozorujeme rozptyl fije i porodi. Do
1. ledna 1973 se v zoo celého svéta narodilo jiz 471 hiibat divokych koni Pfevalského, z toho
u 457 zname presné datum narozeni. Mizeme si ovéfit, ze vétSina poroda sice spada do
vzpominaného rozmezi, ale vice nez tietina je jiZ rozloZena do celého ro¢niho obdobi.
Rozptyl porodnosti je jednim z dasledki domestika¢niho procesu u tohoto druhu. Pivodni
divoci kon¢ Ptevalského, dovezeni z volné ptirody v 1étech 1899-1903, dospivali nejdiive po
dosaZeni stafi Ctyt let, vétSinou ale jesté pozdéji. To ovSem ale naprosto nesouhlasi s tdaji
zjisténymi u divokych koni odchovanych pozdéji v zajeti. Dnes zndme jiz deset hiebct, kteti
plodné kryli pfed dosazenim veku Ctyt let, z toho jeden dokonce ve v€ku 31 mésict. Jeste
vyraznéjsi presun zaznamenavame u klisen: deset zabiezlo ve v€ku mlad$im nez dva a Ctvrt
roku. U divokych koni Pievalského jsme zjistili rozpéti biezosti 328-343 dni. Hiebeni
nejcastéji probihd v noci nebo brzy rano (Volf, 1980b).
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Volf (1994) popisuje, jak bylo v letech 1981-82 z anglicky a némecky zoologickych
zahrad zaslano celkem 15 koni Pfevalského do Australie. Pomérné rychle ptizpiisobili svoji
reprodukci novym klimatickym podminkam. Do konce r. 1992 se na australském kontinenté
narodilo z importovanych jedinct jiz 41 hiibat. Jen malé procento spada do rozmnozovaciho
obdobi ze severni polokoule. Z uvedenych udaji je zfejma vysoka plasticita rozmnozovani
koni Ptevalského. Projevuje se jiz u 1. generace pfemisténych do novych klimatickych
podminek. V ptipad¢ reintrodukce divokych koni je zarukou, ze i klisny vykazujici v zajeti
rozkolisanou dobu porodii se budou po piimérené aklimatizaci rozmnozovat v piirodé

V optimalnim rocnim obdobi a nedojde k nadmérnym ztratdm hiibat.

Na mezinarodnim sympoziu, které se konalo roku 1990 v Lipsku, zaznél referat
zaméteny na reprodukéni biologii druhu, zejména pak na hormonalni postaveni doby fije
amoznosti ovliviiovani poceti. Pred desitkami let ziskali odbornici prvni zkuSenosti
s dostatecné vyvolanou sterilitou pomoci imunokontracepce. Klisnu, kterd méa byt vyfazena
z chovu, neni nutno oddé¢lovat ze stada, a tim ji vystavovat stresu. Neplodnost je zaru¢ena po
dobu dvou let, poté je znovu mozné provést dalsi vakcinaci. Tento problém se stdva ¢im dal
aktualnéjsi, protoZze pocet koni prudce stoupd a zacina byt problém s jejich umistovanim

(Kus, 1991).
K¥iZenci koné Prevalského

Volf (1992) uvadi, Ze vroce 1922 byl popsén kiizenec mezi domacim oslem
a hybridnimi klisnami (ki Pfrevalského x mongolskd domadci klisna), kdy jejich potomci

(muli) byli neplodni.

V chovech v zajeti se skiizenci koné Prevalského a ostatnich druhtt equidd
setkdvame jen ziidka. Jediny kiizenec mezi asijskym divokym oslem, a to turkmenskym
kulanem (Equus hemionus kulan) a klisnou divokého koné (¢. 1638) byl nahlasen spravci
plemenné knihy v r. 1991 z Canon Colorado Equid Sanctuary v USA (Volf, 2002)

Dal$im popsanym kiiZencem je kiiZzenec mezi hiebcem koné Pievalského a klisnou
zebry Chapmana, narozeném v roce 1929 v Askania Nova (pfil. 18). Také tento zebroid byl
neplodny. Nejcastéji se ovSem vyskytuji kiizenci mezi konmi Pievalského a domacimi kofimi.
Prvni se narodili v Askanii Nova v r. 1902 klisnam kon¢ Prevalského po domacim hiebci,

pozdéji 1 domacim klisnam po divokém hiebci.

Volf (1964) popisuje, ze doSlo k zajimavému kiiZeni tarpannich konikl s koném

Prevalského. V roce 1950 byly piipustény k hlavnimu hiebeci koné Pievalského ,,Uranovi*
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(ptil. 19), v prazské zoologické zahrad¢ tii bilgorajské klisny, z nichZ jedna ,,Runa“ (pfil. 20),
zabiezla a vr. 1951 porodila hiebecka, jenz dostal jméno ,,Rozkos“ (pfil. 21). Ten po
vSestrannych zkouSkach (pfil. 22), byl zafazen jako chovné zvife do stida fjordskych
a huculskych klisen v hiebcinci Zlobiny. V 1étech 1958-1963 zil na Murani, kde s huculskymi
klisnami mél kazdoro¢né nékolik hiibat. Povahové to byl velmi temperamentni hiebec.
Na jeho exteriéru bylo patrno, ze znaky divokych koni Ptevalského se projevuji jako mirné
dominantni. Napadny je u ,,Rozkose* Siroky, dobie osvaleny krk a ocas porostly pii kofeni jen
zcela kratkymi zinémi. Naproti tomu hlava (zejména spodni ¢elist) nedosahuje jiZ mohutnosti
hlavy divokého koné a v pomérné dlouhych koncetindch a polozené hiivé prorazeji jiz
zfeteln¢ znaky bilgorajské klisny. Hlavni miry hiebce: kohoutkova vySka 146 cm, obvod

holené 18,5 cm, vaha 400 kg. Od roku 1963 Zil ,,Rozko§* v zoologické zahrad€ v Bratislavé.

Kis (2008f) popisuje, jak se po druhé svétové valce zacaly vést dohady, zda maji byt
kon¢ z prazské linie zafazeni do soupisu, ktery se pozdéji stal zakladem plemenné knihy koné
Prevalského. Ptic¢inou téchto spord byla skute¢nost, ze v Halle v roce 1905 zafadili do chovu
doméaci mongolskou klisnu, jejiz potomek se stal otcem Aliho. Praha nikdy pfitomnost
pfimési krve doméciho koné ve svém chovu nezastirala. Erna Mohrova vzdy zdlraznovala, Ze
nikdo nemize zarucit, zda uz mezi konmi odchycenych v letech 1899-1902 v ptirod¢é nebyli

kiizenci.
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3.7 Chov koné Prevalského v zajeti

Kun Prevalského by se do dnesnich dnii nedozil, kdyby nebylo obétavosti a snahy
lidi, ktefi se zaslouzili o zachranu tohoto piisné¢ chranéného zvifete. O tom pojednava

nasledujici kapitola.
Nadace a programy na zachranu ohroZenych druhu

Volf (1991) popisuje, Zze roku 1985 byl v Kolin¢ nad Rynem ustaven Evropsky
program na zachovani druhi (Europiisches Erhaltungszuchtprogramm — EEP). Je obdobou
amerického Planu na pieziti druhti (Species Surfoval Plan — SSP) britské a irské Skupiny pro
spole¢né fizeni druhd (Point Management of Species Group — JMSG) nebo programu
dohodnutych mezi zoologickymi zahradami Australie, Nového Z¢landu a zoologickymi
navaznosti na ostatni programy. ZastfeSeni jednotlivych regiondlnich programl by méla
provadét Mezinarodni unie ochrany ptirody (IUCN), jmenovité komise pro pieziti druhil
(Species surfoval Commission — SSC) a jeji Skupina specialistii pro chov v zajeti (Captive
Breeding Specialist Group — CBSG). Kazdy druh zvitat, ktery je zafazeny v EEP ma svého
koordinatora chovu. Ten podle vlastniho uvazeni mize pozadat o spolupraci narodni
subkoordinatory a vytvofit z nich pracovni komisi, jiz sam pfedsedd. Na druhé strané je
koordinator trvale v uzkém styku s vedoucim plemenné knihy, s nim fesi zasadni chovatelské
zaméry a od ného ziskavd recentni udaje o celosvétovém chovu. Koordinator koné

Pievalského byl v tomto obdobi Zimmermann (Kolin nad Rynem).

Svétova nadace pro ochranu divoké ptirody WWF (pfil. 23) byla zalozena v roce
1961 ve Svycarském méstecku Morges. Jeji hlavni funkci je opatfovani financi pro realizaci
konkrétnich akci, propagace jiz existujicich mezinarodnich organizaci pro ochranu pfirody

-----

ochrana patii krajin, vodstva, rostlinstva a zviteny (Lexova, 1971).

Chovatelské programy zameétené na ohroZené druhy je nutno koncipovat na zakladé
mezinarodni spoluprace. Velky diraz je kladen na vedeni plemennych knih, jejichZ spravci se
maji v budoucnosti jesté¢ vyraznéji podilet na ovlivilovani predevS§im v€kové struktury toho
kterého druhu. Na zasedani byla ustanovena komise pro zachranu ohrozenych druhii (Species
surfoval Commision), ve které se jednim ze dvou mistopiedsedt stal Ceskoslovensky
zastupce, prof. Veselovsky, teditel prazské zoo. Tato komise mad za sviij hlavni ukol

spolupracovat s Mezinarodni unii ochrany ptirody (IUCN) a je odpovédna za celosvétové
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fizeni chovu ohrozenych druhi. Pro dalsi praci komise byl vybran jako modelovy druh kun
Prevalského, ktery mé nejlépe vedenou plemennou knihou s dokonalym piehledem
genetickych poméri populace, 1ze u nich uvazovat o zpétné introdukei (Kiis, 1985). Collins et
al. (2006) uvadi, ze pod zastitou nadaci bylo v roce 2006 na americkém kontinent¢ chovéano
150 koni Ptevalského.

3.7.1 Zoologicka zahrada hl. m. Prahy

Nejvetsi zasluhu na zachrané divokého koné Pievalského ma prazskd zoologicka
zahrada. Muze se chlubit nejdéle trvajicim nepfetrzitym chovem téchto koni na svété. Prazska
zoologicka zahrada vede mezinarodni plemenou knihu koné Pfevalského od roku 1959. Timto
poslanim, konkrétn¢ dr. Jifiho Volfa, povétila dr. Erna Mohrova na prvnim mezinarodnim
sympoziu, které konala pravé prazskd zoo. Nasledujici kapitola se zabyva proslulym

prazskym chovem kon¢ Pievalského.
UtrZKy z historie Zoologické zahrady hl. m. Prahy

V roce 1926 mésto Praha kone¢né piedloZilo vyboru pro zaloZeni zoo 13 mist na
vybér. Padly navrhy na malou zoo na Stvanici, ve Vyso¢anech, v Kinského zahradé, na
Klamovce ¢i na Strahové. Janda nakonec zvolil idedlni terén trojské kotliny, terén, ktery nam

dosud zavidi odbornici na celém svété (Andérova, 2008a).

Jifi Janda (pfil 24.) se stal prvym feditelem prazské zoo, ktera se oteviela 28. zafi
1931. DalSim vyznamnym feditelem prazské zoo byl (piil. 25) Cesky entomolog dr. Cyril
Purkyné (Veselovsky a kol.,, 1990), byl pfijat do prestizni Mezinarodni unie fediteld
zoologickych zahrad (Dobroruka a kol., 1989). Andérova (2008a) uvadéji, ze v roce 1959
vystiidal dr. Purkyn¢ho ve funkci feditele zoo RNDr. Zdenék Veselovsky (pril. 26). S jeho
nastupem se prazska zoologicka zahrada postupné zménila v instituci evropského i svétového
vyznamu, a to po strance chovatelské, expozi¢ni, védecké a vychovné vzdélavaci. Ne
nahodou se stal v letech 1971-1975 prezidentem Mezinarodni unie fediteld zoologickych
zahrad. V poloving roku 1997 byl feditelem zoo jmenovan PhDr. Petr Fejk (pfil. 27) a v této
funkeci setrval do roku 2009. Byly to roky velkych zmén ve vSech myslitelnych oblastech
zivota zoologické zahrady. K nejdramatictéj$Sim chvilim pattila nepochybné povoden v srpnu
2002, ktera vyzadovala maximalni nasazeni vSech zaméstnanct zoo. Petra Fejka vystiidal ve
funkci feditele Mgr. Miroslav Bobek (piil. 28). Pod jeho vedenim zoologicka zahrada

pokracuje v trendu zajimave pojatych expozic, které predstavuji pestré spolecenstvo urcitého
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biotopu. Kromé toho se zacaly intenzivné rozvijet projekty smétujici k ochrané¢ ohrozenych

druhd.

Z4adné zvite tolik neproslavilo prazskou zoologickou zahradu b&hem jejiho
osmdesatileté¢ho trvani jako ki Pievalského (Equus Przewalskii). Stal se jejim symbolem
a obrazn¢ teceno 1 tviircem (Volf, 1971). Volf (1955) uvadi, ze kon¢ Pievalského z prevazné
¢asti kryji jeho vyménny obchod s cizinou. Naptiklad v roce 1954 byl par odeslan do Anglie

a 3 koné¢ do Jizni Ameriky.

Roku 1959 se konalo prvni mezindrodni sympozium na zachranu koné Pievalského
(ptil. 29). Kis (2009b) uvadi, ze hlavnim smyslem sympozia bylo poukazat na kritickou
situaci posledniho divokého koné Vv ptirodé a pokusit se spojit vSechny chovatele na svété
Vv Gsili o jeho zdchranu chovem v zoologickych zahradidch. Veselovsky (1987) vzpomina:
»KdyZ jsem v roce 1959 nastoupil jako feditel do prazské zoologické zahrady, svolal jsem
jako jednu ze svych prvnich mezinarodnich akci konferenci na zachranu koné Pievalského,
ktery uz tehdy asi v piirodé€ nezil. V roce 1959 bylo na celém svété jen 56 téchto koni, dnes se
diky uzké mezinarodni spolupraci a vedeni plemenné knihy nasim zoologem dr. J. Volfem
podaftilo tento pocet rozmnozit na 710 Zijicich koni. Z toho se 144 narodilo v nasi zoologické
zahradg.“ Veselovsky (1960) uvadi, Ze se jednani ucastnili hosté z tehdejsi SSSR, Mongolské
lidové republiky, Polska, Mad’arska, tehdejSi NDR a SRN, Francie, Holandska, zastupce
Mezinarodni unie pro ochranu pfirody inz. F. J. Appelman, zastupci naSich védeckych ustavi,
vysokych Skol a zoologickych zahrad. Prva ¢ast referatd pojednavala o soucasném vyskytu
kon¢ Ptevalského ve volné ptfirodé. Druhou cast referatu tvofila sdéleni o chovu koni
Pievalského v zajeti. Uvodni referat o historii transportii t&chto koni do zoologickych zahrad
ptednesla dr. Mohrova (ptil 30), z Hamburku, ktera se o evidenci zvifat chovanych
Vv pfitomné dobé i o zaloZeni plemenné knihy nejvice zaslouzila. Tteti oddil se zabyval
vyzkumem koné Prevalského. Sympozium zvolilo pfipravny vybor, jehoZ cilem bylo zalozZit,
podobné jako v pfipad¢ zubrli, spolecnost pro zéachranu a vyzkum koné Pievalského.
Ptedsedou vyboru byl zvolen tehdejsi feditel prazské zoologické zahrady Zdenék Veselovsky.
Vyboru bylo uloZeno pozadat vlady Mongolské a Cinské lidové republiky o zajiiténi ochrany
koni Ptrevalského a ziizeni reservace. Dale podporovat chovy koné Pievalského
Vv zoologickych zahradach a po odchovani poctu 200 kust vysadit za pomoci Akademie véd
SSSR ve zvlastni reservaci tato zvirata zpcét do ptirody. Volf (1960) popisuje, ze ucelnou
ochranu koni Pievalského je moZzno provadét jen na podkladu zké mezindrodni spoluprace

zemi, na jejichz uzemi tento druh zije divoce nebo v zajeti a kde je o n¢ho védecky zajem.
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Ve dnech 18.-20. ledna 1965 usporadala zoologicka zahrada v Praze a Tierpark
Berlin v Berliné-Friedrichsfelde druhé mezinarodni sympozium na zachranu koné
Prevalského. Své piispévky prednesli i Cesti biologové jako L. Dobroruka, nebo V. Mazak.

Celkem bylo pfedneseno dvacet referatti. (Volf, 1965).
Kin Prevalského v Zoo Praha

O vzacné koné se intenzivné zajimal piednosta Ustavu pro vieobecnou a specialni
zootechniku fakulty zemédglského inZenyrstvi CVUT prof. Frantidek Bilek (piil. 31, 32),
zakladatel ¢eskoslovenského plemenaistvi. V roce 1921 se mu podafilo na zeméd¢€lské skole
v Halle postupné zakoupit tfi vzacné koné, které ustdjil na Skolnim statku v Uhfinévsi-
Netlukach. Jako prvni ptisel do Netluk 17.10. 1921 hiebec Ali (pfil. 33), narozeny 22. kvétna
1917 v Halle; pozd¢ji k nému pfibyly i dvé klisny. Prvni pfisla 21. ledna 1923, druh4 4. inora
téhoz roku. Ta vSak v Netlukdch dlouho nezila — uhynula 31. srpna 1923. Zbyvajici klisna,
ktera dostala jméno Minka (pfil. 34) a hiebec Ali piivedli v Netlukach na svét v letech 1928-
1932 celkem ctyii hiibata. Prvni z nich uhynulo kratce po narozeni, dalsi tfi klisni¢ky se
podafilo odchovat. Na zakladé rozhodnuti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 29. dubna
1932 byli Ali a Minka v srpnu téhoZ roku z Netluk pfevezeni do nové oteviené zoologické
zahrady v Praze-Trdji. Dne 21. 3. 1933 se zde narodila klisnicka Helus (pfil. 35). Hiebec Ali
kratce nato, 1. 4. 1933, uhynul a byl nahrazen novym hifebcem Horymirem (pfil. 36) z USA.
S nim méla Minka, ktera se dozila 29 let, dalsi tfi potomky. Zpocatku koné Prevalského
obyvali vybéh v dolni ¢asti zoo, kde Zili 1 dalsi kopytnici. AZ po valce se piesté¢hovali do
horni ¢asti arealu (Kas 2008j). Andérova (2008a) uvadi, ze dfevéna ubikace (pfil. 37) koni
Ptevalského byla v roce 1956 nahrazena zdénym pavilonem, ktery ma tvar podkovy. Nazev
pavilon je ponékud zavadéjici, protoze se nejednd o stavbu pfistupnou pro navstévniky. Je ale
zajimavy tim, Ze nemd zadné vnitini staje. Volf (1955) popisuje koné Ptevalského, jako
nejvétsi chloubu prazské zoo. Casto je prezdivan erbovnim zvifetem. Prvnim neoficialnim
logem prazské zoologické zahrady byla podle Andérové (2011b) kresba lvice Sarky od
malife FrantiSka Xavera Prochdzky. Béhem vale¢nych let zoo zadné logo neméla. Az v 50.
letech se na nékterych listindch a publikacich objevuje logo v podobé kresby zubra. Od roku
1971 do roku 1997 bylo pouzivano logo (pfil. 38) od Jany Romanové. V letech 1998 az 2009
pouzivala Zoo Praha logo vytvofené Michalem Cihlafem (pfil. 39), které se od roku 2009
nesmi pouzivat. Autorem nahradni znacky (pfil. 40) je Vladimir Vesely. Podle (www2) bylo
v sobotu 31. bfezna slavnostné odkryto nové logo (pfil. 41), na kterém je znazornéno 5

zvitecich stop, kde nechybi stopa kon¢ Prevalského. Kuas (2011d) uvadi, ze se kan
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Prevalského stal jednim ze symboli zachrany ohrozenych druhd. Jeho fascinujici vzhled i
dramaticky osud pfitahoval z4jem nejen zoologi, ale také umélct. Na svété existuje 1 nékolik
soch téchto koni (piil. 42). Nejcennéj$i z dilny Vincenca Vinglera mohou navstévnici
obdivovat v prazské zoo (pfil. 43). S motivem kon¢ Pievalského se setkavame na poStovnich
znamkach (piil 44), pohlednicich ¢i pamétnich mincich. Volf (2007) dopliuje, Ze Vincenc
Vingler sochu koné¢ Ptevalského v zivotni velikosti tvofil v letech 1965-1966 a je odlita

Z bronzu.

Po druhé svétové valce ziistala v zoologickych zahradich jen dvé chovna stada,
v Praze a v Mnichové. Jak bylo uvedeno vySe, byly vtomto obdobi vedeny spory
0 Cistokrevnosti koni z prazského chovu takz. B linie. Nékteti zastanci uvadéli mnichovskou
linii (A linii) za jedinou Cistokrevnou. Diky Erné Mohrové se podatilo prazsky chov uhgjit
(Kas, 2008f). Dale Kas (2011a) uvadi, ze zakladnim kamenem urazu se stala skutecnost, ze
na zacatku prazské chovné linie stali koné z Halle. S prvnimi hiibaty totiz pfisla jako ,kojna*
domaci mongolska klisna. V rdmci zootechnickych pokust byla pfipusténa divokym hfebcem

a potomci byli zatfazeni do chovu.

Volf (1955) uvadi, Zze v roce 1955 vSechny tii chovné klisny (12letd Vlasta, 13leta
Lucka a 21 letd Helu§) vrhly po hiibéti. Otcem vSech hiibat je desetilety statny hiebec Uran.
Poprvé bylo dosazeno poméru 1:2 ve prospéch klisnicek (dosud vzdy 2:1 ve prospéch
hiebeckt). Od zalozeni chovu koni Ptevalského se narodilo v prazské zahradé jiz 17 hiibat.
Mimo chovnou c¢tvefici a letoSni tfi mlad’ata zahrada vlastni jeSté Ctyflety par a ro¢niho
hiebecka. Komare a kol. (1955) dopliuji, ze dal$i hiibata se rodila v letech 1950, 1952
a1953.

Od pocatku 60. let minulého stoleti zacalo koni Pfevalského postupné pfibyvat.
V roce 1965 ziskala prazska zoologickd zahrada diky osobni iniciativé tehdejSiho feditele
prof. Zdenika Veselovského ze Sovétského svazu, konkrétné z ukrajinské stanice Askania
Nova, nového hiebce Barse (Kis, 2008f). Volf (1971) popisuje, ze tehdy dvoulety hiebec
,HBars“ (pfil. 45) mél nesmirnou chovatelskou cenu. Byl totiz synem klisny, ktera byla
odchycena jesté z volné pfirody. ,,Bars® byl zatfazen v prazském stad¢ jako hlavni plemenik
asvé typické znaky velmi priirazn€ prenaSel na potomstvo. Veselovsky (1987) uvadi, ze
potomci tohoto hiebce putovali do vétSiny evropskych a zamotskych zoo. Zoo v San Diegu
poslala k oplodnéni 3 klisny, jejichz prvni potomci zustali v Praze. Pozdé&ji se tento hicbec
stal plemenikem velkého chovného stada v Mnichové a mnichovsky hiebec byl piesunut do

Prahy.
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Kus (1985) popisuje dlouhodobé vymény hiebet i klisen v letech 1982-1985. Praze
byly po tuto dobu deponovany tfi klisny z kalifornského San Diega, v lednu 1984 doslo
k do¢asné vyméné hlavnich plemennych hiebcii mezi Zoo Praha a Tierparkem Hellabrun
V Mnichové. Tato druhd vymeéna je zvlast vyznamna, nebot tim byl dén predpoklad
k definitivnimu prokfizeni dvou nejvyznamnéjsich linii chovu téchto divokych koni na svété

vubec.

V potadi jiz sedmé sympozium vénované zachrané posledniho divokého koné se
konalo ve dnech 19.-22. kvétna 1990 a uspoifadala ho zoologicka zahrada v Lipsku. Po
zahdjeni sympozia dr. Jifi Volf piednesl zpravu o souasném stavu populace koni Pfevalského
Vv zajeti. Pfipomnél, Ze od roku 1959 vzrostl pocet jedincti z pavodnich 56 registrovanych na

tém&¥ 1000 kusti (Kis, 1991).

V roce 1994, dva roky po navratu prvnich koni Ptevalského z evropskych zoo do
Mongolska a Ciny, se teze o mnichovské A linii jako jediném Gistokrevném chovu koni
Prevalského na svété objevila znovu. Analyza, kterou provedl dr. Oliver Ryder v Kalifornii
vSak nenalezla v dostupném genetickém materidlu mezi A a B linii Zddné prokazatelné rozdily

(Kiis, 20081).

Chovné stado v Cervenci 1998 bylo sestaveno z hiebce Gina (¢. pl. knihy 1495) a tii
klisen Nory, Ycory a Ursuly. Hlavni vyb&h v prazské zoo ma rozlohu 1800 m? a je nepfetrzité
uzivan. V ramci protieroznich opatieni byl vybéh v roce 1996 stupniovité zpevnén a pokryt
vrstvou jemného $térku. Pied nepfiznivymi klimatickymi vlivy maji koné moznost uchylit se
do otevienych pfistieskll s pevnymi betonovymi podlahami po obvodu paviléonu. Pro nemocna

nebo separovana zvirata je zabezpeceno kryté vnitini ustdjeni (Pavlasek a kol.,2001).

Ve dnech 4.-9. fijna 1999 se v Kyjevé uskutecnilo mezinarodni sympozium na
zachranu koné Prevalského. Celosvétova populace koné Prevalského piekrocila pocatkem 90.
let hranici 1000 kusii a zaroven se zacaly realizovat prvni programy smeétujici k navratu koné
Pievalského do volné ptirody Mongolska a Ciny. Do rutinni praxe presel test na zjistovani

nositeld tzv. fox genu (Kts, 2000b).

Hiebec Gin ptisobil jako plemenik az do zafi 2006. Na doporuceni koordinatorky
evropskych chovii EEP dr. Zimmermannové se prazskd zoo rozhodla Gina nahradit hiebcem
Lenem. Len se narodil v ¢ervnu 2002 v chovné stanici Askania Nova a je jednim z pravnuki
klisny Orlice III. Od 19. listopadu 2006 zil Len v Dobiejové a po dokoncené rekonstrukci

vybéhu v horni ¢asti zoo odeSel Len spolecné s Gajou a cCtyfletou Jessicou z Dobiejova do
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Prahy. Stado o nékolik dni pozdé€ji doplnila klisna Hara, narozend v saském Chemnitzu

(Kiis, 2009¢).

Po vice nez ctyfech letech se 2. srpna 2011 dopoledne narodilo v Zoo Praha dalsi
hiibé kon¢ Pievalského, tentokrat s poradovym cislem 216 (ptil. 46) a jeho matkou se stala
klisna Hara. Hara se narodila roku 2005 v Zoo Chemnitz v Némecku a pivodné méla byt
v roce 2007 ptevezena do Mongolska. Jde o jeji prvni mladé. Otcem je hiebec Len, narozeny
vroce 2002 v ukrajinské chovné stanici Askania Nova. Len je pro prazsky chov dilezity
predevSim z genetického hlediska, protoZze jeho prababickou byla klisna Orlica III. Rovnéz
v piipad¢ Lena jde o jeho prvni narozené mlad¢, pricemz jeho potomci jsou velmi zddouci i z

hlediska reintrodukce (Andérova, 2011a).

V pondéli 13. unora 2012 ve vybéhu kon& Pievalského nasli chovatelé cCerstvé
narozené mladeé. Mélo jesté slepenou srst (pfil. 47), ale jiz nasledovalo svou matku. Matkou
hiibéte byla klisna Jessica, ktera se narodila 26. dubna 2005 jako 211. hiib¢ prazského chovu,
otcem je dulezity hiebec Len (Anon., 2012a). Dale Anon. (2012b) uvadi, ze 12.2. 2012 toto
hiibé zemielo. Pfi¢ina imrti hiibéte neni zcela ziejma. Podle feditele zoo Mgr. Miroslava
Bobka ho mohly ukopat klisny. Reditel v textové zpravé uvedl, ze hiib& pravdépodobné

podlehlo vnitfnim zranénim. Pitva bohuZzel tuto domnénku potvrdila.

V biezna 2012 byli do prazské zoo a chovné stanice v Dolnim Dobiejové dovezeni
koné Prevalského z celé Evropy. Z téchto koni budou vybréni vodni kandidati pro reitrodukci,
¢i chov. Mezi konimi, ktefi pficestovali z madarského narodniho parku Hortobagy, byla
I zhava adeptka na presun do Mongolska klisna Lotus. Dale byly dovezeny dvé klisny
z Némecka, které jsou umisténé na BeneSovsku. Déle dorazi koné ze Svycarska a v jednani je

i piirtistek z Moskvy (Cermékova, 2012).
Mezindrodni plemenna kniha koné Prevalského

Nejstarsi plemenna kniha ohrozeného zivoc¢isného druhu nalezi zubrovi (Bizon
bonasus) (Volf a Felix, 1977). Kis (2008e) dopliuje, ze plemenna kniha pro evropského
zubra byla zalozena v roce 1923. Volf a Felix (1977) déle pokracuji, Zze v potadi druha
mezinarodni plemenna kniha byla zalozena pro divoké kon¢ Pievalského (Equus przewalski).
Prvy ro¢nik této knihy vySel vroce 1959 jako pfiloha monografie hamburské zoolozky
dr. Erny Mohrové ,,.Das Urwildpferd”. Obsahoval zaznamy o 228 konich chovanych v zajeti
v letech 1899-1958.
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Volf (1959) uvadi Gdaje o mnozstvi a rozmisténi divokych koni v zajeti k 1. lednu

1958 tab. ¢. 1, které ziskal ze svétovych zoologickych zahrad.

Tab. €. 1: Stav koni Pfevalského k 1. lednu 1958

Dodatky

Praha
Catskill 3,6 z Mnichova 1957, 0,1* v C. 1957
Mnichov Piivod chovu z Londyna a Sydney
1,0* v L. 1931; 0,1* v L. 1942; 1,1 z Prahy 1954;

1,0*v L. 1956; 0,1* v L. 1957

Rotterdam 1,1 z Prahy 1954; 0,1* v R. 1956

Rim 1,1 z Mnichova
Antverpy 1,1 z Prahy 1957
Askania Nova 1,0 z Lipska 1945 (*1943 v Mnichov¢); 0,1
z Mongolska 1957 (*1947)
Chicago 1,1 z Mnichova 1955 (1,0* 1951, 0,1* 1949)
Jerevan 1,0 z Prahy 1953
Patiz
Sydney *1932 v S.
Tilburg 1,0 z Prahy 1954
Washington *1926 ve Philadelphii

—Cien_mw e

Zdroj: (Volf, 1959)

Kis (2008e) uvadi, Ze Erna Mohrova na I. mezinarodnim sympoziu na zachranu
koné¢ Prevalského doporucila, aby mezinarodni plemennou knihu dale vydavala prazska
zoologicka zahrada. Vedenim plemenné knihy (pfil. 48) byl povéfen dr. Jiti Volf (piil. 49).
Kis (1991) popisuje vyrok Jifiho Volfa, ktery ozndmil na VII. sympoziu v Lipsku, ze
pocinaje 1.lednem 1991 se vzdavd funkce vedouciho plemenné knihy a jako nastupce
doporucil dr. EvZzena Kuse (pfil. 50) rovnéz z prazské zoo. Tento navrh byl pfijat a feditel
lipské zoo prof. Seifert pak dr. Volfovi jménem vSech ptritomnych pod€koval za dlouholetou

obétavou praci.

Podkladem plemenné knihy je kartotéka, ktera je vedena v prazské zoologické
zahrad¢. Blankety velikosti A5 jsou vyhotoveny ve dvou originalnich exemplafich. Jeden
exemplaf, pro hiebce je namodralé, pro klisny nacervenalé barvy, zistava v kartotéce, druhy,
Vv obracenych barvach je majetkem drzitele koni Prevalského. Na predni stran¢ blanketu jsou
uvedeny zaznamy evidencni, na zadni potomci a piedkové do tietiho kolena. Se zménou
drzitele kon¢ predchéazi i blanket k drziteli novému. Pfi uhynuti koné je blanket zaslan do
»mrtvé kartotéky* umisténé v prazské zoologické zahradé. VSechny dodatecné zaznamy

drzitele jsou hlaSeny vedoucimu knihy a zaneseny také do blanketu kartotéky. Dopliky,
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opravy a uplny soupis vSech v zajeti zijicich divokych koni jsou jednou ro¢né zvefejnovany
(Volf, 1962). Volf (1982) uvadi, ze k evidenci koni slouzi také fotoarchiv. Snahou je ziskat co
nejvetsi pocet fotografii jednotlivych zvifat, a to nejen pro vlastni dokumentaci, ale i proto,
aby se mohli Gelit pfipadnym zaménam zvifat. Udaje se mohou &asto lisit, proto samotny
popis nestaci. Jak uvadi Mohr a Volf (1984) za rozdily v popisu nemohou jen rtizné vékové

kategorie zvifat, ale také proménlivost ro¢niho obdobi ¢i momentalni kondi¢ni stav zvitat.

Kis (1997) popisuje, Zze od roku 1959 vychéazela plemennd kniha jedenkrat rocné
a obsahovala vSechny zmény, ke kterym dochazelo v celosvétovém chovu koni Pievalského
na jednotlivych stanicich v pribéhu uplynulého kalendainiho roku, jakoz i uplny seznam
vSech zijicich jedinct k 1. lednu pfislusného roku. Protoze ani druhé némecké vydani
monografie dr. Erny Mohrové z roku 1970, ani jeji anglicky pieklad (The Asiati Wild Horse,
J. A. Allen & Co., London 1971), jiZ neobsahovaly pfilohu v podobé plemenné knihy a seSity
jednotlivych ro¢nikli byly rozebrany, vydal tehdejsi spravce plemenné knihy dr. Jifi Volf
prvni samostatnou Generalni plemennou knihu koni Pievalského. V této plemenné knize byly
shromazdény udaje o vSech konich Prevalského od roku 1899, kdy se prvni divoci koné
dostali do zajeti, do 31.12. 1969. Celkem zde bylo zapsano 441 koni. Volf (1972) uvadi graf
(ptil. 51) ve kterém je znazornéno zvysovani stavu koni Prevalského od roku 1900 do roku
1970. Volf (1962) podrobn&ji popisuje, stav koni Prevalského vroce 1961. Prazska
zoologicka zahrada méla v té dobé 14 koni z toho 4 hiebce a 10 klisen, ostatni chovatelska
zafizeni jsou uvedena vtab. ¢. 2. Podle Volfa (1981a) je tab ¢. 3, kterd uvadi pocet

celosvétoveé populace koni Pievalského v obdobi od roku 1960 do roku 1980.

Tab. & 2: Udaje o konich Pievalského v roce 1961

Catskill Amsterdam
Mnichov 45 Berlin
Londyn 3,2 Chicago
Antverpy 2,2 Karlsruhe

Askania Nova 2,2 Rim
Rotterdam 2,2 Shargalantui
Kodan 2,1 Tilburg
Patiz 2,1 3 Washington

Celosvétova populace koni Prevalského

Zdroj: (Volf, 1962)
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Tab. ¢. 3: Celosvétova populace koni Pievalského od roku 1960 do roku 1980

Zdroj: (Volf, 1981a)

Béhem roku 1978 se zvysil pocet koni Prevalského v celosvétovém chovu o 39
jedinct (14 hiebct a 25 klisen), tj. o 13% oproti roku ptredchozimu.Celkem se narodilo 54
hiibat (21, 33) a uhynulo 15 zvifat (7,8). K 1. lednu 1979 celkovy pocet koni Prevalského
Vv zajeti dosahl 338 jedinct (131, 207) na 74 mistech (Volf 1980a).

Volf (1962) uvadi, ze by bylo vhodné, aby se vedle plemennych knih vydavaly
alespon piehledné seznamy nékterych dalSich druhd velkych savcu, ktefi sice nejsou
bezprostfedné ohroZeni, ale ktefi se chovaji v zajeti jednotlivé nebo v omezeném mnoZstvi.
Volf (1969) popisuje, ze v 1ét€¢ 1966 piedsednictvo Mezindrodni unie ochrany ptirody (UICN)
pfijalo v Lucernu konec¢né zdsadni usneseni o registraci vzacnych druhl zvifat v zajeti. Podle
nazoru predsednictva maji nejvhodnéjsi standardni Upravu zaznamové karty, které vydava
Zoologicka zahrada v Praze pro koné¢ Prevalského. UICN proto doporucuje jejich pouziti pii

registraci vSech vzacnych zvifat v zajeti.

Druha generalni plemenna kniha koni Ptevalského vysla v roce 1980 a vydala ji
Zoologicka zahrada hl. m. Prahy (Volf, 1981c¢). Kis (1997) uvadi, Ze v ni byli registrovani
853 kon¢. Tteti generalni plemenna kniha vysla roku 1991 a obsahovala udaje o 1932 konich,
chovanych v zajeti od roku 1899 do konce roku 1989. V potradi ¢tvrté vydani Generalni
plemenné knihy kon¢ Ptevalského zachycuje historii chovu od roku 1899 do konce roku
1993. Jsou v ném obsazeny zmény a opravy rodokmenl zjiSténé genetickymi analyzami,
uhyny a pfesuny jedinct tak jak je chovatelské stanice nahlésily, véetné dostupnych dat
z aklimatizagnich stanic v Mongolsku a Cing. Kniha uvadi udaje o 2506 jedincich. Ve
4. revidovaném vydani generdlni plemenné knihy je registrovdno 2968 jedinci koné
Ptevalského chovanych v zajeti od roku 1899. K 31.12. 1996 zilo podle dostupnych udaji
celkem 1450 koni Prevalského (581 hiebec a 869 klisen).

V roce 1988 bylo v prazské zoologické zahradé uvedeno do provozu vypocetni
stiedisko, vybavené viceuzivatelskym osobnim pocitatem ICL DRS 300, model 340. Jako
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prvni byla na pocitacové zpracovani pievedena celosvétova evidence chovu koni Pievalského

(Kis a Hanus, 1989).

Od roku 1990 jsou vV pocitacové evidenci sv€tového chovu koni Pievalského
sledovany specialni udaje tykajici se genetickych, fenotypickych a fyziologickych
charakteristik chovanych koni. Tyto tdaje jsou v plemennych knihdch uvadény v rubrice

»Pozndmky* nasledujici tabulka ¢. 4 obsahuje ptehled zkratek, které se k tomu pouzivaji.

Tab. €. 4: Prehled zkratek pouzivanych v plemenné knize

ryzék, jedinec s netypickym, svétle ryzim zbarvenim zplsobenym geneticky
podminénou absenci tmavého pigmentu (Uplnou ¢i ¢astecnou) tzv. ,,fox*

nositel genu zpiisobujiciho ¢aste¢nou ztratu tmavé pigmentace (,,fox*)

ataxie, porucha hybnosti a koordinace koncetin

kryptorchie, ¢astecna nebo uplna absence varlat ve sirotu

embryotransfér

kastrovany jedinec

neplodny jedinec

netypické, domestikacni fenotypické znaky — bilé znaky na hlavé, svéSena
htiva, deformace zubi a kopyt, eventuelné tmavy nos

koeficient inbreedingu (pfibuzenské plemenitby). Koné pochazejici z volné
pfirody jsou oznaceni anglickym terminem ,,wildborn®, jedinci nezndmého
puvodu ¢i nejasnych pribuzenskych vztaht ,,unknown*

Zdroj: (Kiis, 1997)

Od roku 2001 je cela databaze plemenné knihy pfevedena do webové verze a
Vv soucasné dob¢ jsou v ni udaje o vice nez 5900 konich. U kazdého jedince jsou uvedeny
zakladni Gdaje, jako datum a misto narozeni, datum Uhynu, jméno apod. Nechybi ani ptehled
mist, kde se béhem Zzivota ocitnul (Kis, 2008¢). Volf (1981b) popisuje, ze pomoci této knihy
je mozno sestavit uplnou genealogii kazdého koné¢ az k jedincim importovanym z volné
pfirody na ptelomu stoleti. Navic ale tato kniha pfinas$i fadu udajt, jejichz zhodnoceni
pomahd ftesit zdkladni otdzky chovu téchto zvifat v zajeti. Volf (2002) jako ptiklad uvadi
postup domestika¢niho procesu, ktery se projevuje napt. délkou biezosti, obdobim porodii,
dlouhovékosti apod. Robovsky (2009) dopliuje, ze je neustala snaha o snizovani koeficientu

inbreedingu.
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3.7.2 Zdravotni komplikace pozorované u koné Prevalského

Diky chovu v péci ¢loveék mizeme pozorovat spoustou zdravotnich komplikaci, které
postihuji jak domaéci koné, tak divoké koné Prevalského. Jejich strucny vycet obsahuje

nasledujici kapitola.
Parazitarni onemocnéni

Pavlasek a kol. (2001) provedli vyzkum zaméfeny na parazitarni nakazy v chovech
koni Pfevalského v Ceské republice. Parazitofauna koni Pievalského byla zjistovana v obdobi
od 6.8 1999 do 11.5. 2001 ve tfech chovnych zafizenich — zoologické zahradé v Praze,
Vv parku na Statnim zamku Slatiianech (okres Chrudim) a v chovné stanici Dolni Dobiejov
(okres BeneSov). U prazského stdda bylo vySetieno 146 vzorkil, pficemz u 66 byl zjistén
pozitivni nalez endoparazitarnich zarodkd. Vibec poprvé byla u koné Pievalského, zjisténa
protozoarni kryptosporidiova infekce vyvolana kokcidiemi rodu Cryptosporidium. Prokazala
se 1 pritomnost stievniho bi¢ikovce rodu Giardia. Cysty tohoto prvoka byly nalezeny u vSech
hiibat narozenych v zoologické zahrad¢ v Praze. U vSech téchto hiibat byly zjiStény oocysty
kokcidii rodu Eimeria — Eimeria leuckarti. Co se tyce dospélych koni byl pozitivni pouze
jeden nalez a to na oocystu kokcidie Eimeria leuckarti. Nejéastéji se objevovala vajicka
Skrkavky Parascaris equorum a velmi sporadicky byla u koni detekovana vajicka Velkych
a Malych strongyld. Ve Slatifianech bylo vySetieno celkem 43 vzorkil od dvou koni, zde byla
zjiSténa v pomérné vysoké intenzit¢ pouze vajicka Velkych malych strongyli. V chovném
zatizeni Dolni Dobtejov bylo orientacné vySetfeno celkem 28 vzorki trusu koni. Nejcastéji se
vyskytovala vaji¢ka Velkych a Malych Strongylti, pouze v jednom ptipadé byl pozitivni nalez
vaji¢ek P. equorum a tasemnice ¢eled¢ Anoplocephalidae. Painer et al. (2010) publikovali
studyji zabyvajici se parazitofaunou koné¢ Ptevalského v oblasti Gobi ,,B“. Objevovaly se
plicnivky z ¢eledi Dictyocaulidae, hlistice z ¢eledi Trichostrongylidae, had¢ konské, Skrkavky
a tasemnice. Blackhall et al. (2011) prokazali, ze hlistice vyskytujici se u koné Ptevalského

V Mongolsku jsou Casto rezistentni proti benzimidazoltim.
Laminitis

Dalsi zdravotni komplikaci, kterd se vyskytuje u vSech konovitych, je Laminitis,
neboli schvéaceni kopyt. Budras et al. (2001) popsali ptipad schvacenych kopyt u koné

Pievalského v aklimatiza¢ni rezervaci Schorfheide nedaleko Berlina. Celkem bylo v rezervaci

17 divokych koni u tfech klisen se objevily pfiznaky schvacenych kopyt. Klisny zpomalovaly

2%
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bolesti. V Ceské republice jsme se s timto problémem setkali v chovné a aklimatiza¢ni stanici
Vv Dolnim Dobiejove. Vodicka (2008) popisuje, ze v bieznu 2000 chovatelé klisny Kulajdy
pozorovali kulhdni na pravou hrudni koncetinu. Stav se postupné zhorSoval, az se na korunce
pravé hrudni koncetiny objevil otok, ktery nasledné praskl a vytékal z néj hnis (piil. 52). Po
imobilizaci byla klisna oSetfena a jeji stav byl permanentné sledovan. Pii opakovanych
revizich kopyt byl zaznamenan abnormalni rlst rohoviny kopyt na obou hrudnich
koncetinach. Rohovina byla nekvalitni a doslo k odlouceni bilé ¢ary od dorzalni ¢asti rohové
stény (pfil. 53). Bila ¢ara byla drobivého charakteru. Tento jev byl pozorovan v obdobi let
2003 az 2005. Symptomy typické pro schvaceni kopyt byly pozorovany az v roce 2006. Po
imobilizaci byla provedena uprava kopyt (pifil. 54, 55), byla podana  antibiotika,
antiflogistika, protitetanové sérum, vitamin E a selen. Pti dal$i kontrole méla rohovina kopyt
hrudnich koncetin vzhled schvaceného kopyta. Vytvoftily se zde krouzky, které se rozsifovaly
smérem k patkam. V roce 2008 se jednalo o akutni stav, kdy klisna nebyla schopna viibec
zatézovat levou hrudni koncetinu. Rohovina byla upravena, prostor po bilé ¢afe se vyplnil
gencianovou violeti (pifil. 56) a umélou rohovinou (piil. 57 a 58). V této terapii se
pokrac¢ovalo dokud nedoslo k uplnému vymizeni vSech ptiznakil. V dneSni dobé se Kulajda
pohybuje naprosto bez obtizi. Schvaceni kopyt se vyskytlo jesté u jedna klisny v Dolnim

Dobfejove, zde vSak byla terapie u¢inna a recidiva se nedostavila.
Ostatni zdravotni komplikace

Vodicka (2008) dopliiuje stru¢ny vycet zdravotnich problémil vyskytujici se u koné
Ptevalského. U dospélych koni, ale 1 u htibat n€kdy pozorujeme dychaci obtize, které se ve
vét§ing piipadi omezuji na horni cesty dychaci. Ciry, vét§inou hlenovity az zkaleny vytok
z jedné nebo obou nozder, je Casto jedinym klinickym ptiznakem (pfil. 59). V tomto piipadé
predpokladdme virovou pficinu, ale ta se obtizn€é prokazuje. Relativné castd jsou drobna
poranéni, kterd se vétSinou obejdou bez oSetieni. Vyjimkou bylo skalpovani kize ¢ela u dvou
Klisen. V pokro¢ilém véku se mizeme setkat s problematikou chrupu (piil. 60), ktery lze
v nékterych ptipadech upravit hrubym pilnikem.

Kis (1991) uvadi, ze se stale ¢astéji u koni vyskytuje ataxie projevujici se poruchami
hybnosti koncetin. Neni zde jasny ptivod, porucha vSak neni dédi¢nd a podle nazoru
nekterych referujicich, lze docilit urcitych uspéchti v 1é€bé podavanim vysokych davek

vitaminu E.
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3.7.3 Imobilizace

Na III. Mezinarodnim sympoziu na ochranu kon¢ Pievalského, konané¢ho ve dnech
26.-27. dubna 1976 se v Mnichové, byl pfednesen referat o narkotizacnich preparatech
(Volf, 1977). Vodicka a Hess (2000) uvadéji, ze k imobilizaci konovitych (piil. 61) je
v soucasné dobé k dispozici celd fada farmak. Kas (2008h) dopliuje, Ze se u divokych koni
zatim nepodafilo najit idealni kombinace anestetik. Vodicka a Hess (2000) pokracuji, ze
manualni imobilizace, piinasela vysoké riziko poranéni nejenom pro ¢lovéka, ale i pro zvifrata,
pouziva se velmi zfidka. Uplatiiuje se pouze pii manipulaci s hiibaty, pfi jednoduchych
zakrocich jako je Cipovani ¢i podani antiparazitik. K transportu koni a k jejich vySetfeni
vétSinou staci sedace (zklidnéni), k provedeni chirurgickych vykonil je nutné je imobilizovat.
Hess a Vodic¢ka (2010) uvadéji, ze v soucasné dob¢ je k dispozici pestrd paleta farmak
pouzivanych kimobilizaci zvifat. Tato farmaka jsou casto vysoce ucinna a vysoce
koncentrovana. Pti pouziti distanénich injekénich systému (imobiliza¢ni stiely) jsou vhodné
pouze malé objemy ucinné latky a to zvySuje pfi expozici témito farmaky riziko intoxikace.
Proto je nutné dodrZovat dané zédsady. PouZivand farmaka miZeme rozdélit do tfi skupin

opioidy, alfa 2 agonisté a disociativni anestetika.

3.7.4 DalSi chovatelska zarizeni zabyvajici se chovem koné Prevalského

Slatinany

Koné jsou ve Slatinanech jako ,,zivé exponaty* zdejSiho hipologického muzea
(Kus, 2009c). Navratil (2002) uvadi, ze u zrodu Statniho hippologického muzea ve
Slatinanech stal prof. PhDr. et MUDr. FrantiSek Bilek, ktery byl zatazen v roce 1948 na
Mezinarodnim kongresu v Milané na 4. misto svétového Zzebticku prednich genetikd.
Havlicek (2000) popisuje, ze Bilek podal navrh na ztizeni ,,Statniho hipologického muzea ve
Slatinanech® jiz 5. 3. 1946. Tento navrh se velice zalibil dr. Zdenku Wirthovi, tehdejSimu
predsedovi Narodni kulturni komise, ktery jiz v nasledném roce 1947 nechal do Slatinan
svazet sbirkové pfedméty. Pivodni expozice byla vytvofena svozy ze 122 hradd Cech
a Moravy, pfedméty z Vysokych Skol a vyzkumnych ustavii. Neékteré predméty byly
zapujceny od jinych kulturnich zafizeni, jiné zakoupeny. Slavnostni otevieni Statniho
hipologického muzea ve Slatinanech bylo 1. fijna 1950. Vefejnosti byla zpiistupnéna cast
Kun v uméni, védecka cast byla oteviena v roce 1952. U pfileZitosti kondni seminafe byla
v kvétnu 1999 v zamecké galerii ve spolupraci s prazskou zoo instalovana vystava ,,Posledni

divoky kun“. Dne 3.6. byla ve védecké casti expozice hippologického muzea oteviena
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zrekonstruovana siit vénovana historii kon¢ Pievalského. NejcennéjSimi exponaty siné jsou
vycpaniny hiebce Aliho a klisny Minky. Kias (2008j) uvadi, ze zminovany seminat byl

uspotadan u prilezitosti 40. vyroci prazského sympozia na zachranu koné Ptevalského.

Ve vyb¢hu ve Slatinanech byli chovani maximalné 3 koné Prevalského. Prvnimi
obyvateli vyb&éhu byl hiebec Xeron (narozen 17.5. 1992) a klisna Xendy (narozena 8.5. 1992).
Tento vybéh plivodné slouzil k tréninku jezdeckych koni. Plvodni vybéh byl kruhovitého
pudorysu situovany na rovin¢ v zameckém parku o poloméru 25 metri, Povrch byl
hlinitopisCity, témé&f bez vegetace, je vSak po obvodu obklopen vzrostlymi stromy, takze je do
zna¢né miry zastinén a chranén pied slune¢nim zéafenim. Pfi deStivém pocasi a po tani sn¢hu
dochazi k jeho rozbahnéni. Ve vybéhu je dfevény pfistieSek s betonovym podkladem
anapajedlem. (Pavlasek a kol., 2001). Nyni se vybeh nachazi pti cesté¢ do Slatinanského
zamku.

Netolicka (2005) popisuje smrt klisny Chrudimky, kterd byla otrdvena prudce
jedovatym tisem. Chrudimka je potomkem hiebce Xerona a klisny Xendy, obyvala vyb¢h
spole¢né s hiebcem Fucikem. Podle plemenné knihy (www1) Chrudimka zemftela 5.3. 2005
a za cely sviij Zivot nezplodila Zadné hiibé. Po smrti Chrudimky se do Slatifian opé€t navratila
klisna Xendy, ktera byla v roce 2002 transportovana do Dolniho Dobtejova. Xendy s Fuc¢ikem
zplodili ¢tyf1 hiibata, ktera jsou pro chov koné& Prevalského vyznamna. Klisnu Limu a hiebec
MatyaSe, ktefi byli vroce 2011 transportovani do Mongolska v ramci reintrodukéniho
programu. Dal$iho, hiebce Nepomuka, ten mél byt pivodné transportovan misto MatyaSe, ale
kvuli problémim s kopyty byl z programu vyfazen. A poslednim potomkem je hiebec Karel 1.

Slatinansky, ktery byl poslan do ciziny.

Kopecky (2012) popisuje situaci, ktera nastala ve Slatinanech v dubnu 2011. Tehdy
byly odvezeny ob¢ klisny Lima a Xendy ze Slatinan do chovné a aklimatiza¢ni stanice
v Dolnim Dobfejove. Vybeéh zlstal prazdny. Bylo nutné sepsat smlouvu, protoze zvifata patii
prazské zoo, vybéh Narodnimu pamatkovému tUstavu a péci zajiStovala zameckéd nadace,
ktera ale prestala fungovat. Po ptl roce se kon¢ Pievalského vratili do slatinanského vybehu.
Dnes je ve vybéhu jeden chovny par, ktery tvofi klisna Xendy a hiebec Fucik. Naklady na
jejich chov si vezme na starosti Narodni pamatkovy tstav v Pardubicich, jenz nechal opravit
vybéh. Nikdo si zatim netroufne tvrdit, jestli je navrat skute¢né definitivni. NPU pogita s tim,

7e na misté koné vydrzi, ale zménit by to mohla naptiklad chystana obnova zameckého parku.

Chovna a aklimatiza¢ni stanice v Dolnim Dobrejové
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V roce 1981 obdrzela prazska zoologicka zahrada od pani Emilie Truhlafové z Prahy
nabidku na darovani nemovitosti a zeméd¢€lskych pozemkii v Dolnim Dobiejove, okres
BeneSov. Vedeni zoo tuto nabidku pfijalo stim, ze by v dané lokalit¢ mohla vzniknout
chovatelskd pobocCka zoologické zahrady, podobné jako je tomu v nékterych zahrani¢nich
z0o. Ve srovnani s Prahou je zde podstatné drsnéjsi klima. Dlouhodobé&jsi pobyt zvifat na
stanici o postupnd aklimatizace mohou mit neocenitelny vyznam zejména pro ty druhy,
U nichz ptichdzi v tivahu reintrodukce do volné piirody. Dne 20. fijna 1981 byla podepsana
pfislusna dohoda mezi pani E. Truhlafovou a Zoo Praha (Sisa, 1991). Hartman (1984) uvadji,
ze prvni prace byly zahajeny v roce 1983.

Prvni vybéh se zadal stavét v roce 1985 (Hartman, 1986). Podle Sisi (1991) byl tento
vybéh ptivodné urcen pro zubry. Ma plochu 0,8 ha a oploceni bylo dokonceno v roce 1987.
Parkan a Houska (1988) uvad¢ji, ze v roce 1987 byly poskytnuty finanéni prostiedky
na stavbu piijezdové komunikace. Parkan (1990) dale uvadi, ze v roce 1989 vybudovana dalsi
gast piistupové komunikace. Sisa (1992) popisuje, Ze vroce 1991 neprobihaly na stanici

zadné velké zasahy pro nedostatek financi.

Vroce 1992 probéhla rekonstrukce hlavniho vybéhu pro koné Prevalského
(Siga, 1993). Sisa (1994) uvadi, ze v roce 1993 byl dokonéen vyb&h pro koné Pievalského.
Sisa (1995) popisuje, Ze béhem roku 1994 zapocaly stavby dvou dal$ich vyb&hi pro kong
Pievalského. Stanice ma tedy v soudasné dobé v provozu celkem 5 vyb&hi. Sisa (1996)
popisuje komplex pro koné Ptevalského. Ten v roce 1995 ¢ita 7 vybéht o celkové rozloze
8,95 ha: 2 jsou pro chovné stddo, 2 na odstavy hiibat a 3 menSi pro hiebce ¢i individudlni
odstavy. Pavlasek a kol. (2001) uvad¢ji, ze vybehy v Dolnim Dobfejové jsou situovany na
svazitém terénu. Povrch tvoii travnaty drn, ktery je ve vegetacnim obdobi permanentné

vypasan.

Hartman (1983) popisuje ucelnost chovné stanice takto: ,.Slo v zasadé o to, aby
alesponl ¢ast nejcennéjSich zvifat bylo moZzno umistit v chovnych skupinach mimo Prahu.*
Sisa (1991) uvadi, Ze vroce 1989 piisla na stanici prvni zvifata. Sisa (1994) popisuje
transport koni Prevalského z prazské zoo jako bezproblémovy. Probéhl 27.7. 1993. a koné
byli vypusténi 28.7. Skupina koni Pievalského dovezena 27.7. z prazské zoo c¢itala 9 jedinct
(2,7) z toho 6 jedincu bylo dospé€lych a 3 ro¢ni hiibata. Tfetiho dne po transportu uhynula
klisnicka narozend v kvétnu v Praze nasledkem stresu. Ostatni zvifata se rychle
aklimatizovala. Sisa (1995) uvadi stav skupiny koni Pfevalského na zagatku roku 1994, ktery

byl 8 jedincii (2,6) a na konci roku 12 jedincii (2,10). V pribéhu roku se narodilo 5 hiibat
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(0,5) — porodily tedy vSechny dospé€lé klisny. Jedno hiib¢é uhynulo bez piedchozich piiznakt
nahle v 7. tydnu véku na nekrotickou hepatitidu. Ostatni 4 klisnicky se podatilo Gspésné
odchovat. Sisa (1996) uvadi stav koni Pievalského v priib&hu roku 1995. Ten byl na zacatku
roku 12 ks (2,10) a na konci 14 ks (4,10). Narodila se dvé hiibata, hiebecci a oba byli tispésné
odchovani. Zbyvajici tfi klisny neporodily. Z chovatelskych divoda bylo rozhodnuto
0 odstavu chovného hiebce (,,Nick) od stada, coz bylo realizovano 15.5., tésné¢ pred
ocekavanymi porody hiibat. Ve stadé byl prozatim z kapacitnich divodii ponechan jeho 3lety
syn ,,Yzop“, ktery byl odstaven po dokonceni novych vybchii 6. fijna. V pfiStim roce se
predpoklada dovoz nového chovného hiebce. Sida (1997) uvadi, Ze stav koni Pievalského na
zacatku roku 1996 byl 14 ks (4,10) a na konci roku 13 ks (2,11). Narodilo se jedno hiibé,
klisnicka, které bylo Gspé$né odchovano. Toto hiibé je poslednim potomkem hiebce Nicka,
ktery kryl matku tésné pied svym loniskym odstavem zchovu. V srpnu byli 2 hiebci
odchovani na stanici deponovani do Podkrusnohorského zooparku Chomutov. Pfedpokladany
dovoz nového chovného hiebce se bohuzel neuskutecnil. Zatim byly pokusy o ziskani

nepiibuzné linie netispeésné.

Po 19. listopadu 2006 byl hiebcem v Dolnim Dobiejové Len a spolecnost mu délaly
klisna Viktoria a mlada Géja (Kis, 2009¢).

Zoologicka zahrada v Praze planuje na rok 2012 dalsi transport koni do Mongolska,
proto se obnovil chov v aklimatiza¢ni stanici v Dolnim Dobfiejové. Do reprodukce byl zafazen

hiebec Uran, ktery byl ptipustén ke vSem klisndm v optimalni kondici (Anon. 2011).
Z00 Kaosice

Zoo Kosice chova kon¢ Prevalského od roku 1991. Tehdejsi stado tvofil hiebec Titan
a kobyly Troja a Ulita. Prvni hiibé kobylka Klara se narodila v bieznu 1994. Celkem se
Vv Kosickém chovu narodilo 10 kobylek a jeden hiebecek. Zoologicka zahrada Kosice se také
podili na reintrodukci kon¢ Ptevalského. V roce 1997 byly do reintrodukéniho programu
zafazeny dvé kobyly, byla to kobyla Klara (KoSicky prvni odchov) a kobyla Babeta. Klara od
15.10. 1999 zZije v Narodnim parku Hortobagy, kde se stala matkou 5 hiibat. Babeta porodila
4 hiibata v Nérodnim praku Hustain Nuruu, kam byla importovana 31.5. 2000
(Pasztor, 2011).
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3.8 Reintrodukce

Rychly a pravidelny nértst koni Prevalského je jisté pozitivni skute¢nosti, na druhé
stran¢ s sebou nese urcité problémy s umistovanim rostouciho poc¢tu koni ve svych chovech.
Ekonomické a provozni divody neumoziiuji chovat piili§ poCetnd stada. Zdalo by se, ze
jedinym pfijatelnym a zaroven potiebnym feSenim je reintrodukce koné¢ Prevalského do
puvodni vlasti (Kus, 1991). Volf (2002) uvadi, Ze poprvé se o reintrodukci uvazovalo jiz
vV roce 1976 na 3. mezinarodnim sympoziu na ochranu kon¢ Prevalského v Mnichové. Tehdy

populace koni Ptevalského ¢itala pouhych 250 jedinct.

Volf (1986) popisuje, Zze se ve dnech 29. — 31. kvétna 1985 konala v Moskvé porada
odborniku, ktefi méli posoudit vSechny aspekty soucasného chovu koni Prevalského v zajeti a
moznost jejich reintrodukce do volné piirody. Celosvétova populace citala k 1. lednu 1985
614 jedinct. To je pocet, ktery teoreticky dovoluje ¢ast populace jiz reintrodukovat do volné
pfirody. VétSina Gcastnikll zastdvala ndzor, ze reintrodukce mé byt provadéna do rezervace
vytypované na Uzemi Mongolska, a to piimo ze semirezervace vybudované v jeji
bezprostiedni blizkosti. Mongolsti zastupci vSak zatim nemohli pfedlozit navrhy na konkrétni
misto jejich zfizeni. JelikoZ vystavba semirezervace je zaleZitosti pomérné dlouhodobou,
sovetSti experti navrhli jako ndhradni semirezervaci Védeckovyzkumny ustav pro chov zvitat
Vv Askania Nova na Ukrajiné. Vybér koni uréenych pro reintrodukci ma byt provadén
s pfihlédnutim na genotyp, zdravotni stav, pohlavi, vék a sociabilitu jedincl a ma jej
koordinovat vedouci mezinarodni Plemenné knihy. Na této poradé zaznéla moznost, jak

postupovat, pokud by se reitrodukce méla uskutecnit. Postup je uveden v tab. €. 5.

Tab. ¢. 5: Zamysleny postup pii reintrodukci

1985 1éto Vytypovéani vhodnych mist pro vypusténi zvifat a ziizeni semirezervace

1986 pocatek roku [ Zhodnoceni doporuc¢enych mist v zimnich podminkach, zejména po
strance ekologické a uzivné

1986 Vyhodnoceni vyhlédnutého mista a jeho vegetace

1986 Vybeér zvitat v Askania Nova a umisténi v polodivokych podminkach

1987 1éto Ziizeni semirezervace v Mongolsku

1986-87 Vybér zvitat v Evropé a Severni Americe

1988 1éto Transport zvifat z Askania Nova do volné ptirody v Mongolsku

1988 1éto Transport zvitat z Evropy a Severni Ameriky do semirezervace
v Mongolsku

1990-91 Vypousténi zvifat ze semirezervace do volné ptirody
Zdroj: (Volf, 1986)
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Finan¢ni zabezpeceni transportu vybranych koni pfislibila organizace OSN pro
vyzivu a zemédéelstvi FAO a UNEP. Bohuzel celd akce ztroskotala na urcité vahavosti
nekterych chovatelli koni a hlavné nepfipravenosti mongolské strany, nebot’ se nepodaiilo
vybrat izemi vhodné k vybudovani semirezervace. Kis (1992) uvadi, ze po 7. sympoziu na
zachranu kon¢ Prevalského konaném v roce 1990 v Lipsku se roku 1991 uskutecénila dalsi dve
setkani. Ve dnech 11.-13. ledna 1991 se na zdmku Springe v blizkosti Hannoveru v SRN a ve
dnech 24.-36. tinora v zoologické zahradé Kolin n. Rynem. Ugastnici zasedani konstatovali,
7e pocetnost populace koni Pievalského piekroc¢ila v roce 1990 1000 ks a pokud bude
pokracovat trend piirtistkli stejnym tempem dojde k netinosné kapacité zoologickych zahrad
po celém svéte. Jedinou moznosti, jak tento trend eliminovat, je na zéklad¢ dat plemenné
knihy a znalosti chovu riist populace zpomalit az o 65%, zejména metodou antikoncepcéni
vakcinace zaméfené na koné vykazujici urcité domestikacni znaky. Stézejni otdzkou
evropského chovu koni Prevalského zlstava vybudovani nékolika stanic, kde by bylo mozno
deponovat takzvané piebytecné hiebce. Dosavadni tendence smétujici k jejich vyfazovani
z reprodukce ¢i utrdceni muize v blizké dobé negativné ovlivnit jiz tak dost zGzenou

genetickou variabilitu druhu.

3.8.1 Nadace

Po nezdaru prvniho vdzného pokusu o reintrodukci koné Prevalského se iniciativy
V tomto sméru chopily nejriznéjsi spolky a nadace (Kis, 1991). Kis (2000) uvadi, Ze tyto
nadace z vlastnich prostiedkti nechaly postavit dvé aklimatiza¢ni stanice v Mongolsku
a podilely se na ziizeni dvou chovnych center v Cing. Kiis (2008d) popisuje, Ze prvni nadaci,
zamé&fenou na reintrodukci koni Prevalského, zalozil némecky podnikatel Christian Oswald
a jmenovala se Christian Oswald Stiftung (COS). Kus (1994a) publikoval, ze v roce 1993
Ch. Oswald navstivil prazskou zoologickou zahradu. Kis (2011a) uvadi jako dalsi nadSence
manzele Jan a Inge Boumanovi z Nizozemi, kterym se po navstévé prazské zoo vnukla
myslenka zaloZzit nadaci a pfispét k usili o navrat koni Prevalského do Mongolska. Zaslouzili

se o Uzemi Hustain Nuuru, které vybrali a pozdéji sem importovali prvni koné.

Nadace Association Takh byla zalozena v roce 1990 a o dva roky pozdé&ji zacala
v krasové stepni oblasti Le Villaret v jizni Francii budovat stanici pro koné Pievalského

s cilem vytvofit zde polodivoce Zijici populaci, jejiz potomstvo bude pak mozné vypustit

v Mongolsku do pfirody. To se jim podafilo a po nékolika letech hledani vhodného tuzemi
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V Mongolsku vybrala vedouci nadace Claudia Feh spolu s mongolskou zoolozkou Byambou

Munkthayou jiz zminény Khomiin Tal (Kis, 2011b).

V roce 2000 definitivné pfevzala fizeni projektu v Gobi mezindrodni skupina
International Takhi Group (ITG), slozenda znémeckych, rakouskych, Svycarskych
a mongolskych odborniki (Kis, 20081).

3.8.2 Semirezervace

Semirezervace byly v pocatku vlastné obory o vyméfe nékolika hektard (Kis,
2008d). Jak bylo uvedeno vySe semirezervace ma byt vybudovana v bezprostiedni blizkosti
rezervace, kam budou pozdéji koné€ vypusténi. Ve druhé poloviné 80. let vzniklo nékolik tzv.
semirezervaci v Kanad¢, Nizozemi, Némecku a Francii (Volf, 2002). Kus (1991) uvadi, ze
v semirezervacich maji koné oproti zoologickym zahradam moznost velkého pohybu
a chovani, nicméné z hlediska reintrodukce nejsou takové pokusy smérodatné, zejména po
ekologické strance. Koné jsou pfikrmovani a ziji na okrajich lest, pise¢ném pobiezi, luénich
enklavach a nékdy i v oblasti mokiadi, tedy v podminkach diametralné odlisnych od
podstatné tvrdSich podminek stfedoasijskych stepi. Kis (2008b) dodava, Ze je zde zdravéjsi
a klimaticky vhodnéjsi prostiedi, nez jaké panuje ve velkoméstech. Podle Volfa (2002) ihned
po rozpalitych vysledcich moskevské porady se zacali otdzkou znovuvysazeni koni
Pievalského urychlené zabyvat Cinané. Ziidili stanici Jimsar v provincii Sin-t’ang a zakladnu
Wuwei u méstecka Urumci (v provincii Kan-su). Kis (1991) publikuje, ze se postupné
podatilo ze zoologickych zahrad zapadni Evropy shromazdit 9 koni, a ty pak pfevézt do
téchto chovnych stanic. VSe finanéné podporoval Ch. Oswald z SRN a dokonce se zde

narodila prvni hiibata
Askania Nova

V semirezervaci Askania Nova vznikla v prabéhu 80. let dvé velka stada na plose
nekolika set hektarii. Askania Nova vlastni nejvétsi stado koni Pfevalského na svété, k 1.1.
1990 zde zilo 102 jedinci. Chov je vSak zatizen pomérné vysokym stupném piibuzenské
plemenitby (Kas 1991). Kiis (2000) uvadi, Ze toto stddo se v roce 1994 rozsitilo na 140 téchto
koni. Kiis (1997) popisuje, Ze dochazelo k zaménam jednotlivych koni, a to 1 u exportovanych
koni z Askania Nova do jinych stanic ¢i zahrani¢i. Proto byl ustaven mezinarodni tym
odbornikti, ktery se ve spolupraci s chovateli v Askanii pokusil nastalou situaci fesit.

V prubéhu nekolika let byly odebrany vzorky krve pro serologickou analyzu genetickych linii
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vSech koni zijicich vté dobé v Askania Nova a na zdklad¢ vysledkti pak provedena

rekonstrukce chovnych linii a rodokmenti.
Cernobyl

V roce 1999 na mezinarodnim sympozium v Kyjevé ukrajinSti védci uvetejnili
ptispévek o prevedeni Casti stdda koni Pievalského ze stanice Askania Nova do oblasti
Polesje, tizemi (piil. 62) které lezi v zoné vysidlené po havarii jaderné elektrarny Cernobyl.
Realizaci projektu pfedchazel n€kolikalety botanicky a zoologicky prizkum a podle zdejSich
odbornikli zde uroven radiace poklesla na dostatecné nizkou uroven. Kon¢ Prevalského se
v nékdejsi zoné smrti bez problémi rozmnozuji (Kas, 2000). Slivinska and Kopij (2011)
popsali, ze koni, ktefi byli transportovani do Mongolska v roce 1998 bylo 21. Zharkikh and
Yasynetska (2009) uvedli, ze vroce 1999 kon¢ Pievalského obyvali oblast o rozloze 125
km?.Kis (2011b) doplnuje, ze zminované Gizemi na kterém se koné Prevalského pohybuji ma

rozlohu vice nez 2600 km?.

3.8.3 Vypusténi koni Prevalského a vybér spravného tizemi

Narodni park v Gobi byl prohlaSen mezinarodni biosférickou rezervaci a sklada se ze
dvou rozdilnych uzemi odd€lenych masivem Mongolského Altaje, vzdalenosti pres 300 km.
Jadro zony A tvofi rozsahlé pouste, rdamcové lemovany pasmy polopousti a suchych stepi.
Z hlediska ochranatského je zona A narodniho parku Gobi pfisnou rezervaci a na jejim uzemi
by se nikdo nemél pohybovat bez povoleni ufadi. Naproti tomu zéna B v Zaaltajské Gobi ma
pomérné mirnéjsi ochranny rezim a sméji tudy v dobé€ od 1.10. do 1.5. protahovat koCovnici
se svymi stady. Oproti zon¢ A ma zéna B narodniho parku bohatsi vegetaci a je tedy vice
uzivna. Podle 0daji spravy narodniho parku Gobi stoupla za poslednich 20 let primérna
teplota plidy v zon€ A o vice nez 2 °C. Diky tomu dochazi k desertifikaci a degradaci stepnich
a polopoustnich ekosystémil. Desetitisice hektarti stepi se zménily v poust. DalSim
problémem, ktery nelze brat na lehkou vahu, je veterinarni a epidemiologickd situace
(Kis, 1994a). Kis (1994b) dodava, ze mnozstvi povrchovych zdrojii vody je omezené
a Vv jejich okoli sidli pastevci chovajici kromé ovcei, koz, velbloudl a skotu také domaci koné,
s nimiz se ki Prevalského plodné kiizi. Hrozi nebezpeci genové eroze. Divoci koné by se tak

behem nékolika generaci mohli doslova rozplynou v mofi kiizencti a domacich koni.

Situace pocatkem roku 1991 piedpokladala reintrodukci na uzemi tehdejSiho SSSR,
Mongolska a Ciny. Nejdale postoupil plan vypracovany v ukrajinské stanici Askania Nova,

ktery v 1ét¢ 1991 pocital s pfevezenim mensiho stdda koni Pievalského na poloostrov Biru¢in
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v Azovském mofi. Tento 7 tisic ha velky areal vSak zustal i nadale reprezentativni honitbou.
V Cing bylo vytipovano pouze jedno tizemi a to rezervace v nevelkém pohoti Kalameili
v DZungarské panvi. Kon¢ pro tento reintrodukcni zdmér jsou jiz n€kolik let shromazd’ ovany
v chovné stanici Jimsar. Koné ze stanice Wuwei méli byt vypustény v polopousti Tenggeli
v provincii Gansu. Pon€kud redlngjsi podobu mél plan reintrodukce koni Pievalského
Vv provincii Xin Jiang, kde bylo vybrano nevysoké pohoti Kalameili lezici v Dzungarské panvi
mezi Tan-§anem a Altajem, asi 400 km od Urumgji, tedy v mistech ptivodniho arealu roziteni
koni. V Mongolsku se podafilo vytipovat tfi izemi, kde by eventualné mohli byt koné
Prevalského vypusténi. Dvé znich lezi ve vyhldSeném néarodnim parku Gobi v mistech
pozorovani poslednich divokych koni koncem 60. let, tieti na hifebenu Chustajn Nuuru,
severné¢ od Ulanbataru. Toto misto si vybrala nizozemsk4 nadace pro koné Prevalského
Vv jejimz Cele stoji rodina Boumanovych (Kis 1994a). Volf (2002) uvadi, Ze fada odbornikii
byla k této oblasti skepticka, protoze patii mezi mimofadné suché oblasti (ro¢ni pramér srazek
dosahuje pouhych 40 mm). Kis (1991) pokracuje, ze piidy jsou misty zasolené, s minimalni
vegetaci. Existuje zde jen n¢kolik prament, ficky v 1ét€ vysychaji. Postupné se zacal rozjizdét
1 mongolsky projekt, kde byla nejvétsi prekdzkou reintrodukce pocetnd stada domacich koni,
s nimiZ by se koné Prevalského mohli kfiZit. Proto vSechny alternativy pocitali s oplocenim
vybraného tzemi. V Mongolsku byla v t¢ dobé vytipovana tii takova mista. Prvnim byl
hieben pohoti Chustajn-Nuuru vzdaleny asi 100 km od Ulanbataru a dvé lokality v té€sné
blizkosti udoli Tachin-tal a Tachin-us v zapadni ¢asti narodniho parku Gobi. Ob¢ tdoli lezi
Vv suché stepi a snéhova pokryvka je ziidkakdy vyssi nez 10 cm, coz je nesmirn¢ dilezité,
protoZe jsou koné& schopni uZivit se v zimé sami vyhrabavanim vegetace. Nakonec vSe
dopadlo uplné jinak. Volf (1994) dopliuje, Ze by mél byt zamezen ptistup domacich koni do

oblasti zfizenych rezervaci.

Nasledujici tab. ¢. 6 uvadi vyvoj reintrodukované populace koni Prevalského
v Narodnim parku Gobi B v letech 1992-2007. Nejvice bylo zaznamenano v roce 2008, kdy
se pocet vySplhal na hodnotu 136 koni Pievalského. Z uvedenych hodnot je patrné, ze
Vv prvnich letech rostly pocty koni jen velmi pozvolna, rodilo se malo hiibat a timrtnost byla
pomérné velka. V roce 2009 Zilo na tizemi parku témét 140 jedinch a kazdym rokem se rodi
kolem 25 htibat. K vétSim thyntim htibat doslo v zim¢ 1999/2000, kdy ve stadech propukla
epidemie hiibéci, a na konci l1éta 2006, kdy pres 30 koni, hlavné hiibat padlo za obét’ vi¢im

smeckam.
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Tab. €. 6: Vyvoj pocetnosti reintrodukované populace koni Prevalského v jednotlivych letech

Po¢. koni Po¢. koni

Zdroj: (Kits, 2009a)
Mongolska centra

Hustain Nuuru

Manzelé Boumanovi si vybrali misto lezici asi 100 km severné¢ od Ulanbataru na
hiebenech Chustajn Nuuru. Na jafe 1992 bylo dokonceno oploceni asi 50 ha vybéhu. Do
dvoumetrového plotu nebyl osazen elektricky ohradnik a vedouci hiebec stdda po ttoku na
vlka, ktery se k hrazeni pfiblizil, propadl hiebec panice, zapletl se do pletiva a zpisobil si tak
tézka zranéni, Ze na jejich nésledky uhynul. V ¢ervnu sem byli dopraveni nakladnimi
automobily z letisté¢ v Ulanbataru prvni kong, tohoto transportu se ztcastnila i prazska klisna
Babeta. Cast jedincti pochézela z chovu holandskych zoologickych zahrad, zbyvajici darovala
stanice Askania Nova (Kis, 1994a). Kis (1997) popisuje, ze v roce 1996 zili koné€ polodivoce
v okoli této stanice. Lze proto ocekavat, ze tito kon& se zahy mohou dostat mimo ramec
evidence plemenné knihy.Kas (2011b) uvadi, Ze dnes v ném Zije vice nez 250 koni a diky
dostupnosti z hlavniho mésta je hojné navstévovano turisty. Kis (2000a) publikoval, ze na
stanici Hustain Nuuru zili od r. 1992 134 koné Pievalského, z toho 67 se jich zde narodilo
a 48 jich uhynulo. Bauman (2000) doplnuje, Ze oblast Hustain Nuuru je charakterizovana,
jako hornata lesostep o rozloze 57 000 ha. Boyd and Bandi (2002) uvadé&ji, ze pro harémy,
které byly vypusStény v Hustain Nuuru je typickd pastva pifi soumraku a poledni odpocinek.
King (2002) popsal skupiny koni Pievalského, které se pohybuji po rezervaci Hustain Nuuru.
Ptes den se zdrzuji v udoli, kde maji bohatou pastvu, rano a vecer vyhledavaji k odpocinku
vyvySend mista. King and Gurnell (2010) toto chovani odiivodnuji obtiznym hmyzem, jako
jsou mouchy. Mouchy se vice zdrzuji v udoli, kde je vyssi teplota, proto koné k odpocinku

vyhledavaji mista, které maji vys$si nadmotskou vysku a nizsi teplotu.
Tachin Tal

Aklimatiza¢ni stanice Tachin Tal lezi na hranicich tzv. B zoény ndrodniho parku
v Gobi, Vv jihozapadnim cipu Mongolska nedaleko hranic s Cinou. O vznik této rezervace se

zaslouzil Christian Oswald (Kits, 2008c).
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Stanice Tachin Tal lezi v blizkosti stejnojmenné osady a jeji podstatnou Cast tvoii
160 ha velky oploceny vybéh. Uvniti velkého vybéhu je jesté jeden men$i vybch
s Stérkovitym dvorkem, dfevénou krytou staji, zasobami sena na zimu a napajeni z cisterny.
Do tohoto malého vyb¢hu jsou vpusténi nove prichozi koné¢ do doby, nez si zvyknou na nové
prosttedi. Uvniti vybehu jsou dvé mensi vyvySeniny, jizni hranici tvoii bieh potoka, ktery
vytéka z asi 15 km vzdalené piehrady v horach, v masivu horského ledovce Alag Chajrchan.
Pro ptipad vyschnuti potoka je nad vybéhem zapusSténa do zemé cisterna k ndhradnimu
napajeni. Vegetace vybchu je spornd, v bezprostiednim okoli staje je rozsdhla Stérkova
planina. Nejbohat$i porosty se nachdzeji v zaplavové nivé podél potoka s porosty ostiic
a svetepd. Prvni skupina koni Pievalského byla do Tachin Tal dopravena letecky 8. Cervna
1992, tento transport probihal ptes Irkutsk, Ulanbatar a odtud pak specidlnim letadlem ptimo
do Tachin Tal. V zafi téhoz roku porodila klisna Golovuska hiibé, klisni¢ku Uugan, ktera se
tak stala prvnim hiibétem narozenym v pivodni oblasti svych piedkl. Skupina Gspésné
prezila prvni zimu a to bez jakéhokoliv pfikrmovani. Zima je podle svédectvi spravce vybehu
Vv téchto koncindch na mongolské poméry relativné mirna. Teploty neklesaji pod -35 °C
a sn¢hova pokryvka byvé nejvyse 50 cm. Situace se zmenila po pfichodu druhé skupiny koni
koncem cervna 1993. Doslo k potratu a naslednému thynu klisny a vSichni transportovani
jedinci byli diky stresu v podstatné hor$i kondici nez jejich piedchiidci pred rokem. Dalsi
komplikace nastaly, kdyz byla druhé skupina vypusténa do volného vybehu. Siln¢ teritoridlni
hiebec z prvni skupiny branil ve vecernich hodinach konim z druhé skupiny v ptistupu k vodé
a relativné bohatSim pastvistim. Pokracujici stres a nedostatek kvalitni potravy se negativné
odraZzely na zdravotnim stavu koni z druhé skupiny. Ve skupiné probihaly permanentni
souboje mezi vad¢im hiebcem a jeho mladSim sokem. VSe vyvrcholilo za¢atkem fijna 1993,
kdy v jednom dni uhynuli dva koné ze zminéné skupiny. Podle pitevniho nalezu mongolskych
veterinaii uhynul mladsi hiebec na nasledky téZzkych poranéni ze soubojli, klisna pak na
velky zanét v dutiné lebecni zplisobenych ziejm& poranénim oka be&hem transportu
z Ukrajiny. Vzhledem k udalostem ptikrocil spravce vybéhu v zimé¢ 1993/94 k piikrmovani
druhé skupiny senem a pro ni byla postavena také druhd stdj. Podle dostupnych zprav se
celkovd kondice koni v této skupin€ zlepSila a zimu prestdli bez vétSich problému
(Kis, 1994a). Dierendonck et al. (1996) uvadi, ze jednotlivd stdda koni Ptevalského
Vv prib¢hu aklimatizace jsou akusticky i1 vizualné odd€lené ve vybézich o ptiblizné rozloze 45

ha.
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Kis (1997) uvadi, ze v roce 1996 bylo prvni malé stddo koni Prevalského vypusténo
poblize stanice Tachin Tal v mongolské Gobi do volné piirody. Kus (1998) dopliuje, Ze
vzhledem Kk nastavajici tvrdé zimé a piitomnosti poc¢etnych smecéek vlka, kdy vétSina velkych
kopytniktl za¢ala migrovat smérem na zapad do Ciny, rozhodli se spravci stanice zahnat stado
zpét do ohrad. Stado bylo znovu vypusiténo v ervnu 1997 u pramenii Sirin Us, odkud se 3x
vratilo k vybéhiim v Tachin Talu a posléze se umistilo u pramentt Chonin Us. Kas (2000a)
popisuje, ze v obdobi let 1990-1998 proslo touto stanici 85 koni, 20 se zde narodilo a 39
z celkového poctu jich uhynulo. Hoesli and Nikowitz (2007) publikuji, ze do konce prosince

2007 se v této rezervaci pohybovalo 114 koni Prevalského.
Khomiin Tal

Povzbudivé zpravy piisly z nejmladsiho neintrodukéniho stfediska Khomiin Tal
pobliZze narodniho parku Khar Us Nuuru. Projekt vznikl z iniciativy francouzské pobocky
WWEF a jednou zhlavnich organizatorek projektu je dr. Byamba Munkthuya, ktera
vystudovala zoologii na Univerzit¢ Karlové v Praze a v nasi zoo provadéla nékolik let
etologickd pozorovani koni Pfevalského (Kis, 2009d). Rezervace Khomiin Tal o rozloze vice
nez 50 tis. ha leZi v okrajové zon¢ narodniho parku Khar Us, vychodné od mésta Khovd (stary
rusky nazev Kobdo). V letech 2004 az 2005 dopravili Francouzi do Khomiin Talu 22 koni,
cast klisen se vSak nedokdzala plné€ aklimatizovat. V soucasné dobé €ini zdejsi populace 24

jedinct, narodilo se zde jen 5 hiibat.

Ptichod 4 mladych a geneticky odlisnych koni z Prahy je pro Gsp&$né pokracovani
populace v Khomiin Talu zasadni, a to z hlediska kvantity 1 kvality. Zcela nepfibuzni koné
vyraznym zpusobem zvysi stavajici genetickou variabilitu a pfispéji ke zvySeni natality

(www?2).
Cinska centra
Jimsar

Kus (2011a) popisuje, Ze v letech 1985-1988 dovezl Christian Oswald prvni koné
Prevalského, pochézejici z evropskych zoo, do nové ziizené Cinské chovné stanice Jimsar.
Byl to prvni transport koni z Evropy do piivodniho arealu, jelikoz Gzemi, které vybrali
Boumanovi nepatii mezi oblast plivodniho rozsifeni kon¢ Pievalského. Kromé toho pfipravil
projekt vystavby aklimatiza¢ni stanice v Tachin Talu v mongolském Narodnim parku Gobi B.
V roce 1990 se objevila kratka zprava o tom, Ze prvni koné¢ Pievalského byli vypusténi do

volné ptirody v Cin€. Toho roku se totiz vedeni stanice Jimsar lezici v ¢inské ¢asti dzungarské
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Gobi rozhodlo zbourat zed’, za kterou byli koné drzeni. I kdyz maji nyni svobodu pohybu,
kon¢ se stale zdrzuji na stanici a ¢ekaji na pravidelny pfisun potravy, protoze kolem je poust.

Vydavat tento pocin za Gspésnou reintrodukci by bylo iluzorni (Kts, 1994a).
Kalameli

Rezervace Kalameli mé rozlohu 1 700 000 ha a velice se podoba zéné Gobi B. Ma
témeét dvojnasobnou rozlohu. Prvni stddo citalo 18 koni z evropskych a americkych

zoologickych zahrad. Za poslednich 20 let se zde narodilo 234 hiibat (Anon., 2005).

3.8.4 Podil prazské zoologické zahrady na reintrodukci

Z00 Praha v letech 1998 a 2000 odeslala do Mongolska prvni koné a od roku 2006
spolupracuje s narodnim parkem Gobi B v Mongolsku. Soucasti pomoci jsou hlavné
technické prostiedky, jako napft. satelitni telefony, dalekohledy a laboratorni pfistroje. V roce
2008 financovala vystavbu lokalni radiové sit¢ umoziujici spojeni s hlidkami v terénu

a v roce 2009 byl zakoupen novy terénni viz (pfil. 63) (Kas, 2011d).

Bobek (2011b) uvadi vyvoj vlastni myslenky, tykajici se realize prvniho ceského
transportu koni Prevalského do Mongolska. Do detailu promysleny plan se opravdu
uskutecnil a 14. Cervna 2011 odstartovalo letadlo 1 s ,,Pfevalaky* do Asie. Opravdovym
ofiSkem bylo zajiSténi tohoto specidlniho letadla, které by tak cenny nédklad v poradku
ptrepravilo. Bobek (2011a) uvadi, Ze jako jediné schiidné feSeni se ukdzalo vyuZiti letounu
CASA C-295M 24 (ptil. 64) zakladny dopravniho letectva Armady ceské republiky, které
bylo mozné pouze diky mimoradnému pochopeni a vstiicnosti vojaka a politikti. Cilem ¢ty
»prazskych* koni Pievalského, se stal Khomiin Tal v zdpadnim Mongolsku. Pro transport byli
vybrani koné narozeni v letech 2006 az 2008. Slo o tii klisny Limu, Kordulu, Cassovii a
jednoho hiebce MatyasSe. Letecka c¢ast transportu z Prahy do Chovdu zahrnovala dvé
mezipfistani v Kazani a v Novosibirsku. Celkove trvala sedmnact hodin. Po pfistani v Chovdu
byly ptfepravni boxy naloZeny na vozidla UAZ a vyrazili na dvé st€ osmdesat kilometrii
dlouhou strastiplnou cestu. V jednom misté (pfil. 65) bylo nutné auta pfetdhnout na lané
korytem feky. Po 22 hodinach cesty byli kon€ vypusténi do aklimatizaéniho prosturu
v Khomiin Tal (ptil. 66). Kon¢ Prevalského si na nové prostiedi rychle zvykli, jak je vidét
nafotografuj v pfil. 67. Bobek (2011b) dodava, ze v srpnu do aklimatizatniho prostoru
pieskocil nejprve Carex. MatyaS mu nebyl schopen celit, a tak byl oddélen do samostatného

prostoru. Kdyz ke klisnam vzéapéti preskocil také Bo, zacal se stranou naopak drzet Carex a
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pak vyuzil toho, ze rangefi otevieli vrata, a vyb&hl ven. V aklimatizacnim prostoru tak

s klisnami zustal Bo.

3.8.5 Dzud

Dzud se neda voln¢ ptelozit, je to oznaceni mimotadné zimni katastrofy, provazené
hynutim dobytka, kterd mize mit troji podobu. Bily dzud je vytrvalé a husté snézeni, které
v kratké dobé =zahali krajinu vysokou vrstvou snéhu. Ledovy dzud pokraje step
neproniknutelnym ledovym Skraloupem a ¢erny dzud nastava, kdyz po extrémné suchém létu

ptijde mraziva zima s piivaly sné¢hu (Kis, 2011c).

V lednu 2010 napadlo ve stepich mongolské Gobi nebyvalé mnozstvi sn¢hu. Vyska
sn¢hové pokryvky presdhla 1 metr (Kis, 2010a). Kas (2010b) doplituje, Ze v prismycich
Altaje misty dosahovala ptes 2 metry. Kiis (2010a) dale pokracuje, ze teplota klesla pod -35
°C (pril. 68). Tato teplota trvala po dlouhé tydny, takZze nebylo mozno zvifata sledovat
a prikrmovat.

Kaczensky et al. (2010) popisuji, Ze do konce prosince 2009 zilo v DZungarské Gobi
137 koni Pfevalského, po katastrofdlni zimé zlstalo pouhych 48 kusii téchto koni. Kis
(2011c) uvadi, Ze cast koni, ktera dokazala piezit, si instinktivné nasli mista, kde snih odvaly
vétry. Mezi nimi piezila dnes jiz legendarni prazska klisna Zeta (prekiténd na od, coz
znamena Hvézda). Zeta se v Mongolsku stala matkou 7 hiibat. Petr (2012) publikoval, Ze
drtivd vétSina tthyna ( pfil. 69) byla zaznamendna ve vychodnich zimovistich v podhiri

Altaje. V zapadnim zimovisti ptezili koné prakticky bez thony.
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4. 7.aveér

cey

Kun Prevalského je posledni dosud zijici divoky kan na svété. Byl objeven
cestovatelem Nikolajem Michajlovicem Przevalskim v roce 1879 a popsan Poljakovem v roce
1881. Teprve vroce 1899 dorazili do Evropy prvni zivi kon¢ Prevalského, kterych bylo
celkem 54, ale pouze 12 z nich mélo potomky. V roce 1959 se konalo prvni mezinarodni
sympozium na zachranu koné Ptevalského, které poradala prazska zoologicka zahrada. Na
tomto sympoziu byla Zoo Praha povéfena vést mezinarodni plemennou knihu koni
Ptevalského, bez ni by chov téchto koni v zajeti nemohl dosdhnout takové urovné, na které je
dnes. Podle fady zprav vyhynula volné Zijici populace koné Ptevalského kolem 70. letech

minulého stoleti, a tak se veskeré nadéje vlozily do chovu v zajeti.

Obrovskou zasluhu na zachrané tohoto ohroZzené¢ho druhu ma4 jiz zmiftovana Prazska
zoologicka zahrada. Prof. FrantiSek Bilek se zaslouzil o prvni koné Ptevalského v tehdejSim
Ceskoslovensku. V roce 1921 se mu podatilo na zemé&délské skole v Halle postupné zakoupit
tfi tyto koné, které ustajil na Skolnim statku v Uhtinévsi-Netlukach. Prvni byl hiebec Ali
a pozd¢ji k nému ptibyly dvé klisny, bohuzel jedna z nich uhynula. Zbyla klisna se jmenovala
Minka, kterd spolecné s Alim 29. dubna 1932 obohatila expozici nové oteviené zoologické
zahrady v Praze. Tim byl poloZzen zaklad celosvétové uznavaného chovu s nejdelsi,

nepretrzitou historii na svéte.

Rychly a pravidelny nartist populace koni Prevalského je jisté potéSujici, ale kapacity
jednotlivych chovatelskych zafizeni jsou znaén€é omezeny, proto se zacalo uvaZovat
0 reintrodukci. Poprvé se o ni vetejné mluvilo v roce 1976, kdy pocet celosvétové populace
koni Ptevalského dosahl 250 jedincti. V roce 1985 byl dokonce detailné rozpracovan postup
pii reintrodukci, zadné zasadni kroky se vsSak neuskutecnily, a tak se realizace chopily
soukromé nadace. Zaéaly se budovat semirezervace na uzemi Ciny a Mongolska, které slouzi
k aklimatizaci dovezenych zvifat. V roce 1992 pristala na ulanbatarském letisti postupné dvé
letadla naloZena pfepravnimi bednami s kofimi, odtud kazdy transport sméfoval do uréené
aklimatiza¢ni stanice. Od té doby transportii stale ptibyvalo a dnes se tito kon¢ voln¢ pohybuji
Vv oblasti svych predkii. Historicky prvni ¢esky transport se uskutecnil v ¢ervnu 2011 a dalsi je

planovan na rok 2012.

Veliké uznani patii vSem lidem, kterym neni lhostejny osud téchto bezbrannych

zvitat a jistou mérou se zaslouzili o jejich zachranu a zachovani tohoto zivocisSného druhu.
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6. Seznam pouzitych zkratek

CBSG — Captive Breeding Specialist Group — Skupiny specialistii pro chov v zajeti
COS - Christian Oswald Stiftung — nadace Christiana Oswalda

CVUT - Ceské vysoké udeni technické

EEP - European Environmental Press — Evropsky zachovny program

FAO — Food and Agriculture Organization - Hlavni organ OSN usiluje o zmirnovani chudoby

a hladu

ITG — International Takhi Group — mezinarodni organizace zabyvajici se ochranou koné

Prevalského
IUCN - International Union for Conservation of Nature - Mezinarodni unie ochrany ptirody

JMSG — Point Management of Species Group — Britska a irska Skupina pro spole¢né fizeni
druht

NDR — Némecka demokraticka republika

OSN - Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO)

SRN — Spolkova republika Némecko

SSC — Surfoval Service Commission — komise pro pteziti druhti
SSP — Species Survival Plan — Americky plan na pieziti druhi
SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

UNEP - United Nations Environment Programme — Program OSN jehoZz poslanim je
stimulovat a koordinovat akce na ochranu Zivotniho prostfedi pfedev§im na mezinarodni

urovni a poskytovat podklady pro rozhodovani ptiznivé Zivotnimu prostredi
USA - United States of America — Spojené staty americké

WWF — World Wildlife Fund — Druh ohrozeny vyhubenim
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