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Anotace

DEKANOVA, Andrea. Vyukové metody na malotiidni Skole a jejich vyuziti v praxi.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 69 s.
Diplomova préce.

Diplomova prace se zabyva vyukovymi metodami na malotfidnich Skolach. V teoretické
¢asti je definovan pojem malottidni Skola a jsou nastinény specifické rysy téchto skol.
Pro dokresleni této problematiky je zde popsana historie malotiidnich $kol v Ceské
republice od zavedeni povinné Skolni dochdzky roku 1774 az do soucasnosti. Dale je
zde definovan pojem vyukové metody a jejich klasifikace z riznych hledisek. Prakticka
¢ast je vystavéna na vysledcich kvantitativniho prizkumu formou dotaznikového Setieni
a strukturovanych rozhovorech s uciteli. Pfinasi ucelené informace o problematice
malottidni $kol, pouzivanych vyukovych metodach a ditvodech jejich uziti.

Klic¢ova slova: Malottidni Skoly, vyukové metody, déjiny Skolstvi.



Annotation

DEKANOVA, Andrea. Educational methods at the school with more grades in one
class and their application in practice. Hradec Kralové: Faculty of education,
University of Hradec Kralové, 2015. 69 pp. Diploma Thesis.

The thesis deals with teaching methods at schools with more grades in one class. The
theoretical part defines the concept of schools and outlines the specific features of these
schools. To illustrate this topic there is the history of the schools with more grades in
one class in the Czech Republic described since the introduction of compulsory school
attendance in 1774 to the present. There is also defined the concept of teaching methods
and their classification from different perspectives. The practical part is built on the
results of a quantitative survey by questionnaire and structured interviews with teachers.
It delivers comprehensive information on the issue of schools with more grades in one
class, teaching methods used and the reasons for their use.

Keywords: School with more grades in one class, educational methods, history of

education.
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1 Uvod

Na zacatku devadesatych let minulého stoleti se objevil zajem o obnoveni malottidnich
Skol. Zastupci obci si dobfe uvédomovali vyznam vlastni vesnické Skoly. A to nejen
jako centra vzdélavani, ale i1 jako kulturniho a spolecenského centra obce. Malotiidni
Skoly dodnes poskytuji malym zaktim bezpecné a ptrehledné prostiedi a umoziuji jim
upevilovat spoleCenské vazby ke své obci. (Valachova, 2005) V soucasné dobé se
postaveni malotiidnich Skol v systému vzdélavani snad jiz ustalilo, 1 kdyz stale neni

idedlni a pro jejich vedouci pracovniky i zaméstnance znamend naro¢nou profesi.

Podle mého nazoru napoméha kazda prace zabyvajici se malotfidnimi Skolami
z jakéhokoliv hlediska vefejnosti v pochopeni jejich vyznamu, dulezitosti
a prospéSnosti. Pfi patrani na internetu jsem bohuzel nenaSla mnoho zminek
o malotfidnich skolach. Sem tam néjaky ¢lanek v ucitelskych novinach, jedna odborna
publikace. Nastésti téma malotiidnich Skol zajima pedagogické fakulty vysokych skol
a tak se zdjemce o malotiidni Skolstvi mlize aktudlni informace docist v bakalatskych

pracich.

Jako ucitelka malotiidni Skoly jsem stile uvazovala o kvalité své prace. Pfi vybéru
tématu bakalaifské prace jsem automaticky svou pozornost smeéiovala k tématu
zabyvajicimu se malotiidnim Skolstvim. Téma ,,Vyukové metody na malotiidni Skole
a jejich vyuziti vpraxi“® mi umozni uvédomit si jedno z podstatnych hledisek
prispivajicich ke kvalité¢ mé prace — pouzivané vyukové metody. Pomoci prizkumu pak
budu moci srovnat vlastni zkuSenosti se svymi kolegy na malotfidnich Skolach.
A Vv neposledni fadé ma prace, jak doufam, piispéje k rozsifeni povédomi o praci

v malotfidnich $kolach.

V teoretické casti nejprve charakterizuji pojem malotiidni $kola. Dale nastinuji vyvoj
malotiidnich Skol od zavedeni povinné Skolni dochazky roku 1774. PokousSim se
zachytit specifické postaveni malotfidnich Skol v prostfedi ceského venkova
a specifickou praci ucitelti téchto Skol a v neposledni fad¢ i alternativni a inovativni
prvky v malotiidnich Skolach. Ve druhé kapitole se vénuji charakteristice pojmu
vyukové metody a uvadim klasifikace riznych autord, lisici se hlediskem, ze kterého na

vyukové metody autofi pohlizi.



V praktické casti sleduji hlavni cil a to zjistit, jaké vyukové metody a pro¢ pouzivaji
ucitelé na malottidnich Skolach. Zvolila jsem metodu kvantitativniho vyzkumu, ktery
mi umoznil oslovit vét§si mnozstvi respondentli. Rozeslala jsem dotaznik do 300
malotiidnich $kol v celé Ceské republice a dale jsem vedla strukturované rozhovory

s n¢kolika fediteli a kolegy z malotiidnich Skol.



2 Malotridni Skoly

2.1 Vymezeni pojmu

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterovda a Mares, 2013, s. 145) pfipousti nazev
malotiidni 1 malotfidni Skola a dale ji charakterizuje: ,, Za mdlotridni se povazuje skola,
V niz jsou alespon v jedné jeji tridé spolecné vyucovani Zdaci ze dvou ¢i vice rocnikii. Ke
spojovani dochazi prevazné ve venkovskych Skolach v diisledku malého poctu Zdkui.
Ackoliv malotiidni Skoly jsou dosti rozsirenym typem zakladni skoly, Skolsky zdakon
¢. 561/2004 Sb. je neuvadi a na zdkladé toho prestaly byt tyto Skoly vykazovany
v statistikdch UIVY. Podle vdajii ke $kol. roku 2004/2005 existovalo v CR 1484
malotridnich skol s 52 372 Zaky, coz predstavuje 10,9 % poctu vsech Zdkii 1. stupné ZS.
Vyzkumné ndlezy ze zahranici dokladaji spise pozitivni efekty malotiidnich Skol,
vzdelavaci vysledky jejich zakii jsou srovnatelné s zaky velkych mestskych skol

I3

a Vv rozvijeni osobnostnich vlastnosti je vétsinou predci.

Jak uvadi Trnkova (2008), od zmény Skolského zdkona v roce 2004 nejsou malotiidky
v tomto zakoné uvedeny jako zvlatni organiza¢ni forma zakladni $koly (dale jen ZS),
tento novy zakon rozliSuje pouze Skoly uplné (majici vSech 9 ro¢nikli) nebo netplné
(Skoly, které maji méné€ nez 9 ro¢nikll) a nebo maji méné tfid nez ro¢nikii. Z vetejnych

statistik se nedovime, kolik malotiidnich §kol v CR existuje a kolik Zaki ji navitévuje.

V jiné publikaci (Rabusicova a kol., 2004) Trnkova piSe, ze malottidni Skoly existuji ve
venkovském prostfedi s malym poctem zakli v jednom roéniku. V jedné tiidé jsou
vyuc€ovani zaci dvou nebo vice ro¢nikt. Maly pocet zaka a uciteld ovliviiuje jak zptisob
vychovné a vzdélavaci prace, tak i vztahy a komunikaci ve Skole i s okolim skoly.
Oproti méstskému prostiedi je zde mala anonymita, vétsi mira socidlni kontroly,
prehledné a bezpecné prostiedi. Ojedinéle se mohou malotiidni Skoly vyskytovat i ve
vétsich sidlech ¢i okrajovych &astech mést. Skolu lze povazovat za prvek ob¢anské

vybavenosti obce.

Podle Jifiho Vomacky (1995, s. 49) jsou malotiidni skoly ,, charakteristické tim, Ze maji
vzdy ménée trid nez rocnikii. Z toho vyplyvaji i vyssi naroky na ucitele, ktery musi
organizovat vychovné vzdélavaci cinnost v podminkdch soubézné prace nékolika

‘

rocniku ve tride.

L UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani
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2.2 Historicky vyvoj

V roce 1774 zahansky opat Jan Ignac Felbiger vypracoval podle pozadavku Marie
Terezie Vseobecny skolni fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni $koly ve vSech
rakouskych dédi¢nych zemich. Tento tad platil s n€kterymi zménami téméi 100 let.
Podle tohoto natizeni se mely ve vSech mésteckach, vesnicich i osadach ztizovat jedno
nebo dvojtfidni Skoly trividlni pro déti od 6 do 12 let. Vyucovat se mélo nabozenstvi,
Cteni, psani, ¢tyfi tukony pocetni, narodni hospodaistvi a divky $iti a pleteni (Vomacka,

1995, Kralikova, Necesany a Spévacek, 1977).

Jak uvadi Kralikova, Necesany a Spévacek (1977) byl roku 1869 piijat liberalni fissky
zdakon o skolach obecnych (tzv. Hasnertiv). Ustanovil osmiletou povinnou S$kolni
dochazku déti od 6 do 14 let. Déle stanovil: ,,Jak se mlddez Skolni md rozdélovati na
oddelent nebo tridy, zdlez na tom, kolik jest Zakovstva a kolik sil ucitelskych, i miize
rozdeleni toto podle okolnosti, jmenovité na venkoveé, zariditi se tak, jak toho pozZaduji
zasady vyucovani polodenniho* (Vomacka, 1995, s. 99). , Bude-li Zdakovstva pri
celodennim vyucovani po tri roky po sobé jdouci priimerem 80, musi nevyhnutelne
povolena byti druha sila ucitelska: dostoupi-li cisla 160, sila treti a takz podle tohoto
poméru musi pocet ucitelstva jesté dale byti zmnozen. Pri polodennim vyucovani pocitej
se na jednu silu ucitelskou 100 Zakiv* (Vomacka, 1995, s. 100). ,, Zavazek ku zalozeni
Skoly upravi zakonodarstvi zemské, pri cemz bud’ Setreno zasady, Ze Skola na vSechen
zpusob ma byti zaloZena vsude kdez v obvodu jedné hodiny a podle pétiletého prumeru
vice nez 40 deti se nachazi, kteréz musi do skoly vice nez 4 kilometry vzdalené choditi*
(Vomacka, 1995, s. 109). Prestoze byla skolni dochazka povinna, nedostavalo se vsem
zakim rovnocenného vzdélani. Existovaly rozdilné ucebni plany pro Skoly obecné
vesnické a méstské, pro chlapce a divky atd. U€ebni plany se liSily jak v poctu hodin,
tak ve vyuCovanych predmétech. Az do roku 1915 nedoslo k podstatnym zménam

(Kralikova, Necesany a Spévacek, 1977).

Maly skolsky zdkon z roku 1922 snizil pocty zakl ve tfidé z 65 déti v 1. tfidé na 50 a ze
70 zakl v ostatnich tfidach na 60. Ucebni plany byly vSak zpatecnické, vratily se
k diskrimina¢nimu starému typu jednotiidnich kol dilnych a nedilnych z roku 1874.
V roce 1926 zaujimaly malotiidni Skoly nejvétsi pocet obecnych Skol. Celkem bylo

obecnych skol 10 372, ztoho 2 786 dvoutiidnich a 2 710 jednotiidnich malotfidnich
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vesnickych skol (Kralikova, Necesany a Spevacek, 1977). Podle udaja prof. dr. Vaclava
Ptihody (Vomacka, 1995) ve Skolnim roce 1926-1927 navstévovala vice neZ polovina
zactva malotiidni Skoly jedno- a dvoutfidni. Trnkovd (Trnkovd, Knotova
a Chaloupkova, 2010) uvadi, ze v obdobi prvni republiky bylo Skolstvi organizovano
jako malotfidni dokonce z 80%. Z toho plyne pozitivni fakt a to, Ze Skoly existovaly
I v malych obcich a zajistovaly gramotnost déti. Negativni vSak bylo, Ze obsahov¢ bylo
vyucovani chudsi nez na Skolach vySe organizovanych. Pro malotfidky platily ucebni
osnovy s kracenym vyucCovacim obsahem. Usporddani oddéleni bylo stanoveno
osnovami (Kralikova, Necesany a Spévacek, 1977, Trnkova, Knotova a Chaloupkova,
2010). Existovaly razné varianty neplné organizovanych $kol — jedno-, dvou-, tii-
a Ctyitiidni. Az do vydani skolského zakona v roce 1948 fungovaly dokonce ménétiidni

Skoly se vS§emi osmi (tehdy povinnymi) ro¢niky zakladniho vzdélani (Vomacka, 1995).

V malottidnich Skoldch s osmi postupovymi ro¢niky, kde se v jednom oddéleni ucili
zaci dvou az tfech ro¢nikd, bylo nutné obsah uciva zuzit — sloucit u¢ivo nckolika
rocnikli a vyucovat v bézich. I pro ucitele byl tento systém vyuky nesmirné¢ naro¢ny.
V této dobé poskytovaly malotiidni Skoly méné kvalitni vzdélani nez Skoly plné

organizované (Musil, 1958).

Od roku 1945 byli pak zaci 6. — 8. ro¢niku zafazovani do $kol II. stupné. V piechodnych
osnovach z roku 1945/1946 jiz nebylo uvedeno vyucovani v bézich, piipoustélo se, ale
bylo omezovano (Musil, 1958). Byly odstranény zvlastni ucebni plany pro malotiidni
Skoly a vydan spole¢ny ucebni plan pro vSechny typy obecné Skoly (Kralikova,
Necesany a Spevacek, 1977).

Roku 1948 zakonodarci prijali zadkon o jednotné Skole. Povinna Skolni dochazka byla
devitileta (Kralikova, Necesany a Spévacek, 1977). Ucebni osnovy z roku 1948 uceni
v bézich neuvadéji, ale piipousti ho napt. v prvouce, kresleni, télesné vychove. Ucebni
plan byl stejny pro pln¢€ organizovanou i pro malotiidni Skolu. Malotfidni Skola se
odliSovala pouze v organizaci a formach prace. Kazdy ro¢nik na malotiidni $kole mél
své odd¢leni, slozitéjsi situace stale zlstavala na Skolach jednotiidnich. Pokud stoupl
pocet zakli nad 30, méla byt oteviena druha tfida, tim se pocet jednotiidnich Skol zacal
snizovat. Ve dvoutfidnich Skolach méla byt dalsi tfida zfizena, jestlize pocet Zaka
V jedné tfid¢ s prvnim ro¢nikem stoupl nad 30 nebo pocet zakli ve druhé tfidé nad 40.

Skola méla byt zruiena, pokud dlouhodobé klesl podet zakd pod 20. Zaci patych

12



ro¢nikli v jednotfidnich malotiidkdch mohli byt piefazovani do blizkych a snadno
dostupnych Skol zejména pln€ organizovanych. Nesmél se tim ovSem ohrozit chod
malotiidni Skoly a také byla kritizovana zatéz, kterou ptechod na jinou Skolu znamena

pro desetileté déti (Musil, 1958, Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Od $kolniho roku 1951/1952 umoznilo ministerstvo vyzkouset novou iniciativu ucitelt
jednotfidnich malotfidnich Skol — rozSifené vyucovani. RozSifené vyucovani
zachovavalo tydenni pocet hodin pro zaky, avSak ucitel sviij uvazek rozsifil o 6 — 10
vyucovacich hodin. Ve vétsim poctu hodin ucitel vyucoval jen Zaky né€kterého ro¢niku
a to mu poskytovalo vice ¢asu na piimé vyucovani a hodiny se tak staly jednodussi
a klidnéjsi. Omezovalo se vyucovani v bézich. ZvysSeni tivazku o 10 hodin tydné
znamenalo pro ucitele velké pietizeni a jejich sily se velmi rychle opotiecbovavaly.
Nejvyhodnéjsi, | z pedagogického hlediska, se jevilo rozsifené vyucovani o 6 hodin.
Vzdy vsSak zalezelo na individudlnich potfebach a volbé uclitele malotiidni Skoly.
Situace v malotiidnich $kolach se postupné stabilizovala (Musil, 1958). Ve $kolnim
roce 1954/1955 bylo rozsifené vyucCovani zavedeno na tfech Ctvrtinach jednottidnich
Skol (v ceskych krajich 79,5 % skol). V dalSich letech ubylo Skol s rozsifenym
vyucovanim na 68,75 % ve Skolnim roce 1957/1958 a dale na 54,74 % ve Skolnim roce

1960/1961. Dlivodem byl pokles zaki skol pod 20 a nizké odménovani ucitelt za tuto
praci (BOHAC, Antonin, CACH, Josef a kol., 1982).

Zakonem z roku 1958 vznikla nova skolska soustava. Povinna Skolni dochazka byla
sniZzena na 8 let (Kralikova, Necesany a Spévacek, 1977). Podle organiza¢nich ptedpist
pro vseobecné vzdélavaci skoly z roku 1958 se v malotfidnich skolach do 1. tfid mély
zatazovat 1. a 2. nebo 1. a 3. ro¢nik a do II. tfidy ro¢niky ostatni. Jak uvadi Musil (1958,
s. 23) bylo tehdy ,,jiz zcela jasné, Ze mdlotridni Skola, a to i jednotridni s péti rocniky,
ma zakladni podminky k tomu, aby se vyrovnala ve vysledcich vychovy a vyucovani
Skole plné organizované, a ucitelé mdlotridnich Skol v naprosté vétsiné chapou
pozadavek stejné prileZitosti ke vzdeélani pro vsechny déti jako poZadavek samoziejmy,

nutny, spravny a na malotridnich skolach zcela spinitelny “ (Musil, 1958).

Zakonem zroku 1960 doSlo k vyraznym zméndm v obsahu vzdélavani a tim byly
zvySeny naroky na praci uciteltl malotfidnich Skol. Byla jim ddna moznost pfevést paty
ro¢nik na nejblizsi pln¢€ organizovanou skolu. Opét byla uzakonéna devitileta povinna

$kolni dochazka (BOHAC, Antonin, CACH, Josef a kol., 1982, dil 1.).
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Zprava o stavu malotiidnich §kol z roku 1962 (BOHAC, Antonin, CACH, Josef a kol.,
1982, dil 2.) uvadi, ze od roku 1948 se pfevazna cast vesnickych déti do 11 let
vzd¢lavala na malotiidnich Skolach. Ve skolnim roce 1960/1961 existovalo 12.571 skol
s 1. — 5. ro¢nikem. Z toho bylo 28,93 % Skol jednotiidnich a 28,02 % Skol dvouttidnich.
Sit’ malotfidnich Skol byla velmi husta, Skoly na mnoha mistech od sebe vzdaleny mén¢
nez 2 km a pocet zakl byl mensi, nez stanovily ptedpisy pro zachovani skoly. Diivodem
zachovani téchto Skol byla podpora osidlovani pohrani¢nich oblasti a velka snaha obci
o udrzeni Skoly. Do malotfidnich Skol pronikala feminizace a nastavaly potize pfi
obsazovani Skol v pfipadé CcCastéjs$i nepfitomnosti ucitelek. Stav budov vétSinou
nevyhovoval, generalni opravy vyzadovaly velké finan¢ni naklady. Zatizeni se zlepsilo,
presto bylo vSak modernich pomicek nedostatek. Obsah vyucovani byl nadale stejny
jak na pln¢ organizované Skole, tak na malotiidni. Odli$nost se projevovala predevsim
V organizaci prace a naroky kladenymi na ucitele i zaky malotfidnich $kol. Nedostatek
asu pro piimou praci, nadmérné mnozstvi prace samostatné (predevSim na
jednottidnich Skolach) a nedostatek prostoru pro ustni projev déti brzdil rozvoj jejich

mysleni (BOHAC, Antonin, CACH, Josef a kol., 1982, dil 2.).

Od skolniho roku 1962/1963 meélo dojit ke zlepSeni prace malotidnich $kol. Jednim
z prostiedkt méla byt spoluprace blizkych (do 2,5 km) malottfidnich Skol. Na kazdé
Znich mél byt zachovan 1. a 2. ro¢nik, z vysSich ro¢niki jen néktery a zaci meéli
dochdzet na Skolu sousedni. Vroce 1963 méla byt vydana metodika pro praci
v oddélenich, malotiidni Skoly mély byt pfednostné vybavovany modernimi pomutickami
s ptihlédnutim ke specifickym potiebam malotiidnich $kol. V letech 1963-1965 mély
byt vydany sbirky cviceni pro samostatnou praci zaka a dalSi specialni pomiicky.
I ucitelim méla byt poskytnuta podpora jak teoreticka, tak prakticka. Na malottidnich
Skolach méli ucit zkuSeni wucitelé, ne zacateCnici. Postupné meélo dochézet
I k rekonstrukcim a modernizaci budov malotiidnich $kol. Zda a do jaké miry doslo
k realizaci vyty&enych cili, se mi v literatufe nepodafilo zjistit (BOHAC, Antonin,
CACH, Josef a kol., 1982, dil 2.).

Trnkova (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010) vsak uvadi, Ze v roce 1960 vysel
zakon o novém regionalnim spravnim uspotradani. Obce byly rozdéleny na perspektivni
a neperspektivni. Do neperspektivnich obci nebylo investovano, pokud neplnily
rekreaéni nebo jinou dopliikovou funkci. S investicemi nemohly poditat ani tamé;si

$koly. V tehdejsim Ceskoslovensku byla vysoka hustota sidel a mnoho obci s poétem
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obyvatel pod 500. Dopravni spojeni mezi malymi obcemi nevyhovujici a tudiz sit” kol
velmi hustd a ekonomicky nédro¢na. Tlak na ruSeni téchto Skol byl znaény (Trnkova,
Knotova a Chaloupkova, 2010). Od roku 1964 mélo dochazet ke snizovani poctu
malotiidek (Kralikova, Necesany a Spévacek, 1977).

S realizaci koncepce stfediskového osidleni na konci 60. let souviselo ptizptisobeni
vefejné dopravy, podpora vystavby pouze plné¢ organizovanych §kol a tim i1 vlna ruSeni
malotiidnich Skol. Podobné jako tomu bylo v byvalé NDR, sméfovala od konce
Sedesatych let statni podpora predevsim do Skol dvoutfidnich. A na sklonku 80. let mély
byt zachovany pouze nékteré malotiidky, minimaln¢ dvoutiidni (Trnkova, Knotova

a Chaloupkova, 2010, Rettke a kol., 1959).

Ve skolnim roce 1970/1971 zapocal experiment vyucCovani podle pouze ctyfletého
ucebniho planu nizsiho stupné (Kralikova, Necesany a Spévacek, 1977). Podle
Vygotského teorie bylo mozno urychlit vyvoj ditéte nastolovanim situaci, které
odpovidaji o stupenn vyssi zralosti, nez na které¢ se zak nachéazi (Trnkové, Knotova
a Chaloupkova, 2010). Na zaklad¢ tohoto experimentu se od roku 1973 zkratil prvni
stupen zakladni Skoly z 5 na 4 roky, coz umoznilo piejit diive na predmétovy systém
vyuky, ktery fungoval na druhém stupni (BOHAC, Antonin, CACH, Josef a kol., 1982,
dil 1.). Od skolniho roku 1976/1977 se zacalo podle tohoto systému vyucovat
celoplo$né. Organizacné malotfidnim Skolam ubyl jeden ro¢nik, ucivo péti ro¢niku vSak
bylo nutné oducit za roky Ctyfi. Pro mnoho Zaki to bylo narocné a vyzadovali vétsi
pozornost uciteld. Realizace na jednotiidnich Skolach byla takika nemozn4, a proto bylo
doporuceno jich co nejvice zrusit. Pocet jednotiidek klesl v letech 1976-1989
dvandctkrat. Od skolniho roku 1980/1981 se Ctyitiidni Skoly staly plné organizovanymi
(Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Jak uvadi Karel Tupy (1977), byl koncem sedmdesatych let 20. stol. stav a uroven
malotiidnich Skol disledkem slozitého historického vyvoje a pisobeni mnoha Einitelli
napt. vyvoje sidlistni sité, rozvoje nebo stagnace populace, vyskytu nebo zaniku

pracovnich pfilezitosti rodic¢t déti, systému a hustoty komunikaci a dalsich.

Podle Tupého (1977) byl problémem kvalitativni rozdil mezi Skolami, vychazejici
Z poctu roc¢nikli vyucovanych v jedné tiidé. Nejslozitéjsi byla stale situace ve Skole
jednottidni, kde pouze jeden ucitel vyuCoval vSechny ro¢niky. Ucitel musel velmi

promyslené organizovat hodinu, a piesto mohl jednotlivym ro¢nikiim vénovat minimum
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a dovednosti. Nevyvazilo to ani pozitivni pisobeni malé¢ho kolektivu, plisobeni starSich
na mladsi, zkusengjSich na méné zkusené a nepfietrzita vychova vSech vSemi. Ucitel byl
socialné a pedagogicky izolovan. Vyucovani na malotfidni Skole bylo mozné realizovat
ve tfech variantach spojovani ro¢nika: 1. a. 2. ro¢nik + 3. a 4. ro¢nik, 1. a 3. ro¢nik +
2. a 4. ro¢nik, 1. a 4. ro¢nik + 2. a 3. ro¢nik. Kazda z téchto variant byla specificka

a navozovala jiné moznosti pusobeni na zaky (Tupy, 1977).

Na konci 80. let v dusledku politického uvolnovani bylo mozné zacit hovofit o moznych
chybach a disledcich koncepce stfediskového osidleni. Bylo vyhodnoceno, ze
v mnohych obcich doSlo kneuvdzené likvidaci malotfidnich Skol pouze
Z ekonomickych duvoda. Obce byly vyzvany k napravé. Trnkova (Trnkova, Knotova
a Chaloupkové, 2010) dale podotykd, ze ruSeni nékterych malotfidnich Skol bylo
opravnéné vzhledem ke stavu budov a nedostate¢nému hmotnému zajisténi fadnych
standardi vyuky. Tvrzeni, Ze Zzaci malotfidnich §kol dosahovali horSich vzdélavacich
vysledki, podle Trnkové (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010) nebylo prokazano

Zadnym reprezentativnim vyzkumem.

Po roce 1989 se obce mohly stat zfizovateli $kol a fada z nich toho vyuZila a obnovila
své Skoly — zejména Skoly nelplné a malotiidni (Trnkové, Knotovd a Chaloupkova,
2010). Pocet neuplné organizovanych skol (stejné jako pocet malotiidnich §kol) po roce
1990 rostl. ,, Ve skolnim roce 1993/1994 tvorily tyto Skoly 39,9 % vsech zdkladnich skol
se 7 % zaku. ...Ve Skolnim roce 1995/1996 predstavuji jiz 41 % ze vSech zakladnich
Skol. Vyraznym motivem téchto skol je, Ze obnovuji tradici skoly jako jednoho
Z prirozenych center obce, Ze posiluji kulturni funkci Skoly ve vztahu k Sirsimu

Socialnimu okoli “ (Spilkova, 1997, s. 21).

Novela skolského zakona ¢. 172/ 1990 zkratila povinnou $kolni dochazku z 10 na 9 let
a prodlouzila zakladni Skolu z 8 na 9 let. Prvni stupenn byl tvofen 1. — 5. ro¢nikem
a druhy 6. — 9. ro¢nikem. Od Skolniho roku 1996/1997 ptibyl malotfidnim Skoldm opét
jeden ro¢nik. Pro nékteré Skoly to bylo vyhodné — zvysSeni praimérného poctu zakt, pro
nekteré nevyhodné — zvySeni ndrocnosti prace. V polovingé 90. let zacaly obce
diskutovat o ekonomické efektivit¢ malotfidnich Skol, nebot’ se staly odpovédné za
financovani jejich investi¢nich a provoznich nakladt. Primérny pocet zakl na tfidu byl

stanoven na 13, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT)
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udglovalo vyjimky. Skola vsak z rozpoétu $kolstvi dostavala penize pouze na 13 Zakd
a deficit v rozpo¢tu musela vyrovnat obec. Ve druhé poloviné 90. let doslo ke sniZeni
porodnosti a nasledné i poklesu poctu zaka. To se neprojevilo na zvyseni ani na snizeni
poctu malotiidek. Ve Skolnim roce 1999/2000 bylo celkem 4068 zakladnich skol, z toho
1435 (tj. 35,3 %) skol malotiidnich (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Zakon 561/2004 zlepsil podminky financovani malotiidnich Skol podle poctu zaki.
Stanovuje pro jednotiidni Skoly minimalné 10 zakt, dvoutfidni nejméné 12 zaka

a trojtfidni nejméné 14 zaki na tfidu (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

2.3 Nazory na vyznam malotfidnich Skol
V této kapitole uvadim ndzory nékolika autorti zabyvajicich se malottidnimi Skolami

Vv témet uplynulych Sedesati letech.

Jak uvadi Frano Musil (1958, s.5): ,,... kond ucitel malotiidni skoly nanejvys
odpovédnou praci ve vychove vesnického ditéte mladsiho Skolniho véku a plni

i vyznamné poslani v praci mimoskolni. Obé tyto zakladni ulohy spolu tésnée souvisi. *

Karel Tupy (1977, s. 13) ,,poukazuje na vyznam vesnické skoly jako na nositele
kulturnosti v miste piisobeni, a jeji hodnotu vychovnou i vzdélavaci, viiv ucitele na

‘

celkovou kultivaci vesnice.

Jiti Vomacka (1995, s. 23) ve své knize uvadi: ,, Analyza praci o malotridnich skolach
ukazuje, ze v minulosti byly metodicky sledovany jejich vazby na vesnické prostredi, ale
mensi pozornost byla venovana jejich otevienosti viici svetu. ... UCcitelé nasich
malotiidnich Skol se tradicné dobre viazovali do socialniho prostiedi vesnice. ... Pro
ucitele byla priznacna i , pratelska vzajemnost — a to nejen vuci Zakim, rodiciim
a dalsim obcaniim.* Vyznamnym ukolem ucitele v malotfidni Skole je ptfedat zakim
nezbytné védomosti a dovednosti, které¢ jim umozni porozumét a aktivné a ohleduplné
se pohybovat ve ,,velkém® — Sir§im svété. Dale si Vomacka (1995, s. 54) mysli, ze
,,Malotridni Skola plni v soucasné ménici se vesnici vyznamné poslani spolecenské,
kulturni, mravni, integracni i osobnostné rozvijejici. Stava se centrem, které vyznamné
ovliviiuje socialni dynamiku obce. Soucasné svou otevienosti a silicim durazem

a multikulturni vychovu prekracuje regionalni ramec vesnice “ (Vomacka, 1995).
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Trnkova (2008, s. 63) po provedeném vyzkumu konstatuje: ,, NaSe data ukazuji, Ze
malotridky jsou vyznamnou venkovskou sociokulturni instituci zejména pro deti, kterym
bohata. Tim mohou posilovat svuj vyznam V ocich obcanii obce.” Déle uvadi, ze
., Vyznam Skoly pro venkovskou obec byva hodnocen jako veliky. Pro mnohé je existence
Skoly v obci zarukou ,,zdravé* vékové (a zprostredkované i socialni) struktury sidla
I jeho atraktivity. Ocitne-/i se venkovska sSkola v ohroZeni své existence, obec i jeji

obyvatelé zpravidla vyjadiuji velké obavy o jeji dalsi rozvoj “ (Trnkova, 2008, s. 59).

Knotova (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010, s. 125) uvadi, ze ,, skoly na venkové
patii k vyznamnym socialnim institucim.” Dale si mysli, ze ,,Skola tvori podstatnou
soucast tradice obce, bez niz je budovani identity déti s mistem bydlisté velmi obtizné.
,, Mezi skolou a obci existuje vzdjemny vztah, malotiidni Skola ovliviuje spolecensky

Zivot obce, ale také obec ovliviiuje samotnou Skolu‘* (Trnova, Knotova a Chaloupkova,

2010, s. 126).

Ptestoze jsou uvedené nazory Casoveé vzdalené, v mnoha bodech se shoduji. Malottidni
Skoly jsou vyznamnou vzdé€lavaci a kulturni instituci v obci. Ucitelé konaji narocnou
a zodpovédnou praci vramci skoly. Zaroven jsou Uzce spojeni se zivotem obce

a aktivné se Ucastni 1 mimoskolnich aktivit.

2.4 Specifika malotridnich skol

Z pruzkumu Katetiny Trnkové (2008, s. 56) vybiram informace o prostiedi, ve kterém
se malottidni Skoly nachdzi a dale o angaZovanosti zaméstnanct Skoly v akcich pro
obec a naopak obce pro Skolu. Vyplyva z n¢j (Trnkova, 2008, s. 56) ze ,, primérny pocet
obyvatel obce s malotridkou je 3553 obyvatel, po odfiltrovani sidel s vice nez 5000
obyvateli klesa priimérny pocet obyvatel obce na 726 obyvatel. “ Od poctu obyvatel se
odviji 1 pocet zaki Skoly, 1 kdyZ ne vzdy, nebot’ nékteré malotiidky jsou spadové pro
dalsi sidla. Vyskyt spadovych skol ovliviluje region vice nez pocet obyvatel. Pfevazuji
Skoly se vSemi péti rocniky, s velikosti sidla roste i pocet tfid ve Skole. Pocet obyvatel

obce neovliviiuje poc¢et rocnika ve Skole (Trnkova, 2008).

Malotiidni Skoly se podle vyzkumu nachézeji v obcich dobfe az velmi dobie obCansky

vybavenych. Ve vice nezZ 90 % mély obce sledovaného souboru obchod, knihovnu,
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hospodu nebo restauraci, sportovni hiist€¢, zasedaci mistnost a malé podnikatele.
Obcansky potencidl méfeny poctem existujicich obcanskych sdruZzeni v misté je
Vv obcich s malotfidni Skolou spiSe nizky. Nejcastéji se vyskytovalo sdruzeni

dobrovolnych hasic¢t a télovychovna jednota (Trnkova, 2008).

Z vyzkumu vyplyva, ze nejbéznéjsi aktivitou zaméestnanct $koly pro obec je ucast na
prezentaci obce, organizace spoleCenskych aktivit a ptiprava ob&édi pro obcany.
Zajmove krouzky organizuji na 91,4 % malotridek, navstévy kulturnich akci zajistuje
détem mimo vyucovdni 68,9 % Skol, akce typu maskarni ples 47,7 % Skol a podobnd
proporce skol organizuje riizné zdjezdy (43,2 %). Pedagogové se tedy bézné vénuji
soustavné mimoskolni prdci s détmi v krouzcich a vice nez polovina Skol organizuje
nékteré jednorazové akce* (Trnkova, 2008, s. 62). Tim pomahaji nahrazovat absenci
zajmovych utvarl v obci. Co se tyka angazovanosti obce viici Skole, uvadi feditelé skol
v 50,3 % aktivni zajem a podporu skoly ze strany obce, ve 42,8 % zajem piiméfeny,

pouze 5,4 % udava nezdjem ze strany obce (Trnkova, 2008).

Uvahy Frantiska Musila (1958) o naro&nosti a specifikdch prace uéitelti na malotiidnich
Skolach jsou pres padesat let staré. Posoudim-li je zhlediska mé pétileté praxe
v malotiidni Skole, myslim si, Ze jsou stale platné a proto Musiltiv ndzor (1958, s. 33)
cituji: ,, Vychovnd a vyucovaci prdace na malotridni skole vyzaduje soustavné, peclivé
a dokonale promyslené pripravy po strance obsahové, metodické a organizacni, protoze
jde o praci slozZitou, pri niz i zkuSeny ucitel musi vynalozit velké usili, aby splnil dané
ukoly a hospoddrné vyuzil kazdé minuty casu. Dokonald priprava na vyucovani je

3

zvlasté na malotridni skole jednou ze zakladnich podminek uspéchu.

Dale se Musil zabyva formami prace na malotiidni Skole. Protoze formy prace
S metodami prace uzce souvisi, uvadim Musilovy myslenky. V této oblasti podle mého
nazoru doslo k vyraznym zménam a predpokladam, ze ho potvrdi i praktickd ¢ast mé
prace. Musil (1958) uvadi jako zékladni vyucovaci formy na malotfidni Skole pfimé
vyucovani a samostatnou praci zaku, které se pii vyuCovani stfidaji. Pfimé vyucovani
slouzi ptredevsim k vykladu nového uciva, dale pak k procvicovani, prohlubovani
a upeviiovani, vyuziti a opakovani ziskanych poznatkii a dovednosti. Souhlasim

S tvrzenim, ze z4ci malotiidni Skoly pottebuji jasny a vystizny vyklad stejné jako Zaci na

19



pIn¢ organizované Skole. Ucitel vSak musi Setfit Casem a vSe, co mohou Zaci vykonat

sami, jim pfenechd k samostatné praci (Musil, 1958).

Porovnam-li svou zkuSenost se samostatnou praci zaki na malotiidni $kole a na plné
organizované $kole, opét se priklanim k nazoru Musila (1958, s. 38), ktery tvrdi, ze
,samostatnd prace zaku ma velky vychovny vyzmam. Rozviji mysleni, aktivitu
a iniciativu zaku, jejich vynalézavost, pracovni usili, vytrvalost, podnécuje zdjem
a tvorivost deti a poskytuje prilezitost k premahani prekazek. Vychovava déti
k cilevedomé  cinnosti, k praci, kuvédomélé kazni.” Samostatna prace slouzi
Kk procvi¢ovani a upeviiovani poznatki. Je nutné volit praci pfiméfené naro¢nou, aby ji
bézny zak daného ro¢niku dokézal vypracovat. Dullezity je i uciteliv odhad casové
naro¢nosti prace a piiprava doplitkovych materialti pro rychlejsi zaky. Ucitel musi byt
pfipraven reagovat na Zaka, ktery si pfi samostatné praci nevi rady a poskytnout mu
pomoc. Méla by byt volena prace tvorivého charakteru, aby byl podnicen zajem déti
o uceni, pfemysleni, vytrvalost a samostatnost pii feSeni ukolti. Nutna je kontrola prace,
nejucinnéjsi je ihned po vypracovani. Podporuje zajem déti o vysledky prace. Nasledné

by ucitel mél disledn€ vyzadovat opravu chyb (Musil, 1958, Vomacka, 1995).

Vomacka (1995, s. 60) cituje i Lubomira Mojziska: ,, Vyucovaci hodiny na malotridni

Skole vyzaduji od ucitele mnohem rozsahlejsi pripravu nez na Skole plné organizované. “

Ze Setfeni Katefiny Trnkové (RabuSicova a kol.,, 2004) vyplyvaji dalsi specifika
malotiidnich kol v oblasti komunikace s rodici, se ztizovatelem i v organizaci prace.
Trnkova (RabuSicova a kol.,, 2004) vypracovala piipadovou studii malotiidky
nachazejici se v okrese Brno — venkov. Provadéla hloubkové rozhovory s feditelkou
a ucitelem Skoly, dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i zakt Skoly a analyzu dokumenti.
Z vlastni zkuSenosti — prace ve dvou malotfidnich Skoldch — mohu nasledujici vysledky

jejiho Setteni potvrdit.

Zékladnim zptsobem komunikace s rodici jsou tfidni schizky. V malotiidnich Skolach
mohou probihat odlisSnym zplisobem. Nejprve probéhne spolecna schiizka s rodi¢i vSech
zaku Skoly s feditelem a uciteli. Zde jsou probrana sdéleni spolecna pro vSechny, hlavni
slovo ma feditel(ka), nedochazi tak k moznému zkresleni informaci. Poté se rodice
rozdéli a jsou informovéni tfidnimi uciteli o konkrétnich udéalostech v dané tiide

(Rabusicova, 2004).
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Diulezité¢ je jasné a pirehledné seznamit rodiCe se systémem vyuky, pozadavcich
kladenych na zaky ve Skole i1 ptfi domaci ptiprave, s postupem piifeSenim raznych
situaci. Rodi¢e zakli malottidek se Skolou vétsinou dobie spolupracuji a détem vénuji

pravidelnou péci. Pokud by tomu tak nebylo, hrozi jim morélni tlak sousedi. Nékdy

------

2004).

Ucitelé nemaji stanovené konzultacni hodiny — rodice zakit mohou piijit kdykoliv a jsou
jim zodpovézeny dotazy. Mohou téZ zatelefonovat nebo se spojit mailem. Vyhodou
byva, ze fteditel/ka popf. ulitelé v obci bydli a stykaji se srodi¢i i na akcich
mimoskolnich, které¢ téZ umoznuji s rodi¢i komunikovat. Opa¢nou stranou mince je
1 negativni dopad moznych polopravd putujicich z ust do Gst, ¢i horsi integrace a spojeni

s rodi¢i pro dojizd&jiciho ucitele (Rabusicova, 2004).

V malotfidnich Skoldch nebyva ziizen formalni rodicovsky organ (rodi¢ovské sdruzeni).
Osobni kontakty a znalost mistnich pomérii umoznuje fediteli obratit se adresné na dané
rodice, od nichz vi, ze od nich mize o¢ekavat pomoc. Podle Trnkové tyto rodi¢ovské
organy nemaji na malotiidce opodstatnéni, pokud komunikace oboustranné funguje,
a Skola nepotiebuje vice podpory a pomoci napf. nepotiebuje pomoci od vétsi skupiny

rodi¢l pii potadani vétsi vetejné akce, hledani sponzorti (Rabusicova, 2004).

Malotiidni Skoly pofadaji jak mimoskolni akce pro déti, kterych se rodi¢e ucastni jen
okrajove, tak napt. Skolni vylety, skoly v pfirodé ¢i letni pobyty, kterych se rodice
pfimo ucastni a mohou tak ,nakouknout pod poklicku“ — jak vypadd komunikace
a vztahy mezi pedagogy a détmi, maji moZznost 1épe se poznat. Rodice jsou ochotni se
do akci Skoly zapojovat — ochotnéj$i nez ve méstech, nicméné vlastni aktivitu vétSinou

nevyvijeji (Rabusicova, 2004).

Pro malotiidni Skoly je diilezita dobra komunikace a spoluprace se ziizovatelem skoly —
obecnim uUfadem. Odtud miZze, ale také nemusi plynout vyraznd podpora malotiidni
Skoly (icast na provoznich nakladech Skoly, ale 1 podpora na veiejnosti). Vzhledem
k demografickému vyvoji je pro vesnické Skolky a Skoly tato podpora velmi dilezita,

v budoucnosti mozna strategicka, existencialni (Rabusicova, 2004).
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Rodice zakti malotiidni Skoly ocenuji pfedevsim piiznivé klima a komunikaci ve Skole,
individudlni a lidsky pfistup uciteld, prospivani a pohodu svych déti. Duilezity je zky

kontakt Skoly se svym okolim a dobré prezentace navenek (Rabusicova, 2004).

Trnkova (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010) piSe, ze se postupem casu ukazalo,
ze spole¢na vyuka zaka razného véku jim mulze piindset fadu ucebnich i socialnich
zkuSenosti, protoZe v souCasnosti existuji pestré didaktické postupy, technika i uc¢ebni
pomiicky a materidly. Dalsi pfednosti je blizkost Skoly, piehlednost a bezpecnost
socialniho prostiedi. To vSe vyvazi nevyhody malotiidky jako je maly pocet vrstevnikd,
malo pfilezitosti k soutézeni, pomaleji obnovované materidlni vybaveni ¢i Castéjsi

vyskyt nekvalifikovanych pedagogt (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Trnkova (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010) se snaZila z vyro¢nich zprav Ceské
$kolni inspekce (déle jen CSI) zjistit informace tykajici se konkrétné malotiidnich $kol.
Podle vyroéni zpravy CSI zroku 2003 se zejména malotfidni 8koly potykaji
S problémem zajisténi kvalifikovanych wucitel. DalSim tématem zminovanym
v souvislosti s malotiidkami bylo téma materialng — technickych podminek. Udajné se
prohlubuji rozdily mezi velkymi a malymi Skolami. Malotiidky jsou zavislé na velikosti
finan¢niho pfispévku obci, pro které financovani Skoly pfedstavuje zatéz. Vyrocni
zprava z roku 2004 kladné hodnoti individudlnim ptistup uciteld malotiidek k zaktim,
jejich dobrou informovanost o individualnich zvlastnostech a vzdélavacich potiebach
a o rodinném zazemi 7akl. Ve zpravé z roku 2005 je zminéno efektivni vyuZivani
vypocetni techniky na malotiidnich Skolach. Podle Trnkové (Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010) ze zprav nevyplyva, Ze by malotiidky poskytovaly nizsi kvalitu
vzdélavani a z pohledu CSI nejsou §kolami, na které by méla byt zaméfena zvlastni

pozornost (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Setfeni Trnkové (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010) vychazi z dotaznik®
vyplnénych fediteli a uciteli malotfidnich §kol. Vyplyva z nich, Ze v roce 2008 bylo na
tizemi Ceské republiky (dale jen CR) nejvice dvoutfidnich a nejméné &tyftéidnich
malotiidnich $kol. V 91 % bylo soucasti Skoly i dalsi skolské zatfizeni (mateiské Skola,
Skolni druzina, jidelna apod.) Co se tyka poctu zakl, méla nejmensi Skola 7 a nejvetsi
75 zaki. Pramérny pocet zakl na jednu Skolu je 29,5 Zakt. Nejvice skol méa 21 — 30
zaku. Primérny pocet zaki na tiidu byl 12. Pedagogicky sbor (ucitelé, vychovatelé, dale

asistenti pedagoga, externi ucitelé jazyku ¢i logopedi na Castecny tvazek) tvorilo
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primérné 6 — 7 osob, pfi¢emZ na samotné ZS pracovali 3 — 4 pedagogové, zbytek

v pfidruzené matefské $kole (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Dale Trnkova (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010) zjistovala duvody ziizovatelt
pro zfizovani a provozovani malotifidni Skoly v obci. NejcetnéjSim divodem bylo

wevr

piekvapivé divod tradice Skoly. Trnkova (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010,
s. 71) tradici interpretuje tak, ze ,, skola je dedictvim generaci obyvatel Zijicich v obci, Ze
skola je soucasti socialniho a kulturniho Zivota obce, soucasti jeji identity.  Jako treti

nejcetnéjsi divod byla zfizovateli uvadéna kulturni a socialni funkce Skoly - jsou

vvvvvv

Ttetina Skol se jiz dostala do situace, kdy jim hrozilo zruSeni. Nejen v tomto momentu
byly skoly vétsinou aktivni. Celkem 58 % obci se spole¢né se Skolou snazilo ziskat zaky
z okolnich obci. Nejcastéjsim zptisobem byla pisemna forma — letaky, pozvanky apod.,
dale prezentace Skoly akcemi — besedy, den otevienych dvefi, akce pro déti apod.
a spoluprace a komunikace s riznymi partnery, zacilena hlavné na rodi¢e — spoluprace
s matefskou Skolou, pfimad komunikace srodi¢i apod. (Trnkova, Knotova

a Chaloupkova, 2010).

Z vyzkumu vyplyva, Ze mnoho obci nefinancovalo $kolu pouze z vlastnich zdroju, ale
ze se snazilo ziskavat sponzorské dary (od firem) nebo se uchazelo o grantové
prostiedky. Nejvice obce investovaly do stavebnich Gprav skolnich budov, nasledovala
obnova materidlniho vybaveni Skoly a tuprava provozu Skoly (Trnkova, Knotova

a Chaloupkova, 2010).

Stejné jako v zahrani¢i existuji v Ceské republice snahy koordinovat spolupraci mezi
malotfidnimi Skolami. Volnd sdruzeni malotfidek funguji napf. v okoli Brna,
a Novoji¢insku nebo Chrudimsku. Cilem sdruzeni je setkavani tediteld a uciteld,
vymeéna zkuSenosti, informaci a napadi. Pro zdky je pfinosné setkavani s vrstevniky,
moznost porovnani svych vykont v riznych oblastech i poznavani prostiedi jinych Skol.
Ze sledovanych skol 72 % urcitou formou spolupracovalo s nékterou skolou v okoli.
Nejcastéji byly organizované spolecné akce pro déti (soutéze, kulturni akce, vylety
apod.). Mén¢ byla rozsitena spoluprace metodicka - ptechod zakt na druhy stupen,
fizeni Skoly — informovani a pienos zkuSenosti, spoluprace pii realizaci dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovnikil (Trnkova, Knotové a Chaloupkova, 2010).
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Knotova (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010) uvadi, ze se malotiidky nachazely
zejména v obcich do 1500 obyvatel (90 % dotazovanych $kol). Pfevazovaly skoly se
vSemi péti ro¢niky, od poctu ro¢nikli se odvijel také pocet tiid ve Skole. NejcastejSim
typem byla dvouttidni malotiidni Skola. Rozmisténi $kol v krajich bylo vazano na
charakter osidleni regionl. Nejvice malotiidnich Skol se nachazelo v kraji Vysocina,
Kralovéhradeckém a Pardubickém (vice nez polovina ze vSech zakladnich skol v kraji).

Primérny pocet zakl na skolu byl kolem 30 zaka.

2.5 Malotridni Skolstvi jako alternativa a inovace
Jak uvadi Prucha (2012), je dnes v zapadoevropské pedagogice malotfidni typ
vyucovani povazovan za typ alternativy ¢i inovace ve vzdélavani. Dale uvadi pozitiva

malotiidnich Skol a v ¢em se rysy alternativni pedagogiky projevuji:

e Oproti standardni vyuce uplatiiuji malotfidni Skoly pfedevSim skupinové
vyucovani.

e V malottidnich Skolach se vyuziva princip tzv. oteviené tiidy. Ten spocCiva
V tom, ze zaci patiici k jednomu roc¢niku se pro nékteré predméty spojuji s zaky
jiného ro¢niku nebo mohou vznikat skupiny zaku, ktefi jsou v nékterém
pfedmétu na stejné urovni védomosti nehled¢ na ro¢nik ¢i veék.

e Malotfidni $koly zvySuji socialni kooperaci mezi Zaky. Zaci pfirozenym
zpusobem vyuzivaji ptilezitosti ke spolupraci a respektu pii vyucovani (nerusit
vyucovani jiné skupiny).

e Malotfidni Skoly jsou nejen vzdélavaci instituci, ale piisobi téz jako kulturni

a spolecenska centra obci.
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3 Vyukové metody

3.1 Vymezeni pojmu

Vyucovaci metoda/vyukovd metoda je podle pedagogického slovniku (Pricha,
Walterova a Mares, 2013, s. 356): ,, Postup, cesta zpiisob vyucovani (fec. methodos).
Charakterizuje cinnost ucitele vedouctho Zaka k dosazeni stanovenych vzdeélavacich
cilii. Existuji rizné klasifikace metod, napr. podle fazi vyucovaciho procesu (utvareni,
upevniovani, proverovani veédomosti), podle zpiisobu prezentace (slovni, nazorne,
praktické), podle charakteru specifické cinnosti (metody uplatinované v jednotlivych
vyucovacich predmétech). Obecné trideni metod vyuky je podle zpiisobu interakce mezi
ucitelem a Zzaky: frontalni, skupinové, individualni. Jednotlivé pedagogické sméry
a koncepce alternativnich Skol prosazuji specifické vyucovaci metody, které povazuji za

¢

optimalni.

Vyukovd metoda je podle Kalhouse (Kalhous, Obst a kol.,, 2002) cesta k dosazeni
vyukovych cili. ,, Chapeme ji jako vzdjemnou spolupraci, v niz ucitel akceptuje
psychologické, socialni a somatické individualni zvidastnosti Zaka a zZak prevazné na
zdkladeé svych osobnich svobodnych aktivit se ztotoZiuje se stanovemym vyukovym

cilem* (Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 307).

Manak (Manidk & Svec, 2003, s. 21) definuje vyukovou metodu jako , operativni
nastroj ucitelovy vzdelavaci kompetence, nebot zprostredkovava a zajistuje dosazeni
edukacnich cilii. Metoda ovsem nepusobi izolovane, ale je soucasti komplexu cetnych
Cinitelil, které priibeh vyuky podminuji a ovliviji. *

V popiedi stoji vztah metody k obsahu a k cilim, kterych ma byt dosazeno. Nelze fici,
Ze obsah urcuje metodu, ze metoda pouze zajistuje zprosttedkovani vyukovych obsahi.
Konkrétni obsah vyuky se vytvafi v interakci ulitele a Zdki a metoda se ptizplisobuje
aktualnim podminkdm vyuky. Naopak také nelze tvrdit, Ze metoda urCuje obsah.
Neexistuje totiZ metoda, kterd by vyhovovala v§em cilim. Vzdjemné propojeni vztahu

obsahu, metody a cilti piiblizuje obrazek &. 1 (Maniak & Svec, 2003).
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cile

klima komunikace

obsah = » metoda
potieby spole¢nosti

Obrdzek ¢. 1: Relace cil — obsah — metoda

Souhlasim s Maiidkem (Maiidk & Svec, 2003), Ze vyukova metoda ukazuje cestu, po
niz se zak ma ubirat, a ostatni Cinitelé mu ji usnadiiuji. Vybér, orientaci a realizaci
metod ma sice v rukou ucitel, ovSem bez vzajemné spoluprace mezi nim a zakem, by
sebelepsi metoda byla malo u¢inna. Ucitel by téZ mél mit na zfeteli poslani metody
smérem k Zakovu osamostatiiovani. Zak si vytvaii vlastni uéebni styl, osvojuje si
pozitivni postoj ke vzd&lavani. Dale Manidk (Manak & Svec, 2003) upozoriuje, Ze
vyukové metody musi v z4jmu harmonického rozvoje osobnosti zdka plnit nejen funkci

zprostiedkovani védomosti a dovednosti, ale 1 funkci komunikacni a aktivizacni.

Geoffrey Petty (2002) zminuje dilleZitost osvojeni si Sirokého repertoaru metod, nebot’
to uciteli umoznuje pruzné reagovat na problémy, které vyvstavaji pii vyucovani.
Rozmanité metody zaroveit umozni zakim ucit se riznymi zpiisoby a vyuzit tak vSech
svych moznosti. Dale zdaraziuje, ze ucitel k tomu, aby mohl vhodné zvolit vyucovaci

metodu, musi védét:

e jaké vyucovaci metody ma k dispozici,

e jaké jsou pfednosti a slabiny téchto metod,

K jakym t¢elim mu kazda z nich muze slouzit,

jak kazdou z nich vyuzivat v praxi (Petty, 2002, s. 111).

Nékteii autofi rozvadéji podrobnéji kritéria volby metod a Manak (Mafiak & Svec,

2003, s. 50) z nich vybira nasledujici nejc¢astéji uvadéna kritéria:

1. Zakonitosti vyukového procesu, a to obecné i specidlni (logické, psychologickeé,
didaktické).

2. Cile a ukoly vyuky, vztahujici se zejména k praci, interakci, jazyku.
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3. Obsah a metody daného oboru zprostiedkovaného konkrétnim vyucCovacim
pfedmétem.

4. Urovet fyzického a psychického rozvoje zaki, jejich pfipravenost zvladat
pozadavky uceni.

5. Zvlastnosti tfidy, skupiny zakl, napf. hoSi-divky, rtzna etnika, formalni
a neformalni vztahy v kolektivu.

6. Vnéjsi podminky vychovné-vzdélavaci prace, naptf. geografické prostiedi,
spolecenské prostiedi, hlu¢nost okoli, technicka vybavenost Skoly atd.

7. Osobnost ucditele, jeho odborna a metodicka vybavenost, zkuSenosti,

pedagogické mistrovstvi atd.

3.2 Klasifikace vyukovych metod

Snahy utfidit vyukové metody jsou velmi staré. Pro piiklad uved’'me tfidéni Jan Amose
Komenského na metody analytické a syntetické. Obecné jsou tyto staré klasifikace pro
soucasnou potiebu nepouzitelné. Pro praxi pedagoga je vSak velmi dalezité znat tfidéni
vyukovych metod a umét je vhodné vyuzivat, proto souhlasim s Maiidkem (2003, s. 46)
ktery uvadi, ze ,,pro pedagoga ma prehled vyukovych metod znacny vyznam, nebot
vystiznou klasifikaci si oziejmuje podstatu a funkce jednotlivych metod. Kromé toho
ziskava obraz o celém instrumentariu metod a moznostech jejich postupného zvladani,

které dosud bylo mimo jeho dosah, ale které by mohly prispét ke zkvalitnéni edukacniho
procesu “ (Manak, 2003).

Na nasledujicich stranach uvedu nékolik moznosti tfidéni vyukovych metod. ,, Vytvorit
vyhovujici, vycerpavajici a védeckym postupiim odpovidajici klasifikaci vyukovym
metod neni ovsem snadné, ponévadz je nutno logicky utridit jevy velmi sloZité
i riznorodé, takze uplatneni jednotného délidla je znacne obtizné ne-li nemozné*
(Manak & Svec, 2003, s. 47). Pedagogiéti védedti pracovnici se problematikou
vyukovych metod zabyvali i v 80. letech 20. stoleti. Jiz tenkrat konstatovali viditelné
rozdily v postojich k vyznamu, funkci, klasifikaci a charakteristice vyukovych metod
(Fuhrmann a Weck, 1976). Ruznorodost se udrzela doposud - autofi klasifikaci
pouzivaji rtizna kritéria tfidéni vyukovych metod. Dale uvadim nasledujici klasifikace:
Mojziskovu (1988) podle fazi vyukového procesu, Lernerovu (1986) podle souhrnu
postupil zaka a ucitele, Kotrby a Laciny (2007) podle dvanacti riiznych hledisek, Joyce
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a Calhounové (Kalhous a Obst, 2002) podle teorii uceni, Flechsigovu (1996) podle

souhrnu postupli zéka a ucitele a jejich vztahu, Peciny a Zormanové (2009) zahrnujici

1 modifikace n€kterych aktivizujicich metod. Dalsi autofi pouZzivaji kritérii n€kolik a tak

vznikly komplexni pfehledy metod. Uvadim klasifikaci Matidka a Svece (2003).

Mojzisek (1988) uvadi dv€é moznosti procesu ziskavani poznatkli a to autodidakticky,

kdy je objekt a subjekt ztotoznén — zak je sam sob¢ ucitelem a heterodidakticky —

prenos od subjektu k objektu — od ucitele k zakovi. Dale ve své knize (1988) uvadi

klasifikaci metod heterodidaktického procesu ptenosu poznatk:

l. Metody motivaéni - usmériiujici a stimulujici zajem o ucivo

Dale je d¢li na vstupni (motivaéni rozhovor, vypravéni, demonstrace)

a prubézné (ptiklady z praxe, podnécovani zakl vyzvou, pochvalou).

. Metody expozi¢ni — podani uciva

Dale je déli:

metody pifimého pienosu — monologické (ptednaska, vypraveéni,
popis, vysvétlovani),

metody zprostiedkovaného ptfenosu — demonstracni (demonstrace
obrazovd, pohybl, exkurzivni, akusticka, Ccichova, ...),
dlouhodobého  pozorovani  jevii,  manipulacni, = montazni
a demontazni prace, metody pracovni (laboratorni prace, vetejné
prospesna prace), hra (dramatizace, ...), ilustracni (kresba)

metody heuristického charakteru — metody problémové — dialogické
(sokratovska, beseda) a velké problémové metody (projekty, ...)
metody samostatné prace a autodidaktické metody (samostatna prace
s knihou, v laboratofi, v terénu, samostatné studium)

metody bezdécného uceni.

I1l.  Metody fixacni — opakovani a procvicovani uciva

Dale je déli na opakovani védomosti (Gstni, pisemné, rozhovor, Cetba,

seminarni cviceni, laboratorni prace, projekce filmu, doméaci ukoly, ...)

a metody ndcviku dovednosti (nécvik poznavacich procest, intelektualni

trénink, motoricky trénink).
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IV.  Metody diagnostické a klasifika¢ni — kontroly, hodnoceni a klasifikace
Dale je déli:

o klasické didaktické diagnostické metody (pisemné, grafické, Ustni
a vykonové zkousky, didaktickeé testy, ...)

e diagnostické metody védeckovyzkumného charakteru (pozorovani
zaki, rozbor praci, rozhovor, dotaznik, anamnéza, ...)

e metody tfidéni a interpretace diagnostickych udajt

e metody klasifikacni, didaktické charakteristiky, klasifikacni
symbolika (metody kvalitativni, kvantitativni, didaktické, odhadem).

Lerner (1986) chape systém didaktickych metod jako klasifikaci souhrnu postupti Zéka,
ktery si obsah uciva osvojuje a postupt ucitele, ktery mu tento obsah zprosttedkovava
a organizuje. Vzajemné vztahy podminuji vyuku. Systém obecnych didaktickych metod
Lerner (1986) d¢li na metody reproduktivni a produktivni a zahrnuje do nich nasledujici

metody:

1. Reproduktivni metody — informacné receptivni metoda a reproduktivni metoda
74k si osvojuje hotové védomosti a na pozadani je reprodukuje.

2. Produktivni metody - metoda problémového vykladu, heuristickd metoda,
vyzkumna metoda

7.4k ziskava pievazné samostatné nové poznatky jako vysledek tvofivé innosti.
Kotrba a Lacina (2007) ve své knize popisuji nasledujici aktiviza¢ni metody:

e problémové vyucovani
e hry

e diskusni metody

e situacni metody

e inscenacni metody

e specidlni metody
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Dale uvadi (Kotrba a Lacina, 2007, s. 141) souhrnny piehled aktivizaénich metod podle

dvanacti hledisek, ktery ma uciteli slouzit k snadné orientaci vV pouzivanych metodéch:

1.

Podle ¢asové narocnosti piipravy ucitele:

a) Do 10 minut

b) Do 30 minut

€) Vice jak 30 minut

Podle ¢asové narocnosti aplikace metody ve vyuce:

a) 5-10 minut

b) 11— 15 minut

¢) Cela vyucovaci hodina

d) Vice nez jedna vyucovaci hodina

Podle materialové a obsahové naroc¢nosti na ptipravu:

a) Bez naro¢né piipravy

b) Podklady pro aplikaci metody jsou rizné

Podle materialové naro¢nosti ve vyuce:

a) Bez jakéhokoliv materidlového vybaveni, piipadné¢ postaci vybaveni
klasické ttidy

b) Nadstandardni vybaveni ucebny (napi. dataprojektor, pocitac, zpétny
projektor, interaktivni tabule)

c) Potieba vice uc¢eben pro realizaci, pripadné¢ dalsi specifické pozadavky

Podle tematického zatfazeni do kategorii:

a) Hry

b) Situa¢ni metody

c) Diskusni metody

d) Inscena¢ni metody

e) Problémové ulohy

f) Zvlastni metody

Podle tcelu a cilt pouziti ve vyuce (vhodnost metod):

a) Uvodni motivace studenti

b) Odreagovani studentd

c) Diagnostika (zkouseni)

d) Vyklad (oziveni, zpestieni)

e) Opakovani probrané latky
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7. Podle pozadavkl na samotné studenty:
a) Bez ptipravy
b) S ptedchozi domaci pfipravou
€) Bez pozadavku na jakékoliv znalosti

d) Pro realizaci nutnost urcité znalostni faze

Kalhous (Kalhous a Obst, 2002, s. 315) ve své didaktice uvadi klasifikaci B. R. Joyce
a E. F. Calhounové, kterd je zalozena na teoriich uCeni. Tato klasifikace uziva termin
modely vyucovani — ty definuji, jak méa vypadat ucivo, metody uceni a socidlni

prostfedi, v némz uceni probihd. Modely jsou ¢étyfi:

1. Behavioralni modely

2. Personalni (humanistické) modely
3. Socialni modely
4

Skupina kognitivnich (informacnich) modelt.

Flechsig (1995) také pouziva pojem didakticky model. U jednotlivych modelt uvadi:
jejich stru¢nou charakteristiku, didaktické principy napf. miru samostatnosti Zéka, roli
zaka a ucitele, jednotlivé faze a obsahy vzdélavaciho procesu, strukturu uéebniho
prostiedi a typ Skoly nebo instituce, pro kterou je model vhodny, pro jakou vékovou
skupinu je model vhodny a vjaké fazi ho optimdlné vyuzit. Dale uvadi literaturu
k dalsimu studiu. Popisuje napi. didakticky dialog, exkurzi, frontalni metodu, hry,
prednésku, kooperativni postup, ale pro mé i mén¢ znamé modely jako napf. asistence,

kabinet, tutor, sitovka ¢i kulaty stil.

Zormanova a Pecina (2009) ve své publikaci navrhli vlastni modifikaci a kombinaci
dosavadnich pfistupt. Zahrnuli do ni i varianty metod, které se v literatufe bézné
neuvadi, jsou modifikacemi n¢které z aktivizujicich metod. Vysli z ¢lenéni Mandaka
a Svece a navrhli model &lenéni vyukovych metod v kombinaci s organiza¢nimi

formami z hlediska aktivity zakt (Zormanova, Pecina, 2009, s. 40):

1. Metody zprostiedkovani hotovych védomosti, dovednosti a navykd:
e Metody slovni (vysvétlovani, popis, prednaska, prace s textem)
e Metody nazorné demonstracni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem)
e Metody dovednostn¢ praktické (frontalni laborovani a experimentovani,

napodobovani, prace v diln¢, cviéné kuchyni, Skolnim pozemku)
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2. Metody aktivni prace zakt (metody aktivizujici, problémové v kombinaci

s organiza¢nimi formami vyuky)

Samostatné prace

Diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse)

Problémova metoda (metoda feSeni problémovych otazek a tkoll)

Metody inscenacni a situacni

Didaktické hry

Brainstorming a brainwriting

Projektova vyuka (vyukové projekty)

Kritické mysleni

Televizni vyuka

Problémov¢ orientovana prace s pocitatem

Problémoveé orientované Skolni experimentovani, laborovani a prace
Vv dilnach

Problémové orientované skupinové a kooperativni vyucovani

Problémové orientované exkurze, vychazky a jiné mimoskolni akce

Dalsi varianty metod (modifikace vySe zminénych metod): ptipadové studie,
metoda cerné skiinky (black box), metoda konfrontace, paradoxy, tlohy
samostatné sestavované, ulohy na predvidani, metoda 653, gordonova
metoda, philips 66, hobo metoda, metoda konsenzu, balik doslé posty,
cviceni ve vnimavosti, icebrakers, metoda lodni porady, synektika, TRIZ,
ARIZ, metoda fizeného objevovani, pingpongovy brainstorming,
questionstorming, relaxacné  aktivizatni metody, metody volby
diferencovanych uloh, inspirativni metody — ¢teni Zivotopisii védcli, umélct

atd.)

Komplexni klasifikaci zakladnich metod vyuky podle Manaka jsem pievzala z knihy
Lucie Zormanové (2012, s. 14):

A. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkd — aspekt didakticky

Metody slovni
1. Monologické metody (vysvétlovani, vyklad, prednaska)
2. Dialogické metody (rozhovor, dialog, diskuse ...)

3. Metody pisemnych praci (pisemna cviceni, kompozice, ...)
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4. Metody prace s ucebnici, knihou, textovym materidlem
. Metody ndzorné¢ demonstracni
1. Pozorovani pfedmétl a jevl
2. Predvadéni (predmétl, ¢innosti, pokust, modeli)
3. Demonstrace statickych obrazi
4. Projekce staticka a dynamicka
1. Metody praktické
1. Nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
2. Laboratorni ¢innost zaka
3. Pracovni ¢innost (v dilnach, na pozemku)
4. Grafické a vytvarné ¢innosti
. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zakl — aspekt psychologicky
l. Metody sdélovaci
. Metody samostatné prace zaki
I1l.  Metody badatelské, vyzkumné, problémové
. Charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky
l. Postup srovnavaci
. Postup induktivni
1. Postup deduktivni
IV.  Postup analyticko-synteticky
. Varianty metod z hlediska fazi vychovné-vzdélavaciho procesu — aspekt
procesualni
l. Metody motivaéni
. Metody expozi¢ni
1. Metody fixacni
IV.  Metody diagnostické
V. Metody aplika¢ni
. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedkid — aspekt organiza¢ni
l. Kombinace metod s vyuc¢ovacimi formami
Il. Kombinace metod s vyu¢ovacimi pomickami
. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni
l. Diskusni metody
. Situacni metody

1. Inscena¢ni metody
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V.

V.

Didaktické hry
Specifické metody
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4 Dotaznikové Setreni

4.1 Cil dotaznikového Setreni

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké vyukové metody nejcastéji
vyuzivaji ucitelé malotfidnich Skol a pro¢. Vzhledem k tomu, Ze se teoreticka ¢ast
zabyva 1 charakteristikou malotfidnich Skol, zatadila jsem do dotazniku i1 n€kolik dotazli

tykajicich se organizace vyucovani v malotiidnich Skolach a jejich ucitelt.

4.2 Pouzité metody

V praktické casti své diplomové prace jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu
vzhledem K jeji jednoduchosti a mensi ¢asové naro¢nosti. Umoznila mi oslovit vétsi
mnozstvi respondentti formou dotaznikového Setieni (Chraska, 2007). Dale jsem vedla
strukturované rozhovory snékolika fediteli a kolegy z malotfidnich $kol kvuli
konkretizovani udaji ziskanych v dotaznikovém Setfeni. To mi umoznilo jejich

objektivngjsi a piesnéjsi interpretaci.

Jak jiz uvadi Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010), ziskat adresai malottidnich skol,
bylo pon¢kud problematické 1 pro kolektiv zkuSenych autorek. Po delSim jednéni
nakonec ziskaly adresat Ustavu pro informace ve vzdélavani, ktery zpracovava primarni
statistické tdaje o $kolach v CR. Nakonec zjistily, e adresai obsahuje kromé $kol
malotiidnich 1 Skoly neuplné, které nemaji spojené ro¢niky a tadu skol z vyzkumného
souboru vytadily. Obratila jsem se na autorky s prosbou o radu. Ochotn¢ zaslaly nékolik
informaci o moznostech ziskani adresare ¢i vyhledavani malotiidnich Skol. Nakonec se
jevilo jako nejsmysluplnéjsi, prestoze zdlouhavé, vyhledavat $koly na mapé Ceské
republiky a podle velikosti obce vytipovat mozné Skoly malotiidni. Dale jsem na
strankach Skol zjistovala pocet zaki ¢i dalsi podrobnosti v informacich o Skole. Zjistila
jsem rozdilny ptistup zfizovateld Skolnich stranek. Nékteii zvetejiiuji informaci o tom,
ze jsou Skolou malotfidni hned na tivodni strance. Dal$i naopak tuto informaci neuvadi

vibec. Nebylo tedy jednoduché malotiidni $koly ani touto cestou snadno identifikovat.

Nakonec jsem vyhledala a e-mailovym dopisem oslovila feditele 300 malotfidnich kol
z celé Ceské republiky. Ziskala jsem odpovéd od 53 ugiteldi, Coz &ini navratnost ve vysi
17,6 %. Dotaznik jsem vytvofila pomoci internetového softwaru spolecnosti Survio

a tamtéz ziskala 1 analyzu ziskanych dat.
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Dotaznik obsahoval celkem 15 otazek. Prvni Ctyfi otazky byly zaméfeny na ziskani
informaci o poctu zakd, tfid a ro¢nikii ve sledovanych malotfidnich Skolach. Dalsi Ctyfti
otazky konkretizovaly informace o ucitelich malottidnich Skol — jak dlouha je jejich
ucitelska praxe, jaké predméty vyucuji a kolik hodin tydné. Poslednich Sest otazek
sledovalo metody, které ucitelé pouzivaji, pro¢ a jak Casto je vyuzivaji, a v jakych

pfedmétech.

4.3 Vyzkumné otazky
Pti sestavovani dotazniku jsem si polozila nasledujici otazky, na které se analyzou

odpovédi dotaznikového Setieni pokusim odpovedét:

1. Jak je organizovana vyuka v malotfidnich §kolach?

2. Co charakterizuje ucitele malotfidnich $kol?

3. Jaké vyukové metody nejCastéji vyuzivaji ucitelé v malottidnich Skolach?

4. Jaké komplexni vyukové metody nejéastéji vyuzivaji ucitelé malotiidnich §kol?

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jsem jiz napsala, vyhledavala jsem malotiidni §koly na mapé Ceské republiky podle
velikosti obce a informaci z webovych stranek Skol. Postupovala jsem systematicky,
vybirala a oslovila jsem kolem 20 Skol z kazdého kraje, kromé& Prahy. Celkem jsem
oslovila feditele 300 malotiidnich Skol a ziskala odpovéd’ od 53 kolegt. Odpovédi na

prvni ¢tyfi otdzky dotazniku blize charakterizuji Skoly, které se vyzkumu zucastnily.

Otazka €. 1: Kolik Zaku ma Skola?

Zpracovanim ziskanych dat k otazce ¢. 1 jsem ziskala informace o poc¢tu zakt v souboru
zucCastnénych malotiidnich Skol viz. tabulka ¢. 1. Nejcastéji se v souboru objevily Skoly
s poétem zaku od 21 do 40 zaku a to 25 malotiidnich $kol, coz ¢ini 47,2 %. Celkem 12
skol (22,8 %) navstévuje v letoSnim Skolnim roce pouze dvacet a méné zaku.

11 malotfidnich $kol (20,9 %) ma letos pocet zaka od 41 do 60. Z celkového poctu 53
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Skol jsou nejméné zastoupeny sSkoly s poctem zakl vySSim nez 61 a to pouze 5 Skol
(9,5 %).

Tabulka ¢. 1: Poéty zakii na malotiidnich §kolach v CR (N = 53)

Pocet zaki ve Skole Absolutni pocet Skol % ze vSech §kol
do 20 12 22,6 %

21-40 25 47,2 %

41 - 60 11 20,8 %

61-80 5 9,4 %

Otazka ¢. 2: Kolik tfid je ve Skole?

Kolik tfid je ve Skole?
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Graf ¢. 1: Pocet tiid ve Skole

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze ve sledovaném souboru malottidnich kol se objevuje nejvice

Skol dvouttidnich a to 25 (47,2 %). Dale je celkem 17 $kol (32,1 %) trojtiidnich a 5 Skol
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(9,4 %) jednotiidnich. Pouze 4 Skoly (7,5 %) jsou Ctyitiidni a nejmensi zastoupeni maji

Skoly s péti téidami, jsou to jen 2 skoly (3,8 %).

Otazka ¢. 3: Kolik ro¢niku ma Skola?

Graf €. 2: Pocet vyu€ovanych ro¢nikli

Kolik ro¢nikl ma skola?

¢ 3,8%
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Graf €. 2 ukazuje nejvétsi zastoupeni malotiidnich Skol, které vyucuji vSech pét ro¢nik.
Je jich celkem 42, coz ¢ini 79,2 %. V dalSich 7 Skolach (13,2 %) se vyucuji Ctyii

ro¢niky a shodné vzdy ve dvou Skolédch (po 3,8 %) se vyucuji pouze tfi a dva ro¢niky.

Otazka €. 4: Jak jsou ro¢niky spojeny ve tiidach?

Tato oteviena otazka ptinesla velké mnozstvi riiznorodych odpovédi. Kvili prehlednosti

jsem vypracovala tabulku €. 2.
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Tabulka ¢. 2: Spojeni ro¢nikt ve tfidach

Zastoupeni v jednotfidce | Zastoupeni ve dvoutiidce | Zastoupeni ve trojtfidce Zastoupeni ve Ctyitiidce
Spojené ro€. Pocet Spojené roc. Pocet Spojené roc. Pocet Spojené roc. Pocet
1+2+3+4+5 2 1+3, 4+5 1 1+3, 2, 4+5 2 1,2, 3, 4+5 2

445 1 1+2, 3+4+5 12 1+4, 2+3,5 2 1+5,2,3,4 1
1+2+3 1 1+3, 2+4+45 2 1+2, 3, 4+5 3
2+3 1 1+2+3, 445 2 1+2,3+4,5 2
1+2, 3+4 3 1, 2+3, 4+5 3
1+2+4, 345 3 1+2,3+5,4 2
1+5, 2+3 1 1, 2+4, 3+5 1
1+3, 2+4 1 1+5,2+3, 4 1

Nejvice shodnych odpovédi, celkem 12, 1ze vidét u uspotfadani 1. + 2. ro¢nik a 3. + 4. +
5. ro¢nik. Vzdy u tfech skol se objevuji nasledujici usporadani do tfid: 1. + 2., 3. a 4. +
5.ro¢nik, 1. +2.a3. + 4. ro¢nik, 1. + 2. + 4. a 3. + 5. ro¢nik, 1. + 2., 3. a 4. + 5. ro¢nik,
1., 2. +3.a4. +5. ro¢nik. Ucitelé k otdzce usporadani do tiid uvadi jako dilezity faktor
pocet zakl v jednotlivych tfidach v daném roce a tim danou variabilitu. Déle uvadi, ze
rozdé€leni ovliviiuje 1 vyu€ovany pfedmét. Na hlavni pfedméty byvaji zaci vyucovani

samostatné ¢1 v mensim poctu ro¢nikii na t¥idu.

4.5 Popis dosazenych vysledki

Nasledujici Ctyfi otdzky zjistovaly informace tykajici se uciteld malotfidnich Skol —
kolik hodin tydné vyucuji, jaké predméty a jak dlouha je jejich pedagogickd praxe.
DalSich pét otazek dotazniku bylo zaméifeno na shromazdéni tdajii o pouzivanych

vyukovych metodach a divodech jejich vyuziti.
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Otazka ¢. 5: Kolik hodin tydné vyucujete?

Graf ¢. 3: Kolik hodin tydn¢ ucitelé vyucuji.

Kolik hodin tydné vyucujete?
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Ve sledovaném souboru pracuje nejvice ucitelll na plny uvazek tj. 21 — 25 hodin tydné
nebo s avazkem 11 — 15 hodin tydné. Vzdy je to 18 uditelti, coz ¢ini dohromady 68%.
Celkem 11 ucitelt pracuje s tivazkem 16 — 20 hodin, 5 uéitelt s tivazkem 6 — 10 hodin

a pouze jeden ucitel odpracuje v malotiidni $kole jen 0 — 5 hodin.

Z vlastni zkuSenosti a rozhovoril s nékolika fediteli vyvozuji, Ze zkombinovat a zajistit
vyuku co nejoptimalnéji, nebyva jednoduché. Administrativni c¢innosti spojené
S fizenim a zajisténim provozu Skoly (Casto i matetské Skoly a jidelny) vykondva sam
feditel, vyucuje vétSinou 11 — 15 hodin tydné. Podle velikosti Skoly jsou zaméstnani
minimalné dal$i dva ucitelé na plny tvazek. Existuje velka variabilita v moZnostech,
jakou ptimou praci ucitel vV rdmci svého uvazku s détmi vykonéva. Kombinuje se prace
pedagoga zakladni Skoly, matefské Skoly i vychovatele $kolni druziny. Pokud je pocet
vyuCovanych hodin ve vSech roc¢nicich vyssi nez soucet hodin, které mohou oducit

ucitelé na plny tvazek, doplituji pedagogicky kolektiv jesté spolupracovnici s niz§im
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uvazkem (5 ucitela sledovaného vzorku vyucuje 6 — 10 hodin tydné). Tito zaméstnanci

vyucuji vétSinou anglicky jazyk a vychovy.

Otazka €. 6: Jaké predméty vyucujete?
Graf €. 4: Jaké predméty ucitelé vyucuji.

Jaké predmeéty vyucujete?
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Graf €. 4 podle mého nazoru potvrzuje ptredchéazejici analyzu pracovnich uvazki ucitelti
na malotiidnich $kolach. Uvazky uéitelt jsou kombinované, a proto jsou poéty procent
u jednotlivych pfedmétli nevyrovnané — pouze mensi pocet ucitelll pracuje na plny
uvazek a vyucCuje vSechny predméty. Nejvice pedagoghi vyucuje matematiku -
44 (83 %) a Cesky jazyk — 42 (79,3 %). Prvouku vyucuje 25 uciteldi, coz je jen
o jednoho vice nez vyucuje anglicky jazyk (47,2 % a 45,3 %). Dale jsou vysledky
vyrovnangjsi: vlastivédu a télesnou vychovu vyucuje vzdy 20 ucitelt (po 37,7 %),
vytvarnou vychovu 19 ucitelt (35,9 %), ptirodovédu a pracovni ¢innosti vzdy 18 ucitelli

(po 34 %) a hudebni vychovu vyucuje jen 14 uditelt, coz ¢ini 26,4 %.
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Otazka ¢. 7: Jak dlouha je vaSe udlitelska pedagogicka praxe?

Graf €. 5: Délka pedagogické praxe ucitelil.

Jak dlouha je vase ucitelska pedagogicka praxe?
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Z grafu ¢. 5 vyplyvé, ze ze sledované¢ho souboru ma témét Ctvrtina uciteld (13
tj. 24,5 %) vice jak tficetiletou pedagogickou praxi. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou jsou
ucitelé s praxi od 16 do 20 let (10 tj. 18,9 %). Praxi dlouhou 26 — 30 let ma za sebou
8 ucitelu (15,1 %), 11 — 15 let uci 7 uditelt (13, 2 %). Vzdy 6 uditeld (po 11,3 %) ma
praxi 21 — 25 ¢i 6 — 10 let. Pouze 3 ucitelé uéi teprve méné nez 5 let. Lze tedy fici, Ze na
malotiidnich skolach plisobi vétSinou velmi zkuseni pedagogové nebot” témet 70 % ma

ucitelskou pedagogickou praxi delsi nez 15 let.
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Otazka ¢. 8: Jak dlouha je vaSe udlitelska pedagogicka praxe v malotFidni Skole?

Graf ¢. 6: Délka ucitelské pedagogické praxe v malottidni skole.

Jak dlouha je vase ucitelska pedagogicka praxe v malotridni Skole?
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Graf ¢. 6 ukazuje, Ze nejvice uciteli z dotazovaného souboru (16 tj. 30,2 %) pracuje
v malotfidni Skole 6 az 10 let. Shodné po 15,1 % (vzdy 8 ucitell) jsou zastoupené
kategorie 16 — 20 let a 11 — 15 let. Nejkratsi dobu tj. do péti let pracuje v malotiidnich
Skolach 9 uditelti (11, 3 %). Nejméné jsou zastoupeni ucitelé s dlouholetou praxi na
malotiidnich Skolach: od 21 do 25 let 4 ucitelé (7,5 %) a od 26 do 30 let 2 ucitelé
(3.8 %). Pouze 6 pedagogti (11,3 %) uci v malotiidni Skole vice jak 30 let. Vice jak dvé
tretiny uciteld ma tedy pedagogickou praxi v malotiidni Skole kratsi nez 15 let. To by
mohlo svéd¢it o naroc¢nosti a velkém Casovém vytizeni uciteld na malotfidnich Skolach

a jejich Casn&jSim ¢i ¢astéjSim odchodiim z malotfidnich skol.
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Otazka ¢. 9: Jaké vyukové metody pouZivate a jak casto?

Graf ¢. 7: Jaké vyukové metody ucitelé pouzivaji a jak Casto.

Jaké vyukové metody pouzivate a jak casto?
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Podle grafu ¢. 6 nejprve popisi jednotlivé metody a to pouze tii vysledky s nejvyssim

poctem odpovedi.

Metoda vypraveéni je uciteli malotiidnich $kol vyuzivana velmi c¢asto. 26 ucitelt
(49,1 %) ji pouziva nckolikrat tydné, 14 ucitelt (26,4 %) kazdou hodinu a 8 uciteli
(15,1 %) alespon jednou tydné.

Jak ukazuje graf ¢. 6 je nejCastéji vyuzivanou metodou vysvétlovani. 36 ucitelt
(67,9 %) ji pouziva kazdou hodinu, 16 (30,2 %) nékolikrat tydné a pouze jeden (1,9 %)
jen jednou tydné.

Metodu rozhovoru vyuzivaji ucitelé také pomérné Casto. 27 ucitelt (50,9 %) ji pouziva
kazdou hodinu, 23 (43 4 %) nékolikrat tydné, 2 (3,8 %) jednou tydné. Zajimavé je

zjisténi, ze jeden ucitel metodu rozhovoru nepouziva nikdy.

Ptfedvadéni a pozorovani a metoda prace s obrazem ziskaly téméf identicky vysledek.
Lisi se v poctu ucitelti, ktefi je pouzivaji nékolikrat tydné: predvadéni a pozorovani

pouziva 25 uciteli (47,2 %) a praci s obrazem 28 ucitela (52,8 %). Dale jsou vysledky
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stejné: 12 ucitelt (22,6 %) obé metody pouziva kazdou hodinu a 10 (18,9 %) jednou
tydné.

Metodu instruktaZe vyuziva 20 ucitelt (37,7 %) né€kolikrat tydné, 14 (26,4 %) jednou

tydné a 6 ucitelt (11,3 %) méné Casto.

Metodu vytvatreni dovednosti pouziva 25 ucitelii (47,2 %) nékolikrat tydné, 16 (30,2 %)
kazdou hodinu a 5 (9,4 %) jednou tydné.

Metodu napodobovani vyuziva 26 ucitelt (49,1 %) n€kolikrat tydné, 13 (24,5 %) jednou

tydné a shodné vzdy 6 ucitelt kazdou hodinu nebo méné¢ casto.

Metodu manipulovani pouziva 16 ucitela (30,2 %) nékolikrat tydné, 13 (24,5 %) jednou
tydné a 9 (17 %) kazdou hodinu. Piekvapivé mnoho uciteli — 7 (13,2 %) — nepouziva

metodu manipulovani na prvnim stupni viibec.

Metodu experimentovani vyuzivaji ucitelé méné cCasto. Nejcastéji jednou tydné 13
ucitelt (24, 5 %), dale jednou za 14 dni 11 uciteli (20,8 %) a méné Casto 9 ucitelt

(17 %). 8 ucitela (15,1 %) ji naopak pouziva i n¢kolikrat tydné.

Produkéni metody vyuziva 12 uciteld (22,6 %) nékolikrat tydné, 11 (20,8 %) jednou

tydné a stejny pocet ucitell je nepouziva vibec.

Diskusni metody pouziva 16 ucitelt (30,2 %) nekolikrat tydné, 10 (18,9 %) kazdou
hodinu a 8 (15,1 %) jednou tydné.

Metody situa¢ni vyuziva 18 uciteld (34 %) né€kolikrat tydné, 11 (20,8 %) jednou tydné
a8 (15,1 %) jednou za 14 dni.

Metody inscenacni pouziva 17 ucitelt (32,1 %) jednou za mésic, 11 (20,8 %) jednou za

meésica 9 (17 %) jednou za 14 dni.

Didakticka hra je uciteli malotfidnich Skol vyuzivdna velmi ¢asto. Vice jak polovina
uciteld - 30 (56,6 %) ji pouziva né¢kolikrat tydné, 14 (26,4 %) kazdou hodinu
a6 (11,3 %) jednou tydné.

Shrnu-li popsané tudaje z hlediska c¢etnosti pouziti béhem tydne tj. kazdy den
a nékolikrat tydn€, pak nejvice ulitelii nejcastéji vyziva metodu vysvétlovani. Na

druhém misté rozhovor a déle didaktickou hru, metody vytvareni dovednosti, vypravéni
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a praci s obrazem. Naopak nejméné uzivané metody jsou inscenacni, produkcéni

a experimentovani.

Otazka ¢. 10: Jaké vyukové metody vyuZzivaji ucitelé nejéastéji a proc¢?

Z odpovédi ucitell usuzuji, ze pro né¢ bylo obtizné, konkrétné odpovédet na polozenou
otazku. Uz samotny vybér nejéastéji vyuzivanych metod 5 uciteli neprovedlo. Uvedli
nasledujici obecné odpovédi: uzivam vSechny; kombinace nékolika riznych metod,
nepreferuji zadnou metodu, pouzivam je podle tématu, potieby; nemohu odpovédét,
metody se Casto prolinaji a nemdm zmapovano, kterou vyuzivam nejcastéji; vzdy je to
komplex metod dle obsahu uciva a daného predmétu; protoze mam dohromady vlastné
5 ro¢niku, nejde definovat, kterou metodu pouzivdm jako nejCastéjsi, protoze kazda
hodina je hodné variabilni, musi mit spad, ale zdroveit musi mit ostatni déti klid na

praci; vyucuji zaky 1. ro¢niku, ¢asto stfidame ¢innosti kviili udrzeni pozornosti.

Vétsina ostatnich uciteld uvedla dvé az tfi nejcastéji vyuzivané metody, néktefi 1 vice.
Nejcastéji vyuzivanou metodou je rozhovor, ktery uvedlo 16 ucitelti. Uvadi k tomu
nasledujici davody: je prakticky pro zpétnou vazbu, zda déti rozumé&ji novému ucivu;
déti maji potiebu vSe okomentovat, vyjadfit se; zaci mohou vyjadfit své nazory, pocity;
umoziuje rychle ovéfit pochopeni uciva, vyvodit u¢ivo, zhodnotit, vyjadfit svlij nazor,
navic zaci nemaji problém mluvit s dospélym i mezi sebou; v anglickém jazyce slouzi
k osvojeni novych frazi; vhodna metoda k udrZeni pozornosti, ovéfeni pochopeni
probiraného uciva; v na$i Skole je vysoky pocet cizinct - 63,14 % a tak je rozhovor
kazdodenni €innosti na procviceni komunikaénich schopnosti, ¢esti Zaci rozhovorem
obhajuji své postoje a rozhodnuti; rozhovor (i jako soucést ostatnich metod) umoziuje
projevit zajem o to, co jiz zaci vi a umi, rozviji socidlni kontakt, poskytuje zaklim
prostor podilet se na planovani, realizaci prace i hodnoceni; mame maly pocet déti,
fizenym rozhovorem mohu navézat na ptedchozi znalosti a zkuSenosti déti a provést je
dal§im ucivem, zaroven kontroluji a usmériiuji pozornost déti, vyhodou je i okamzita
zpétna vazba - pro mé i pro déti. Jedna pani ucitelka uvedla diskusni metodu, kterou
vyuziva krozvijeni vyjadfovani zakl, k dovednosti zformulovat myslenku, vlastni
nazor, k vyuziti zkuSenosti zaki. Rozhovor spojuje mnoho ucitelti s metodou vypravéni

(7 ucitelir) a vysvétlovani (13 uciteltr).
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Druhou nejcastéji uzivanou metodou je vysvétlovani, které zvolilo 13 ucitelti. Uvedli
nasledujici divody: tato metoda je vhodna pro mensi zaky, je potfebna, ucinna; stara,

dobra, nejvice efektivni; nutna pro pochopeni latky, ma nejlepsi vysledky.

Treti nejcastéji vyuzivanou metodou je didakticka hra, kterou uvedlo 12 ucitelt. Svou
volbu odivodnili nasledovné: je velmi vhodna pro déti mladsiho Skolniho véku; déti
vnimaji hru jako pfirozenou a mnohdy ani netusi, Ze se uci, hrou miZzeme vhlédnout do
nového uciva nebo ho hravé procvicit; v angli¢tiné je vhodna k osvojovani nové slovni
zasoby, v prvouce k osvojeni novych informaci; v 1. tfidé¢ umoznuje vyucovat zabavnou
formou a zaujmout déti; didaktickou hrou si zéaci prohlubuji a upeviiuji védomosti;
slouzi k zabaveni rychlejSich 74kt (konkrétné hra Logico); déti hra bavi, pracuji
samostatné nebo ve skupinach; vyuzivam ji nejCastéji; didaktické hry i Gplné obycejné
hry ozivi vyucovani, déti bavi a pfitom se vlastn¢ uci; déti motivuji, opakuji si pii nich
osvojené dovednosti, spolupracuji pii nich, bavi je; didaktické hry vyuzivam spis jako

motivacni ¢ast hodiny nebo k procvicovani uciva.

Jako ¢tvrta nejcastéji vyuzivana metoda se v odpovédich ucitelti objevuje metoda feSeni
problému. Uvedlo ji celkem 9 ucitelti. Pfednosti vidi vtom, ze se zaci vice zapoji
a jejich poznatky, zkuSenosti a dovednosti jsou pak trvalé, pti feSeni problému zaci
dobie pochopi ucivo; pii feSeni problémovych uloh Zaci rozviji logické mysleni
a spolupraci; vedou zdky k tomu, aby se sami snazili pfijit na feSeni predkladaného
problému samostatné, misto toho, aby jim bylo poskytnuto hotové feseni. Jeden
ucitel/ka piidal/a i metodu prace s chybou, ktera détem ukazuje, ze chybami se ¢lovék
uci, ziskavaji sebevédomi a seberealizuji se, u¢i se nebat se a vyjadfit svlij nazor,

obhajovat ho nebo dokézat ustoupit, pokud je chybny.

Metodu vypravéni zminuje 7 uditelll. Piestoze se umistila na patém misté, pouze dva
pedagogové uvedli diivody, pro¢ ji ¢asto pouzivaji: Vypraveéni jim umoziuje vyuzit své
zivotni zkuSenosti, zaci poslouchaji rizné pribéhy ze zZivota, reaguji na otazky, které se

tykaji daného tématu.

Podle mého nazoru by metody manipulovani, prace s obrazem, predvadéni
a pozorovani, napodobovani ¢i vytvareni dovednosti mély u déti mladSiho Skolniho
veéku ve vyuce prevazovat. Tyto metody vsak uvedlo piekvapivé malo ucitelt. Metodu

manipulovani zminilo 5 uditelt s odivodnénim: rozviji tvofivost, pomoci manipulace
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s predméty nachdzime rizna fesSeni, vSichni jsou zaméstnani, bavi je to; umoziuje, aby
si zaci konkrétni jev osahali, zapojili do osvojeni co nejvice smysli; vede k trvalejSimu

osvojeni uciva.

Také 5 ucitelt uvedlo metodu prace s obrazem (nazorem, pomickami a interaktivnimi
programy). Divodem je moznost zapojeni co nejvice smysli, pro déti neni nic lepSiho

nez nazorna ukazka a seznameni s problematikou formou prozitku.

Metody napodobovani, pfedvadéni a pozorovani napsali shodné vzdy 3 ucitelé
s odivodnénimi: pfedvadéni a pozorovani déti bavi (Skola hrou); napodobovani mize
byt pouZito nejcastéji v angli¢ting€ u zacate¢nikt (na 1.stupni); déti tohoto véku se snaze

néco nauci napodobovanim.

Metodu experimentovani uvedl pouze jeden ucitel. Ostatni metody ucitelé vibec

nezminili.

Otazka €. 11: Jaké komplexni vyukové metody pouzivate a jak casto?

Graf ¢. 8: Jaké komplexni vyukové metody ucitelé pouzivaji a jak Casto.

Jaké komplexni vyukové metody pouzivate a jak casto?
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® jednoutydné ® nékolikrattydné

® kaZdouhodinu

48



Podle grafu ¢. 8 popisi jednotlivé komplexni metody a to pouze tti vysledky s nejvySsim

poctem odpovédi.

Frontalni vyuka je uciteli malotfidnich Skol vyuzivana pomérné casto. 25 ucitela
(47,2 %) ji pouziva nékolikrat tydne, 19 uciteld (35,8 %) kazdou hodinu a 5 uciteli
(9,4 %) alespon jednou tydné.

Skupinovou a kooperativni vyuku uziva 30 ucitelt (56,6 %) n€kolikrat tydne, 19 uciteli

(35,8 %) kazdou hodinu a 3 ucitel¢ (5,7 %) jednou tydné.

Partnerskou vyuku pouziva pii vyuce 18 uciteltt (34 %) nékolikrat tydné, 11 (20,8 %)

méng¢ Casto a 8 uciteld (15,1 %) jednou tydné.

Individuélni a individualizovanou vyuku vyuziva 26 uciteli (49,1 %) kazdou hodinu,

17 ucitelt (32,1 %) nékolikrat tydné a pouze 4 ucitelé (7,5 %) jednou za 14 dni.

Jak ukazuje graf ¢. 8 je nejcastéji vyuzivanou komplexni metodou samostatna prace

zaku. 39 ucitelt (73,6 %) ji pouziva kazdou hodinu a 14 (26,4 %) nékolikrat tydné.

Komplexni metodu kritického mysleni pouziva 17 uciteld (32,1 %) nékolikrat tydné,

16 (30,2 %) jednou tydn¢ a kazdou hodinu ¢i mén¢ Casto vzdy 7 uciteld (po 13,2 %).

Metodu brainstormingu uziva 12 ucitelti (22,6 %) jednou tydné, 10 (18,8 %) méné Casto
a 9 (17 %) ji nepouziva vibec. Zajimavé je zjisténi, ze jeden ucitel metodu

brainstormingu pouziva kazdou hodinu.

Projektovou vyuku zatazuje 20 ucitelt (37,7 %) jednou za mésic, shodné¢ 8 ucitelti

(po 15,1 %) jednou tydné nebo méné Casto a 7 (13,2 %) nekolikrat tydné.

Oteviené ucCeni 14 uditeld (26,4 %) nepouziva vibec a naopak 12 uciteli (22,6 %)
nckolikrat tydn€. Shodné 8 uciteld (po 15,1 %) tuto komplexni metodu bud’ uziva

jednou tydné ¢i méné¢ Casto.

Uceni v zivotnich situacich vyuziva 14 uciteli (26,4 %) jednou tydné, 11 (20,8 %)
nékolikrat tydné a 9 (17 %) jednou za mésic.

Jak vyplyva z grafu, je metoda televizni vyuky vyuzivana pouze okrajove€. 27 ucitelt

(50, 9 %) ji nevyuziva viibec, 9 (17 %) méné Casto a 7 (13,2 %) jednou za mésic.
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Naopak vyuka podporovand pocitatem je pro ucitele malotfidnich Skol vyhodnou
metodou. 23 ucitell (43,4 %) ji pouziva n€kolikrat tydné, 14 (26,4 %) jednou tydné

a pouze 6 ucitelu (11,3 %) méng¢ cCasto.

wewr

vyuzivané metody. Celkem 40 ucitelt (75,5 %) tyto metody nezafazuje vubec,
6 (11,3 %) méné Casto a po dvou ucitelich (po 3,8 %) nckolikrat tydné, jednou tydné

a jednou za 14 dni.

Otazka ¢. 12: Jaké komplexni vyukové metody vyuZivaji ucitelé nejcastéji a proc¢?

Odpovédi na tuto otazku odpovidaji typu Skoly — malotiidni. Jak zminilo 1 né€kolik
uciteli — ve tfidé s nékolika ro¢niky to jinak nejde. Nékolik ucitelit opét vyjadiilo pouze
obecny nazor, ze pouzivaji vSechny metody, metody se ¢asto prolinaji, ucitelé je stiidaji

podle tématu, potieby, u¢iva a druhu dovednosti a schopnosti, které maji zaci zvladnout.

Jednoznaéné nejcastéji aplikovanou metodou je skupinova a kooperativni vyuka. Jako
preferovanou metodu ji uvedlo celkem 20 ucitelti. Nasleduje metoda samostatné prace,
kterou pouziva 17 ucitelti a metoda frontalniho vyucovani zminéna dvanactkrat. K nim

se piidava devétkrat uvedena metoda individualni a individualizované vyuky.

Z odpovédi ucitell vyplyva, Ze zpisob vyuky je dany skladbou ro¢nikd. VétSinou
ucitelé vyuzivaji frontalni vyuku pfi pfimé praci s jednou skupinou zakl. Nazory ucitelti
na frontalni vyuku jsou nasledujici: je efektivni; je vyuzivana pro vysvétlovani uciva;
déti pfi ni jsou soustfedéné a dévaji pozor, mohou se zapojit otdzkami; uziva se kvili

omezenému prostoru ve tiide.

Déale z odpovédi ucitelti usuzuji, Ze kombinace samostatné prace a prace skupinové
a kooperativni je zakladem pro vzdélavani na malotfidnich Skolach. Tyto metody maji
nezastupitelnou tlohu pfi praci s n€kolika ro¢niky, jsou nejucinnéjsi, nejcastejsi, ale ne

jediné a je vhodné je dopliovat dal§imi metodami.

Podle nazord uditelli samostatna prace déti motivuje a probouzi soutézivost, slouzi
k ovéteni pochopeni uciva a jeho procvicovani, uéi zaky poradit si samostatné a uciteli

umozinuje pracovat se zbyvajicimi skupinami zaki.
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Nejvice nazorti uvedli ucitelé u skupinové a kooperativni vyuky. Ve dvojicich ¢i
skupinkach pracuji déti velmi Casto, n€kde témet kazdou hodinu. Tato metoda se jevi
jako nejucinngjsi a zaci timto zplisobem pracuji velmi radi. Ucitelé spatfuji piinos této
metody predev§im v nauceni dovednosti diskutovat a spolupracovat v ramci skupinek
(potazmo s lidmi), dale téz v efektivnosti uceni se jeden od druhého — snadnéjSimu
pochopeni, osvojeni a zapamatovani si uciva. Pti skupinové a kooperativni vyuce si
tedy zaci radi, pomdhaji si navzdjem, procvicuji ucivo, star§i nebo bystiejsi Zaci
kontroluji vysledky prace, mlize probihat i vzajemna kontrola, vSichni zazivaji uspéch.
Nezastupitelna je i pfi vyuce v ramci projektt a pii rozdilné urovni znalosti i v ramci
jednoho ro¢niku. Nékde ucitelé vyuzivaji pii plnéni ukoli (pfedevsim v projektech)

1 rozdilny v&k (znalosti a zkuSenosti) déti ve tfidé ¢i Skole.

Metodu partnerské vyuky uvedli dva ucitelé s odivodnénim, ze déti motivuje a je

vhodna pti vyuce anglického jazyka - rozhovory, kontrola.

Prestoze ucitelé malotiidnich $kol pracuji s vice ro¢niky, usuzuji z jejich nazord, ze
kladou na individudlni a individualizovanou metodu préce s Zaky velky diraz. Vyjadfili
se o ni nasledovné: je umoznéna mensim poctem zaku, zajistuje velkou efektivitu uceni
,»ha miru®, podporuje riznorodost zakl a jejich vzajemné obohacovani; je vhodna pro
mladsi zaky 1. stupné; umoznuje zohlednit rozdilnost v ucebnich potiebach zaki; je
nutnd u zakl se socialnim znevyhodnénim a zakl s odliSnym matetskym jazykem
a Vv neposledni fad¢ je soucasti naSeho vzdélavaciho cile, aby si zaci upeviiovali své

individualni dovednosti a védomosti.

Z dal$ich komplexnich metod byly jen jednou zminény komplexni metody kritického

mysleni, vyuka podporovana pocitacem a uceni v Zivotnich situacich.

Otazka €. 13: V jakych predmétech dané vyukové metody pouZivate?

U jednotlivych metod uvedu pét vyucovacich piedmétl, které od uditeli ziskaly

nejvyssi pocet hlasti — ten uvedu v zavorce.

Vypravéni pouzivaji ulitelé nejvice v hodindch ceského jazyka (40), prvouky (19),

piirodovédy s vlastivédou (16), anglictiny (13) a vytvarné a hudebni vychovy (8).
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Vysvétlovani zvolili ucitelé nejcastéji pro hodiny matematiky (39), ceského jazyka (35)
a ptirodovédy s vlastivédou (13), prvouky a télesné vychovy (12) a vytvarné vychovy

(11).

Prace s textem se vyuziva nejhojnéji v ¢eském jazyce (42), matematice (27), anglickém

jazyce (23), prvouce (21) a ptirodovéde s vlastivédou (18).

Rozhovor je nejcastéjs§i metodou v hodinach cCeského jazyka (39), anglictiny (22),

prvouky (21), matematiky a ptirodovédy s vlastivédou (19) a vytvarné vychovy (6).

Predvadéni a pozorovani vyuzivaji ucitelé nejvice v matematice (28), prvouce (19),

¢eském jazyce a prirodovédé s vlastivédou (17), té€lesné vychove (13) a anglicting (12).

Prace s obrazem je metoda nejvice uzivana pii Ceském jazyce (33), matematice (29),

prvouce (22), anglictin€ (21) a ptirodovéde s vlastivédou (18).

Instruktaz vyuzivaji ucitelé nejcastéji v hodindch matematiky (25), ¢eského jazyka (17),

praktickych ¢innosti (16), télesné vychovy (15) a vytvarné vychovy (13).

Metoda vytvaieni dovednosti se pouziva hlavné v matematice (33), ¢eském jazyce (30),
stejné cCasto v hodindch anglictiny, vytvarné a télesné vychovy (19), praktickych

¢innostech (18) a prvouce a prirodovédée s vlastivédou (14).

Napodobovani uzivaji ucitelé nejCastéji v predmétu cCesky jazyk (27) a dale
V matematice (21), anglickém jazyce (19), té€lesné vychoveé (16) a stejné v praktickych

¢innostech, vytvarné a hudebni vychové (14).

Metodu manipulovani zatfazuji ucitelé nejvice v hodinach matematiky (31), ¢eského

jazyka (19), praktickych ¢innosti (16), prvouky (14) a vytvarné vychovy (12).

Experimentovani vyuzivaji ucitelé v matematice (28), prvouce (19), piirodoveéde

s vlastivédou (16), praktickych ¢innostech (10) a ¢eském jazyce (9).

Produkéni metody jsou uzivany v hodindch ¢eského jazyka (22), matematiky (19) a dale
nastejno v anglickém jazyce, prvouce, prirodovéd¢é s vlastivédou a pracovnich

¢innostech (8), vytvarné vychove (6) a télesné vychove (4).

Metody diskusni vyuzivaji ucitelé nejvice v Ceském jazyce (36), matematice (24),

prirodovéde s vlastivédou (19), prvouce (18) a anglickém jazyce (14).
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Metoda feSeni problému je zafazovana nejcastéji v pfedmétu matematika (38) a dale

Vv ¢eském jazyce (32), prvouce (18), ptirodoveédée s vlastivédou (15) a anglicting (12).

Metody situacni pouzivaji ucitelé v hodinach ceského jazyka (30), matematiky (20),

anglického jazyka (19), prvouky (16) a ptirodovédy s vlastivédou (13).

Metody inscenacni jsou nejcastéji uzivany v ¢eském jazyce (36), anglickém jazyce (19),
nastejno v matematice, prvouce a piirodovédé s vlastivédou (11), méné v hudebni

vychové (3) a vytvarné vychové€ a pracovnich ¢innostech (2).

Didaktické hry zatazuji ucitelé nejvice v hodinach ceského jazyka (41), matematiky

(40), anglického jazyka (24), prvouky (18) a ptirodovedy s vlastivédou (17).

Otazka ¢. 14: V jakych predmétech pouzivate komplexni vyukové metody?

U jednotlivych komplexnich metod uvedu opét pét predméta, ve kterych ucitelé metody

pouzivaji nej€asteji. Pocet ucitell, ktefi predmét zvolili, opét napisi do zavorky.

Frontalni vyuku vyuZivaji ucitelé nejvice v matematice a Ceském jazyce (40), dale pak

Vv prvouce (20), ptirodovéde s vlastivédou (17) a v anglickém jazyce (16).

Skupinovou a kooperativni vyuku preferuji ucitelé v predmétech matematika a Cesky
jazyk (shodné¢ 41), pak v anglickém jazyce (24), prvouce (22) a piirodovéde
s vlastivédou (20).

Partnerskd vyuka je vyuzivana nejvice v hodinach ceského jazyka (32), matematiky

(30), anglického jazyka (20), prvouky (16) a ptirodovédy s vlastivédou (13).

Individualni a individualizovanou vyuku pouzivaji ucitelé nejcastéji v matematice (38),
dale pak v ceském jazyce (35), anglickém jazyce (21), prvouce (16) a ptirodovéde

s vlastivédou (13).

Samostatna prace je nejvice zastoupena v piedmétech cCesky jazyk a matematika
(shodné po 42), pak v anglickém jazyce a prvouce (shodné po 23), ptirodovedé

s vlastivédou (20) a vytvarné vychové (17).

Metodu kritického mysleni vyuzivaji ucitelé nejvice v ¢eském jazyce (36), matematice

(27), ptirodovédé s vlastivédou (17), prvouce (15) a anglickém jazyce (13).
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Brainstorming byva nejCastéji pouzit v hodinach cCeského jazyka (30), dale pak
Vv ptirodoveédé s vlastivédou (16), anglickém jazyce (15), matematice (14) a prvouce

(10).

Projektovou vyuku vyuzivaji ucitel¢ predevSim v hodindch ceského jazyka (30),
matematiky (25), anglického jazyka (21), prvouky (18) a piirodovédy s vlastivédou
@an).

Vyuka dramatem probihd nejvice v hodinach ceského jazyka (39), anglického jazyka
(16), prvouce (10), ptirodovéde s vlastivédou (9) a v hudebni vychové (6).

Oteviené uceni je uciteli vyuzivano v pfedmétech Cesky jazyk (34), matematika (23),
ptirodovéda s vlastivédou (14), prvouka (13) a anglicky jazyk (8).

Uceni v zivotnich situacich ucitelé pouzivaji nejvice v hodinach ceského jazyka (38),
matematiky (29), prvouky (19), pfirodovédy s vlastivédou (18) a anglického jazyka
(13).

Televizni vyuka se uplatiiuje nejcastéji v ceském jazyce (18), ptirodovéde s vlastivédou

(14), anglickém jazyce (10) a v matematice a prvouce (shodné po 7).

Vyuka podporovand pocitatem je uciteli vyuzivana nejvice v Ceském jazyce (41),

matematice (38), anglickém jazyce (22), ptirodoveéde s vlastivédou (19) a prvouce (15).

Metody sugestopedie a superlearningu jsou pouzivany v ¢eském jazyce (20), anglickém

jazyce (12), matematice (10), prvouce (9) a ptirodoveéde s vlastivédou (6).

4.6 Zavery vyzkumu

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat informace o organizaci vyuky v malotfidnich
Skolach, o ucitelich, ktefi v malotfidkach pracuji a o tom, jaké vyukové metody
vyuzivaji. Analyzou vysledki dotaznikového Setfeni jsem dospéla k nasledujicim
zaverim.

1. Jak je organizovana vyuka v malotfidnich Skolach?

Ve sledovaném souboru malotiidnich Skol se objevilo nejvice Skol dvoutfidnich a to

témeét polovina, tietina Skole je trojtfidnich, nejméné jsou malotiidni Skoly
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organizované jako Ctyi- a pétitfidni. Pocet zaki se Vv letoSnim Skolnim roce pohybuje
nejcastéji vV rozmezi od 21 do 40 a to téméf v poloviné Skol. Z celkového poctu 53 jsou
nejméné zastoupeny Skoly s poctem zakl vysSim nez 61 (pouze 5 Skol). Téméf 80 %

kol vyucuje zaky ve vSech péti ro¢nicich.
2. Co charakterizuje ucitele malotfidnich §kol?

Ze zjisténych udaji vyvozuji, ze v malotiidnich Skolach pracuji zkusSeni pedagogové.
Téméer 70 % jich ma praxi ve Skole delsi nez 15 let, z toho 1/3 dokonce delsi nez 30 let.
Piimo v malotiidni $kole pracuje nejvice uciteli (ptes 30 %) po dobu pohybujici se

vV rozmezi 6 — 10 let.
3. Jaké vyukové metody nejcastéji vyuzivaji ucitelé v malottidnich skolach?

Z vysledktt vyzkumu vyplyva, ze jednoznacné necastéji vyuzivanou metodou je
vysvétlovani. Kazdou hodinu ho pouziva témét 70 % uciteli. Nasleduje rozhovor, ktery
kazdou hodinu s zaky vede ptes 50 % uciteli. Metoda vytvareni dovednosti je kazdou
hodinu vyuzivana pfiblizné 30 % ucitel. A konecn¢ vypraveéni a didaktickd hra jsou

kazdou hodinu pouzivany asi 26 % uciteld.
4. Jaké komplexni vyukové metody nejéastéji vyuzivaji uéitelé malotiidnich §kol?

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze samostatnd prace je nejcastéji pouzivanou komplexni
metodou. Kazdou hodinu ji vyuziva témét polovina ucitelll a nékolikrat tydné necela
tretina ucitell. Samostatna prace byva kombinovana s frontalni vyukou, kterou kazdou
hodinu pouziva ptes 35 % a né€kolikrat tydné témér 50 % uciteld. Metoda skupinové
a kooperativni vyuky je také velmi Casto pouzivana, ptes 35 % ucitelt ji zafazuje
kazdou hodinu a ptes 56 % uciteli n¢kolikrat tydné. Vyuku podporovanou pocitacem
pouziva kazdou hodinu pouze necelych 10 % ucitelii, né€kolikrat tydné vSak jiz pres 40

% ucitelt a alespon jednou tydné pies 26 % uciteltl.

Zajimavym zjisténim je, ze druhou nejcastéji aplikovanou komplexni metodou je
individualni a individualizovana vyuka, kterou vyuziva kazdou hodinu témét polovina
uciteli. Podle mého néazoru to vyvraci nékteré nazory o tom, ze kvuli spojenym
ro¢niklim nema ucitel malotiidni Skoly dostatek casu vénovat se zaklim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Z vlastni zkuSenosti mohu také potvrdit opak — téméf denné

jsem pfipravovala pracovni listy na samostatnou praci pro oba vyucované ro¢niky
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a k tomu jesté specialné upravené pracovni listy pro zaky vyucované s podporou IVP.
Vzdy jsem se maximalné snazila rozdélit svou pozornost mezi vechny zaky. Podobnou
informaci uvadi i vyroéni zprava CSI z roku 2004, ktera kladné hodnoti individualni
pfistup uciteld malotiidek k Zakim, jejich dobrou informovanost o individualnich

zvlastnostech a vzdélavacich potiebach a o rodinném zazemi zaki.
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5 Zaver

Téma diplomové prace ,,Vyukové metody na malotiidni Skole a jejich vyuziti v praxi‘
jsem si zvolila, nebot’ jsem v dobé vybéru pracovala v malotiidni Skole. Nyni sice
pracuji v pln¢ organizované zakladni $kole, pfesto muj zajem o malotiidni Skoly stale
pretrvava. S byvalymi kolegy se nadale setkavam a sleduji dalsi vyvoj skoly. Jeji
prostfedi, atmosféra a styl vyuky ve mné zanechaly hluboky dojem. Volba vyukovych
metod je vyznamnou soucasti prace kazdého ucitele a na malotiidnich $kolach je o to

dilezitéjsi, ze je nutné skloubit vyuku minimalné dvou riznych ro¢nika.

V teoretické casti diplomové prace se zabyvam malotfidnim Skolstvim a vyukovymi
metodami. V praktické casti jsem V Kvantitativnim vyzkumu formou dotaznikového
Setfeni a strukturovanych rozhovort s kolegy zjistovala informace s hlavnim cilem -

jaké vyukové metody vyuzivaji ucitelé malottidnich Skol a proc.

V poslednim desetileti je téma malotiidniho Skolstvi pomérné aktudlnim tématem.
Zdroje, z nichz bylo mozné Cerpat, sice byly omezené, ale dohledatelné v Narodni
knihovné. Paradoxné jsem si pii jejich studiu uvédomila, Ze veskeré soucasné Skoly

maji své kofeny prave ve Skolach malottidnich vznikajicich jiz v 18. stoleti.

Dale jsem se pokusila z dostupné literatury zmapovat ndzory na vyuky v malotiidkach
za poslednich 60 let. Autofi se shodovali v tom, Ze prace ucitel v malotiidni Skole je
naro¢nd a presahuje rdmec pouhého vyucovani. Malottidky jsou vyznamnou soucasti
obci plnici 1 volnoCasové a sociokulturni funkce, na kterych ucitelé participuji.
Z aktualnich vyzkumt autorek Trnkové, Knotové a Chaloupkové jsem vybrala dilezité
informace tykajici se odliSnosti v organizaci prace v malotiidnich Skolach a jejich

specifického postaveni v obcich.

O vyukovych metodach je napsano mnoho odbornych knih, ve kterych jsou jednotlivé
metody podrobné charakterizovany. Proto jsem se po definovani pojmu vyukova
metoda zaméfila na rizné klasifikace vyukovych metod. Metody jsou velmi ruznorodé
a stejné tak hlediska, ze kterych je 1ze posuzovat. Uvedla jsem napfiklad tfidéni podle
fazi vyukového procesu, podle teorii uceni ¢i novéjsi tiidéni zahrnujici 1 modifikace
nekterych aktivizujicich metod. Piehled jsem doplnila komplexnim piehledem metod

utfidénych podle riznych hledisek.
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Cilem praktické casti bylo zjistit, jaké vyukové metody pouzivaji ucitelé malotiidnich
Skol a pro¢. Zvolila jsem metodu kvantitativniho vyzkumu, stanovila jsem si Ctyfi
zakladni otazky a vytvofila dotaznik obsahujici 14 otdzek, které se tykaji nejen

samotnych vyukovych metod, ale zaroven 1 organizace vyuky na malotiidnich Skolach.

Zjistila jsem, ze ze sledovaného vzorku je nejvice malotiidnich skol dvouttidnich, pocet
74kt se pohybuje od 21 do 40 a vétSina Skol vyucuje vSech pét rocnikli. Ucitelé
malotiidnich skol jsou velmi zkuSeni pedagogové, nebot’ praxe 2/3 z nich je delsi nez 15

let.

Pouzivané metody odpovidaji zpiisobu organizace vyuky v malotiidnich Skolach, kde
ucitelé musi svou pozornost vénovat stiidavé nékolika rocnikim. Pifimo se mohou
vénovat pouze jednomu ro¢niku, pfiCemz nejCastéji pouzivaji metodu vysvétlovani
a rozhovoru. Dale je oblibena metoda vytvafeni dovednosti a didakticka hra. Zaci,
kterym se ucitel nemlzZe vénovat, musi pracovat samostatné¢ nebo ve skupinkach.
Z komplexnich vyukovych metod jsou proto uliteli nejCastéji vyuzivany metody
samostatné prace, skupinové a kooperativni vyuky a individualni a individualizované

vyuky.

v v

Doufam, Ze svou diplomovou praci pfispéji k rozSiteni povédomi o malotiidnich
Skolach. Zmapovala jsem podrobnosti o malotiidkdch od minulosti po soucasnost,
charakterizovala jsem pojem vyukova metoda a uvedla piehled riznych hledisek, ze
kterych je mozné na vyukové metody pohlizet. Pomoci kvantitativniho vyzkumu
a strukturovanych rozhovort s pedagogy jsem zjistila, jaké metody nejéastéji vyuzivaji
a jejich nazor pro¢ tomu tak je. Do budoucna by bylo jisté zajimavé zjistit a porovnat,

jak mnoho se 1i$i pouZivané metody na Skolach béZnych a malotfidnich.
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Pfiloha A - Dotaznik

Jaké vyukové metody pouzivaji ufitelé na malotfidnich Skolach a pro¢?

Jaké vyukové metody pouzivaji ucitelé na malotfidnich Skolach a proc?

VaZené kolegyné, vaZeni kolegove,

v ramci mé diplomové préce "Vyukové metody na malotfidnich $koldch” chei Zjistit, jaké vyukové metody na malotfidni 3kole pfedeviim
pouzivate a prot.

Obracim se na Vas touto cestou a dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni nize uvedeného dotazniku. Viechny udaje se vztahuiji ke Skole, ve které ve
$kolnim roce 2015/2016 pracujete. Vysledky dotaznikového Setfeni zpracuiji v praktické Casti diplomoveé prace.

Jsem si védoma Vasi vytizenosti, proto jsem se pii koncipovani otazek snazila, aby Vam jejich vyplitovani zabralo co nejméné Casu (mij Casovy
odhad je pfiblizné 5 - 8 minut).

Dékuji Vam za ochotu, vstficnost a poskytnuté informace.
Andrea Dékanova,

studentka magisterského studia v oboru ucitelstvi prvniho stupné Univerzity Hradec Kralové

Kolik zak ma Skola?

Kolik tfid je ve Skole?

O jedna
O g
O wi
O ayii
O pét

Kolik ro¢nikt ma Skola?

O jeden
O dva
O i
O ayii
O pa



Jaké vyukové metody pouZivaji utitelé na malotfidnich Skolach a pro€?

Jak jsou rocniky spojeny ve tfidach? (napr. 1+2, 3+4+5)

Kolik hodin tydné vyuCujete?

O o-5
O s-10
C) 1118
O 16-2
O n-»

Jaké pfedméty vyuCujete?

z:] Cesky jazyk
anglicky jazyk
matematika
prvouka
pfirodovéda
viastivéda
vytvarna vychova
pracovni ¢innosti

hudebni vychova

ooooooon

télesna vychova

Jak dlouha je vase ucitelska pedagogicka praxe?

O o-50t
O 6-10tt
O 11-156t
O 16-201t
O 1n-158
QO 1%-30t

O vicejak 30 let



Jaké vyukové metody pouZivaji utitelé na malotfidnich Skolach a proc?

Jak dlouhd je va3e utitelska pedagogicka praxe v malotfidni Skole?

O o-50t
O 6-10lt
O 11-15kt
O 16-20t
O n-5et
O -3t

O vice nez 30 let



Jaké vyukové metody pouzivaji uitelé na malotfidnich $kolach a proc?

Jaké vyukové metody pouzivate a jak ¢asto?

kardouhodinu  nékolikréttydné  jednoutydné jednouzald dni jednouzamésic ménéasto  nepouzivam

i o o O O o O O
e o o o o o o o
oo o o O O O O O
pedvadéni a pozorovéni O O O O O O | O
P o o o o o 0o O
e o o o O o O O
wivafeni dovednosti O O O O O O )
b o o o o O O O
- o o O O o O O
—— o O O O o O O
— o o o O o O O
A o o o o o o O
i 3 O 0 O D o O O
S e o O O O o O
A o o o © o O O
—— o o o O o O O

Uvedte nazev nejtastéji vyuzivané metody a vyjadrete, prosim, pro ji pouzivte.




Jaké vyjukové metody pouzivaji utitelé na malotfidnich 3kolach a prot?

Jaké komplexni vyukové metody pouzivate a jak asto?

kazdouhodinu nékolikrttydné jednoutydné jednouzal4dni jednouzamésic ménélasto nepouzivam

frontalni vyuka O O O O O O O
oimenma O O O O O O O
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ugeni v zivotnich situacich O O N OWO | O O O |
W o o o o o o o
vjuka podporovand potitatem O O O O O O O
sty O O O O O O O

Uvedte nazev nejtastéji vyuzivané komplexni metody a vyjadrete, prosim, prot ji pouzivate.




Jaké vyukové metody pouZivaji utitelé na malotfidnich 3koléch a prot?

V jakych predmétech dané vyukové metody pouzivate?
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Jaké vyukové metody pouzivaji utitelé na malotfidnich Skoldch a pro¢?

V jakych predmétech pouzivate komplexni vyukové metody?
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Na zavér Vam jesté jednou dékuji za peclivé vyplnéni dotazniku a V&S ¢as a ochotu. Do dalsi prace a praxe Vam ptejemi hodné pedagogického
optimismu a sil.



