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Téma prace: Pro zavéreCnou praci bylo zvoleno zajimavé téma, problematika
nahradni rodinné péce je stale aktualni, avSak je Skoda, Ze se autorka vzhledem ke
studovanému oboru nezaméfila spiSe na socialni pedagogy. Az ve vyzkumném Setfeni
se docCitame, Ze je prace zaméfena na socialni pracovniky fungujici v zafizenich
vénujicich se nahradni rodinné péci, to ale v nazvu prace uvedeno neni.

Zaméreni prace: Razeni jednotlivych kapitol je nelogické, prvni kapitola je dosti
nestastné pojmenovana ,Historie“, autorka ma pravdépodobné& na mysli historicky
pohled na adopci, nikoliv pfedstaveni této védy. Otazkou zustava, zda je tato kapitola
uziteCna smérem k vyzkumu, protoze v rozhovorech se toto téma neobjevilo. Ve druhé
kapitole je pojednano o pravnim pohledu na adopci, dale jsou v praci zminény proces
adopce a statistické udaje, posledni kapitola potom pfedstavuje vybrané organizace
na Uzemi CR, které se osvojenim zabyvaji (smé&rem k vyzkumu se opét jedna o
kapitolu nadbyte¢nou). Vzhledem k zaméfeni prace ale schazi kapitola, ktera by
pojednavala o definici osvojeni, pfipadné by obecné zasadila formy nahradni rodinné
péfe do soucCasné spolecnosti a neni charakterizovan socialni pracovnik, z jehoz
pohledu chce autorka osvojeni zkoumat. Autorka se snaZzila nahlizet na problematiku
osvojeni z mnoha ruznych pohledd, ale jednotlivé kapitoly jsou kratké, vytrzené

z kontextu a bylo by lepSi zaméfit se napf. pouze na pravni pohled, pokud se na ného



ptame ve vyzkumném Setfeni. Teoreticka a empiricka ¢ast na sebe nenavazuiji, fakta
uvedena v teoretické ¢asti vabec nefiguruji ve vyzkumu.

Empirické Setreni: neni dle mého nazoru dostate¢né opieno o teoretickou ¢ast,
nékteré dulezité kapitoly v praci schazi (viz vySe), vyzkum nema z ¢eho vychazet.
Empirické Setfeni je dle mého nazoru ovlivnéno také tim, Zze autorka nevhodné
zformulovala cil prace. Uvedené cile se liSi, védecko-vyzkumny problém neni
definovan (a autorku by vice nasméroval ke spravné formulaci cili). Podobné je to
s dil¢imi cili prace (cil nemlze znit ,Prace socialniho pracovnika®). Hlavni vyzkumna
otazka neodpovida hlavnimu cili vyzkumu, neni naznaceno, které tazatelské otazky se
tykaji jednotlivych okruhll. Nedostateéné a netransparentné je popsan vybér vzorku
respondentu. Také kategorie, kterymi autorka odpovida na vyzkumné otazky, jsou
nelogické. Kategorii je pfedstaveno celkem 6, vyzkumnych otazek je ale 5 (hlavni VO
a 4 dil¢i). Neni tedy jasné uvedeno, na které VO jednotlivé kategorie odpovidaiji.
Shrnuti vysledk bohuzel neni pfilis objektivni, autorka spiSe chvali vlastni nasazeni
v bakalarské praci, ale neodpovida na VO, nesrovnava vysledky svého vyzkumu se
souCasnym stavem poznanim atd. V praci nejsou uvedeny transkripce rozhovoru.
Neni tedy mozné hodnotit, zda studentka pracovala s kédovanim spravné.
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Vyuzitelnost pro praxi: Nizka. Autorka ,odbyla“ feSeni zjisténého tim, ze uvedla: ,V
budoucnu by bylo urcité velmi prinosné, kdyby takovych organizaci bylo vice a
osvojitelé by téchto sluzeb mohli vyuZzivat pravidelné. Diky tomu by se pfedeslo mnoha

problémum, které mohou nastat a nejsou pro osvojitele ani osvojence prijemnymi.”.

Pfima propojenost se socialni pedagogikou je bohuzel nulova.



Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové v normé (51 stran) a je
rozdélena do Sesti kapitol.

Prace s odbornymi zdroji: Celkem je v seznamu zdroji 34 pramend, monografie a
¢lanky jsou uvedeny jinym zpusobem (velikost pisma u jmen autor(), nékteré odkazy
na webové zdroje nejsou kompletni (po otevieni odkazu se objevi aktualni informace
vzhledem k sou€asné pandemii koronaviru, to asi nebylo zamérem autorky citovat).
Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: by jesté potfebovala dopilovat, napf.
v uvodu je text velice malo odborny. Stejné tak (trochu jako v beletrii) je napf.
pojmenovana kapitola 4. Jednotlivé nové kapitoly je zvykem fadit na novou stranku.
Chyby se objevuji zfidka, napf. na s. 48 ,mohou nastat a nejsou pro osvojitelé ani
osvojence prijemnymi®,

Cil prace: ,konkrétnéji a co nejpresnéji popsat proces adopce a poukazat na
nedostatky, které se v adopci dle odbornikti objevuji.“ Takto formulovany cil
nekoresponduje s nazvem prace. Cil prace autorku skute¢né ,potrapil®, ve vyzkumném
Setfeni hovofi hned o nékolika hlavnich cilech — ,Jako cil vyzkumu autorka zvolila
zjisténi informaci o praci socialniho pracovnika v procesu adopce.“, ,Autorku dale
zajimalo, jak proces adopce doopravdy probiha a kde jsou jeho uskali.“, ,Cilem
rozhovor( bylo Zzjistit, jak proces adopce probiha, jaké ma vyhody ¢i nevyhody.”.
V zavéru je potom uvedeno ,Ve vyzkumné c&asti bylo hlavnim cilem Zzjistit nazory,
poznatky, zku$enosti, doporuCeni z praxe socialnich pracovnikd, ktefi pomahaji
budoucim adoptivnim rodi¢um s procesem osvojeni.“, ,Bakalafské prace byla zvolena
a zamérena na proces adopce z pohledu socialnich pracovniku.“. Pravé nejednotnost

v cili prace (respektive vyzkumu) hodné ovlivnila vysledny dojem z celého textu.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. V uvodu prace uvadite, Ze ,Adopce se v dnedni spole¢nosti objevuje mnohem
Casteji neZ v drivéjsich dobach.“. Prosim o dolozZeni tohoto tvrzeni.

2. Prosim autorku, aby komisi sdélila, co je cilem prace a pomohla tak zorientovat
se v raznych pojetich cild.

3. Prosim autorku, aby pfiblizila, jak probihal vybér respondentu.

Shrnuti: ACkoliv autorka zvolila nosnou oblast pro védecko-vyzkumny pocin, zasadni
chybu udélala pfi formulovani cile prace. Nejednotnost v cili prace je patrna v celém
vyzkumném Setfeni. Z odliSné stanoveného cile prace a chybéjiciho védecko-
vyzkumného problému plynou i nedostatky ve zpracovani dat. Nesouhlasi pocet
kategorii a vyzkumnych otazek, v praci neni pfepsany rozhovor. Interpretace vysledki
neni propojena s teorii a autorka nenavrhuje feseni zjisténého. Véfim, Ze v pfipadném
navazujicim studiu se studentka ze svych chyb poucCi a magisterska prace bude na

vySSi urovni. Zaklady prace na odborném textu prokazala.
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