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Abstract:

The aim of this thesis is to assess the extent of the regional identity of the inhabitants in
the municipality with extended powers Lanskroun, where the socio-historical continuity
of development has been interrupted. The first part of this work is concerning to the
theoretical frame of the issue, demarcation of the area under study and a summary of
regional history with emphasis on the changes in an ethnic composition of the population.
The second part of this work deals with an analysis of the data obtained via questionnaire
survey which was conducted in the area under study. The results of the research are
compared with predetermined assumption. The results of the analysis also are discussed
within the frame of current knowledge. The mental map method has been also used to

study geographical perception of the region by its inhabitants.
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1. Uvod a cile prace

ey

Tato diplomova prace se zabyva mirou regionalni identity obyvatelstva zijiciho
na uzemi SO ORP LanSkroun. Jelikoz zajmové uzemi patii k regionlim, které prosly
povalecnou vyménou obyvatelstva, Ize zde ptedpokladat nizsi spjatost obyvatelstva
s regionem svého bydlist€ nez je tomu u regionti s Nepierusenou kontinuitou socio-
historického vyvoje (Kuldova, 2005). Po roce 1945 se v obcich na Lanskrounsku zacali
usazovat lidé, ktefi sem prichazeli z vice ¢i méné vzdalenych regiont. Novi osidlenci tedy
Casto pfiSli zit do jim nezndmého mista, k némuz neméli zddny vztah a s nimz je
nespojovaly zadné rodinné tradice ani zvyky predavané z generace na generaci. Jelikoz
vSechny tyto popsané aspekty silné ovliviiuji identifikaci ¢lovéka s regionem, musela se
povale¢na vymena obyvatelstva na tomto procesu vyznamné podepsat. V soucasné dobé
od prichodu novych osidlencti do pohrani¢nich oblasti, které byly postizeny povalecnym
odsunem némeckého obyvatelstva, uplynulo ptiblizné 70 let. Od této doby se v regionu
jiz stihlo narodit a prozit zna¢nou ¢ast svého Zivota primérné kolem tii generaci téchto
lidi s ptivodem z rozliénych mist naSeho statu. Z vySe nastinénych okolnosti je tedy
patrné, Ze by bylo pfinosné zjistit, jak se tito obyvatelé stihli se svym regionem ztotoznit
a jak vysokd je soucCasnd mira regionalni identity obyvatel na zajmovém tizemi.

Hlavnim diivodem pro vybér tohoto tématu je skutecnost, Ze jsem 25 let svého
zivota prozila v jedné z obci Lanskrounska, v niz do 2. svétové valky ptevazovalo
némecké obyvatelstvo. AZ po tomto valeéném konfliktu sem piisla vétsina Cechtl, ktefi
se v obci usadili a zalozili rodiny, které zde v mnohych piipadech ziji dodnes. O této pro
pohrani¢i vyznamné udalosti mi vypravéli i mi praprarodice, ktefi spolu prave na jednom
ze zdejsSich ptivodné némeckych statkli zacali po valce zit. JelikozZ mé toto vypravéni
zaujalo, Casto jsem premyslela o tom, jak asi muselo byt lidem, ktefi se takto hromadné
st€hovali do pohrani¢nich obci, kde nikoho neznali a jejichz sousedi pochazeli z riznych
¢asti republiky. Napadala mé také otazka, jak dlouho témto lidem asi trvalo, nezZ se ve své
noveé obci zacali citit jako doma a jak Gzké vazby si ke zdejSimu regionu stihli vytvofit.
Tyto a dalsi podobné otazky mé tedy piivedly k myslence se problematikou regionalni
identity na LanSkrounsku zabyvat v diplomové praci.

Obsahem prvni Casti prace je seznameni se zakladnimi terminy vztahujicimi se
Kk tématu regionalni identity, jako je misto, region, identita ¢i identifikace. Pozornost je

vénovana piedevsim faktortim, které ovliviiuji utvareni regionalni identity a rovnéz vlivu



kontinuity osidleni regionu. Nasledujici kapitoly se pak zabyvaji vymezenim zajmového
uzemi a jeho historii — pfedevS§im udéalostmi souvisejicimi s vyvojem narodnostniho
slozeni obyvatelstva v regionu. Posledni teoreticka ¢ast prace je pak vénovana spravnimu
vyvoji studovaného uzemi, kde je z pohledu regionalni identity zifejm¢ nejvyznamnéjsi
udalosti zruSeni zemského ziizeni a nasledné pfipojeni nékolika moravskych obci
k ptivodné pouze ¢eskému Lanskrounsku.

Druha ¢ast prace si za cil klade interpretaci dat ziskanych v ramci dotaznikového
Setfeni, které bude vyhodnocovano jak pro cely soubor respondentt, tak i pro jednotlivé
kategorie obyvatel dle sociodemografickych charakteristik.

Tato diplomova prace se bude snazit odpoveédét na fadu vyzkumnych otazek, které
jsou pro lepsi ptehlednost rozdéleny do nékolika skupin.

a) Je zdej$i populace hrdéd na ,,svij* region? Jak moc se li§i mira patriotismu
tohoto dosidleného tizemi od tradi¢nich regiont, které nebyly postizeny povale¢nou
vyménou obyvatelstva? Co u obyvatel nej¢astéji vyvolava pocit hrdosti na Lanskrounsko
a které aspekty piisobi na zdej$i populaci opaénym zpisobem? Domnivaji se zdejsi
obyvatelé, Ze jim region, ve kterém ziji, ¢ini Zivot snazsi v porovnani s jinymi oblastmi?
Jakou ptednost Lanskrounska lidé nejvice ocenuji?

b) Dale bude hodnocena mira potencionalni migrace obyvatel z regionu, ktera je
dilezita pro jeho vyvoj do budoucna. Jak vysoké hodnoty tedy dosahuje tento ukazatel
na LanSkrounsku? Co je nejcastéjsi pti¢inou planovaného odchodu z regionu a jaky je
predpokladany cil této migrace?

c) Podstatné informace o spjatosti obyvatelstva s LanSkrounskem by méla
poskytnout také otdzka na ztotoznéni se obyvatel s rlizné velkymi tzemnimi jednotkami.
Se kterymi prostorovymi entitami se tedy zdejsi populace nejvice identifikuje? Povazuji
se mistni obyvatelé spie za Cechy/Moravany a nebo Lanskrounaky?

d) Zjistovano bude také povédomi o né&kterych historicko-geografickych
skute€nostech, nebot’ znalost mistniho regionu pozitivné ovliviiyje identifikaci s danym
uzemim. Védi obyvatelé, ve kterych obcich LanSkrounska pfevladalo ¢eské obyvatelstvo
pted 2. svétovou valkou? Je si zdejsi populace védoma cesko-moravské hranice, jez
prochéazi zajmovym regionem? Do které z historickych zemi zafadi obyvatelé obec svého
bydliste?

e) Posledni ¢ast prace se pak bude zabyvat percepci prostorového vymezeni

Lanskrounska jeho obyvateli. Jak rozlehly region si zdejsi populace pifedstavi pod
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pojmem Lanskrounsko? Které oblasti dne$niho spravniho obvodu obyvatelé za soucast

regionu pfili§ nepovazu;ji?
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2. ReSerse literatury

Stézejnim autorem pro teoretickou ¢ast prace byl ptedevsim P. Chromy, ktery se
ve svych publikacich vénuje nejenom identit¢ na obecné urovni, ale také identité
regionalni v konkrétnich oblastech Ceské republiky. Pro tuto praci byl velmi inspirativni
jeho ptispévek Formovani regiondlni identity: nezbytnd soucast geografickych vyzkumii
(Chromy 2003), ktery se zabyva jak samotnym pojmem regionalni identita, tak
I procesem vzniku Gzemnich identit ¢i institucionalizaci regiont. Autor ¢lanku Cerpa
z piispévku finského geografa A. Paasiho (1986), ktery se v ném vénuje nejenom
regionalni identit¢, ale rovnéz identité regionu, tedy jakémusi obrazu regionu v myslich
obyvatel. Dilo Paasiho je pro tuto praci zcela zasadni, nebot’ v ném autor mimo jiné
poukazuje na dulezitost kontinunalniho vyvoje pro formovani regionalni identity, coz je
pro piedkladanou diplomovou préaci stézejni téma. Studium vybranych kapitol
z publikace Kulturni geografie a geografie kultury (2009), jejimiz autory jsou P. Chromy
a E. Hefmanova, bylo rovnéz velmi pfinosné, nebot se jednd o dilo, v némz jsou
vysvétleny zakladni pojmy (napf. misto, region, regionalni identita, identita regionu,
apod.). V publikaci je vSak pozornost vénovana také samotnym zdrojim identity, jejim
zménam i zaniku a rovnéz jejim specifikiim v pohrani¢nich oblastech CR. Poslednimu ze
jmenovanych témat se pak podrobnéji vénuje Q. Kastner v dile Osidlovadni ceského
pohranici od kvétna 1945 (na prikladu vybranych obci Litomericka) (1999) nebo F. Zich
Vv piispévku Regiondlni identita obyvatel pohranici (2003), v némz se mimo jiné vénuje
tomu, zda jsou i v soucasnosti stale patrné rozdily mezi regionalni identitou vnitrozemi
a dosidleného pohrani¢i.

K seznameni s problematikou hranic obecné byl pouzit predevSim piispévek
Teorie hranice a pohranici (1999) jiz zminéného P. Chromého. Percepci reliktni hranice
se pak zabyvaji geografové T. Siwek a J. Kanok v publikaci Vedomi slezské identity
v mentdlni mapé (2000). Toto dilo bylo velmi inspirujici pfedev§im proto, ze
Lanskrounsko lezi rovnéz na hranici historickych zemi a ¢ast prace se vnimani této
vV minulosti dilezité linii vénuje. Timto tématem se podrobngji zabyva P. Marek
Vv diplomové praci Vaimani reliktni hranice na prikladu severni casti cesko-moravské
zemské hranice (2015), se kterou byly nékteré zjisténé vysledky srovnavany.

Déle bylo nezbytné nastudovat problematiku mentdlnich map, nebot’ se jedna

0 jednu z metod, ktera byla soucasti dotaznikového Setfeni uskutecnéného v ramci
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praktické casti této prace. Ke studiu poslouzila publikace geografa D. Drbohlava
Mentdlni mapa CSFR. Definice, aplikace, podminénost (1991).

Pro vymezeni a charakteristiku zajmového tizemi bylo vyuzito pfedevsim dat
z Ceského statistického Gfadu. Podstatna &ast prace je rovnéz vénovana historickému
Vyvoji uzemi, a to ptfedevsim s dlirazem na etnické slozeni obyvatelstva a jeho vyvoj. Za
nejpiinosnéjsi publikaci pro tuto ¢ast 1ze povazovat dilo Krajem koruny zemé: Viastiveda
Lanskrounska (Borkovcova a kol., 2002) a vybrané ¢lanky z periodika Lanskrounsko:
Viastivedny sbornik Meéstského muzea LanSkroun. Podrobnym spravnim vyvojem
nejenom studovaného regionu, ale celého okresu se pak zabyva J. F. Kiivohlavek

v publikaci Znaky, viajky, peceti a spravni vyvoj obci okresu Usti nad Orlici (2005).
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3. Teoreticky ramec

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato kapitola slouzi k uvedeni do problematiky
regiondlni identity. Pfed studiem tohoto fenoménu je vSak nejprve nutné vysveétlit
samotny pojem identita a nasledné jiz vice konkrétni termin tzemni identita. Velmi
dualezité je pak také objasnit dalsi zdkladni pojmy, kterymi je misto a region, mezi nimiz
pfi vymezovani nepanuje shoda. Dalsi podkapitoly se pak jiz zabyvaji pfimo regionalni
identitou jakozto zcela stéZejnim terminem pro tuto praci. Neméné dilezité je také
zhodnoceni aspektl, které ovliviiuji formovani vztahu obyvatel ke svému regionu,
pticemz pro tuto studii je vzhledem Kk vybéru studovaného tizemi podstatna predev§im
kontinuita osidleni daného uzemi. Opomenout nelze ani seznameni se s pojmem hranice,

jelikoz také hranice maji znany vyznam pfi vytvaieni regionalni identity.

3.1 Identita

Pojem identita pochazi z latinského slova identicus, které mizeme ptelozit jako
totozny ¢i stejny. Tohoto pojmu se vyuziva napfi¢ ruznymi obory (psychologie,
sociologie, geografie, kulturologie, atd.), coz je patrné i z plurality jeho vzajemné se
dopliujicich a piekryvajicich vyznamid. Tento obecny a pomérné abstraktni pojem je
tedy nutné dale specifikovat, ¢ehoz docilime jeho zapojenim do konkrétniho vztahu,
napf. regionalni, evropska, narodni, kulturni ¢i biogeograficka identita (Chromy, 2009b).

Identitu mizeme rozdélit na dva zakladni typy, a to identitu individualni (osobni)
a kolektivni, kterd ptedstavuje shodné orientovanou individudlni identitu skupin
jednotlivet. Historik J. Rak (2011) definuje identitu jako vyraz ptirozené lidské potieby
prislusnosti k vy$§im celkiim (ur¢itému uzemi, etnické skupiné€, ideologii, socialni
skuping aj.) vystupniované nékdy az k touze splynuti s nimi. Pravé tato piirozena touha
¢lovéka ,,n€kam* patfit je psychology povazovana za nejsilnéjsi socialni potiebu. Jeji
uspokojovani navic dava loveku pocit bezpeci, jehoz zajisténi se stdva podle Maslowovy
teorie prioritou ihned po splnéni zakladnich fyziologickych potieb (Maslow, 1943).

JiZ popsany pojem identita je nutné dale odliSovat od pojmu identifikace. Zatimco
identita popisuje momentalni pozici jedince ve spolecnosti, a to véetné jeho okamzitého
vztahu k ¢asoprostoru, identifikace oznacuje nikdy nekoncici proces, pii némz dochazi
k formovani identity jedince a zaroven k posunu jeho spoleCenské a Casoprostorové

pozice. Jak jiz bylo vySe naznaceno, kazdy jednotlivec se procesu identifikace ti¢astni
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pfedevsim ze dvou hlavnich diivodt. Prvnim z nich je jiz zminéné hledani pocitu bezpeci,
které v sobé zahrnuje i védomi svého mista na svété, a druhym diivodem je snaha
0 dosazeni svych cilli prostiednictvim spoluprace s lidmi, jejichz cile jsou podobné

(Nikischer, 2013).

3.2 Uzemni identita

Jednim z vyznamnych aspektii, ktery byva pii formovani identity ptitomen, je
aspekt prostorovy (geograficky). Vzdyt pravé vztah k uzemi je pfirozenou soucasti
lidského zivota (Siwek, Katok, 2000). Tradi¢né je iizemni identita davdna do kontextu
S mistem, lokalitou ¢i regionem ovlivilovanych kaZzdodennimi zkuSenostmi
¢loveéka/spolecenstvi (Chromy, 2009b).

Vazba na ur€ité uzemi se u lidi vyskytovala jiz dlouha staleti pred vznikem
novodobych narodl. V ddvnych casto pomérné rozsahlych fiSich se vSak lidé upinali
pfedev§im k mistu bydlist¢ a jeho nejblizSimu okoli, jelikoz jejich znalosti
0 vzdalengjSich mistech byly znacné omezené. Pravé z divodu omezeného rozméru
lidského vnimani tzemi silné projevy regionalni identity pretrvavaly i Vv pozdé&jSich
narodnich statech. Pfedevsim od 19. stoleti se obyvatelstvo v Evropé za¢ina kulturné ¢im
dal vice identifikovat se statem, ale pro potieby intimniho spojeni s domovinou stale
nejcastéji slouzi jeho lokalita ¢i region, ktery divérné zna a kde se citi byt doma.
V historii se dokonce objevovalo mnoho skupin obyvatelstva, které se od zbytku
populace dané zemé liSily pouze pfislusnosti ke svému regionu (napi. Dolnonémci
v Némecku ¢&i Jufani ve Svycarsku) (Siwek, Katiok, 2000).

Konkrétni prostor se svymi specifickymi podminkami, a to jak vyvojovymi, tak
socialnimi, ekonomickymi a ptirodnimi, tedy tvofi zéklad pro formovani izemni identity
(Chromy, 2003). Pfi jejim vytvareni jsou podle britské psycholozky G. M. Breakwell
(1992, cit. podle Gustafson 2001) uplatiiovany tyto principy:

ostatnich na zaklad¢€ mista, kde zijeme.

2) K ,,definovani nas samych pfispiva také védomi kontinuity vlastniho Zivota,

ktery prozivame dlouhou dobu na stejném misté nebo jsme se piestéhovali z mista

podobného.

3) Princip ,,sebeticty®, kdy mame pocit hrdosti, na misto kde Zijeme.
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4) Princip ,,sebeucinnosti*, kdy nadm misto svymi kvalitami mtze nas§ Zzivot

ur¢itym zptisobem usnadiiovat.

Pojem misto, ktery se ve vysSe uvedenych bodech vyskytuje, miizeme chéapat jako
nejasn¢ ohraniCeny prostor, ve kterém se odehrava zivot clovéka se vSemi jeho
kazdodennimi prostorovymi zkusenostmi (Paasi, 2001). Misto v sobé mlze zahrnovat
nekolik hierarchickych trovni a u nékterych jedincti dokonce mize dosdhnout az
globalniho méftitka. V tomto piipadé 1ze hovofit o tzv. globalnim védomi ¢i smyslu mista
(Chromy, 2009b). Je vSak nutné si uvédomit, Ze mezi lidmi a jednotlivymi méfitkovymi
urovnémi nevznikd stejné silny vztah, ale plati, ze ¢im je nase zkuSenost s mistem
abstraktnéjsi, tim slabsi pouto k danému mistu vznika. Jakousi vyjimku v této hierarchii
tvoii pomérné abstraktni stat, jehoz role je posilovana prostfednictvim uméni, vzdélavani
a politiky (Tuan, 1975).

Uzemni identity tykajici se niz8ich Fadovostnich turovni hierarchizovaného
prostoru jsou v soucasnosti siln¢ ovliviiovany globaliza¢nimi tlaky. Soucasny zivotni styl
(informac¢ni technologie, vysokd mobilita, cestovani atd.) muize totiz znesnadnovat
vytvofeni pevné vazby k jakémukoli mistu. Lidé jsou v tomto piipadé povazovani za
vykofisténé jedince, ktefi vyuZzivaji prostor pouze jako ,tulaci® ¢i ,.turisté” (Chromy,
2009b). I ptes tyto vlivy globalizace tvoii uzemni identita podstatnou slozku kazdé
osobnosti v roviné individualni a také vede k obnoveni regionalismu a lokalnich aktivit
ptispivajicich k udrzeni mistni jedinec¢nosti v dimenzi kolektivni (Roubal, 2003).

Clovek si vak béhem formovani identity nevytvaii vztah pouze K uréitému Gizemi,
ale rovnéz K lidem, ktefi tento prostor obyvaji. Vazby na socialni skupiny se mohou

vytvaret taktéz na riznych hierarchickych stupnich, od osobnich az po globalni (Chromy,

2009b).

3.3 Region

Obecné mizZeme region definovat jako n¢jakym zplsobem ohrani¢enou izemni
jednotku, ktera se svou jednotnosti, uniformitou ¢i uritym organiza¢nim principem lisi
od ostatnich Gizemnich jednotek. Chapani terminu region, jakozto jednoho z kli¢ovych
geografickych konceptli, se v pribéhu vyvoje geografického mysleni vyrazné meénilo.

Vyvoj studovaného terminu mizeme rozdélit do tfech zakladnich fazi (Chromy, 2009a),
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pti¢emz chapani a definovani pojmu bylo vzdy zna¢né ovliviiovano paradigmaty dané
doby. Jesté pred struénym popisem vyvoje terminu region je nutné poznamenat, ze
Vv dnesni dobé¢ jsou pfii studiu regiont stale vyuzivany vSechny z nize uvedenych piistupti.

Prvni z nich, ktery byva oznaCovan jako ,tradi¢ni“, pfevazoval ptfedevSim na
konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Region byl v té dobé chapan jako pfirozené
existujici uzemni jednotka, kterd svymi jedineénymi ptirodnimi a kulturnimi podminkami
specifickym zptisobem ovliviiuje zivot obyvatel na daném tizemi. Pro toto pojeti je tedy
charakteristické piedevsim kladeni diirazu na podrobny popis specifickych, vyjimeénych
a unikatnich vlastnosti regionu, a to bez jakéhokoliv vysvétleni jevl a procest, které se
zde vyskytuji ¢i odehravaji. V soucasnosti je tohoto pfistupu vyuzivano zejména
Vv literatute, jez je urCena pro Sirokou laickou vefejnost, tedy v riznych cestopisech,
privodcich ¢i regiondlnich vlastivédach (Chromy, 2009a).

K zésadni zméné v chapani studovaného pojmu dochézi ve druhé poloving 50. let.
Zatimco v piedchozi fazi byl region povazovén za pfirozen¢ existujici realnou jednotku,
zde je vniman spiSe jako zplsob organizujici geografické informace. Pozornost zacina
byt vénovédna pifedevSim pravidelnostem a zdkonitostem uzemniho rozloZeni jevil
aprocest, a dale také zobecnovani poznatkl. I tento pfistup vSak vykazuje jisté
nedostatky. Pro organizovani geografickych informaci je v tomto piipad€ vyuzivéno
analytickych metod a prostorovych modeld, které neumoZzuji zachyceni komplikované
mnohavrstevnaté reality, ¢imz dochazi nejenom k nadmérné ,,technizaci® poznani, ale
I k ,,odosobnéni* regionu. Dale miZzeme tomuto pfistupu vytknout fakt, ze pfi hodnoceni
regionti bere Vv potaz pouze abstrahované socialni procesy, a to bez jakéhokoliv
zohlednéni subjektivnich vztahl a vyznaml danych regionti (Chromy, 2009a).

V 80. letech 20. stoleti doslo v geografii k tzv. socialnimu nebo kulturnimu
»obratu®, ktery spocival ve zméné pfedmétu studia. Zatimco do této doby byla predmétem
vyzkumu izemni organizace spolecnosti, V 80. letech se pozornost pfesunula na studium
socialni organizace prostoru. Vysledkem tohoto zvratu je tzv. nova regiondlni geografie,
V rdmci niZ mizeme region noveé chépat jako ,,socidlni konstrukei®, tedy jakysi zptisob,
prostiednictvim néhoz spole¢nost formuje prostor. Region je v tomto ptipad¢ prostiedim
pro existenci siti vSemoznych procest a vztahti (Chromy, 2009a).

Pojem region vSak neni problematicky pouze kvili svému proménlivému
vymezeni, ale jisté potize mize Cinit i jeho odliSeni od pojmu misto. Tento termin totiz

prodélal v pribéhu ¢asu obdobny vyvoj jako koncept regionu, a pravé proto neni
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stanoveni zasadnich rozdili mezi témito klicovymi geografickymi terminy nikterak
jednoduché. Geografové se tedy pii rozliSovani téchto pojmi neshoduji a nékdy byvaji
tyto dva vyrazy dokonce povazovany za synonyma (Chromy, 2009a).

Podle Paasiho (2002) Ize tyto dva pojmy odlisit na zaklad¢ hierarchického déleni,
kdy misto ptedstavuje individualni rozmér, zatimco region rozmér kolektivni. Dle tohoto
pojeti je tedy misto davano do souvislosti S Zivotni historii jedince, kdezto region
s kolektivni historii izemi (Chromy, 2003). Zcela zasadni rozdil mezi témito koncepty
muzeme spatfit v délce jejich existence. Zatimco misto, jez je zakotvené v mysli jedince
a vychazi z jeho kazdodennich zkuSenosti, je limitovano zivotem tohoto jedince, region
formovany historickym vyvojem se vyznacuje dlouhodobym intervalem existence
(Chromy, 2009a).

3.4 Regionalni identita

Jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, pfed formovanim této identity musi byt
vytvofen konkrétni region, Kk céemuz dochazi procesem oznaovanym jako
tzv. institucionalizace. Regionalni identitu ziskava region jiz béhem svého vzniku. Zde je
vSak nutné si uvédomit, ze tato identita v sobé nezahrnuje pouze regionalni védomi
obyvatel, ale rovnéz sam region ziskava urcitou identitu (tzv. identitu regionu ¢i image
regionu). V ramci regionalni identity bychom tedy méli dbat na rozliSovani nasledujicich
pojmu (Chromy, 2009b).

Regionalni identita jednotlivce, nékdy rovnéz oznacovana jako regionalni védomi
(povédomi) jednotlivce, zahrnuje subjektivni pocity jedince a jeho vztah K regionu.
Zdrojem identity je vtomto pfipadé¢ vnitini prostiedi jedince, dale jeho pamét
a kazdodenni zkuSenosti.

Kolektivni regionalni identita neboli regionalni védomi predstavuje podobnou ¢i
dokonce totoznou regiondlni identitu vice jednotlivel.. Nalezeni spole¢nych znaki, jako
je napt. podobna hodnotova orientace, spolecna kontinualni existence ¢i jednotna budouci
vize, ptispiva k harmonickému souziti vétsi skupiny lidi na daném tzemi. Zaklad pro
formovani identity zde tvoii kolektivni pamét’ a socidlni interakce ve skuping.

Identitu regionu neboli image regionu lze chapat jako obraz regionu vytvareny
v myslich nejen jeho obyvatel, ale i lidi zijicich mimo tento region. Identita regionu je

tedy formovana, jak ob¢asnymi uzivateli uzemi jako jsou chatati, chalupafi, turisté ¢i jini
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navstévnici, tak 1 lidmi, ktefi maji o regionu predstavu pouze zprostfedkovanou
napi. pomoci médii ¢i Skolniho vzdélavani, a to aniz by sami nékdy dany region
navstivili.

Hovofime tedy o nezbytném oboustranném vztahu ¢lovéka a prostoru, v némz
region dava obyvatelstvu (jednotlivci ¢i skuping) jeho regionalni identitu a zaroven
obyvatelé davaji identitu regionim (Nikischer, 2013).

Regionalni identitu je v pribéhu ¢asu mozné jak ziskat, tak i ztratit, rovnéz muze
dochazet k jejimu posilovani ¢i naopak zeslabovani, pficemz toto tvrzeni plati, jak pro
regionalni identitu jednotlivce, tak pro regionalni védomi a dokonce i pro identitu regionu
(Chromy, Kucerova, Kucera, 2009).

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, region vznika procesem zvanym
institucionalizace, b&hem kterého dochazi k formovani regiondlni identity.
Institucionalizaci mizeme rozd¢lit na urcité faze, které se na vytvareni identity podileji
rozdilnou mérou a zptisobem (Chromy, 2003). Potadi jednotlivych fazi neni pevné dané
a nékdy mize dochazet i k sou¢asnému pribéhu vice fazi (Paasi, 1986):

1) Faze nabyvani prostorového tvaru, béhem které region ziskava své hranice, jez
slouzi k odliSeni obyvatel regionu od téch, kteti do n¢ho nepatii. Hranice, které nejsou
vzdy tvofeny jenom fyzickymi prekazkami, ale také neviditelnymi kulturnimi
a symbolickymi liniemi, Se nevytvareji pouze v prostorovych strukturach, ale i ve
spole¢nosti. Prostorové vymezeni regionu se v prub&éhu ¢asu méni, a to jak pti vzniku, tak
i béhem jeho dalsiho vyvoje (Chromy, 2003).

2) Faze formovani symbolického tvaru neboli symboliky regionu zahrnuje v prvni
kazdého regionu. Nejvyznamnéjsi funkci ndzvu je pak jeho vyuziti jakoZto prostfedku
k sebeidentifikaci ¢i identifikaci lidi nebo instituci s konkrétnim regionem. V ramci
symbolické dimenze institucionalizace regionu dochazi také k tvorbé tzemnich symbold
(znaku, vlajky, hymny atd.), které jsou vyuzivany K prezentaci uzemi a rovnéz slouzi
k jeho rozliseni od ostatnich regionti (Semian, 2012).

3) Faze formovani instituci regionu je vyznamna nejenom pro jeho soucasnost,
ale pfedevSim pro budoucnost. Pravé instituce a organizace (ekonomické, kulturni,
politické, informaéni ¢i vzd€lavaci) totiz piispivaji k reprodukci regionu vcetné jeho

regionalni identity a symboliky (Chromy, 2003).

19



4) Faze zakotveni regionu v prostorovych strukturach a védomi obyvatel
(nejenom uvnitt regionu, ale i mimo n¢&j) je vrcholem popisovaného procesu. Jestlize
mluvime o narodnim statu, dochazi v této fazi institucionalizace k uznani suverenity
tohoto statu. Na regionalni urovni je pak vrcholem procesu ziskani autonomie Vv ramci
regionalnich struktur a ustanoveni administrativni role regionu (Chromy, 2009b).

K vytvofeni identity neni nutné, aby region prosel v§emi vySe uvedenymi fazemi
institucionalizace, a ani nedokonceni procesu miru identity nikterak neovliviuje.
Typickym ptikladem dokazujici toto tvrzeni jsou tradi¢ni kulturni oblasti v Ceské
republice (Valassko, Slovacko, Chodsko aj.), kde k zavrSeni procesu nedoslo, a piesto se
zde vyskytuje velmi vyrazna spjatost obyvatelstva se svym tizemim (Siwek, Bogdova,
2007).

Na zikladé vyvojového hlediska mlzeme vyclenit nékolik typd regiond,
ke kterym se regionalni védomi vaze (Chromy, 2003):

1) Regiony, které ziskaly suverenitu, a teprve poté doslo k formovani identity.
Piikladem muzou byt napf. kraje Moravskoslezsky ¢i Vysocina, které se nachazi na
uzemi, kterym prochazi historicka zemska hranice. Tyto kraje jsou rozdéleny tradi¢ni
identitou s historickymi zemémi a identita nové vzniklych kraji je teprve u zrodu.

2) Regiony s tradi¢ni regionalni identitou (regionalnim védomim), jejichz
institucionalizace nebyla dovrSena a regiony tak neziskaly uplnou suverenitu. Piikladem
jsou jiz zminéné tradi¢ni kulturni oblasti jako ValaSsko, Slovacko ¢i Chodsko.

3) Regiony se ,,ztracenou identitou” miizeme rozdélit na dvé skupiny. Prvni
zahrnuje oblasti, které byly vytvofeny na zaklad¢é narodnostniho uvédomeéni v 19. stoleti
a kde doslo ke ztrat¢ jejich dominantni ideové funkce (napt. Podblanicko, Podfipsko).
Do druhé skupiny jsou fazeny oblasti, ve kterych po 2. svétové valce doslo k vysidleni
obyvatelstva, coz znamenalo ztratu nositeld identity. V mnohych pfipadech mezi
regiondlni identitou dne$niho obyvatelstva a identitou piivodniho, dnes jiz vysidleného
obyvatelstva, vznika pomyslny ,.konflikt“. K obdobnym neshodam muze dochazet i mezi
nove prichozim obyvatelstvem (v ramci dosidlovani) a ptivodnim obyvatelstvem oblasti.

4) Regiony Ccastecné ¢i ucelove institucionalizované zahrnuji predevsim
mikroregiondlni sdruzeni obci. Tato izemi uzivaji tradi¢ni povédomi (napt. Horacko,

Podblanicko) jiz v jiném vyznamu, nez vV tom z 19. stoleti.

20



K popsanému procesu institucionalizace je jesté nezbytné doplnit informaci, ze
tento proces nekon¢i v okamziku vzniku regionu, i nadale totiz dochazi ke zménam

tykajicich se napt. rozsahu nebo vyznamu regionu (Chromy, 2003).

3.5 Formovani regionalni identity obyvatelstva

Zdroje identity vychazeji jak z aktudlni existence jedince v prostoru a Case, tak
z odkaza existence generaci minulych. , Identita je tedy vytvorend predevsim z faktii
lidské pameti. Identitu umozinuje schopnost zapamatovat si, tridit a znovu si vybavit urcité
informace” (Vencalek, 1998). Pamét, ktera hraje pfi formovani identity hlavni roli,
muzeme rozdélit na pamét’ individudlni a kolektivni. Kolektivni pamét’ slouzi nejenom
K uchovavani ruznych spolecenskych jevl, zazitkt a udalosti, ale zkuSenostmi z této
pam¢éti se Casto fidime i1 v naSem individualnim chovani. Pro udrZeni kolektivni paméti
jsou zcela zasadni ,,obfady* pfispivajici k uchovavani mistnich tradic a zvyki, udrzovani
svatkt ¢i pripomindni urcitych osobnosti, mist nebo udalosti (Chromy, 2009b).

Vztah lidi k mistu maze byt ovliviiovan ruznymi skute¢nostmi. Sila pouta
k danému mistu roste s védomim kontinuity existence na tomto misté po nékolik
generaci. Pokud je misto Spojeno s vyznamnou osobnosti ¢i udalosti, muize u obyvatel ¢i
navstévniki vyvolavat pocit hrdosti. Hlubsi pocit sounalezitosti s mistem pfiinasi
I poznani dél ¢i uspéchu téchto slavnych osobnosti, které patii ke zvlastnostem kazdé
krajiny. Kromé toho pravé tyto hmotné a nehmotné artefakty mohou poslouzit jako
paméti.

Dalsi zdroje ¢i podnéty pro formovani regionalni identity 1ze najit 1 v estetickych
hodnotach tzemi. Kréasa ptirodniho prostfedi nebo udrzované historické pamatky jsou
vyznamnym stimulem pro identifikaci ¢lovéka s izemim. Vztah Kk ur¢itému tizemi mize
rovnéz vychazet z identifikace s konkrétni socialni skupinou (napf. rodinou, pfateli,
spolupracovniky atd.), ve které je jedinec rad nebo ktera mu piinasi uzitek. Je tedy nutné
si uvédomit, ze uzemni identita mize pramenit jak z estetickych, emociondlnich ¢i
utilitarnich vazeb K uzemi, tak i ze vztahu ke komunité zijici na daném uzemi (Chromy,
2009D).

Zasadni vliv na formovani identity mize mit 1 uUspéSnost regionu

(napt. ekonomicka ¢i mocensko-politickd). K posilovani izemni identity tedy vyznamné
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pfispiva nejenom samotna prosperita regionu, ale dtlezitou roli hraji také pocity ucasti
obyvatel na této prosperité a v neposledni fad¢ i spokojenost obyvatel. Vencalek (1998)
vSak upozoriiuje, ze rovnéz nespokojenost se stavajici situaci v regionu muize byt
podnétem pro identitu a zaroven motivaci k aktivni napravé tohoto stavu. V souvislosti
s touto problematikou byl zaveden pojem kreativni antiidentita, ktery oznacuje pocit
nespokojenosti vychazejici ze zodpovédnosti a spolutCasti. A pravé tato nespokojenost
je vyznamnym hnacim motorem, jelikoz vede Kk aktivni ucasti pfi rozvoji a zlepSovani
stavajici situace v regionu. K tomu vSak nemusi dochéazet vzdy, jelikoz postoj obyvatel
ke stavu regionu muze byt vyrazné pesimisti¢téj$i, coz se mize projevit nezajmem,
pasivitou ¢i prohlubovanim marginality uzemi. Takovyto postoj pak mize byt predavan
Z generace na generaci (Chromy, Skala, 2010).

U zdrojt identity mizeme rozliSovat rizné stupné pfirozenosti a spontannosti.
Nékteré zdroje identity tedy vznikaji zcela pfirozené a prakticky nevédomé, jiné zase
mohou byt Utvafeny a ziveny uméle (Chromy, 2009b). I pies tyto skutecnosti je nutné si
uvédomit, ze identitu ¢lovéku nelze vnutit a je pouze mozné vytvaret vhodné podminky
pro jeji formovani (Rak, 2001).

Kromé vySe zminénych zdroji identity, je zcela zasadnim piedpokladem pro
identifikaci obyvatel s izemim dlouhodoby pobyt jedince na daném uzemi. Pro dnesni
moderni spole¢nost je vSak charakteristicka vys$§i mobilita obyvatelstva a v souvislosti
smigraci tedy dochdzi k oslabovani regionalniho védomi. Z divodu nedostatku
prilezitosti pro seberealizaci jsou vy$si mobilitou postiZzeny piedevS§im periferni oblasti,
ze kterych je obyvatelstvo ,,odsavano* do oblasti centralnich. Timto jevem nedochazi
k oslabovani regionalni identity obyvatel, ktefi v periferiich zlstavaji ziti dale, ale téch,
ktefi odchazeji za praci, studiem ¢i zabavou jinam (Chromy, 2009b). Tito jedinci si totiz
vytvareji nové vazby na jind mista, ¢imz dochdzi k pfeméné rodného regionu na
,vzpominkovy* ¢i ,,odpo¢inkovy* prostor (Zich, 2003), jenz poté Casto byva cilem
druhého bydleni ¢i mistem pro relaxacni aktivity. Obyvatelstvo, které v regionu, at’ uz ze
spokojenosti ¢i ze setrvacnosti a neochoty se stéhovat, ziistalo, velmi ¢asto projevuje
zajem o déni v regionu. Byva rovnéz ochotné se zapojit do aktivit spojenych s jeho
rozvojem a také se vyznacuje silnou regionalni identitou (Chromy, 2009b).

U ekonomicky atraktivnich oblasti, do kterych lidé pfichdzeji predevSim
z utilitdrnich davodi, je situace zcela odlisna. Lidé si totiz k témto Uzemim Ccasto

nevytvari Zadné emociondlni vazby a pfipadnd zména ekonomického statusu daného
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uzemi vede k jeho rychlému upadku, jelikoz tamni nezakotenéné obyvatelstvo odchazi
jinam. Z tohoto divodu je podpora, vytvaieni a posilovani regionalni identity (pfedevsim
uzemni 1 spoleCenské soundlezitosti) fazena mezi nastroje regionalniho rozvoje.
Vytvofenim silné regionalni identity totiz vznika migracni bariéra a zaroven dochazi
Kk pfesunu zajmu mistniho obyvatelstva na rozvojové prilezitosti uvnitf regionu (Chromy,
Skala, 2010).

Jedine¢nost vychazejici z prirodnich a kulturnich odlisnosti jednotlivych regionti
uzce souvisi s poptdvkou moderniho turismu. Pravé specifickou historii, folklor, tradi¢ni
produkty ¢i krajinu je vhodné vyuzit k rozvoji perifernich tizemi a k formovani tamni
regionalni identity (Chromy, 2003). Periferni regiony totiz na rozdil od regioni urbannich
disponuji prostorem pro udrZzeni vyznamnych artefaktll regionalni identity. Tato
propagace regionu vSak v sobé skryvad i znaéné riziko, jelikoz pii nerespektovani
unosnosti regionu muze turismus pierust do formy masivniho turismu s negativnim
vlivem na environmentalni i sociokulturni potencial regionu. Nasledné mize dojit i ke
snizeni atraktivity zaostalosti uzemi, resp. ztraty ptuvodniho genia loci, coz vyusti ve
sniZzeni zdjmu turisti a nasledné v Upadek daného regionu umocnény prohloubenim

puvodni marginality (Chromy, Skala, 2010).

3.6 Kontinuita osidleni a regionalni identita obyvatel

Jak jiz bylo zminéno vyse, za jeden z dulezitych faktort pusobicich na formovani
regionalni identity lze povazovat dlouhodoby pobyt jedince na daném Uzemi.
Pro vybudovani silného vztahu k regionu je idealni, aby pobyt nebyl pteruSovany
stéhovanim. Na vytvofeni silné regionalni identity méa rovnéz znaénym vliv nepfetrzity
pobyt v regionu po nékolik generaci.

Na tzemi Ceské republiky se zd@vodu povaleéného odsunu obyvatel
a nasledného dosidlovani nékterych oblasti, nachazi jak regiony s pferusenou (Sudety),
tak s nepferusenou kontinuitou vyvoje.

V piipadé€ preruSeni kontinuity osidleni mize dojit po pfichodu nového, Casto
velmi heterogenniho obyvatelstva ke zcela zasadni zméné regiondlni identity ptivodnich
rezidentd. Odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce se tedy projevil zni¢enim
dosavadnich socidlnich vazeb v pohrani¢nich oblastech, a to vcetné kulturnich

a nabozenskych tradic ¢i etnografickych specifik (Kastner, 1999). Soucasné vSak pomalu
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vznikala nové identita dosidlenych obyvatel a Vv této souvislosti mizeme hovofit
0 jakémsi ,,pfetavovani® ptivodnich identit nové ptichozich skupin obyvatel (Chromy,
2009b). Tento proces vSak zna¢né brzdila socialni a kulturni heterogenita obyvatelstva,
které zahrnovalo jak zbytky ptivodni populace, tak pfedevsim obyvatelstvo nové ptichozi
pochézejici z rozlicnych regionti. Poéty odsunutych a dosidlenych obyvatel se
samoziejme v jednotlivych regionech znacné 1isi, avsak jsou i takové, ve kterych bylo po
2. svétové valce vyménéno dokonce 90 az 100 % obyvatel (Kastner, 1999).

Identifikace obyvatel stzemim byla omezovana fadou faktord, jako je
napft. absence historického védomi ¢i dlouhodobého obrazu udalosti. Chybély vSak také
zivotni zkuSenosti pfedchozich generaci v daném prostiedi (Zich, Houzvicka, Jerabek,
Kastner, 1996).

Vysledky analyzy (Nedomova, 1995) z nékterych dosidlenych Ceskych mést
(Cesky Krumlov, Teplice) viak ukazuji, Ze soudasni obyvatelé jsou tu jiZ ,,doma* a tvoii
zde vétsinou bezproblémove fungujici komunitu, jez se téméf nelisi od komunit mést
s kontinualnim vyvojem. Autorka analyzy vSak upozoriiuje, Ze vybrana mésta nemohou
byt povazovana za reprezentativni vzorek tak heterogenniho pohranici.

Jini autofi (Kuldové, 2005; Chromy, Janti 2003) tvrdi, Ze i v soucasné spolec¢nosti
jsou diisledky udalosti po 2. svétové valce stale patrné a rozdily mezi regionalni identitou
vnitrozemi a dosidleného pohraniéi jsou i nadale zjevné. Nicméné podle Zicha (2003)
nastupem tieti generace téchto novych ptisidlenct doslo k ustaleni regionélni identifikace

a také k postupné stabilizaci socialnich vazeb v jednotlivych pohrani¢nich lokalitach.

3.7 Hranice

Pojem hranice je v geografii nejastéji spojovan Sjednim zjeho moznych
vyznamd, a to s hranici statni. Hranice v§ak miZe plnit mnohem vétsi pocet funkci nez je
»pouhé* odd€lovani tizemi jednoho suverénniho statu od tzemi statu jiného. Chromy
(1999) sodkazem na Johnstona definuje hranici jako délici ¢aru mezi dvéma
prostorovymi jednotkami nebo jejich skupinami. Prvni geografické vyzkumy tykajici se
hranic probihaly jiz na konci 19. stoleti. Od této doby do soucasnosti bylo vytvofeno
mnoho riiznych typologii zabyvajicich se timto fenoménem.

Snad nejzakladnéjsi déleni hranic je dle jejich ,,kvality®, a to na pfirodni a umélé.

Zatimco prubéh pfirodnich hranic je dan fyzickogeografickymi prvky krajiny (reliéf,
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vodstvo), u umélych hranic je jejich pribéh ovlivnén ¢lovékem, a to jak jeho ¢innosti, tak
I samotnou existenci. Mezi umélé hranice se fadi hranice etnické, historické, jazykové,
nabozenské, ale i astronomické (Chromy, 1999).

Vedle této zakladni klasifikace existuje i jakési déleni podle ,,rozsahu hranice.
Na zaklad¢ této klasifikace rozliSujeme hranice liniové a zondlni. Liniovy charakter
mohou mit, jak hranice ptirodni, tak i umélé. Piikladem hranice zonalni je pak kuptikladu
hranice etnicka (Chromy, 2000), jelikoz pravé ta miva vétSinou podobu rizné Siroké
z6ny. Siwek (1996) definuje etnickou hranici takto: ,, Etnickd hranice je zona (v idedlnim
pripadé cara) mezi sousednimi oblastmi osidlenymi prislusniky ruznych etnik, v niz se
vyskytuji soucasné prvky prislusnosti k temto etnickym skupinam v takové mire, Ze ji podle
nich nelze zcela jednoznacné priradit k Zadné z nich. *

Hranice Ize tedy na zaklad¢ vySe popsané klasifikace chapat jako linie nebo zony,
které od sebe oddéluji dva kvalitativné rozdilné uzemni celky, jimiz mohou byt
napf. regiony, administrativni jednotky, fyzickogeografické jednotky, statni utvary atd.
(Chromy, 1999).

Hranice mUzeme také délit na Ctyfi typy dle genetickych faktori, a to na

subsekventni, antecedentni, prekryvajici a reliktni (Chromy, 2000). Pravé posledni typ je

vvvvv

vvvvvv

I dnes stale patrné (Chromy, 2000). Popisovany specificky typ hranice tedy v minulosti
piedstavoval mezni oblast historickogeografického regionu oddélujici od sebe
diferencované prostorové jednotky. Rozdil mezi témito jednotkami spo¢iva v odlisném
osidleni, systému hospodateni, kulturnich tradicich ¢i znacich obyvatelstva. Jak jiz bylo
zminéno, tyto hranice jsou i nadale patrné, a to bud’ pfimo v terénu (v kulturni krajin¢)
nebo jsou zaznamendny v archivnich pramenech (Chromy, 1999).

Na z4jmovém Uzemi se nachézi reliktni Cesko-moravska zemska hranice, dale také
reliktni etnickd ¢esko-némecka hranice a okrajové uzemim prochézi i reliktni hranice
pomnichovské okupace pohrani¢i. VSechny tyto linie budou v textu nize diskutovany,
pficemz povédomi o prvnich dvou se ¢aste¢né vénoval 1 terénni vyzkum.

Hranice vSak také umoziuji vytvafet a posilovat pocit soundlezitosti
ke konkrétnimu mistu ¢i skuping, nebot’ diky nim dochazi k vytvoreni dichotomie ,,my

a oni*. Hranice jsou tedy rovnéz dulezité pii formovani regionalni identity, nebot’ prave
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uzemi (Chromy, 2009b). Image regionu neboli regiondlni identita mize byt formovéana
jak zevnitf — obyvateli zijicimi na uzemi daného regionu, tak i z vn&jSku — lidmi
obyvajicimi jiné regiony (viz podkapitola 3.4 Regiondlni identita). Hranice jsou také
nezbytné pro utvareni regionalni identity obyvatel, nebot’ diky nim mutize dochazet
k percepci daného izemi obyvatelstvem, dale pak ke ztotoznovani se se zdejsi komunitou
jednotkdm. Hranice totiZz umoziuji regionu nabyt prostorového tvaru, coz je vlastné
podstatou jedné zfaze jiz zminéného procesu vzniku identity regionu —

tzv. institucionalizace (Paasi, 1986).
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4. Vymezeni studovaného uzemi

Pro studium regionalni identity bylo vybrano tizemi soucasného spravniho obvodu
obce s rozsitenou pusobnosti LanSkroun (dale SO ORP Lanskroun, piip. Lanskrounsko),
jehoZ vymezeni znazoriiuje mapa na obr. 1. Tento administrativni celek vznikl k 1. lednu
2003 v ramci izemni reformy veiejné spravy, kterd spocivala ve zruseni okresnich tirada
a preneseni plisobnosti na obce s rozsifenou ptisobnosti. V nasem piipadé Slo konkrétné
o okresni ufad Usti nad Orlici, ktery &ast své piisobnosti prenesl pravé na ORP Lanskroun.

SO ORP Lanskroun se nachdzi na vychodé Pardubického kraje, kde svou
vychodni ¢asti hrani¢i s Olomouckym krajem. Zajmovy region se rozklada na 27 515
hektarech (CSU, 2016a), ¢imZ zaujima 6,1 % rozlohy kraje. Studovany spravni obvod je
tvofen 22 obcemi, ve kterych k 31. prosince 2015 Zilo celkem 23 206 obyvatel (CSU,
2016a), pticemz vice nez 43 % z tohoto celkového poétu uvedlo jako misto svého bydliste
Langkroun. Co se hustoty zalidnéni ty¢e, nachazi se Lanskrounsko (84,3 obyv./km?)
hluboko pod trovni celorepublikového i krajského priméru.

Pti pohledu do minulosti bychom zjistili, Ze naSim studovanym spravnim
obvodem prochézi reliktni hranice Ceské a Moravské (pozd&ji Moravskoslezské) zemé.
Zemské zfizeni bylo na tzemi nasi republiky na konci roku 1948 zruseno a k 1. lednu
1949 jej nahradily kraje, jez pivodni zemskou hranici nerespektovaly. Na Lanskrounsku
se dnes kvuli témto spravnim reformam nachazi 17 obci Ceskych, 4 moravské
a 1 ceskomoravska. Vycet téchto obci véetné jejich katastri se hachazi v ptiloze ¢. 1, kde
také mizeme zjistit, Ze vice nez 78 % (21 526 ha) Gzemi spravniho obvodu se sklada
z katastri obci Ceskych a zbylych necelych 22 % (5993 ha) tizemi se nachazi na

moravské strané reliktni zemské hranice.
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(Zdroje: ArcCR 500 verze 3.2; vlastni zpracovani)
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5. Historie studovaného uzemi

Nasledujici kapitola bude vénovana historickym udalostem, jez souvisi pfedevsim
S narodnostnim slozenim obyvatelstva na studovaném uzemi. Prvni podkapitola se
zabyva osidlovanim Lanskrounska, a to zejména obyvatelstvem z izemi dne$niho
Némecka. Pozornost je didle zaméfena na narodnostni slozeni pred 2. svétovou valkou,
které¢ se v jednotlivych Castech regionu vyrazné lisilo. Vynechano neni ani odtrzeni
Lanskrounska od zbytku Ceskoslovenska, ke kterému doslo v zati roku 1938. Posledni
podkapitola se pak vénuje povale¢nému odsunu obyvatelstva a naslednému osidlovani
Lanskrounska nov¢ ptrichozimi obyvateli. Nastinéna je také kolektivizace zemédélstvi,
probihajici ve 2. pol. 20. stoleti, ptedev§$im pak jeji vliv na zménu identity Kkrajiny

a identity zdejSich obyvatel.

5.1 Osidlovani Lan§krounska

Plivodné lesnata krajina Lanskrounska, nachazejici se na rozmezi Cech, Moravy
a Kladska, lezela mimo vyznamné obchodni cesty, coz se vyrazné€ projevilo na osidleni
této oblasti. Studované izemi, na némz se kolem roku 1000 trvalé osidleni nachézelo
pouze v okoli stezek a tokl, se nartistu obyvatel dockalo az v obdobi vrcholné kolonizace,
tedy koncem prvni poloviny 13. stoleti. V t¢ dob¢ totiz do tohoto fidce osidleného
pohrani¢i pfichazeli kolonisté z Bavor, vychodnich i mohudskych Frank a Svébska
(Borkovcova, Kuncova, 2002). Na uzemi LanSkrounska se jednalo pfevazné
0 Slechtickou kolonizaci, pficemz samotné mésto Lanskroun (Landskrone) bylo zalozeno
jako hlavni ekonomické centrum tehdejSiho rozlehlého lanSperského panstvi (Sekotova,
2002).

Nova sidla na tzemi LanSkrounska byla budovana, jak na misté vykaceného lesa,
tak i v blizkosti piivodnich slovanskych osad, které pozdéji s témito nove vzniklymi sidly
administrativné, hospodaisky, ale i jazykové splynuly. VySe popsané udalosti tedy
zpusobily, ze v Ceském prosttedi vznikla rozsdhla némeckd jazykova enkléava,
rozkladajici se na tzemi stfedni Moravy a &asti vychodnich Cech. Na tizemi tohoto
némeckého jazykového ostrova, pro néjz se zejména v 19. stoleti pouzivalo oznaceni

Hiebecsko (Schonhengstgau), se v t¢ dobé nachéazelo 140 obci a 6 mést (Bfezova,
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Lanskroun, Moravska Tiebova, Mohelnice, Svitavy a Zabteh) (Borkovcova, Kuncova,
2002).

V prvni poloviné 17. stoleti bylo v diisledku potlaceni svobody vyznani nuceno
mésto opustit nékolik nekatolickych rodin. K dalsimu tUbytku obyvatel pak doslo
v dtsledku tricetileté valky, pfi niz bylo mésto nékolikrat vyrabovano, a to jak Svédskymi
tak i cisafskymi vojsky. Pfi téchto vojenskych vpadech dochazelo rovnéz k muceni
a vyvrazd'ovani lanskrounskych obyvatel. Jelikoz se po téchto udalostech ve mésté
nachazelo mnoho opusténych domt, doslo v poloviné 17. stoleti k dalsi migracni vIng,
béhem niz do Lanskrouna pfichazeli némecky mluvici obyvatelé z ostatnich
lichtenstejnskych panstvi (mezi které Lanskroun od roku 1622 také pattil), pfedevsim pak
ze Slezska a Rakouska. Tteti vina dosidlovani mésta na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz
v roce 1682 se do mésta st€huji Némci neznamého pivodu, kteti se ihned dostavaji po
boku pivodnich obyvatel do méstské rady. Od roku 1683 pak probihaji veskera jednani
na lanskrounské radnici v némeckém jazyce. Stejny osud postihl také v§echny pisemnosti
mésta v¢etné zapisi v méstskych knihach. Postupem ¢asu pak dochazelo ke stale vétsimu

stirani hranic mezi zdej$imi starousedliky a nové pfichozimi obyvateli (Sekotova, 2002).

5.2 Narodnostni sloZeni obyvatelstva pred 2. svétovou vialkou

Po 1. svétové vélce vznika samostatny ¢eskoslovensky stat. Zatimco Cechoslovaci
na celém tzemi tuto skute¢nost s nadSenim vitaji, v pfevazné némeckém LanSkrouné je
situace odlisSnd. Dne 27. fijna 1918 je ve mésté uspofadana velkd manifestace
tzv. hiebe¢sky den, jez je spojena se schiizi zastupct nékterych némeckych politickych
stran. Jejim vysledkem je rozhodnuti o nesouhlasu k pfipojeni hiebec¢ského izemi k nové
vznikajicimu ¢eskoslovenskému statu, na zdklad€ prava na sebeurceni. Pozd¢ji se vedeni
mésta LanSkroun pfihlasilo k iniciativé zformovani provincie Deutschbohmem,
vyhlasené na schiizi némeckych poslanct v Liberci 13. listopadu 1918, jez se méla stat
soucasti nového némecko-rakouského statu. O né€kolik dni pozdéji (27. listopadu) byla
z diivodu uklidnéni tehdejsi situace obsazena strategicka mista ve mésté (napf. radnice,
nadrazi ¢i posta) Ceskoslovenskym vojskem, které zde zah4jilo ptisnou kontrolu. To, ze
Lanskrounsko zistane i nadale soucasti Ceskoslovenska, bylo pozdé&ji stvrzeno

Versailleskou mirovou smlouvou (Mackova, 2002).
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Ke zméné této skuteCnosti vSak doslo 30. zati 1938, kdy se témet celé uzemi
dnesniho SO ORP Lanskroun stalo na zakladé Mnichovské dohody soucasti Némecké
fiSe. Obsazovani némeckou armadou na studovaném tzemi pak prob&hlo ve dnech
9. a 10. fijna 1938 (Mackova, 2002).

Podle s¢itani obyvatel z roku 1930 Zilo v soudnim okrese Lanskroun® 10 430
(36,6 %) Cechii a do roku 1939 se jejich poéet snizil na 8 753 (26,8 %) (Cihlat, 2009).
Obyvatelstvo ¢eské narodnosti vSak nebylo po tehdejSim okrese rozmisténo rovnomeérné,
ale nachazel se zde ostrov ¢eskych obci zahrnujici Bystiec (dnes ORP Zamberk), Horni
Cermnou, Dolni a Horni Hefmanice (dnes spojeno do obce Dolni Hefmanice), Herbortice
(dnes ¢ast obce Cotkytle), Nepomuky (dnes &ast obce Horni Cermna), Koburk (dnes &ast
obce Vyprachtice), Rydrovice (dnes ¢ast obce Horni Hefmanice) a Vyprachtice. V téchto
obcich tvofilo obyvatelstvo ¢eské narodnosti od 65 do 100 % celkové populace.
Narodnostni slozeni obyvatelstva v obcich tehdejs$iho soudniho okresu LanSkroun
znazornuje tabulka 1, vychazejici ze s¢itani obyvatel v roce 1930.

Jelikoz na Lanskrounsku mély byt okupovany i obce, které byly témét ryze Ceské,
starostové z téchto obci sepsali memorandum pro vladu Ceskoslovenské republiky.
U politickych $picek vSak se svymi argumenty o zcela minimalnim podilu némeckého
obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel ¢i o ¢eském osidleni téchto obci i v minulosti
opakované neuspéli. Vyjimkou byla obec Dolni Cermnd, ktera se alespon ¢astené
némeckému zaboru ubranila. AvSak ani pfes mnohé vyjednavani a boje tamnich ¢eskych
obcanil, celistvost katastru této obce nebyla zachovana. Hranice mezi Sudetami
a Protektoratem tedy rozd¢lila obec na dvé Casti, pficemz v té protektoratni Zilo pfiblizné

tisic lidi, zatimco v té pfipojené k Sudetim pouze kolem tii set obyvatel (Jansa, 2004).

1 0d soucasného SO ORP Lanskroun se tehdejsi soudni okres lisil v ptislusnosti hned nékolika obci. V roce
1930 k soudnimu okresu Lanskroun patfily navic tyto obce: Bystiec, Orlicky (dnes SO ORP Zamberk),
Horni Dobroué (dnes SO ORP Usti nad Orlici), Rybnik, Skuhrov a Ttebovice (dnes obé SO ORP Ceska
Ttebova). V souasném SO ORP Lanskroun se dnes navic nachazi moravské obce Cotkytle, Strazna (obé
soucasti soudniho okresu Silperk (dnes Stity), Krasikov, Lubnik, Tatenice (diive sougasti soudniho okresu
Zabieh) (zdroj: Statni ufad statisticky, 1935).
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Tab. 1: Narodnostni slozeni obyvatel v obcich soudniho okresu Lanskroun v roce 1930

Pocet obyvatel dle narodnosti Podil ceského
Obec obyvatelstva na celkovém
Ceskd |némecka| jina celkem poctu (%)
Albrechtice 53 644 3 700 7,57
Anenska Studanka®) 11 266 5 282 3,90
Bystiec? 1405 11 5 1421 98,87
Cenkovice 172 538 4 714 24,09
Cermna?® 2628 18 17 2663 98,69
Damnikov 18 1012 13 1043 1,73
Dolni Hefmanice? 535 15 0 550 97,27
Dolni Tre$novec® 29 636 2 667 4,35
Helvikov® 0 250 0 250 0,00
Herbortice” 281 8 2 291 96,56
Horni Dobrou¢® 66 470 1 537 12,29
Horni Hefmanice 726 12 4 742 97,84
Horni TreSnovec 327 647 11 985 33,20
Jakubovice® 20 218 3 241 8,30
Koburk® 190 0 0 190 100,00
Kvétnat 0 185 1 186 0,00
Lanskroun 1093 5297 107 6 497 16,82
Lukova 93 774 12 879 10,58
Mezilesi'? 13 155 0 168 7,74
Nepomuky*? 133 5 0 138 96,38
Orlicky* 336 369 4 709 47,39
Ostrov 31 1056 0 1087 2,85
Petrovice 271 2 0 273 99,27
Rudoltice 60 990 3 1053 5,70
Rybnik*® 169 900 3 1072 15,76
Rydrovice® 89 48 0 137 64,96
Sazava 15 471 3 489 3,07
Skuhrov'” 3 512 0 515 0,58
Trpik 0 239 0 239 0,00
Tiebovice!® 140 1028 8 1176 11,90
Valtefice!® 13 262 2 277 4,69
Vyprachtice 1423 62 4 1489 95,57
Zichlinek 87 709 10 806 10,79
celkem 10430 17 809 219 28 466 36,64

Zdroj: SLBD 1930, vlastni vypoéty

Poznamky: 1) dfive Kunzvald; 2) dnes soucast SO ORP Zamberk; 3) v roce 1936 rozdélana na Dolni
a Horni Cermnou; 4) dnes &ast obce Horni Hefmanice; 5) dnes &ast obce Lanskroun; 6) dnes &ast obce
Anenska Studanka; 7) dnes ¢ast obce Cotkytle; 8) dnes soucast SO ORP Usti nad Orlici; 9) dnes &ast obce
Dolni Cermna; 10) dnes &ast obce Vyprachtice; 11) diive Kozinoha, dnes ¢ast obce Lukova; 12) diive
Laudon, dnes ¢ast obce Cotkytle; 13) dnes ¢ast obce Horni Cermna; 14) dnes soucast SO ORP Zamberk;
15) dnes souc¢ast SO ORP Ceska Ttebova; 16) dnes &ast obce Horni Hefmanice; 17) dnes soucast SO ORP
Ceska Tiebova; 18) dnes sou¢ast SO ORP Ceska Ttebova; 19) dnes ast obce Vyprachtice
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Vétinou obyvatelstva mésta Lanskroun nebylo pfipojeni k Risi v zasadé nikterak
zpochybnovano, jelikoz jiz v roce 1930 bylo 5 297 obyvatel narodnosti némecké a pouze
1 093 &eskoslovenské (Mackova, 2002). Ceska mensina se dokonce ze strachu rozhodla
ve velkém poctu odejit do vnitrozemi statu. Evakuace ¢eského obyvatelstva zacala hned
druhy den po odtrzeni Lanskrounska od Ceskoslovenského statu (1. ¥jna 1938). Celkovy
pocet uprchlikit z mésta Cinil vice nez 1 000 obyvatel, z nichz se vétSina docasné
usidlovala ve sbérnych taborech v nedalekych &eskych méstech Ceské Ttebové, Usti nad
Orlici a Chocni (Borkovcova, 2015; Cihlat, 2009).

Do mésta v té dobé piislo i nékolik novych obyvatel. Jednalo se o fisské Némce,
kteti obsadili mista ve statni spravé ¢i stranickém aparatu. Béhem tohoto pro mésto
t&zkého obdobi, zde vedle sebe tedy Zili ¥i§5ti Némci, lidé z ostatnich oblasti fiiskych Zup
a Vv neposledni fadé také ptivodni obyvatelé, pfi¢emz mezi témito jednotlivymi skupinami
obyvatelstva nedoslo ke smazani rozdili a panovala mezi nimi jista odtazitost (Mackova,
2002).

5.3 Odsun némeckého obyvatelstva a prichod novych osidlenci na izemi

Dne 9. kvétna 1945 byl Lanskroun s okolnimi obcemi osvobozen Rudou armadou
(Borkovcova, 2015; Jansa, 2004) a nedlouho poté doslo ve mésté Kk nasledujici
dramatické udalosti. Ve dnech 17. a 18. kvétna zasedl na lanSkrounském nameésti
tzv. revolucni ¢i lidovy tribundl, ktery rozhodl o odsouzeni a néasledném popraveni
nékolika Némci, jejichz pfesny pocet jiz dnes neni znam. Zatimco nejcasteji se mluvi
0 15 az 24 obétech, v jednom spise pochazejicim ze soudnich procest 50. let se pise
dokonce o 180 mrtvych. Pozdé&ji bylo prokazéano, Ze n&které z obé&ti s timto tribunalem
nikterak nesouvisely. Rada lanskrounskych obyvatel se také kvili strachu z nejisté
budoucnosti rozhodla situaci vytesit sebevrazdou (Mackova, 2002).

V téchto kvétnovych dnech obsadili mésto a postupné i jednotlivé obce okresu
partyzani. Ti méli na starost zajisténi vefejnych ufadd, budov a némeckého majetku,
arovnéz zatykani némeckych valeénych zloc€incti, kolaborantl a zradct (Borkovcova,
2015). Jiz pted rozhodnutim postupimské konference v srpnu 1945 dochazelo
K tzv. divokym (neorganizovanych) odsuntm, které lze charakterizovat jako zivelné

anasilné vyhanéni Némcu z jejich domovii. Némecti obcané byli z Lanskrounska
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vyhanéni pfes Jablonné nad Orlici k byvalym hranicim s Némeckem nedaleko mésta
Kraliky (Slahora, 2002).

V roce 1946 pak dochazi jiz k organizovanym odsuntim némeckého obyvatelstva.
Pfed samotnymi odsuny zili vysidleni Némci Vv internacnich stfediscich, kterd se
nachézela v obcich Albrechtice, Jakubovice a Cenkovice. V Lanskrouné k tomuto uéelu
slouzila budova mistniho gymnézia. Pozd¢ji byla internacni centra z tspornych divodi
postupné rusena a Némci byli pfevedeni do internacniho tdbora (pozdéji zménén na
sbérné stredisko) v Lanskrouné na Ostrovském predmésti (Borkovcova, 2015). Prvni
oficidlni odsun vysidleného obyvatelstva némecké narodnosti z lanSkrounského sbérného
stiediska se konal 19. anora 1946, kdy bylo do Némecka deportovano 1 200 osob (Bocek,
2010). Stejny pocet némeckych obyvatel zamifil do ,,ptivodni vlasti“ i 16. biezna téhoz
roku, v ramci druhého lanSkrounského transportu. Po 2. svétové valce bylo celkem
z Lanskrouna a jeho okoli odsunuto 12 406 osob (Borkovcova, 2015), nacez ve mésté
zustalo pouze asi 50 smiSenych manzelstvi a také 20 nepostradatelnych odbornika
(Slahora, 2002).

Pted 2. svétovou valkou pfiSlo mésto Lanskroun a jeho okoli o fadu ceskych
obyvatel, ktefi si k tomuto regionu v pribéhu nekolika generaci vytvorili jisty vztah. Po
roce 1945 pak byli ze svého domova vyhnani témét vSichni némecti obyvatelé, ktefi se
S timto izemim jiz také siln¢ identifikovali a mohli zde byt hrdi na to, co zde jejich predci
vybudovali. Region tim tedy ztratil vétSinu obyvatel, kterym jednotlivd mista mohla
piipominat jejich rodovou tradici (Kokes, Medlik, 2002).

Jesté roku 1945 do mésta prichazeji Cesi, a to jak jednotlivci, tak i celé skupiny
z okolnich narodnostné &eskych obci i z vnitrozemi (Slahora, 2002). Do kvétna roku
1947 piiSlo na uzemi tehdejSiho politického okresu Lanskroun 8 312 dosidlencti
z vnitrozemskych obci, coz ¢ini 48,2 % z celkového poctu zdejsich obyvatel starSich 2 let
(ke dni 22. 5. 1947). Krom¢ toho se v regionu usadilo 2 379 dosidlencti pochazejicich
Z pohranici (13,8 % z celkové populace). Pouze 5 809 obyvatel (33,7 % z celkové
populace) politického okresu Lanskroun pak ziistalo po valce Zit ve stejné obci, V niz Zilo
i pred timto celosvétovym valeénym konfliktem (CSU, 1951).

Vétsina piichozich (vice nez 87 %) pochazela z Cech a podstatné méné novych
obyvatel pak bylo plivodem z Moravy a Slezska. Nejvétsim zdrojovym regionem pro
zdejsi osidlence byl sousedni politicky okres Usti nad Orlici, z néhoZ pochézela témét

pctina vSech novych obyvatel pfichazejicich z vnitrozemi. Na LanSkrounsku se vSak
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hojné usidlovali rovnéz lidé z politickych okresti Vysoké Myto, Zamberk, Pardubice,
Rychnov nad KnéZznou, Chrudim a Litomysl. Témét 3 % ,,novych* obyvatel pak tvofili
lidé z politického okresu Lanskroun, kteii se st€éhovali z jeho vnitrozemské ¢asti do té
pohrani¢ni. Pomineme-1i skute¢nost, Ze ptivodni domovinou vétSiny nové pfichozich byly
pravé vychodni Cechy, znaéné zastoupeni méli také dosidlenci pochazejici z Prahy &i
Kutné Hory. Na Lanskrounsko se vSak stéhovali lidé témét ze vSech vnitrozemskych
okresi jak v Cechach, tak i na Moravé (CSU, 1951).

Z Moravy prichazeli na studované uzemi piedevsim lidé z politickych okrest
Boskovice a Pierov, ale pomérné hojné se zde usazovali i dosidlenci z okresti Krom¢tiz,
Nové Mésto na Moravé, Prostéjov, Zlin a Brno (CSU, 1951). Na tizemi tehdejsiho okresu
se ale usidlili také reemigranti z nékterych evropskych stata (Jugoslavie, Rumunsko,
Ukrajiny) ¢i Ameriky (Klimes, 2007).

Jelikoz obyvatelé¢ na Lanskrounsko casto ptichédzeli z okoli, pfedevSim pak
z politickych okresti ve vychodnich Cechach, nebylo jim nové prostiedi, vétsinou tolik
cizi jako dosidlenciim v jinych ¢astech pohranici.

V dubnu roku 1946 regionalni tisk informuje o skuteCnosti, ze vétSina
zemédelskych usedlosti na Lanskrounsku je jiz osidlena ¢eskym obyvatelstvem (Bocek,
2010). Z komparace poctu obyvatel v roce 1930 a 1950 je vSak patrné, ze celkovy ubytek
obyvatel na studovaném tzemi mezi témito lety Cinil vice nez 33 %. Procentudlné
nejmén¢ obyvatel ztratilo samotné mésto Lanskroun (necelych 16 %), v n¢kterych obcich
ale Ubytek obyvatelstva ptesahoval 50 % (Anenska Studanka, Horni Ttestovec, Straznd)
a v Cenkovicich ¢inil dokonce vice nez 78 %. Udaje o poétech obyvatel ve viech obcich
soucasného SO ORP Lanskroun v letech 1930 a 1950 uvadi tabulka 2.

Osidlovani LanSkrounska probihalo v né€kolika vlnach, pficemZz prvni
z prichozich se zcela pfirozené snazili zabrat lepsi nemovitosti a vice majetku, a tak oproti
pozdéjSim piichozim byli ve vyhodé, coz podle pamétnikii mezi nékterymi obyvateli
vyvolavalo nevrazivost trvajici 1 desitky let (Kohout, 2007).

Po skonceni valky Mistni narodni vybor natidil, aby byly v Lanskrouné z obchodt
a zivnosti odstranény némecké napisy pfipominajici dobu nesvobody. Novée pak mély byt
tyto budovy oznaceny ¢eskymi napisy, a to v modré, Cervené a bilé barve, nikoliv v ¢erné
a zluté, jez byly typicky némecké. Jest€¢ rok a pual po skonceni valky mistni denik

informuje o tom, Ze krajinu na Lanskrounsku stale hyzdi vale¢na technika v ptikopech
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a polich. Nékteré tanky dokonce jesteé staly na silnicich a branily tak dopravé (Bocek,
2010).

Tab. 2: Pocet obyvatel v obcich SO ORP Lanskroun v letech 1930 a 1950

Obec Pocet obyvatel Ubytek v %
1930 1950
Albrechtice 700 439 37,29
Anenska Studanka 534 247 53,75
Cotkytle 1 600 829 48,19
Cenkovice 714 156 78,15
Damnikov 1043 632 39,41
Dolni Cermna 1634 1131 30,78
Horni Cermna 1408 1000 28,98
Horni Hefmanice 1429 874 38,84
Horni TfeSnovec 985 485 50,76
Krasikov 561 372 33,69
Lanskroun 7 164 6021 15,95
Lubnik 437 299 31,58
Lukova 1065 664 37,65
Ostrov 1087 625 42,50
Petrovice 273 225 17,58
Rudoltice 1053 757 28,11
Sazava 489 369 24,54
Strazna 393 174 55,73
Tatenice 1364 806 40,91
Trpik 239 130 45,61
Vyprachtice 1956 1096 43,97
Zichlinek 806 563 30,15
celkem 26934 17 894 33,56

Zdroj: CSU (2006a), vlastni vypoéty

I pfesto, ze vétSina noveé prichozich méla piivod v okolnich regionech, nasli se
mezi novymi dosidlenci 1 taci, ktefi pochdzeli z mist se zcela odliSnym zpiisobem
hospodareni, nebyly jejich zacatky na LanSkrounsku nikterak jednoduché. Mnozi z nich
dokonce neméli zadné zkuSenosti se zeméd¢€lstvim a vytvofit si tedy dobry vztah ke
zdej$i padé a praci na poli jim ¢inilo nemalé problémy. Z téchto divoda byla ziizena

zeméd¢€lska Skola v Dolnim TteSnovci, ktera méla vychovavat nové a kvalitni odborniky

(Fiala, Kostal, 2002).
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Po predani vlastnickych dekretti zemédélskych usedlosti novym osidlenciim bylo
nezbytné sceleni zemédélské pudy, nebot’ ke statklim ¢asto patiilo kolem 10-20 policek
rozmisténych rizné po celém katastru obce. Dochazelo tedy k rozoravani mezi a polnich
cest, aby se co nejvice zvétsila vymeéra poli, potazmo vynosy jednotlivych zemédélskych
plodin (Klimes, 2007).

V roce 1948 byl stanoven hlavni ukol politiky statu spocivajici v kolektivizaci
zemedelstvi. Piechod na spoleéné hospodatfeni se vSak neobesSel bez problémi. Na
Lanskrounsku tehdy doslo k vyst€éhovani nékolika rodin velkych zeméd¢lca, ktefi nebyli
ochotni na kolektivizaci pfistoupit. V t¢ dobé vznikl v LanSkroun¢ statni statek
a v okolnich obcich jednotna zemédé€lska druzstva, kterd ze zacatku hojné vyuzivala
prostory a stroje vyvlastnéné vétSim zemédélcim. V roce 1958-1960 doslo ke slu¢ovani
jednotlivych druzstev do jesté vétSich celkl, napt. spojenim druzstev Nepomuky a Horni
Cermna. Mala druZstva byla také vélefiovana do Statniho statku Lanskroun, ktery po
tomto rozsifeni hospodatil ve vice nez 10 obcich a vyméra zemédelské pady k nému
patiici ¢inila 5 970 ha. Po roce 1989 dochazi v zemédélstvi kK vyraznym zménam, kdy se
jednotnd zeméde€lska druzstva méni na obchodni spole€nosti, druzstva ¢i soukromé
objekty (Fiala, Kostal, 2002).

Kolektivizace vyrazné naruSila Ceskou kulturni krajinu a zcela zietelné se
podepsala jak na identité jednotlivych regiont, tak i na identit¢ obyvatel. Krajina se ve
druhé poloving 20. stoleti stala monotonni a malo ¢lenitou a pfisla tak o podstatnou ¢ast
sv¢ estetické a historické hodnoty. Tyto zmény mély za nasledek vyrazné sniZeni hodnoty
domova pro venkovské obyvatelstvo, coz lizce souvisi s tim, ze Se mistni obyvatelé jiz
s mistem svého bydlisté prili§ neidentifikovali, jelikoz pfisli 0 rodovy majetek, ktery byl
diive pfedavan z generace na generaci (Loko¢, 2008).

Na Lanskrounsko vSak v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti nepfichdzeli novi
obyvatelé pouze za zeméd€lstvim, ale také z diivodu pracovni nabidky firmy Tesla
vyrabéjici elektronické soucastky. Historie tohoto narodniho podniku se v LanSkrouné
zacal psat roku 1945, kdy navazoval na berlinskou spole¢nost Siemens & Halske, jez sem
v prubéhu 2. svétové valky presunula svou vyrobu (Kohout, 2002). Po sametové revoluci
vznik4 na LanSkrounsku tada firem napojenych na zahranici, které vyuzivaji toho, ze
z podniku Tesla vzeslo mnoho femeslnikl a technikd, kteti pomohli zajistit hospodaisky
rozvoj mésta (Kohout, 2007). Spravni obvod ORP Lanskroun se tak mize dlouhodobé

pysnit velmi nizkou nezaméstnanosti. Graf na obr. 2 znazornuje, ze podil nezaméstnanych
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osob na celkovém poctu obyvatel zde dosahuje jiz n€kolik let mensich hodnot nez v celé
Ceské republice ¢i Pardubickém kraji.

Nejvice pracovnich mist v regionu nabizi firma AVX Czech Republic s.r.o., ktera
je nejvyznamnéjSim zaméstnavatelem nejenom na Lanskrounsku, ale patii rovnéz
K nejvét§im zaméstnavatelim v celém Pardubickém kraji (CSU, 2016b). Pét nejvétsich

zamg&stnavatell na izemi studovaného spravniho obvodu je pak uvedeno v tabulce 3.
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Podil nezaméstnanych osob (%)
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e Ceska republika === Pardubicky kraj SO ORP Langkroun

Obr. 2: Vyvoj podilu nezaméstnanych na obyvatelstvu v SO ORP Lanskroun,

Pardubickém kraji a Ceské republice
(Zdroje: CSU, 2017; UP CR, 2017; vlastni zpracovani)

Tab. 3: Nejvétsi zaméstnavatelé v SO ORP Lanskroun k 31. prosinci 2016

. . , pocet ..
nazev firmy sidlo « o cinnost
zamestnancu

AVX Czech Republic Langkroun 2500 - 2999 vyroba e!ektron.lckych soucastek, %ejmaena

s.r.o. tantalovych a niobovych kondenzatora

EOREZ S.1.0. Ostrov 500 - 999 vyr;oba dild pro automobilovy a elektrotechnicky
pramysl

SCHOTT CR. s.r-.0. Langkroun 500 - 999 vy|:oba sklo-kovovych pouzder pro automobilovy
pramysl

INA Lanskroun, s.r.o. | Lanskroun 500 - 999 vyroba kor‘?blnov:f\nych ?astrOJu,, vstrlkoy_aach
forem a nahradnich dilu pro vyrobu lozisek

Zemédélsko-obchodni | 5. | . T R .

. S L1 Zichlinek 250 - 499 | zemédélska vyroba, opravy zemédélské techniky
druZstvo Zichlinek

Zdroj: CSU (2016b), vlastni zpracovani
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5.4 Spravni vyvoj studovaného uzemi

V ptedchozich podkapitolach nebyla vénovana pozornost spravnimu vyvoji
Lanskrounska, ktery bude z divodu prehlednosti shrnut az zde.

Vyznamnym milnikem pro spravni vyvoj Vv eskych zemich je rok 1848, kdy
dochazi k zaniku patrimonidlni (vrchnostenské) spravy, jejiz pravomaoci jsou pfeneseny
na statni ufady. V lednu roku 1850 byly zfizeny politické okresy (okresni hejtmanstvi),
které se dale de€lily na zakladni jednotky uizemni spravy tzv. soudni okresy (Kiivohlavek,
2005).

M¢ésto Lanskroun se v té dobé stalo sidlem nejenom okresu soudniho, ale
i politického, pod né&jz spadal rovnéz soudni okres Usti nad Orlici. Dne 28. ledna 1850
ptedal posledni spravce lanskrounského panstvi Anton Rieder své pravomoci tykajici se
vetejné spravy prvnimu lanSkrounskému hejtmanovi, kterym se stal Norbert hrabé
Potting-Persing (Mackova, 2002). Nadfazenou uzemné spravni jednotkou politickych
okresu byly kraje, pficemz lanskrounsky politicky okres v té dobé spadal pod krajskou
vladu v Pardubicich (Ktivohlavek, 2005).

Nova spravni reforma na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz v roce 1855 totiz
vstoupilo Vv platnost nové ustanoveni, jehoz podstatou bylo slouceni politické a soudni
spravy do jediného takzvaného ,,smiSené¢ho okresni Gfadu“ (Mackova, 2002). Tyto nové
uzakonéné tfady byly ztizeny v téch méstech, kde se ptivodné nachazely soudni okresy.
Pro Lanskrounsko tato reforma tedy znamenala ztratu plisobnosti na tzemi né¢kdejs$iho
soudniho okresu Usti nad Orlici, ktery byl zménén na tzv. ,,smiSeny okresni uad*, tedy
samostatnou samospravnou uzemni jednotku, na lanSkrounském okrese jiZ nezéavislou.
Reformy se téhoz roku dockalo i krajské zfizeni. Na tizemi Cech bylo vytvofeno 13 kraji,
které svou agendu vykonavaly do roku 1862, kdy doslo k jejich zruseni. Ceska &ast
naseho studovaného tizemi v téchto letech spadala pod vladu kraje Chrudim a moravské
obce nalezely pod spravu kraje Olomouckého. V roce 1864 doslo ke zfizeni Samostatnych
na statni spravé nezavislych organti okresni samospravy, tzv. okresnich zastupitelstvi,
jejichz sidla vznikla v mistech n¢kdejSich okresnich ufadi (Ktivohlavek, 2005).

Roku 1868 vstoupila v platnost reforma, ktera se vracela k organizaci spravy z let
1850-1855. V rdmci ni doslo k opétovnému oddéleni politické spravy od soudni moci,
s¢imZz uzce souvisela nutnost znovuvytvofeni politickych okresit (okresnich
hejtmanstvi). Jiz v dob& pfipravy této reformy podavala jednotliva meésta petice

k zemskému snému, jehoZ tkolem bylo rozhodnout o uzemni podob¢ piipravovaného
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spravniho uspofadani Cech. Petici s Zadosti o ponechani sidla politického okresu
v Lanskroun¢ se rozhodly sepsat také obce lanskrounského okresu. I pfes snahu meést
Ceska Tiebova a Usti nad Orlici, ktera o sidlo politického okresu rovnéz usilovala, byl
novy politicky okres ustanoven opét v LansSkrouné€. Ve zdiivodnéni tohoto rozhodnuti byl
Lanskroun popsan jako mésto se sidlem nizsi realky, hlavni Skoly, spofitelny, financni
straze, dvou pivovaru a tfi lihovart, dostate¢ného primyslu a patnacti obchodii. Soucasti
argumentu bylo rovnéz vyzdviZeni dobrého silni¢niho a Zelezni¢niho spojeni ¢i dostatku
ufednich mistnosti pro ¢innost politického uradu (Mackova, 2002).

ZruSené¢ krajské Urady nahradila takzvand dohleddvaci okresni hejtmanstvi,
jejichz tkolem bylo kontrolovat ¢innost politickych okrest (okresnich hejtmanstvi) ve
svém obvodu. Okresni hejtmanstvi v Lanskrouné tehdy podléhalo Dohledacimu
okresnimu hejtmanstvi v Chrudimi (Ktivohlavek, 2005).

V pribéhu 1. svétové valky se za¢ind formovat samostatnd Ceskoslovenska
republika, avSak v pohrani¢i osidleném némeckym obyvatelstvem je prosazovano
odtrZeni této Casti uzemi od vznikajici republiky a pfipojeni k nove se vytvarejicimu statu
Deutschostereich (Mackova, 2002). Lanskrounsko spomérné vysokym podilem
némeckého obyvatelstva bylo ptipojeno k provincii Sudetenland se sidlem v Opavé. Tyto
plany vSak byly zhaceny Ceskoslovenskou vladou, kterd natidila obsazeni pohrani¢niho
uzemi vojskem. Dne27. fijna 1918 tak doSlo k obsazeni Lanskrouna oddilem
30. stfeleckého pluku z Vysokého Myta (Kiivohlavek, 2005).

Na struktufe statni spravy se v nové vzniklém staté téméf nic nezménilo a tedy
I nadale zGstala zachovana predvale¢na struktura statnich uradd, u kterych doslo pouze
na okresni trovni k pfejmenovani na tzv. okresni spravy politické. V roce 1927 bylo opét
uzédkonéno nové oznaceni téchto organi statni spravy, pro néz se zacalo uZivat nazvu
okresni Ufady. Téhoz roku doSlo také ke zruSeni okresnich zastupitelstvi, jakozto
samostatnych samospravnych organi. Od této doby byla okresni zastupitelstva vzdy
soucasti statnich ufadil. Po zruseni samospravného okresu Usti nad Orlici pozadovalo
mésto Usti nad Orlici rozdéleni statni spravy (okresniho wifadu) v Lanskrouné na dva
okresy. Jeden pro eské obce se sidlem v Usti nad Orlici, a druhy pro némecké se sidlem
v Langkrouné. O sidlo okresu rovnéz usilovalo i mésto Ceska Tiebova, které
argumentovalo svou vyhodnou polohou mezi nédmeckym Lanskrounem a eskym Usti
nad Orlici. (Kiivohlavek, 2005). Navzdory témto pokustim vsak sidlo okresniho tradu

zustalo 1 nadale v LanSkroung.
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Ke zcela zasadni zméné struktury statni spravy doslo v diisledku odstoupeni
pohrani¢niho uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska Némecku v roce 1938. Zatimco na
oklesténém tizemi Ceskoslovenska a nasledné i na uzemi Protektoratu Cech a Moravy se
struktura statni spravy nezmeénila, na izemi zaclenéném do Sudet byla situace zcela
odli$na. VétSina soudniho okresu LanSkroun byla pfipojena k Némecké fisi a vyjimku
tvofila pouze obec Petrovice a &ast obce Dolni Cermnd, které ziistaly soudasti
Ceskoslovenska (Ktivohlavek, 2005).

Lanskroun se v té dob¢ stal sidlem landrata, tedy Gfadu statni spravy na urovni
okresu (Mackova, 2002). LanSkrounsky okres (Landratsamt), spadajici pod spravu
vladniho kraje sidliciho v Opavé, v sobé kromé obci ze soudniho okresu LanSkroun
zahrnoval némecké obce ze soudniho okresu Usti nad Orlici, obec Lubnik (dnes soudasti
SO ORP Lanskroun) z moravského soudniho okresu Zabfeh a Jamné nad Orlici ze
soudniho okresu Zamberk (Kfivohlavek, 2005).

Po skonceni 2. svétové valky byla na celém tizemi republiky obnovena struktura
statni spravy z obdobi pted 1. fijnem 1938. Zména vSak nastala ve slozeni a vnitinim
usporadani tehdejsich politickych ufadi, jimiz se staly narodni vybory. Obvody okresnich
narodnich vyborti (ONV) se mély shodovat s obvody okresnich ufada pred odstoupenim
Sudet Némecku. Pii obnové byvalého okresu Lanskroun se vSak objevily znacné
komplikace spoéivajici opét v soupefeni mésta Lanskroun s Ustim nad Orlici, které si na
tizemi byvalého okresu délalo rovn&z naroky. Zatimco Usti nad Orlici se snaZilo vymanit
z vliva Lanskrouna a usilovalo o posileni svého vyznamu v $ir§im okoli, LanSkroun sazel
na tradici a polohu mésta na ¢eskomoravském pomezi. Do sporu se znovu zapojila rovnéz
Ceska Tiebova spoléhajici se na svou vyhodnou polohu uprostied celého okresu. Dlouh4
a komplikovana jednani se nakonec vyplatila méstu Usti nad Orlici, které dne 30. &ervna
1945 uspésné zavrsilo mnohaleté snazeni o ziskani sidla okresu. Dne 1. lednu 1947 se
v$ak sidlem okresniho narodniho vyboru stal vedle Usti nad Orlici také Lanskroun
(Ktivohlavek, 2005).

Vroce 1949 prochdzi statni sprava vyznamnou reformou, jeZ spociva
v ustanoveni 19 novych krajii na izemi Ceskoslovenska. Tyto nové vytvotené kraje viak
nikterak nerespektuji nékdejsi historické zemé, k jejichz definitivnimu zaniku doSlo téhoz
roku. Od této doby okres Lanskroun spadal pod spravu Krajského narodniho vyboru

v Pardubicich.
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Na uzemi studovaného okresu doslo v roce 1949 k n¢kolika izemnim zménam.
Moravska obec Lubnik (ptivodné ONV Zabieh) byla znovu pievedena do obvodu ONV
Lanskroun a zaroven byla z lanskrounského okresu vynata obec Rybnik, jez se nasledné
ptipojila k obvodu ONV Usti nad Orlici. Dal$i izemni zmény probéhly i v roce 1960, kdy
vznikl jeden velky okres Usti nad Orlic, ktery jakozto zékladni spravni jednotka fungoval
Vtomto uzemnim rozsahu az do roku 2002. Tento novy okres vznikl slouc¢enim
nékdej$iho okresu Langkroun, okresu Usti nad Orlici a nékterych &asti okolnich okrest.
Doslo tak po dlouhych letech k definitivnimu zruSeni okresu se sidlem v Lanskrouné. Jak
jiz bylo zminéno, v tomto roce se okres rozrostl o n€kolik obci, které¢ diive nalezely
K jinym spravnim jednotkam. Jednalo se mimo jiné o moravské obce Cotkytle, Krasikov,
Strazné a Tatenice ze zanikajiciho okresu Zabieh, které jsou dnes soucésti studovaného
uzemi, tedy SO ORP Lanskroun (Kfivohlavek, 2005).

V roce 1989 jsou okresni narodni vybory nahrazeny okresnimi tfady, jejichz
spravni obvod ziistava stejny. V roce 2000 se okres Usti nad Orlici stava soucasti nové
vzniklého Pardubického kraje. Na konci roku 2002 dochézi ke zruSeni okresnich tradi,
které jsou nahrazeny veét§im mnozstvi tzv. Gfadu 1. stupné s rozsifenou pisobnosti (malé
okresy). Tento Gfad vznika i v LanSkroun¢ a jeho spravni obvod se az na vyjimky
(napt. zminéné moravské obce) shoduje s obvodem nékdejsiho okresu Lanskroun, ktery

zanikl v roce 1960.
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6. Metody zpracovani

Pro tuto praci byl zcela zdsadni metodou terénni vyzkum, ktery mél podobu
dotaznikového Setieni. Soucasti dotazniku bylo zakreslovani vybranych prostorovych
prvkl do piiloZzené mapy, a proto se jedna z podkapitol zabyva ptiblizenim problematiky
mentalnich map. Posledni ¢ast metodiky je pak vénovana vybéru a charakteristice

respondenttl, ktefi se na z4jmovém uzemi dotaznikového Setieni zicastnili.

6.1 Terénni Setreni

Potfebna data byla zjiStovdna metodou dotaznikového Setfeni probihajiciho
v kvétnu az Cervenci roku 2016. Pii terénnim vyzkumu byli oslovovani lidé, jejichz
trvalym bydlistém je nékterd z obei spravniho obvodu Lanskroun. Ptiblizn¢ polovina
dotazovanych byla podrobena metod¢ face-to-face, zatimco ostatni respondenti
vyplnovali tiskopisy sami. Osloveni lidé méli za kol odpoveédét na téméf 20 otazek a byli
také pozadani o vyplnéni mentalni mapy, jez byla soucasti dotazniku. Popisovany
dotaznik se nachdzi v pfiloze ¢. 2 této prace. V n€kterych ptipadech byl rozhovor
s respondenty rozsifen o neformalni otdzky nad rdmec dotazniku.

Dotaznikového Setfeni se celkem zcastnilo 191 respondentt, tedy 1 % z celkové
populace regionu, nebot” ke dni 26. bieznu 2011 zilo v obcich Lanskrounska 19 061
obyvatel strasich 15 let (CSU, 2011). Kvali reprezentativnosti populaéniho vzorku bylo
nutné dodrzovat piiblizné stejnou strukturu respondentii jako je skutecnd struktura

obyvatel Zijicich na studovaném Uzemi. Zaroveil byla pozornost vénovana tomu, aby se

do vyzkumu zapojili respondenti ze vSech obci studovaného regionu.

6.2 Mentalni mapy

Mentalni ¢i kognitivni mapa je metoda, kterd se vyuziva ke zkoumani predstav
lidi o n&jakém prostorovém jevu. Jelikoz je popisovaného konceptu vyuzivano nejenom
v geografii a kartografii, ale také ve spolecenskych védach jako je psychologie ¢i
sociologie, neni jednoduché tento pojem jednozna¢né definovat. Drbohlav (1991)
definuje mentalni mapu z pohledu geografi a kartograf jako ,,grafické (kartografické

nebo schematické) vyjadreni predstav ¢loveka o geografickém prostoru, nejcasteji o jeho
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kvalité nebo usporadani.“ Popisovand metoda se tedy nezabyva objektivné existujicim
prostorem, ale pouze jeho subjektivnim odrazem v mysli ¢lovéka. Jelikoz je tento odraz
velmi ¢asto deformovany, neuplny nebo jsou dokonce jeho soucasti vymyslené objekty
(Siwek, Kanok, 2000), mizeme obecné fici, Ze mentalni mapa se témet vzdy néjakym
zpusobem lisi od skutecné reality (Siwek, Bogdova, 2007).

Z vyse popsanych definic tedy vyplyva, ze kazdy clovék nosi ve své hlavé
informace o geografickém prostoru v podob¢ vlastni mentalni mapy. Ta je utvarena
Vv pritbéhu celého jeho Zivota a jeji formovani je ovliviiovano fadou faktord, mezi néz
patii osobni zazitky, nazory a zkuSenosti pievzaté od blizkych, dale také vzdélani ¢i
informace z médii. Ziskavané informace vSak nikdy nejsou zcela Gplné, a proto mentalni
mapa jedince zpravidla ziskava na komplexnosti v zavislosti na jeho stati (Siwek, Kanok,
2000).

Na zéklad¢ vztahu vySetfovaného jevu k objektivni realit¢ byvaji mentalni mapy
déleny do dvou skupin. Prvni typ map oznaCovany jako komparativni nebo také
»lynchovsky* (podle autora Kevina Lynche) je mozné porovnavat s realitou a hodnotit
tak jeho spravnost. Jde tedy o co nejptesnéjsi odhad vzdalenosti, sméri ¢i rozloh plochy,
¢ehoz muze byt vyuzivano napt. pro hodnoceni miry znalosti vybraného geografického
prostoru. Druhym typem mentdlnich map je preferencni (nekomparativni), ktery byva
také oznacovan podle svého pritkopnika Petera Goulda jako ,,gouldovsky*. Na rozdil od
ptedchoziho typu, nemiiZze byt v tomto pfipadé mapa porovnavéna se skutecnosti a neni
tedy mozné nikterak hodnotit jeji spravnost. Pfredmétem studia je u tohoto typu
mentalnich map zjistovani preferenci dotazovaného jedince. Respondenti tak mohou
vyznaCovat napf. svlij vztah k jednotlivym ¢astem mésta nebo regiony, kde by chtéli
bydlet a kde nikoliv apod. Pro vyhodnoceni takové mapy je nutné rozdé€lit studované
uzemi na nekolik ploSek, které mohou byt bud’ pravidelné, abstraktni (napf. ¢tverce ¢i
Sestitthelniky) nebo nepravidelné, ale ptirozené (napft. obce ¢i povodi) (Siwek, Bogdova,
2007).

Co je vSak pro tuto praci dalezité, koncept mentalni mapy lze rovnéz vyuzit pii
studiu regiondlni identity. Tato metoda nam totiz umoZznuje zkoumat existenci regiond
v mysli obyvatel. Mentalni mapa nam tak muze napf. pomoci odhalit, jak silné jsou
jednotlivé oblasti zajmového regionu povazovany za jeho soucast (Semian, 2012).
VyuZitim této metody mizeme zjiStovat, jak silné je v myslich respondentli upevnén

region, ve kterém Ziji, coZ podstatné pfispiva ke zhodnoceni miry regiondlni identity
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obyvatel na daném uUzemi (Siwek, Kanok, 2000). Timto néstrojem miize byt také
posuzovana image jednotlivych regionli, nebot’ nékteré mohou mit v povédomi lidi
silngjsi pozici nez jiné (Siwek, Bogdova, 2007).

Soucasti této prace je prvni z jiz zminénych typi mentalnich map, tedy mapa
komparativni, kterou lze vyuzit k urceni predstavy o urcitém geografickém prostoru.
Respondenti méli v ramci dotaznikového Setfeni za ukol znazornit do pfilozeného
mapoveho listu jejich subjektivni vnimani prostorového vymezeni regionu Lanskrounska.
V map¢, jez byla soucasti dotazniku, byla vyznacena sidelni struktura, fi¢ni sit
a zalesnénost uzemi, kterd slouzila k jednoduchému znazornéni nadmotiské vysky
jednotlivych oblasti. Aby byla subjektivni ptfedstava obyvatel o svém regionu, co nejméné
ovliviiovana ¢i dokonce omezovand, zndzoriiovalo mapové pole Lanskroun a jeho Siroké
okoli.

Vysledné mentalni mapy bylo nejprve nutné zdigitalizovat a poté zpracovat
Vv prostifedi geografického informacéniho systému (GIS). Naskenovand mapova pole
musela byt nejdiive usazena do soufadnicového systému a nasledné byly vytvofeny
vektorové polygonové vrstvy odpovidajici piedstavdm o vymezeni Lanskrounska
jednotlivych respondentt. Poté doslo pomoci funkce Merge ke spojeni vrstev a nasledné
bylo za pouziti funkce Union vytvoieno mnoho prinikd jednotlivych vrstev a zaroven tak
vzniklo vZzdy nékolik polygonii o shodné rozloze. Tyto polygony stejné velikosti
poukazovaly na to, ze se jedna o identické utvary lezici nad sebou. Kazdému z nich byla
poté pfifazena hodnota jedna, kterd néasledné poslouzila ke zjiSténi poctu polygonii
lezicich v jednotlivych mistech nad sebou, coz odpovidalo poc¢tu respondentt, jenz dané
misto povazuji za soucdst Lanskrounska. Posledni dulezitou funkci, kterou bylo nutné
vyuzit, je Dissolve, ktera slouc¢i jednotlivé polygony na zakladé shodnych atributd,
V tomto pfipadé rozlohy. Poté byla vysledna vrstva rozdélena na Ctyfi intervaly dle poctu
respondentli, ktefi dané uzemi do LanSkrounska zafadili. Pozornost byla nésledné
vénovana piedevsim stiedni hodnoté (medidnu) u jednotlivych skupin respondentt dle
jejich sociodemografickych charakteristik. Pod popisované vrstvy byla nahrana zakladni
mapa CR, ktera usnadiovala orientaci v prostoru pfi samotné interpretaci dat ziskanych

pfi dotaznikovém Setfeni.
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6.3 Vybér a charakteristika respondentt

Jak jiz bylo zminéno, pti vybéru respondentti bylo dbano ptedevs§im na dodrzovani
struktury dotazovanych vzhledem k celkové skladbé zdejsi populace. Pozornost byla
vénovana pohlavi, véku, nejvysSimu dosazenému vzdélani a délce obdobi, po které
respondent zije v misté svého soucasné¢ho bydlisté. Tyto charakteristiky byly sledovany
pfedev§im z divodu predpokladu rozdilnych vysledki u jednotlivych skupin
dotazovanych.

V nasledujicich ~ tabulkach  jsou uvedeny poCty respondenti na
zaklad¢ jednotlivych sociodemografickych charakteristik v porovnani se skladbou

populace pti S¢itani lidu, domt a byta v roce 2011.

Tab. 4: Pocet obyvatel SO ORP Lanskroun a pocet respondentti dle pohlavi

- pohlavi V celkem
muzi zeny
SO ORP Lanskroun (k 26. 3. 2011) 11143 11584 22727
SO ORP Lanskroun (v %) 49,03 50,97 100,00
Soubor respondentt 94 97 191
Soubor respondent (v %) 49,21 50,79 100,00
Rozdil (%) -0,18 0,18 0,00
Zdroj: CSU (2011); terénni etfeni; vlastni zpracovani
Tab. 5: Pocet obyvatel SO ORP Lanskroun a pocet respondentt dle véku
vek celkem

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+

SO ORP Lanskroun

1 2091 292 297 4922 1 1
(k 26. 3.2011) 368 918 3950 928 975 9 906

SO ORP Lanskroun (v %) 7,18 15,31 20,72 15,36 15,61 25,82 100,00
Soubor respondentt 13 28 37 32 31 50 191
Soubor respondentt (v %) 6,81 14,66 19,37 16,75 16,23 26,18 100,00
Rozdil (%) 0,37 0,65 1,35 -1,39 -0,62 -0,36 0,00

Zdroj: CSU (2011); terénni etfeni; vlastni zpracovani
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Tab. 6: Pocet obyvatel SO
dosazené¢ho stupné vzdélani

ORP Lanskroun a pocet respondentli dle nejvyssiho

vzdélani celkem
zakladni | stfedni | Uplné stfedni | vysokoSkolské
SO ORP Lanskroun (k 26. 3. 2011) 4133 7220 5344 1512 18 209
SO ORP Lanskroun (v %) 22,70 39,65 29,35 8,30 100,00
Soubor respondentt 39 79 57 16 191
Soubor respondentt (v %) 20,42 41,36 29,84 8,38 100,00
Rozdil (%) 2,28 -1,71 -0,49 -0,07 0,00
Zdroj: CSU (2011); terénni $etfeni; vlastni zpracovani
Tab. 7: Pocet obyvatel SO ORP Lanskroun a pocet respondentt dle rodactvi
pocet rodakul pocet pristéhovalych celkem
SO ORP Lanskroun (k 26. 3. 2011) 10 485 12 242 22727
SO ORP Lanskroun (v %) 46,13 53,87 100,00
Soubor respondentt 82 109 191
Soubor respondentl (v %) 42,93 57,07 100,00
Rozdil 3,20 -3,20 0,00

Zdroj: CSU (2011); terénni 3etfeni; vlastni zpracovani

Z hlediska pohlavi mezi dotazovanymi mirné¢ pievazovaly Zeny, coZ odpovida
celkové struktufe obyvatel na LanSkrounsku. Podily dvou porovnavanych soubort
Vv zavislosti na pohlavi spolu v tomto ptipadé téméf tplné korespondovaly a odchylka
tedy byla pouze minimalni. Co se ty¢e véku, byl nejvétsi rozdil mezi dotazovanym
vzorkem populace a populaci celkovou odhalen u kategorie 40-49, a to 1,39 %. VVzhledem
k poctu respondentd je vSak takovato odchylka zcela zanedbatelna. Shoda byla pomérné
presné zachovana 1 pfi rozdéleni respondentt dle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani. Pouze
podil respondentii se zdkladnim vzdélanim byl u vzorku respondentli o néco mensi
(odchylka 2,28 %) nez jejich celkové zastoupeni mezi obyvateli Lanskrounska. Celkové
nejvyrazné€jsi rozdil (3,20 %) byl odhalen mezi podilem rodéka v souboru respondentti
a jejich celkovym podilem na populaci ve studovaném spravnim obvodg.

Uroveii shody mezi skupinou respondentii a celkovou populaci byla ovéfena
pomoci statistické metody zvané chi kvadrat (y° test), ktera prokazala vysoky soulad mezi
porovnavanymi soubory obyvatel. Vysledky popsaného testu zndzoriiuje tabulka
vptiloze ¢. 3. Mezi dotazovanymi se také nachdzi obyvatelé ze vSech obci
administrativné spadajicich do spravniho obvodu Lanskroun, vyjma dvou menSich obci

Petrovice a Cenkovice, ze kterych se piedevim z logistickych diivodii nepodafilo

47



respondenty sehnat. AvSak i pfesto je skladba dotazovanych, co se jejich souc¢asného
bydlisté¢ tyce velmi rozmanitd. Popsany populacéni vzorek lze tedy povazovat za

reprezentativni, nebot’ splituje nejenom kvantitativni, ale i kvalitativni naroky.
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7. Vysledky provedené analyzy

Ukolem této stdZejni Kkapitoly je seznamit Gtenafe s vysledky studia miry
regionalni identity na Lanskrounsku. Udaje vychazeji z jiz diskutovaného dotaznikového
Setfeni, jez bylo na uzemi studovaného regionu uskute¢néno v roce 2016. Pti interpretaci
dat pak také dochazi k jejich komparaci s vysledky podobnych vyzkumi provedenych
v jinych regionem Ceské republiky (Peter, 2011; 2013; Sery, 2014; 2015; Furmanova,
2015).

7.1 Mira identifikace obyvatel Lan§krounska s regionem

Mira identifikace obyvatel s danym regionem zdavisi pfedevS§im na vztahu
obyvatel k mistu svého bydlisté. Breakwell (1992, cit. podle Gustafson 2001) uvadi hned
Ctyfi zpusoby, tzv. principy, kterymi lidé vyuzivaji mista ke vzniku vlastni identity
(viz podkapitola 3.4 Uzemni identita). Pro tuto podkapitolu bude dileZity pravé tieti
Z nich, tzv. princip ,,sebetcty* (self-esteem), ktery vyjadiuje pocit hrdosti na misto, kde
zijeme. Lze tedy pfedpokladat, ze se u tzv. patrioti — lidi pySnych na sviij region
vyskytuje mnohem vys§i mira identifikace s danym regionem, nez u lidi, ktefi se za
patrioty nepovazuji. Na patriotismus obyvatel na Lanskrounsku byla zaméfena otazka:
,, Citite se byt patriotem, tzn. jste hrdi na Lanskrounsko, region ve kterém Zijete? *

U zkoumaného Uzemi lze predpokladat, Ze mira identifikace obyvatel nebude
prilis vysoka z divodu povaleéné vymény obyvatelstva. Dle Chromého a Jant (2003)
Jjsou v soucasné populaci stale patrné dusledky zmeén po 2. svétové valce a rozdily mezi
regionalni identitou dosidleného pohrani¢i a vnitrozemim stale nejsou zcela smazany.
Identifikace obyvatel s izemim je v pfipadé pohrani¢i omezovana absenci historického
védomi a zkuSenosti ptredchozich generaci szivotem v daném prostiedi (Zich,
Houzvicka, Jerabek, Kastner, 1996). Odpovédi respondentti vSak poukazuji na to, ze
ackoliv byla vétSina studovaného regionu po roce 1945 (resp. 1938) postizena
vyznamnymi etnickymi pfesuny, generace soucasnych obyvatel si jiz stihla k tomuto
uzemi vytvoftit uzky vztah (viz ptiloha €. 4). Na vySe uvedenou otdzku tykajici se hrdosti
na region odpovédélo totiz 84 % obyvatel kladné ,,ur¢ité ano nebo spi$ ano*. Graficky

jsou odpovédi znazornény na obr. 3.
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Porovname-li zjisténé vysledky s vyzkumy, které probihaly v regionech
s nepierusenou kontinuitou vyvoje (Peter 2011; Furmanova, 2015), zjistujeme, Ze mira
patriotismu na LanSkrounsku je paradoxné¢ jesté o néco vyssi nez v tradi¢nich regionech,
kterymi v téchto piipadech je Frydlantsko a Slavi¢insko.

Nedomova (1995) dospéla pfi studiu jinych dosidlenych mést (Teplice a Cesky
Krumlov) k podobnym zjisténim, kdy poukazala na tamni normalné fungujici komunitu,
ktera se jiz pouze minimalné odliSuje od komunit mést ve vnitrozemi statu. Sama vsak
dodava, ze zjisténé vysledky nemohou byt povazovany za platné pro celé pohrani¢i nasi
republiky, coZ potvrzuje vyzkum na Jesenicku (Sery, 2014), kde byla zjisténa podstatng
niz§i mira patriotismu, a potazmo i regionalni identity obyvatel, nez u studovaného

Lan$krounska a tradi¢nich regionil.

Citite se byt patriotem?
3,7%

13,1%

34,6 %

48,7 %

m urcité ano = spiSe ano = spiSe ne m urcité ne

Obr. 3: Mira hrdosti k regionu Lanskrounska

(Zdroj: vlastni zpracovani)

K vysoké mife identifikace obyvatel s izemim LanSkrounska ptispéla pomérné
dlouha doba, jez uplynula od zmiiované vymény obyvatel, kterou jiz vétSina lidi Zijicich
v regionu osobn¢ nezazila. Podle Zicha (2003) nastupem tieti generace novych osidlenct
dochazi k postupné stabilizaci regionalni identifikace. Vyrazny vliv pak mél také ptivod
nov¢ prichoziho obyvatelstva, které se na LanSkrounsko casto stéhovalo z oblasti
vychodnich Cech (viz podkapitola 5.3 Odsun némeckého obyvatelstva a piichod novych
osidlencii na uzemi) a zdejsi prostiedi pro n¢j tak nebylo pfilis odlisné a pomérné rychle

se s timto podobnym regionem identifikovalo.
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Kuldova (2005) povazuje dlouhodoby pobyt jedince v regionu za zcela nezbytny

ptedpoklad pro identifikaci obyvatel s timto tzemim. Na zéklad¢ tohoto tvrzeni lze

vvvvvv

cey

nejdelsi dobu. Pozornost budeme tedy vénovat rodakim Zijicim od narozeni ve stejné
obci i rodakim regionalnim, jelikoz pravé u téchto skupin lze ocekavat velmi vysokou
miru identifikace se studovanym uzemim.

Zaméiime-li se tedy na vztah miry hrdosti k regionu a délky pobytu v obci
soucasného bydlisté, potvrzuje se nam piedpoklad o vysoké mite identifikace s izemim
u rodaku, ze kterych kladny vztah k Lanskrounsku deklarovalo vice nez 90 %. Tato
skupina obyvatel méla rovnéz nejvétsi procentualni zastoupeni odpovéedi ,,urcité ano®,
pficemz tuto odpovéd’ zvolilo témét 48 % roddkd. U ostatnich skupin obyvatel mira
identifikace s izemim postupné klesala v zavislosti na délce jejich pobytu v obci bydliste.
Vv této skupiné prekvapivé odpovédelo kladné témeét 82 % respondentli. Tento vysoky
pocit hrdosti mize byt zplisoben pfitomnosti obyvatel, kteti se st€¢hovali pouze v rdmci
regionu a nyni ziji kratce v jiné obci Lanskrounska. Dale svou roli mohlo sehrat to, Ze se
tito jedinci prestéhovali z regionu, kde byli nespokojeni, napt. kvuli nezaméstnanosti,
a na Lanskrounsku se jim konecné podafilo najit pracovni misto, ¢imz si k Gizemi rychle
vybudovali pozitivni vztah.

Pokud svou pozornost pfesuneme na regionalni rodaky, tedy obyvatele, ktefi se
béhem svého zZivota nest¢hovali a pokud ano tak pouze Vramci LanSkrounska,
zjistujeme, Ze za patrioty se povazuje témet 91 % dotdzanych. Pomérné vyraznou hrdost
K regionu (75 % kladnych odpovédi) projevili i respondenti, kteti zde ziji delsi ¢ast svého
zivota. Zjisténé hodnoty tedy koresponduji s pfedpokladem, Ze mira identifikace
s regionem roste s délkou pobytu na jeho tizemi. AvSak ani do tohoto tvrzeni nezapada

ey

skupina obyvatel zijici v regionu pouze kratce. Patriotismus u této ¢asti respondentu je
totiz vyraznéjs$i neZ u skupiny obyvatel zijici v regionu kratsi ¢ast svého Zivota. Jestlize
bychom se zaméfili na zaporné odpovédi, tedy ,,spiSe ne” nebo ,,urité ne®, tak praveé
45 % respondentl zijici v regionu kratsi ¢ast svého zivota odpoveédelo jednou z téchto
moznosti. Lze tedy pfedpokladat, Zze z divodu pomérné kratkého pobytu v regionu se tito
obyvatelé jest¢ nestihli zapojit do spolecenskych, polickych, ekonomickych a jinych
struktur a jejich spjatost s izemim a komunitou neni zatim zcela vytvorena (Kuldova,

2005).
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Analyzujeme-li zavislost pocitu hrdosti na pohlavi respondentt, zjistujeme, ze
mezi odpovéd’'mi zen a muzl se nevyskytuji vyrazné rozdily. Zatimco u zen se celkove
vyskytlo vice kladnych odpovédi nez u muzi, muzi zase castéji volili razantnéj$i varianty
odpovédi (,,urcit¢ ano* nebo ,,urcité ne*) vV porovnani s respondentkami.

Dale byl zkoumén také vztah miry identifikace s regionem a véku respondentt.
Dle vysledki dotaznikového Setfeni lze za nejvétSi patrioty oznalit respondenty
z v€kovych kategorii 30-39 a 40-49 let. Tedy jedinci, ktefi si jiz stihli v regionu vytvofit
urCité zazemi, tj. maji zde bydleni, praci a rodinu. Naopak nejslabsi pocit hrdosti
k regionu maji vybudovany respondenti ve véku 20-29 let. Jedna se o vékovou kategorii,
ktera vétsinou teprve hledd misto ke svému zivotu a ¢asto pii studiu poznava jina uzemi,
se kterymi se rovnéZ dostava do tuzkého vztahu, ¢imz mize dochéazet K oslabeni
identifikace s rodnym regionem. Tito mladi jedinci se rovnéz z divodu cestovani a studia
mimo Lanskrounsko mohou citit vice spjati s vy$§imi izemnimi celky. Vysoka spjatost
s regionem se vyskytla i u nejstarsi vékové kategorie, kde se kladné vyjadiilo az 86 %
respondentil. Tento vysledek souvisi s délkou pobytu jedincli na studovaném utzemi
arovnéz s jejich zivotni zkuSenosti a schopnosti vytvofit si objektivni ndzor na region.
Podil kladnych odpovédi u zbylych vékovych kategorii (15-19 a 50-59 let) byl v ramci
regionu podprimérny. U nejmladsi v€kové kategorie se mohl projevit nedostatek
zivotnich zkuSenosti, kvili kterym tito respondenti nemohli objektivné zhodnotit sviij
vztah K regionu.

Po analyze zavislosti miry identifikace obyvatel LanSkrounska na nejvyS$Sim
dosazeném vzd¢lani byla v tomto vztahu objevena relativné pravidelna posloupnost. Zda
se, Zze pocit hrdosti k regionu roste spolu se stupném vzdélani. Mezi vysokoSkolsky
vzdélanymi respondenty nebyl dokonce ani jeden, ktery by na poloZenou otazku
odpovédél zaporné a to 1 ptesto, Ze nekteti z nich do budoucna siln€ uvazuji o st€hovani.
K patriotismu podstatnou mérou piispiva vSeobecny zajem o region, a to jak o soucasné
déni, tak rovnéz o historii, pamatky, osobnosti ¢i pfirodu. Pfi¢emz nejvétsi zajem lze
predpokladat pravé u vysokoskolsky vzdélanych lidi. Ti maji také z dlivodu studia
V jJiném regionu moznost objektivnéjsiho srovnani s poméry v jinych castech republiky.
Jak jiz bylo naznaceno, u ostatnich kategorii pocit hrdosti k Lanskrounsku klesa spolu se

stupném dosazeného vzdelani.
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Vysledky dotaznikového Setfeni tedy naznacuji, Ze nejvyznamnéjsi vliv na miru
identifikace obyvatelstva k regionu ma délka pobytu na jeho Gzemi, vék i vzdelani
jedince.

Zda se, ze obyvatelé¢ LanSkrounska pocituji navzdory predpokladim vyraznou
hrdost k regionu svého bydlisté. Pokud bychom blize analyzovali pfi¢iny patriotismu
obyvatel na studovaném uzemi, dospéli bychom hned k né€kolika zdrojim hrdosti.
Respondenti totiz v ramci vyzkumu odpovidali také na otazku: ,,Na co jste na
Lanskrounsku nejvice hrdi a na co naopak nejméné? “ V tomto ptipadé neméli dotazovani
na vyber mezi moznostmi, ale sami uvadéli své myslenky, které byly nasledné rozdéleny
do jednotlivych kategorii. Pocet odpovédi nebyl omezen a respondenti tedy mohli
vyjmenovat hned nékolik pozitiv ¢i negativ.

Z odpovédi vyplyva, ze mezi nejvyznamnéjsi pficiny vyvolavajici v obyvatelich
Lanskrounska hrdost na sviij region patii pfiroda, historické stavby, primysl a pracovni
ptilezitosti (viz pfiloha €. 5). Kromé ptirody jako celku, ktera tvotila téméf ¢tvrtinu vSech
odpovédi, respondenti Casto jako zdroj své hrdosti uvadéli rybni¢ni soustavu nachazejici
se Vv tésné blizkosti mésta. Rozvoj prumyslu a pracovni pfilezitosti uvedla ve svych
odpovédich podstatna ¢ast dotazovanych, a to pfedev§sim z fad mladSich muzu (20—
39 let). Z historickych staveb byla nejcastéji zminovana lanskrounska renesan¢ni radnice,
jakoZto symbol mésta, dale kostel sv. Vaclava, lanSkrounsky zamek a zrenovované torzo
barokniho zamecku u Rudoltic. Zda se, Ze na historické stavby ve mésté jsou pysni
piedeviim obyvatelé star$i 60 let. Rada dotazovanych, predeviim starsich obyvatel
LanSkrounska, vyzdvihla také rozvoj mésta a jeho modernizaci v poslednich letech. Na
druhou stranu vsak respondenti rovnéz ocenovali klid a bezpecnost v zdjmovém regionu.
Patriotismus u obyvatel vzbuzuje 1 kulturni a sportovni vyZiti ve mésté, pfi¢emz fada
dotazovanych zminovala nejvétsi kulturni udalost ve mésté - Lanskrounskou kopu. Mezi
nejcastéjSimi odpovédmi figurovalo rovnéz ndmésti J. M. Markd, u néhoz obyvatelé
ocenovali jeho vzhled a udrzbu. Zbylé odpovédi byly z divodu nizké Cetnosti vyskytu
zatfazeny do kategorie ostatni, zniz lze zminit napf. zndmé osobnosti spojené
s Lanskrounem jako mistniho farare Zbigniewa Czendlika ¢i zdejsiho rodaka Romana
Sebrleho.

V druhé ¢asti analyzované otazky uvadéli respondenti, na CO nejsou na
Lanskrounsku hrdi. Kvili pomérné pestré struktufe odpoveédi bylo opét nutné vytvorit

deset kategorii s nejcastéjSimi typy nazori dotazovanych.
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Z odpovédi respondenti vyplyva, Ze zdejsi obyvatelé jsou nejméné pysSni na stav
silnic a chodnikli ve mésté potazmo v regionu (viz piiloha ¢. 5). Nespokojenost dale
vzbuzuje stav zelené na Lanskrounsku, pficemz tato kategorie v sobé zahrnuje jak
nedostatek zelené ve mésté, tak znecisténi mistnich lesu a ptikopt odpadky. Piedevsim
mladsi respondenti nejsou hrdi na drogovou poveést mésta, ktera je rozsifena nejenom
Vv blizkém okoli, ale dle slov obyvatel napt. i v Praze, kde je Lanskroun vyhlasenym
drogovym doupétem. Pomérné rozporuplné reakce pak vyvolava kultura respektive
kulturni vyziti v regionu. Zatimco ¢ast obyvatel je na kulturu ve mésté pysna, apln¢ stejny
pocet respondentll méa nazor naprosto opacny. Tato nespokojenost velmi tzce souvisi se
stavem kulturniho domu ve mésté, ktery je v soucasné dobé zavieny a ¢eka na rozsahlou
rekonstrukci, s jejimz projektovym navrhem mnoho obyvatel mésta a okoli nesouhlasi.
Pocit hrdosti u respondentti rovnéz nevzbuzuji néktefi lidé v regionu, ktefi jsou dle nazort
dotazovanych neukaznéni, zavistivi, 1zivi, drzi a zli. Z dotaznikového Setfeni dale
vyplyva, ze Cast obyvatel Lanskrounska je nespokojena s dopravnim spojenim s ostatnimi
meésty a obcemi, fada starSich obyvatel by rovnéz uvitala méstskou hromadnou dopravu,
kter4 by jim usnadnila cestovani za nakupy. K posileni patriotismu obyvatel nepfispiva
ani vedeni mésta, se kterym nejsou spokojeni predev§im muzi, u kterych Ize
pfedpokladat, Ze se obecné zajimaji o komunalni politiku vice nez Zeny. Z vysledki
vyzkumu vyplyvé, ze pocit hrdosti u obyvatel nevyvolava ani zdejsi zdravotnictvi, na
které si st€Zovali hlavné respondenti star$i Sedesati let. Poslednim diileZitym nedostatkem
meésta je pak absence koupalisté ¢i bazénu, na ktery by obyvatelstvo mohlo byt pys$né.
V Lanskrouné se nachéazi pouze starsi pfirodni koupali$té u jiz zminénych rybnikii a maly
kryty bazén, ktery je souasti jedné z mistnich ZS. Vétsina obyvatel regionu vsak radgji
navs§tévuje aquaparky a bazény v okolnich méstech. Jak jiz bylo feceno vySe, u této
otazky se vyskytla pomérné pestré paleta odpovédi, coz dokazuje i fakt, Ze vice nez 20 %
odpovédi muselo byt zafazeno do kategorie ostatni, nebot’ svym tvrzenim nezapadalo ani
do jedné zvySe popsanych kategorii. Pocit hrdosti u obyvatel LanSkrounska dale
nevyvolava napf. soucasna podoba Pivovarského namésti, odlehlost a zanedbanost
regionu, absence cestovniho ruchu ¢i kontroverzni méstsky architekt Kokes.

Jak u aspektli vyvoléavajicich u lidi pocit hrdosti, tak 1 u téch, které u obyvatel
vzbuzuji opacné emoce je patrné, ze velka ¢ast reakci hodnoti pouze mésto LanSkroun
a nikoliv cely region. To, Ze odpovédi respondenti Casto smetovali k centru regionu, bylo

S nejvyssi pravdépodobnosti ovlivnéno tim, ze velka ¢ast dotazovanych (43 %) je piimo
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z Lanskrouna a pak také tim, ze naprosta vétSina osobnich rozhovort s respondenty
probihala pravé v tomto méste.

JiZ na pocatku této podkapitoly bylo zminéno, ze vétsSina obyvatel LanSkrounska
je na svij region pysSna. Toto tvrzeni mizeme podlozit i faktem, ze na kladnou ¢ast otazky
tykajici se zdroji patriotismu bylo ziskdno podstatné vice odpovédi nez na zapornou ¢ast

této otazky.

7.2 Mira uplatnéni principu self-efficacy

Princip sebeucinnosti regionu (self-efficacy) je poslednim ze Ctyf principi
identity, které navrhla britska psycholozka G. M. Breakwell. Tyto principy, jak jiz bylo
vyse zminéno, jsou jakési zpusoby, kterymi lidé vyuzivaji mista k tvorb¢ vlastni identity.
Posledni z nich, kterym se bude zabyvat tato podkapitola, Spociva ve schopnosti regionu
usnadiovat zivot svému obyvatelstvu, a to prostfednictvim jeho kvalit (Gustafson, 2001).

Respondentiim na Lanskrounsku byla tedy polozena otdzka zabyvajici se touto
problematikou: ,, Domnivdte se, zZe region, ve kterém Zijete, miize néjakym zpusobem cinit
Vas zivot snazsim ve srovnani s jinymi oblastmi?** Z grafu na obr. 4 vyplyva, Ze podle
piedpokladii odpovédélo vice tazanych obyvatel (57 %) na tuto otazku kladné. Vysledek
byl vtomto pfipadé¢ zalozen predev§im na velmi nizké nezaméstnanosti ve
zdejSim regionu (viz graf v podkapitole 5.3.), coz zcela jisté znacnou mirou pfispiva
k jeho sebeucinnosti (viz ptiloha ¢. 6).

Ackoliv nadpolovi¢ni vétSina respondentll oznacila svilij region za sebetcinny,
pouze necelych 18 % dotazovanych si stdlo za razantngjsi variantou odpovédi ,,urcité
ano®. S tvrzenim, Ze Lanskrounsko vibec neusnadiiuje kazdodenni Zivot obyvatel, se
vSak ztotoznilo pouhych 6 % respondentl. Z grafu je patrné, Ze dotazovani mnohem
Castéji vyuzivali mirngjsi varianty odpovédi, tedy spiSe ano nebo spise ne, coz nasvédcuje

tomu, Ze si svym vyrokem nebyli az tak jisti a Ze o této otazce nikdy pfedtim nepiemysleli.
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Myslite si, Ze region, ve kterém zijete Cini Vas Zivot snazsi ve
srovnani s jinymi oblastmi?
5,9%

17,6 %

36,7 %

39,9%

m urcité ano = spiSe ano = spiSe ne = urcité ne

Obr. 4: Mira sebetc¢innosti regionu dle obyvatel Lanskrounska

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Pokud respondenti odpovédé€li na analyzovanou otazku kladné, byli vyzvani
k uvedeni diivodu, pro¢ si mysli, ze jim region ¢inni Zivot snazsi. Jak jiz bylo naznaceno,
za hlavni pfednost Lanskrounska obyvatelé povazuji velké mnoZstvi pracovnich
ptilezitosti. Tento nazor se objevil v 58 % odpovédich na tuto podotazku. Jiné kvality
regionu uz zdaleka nebyly uvadény v tak hojném poctu, ale i pfesto se né€kolik
respondentti shodlo na dalSich vyhodach zivota na tomto tizemi. Jinymi nejcast&ji
uvadénymi prednostmi studovaného regionu byl ,.klid“, ,kulturni a sportovni vyziti“,
,»Cisté zivotni prostiedi®, ,,dopravni infrastruktura® ¢i ,,bezpec¢nost®.

Jelikoz k vytvoteni vlastni identity pfispiva také védomi kontinuity Zivota, ktery
jedinec travi dlouhou dobu ve stejném regionu nebo se piistéhuje z regionu podobného,
lze ptedpokladat, Ze princip sebeucCinnosti se nejvyraznéji projevi pravé u rodakl
pouze cCasteCné. Za piekvapivy vysledek lze oznacit skuteCnost, ze za ,,sebeti¢inny*
povazuji region vyrazné vice obyvatelé zijici na izemi LanSkrounska del$i ¢ast svého
zivota nez rodaci. Rozdil mezi zastoupenim kladnych odpovédi u téchto dvou skupin
dotazovanych ¢inil téméf 20 procentnich bodi, ve prospéch obyvatel Zijicich v regionu
delsi ¢ast zivota. Navic z dotazovanych obyvatel zijicich v regionu delsi ¢ast svého zivota

dokonce neodpovedél ani jeden respondent striktné zaporné. Tito jedinci totiz disponuji
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osobnimi zkusenostmi i S jinym uzemim a tudiz maji lepsi predpoklady pro objektivné;jsi
hodnoceni kvalit regionu V porovnani s rodaky, ktefi ostatni oblasti poznavaji pouze
zprostiedkované a pii cestovani. Tento vyrok potvrzuji i dalsi zjisténa data, ze kterych
mizeme vyéist, Ze respondenti, ktefi se do regionu pfistdhovali z jinych &asti CR,
povazuji Lanskrounsko za ,,sebeucinny* region vice nez dotazovani st¢hujici se pouze
Vramci zajmového uzemi, a to bez ohledu na délku zivota zde straveného. Pravée
dotazovani pochazejici z jinych oblasti CR spatiuji ve zdejsich pracovnich piileZitostech
vyrazn€j$i vyhodu nez obyvatelé stéhujici se pouze v ramci regionu.

Mistni rodaky vsak necekané ve svych kladnych odpovédich nepatrné predbéhla
i skupina respondentli Zijicich na tizemi regionu pouze kratce, coz mize byt zpisobeno
cerstvou zkuSenosti zisku pracovniho mista. Dale u téchto obyvatel lze ptredpokladat, ze
se prestchovali zregionu, ktery jim v né&jakém ohledu nevyhovoval a na uzemi
Lanskrounska jsou zatim spokojen&jii a Zivot zde jim tak piijde lepsi neZ piedtim. Uplng
nejméné vidi kvality regionu usnadniujici zivot v ném obyvatelé zijici zde kratSi ¢ast
svého zivota. Respondenti z této skupiny byli jedini, u kterych se objevovalo vice
zapornych odpovédi nez téch kladnych, coz miize byt zplsobeno zatim malou nebo
dokonce zadnou spjatosti se studovanym regionem a také pretrhanim rodinnych vazeb.

Zaméiime-li nyni svou pozornost na postoj k sebeucinnosti regionu v zavislosti
na pohlavi dotazovanych, zjiStujeme, Ze na analyzovanou otazku kladné¢ odpovédélo
pomérné vyrazné vice Zen neZ muzl. Avsak stejné jako u predchozi otdzky muzi Castéji
volili razantné&j§i variantu odpovédi typu ,,urcit€¢ ano*. Kromé pracovnich pftileZitosti
spatiovaly pfedev§im Zeny vyhodu v tom, Ze se jedna o klidnou oblast.

Co se tyka struktury odpovédi dle véku respondentd, rozdily se objevily nejenom
vV pomérech mezi kladnymi a zdpornymi odpovéd’'mi, ale i1 ve vyzdvihovanych kvalitach
regionu. K otazce sebetcinnosti se nejvice kladné vyjadfovali dotazovani z vékové
kategorie 40-49 let, ktefi také jako jedini ani jednou neodpovédéli zcela zaporné ,,urcité
ne“. Dotazovani z vékové kategorie 60+ jsou druhou skupinou, ktera vykazovala
nadprimérné kladné hodnoty a za ,,Ctyficatniky zaostdvala pouze nepatrné. Pomérné
vyrazné rozdily lze u téchto skupin respondentli spatiit v pfi¢inach, které je ke kladné
odpovédi ptimély. U kategorie 40-49 let stoji za timto vysledkem mnozstvi pracovnich
prilezitosti, coz se u této v€kové kategorie objevilo jako oduvodnéni téméf v 80 %
ptipadd. Pro jedince v produktivnim véku je totiz pracovni nabidka jednim

z rozhodujicich faktort pii hodnoceni Zivota na urcitém uzemi. Naopak z dotazovanych
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ve veku 60+ pracovni piilezitosti uvedlo jako divod své kladné odpovédi ,,pouhych*
30 %, 1 pfesto se vSak tato varianta odpoveédi vyskytla nejcastéji. Tito obyvatelé spatiuji
vyrazné piednosti rovnéz v kulturnim a sportovnim vyziti v regionu a ocenuji skutecnost,
ze se jednda o klidnou oblast a Vvneposledni tadé vyzdvihuji i1 zdejsi dopravni
neni pocet pracovnich mist tolik dilezity a pii svych odiivodnénich se tak vice zamérovali
na hodnoceni podminek pro traveni volného ¢asu. Obecné tyto vysledky oznacujici region
za sebeucinny a nasvédCuji tomu, ze obyvatelé starsi 60 let maji vytvofené silné vazby
k Lanskrounsku pravé diky kontinuité zivota na tomto tizemi.

Ptevahou kladnych odpovédi nad témi zapornymi se vyznacuji jesté dalsi dve
vékové kategorie, a to respondenti ve véku 30-39 let a 50-59 let. U té mladsi skupiny
obyvatel za ,sebeucinnosti“ regionu stoji opét predevSim mnozstvi pracovnich
prilezitosti. Zda se, Ze pro padesatniky uz tato kvalita zdaleka nedosahuje takového
vyznamu jako pro jejich mladsi spoluobdany, kteti pted sebou maji jesté vice let
stravenych v zaméstnani.

U nejmladsich vékovych kategorii, tedy 15-19 a 20-29 let, se objevovaly Castéji
zaporné odpovédi nez ty kladné. Pouze 45 % respondentt z téchto skupin zastava nazor,
postoj miize byt zpiisoben kratkou dobou stravenou v regionu, ktera piimo souvisi se silou
vazby k tomuto tzemi. Lze rovnéz piedpokladat, ze tito mladi jedinci oproti ostatnim
vékovym kategoriim vice cestuji mimo region a seznamuji se s lidmi z jinych oblasti CR,
coZ jim umoziluje poznat regiony nabizejici kulturné atraktivnéjsi styl Zivota. AvSak
i jedinci z téchto skupin si uvédomuji vyhodu spocivajici v mnozstvi pracovnich nabidek
V regionu, coZ u obou vékovych kategorii zminila vzdy alespoil polovina obyvatel, ktera
Lanskrounsko povazuje za ,,sebeti¢inny* region.

Zabyvame-li se zavislosti odpovédi na nejvysSim dosazeném vzdélani
respondentt, zjistujeme, ze zde existuje jakasi posloupnost. S nazorem, Ze Lanskrounsko
muze usnadnit zivot obyvatel ve srovndni s jinymi regiony, se nejméné ztotoznovali
respondenti se zakladnim vzdélanim, dale stfedoSkolskym bez maturity a nejvice pak
dotazovani s Uplnym stiedosSkolskym vzdélanim. Do této posloupnosti nezapadali pouze
vysokoskolaci, ktefi z hlediska podilu kladnych odpovédi skoncili na druhém misté. Za
timto vysledkem, muze stat skutec¢nost, Ze ackoliv se na Lanskrounsku nachdzi velké

mnozstvi pracovnich pfilezitosti, pro vysokoskolsky vzdélané obyvatele neni nabidka az
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tak zajimava, jako je tomu ve vétSich méstech. Tito respondenti béhem svého studia také
méli moznost poznat zZivot ve velkomésté, navazali znamosti s lidmi z jinych oblasti
a obecn¢ Ize tedy predpokladat, Ze maji ucelenéjsi predstavu o Zivoté v dalSich regionech,
coZ jim umoziuje objektivnéjsi srovnani riznych oblasti nasi zemé.

U respondentl se zékladnim a stfednim netiplnym vzdélanim se naopak miizeme
domnivat, ze jejich znalost pomért v ostatnich regionech bude obecné mensi nez u lidi
S vyssi stupném vzdélani, a tudiz jim bude porovnani Lanskrounska s jinymi oblastmi
Cinit vétsi problémy. Dotazovani se zédkladnim vzd€lanim si nejméné ze vSech skupin
uvédomovali vyhodu spocivajici v bohaté pracovni nabidce, coz ziejmé souvisi s jejich
neznalosti situace v jinych oblastech. Vyzdvihovali c¢asto Kklid v regionu, coz je
obyvatel rozdélenych dle nejvyssiho dosazeného vzdélani upozornilo na mnozstvi
pracovnich pfilezitosti vice nez 60 % respondentii povazujicich region za ,,sebetiéinny*.
Dotazovani s vysokoskolskym titulem ¢asto nezapomnéli upozornit i na zdejsi vyhodnou
dopravni infrastrukturu, coz ¢astecné souvisi s jiz zminénou vyssi mobilitou této skupiny.

Po analyze této otazky mlizeme fici, ze vétSina obyvatel Lanskrounska si mysli,
ze region, ve kterém ziji, jim jejich kazdodenni Zivot néjakym zptsob usnadnuje. Pfi¢inou
tohoto tvrzeni je predev§im mnozstvi pracovnich ptilezitosti v regionu, na ¢emz se shodly
vSechny studované kategorie respondentll, 1 kdyz dileZitost této kvality pro jednotlivé
skupiny obyvatel se ¢asto velmi lisila. Zda se, Ze bohatost pracovni nabidky pomérné

vyrazné ovliviiuje miru identifikace obyvatel se svym Gzemim.

7.3 Mira potencionalni migrace z regionu

Pomérné silnou regiondlni identitu obyvatel LanSkrounska potvrzuji i vysledky
tykajici se potencionalni migrace z regionu. Respondenti v ramci dotaznikového Setfeni
odpovidali na otazku: ,, Uvazujete do budoucna o prestéhovani se mimo Lanskrounsko? “
Jak je patrné zgrafu na obr. 5, dotazovani témét v 83 % ptipadi odpovédéli na
analyzovanou otazku zaporn¢ (viz piiloha €. 7). Vice neZ polovina respondentti dokonce
ptipadné ste¢hovani zcela zavrhla prostfednictvim odpovédi ,,ur¢ité ne”. Po komparaci
s vysledky, ke kterym dospéli Furmanova (2015), Sery (2014) nebo Peter (2013),

zjistujeme, Ze ackoliv bylo Lanskrounsko z velké ¢asti ovlivnéno dosidlovacimi procesy,

mira potenciondlni migrace obyvatel z regionu je zde jeSté niz§i nez v ,tradiCnich®
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regionech. K tak nizké nachylnosti k migraci zna¢nou mérou jisté prispéla jiz diskutovana

bohatéa pracovni nabidka v regionu.

Uvazujete o prestéhovani se mimo region?
6,8%

10,5%

55,3%
27,4%

m urCité ano = spiSe ano spiSe ne m urcité ne

Obr. 5: Mira potencionalni migrace obyvatel Lanskrounska

(Zdroj: vlastni zpracovani)

V piipadé€ kladné odpovédi byli respondenti dale dotazovani na divod a misto
ptipadné migrace. Vysledky za celkovou populaci Lanskrounska jsou shrnuty v tabulce
¢. 8. Za ptredpokladanym stéhovanim z regionu stala nejcastéji prace ¢i osamostatnéni se
a zisk vlastniho bydleni (viz ptiloha ¢. 7). Jiz na zaklad¢ téchto odpovédi 1ze usuzovat, ze
o emigraci uvazuji predevsim jedinci z mladSich vékovych kategorii, ktefi se po studiu
chtéji odsté¢hovat od rodi¢li a najit si praci a vlastni bydleni. Nékteti obyvatelé svou
pfipadnou migraci také odtivodiovali partnerskym vztahem ¢i dokonce touhou po
poznani jinych mist. Na vysokou miru spjatosti obyvatel suzemim poukazuje
I skuteCnost, ze pouze tii respondenti by se chtéli ptest€éhovat kvuli celkové
nespokojenosti v regionu.

Nejcastéji obyvatelé (41 %) chtéji odejit z Pardubického kraje, pfi¢emz nékteti
respondenti uvadéli i konkrétni mésta jako Brno, Prahu & Olomouc. Ctvrtina respondentl
uvazujicich o migraci by se stdhovala pouze v ramci okresu Usti nad Orlici, coz svédéi
0 jejich silné vazbé k SirSimu okoli regionu. Témét pétina dotazovanych obyvatel by
Vv piipad¢ odchodu z LanSkrounska ptekrocila hranice statu, pfi¢emz tyto respondenty
laka Némecko, Skandindvské zemé nebo dokonce Australie. Nejmensi podil respondentli

uptednostiiuje zménu mista bydlisté v rdmci Pardubického kraje (mimo tizemi okresu).
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Tab. 8: Mira, pfi¢ina a misto potencionalni migrace obyvatel z Lanskrounska

pocet .
pficina potencionalni obyvatel | misto potencionlni | P
potencionalni| pocet migrace (v %) migrace oby\iatel
migracez | obyvatel vztah 18.42 (v %)
regionu (v %) - -
prace 34,21 jinam v okrese 25,00
osamostatnéni se, bydleni 28,95 jinam v kraji 15,63
ano 17,37 celkova nespokojenost 7,89 mimo Pardub. kraj 40,63
ne 82,63| jiny davod 10,53 mimo CR 18,75

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani

Piejdeme-li k analyze miry potencionalni migrace v zavislosti na délce pobytu
obyvatel v regionu, zjistujeme, Ze nejmensi nachylnost k migraci vykazuje skupina
respondentll Zijici na Uzemi LanSkrounska delSi ¢ast svého Zivota. Z téchto jedinct
0 st¢hovani uvazuje pouze necelych 10 % a nikdo z nich si za svou odpovédi nestal tak,
ze by zvolil variantu ,,urCit¢ ano*“. Podobné jako u Furmanové (2015) tedy nejvyssi
spjatost sregionem na zakladé miry potencionalni migrace nebyla zaznamenana
u rodaku, ale u obyvatel, ktefi v daném regionu ziji del$i ¢ast svého zivota. Tento jev
muzeme zdivodnit pfitomnosti vétSiny mladych jedinct planujicich odchod z regionu
prave v kategorii rodakd. Lidé zijici na uzemi LanSkrounska delsi ¢ast svého zivota se
sem vétSinou piistéhovali za praci, partnerem ¢i bydlenim a sviij domov jiZ znovu ménit
necht&ji. Z vysledkt dale vyplyva, Ze mnohem vyraznéjsi nachylnost k migraci z regionu
vykazuji obecn& obyvatelé, ktefi se pristéhovali pouze z okresu Usti nad Orlici, oproti
tém, kteti na LanSkrounsko pfisli z vétsi vzdalenosti. Lze tedy predpokladat, Ze jedinci,
kteti pochéazeji zjinych okresti ¢i kraji svoje nové misto pro Zivot vybirali vice
s rozvahou, nez ti, ktefi pouze ,,zkousSeji* jiny region na izemi okresu.

U dotazovanych, ktefi ziji v regionu kratsi ¢ast Zivota, byla mira potencionalni
migrace vyssi nez u jiz vySe analyzovanych skupin dle délky Zivota v regionu. Nejvétsi
nachylnost k odchodu z regionu pak vykazovali obyvatelé, ktefi na tizemi Lanskrounska
Ziji pouze kratce. Zajimavé je, ze ani jeden respondent z téchto kategorii nezminil jako
divod planovaného stéhovani celkovou nespokojenost s mistem bydlisté. To nasvédcuje
tomu, Ze tito 1idé maji vzdy ke st€hovani néjaky konkrétni ditvod (préce, vztah, bydleni),
ale jinak jsou s kvalitou zivota v regionu pomérné spokojeni.

Z hlediska pohlavi k migraci inklinuji vice muzi, kteti kladn¢ odpovédéli témet
ve Ctvrtin€ pripadi. U Zen byl zajem o zménu bydlisté méné nez poloviéni v porovnani

s muzi — uvazovalo o ném pouhych 11 % respondentek. Nejc€astéji udavanym divodem
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pro stéhovani u muzi je prace, na druhém misté pak zisk vlastniho bydleni
a osamostatnéni se. V nékterych ptipadech hraji vyznamnou roli rovnéz vztah a celkova
nespokojenost. Zeny planuji odchod z regionu také kvili vztahu, praci ¢i bydleni, aviak
ani jedna z nich neuvedla moznost ,,celkova nespokojenost®, s ¢imz mozna trochu souvisi
i rozdily v potencionalnim misté¢ nového bydliste. Zatimco muzi ve vice nez poloving
ptipadt planuji emigrovat do jinych krajii CR, tak vice neZ 4/5 Zen premysli o stéhovéni
se pouze Vv ramci okresu Ci kraje. Zajimavé také je, ze vSichni dotazovani, ktefi za
potencialni misto migrace zvolili lokalitu mimo CR, jsou muzi. Zda se tedy, Ze Zeny se
mnohem vice identifikuji s SirSim okolim regionu, nez muzi, ktefi vice inklinuji
ke stéhovani se na vétsi vzdalenosti.

Nejvetsi rozdily, co se miry potenciondlni migrace tyce, lze ocekavat
u jednotlivych v€kovych kategorii. Tato domnénka se potvrdila i na LanSkrounsku, kde
znejnizsi vekové kategorie (15-19 let) planuji emigraci vice nez tifi cCtvrtiny
dotazovanych. Druhou nejnachylnéjsi kategorii ke stéhovani predstavuje hned ta
bezprostiedné nasledujici, tedy 20-29 let. Je zde vSak patrné, Ze s vékem mira
potenciondlni migrace kles4, nebot uz u druhé vékové kategorie tvoii kladné odpovédi
»pouze* néco malo pres polovinu reakci. Zatimco nactileti uvazuji o st€¢hovani predevsim
z divodu osamostatnéni se od rodici, u jedinct z vékové kategorie 20-29 let hraje
dilezitou roli také prace a vztah. Rozdily se vyskytuji i v potencionalni lokaci nového
bydlisté. Nejmladsi z kategorii respondentt touzi vétSinou po stéhovani mimo
Pardubicky kraj. U starsi analyzované skupiny (20—29 let) uz neni misto nového bydliste
tak jednoznacné, ale i ptesto s malym odstupem vitézi migrace mimo Pardubicky kraj nad
tou v ramci kraje.

U ostatnich vékovych kategorii se mira potencionalni migrace pohybovala pouze
Vv jednotkach procent. Pokud tito respondenti o stéhovani uvazuji, jednd se ve vétSiné
ptipadi pouze o zménu mista bydli§té v ramci okresu, a to z diivodu prace nebo vztahu.
Lze tedy predpokladat pomérn¢ silnou spjatost téchto jedinca s regionem a jeho okolim.
Z respondentti nad 40 let dokonce zddny neodpovedél na otazku o migraci ,,urcité ano®,
coz doklada pomeérné vysokou regionalni identitu zdejSich obyvatel.

Pokud se zaméfime na miru potenciondlni migrace v zavislosti na nejvyssim
dosazeném vzdélani, zjiStujeme, Ze nejvice o st€thovani uvazuji respondenti se zakladnim
vzdélanim. Tento vysledek souvisi s pfitomnosti velkého poctu mladych respondenti,

kteti proces svého vzdélavani jesté nedokoncili. O zméné mista bydlisté premysli také
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témet pétina dotazovanych se stfedoSkolskym tplnym vzdélanim. U obou téchto skupin
je hlavnim divodem zisk vlastniho bydleni a osamostatnéni se, coz ukazuje pfevazné na
mlady vek téchto jedinct. Nejnizsi mira potencionalni migrace byla zjiSténa u absolventa
sttedni Skoly bez maturity, ktefi o st€hovani uvazuji pouze v necelych 8 % ptipadd.
Vysvétlenim muze byt velké mnozstvi pracovnich pfilezitosti pro lidi s vyucenim

nejenom ve mésté, ale v celém regionu.

7.4 Mira identifikace obyvatel s izemnimi celky rizného méritka

Jiz v ptedchozi kapitole byla u nékterych skupin obyvatel zminéna piredpokladana
identifikace s vy$§im izemnim celkem nez s regionem. Lidé se navic nemusi citit spjati
pouze s jednou geografickou oblasti, ale hned s n€kolika zaroven. Tyto vazby vSak nejsou
Vv piipad¢ jednotlivych meétitkovych kategorii stejné pevné. Pii zkoumani regionalni
identity je dllezité zam¢fit se na postaveni zdjmového regionu mezi ostatnimi izemnimi
celky.

Respondenti na LanSkrounsku byli v rdmci dotaznikového Setfeni vyzvani, aby
Z nabizenych moznosti vybrali tfi izemni jednotky, se kterymi se citi nejvice spjati a ty
pak setadili podle dilezitosti. Konkrétné tedy otazka znéla: ,, Vyberte z ndsledujicich
variant 3 geografické oblasti podle miry vyznamu, ktery jim prisuzujete, tzn. dle toho, jak
se s nimi citite byt spjati, jak jsou pro Vas dulezZité. Na 1. pozici uvedte pro Vas
nejvyznamnéjsi oblast, na 2. pozici pro Vas druhou nejvyznamnéjsi oblast atd. *

Mira identifikace obyvatel s izemnimi celky rlizného métitka byla zjiStovana
pomoci bodového ohodnoceni jednotlivych variant odpovédi. Pokud konkrétni
prostorovou jednotku respondent umistil na prvni misto, byla ohodnocena 5 body. Celky
na druhém misté obdrzely 3 body a na tfetim misté 1 bod. V praxi tedy po secteni hlasii
u jednotlivych variant odpovédi doslo k vynasobeni odpovidajicim poc¢tem bodul. Ziskana
¢isla byla poté porovnavdna s maximalnim moZnym poctem bodu, kter¢ho mohlo byt
dosazeno. Touto komparaci jsme tedy dospéli k podiliim, jez vyjadifovaly miru spjatosti
s jednotlivymi izemnimi jednotkami. Popsany zptsob byl pouZit jak u hodnoceni celého
souboru respondentt, tak u i vSech dil¢ich kategorii.

Z celkovych vysledkl je patrné, ze respondenti se nejvice ztotoznuji se svym
regionem, ktery obdrzel 43 % bodu (viz ptiloha €. 8). Zda se tedy, Ze region LanSkrounsko

hraje v Zivotech zdejsich obyvatel dilezitou roli a mistni k nému maji vytvofené pevné
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vazby. Porovname-li ziskana data s vyzkumem probihajicim na Jesenicku (Sery, 2015),
které je rovnéz regionem s pieruSenou kontinuitou socio-historického vyvoje, dospivame
ke zcela rozdilnym vysledkiim. Na Jesenicku se dotazovani citi nejvice spjati s Ceskou
republikou, a kategorie region se zde umistila dokonce az na ¢tvrtém misté. 1 vysledky
této otazky tedy nasveédCuji tomu, ze regionalni identita obyvatel na LanSkrounsku je
vyrazna, nebot’ podobné jako u oblasti nepostizenych povéale¢nou vyménou obyvatelstva
(Peter 2011; Sery, 2014; Furmanova, 2015), zde mé kategorie region diileZité postaven.
Spjatost obyvatel Lanskrounska s jednotlivymi izemnimi celky podrobnéji ukazuje graf
na obr. 6.

Vysokou sounalezitost pocit'uji zdejsi obyvatelé rovnéz s obcemi svého bydlisté
(bodovy zisk 42 %), ptedstavujici tzemi lokalniho méftitka, které je nam blizké predevsim
kvili jeho dobré znamosti. Podle Tuana (1975) je totiz pro vytvofeni pevného pouta
K mistu rozhodujici mira abstrakce zkusenosti s danym Gzemim. S rostouci rozlohou
a vzdalenosti jednotek dochazi totiz k ubytku vlastniho smyslového poznavani a naopak

dochdzi k nartstu pouhého piijimani zprosttedkovanych poznatkd.
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Evropa historicka Pardubicky okres Lanskrounsko obec
zemé kraj Usti nad Orlici bydlisté

Obr. 6: Spjatost obyvatel Lanskrounska s izemim rizného méfitka

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Tieti nejvyssi miru dileZitosti prisoudili dotazovani Ceské republice (bodovy zisk
36 %), ktera je posledni kategorii nachdzejici se v relativné tésném zavésu za jiz
analyzovanymi prostorovymi jednotkami. Zda se tedy, ze ostatni uzemni jednotky uz
nejsou pro obyvatele na LanSkrounsku zdaleka tak dulezité, jako pravé region, obec a stat.

Na ¢tvrtém misté se tedy s pomérné vyraznym odstupem umistila kategorie okres,
nasledovand krajem a historickymi zemémi. Celkové nejméné vyznamnou uzemni
jednotkou je Evropa, a to i pies jiz pomémé dlouhé spojeni stimto celkem
prostiednictvim Evropské unie. Evropska identita, ktera byva casto povazovana za hrozbu
pro identitu narodni ¢i regiondlni (Chromy, 2009b), se tedy na LanSkrounsku pfili$
neprojevila.

Mezi jednotlivymi skupinami dle délky Zivota straveného v misté svého
soucasného bydlisté se vyskytly rozdily v preferencich jednotlivych regiond. U rodaki se
potadi jednotlivych Gizemnich jednotek dle vyznamu nelisi od vysledkt celého souboru.
Vyskytla se zde vsak o néco vyrazngjsi vazba k regionu a obci bydlisté, coz souvisi
s principem spoc¢ivajicim ve védomi kontinuity vlastniho Zivota straveného dlouhou dobu
na stejném nebo podobném misté (Gustafson, 2001). Respondenti Zijici v obci svého
soucCasného bydliste delsi ¢ast svého zivota pak pred regionem upiednostiiuji kategorii
obec a stat. Vyraznéjsi sounalezitost se staitem nez u rodak miize byt ¢astecné zptisobena
vazbami Kk mistu narozeni ¢i prozitého détstvi, které se vétSinou nachazi mimo region.
Dotazovani zijici na LanSkrounsku pouze kratce pak zifejmé z podobného divodu
projevili nejvétsi spjatost pravé s Ceskou republiku. Zvlastnosti je, Ze u této skupiny
respondentli pomérn¢ vyrazné figurovala i kategorie Evropa. Ta se zde umistila na
ctvrtém misté, pricemz predbéhla kategorie jako okres, kraj nebo historické zemé, coz
muze nasvédCovat zatim nizké identifikaci téchto jedinci se §ir$im okolim regionu jejich
soucasného bydliste.

I na zaklad¢ pohlavi se mira identifikace obyvatel s izemnimi celky riznych
méfitek liSila. Muzi se citi nejvice spjati s regionem, poté se statem a nasledné s obci. Pro
Zeny jsou nejvyznamnéj$i kategorie nejmensich méfitek, tedy obec a region, a az poté se
zietelnym odstupem nasleduje Ceska republika. Tyto vysledky koresponduji s rozdilnou
mirou potencionalni migrace u Zen a muzu, ktera byla analyzovéana v predchozi kapitole.
Vyrazné diferenciace byly odhaleny predevSim v preferované cilové lokalité, kdy Zeny
mnohem vice upfednostiiovaly st€hovani na mensi vzdalenosti, tedy v ramci okresu nebo

kraje, zatimco muzi vyhledavali nové misto pro Zivot nejcastéji mimo Pardubicky kraj.
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Z divodu pomérné vyraznych rozdili v potenciondlni migraci jednotlivych
vékovych skupin, lze pfedpokladat, Ze i spjatost s izemnimi celky rtiznych meéfitek se
bude napti¢ kategoriemi ruznit. U nejmladsich respondenti (15-19 let), ktefi vyjadiili
nejvetsi touhu po zméné bydlisté, se tento predpoklad vyplnil, jelikoz prave tato skupina
byla jedina, kde kategorie regionu nezvitézila nad statem. V tomto piipad¢ ziskal region
a stat stejny pocet bodl, coz ziejmé souvisi s vysokou mirou potenciondlni migrace
nejmladSich obyvatel Lanskrounska. I pfesto se zde bodovy zisk regionu nikterak vyrazné
neodlisSoval od vysledku ostatnich dotazovanych skupin, coz svéd¢i o znac¢né identifikaci
nactiletych s regionem svého rodisté a souc¢asného bydlist€. Mnohem patrnéjsi je u této
veékové kategorie slabé pouto s konkrétni obci svého bydlisté. Varianta obec se
U nactiletych umistila az na patém misté, pficemz véEtsi spjatost tito jedinci ponékud
ptekvapivé pocitovali i s Evropou. Bylo zjisténo, ze mira identifikace s Evropou klesa
s rostoucim vékem respondentti. Zatimco u nejmladsich obyvatel obdrzela tato kategorie
bodovy zisk 29 %, tak u téch nejstarSich to byla pouhd 4 %. Za timto vysledkem stoji
hlavn¢ sou€asny vzdélavaci systém a rovnéz celkova globalizace svéta v poslednich
letech. Posledni zfejmou diferenci lze spatfit u kategorie historické zemé, se kterou se
prekvapivé nejvice ztotoznuji pravé nejmladsi z oslovenych, u nichz tyto uzemni
jednotky ziskaly 31 % bod, u ostatnich vékovych skupin byl obdrzeny pocet bodi méné
nez poloviéni. Jistym podilem se na tomto vysledku ziejmé odrazi $kolni dochazka
dotazovanych, ktefi jsou pifi vyucCovani seznamovani s historickymi Uzemnimi
jednotkami a zaroven jsou pravdépodobné upozornovani na specifickou polohu regionu,
ve kterém Ziji.

Zamétime-li se na miru identifikace stzemnimi celky riznych méfitek
Vv zavislosti na nejvySsim dosazeném vzdélani respondenttl, zjisStujeme, Ze i zde jsou
patrné rozdily mezi vysledky jednotlivych skupin. Prvnim z nich je vztah respondentl
K historickym zemim, kde muZeme pozorovat vys$si miru identifikace s touto tizemni
jednotkou u obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim nez u ostatnich skupin dotazovanych.
U lidi, kteti absolvovali vysokou $kolu, 1ze totiz obecné piedpokladat vétsi povédomi
0 historickém vyznamu téchto prostorovych entit. Zajimava je rovnéz odlisna spjatost
jednotlivych skupin s Ceskou republikou. Zatimco respondenti se stiedoskolskym
vzdélanim, at’ uZ Uplnym ¢i neuplnym, vykazuji vyraznou narodni identitu, tak
u dotazovanych se zakladnim &i vysokoskolskym vzdélanim se tak t&sny vztah k Ceské

republice neprojevil. U respondentl se zakladnim vzdélanim je ziejmé na viné obecné
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mensi meziregionalni mobilita, vysoky podil mladych jedinct, ktefi jesté neméli tolik
pfilezitosti poznat jiné oblasti, a pak rovnéz znacny pocet obyvatel starSich 60 let, pro néz
je typicka predevsim spjatost s uzemnimi jednotkami lokalnich méfitek. U vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel se timto potvrdila velmi vyrazna regionalni identita, ktera jiz byla
deklarovana v piedchozich kapitolach. Posledni diferenciaci, kterou je tfeba zminit,
muzeme zaznamenat v miie identifikace obyvatel s kategorii Evropa. Nejvétsi ztotoznéni
s naSim kontinentem bylo zjisténo u dotazovanych s vysokoskolskym vzdélanim, coz

nejspise souvisi s jejich piesvéd¢enim 0 dulezitosti propojeni celé Evropy.

7.5 Povédomi obyvatel o ¢eskych a némeckych obcich pred 2. svétovou valkou

Jiz v teoretické Casti prace bylo rozebirdno predvalecné sloZzeni obyvatelstva na
Lanskrounsku. Piipomefime si tedy, ze Cesi pfevazovali v obcich nachézejicich se
v severni ¢asti studovaného uzemi a zbytek regionu obyvalo pfedev§im obyvatelstvo
némecké narodnosti. Soucésti analyzovaného dotaznikového Setieni byla rovnéz otazka,
ktera se zaméfila na povédomi obyvatel o rozmisténi ¢eskych a némeckych obyvatel na
Lanskrounsku pted 2. svétovou valkou. Respondenti byli konkrétné tadzani, zda védi, ve
kterych obcich LanSkrounska pfevazovalo pred rokem 1945 ¢eské obyvatelstvo. Celkové
se vétSina dotazovanych vyjadtila negativné, vice nez 69 % respondentt totiZz odpovédélo
»hevim®. Zbytek tdzanych obc¢ant uvedl minimalné jednu obec, o které si myslel nebo
veédél, Ze v ni ¢eské obyvatelstvo pfevazovalo. Lze usuzovat, ze znacné ¢ast obyvatelstva
pouze tipovala, nebot’ chybné odpovédi dokonce mirné ptevazovaly nad témi spravnymi
(viz piiloha &. 9). Nejéast&ji uvadénou odpovédi byla Dolni a Horni Cermnd, &ést
respondentti uvedla také pouze Cermné, tedy bez konkrétngjsiho vyjadieni, kterou z obci
maji na mysli.? Mezi nejéetn&jsi spravné odpovédi miizeme rovnéz zafadit obec
Vyprachtice. Mén¢ tazanych si vSak jiz vzpomnélo na ostatni Ceské obce jako
Heimanice?, Petrovice a Herbortice*. Obyvatelé tyto obce pfili§ ¢asto neuvadéli ziejmé
Z toho divodu, Ze se jedna, co se pocCtu obyvatel ty¢e, o mensi obce nez v piipade jiz

zminované Dolni a Horni Cermné ¢i Vyprachtic. Pfedevsim v ptipad¢ Petrovic svou roli

2 Obec Cermna se v roce 1936 rozdélila na dvé samostatné obce Dolni Cermnou a Horni Cermnou (Jansa,
2004).

3 Pdvodné samostatné obce Dolni Hefmanice a Horni Hefmanice byly vroce 1971 administrativng
slouceny, proto v souc¢asné dob& jsou Dolni Hefmanice pouze ¢asti obce Horni Hetmanice (CSU, 2006Db).
4 Piivodné samostatna obec Herbortice byla roku 1976 piipojena k obci Cotkytle (CSU, 2006b).
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mohla hrat periferni poloha v rdmci regionu, nebot’ tuto obec fada obyvatel uz nevnimala
jako souc¢ast LansSkrounska.

Jak jiz bylo feceno mezi respondenty uvedenymi obcemi se nachazelo mnoho
chybnych odpovédi. Dalo by se fici, Ze dotazovani obyvatelé uvedli téméf vSechny obce,
které jsou soucasti regionu, a dokonce se mezi odpovéd’'mi vyskytly i obce nachazejici se
mimo studované uzemi. Nejcastéji obyvatelé chybné pokladali za ¢eské hlavné obce
nachazejici se v tésné blizkosti mésta, tedy Sazavu, Damnikov, Lukovou, Ttesiovec,
Ostrov ¢1 Rudoltice.

Zaméfime-li nyni pozornost na spravnost odpoveédi vzhledem k délce pobytu
obyvatel v misté svého bydlisté, zjistujeme, ze ackoliv byla frekvence odpovédi ,,nevim*
u rodakili nejnizsi, jejich odpovédi byly Casto mylné. VEtsi podil spravnych odpovédi se
vyskytoval nejenom u respondentti Zijicich v obci svého soucasného bydlisté delsi ¢ast
zivota, ale dokonce i u téch, kteti zde ziji pouze kratce. Zda se tedy, Ze obyvatelé, kteti
se stehuji do jiného bydliste, se vice zajimaji o historii svého nového regionu ¢i obce, nez
prave rodaci, u kterych bylo predpokladano nejvétsi povédomi o zdejsim piedvaleéném
sloZeni obyvatelstva. Nejméné spravnych odpovedi uvedli respondenti zijici v obci svého
soucCasného bydliste kratsi ¢ast zivota, u nichz byli dokonce vice nez ¥ odpovédi chybné.

Jisté rozdily mizeme spatfovat i v odpovédich na tuto otdzku V zavislosti na
pohlavi respondenti. V ptipadé¢ Zen vice neZ 75 % na dotaz zareagovalo ,,nevim*. U muzii
pak byla frekvence vyskytu této zamitavé odpovédi o néco nizsi, coz ziejmé souvisi
S obecné vysSim zdjmem o historii u muzli neZ u Zen. Toto tvrzeni lze pak podlozit
I zjisténim, Ze spravné odpovédi se vyskytovaly u muza Castéji nez u zen.

Lze ptfedpokladat, Ze na analyzovanou otdazku dokazi korektné¢ odpovédét
predevsim respondenti z nejstarsi vékove kategorie, jelikoZ fada z nich obdobi 2. svétové
valky pamatuje osobné, mnozi se na LanSkrounsko po tomto celosvétovém konfliktu
ptistéhovali ¢i se zde kratce po migraci svych rodi¢a narodili. Tato predikce se v ramci
dotaznikového Setfeni potvrdila, jelikoZ u dotazovanych nad 60 let byla €etnost spravnych
odpovédi nejvyssi ze vSech vé€kovych kategorii. Avsak i u nejstarSich respondentl vice
nez polovina odpovédéla ,,nevim®, z ¢ehoZ Ize usuzovat, Ze se obyvatelé po prestéhovani
do piivodné némeckych obci piili§ nezajimali o to, kde v regionu Zili za valky Cesi anebo
tyto informace uz za ta dlouha leta zapomnéli. Jistou roli mize hrat i to, ze fada z téchto

respondentl se na LansSkrounsko pfist¢hovala az pozdé&ji, naptiklad za partnerem ¢i praci.
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u nejmladsich respondentti ve véku 15-19 let, ktefi jako jedini Castéji uvedli konkrétni
obec nebo obce nez aby odmitave sdélili, ze neveédi. Podivame-li se, ale na jejich odpovédi
podrobnéji, zjistime, Ze co se spravnosti tyce, jsou jejich odpovédi dokonce podprimérné.
Nactileti respondenti jsou tedy na rozdil od ostatnich ziejmé ze Skoly zvykli zkusit
odhadnout odpovéd’, a to i kdyz si jeji spravnosti nejsou jisti. Na zaklad¢ téchto vysledkt
muzeme také fici, Ze na Skolach zfejmé neni pfili§ vénovana pozornost historii mistniho
regionu.

Dle ocekavani dopadly i vysledky respondentii v zavislosti na vzdélani, kde
vysokoskolsky vzd€lani obyvatelé odpovidali vyrazné nadprimémé. Témér 70 %
dotdzanych, kteti absolvovali vysokou skolu, odpovédélo jinak nez vyhybavym ,nevim*
a navic 68 % odpovédi bylo spravnych. Na zakladé téchto vysledki 1ze tedy usuzovat, Ze
vysokoskolsky vzdé€lani obyvatelé projevuji vétsi zajem o historii svého bydlisté nez
ostatni ob¢ané. Na druhém misté se, co se spravnosti odpovédi tyce, umistili respondenti
se zékladnim vzdélanim, coz souvisi s velkym zastoupenim obyvatel star§ich 60 let v této

kategorii.

7.6 Povédomi respondentii o prislusnosti jejich obce k historické zemi

Prostfednictvim otazky: ,,Ve které historické zemi podle Vas lezi obec, ve které
Zijete?*, nebyla zjiStovana identita obyvatel zajmového tzemi, nybrz subjektivni identita
regionu z ,vnittku“ (viz podkapitola 3.4 Regiondlni identita). Pfevazna vétSina
dotazovanych (vice nez 83 %) na vySe uvedenou otazku odpovédéla spravné, vice nez
8 % respondentli pak svoji obec umistilo na druhou stranu ¢esko-moravské hranice
a stejny pocet obyvatel (vice nez 8 %) pak oznacil moznost ,,nevim* (viz ptiloha ¢. 10).
Z rozhovoru s respondenty bylo patrné, Ze krajni moznost ,,nevim* volily dvé skupiny
obyvatel. Za prvé ti, kteti neznali odpovéd’ z diivodu celkové neznalosti této problematiky
a dale pak ti, ktefi si byli védomi toho, ze jejich obec lezi blizko zemské hranice, ale
neveédéli presné, kudy hranice prochazela, potazmo kam obec svého bydlisté zaradit.

Ptestoze respondentii z moravskych obci bylo nékolikandsobné méné nez z obci
Ceskych, které v regionu vyrazné pirevladaji, Moravaci ve svych odpovédich chybovali
téme&F stejné Casto (6 $patnych odpovédi) jako Cesi (7 $patnych odpovédi). Za zminku

tedy jiste stoji, ze dotazovani z moravskych obci uvedli spravnou moznost pouze ve 45 %
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ptipadi, téméf tietina respondentl (30 %) v odpovédi chybovala a zbyli obyvatelé (25 %)
odpovéd’ neznali. I kdyz obyvatel z moravské casti LanSkrounska nebylo dotazovéano
prili§ mnoho, je z vysledkli patrné, Ze moravska identita regionu Se z tohoto Uzemi
vytraci. K podobnym zjisténim dospél ve své diplomové praci i Marek (2015), ktery obce
s obdobnym spravnim vyvojem zaradil do tzv. schizofrenniho regionu. Z rozhovort
s respondenty bylo totiz mnohdy patrné, Ze pfifazenim jejich obci k Lanskrounsku se
obce staly ¢eskymi a Morava dnes podle nich za¢ina az Olomouckym krajem. S timto
tvrzenim koresponduji i odpovédi tykajici se krajinného prvku, ktery upozoriiuje na
¢esko-moravskou hranici, kde né€kolik respondenti uvedlo pravé dopravni znacku
Olomoucky kraj. Pfi zakreslovani hranice mezi Cechami a Moravou, které bylo rovnéz
soucasti dotaznikového Setfeni, se také nékteti s dotazovanych ptali, zda maji kreslit
historickou nebo soucasnou hranici. Z téchto odpovédi a reakci je tedy ziejmé, Ze mnoho
lidi ztotoziuje ¢esko-moravskou hranici s dnesni krajskou hranici, pfi¢emz na podobny
rozpor muzeme narazit i v jinych ¢astech republiky jako napt. na Dacicku (Svobodova,
2012).

Podivame-li se podrobngji na jednotlivé skupiny obyvatel, zjiStujeme, Zze
v odpovédi na otazku tykajici se polohy své obce vici ¢esko-moravské hranici, vyrazné
Castéji chybovaly zeny (11 %) nez muzi (5 %). Tento pomérné vyrazny rozdil je zfejme
zpusobeny jiz zminénym obecné mensim zajmem Zen o historii a dale také jejich obvykle
horsi prostorovou ptedstavivosti.

Lze pfedpokladat, Ze na analyzovanou otdzku dokazi spravné odpovedét
predevsim star$i obyvatelé, ktefi bud’ jest¢ zazili dobu, kdy byla republika rozdélena na
historické zemé, jakozto administrativni jednotky anebo pamatuji ptipojeni jiz zminénych
moravskych obci k Lanskrounsku. Zde se vSak dostavame opét k tomu, ze 1 fada
pamétnikd, ktefi si jsou védomi toho, Ze jejich obec patfila k Moravé€, dnes misto svého
bydlisté fadi k Cecham, nebot hranice dle jejich slov byla posunuta. Piedpoklad, Ze
korektnost odpovédi na studovanou otazku zavisi na véku respondenti, tedy nebyl
potvrzen. Chybné odpovédi se totiz vyskytovaly u vSech vékovych kategorii v ptiblizné
stejném pomeru.

Vyzkum rovnéz neobjevil zavislost spravnosti odpoveédi na nejvyssim dosazeném
vzdélani. Nejlépe odpovidali respondenti se stiedoskolskym a zakladnim vzdélanim,
pfekvapivé aZz na tfetim mist¢ se umistili vysokoSkolaci, ktefi sice ani jednou

neodpovedéli Spatné, ale témet 20 % z nich se konkrétni odpovédi vyhnulo. Vysledky
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tedy nasvédcuji tomu, Ze pozadovanou védomost respondenti neziskali ve Skole, ale
ziejme spiSe v rodin€ nebo v literatute. Tuto hypotézu potvrzuji i odpovédi na jinou
otazku, ve které byli respondenti dotazovani na to, kde se dozvédéli o tom, Ze
Lanskrounskem prochazi c¢esko-moravska hranice, pficemz nejCastéji uvadénou
odpovédi byli prave rodice.

Nejvyraznéjsi zavislost spravnosti odpoveédi na analyzovanou otazku byla dle
ocekavani objevena u délky Zivota respondenta v dané obci. Viditelné 1épe v porovnani
S ostatnimi obyvateli odpovidali rodéci, ktefi bezchybnost predvedli v 90 % ptipadi.
Mezi vysledky ostatnich skupin respondentd uz nejsou rozdily tak vyrazné, je vSak
prekvapivé, ze se na druhém misté umistili obyvatelé zijici v obci svého soucasného
bydlisté pouze kratce. Za timto vysledkem miiZze byt z4jem o informace o nové obci svého
bydlisté, v ramci n€hoz se jisté tento udaj mohli dozvédét.

Po podrobnéjsim rozboru také zjistujeme, ze spravnost odpovédi zavisi nejenom
na délce zivota straveného v obci soucasného bydlisté, ale rovnéz na tom, odkud se
respondent pfist€éhoval. Nejméné v odpovédich chybovali dotazovani, kteti se st€hovali
pouze Vv ramci Lanskrounska, méné spravnych odpovédi se vyskytlo u respondentt, kteti
se pristéhovali z okresu Usti nad Orlici & jinych okresti Pardubického kraje a nejhiie
odpovidali obyvatelé ptivodem z jiného kraje ¢i dokonce ze zahrani¢i. Zda se, ze z ¢im
vétsi dalky se respondenti na Lanskrounsko piist€hovali, tim méné znaji zdejsi historii

a polohopis.

7.7 Prislusnost respondentii k izemnimu celku

Na rozdil od pfedchozi podkapitoly, jez byla vénovana identité¢ regionu, nyni
presuneme svou pozornost zpét k regionalni identit€¢ obyvatel. Respondentim byla
v ramci dotaznikového Setieni také polozena otézka: ,, Povazujete se predevsim za:*, kde
méli na vybér ze &ty moznosti (Cecha, Moravana, Slezana, Lanskroutiika) a také mohli
napsat svoji vlastni odpovéd'.

Na Lanskrounsku se dle o¢ekavani nejvice respondentii povazuje za Cechy,
pricemz celkové tuto moznost zvolilo vice nez 72 % dotazovanych (viz ptiloha ¢. 11).
Témer 14 % se pak citi byt Lanskrounaky, v tomto ptipadé se z velké casti (cca 70 %)
jedna piimo o obyvatele mésta Lanskroun, ktefi se zfejm¢ neztotoziuji pfilis s regionem

jako takovym, ale spiSe se samotnym méstem. Odpoveéd’ LanSkrounak dale volili nékteti
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obyvatelé z obci sousedicich s Lanskrounem jako je Zichlinek, Horni Tte$fiovec, Lukové
¢i Rudoltice. Piislusnost respondentid k jednotlivym tzemnim celkiim pifehledné

znazornuje graf na obr. 7.

Povazujete se predevsim za:

3,7%
13,9%

9,6 %

72,7 %

= Cecha = Moravana Lanskroundka jind moZnost

Obr. 7: Ptislusnost respondentti k izemnim celktim

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Necelych 10 % respondentti se pak povazuje za Moravany, coZ je o néco vice nez
pocet dotazovanych, ktefi svou obec bydlisté oznaéili za moravskou. To by mohlo
nasvédCovat tomu, ze obyvatelé v moravské casti Lanskrounska si sice mysli, ze ziji
v Cechach, ale sami sebe povazuji za Moravany. Toto tvrzeni viak pii podrobngjsi
analyze vysledkli nebylo potvrzeno, a dokonce v moravské ¢asti Lanskrounska se za
Moravany oznadili pouze 3 respondenti (15 % z dotazovanych v moravskych obcich)
a Vv Ceske casti regionu 15 respondentli (9 % z dotazovanych v Ceskych obcich). Zda se
tedy, Ze pro identitu obyvatel na LanSkrounsku neni piili§ dilezité, na které strané
historické zemské hranice Ziji, ale spiSe piivod rodiny ¢i osobni sympatie. Nekteii
dotazovani se za Moravany pry povazuji pravé proto, ze se Morava nachazi tak blizko.
Zatimco za Slezana se z respondentti neoznadil nikdo, né€ktefi z obyvatel uvedli svou
vlastni odpovéd’, ve které vétSinou vyjadifovali svou ndklonost piimo k obci svého
bydlisté. Zaznamenani tedy byli dva Tateni¢4ci, jeden Krasikovak a jeden Cermak, k této

odpovédi je moznd ptivedla moznost Lanskroundk, ve které vidéli pouze obyvatele mésta

Lanskroun a nikoliv celého regionu. Dale se mezi vlastnimi odpovéd'mi vyskytla reakce
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ob¢an CR, kterou chtdl ziejmé dotyény dat najevo nadfazenost své narodni identity nad
identitou zemskou. Jeden respondent také odpovédél ,,Cechomoravak®, &imz mohl
vyjadfovat jak sviij smiSeny ptivod, tak to, ze se jeho region nachazi na cesko-moravskeé
hranici nebo také jen svou nerozhodnost. Prekvapivé se mezi odpovéd’'mi objevil
I Valach, ktery touto identifikaci zfejm¢ poukazoval na ptivod rodiny, jelikoz on sam je
regionalnim roddkem LanSkrounska.

Porovname-li zjisténé vysledky s daty ze Scitani lidu, domi a byt v roce 2011
(CSU, 2011), zjistuje, Ze pii tomto censu bylo zaznamenano mnohem méné Moravanti
nez pii terénnim vyzkumu, ktery byl soucasti této prace. Lid¢ totiz pfi s¢itani ztotoziuji
pojem narodnost s obCanstvim, jenz maji uvedené ve svych dokladech. K podobnému
zaveéru dosel ve své praci Marek (2015) nebo Peter (2011 a 2013). Pii dotaznikovém
Setfeni bylo tedy potifeba otazku vice zaméfit na Uzemni identitu nez na samotnou
narodnost, ¢imz ,,vzrostl” po¢et Moravanti na zdjmovém uzemi ptiblizné¢ 0 9 %. I ptesto
se zda, ze u vétSiny obyvatel moravskych obci na Lanskrounsku pfevazuje narodni
identita nad tou zemskou, coZ je s nejvyssi pravdépodobnosti ovlivnéno ptifazenim téchto
obci k Vychodoceskému (dnes Pardubickému) kraji.

Zabyvame-li se vztahem mezi odpovéd'mi a pohlavim respondentl, lze si
vS§imnout, Ze Zeny (21 %) se mnohem castéji oznacuji za LanSkrounacky nez muzi za
LanSkroundky (7 %), ti vS8ak oproti Zendm zase s vé&tsi frekvenci volili odpovéd
Cech/Ceska. U Zen je tedy opét patrna silngjsi identifikace s uzemnimi jednotkami
mens$ich méfitek nez u muzl, jak uz tomu bylo feceno v kapitolach o potencionalni
migraci ¢i mife identifikace obyvatel s izemnimi celky rizného méfitka.

Co se tyce zavislosti odpovédi na véku respondenttl, za zminku jisté stoji vyrazné
Cast&jsi vybér moznosti Lanskrounak/Lanskrounacka ¢i jiné varianty odpovédi oznacujici
konkrétni obec bydlist¢ u nejmladSi v&kové kategorie v porovnani se star§imi
respondenty. To je ziejmé zpisobeno mensi znalosti jinych regionti z divodu nizkého
véku a tizkou spjatosti s izemim, kde stravili sviij dosavadni zivot. Jinak v odpovédich
na zakladé veéku respondentli nebyly objeveny zaddné dalsi vyrazné rozdily.

Vzdélani nesehralo v pifipadé pfisluSnosti respondentti k izemnim celkiim
nikterak velkou roli. Mirna zévislost se vSak projevila 1 zde, nebot’ s vyS$§im stupném
vzdélanim se respondenti o néco &ast&ji povazovali za Cechy a Moravany, a oproti tomu

odpovedi typu Lanskroundk a jejich dalSich obmén postupné ubyvalo. Tento vztah

pravdépodobné souvisi s tim, Ze lidé s niz§im vzdélanim mivaji obecné méné ptileZitosti
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cestovat, a proto se ¢asto povazuji predev§im za obyvatele své obce nebo regionu. Jistou
roli pak ziejmé také sehrdl znacny pocet nactiletych v této kategorii, o jejichz ndzoru uz
byla fec vyse.

Neni nikterak ptrekvapivé, Ze za LanSkroundky se nejvice povazuji rodaci
a frekvence tohoto typu odpovédi dale klesa spolu s délkou stravenou v misté soucasného
bydlisté. U rodaka se tedy opét potvrdila vyraznéjsi regiondlni identita nez u ostatnich

obyvatel zajmového regionu.

7.8 Povédomi respondentii o ¢esko-moravské hranici na LanSkrounsku

Jiz v kapitole 4. Vymezeni studovaného uzemi bylo fe¢eno, Ze regionem prochazi
historicka zemska hranice oddglujici od sebe Cechy a Moravu. Cilem dotaznikového
Setieni bylo tedy mimo jiné zjistit, v jaké mife obyvatelé¢ Lanskrounska o této skute¢nosti
veédi. Konkrétn¢ otazka zaméfena na tuto problematiku znéla takto: ,,Vite o tom, Ze
Lanskrounskem probiha cesko-moravska hranice?*.

Témét 54 % respondentli odpovédélo na polozenou otazku kladné, tedy Ze
0 hranici prochézejici regionem védi (viz pfiloha €. 12). Zda se, ze skoro polovina
obyvatel Lanskrounska nevi, Ze je toto uzemi rozdéleno vyznamnou historickou hranici.
Zatimco néektefi tuto skutecnost razantn€ odmitli se slovy, ze tudy Z4dna takova hranice
neprochdzi, jini se nad otdzkou zamysleli a pak fekli, Ze zminéna hranice se nachazi vice
na vychodé¢. Jak jiz bylo zminéno, respondenti ¢asto pozadovanou hranici zaménovali
S dnesni hranici krajskou, coz ziejmé také pirispélo k tomuto ndzoru.

Respondenti, ktefi na otdzku odpoveédéli kladn€, dostali dalsi otazky tykajici se
¢esko-moravské hranice. Mimo jiné po nich bylo poZadovano, aby tuto hranici zakreslili
do ptiloZzen¢ mapy. Za povSimnuti zde jisté stoji skuteCnost, ze ackoliv tito obyvatelé
odpovédéli, ze hranice probihd Lanskrounskem, do mapy ji €asto zakreslili vychodné ¢i
jihovychodné od jiz dfive vyznaceného LanSkrounska. Respondenti totiz pomérné ¢asto
¢esko-moravskou hranici nakreslili témét spravné, ale protoze LansSkrounsko vymezili
mensi nez je ve skutecnosti, tak jim zemskd hranice neprochdzela vyznacenou oblasti.
Zda se tedy, ze néktefi obyvatelé vnimaji cesko-moravskou hranici blizko svého regionu,
ale nepovazuji ji az tolik za jeho soucast.

Podobn¢ jako u ostatnich otazek zamétenych na historii regionu, i v tomto ptipadée

byly odpovédi muzii lepsi nez reakce zen. O Cesko-moravské hranici na LanSkrounsku
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totiz védélo vice nez 60 % dotazovanych muza a pouze 46 % zen. Jiz po nékolikété se
tedy potvrzuje, ze zajem o historii je u muzi obecné ¢astéj$i nez u zen.

Lze ptedpokladat, ze povédomi o ¢esko-moravské hranici bude zaviset na véku
respondenttl, pfiCemz nejvice o ni budou védet praveé nejstarsi z dotazovanych. Tento
predpoklad se v dotaznikovém Setieni na Lanskrounsku potvrdil, nebot’ nejcastéji kladne
odpovidali respondenti star§i 60 let (70 %) a dotazovani z vékové kategorie 50-59 let
(68 %). Tito obyvatelé maji totiz nejblize k dob¢, kdy zemska hranice od sebe jesté
oddélovala dvé administrativni jednotky Cechy a Moravu, a tudiZ je u nich tato informace
siln€ji zakofenéna nez u mladsi generace. Zda se, Ze nejméné o hranici védi lidé ve véku
20-29 let, ktefi kladn¢ odpovédeli pouze ve 25 % pripadd. Pricin tohoto vysledku mize
byt hned nékolik. Prvni z nich, jeZ se nabizi po porovnani S odpovéd’'mi nejmladsich
respondentt (15-19 let), ktefi dopadli v této otazce podstatné Iépe (46 % kladnych
odpovédi), je zapomenuti této informace od doby skonéeni skolni dochazky. Rada
z téchto mladych lidi se také mohla relativné nedavno ptistéhovat z jiného regionu, ¢imz
lze u nich odivodnit neznalost historie a geografie studovaného tizemi. Dalsi pii¢inou
muze byt také pomérné nizky v€k respondentil na to, aby se ve volném case vénovali
studiu regionalni literatury.

Ptekvapiveé povédomi o Cesko-moravské hranici na LanSkrounsku nezavisi témef
vibec na nejvySSim dosazeném vzdélani respondentli. Rozdily mezi jednotlivymi
skupinami totiz nebyly nikterak vyrazné a nej€astéji kladné odpovidali, jak respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim, tak i ti S vyuénim listem. Jak se podrobnéji dozvime
pozdéji, lidé totiz tuto informaci Casto ziskavaji v roding, a to predevs§im praveé od rodicu.
respondenttl o ¢esko-moravské hranici a jejich délkou pobytu v obci svého soucasného
bydlisté. Piirozené nejvice jsou o hranici informovani rodaci a podobnych vysledki jako
oni dosahli 1 1idé Zijici v obci bydliste delsi ¢ast svého Zivota. Naopak podstatné zapornéji
na analyzovanou otazku odpovidali respondenti Zijici v obci svého soucasného bydlisté
pouze kratce nebo kratsi ¢ast svého Zivota. Zda se, ze vétsi povédomi o priibéhu cesko-
moravské hranice Gzemim LanSkrounska pak maji obyvatelé, ktefi se ptist€hovali
z okresu Usti nad Orlici, neZ ti ktefi pochézeji z jiného okresu v Pardubickém kraji ¢i
dokonce z kraje jiného.

Dle vysledki dotaznikového Setfeni se lidé o cesko-moravské hranici na

Lanskrounsku nejcastéji dozveédéli ve skole (29 %) nebo v rodin€ (28 %), zde sehrali
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nejvyznamnéj$i roli predevSim rodice, které uvedlo vice nez 19 % respondentt.
Dotazovani dale také uvadéli jako zdroj informace o hranici literaturu (11 %), mapy (6 %)
¢i pratele (5 %). Vice neZ pétina respondentli nevédéla, odkud se o hranici dozvédéla
anebo jejich odpoveéd nespadala do zadné z vyse uvedenych kategorii. Pomérné Casto se
mezi reakcemi vyskytovaly neur¢ité odpovédi typu, ze o hranici védi tak obecné
(napt. z doslechu, z détstvi, z vypravéni), jelikoz se nachazi blizko jejich domu ¢i
chalupy. Objevily se i odpovédi, ze se dotazovani o hranici dozvéd¢li z dopravnich
znacek oznamujicich zacatek Olomouckého kraje, coz jak jiz bylo zminéno vyse, souvisi
s jejich mylnou pfedstavou o poloze zemské hranice. Nékteti respondenti pak jako zdroj
informace o ¢esko-moravské hranici uvadéli média ¢i sva zaméstnani.

Zatimco Zeny, se o hranici nejcastéji dozvédely v rodin€, muzi si tuto informaci
pamatuji predev§im ze Skoly. Oproti Zendm také vice muzi oznacilo za zdroj této
védomosti literaturu ¢i mapu. Zda se tedy, ze muzi se opravdu vice vénuji studiu historie
a geografie regionu nez jejich protéjsky.

Dale bylo zjistovano, zda obyvatelé védi o néjakém konkrétnim prvku v krajing,
ktery na pribéh hranice upozorniuje. Témet dvé tietiny respondentd na tuto podotazku
zareagovaly zaporné, coz znamend, ze si zadného krajinného prvku védomy nebyly
(viz ptiloha €. 12). Negativné na otazku reagovali pfedev§im obyvatelé mladsi 30 let, dale
pak respondenti se zdkladnim vzdélanim ¢i Zijici pouze kratce v obci svého souc¢asného
bydliste.

Nejcastéjsi kladnou odpovédi pak byl vodni tok, ktery zminilo pfiblizné 19 %
dotazovanych, z nichz vice nez polovina uvedla konkrétné¢ Hrani¢ni potok, jehoz Cast
tvoii ¢esko-moravskou hranici na studovaném uzemi. Konkrétné se jedna o usek mezi
katastralnimi uzemimi moravské obce Cotkytle a jeji Ceskou ¢asti Herbortice, dale pak na
hranici mezi katastralnim izemim ¢eské obce Albrechtice a moravské obce Straznéa. Na
hranici s katastralnim tizemim obce Lubnik se vSak uz tyto dv¢ linie rozchazi — zatimco
Hrani¢ni potok pokracuje dale smérem na jih, Ceskomoravska hranice se sta¢i na zapad.
I presto si vSak nektefi dotazovani mysli, ze Hrani¢ni potok tvoii cesko-moravskou
hranici po celé své délce. K tomuto zavéru dosel 1 Marek (2015), ktery se predevsim
v obci Tatenice setkal s nazorem, ze Hrani¢ni potok protékajici jejich obci tvofi hranici
mezi ¢eskou a moravskou €asti obce. Pti dotaznikovém Setfeni byla opét zaznamenéna
tato mylna predstava, kdy si néktefi obyvatelé Tatenic mysli, ze Hrani¢ni potok rozdéluje

jejich obec na Cechy a Moravu. Marek (2015) pii svém terénnim vyzkumu zjistil, Ze
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s touto myslenkou ziejmé pfisli do obce novi obyvatelé pochazejici z Herbortic, kde
Hrani¢ni potok jesté plni svou funkci.

Velka ¢ast respondentt vSak svoji odpoveéd nespecifikovala a uvedla pouze potok.
V tomto ptipad¢ tedy neni mozné zjistit, zda méli na mysli Hrani¢ni potok a pouze si
nevzpomnéli na jeho nazev anebo uvazovali o upIn¢ jiném toku ¢i dokonce tuto odpoveéd
uvedli, aniz by mysleli na n¢jaky konkrétni potok. Nékteti dotazovani ¢esko-moravskou
hranici na LanSkrounsku totiz ztotoznovali i s tokem Moravské Sézavy ¢i dokonce
Moravy.

Podle dotazovanych pak na zemskou hranici upozoriuji v krajiné také hrani¢ni
kameny, pficemz pouze jeden z respondentti uvedl, Ze se nachazeji v lese u obce Lubnik
a ostatni svou odpovéd’ dale nespecifikovali. Priibéh hranice v krajin€ dle nazoru obyvatel
Lanskrounska déle znaci silni¢ni ukazatelé¢ vymezujici konec Pardubického a zacatek
Olomouckého kraje. Nékolik respondentt pak také uvedlo vrchol Lazek, ktery se sice
nachdzi nedaleko ¢esko-moravské hranice, ale nikoliv na ni. Diky své nadmotské vysce,
ktera umoznuje jeho viditelnost z celého regionu i mimo né&j, je vSak spravnost této
odpoveédi pomérné diskutabilni.

Respondenti, ktefi si jsou védomi ¢esko-moravské hranice na Lanskrounsku, dle
dotaznikového Setfeni tuto linii nejCastéji piekracuji alesponn jednou mési¢né (47 %
dotazovanych). Zde je nutné zminit, Ze se nejednd o cestu ptes hranici pouze na tzemi
LanSkrounska, ale o jeji pfekonavani obecné, a to predevsim z toho diivodu, Ze predstava
0 jejim priubéhu se mezi jednotlivymi lidmi znaéné lisi. Obyvatelé piekracujici hranici
alespon jednou mésicné tuto cestu nejcastéji zditvodnovali vylety, nakupy ¢i ndvstévami
ptibuznych a zndmych. Vice nez 23 % dotazovanych pak pies hranici cestuje méné ¢asto,
tedy alespon jednou za rok, pfi¢emz svou cestu argumentovali velmi podobné jako
predchozi skupina obyvatel. Pomérné zna¢né €ast respondentti (18 %) také odpovédéla,
ze popisovanou linii prekonava alespon jednou tydné, a to pievazné z diivodu navstévy
nékoho z rodiny. Nasli se vSak i taci (5 %), ktefi razantné zamitli, Ze by hranici
prekracovali a zatrhli tak moZnost viibec, vV tomto pfipadé se jednalo predevsim o lidi
starsi 60 let, ktefi podle jejich slov ted” uz skoro nikam nejezdi. Porovname-li frekvenci
cesty ptes hranici u jednotlivych v€kovych kategorii, zjistujeme, Ze pomérne vyrazné se
od ostatnich odliSuji pravé respondenti starsi 60 let, ktefi tuto cestu vykonavaji v praméru
méné Casto nez zbytek obyvatel (viz ptiloha €. 12). U nejstarsi vékové kategorie vSak

| pfesto zvitézila moznost alespon jednou za mésic, coz i u star§ich obcanti sveédci
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0 pomérné¢ vyznamné mobilit¢ pies Cesko-moravskou hranici. V regionu se zcela
ptirozend vyskytuji i lidé, ktefi z Moravy do Cech nebo naopak cestuji denné (4 %

dotazovanych), a to pfedevsim z davodu dojizdéni do prace.

7.9 Percepce prostorového vymezeni Lanskrounska

V této kapitole budou interpretovany poznatky zjisténé metodou mentéalnich map,
nebot’ jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti, respondenti méli rovnéz za kol do ptilozené
mapy zakreslit svou piedstavu o prostorovém vymezeni Lanskrounska. Podobné jako
u slovnich odpovédi, jejichz analyze byly vénovany piedchozi kapitoly, se i zde
ptedpokladaji jisté rozdily v prostorové predstavé o regionu u jednotlivych skupin
respondentl v zavislosti na jejich pohlavi, véku ¢i vzdélani.

Na uvod Ize fici, ze téméf vSichni respondenti vnimaji region men$i nez je
skutecna rozloha SO ORP Lanskroun, ktery je v této studii s Lanskrounskem ztotoZnovan
(obr. 8). Jistou roli jisté sehral zdejsi tvar reliéfu, nebot’ centrum regionu a jeho nejblizsi
okoli lezi v kotling, které byla zfejmé v mnoha ptipadech za Lanskrounsko povazovana.
Dotazovani tedy Casto zapominali do zdjmového uzemi zahrnout jeho vySe polozené
partie predev§im na vychodé¢ a jithovychod¢ regionu. Zminénou ¢ast LanSkrounska vSak
respondenti Casto za soucdst studované¢ho regionu nepovazuji pravdépodobné také
Z historickych diivodi, nebot pravé zde se nachazi moravské obce, které byly
k zajmovému uzemi piipojeny v prabéhu 20. stoleti, predev§im pak v roce 1960.

Nejveétsi shoda pii zakreslovani hranice je patrna v blizkosti obce Ostrov, kde si
respondenti nejzietelnéji uvédomuji konec Lanskrounska. Diivodem je ziejmé zalesnény
hibet Tiebovské stény tdhnouci se severojizni smérem, ktery od sebe velmi vyrazné
odd¢€luje katastry obci Ostrov a Skuhrov. Pravé druhou ze jmenovanych obci respondenti
do Lanskrounska nezahrnovali z divodu jejich spravné predstavy o spadovosti této obce
k Ceské Tiebové.

Z mentalnich map je dale patrné, Ze naprostd vétSina respondentl do
Lanskrounska nezatradila obec zjiného spravniho obvodu, k ¢emuz ziejmé ptispéla
relativné centralni poloha mésta LanSkroun v ramci studovaného regionu.

Ctvrtina dotazovanych zafadila do Lanskrounska vSechny obce, které
administrativng spadaji do zdjmového spravniho obvodu, krom& Cenkovic, Krasikova,

Anenské Studanky a Petrovic. Podivame-li se na polohu téchto obci, vidime, Ze se jedna
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o jakési ,.cipy“ SO ORP Lanskroun. Tyto obce, tak respondenti pravdépodobné
pfifazovali k sousednim spravnim obvodim. Jistou roli zde sehrala vzdalengjsi poloha
téchto obci od samotného centra regionu nebo také fakt, Ze se jedna predev$im o mensi
obce, na které respondenti pifi zakreslovani zapomnéli nebo je pfili§ neznaji a se ,,svym*

regionem je tedy nespojuji.
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Obr. 8: Prostorové vymezeni LanSkrounska podle riznych hodnot shody

(Zdroje: ArcCR 500 verze 3.2; terénni Setieni 2016; vlastni zpracovani)
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Kdyz se podivame na Lanskrounsko podle 50 % dotazované casti zdejsi populace, je jeho
vymezeni znacné uzsi a neni zde tedy zahrnuto i nékolik popula¢n€ pomérné vyznamnych
obci jako napt. Vyprachtice ¢i Tatenice. Prvni z nich zifejmé do regionu respondenti
nezafadili kviili tomu, Ze lezi ,,az za kopci® a tudiz neni soucasti jiz zminéné kotliny a tu
druhou predevsim z diivodu spojitosti s Moravou. Rada obyvatel si je zfejmé védoma
toho, ze se jednd o moravskou obec, a protoze LanSkrounsko povazuje témét polovina
respondentt za ryze Cesky region (viz podkapitola 7.8 Povédomi respondentii o cesko-
moravské hranici na Lanskrounsku) neni do ného mozné, podle jejich nazoru, tuto
moravskou obec zaradit.

Zvysime-li procento shody u respondentii na 75 %, dostaneme ,,jadrovou’ oblast
regionu, tedy LanSkroun a obce v jeho nejtésnéjsi blizkosti. Jistou roli zde muze hrat
relativné velky pocet dotazovanych zijicich pifimo Vv Lanskrouné, nebot’ pravé oni za
Lanskrounsko pomérné cCasto povazovali pouze centrum regionu S jeho nejbliz$im
zadzemim.

Ackoliv se v této praci Casto liSily vysledky v zdvislosti na pohlavi dotazovanych,
mezi prostorovou piedstavou o regionu Se prili§ velké rozdily nevyskytly. Pouze nepatrné
bylo Lanskrounsko dle 50 % Zen vétsi neZ podle stejného podilu muzd. Zeny &astji do
regionu zafazovaly obce na severu a vychod¢ uzemi jako napt. jiz diskutované
Vyprachtice.

O néco zajimavéjsi vysledky pfinesla komparace mentalnich map respondentt dle
jejich véku (obr. 9). Lze zde pozorovat, ze rozloha regionu se V piedstavach dotazovanych
zvétsuje spolecné s piibyvajicim vékem. K tomuto zjisténi dosel také Peter (2013)
vénujici se stejné problematice na Frydlantsku. VySe zminénd zavislost je pak na
Lanskrounsku nejvice patrna u respondentti ze dvou nejstarsich kategorii, tedy 50-59 let
a 60 a vice, podle jejichz nazoru je prostorové vymezeni regionu nejvetsi. Tento fakt je
pravdépodobné zapti¢inén tim, ze tito lidé stihli nejlépe poznat okolni obce a jsou si
védomi jejich vazby na centrum regionu, tedy mésto Lanskroun.

Zatimco na prubehu zapadni hranice Lanskrounska se respondenti jednotlivych
vékovych kategorii pomé&rné shodovali, na zbytku tizemi se jejich pfedstavy o hranici jiz
znacné liSily. Nejméné ukotvenou ¢asti hranice v myslich respondentti je pak zfejmé jeji
vychodni usek, coz je zfejmé ovlivnéno nékolika jiz diive zminénymi faktory. Na mapé
je dale rovnéz patrné, ze polovina dotazovanych nad 60 let do regionu zatadila podstatné

vice obci nez vétSina mladsich respondentli. Témito mezigeneraéné ,,spornymi‘ obcemi
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jsou Tatenice, Cotkytle, Horni Hefmanice a Vyprachtice. Pfedev§im u posledni z nich je

rozdilny nazor nejstar$ich respondentii oproti zbytku ob¢ant nejvice markantni.
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Obr. 9: Prostorové vymezeni Lanskrounska podle 50 % respondenti jednotlivych

vékovych kategorii

(Zdroje: ArcCR 500 verze 3.2; terénni Setieni 2016; vlastni zpracovani)

Odlisné ptredstavy o prostorovém vymezeni LanSkrounska lze ptedpokladat
i Urespondentll v zavislosti na nejvy$$im dosazeném vzdélani. Na zakladé vysledkn

Petera (2013) na Frydlantsku mizeme ocekavat, ze spolecné se vzdélanim se bude

zvétSovat rozloha regionu v myslich respondentti. Jinymi slovy vysokoskolsky vzdélani
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lidé pravdépodobné 1épe znaji $irsi okoli svého bydliste a region v jejich pojeti bude vétsi
nez u lidi s niz§im stupném vzdélani.

Po komparaci mentalnich map Lanskrounska podle nejvyssiho dosazeného stupné
vzdélani (obr. 10) vsak zjistujeme, ze tato hypotéza na studovaném tzemi plati pouze

¢astecné.
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Obr. 10: Prostorové vymezeni Lanskrounska podle 50 % respondentti
rizného nejvyssiho ukonceného vzdélani

(Zdroje: ArcCR 500 verze 3.2; terénni Setieni 2016; vlastni zpracovani)
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Nejrozsahleji si totiz region ptedstavuji lidé s Gplnym stfednim vzdélanim,
nasledovani respondenty s netiplnym vzdélanim stejné¢ho stupné a az poté vysokoskolaci.
Za prostorove nejméné rozsahlé pak Lanskrounsko povazuji lidé se zakladnim vzdélanim,
jejichz znalosti zfejmé zahrnuji predevsim Lanskroun a jeho nejblizsi okoli.

Na rozdil od ptedchozich srovnani v tomto ptipadé¢ panuje nejmensi shoda
v severni Casti hranice, kde se pfedstavy o jejim vymezeni u jednotlivych skupin
respondentit dle nejvyssiho dosazeného vzdélani nejvice riizni. Opét se tedy jedna
predevs$im o obec Vyprachtice, ktera z pohledu 50 % respondenti se zakladnim
a vysokoskolskym vzdélanim do regionu nepatii a u 50 % stfedoskolsky vzdelanych
obyvatel pfedstava o Lanskrounsku tuto obec zahrnuje. Jednim z diivodi tohoto rozporu
je zfejm¢ jiz zminény tvar reliéfu, nebot’ Vyprachtice se z pohledu obyvatelii LanSkrouna
a nejbliz§iho okoli nachdzi ,,za kopcem*. Vice nez 50 % respondentd se zdkladnim
vzdélanim na rozdil od stejného poméru zbytku zdejsi populace nezahrnulo do regionu
také obec Dolni Cermnou, coz je ziejmé z velké &asti zptsobeno jeji vzdalenosti od
Lan$krouna.

Urcité rozdily ve vnimani regionu Ize ocekavat i u rodakl a pfist¢hovalych,
potazmo regionalnich rodak a respondentli nepochazejicich z LanSkrounska. Tento
piedpoklad se vSak podobné jako u Petera (2013) nepotvrdil, nebot’ piedstava rodakt
(i regionalnich) se od pfistéhovalych obyvatel piili§ neliSila. Dokonce u respondenta
spuvodem v jiné obci Lanskrounska (nez je obec jejich soucasného bydliste) ¢i
V Upln€ jiném regionu bylo zjisténo nepatrné $irsi prostorové vymezeni zajmového tizemi
nez u rodaku.

Zda se tedy, Ze percepce prostorového vymezeni regionu piili§ nezavisi na
nejvyssim dosazeném vzdélani, ani pohlavi, dokonce ani na rodactvi, ale je znatné
subjektivni a zaleZi tedy spiSe na konkrétnich zkuSenostech a znalostech, kterych, jak

vysledky naznacily, ptibyva spolu s vékem daného jedince.
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8. Zavér

Tato prace si kladla za cil zhodnotit miru regionélni identity na LanSkrounsku,
jakozto regionu s prerusenou kontinuitou socio-historického vyvoje. U pohrani¢nich
oblasti, které prosly povaleCnou vyménou obyvatelstva 1ze obecné predpokladat méné
vyraznou intenzitu ztotozné€ni obyvatel se svym regionem neZz je tomu vV Castech
republiky, které touto historicky vyznamnou udalosti postizeny nebyly. Pro utvafeni
uzemni identity je totiz velmi diilezita kontinuita vlastniho Zivota prozitého dlouhou dobu
na stejném nebo podobném misté, pficemz pouto K regionu je jesté silnéjsi, pokud jsou
zkuSenosti o Uzemi pfedavany z generace na generaci po nékolik desitek az stovek let.

Stézejni ¢asti prace byla analyza odpovedi pochazejicich z dotaznikového Setfent,
jez bylo na zdjmovém tizemi uskute¢néno. Tento vyzkum se pokusil odpovédet na otazky
stanovené v uvodu prace.

U obyvatel Lanskrounska byl i navzdory vyse uvedenym piedpokladim zjistén
vysoky pocet patriott, tedy lidi, ktefi jsou hrdi na Lanskrounsko, jakozto misto svého
bydlisté. Zda se, Ze zjisténa mira patriotismu je zde prekvapiveé jesté o néco vyssi nez
v nékterych tradi¢nich regionech, které povaleénym odsunem postizeny nebyly (Peter,
2011; Furmanova 2015). Pocit hrdosti u populace zajmového tizemi nejéastéji vyvolava
zdejsi ptiroda, historické stavby, primysl a pracovni pfilezitosti. Identifikace zdejSich
obyvatel se svym Gzemim je vSak pfirozené nékterymi jevy rovnéz utlumovana, pfi¢emz
se V pifipad¢ LanSkrounska jednd ptedevSim o stav zdejSich komunikaci a zelen¢,
drogovou povést mésta ¢i nedostateéné kulturni vyziti. Na vysokou spjatost obyvatel
suzemim svého bydlist¢ poukazuji také vysledky analyzované otazky vénujici se
problematice sebeuCinnosti regionu. VétSina zdejSich obyvatel se totiz domniva, Ze
povazuji za nejvétsi prednost LanSkrounska jiz zminéné mnozstvi pracovnich ptilezitosti,
které zcela piirozené nejvice ocenuji prave lidé v produktivnim véku, pro néz je pracovni
nabidka obecné jednim z rozhodujicich faktort pfi hodnoceni Zivota na ur¢itém tzemi.

Dostatek pracovnich mist se zcela jisté promitd i do emigra¢niho potencidlu
obyvatel, nebot’ tento ukazatel na LanSkrounsku dosahuje pomérné nizkych hodnot.
Po komparaci s vysledky, ke kterym dospéli Furmanova (2015), Sery (2014) a Peter
(2013), zjistujeme, ze mira potencionalni migrace obyvatel je zde jeSté niz§i nez
v nékterych tradicnich regionech. Planovany odchod ze zajmového uzemi pak lidé

ponc¢kud paradoxné odivodiiovali praci. Za potencionalni migraci vSak v mnohych
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ptipadech stalo také osamostatnéni se a nalezeni si vlastniho bydleni. Za cil zamyslené
emigrace pak zdej$i obyvatelé nejCastéji oznaCovali vétsi mésta nachdzejici se mimo
Pardubicky kraj, coz souvisi s tim, ze o st€éhovani uvazuji nejcastéji obyvatel¢ mladsi
30 let, které 1aka zivot s vétsi nabidkou kulturniho vyziti.

Na vysokou miru regionalni identity poukazuje také analyza vyzkumné otazky
tykajici se ztotoznéni s rizné velkymi tzemnimi celky, pfi¢emz nejsiln€j$i mira spjatosti
byla zaregistrovana pravé u nejmensich prostorovych jednotek, jako je obec bydlisté
aregion. Pomémé uzky vztah pak obyvatelé maji i k Ceské republice, se kterou se
identifikuji vyrazné vice nez s okresem, krajem ¢i historickymi zemémi. I pfes uzkou
spjatost s izemnimi jednotkami malych méfitek se vétsina obyvatel povazuje za Cechy
a pouze zlomek zdejsi populace se citi byt vice Lanskroundky. Jelikoz studovanym
uzemim prochazi reliktni ¢esko-moravska hranice, 1ze za piekvapivy vysledek vnimat
skute¢nost, ze obyvatelé zdejsich moravskych obci se Gasto citi byt spise Cechy nez
Moravany. To je s nejvyssi pravdépodobnosti zplisobeno piipojenim téchto moravskych
obci k Vychodoceskému (pozdéji Pardubickému) kraji. Lze tedy konstatovat, Ze
moravanstvi se z LanSkrounska pomalu vytraci, nebot’ nemala ¢ast zdejsi populace je
presvédeena o tom, Ze v soucasnosti hranice mezi Cechami a Moravou lezi az na krajské
hranici s Olomouckym krajem. Ke stejnému zjisténi dospél v této ¢asti spravniho obvodu
rovnéz Marek (2015).

Prostfednictvim dotaznikového Setieni bylo také zjistovano povédomi lidi
o ne¢kterych historicko-geografickych  skutecnostech. Z vysledki  uskutecnéného
vyzkumu vyplyva, Ze povédomi zdejs$i populace o rozmisténi Ceskych a némeckych
obyvatel na Lanskrounsku pted 2. svétovou valkou neni pftili§ rozsifené. S touto otdzkou
si relativné dobie poradili 1idé starsi 60 let, u zbytku populace vsak jiz byly znalosti
0 regionalni historii mizivé. O poznani lepsi je pak povédomi obyvatel o ¢esko-moravské
hranici, ktera jak jiz bylo zminéno, zajmovym tzemim prochazi. Hranice si jsou védomi
predevsim lidé star$i 50 let, zatimco U mladSich obyvatel je tento poznatek rozsifen
podstatné¢ méné. Toto zjiSténi koresponduje se zavery Marka (2015), ktery praveé u lidi
starSich 55 let zaznamenal nejpfesnéjsi predstavu o pribchu této historicky vyznamné
linie. Z téchto vysledku tedy vyplyva, ze by bylo vhodné, aby pti Skolnim vzdélavani byla
vénovana veEtsi pozornost mistni historii a geografii, nebot’ lepsi poznani vlastniho
regionu pozitivn¢ ovliviiuje identifikaci obyvatel sdanym uzemim. S Castymi

nejasnostmi o poloze diskutované reliktni hranice souvisi i skutecnost, Ze mistnim
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obc¢aniim v n¢kterych ptipadech Cinilo problémy zatradit obec svého bydlisté do spravné
historické zemé€. O poloze své obce vzhledem k Cesko-moravské hranici nemaji dle
ocekavani jasno predevsim lidé z moravské Casti regionu. Zdejsi obyvatel¢ jsou totiz, jak
jiz bylo zminéno vyse, v mnohych piipadech pfesvédceni o tom, Zze od pfic¢lenéni
republiky (napt. Dacicko — Svobodova, 2012), kde byla ptivodni identita k historickym
zemim naru$ena vznikem novych tizemnich jednotek, které pivodni ¢lenéni na Cechy
a Moravu (ptfipadné Slezsko) nerespektuji.

Posledni ¢ast vyzkumu byla vénovéana prostorovému vymezeni LanSkrounska
v myslich jeho obyvatel. Z vysledki mentalnich map vyplyva, ze téméf vSichni zdejsi
obyvatelé vnimaji LanSkrounsko mensi neZ je skute¢nd rozloha SO ORP Lan$kroun.
Percepce z4jmového tzemi je v tomto pfipadé hodné ovlivnéna zdejSim tvarem reliéfu,
nebot’ mésto LanSkroun a jeho nejblizsi okoli se nachazi v kotling, kterou pravdépodobné
¢ast populace s Lanskrounskem ztotoznuje. ZdejSi obyvatelé casto do regionu
nezatrazovali pivodn€ moravské obce na vychodé a jihovychodé zajmového uzemi, které
ziejmée stale nejsou piili§ povazovany za soucast LanSkrounska. Prostorové vymezeni
regionu bylo nejvice ovlivnéno staiim obyvatel, nebot’ spole¢né s ptibyvajicim vékem se
zvétSovala rozloha Gzemi, jez bylo za Lanskrounsko povazovano. K této zavislosti doSel
pfi svém vyzkumu rovnéZ Peter (2013) vénujici se této problematice na Frydlantsku.
Narozdil od jeho vysledki se vSak na Lanskrounsku pfili§ neprojevil vliv Grovné
dosaZeného vzdélani na prostorové vnimani regionu.

Zobecnénim vyse uvedenych poznatki miizeme u obyvatel LanSkrounska
deklarovat vysokou miru identifikace s tizemim svého bydliste, a to i piesto, ze se jedna
0 region s prerusenou kontinuitou socio-historického vyvoje. Vyrazna spjatost obyvatel
se zajmovym regionem je v prvni fad¢ jisté¢ ovlivnéna pomérné dlouhou dobou, ktera jiz
od povale¢né vymeény uplynula. Dilezitou roli pti vytvafeni vztahu obyvatel ke svému
regionu pak jist¢ sehral pivod dosidlenct, kteti na LanSkrounsko cCasto ptichazeli
z relativné blizkého okoli, a proto se s novym regionem poméerné rychle identifikovali.
Tato sounaleZitost je pak rovnéZ znacné€ ovlivnéna zdejsi bohatou pracovni nabidkou a

S tim souvisejici nizkou nezaméstnanosti v regionu.
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9. Summary

The aim of this thesis is to assess the extent of the regional identity of the
inhabitants in the municipality with extended powers Lanskroun, where the socio-
historical continuity of development has been interrupted. Part of the Czech border areas
has undergone massive postwar population exchange. We can generally assume lower
intensity of identification between inhabitants and these regions, because continuity of
living in the same or similar place for a long time is very important for the formation of
regional identity. Connection whit region is even stronger if the knowledge of the territory
is handed down for generatins for many years. Since the arrival of new settlers to the
border area passed approximately 70 years during which was born about three
generations.

The terrain research realised from May to July 2016 has brought interesting
results. Despite the above mentioned assumptions, the level of identification of the local
inhabitants is quite high. This claim is primarily confirmed by high number of patriots in
this region. The emergence of the regional identity of inhabitants of the Lanskrounsko
region is markedly influenced by large offer of the employment opportunities. This fact
caused that significant part of inhabitants identify themselves with the principle of self-
efficacy and admit that their region make their lives easier compared to other regions.
Contentment of inhabitatnts of the Lanskrounsko region confirms also low numbers of
potentional emigration.

Another part of research is focused on geographical definition of the
Lanskrounsko region in the minds of its inhabitants. In this case the mental map method
has been used. Perception of the area under study is significantly affected by the shape of
this region. The town LanSkroun and its immediate surroundings is located in the basin,
which is probably often identified by the Lanskrounsko region. Local inhabitants often
did not classify into Lanskrounsko region also Moravian municipalities in the east and
southeast of the area under study. These municipalities are probably still not considered
as a part of the Lanskrounsko region.

High level of regional identity is also illustrated by analysis of the research
question relating to the identification of various types of territorial units. The strongest
degree of connection was found to the smallest spatial units — municipality of residence

or region. Inhabitants have also relatively close relationship with the Czech Republic,
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with which one they are identificated significantly more than with the district Usti nad
Orlici, Pardubice region or historical countries Bohemia and Moravia.

The relict Czech-Moravian border runs trought the region under study. The local
inhabitants‘ knowledge of this historically important line is relatively good. This boarder
know mostly people older 50, whereas among young is this kwoldge wedespread
considerably less. It would by good to pay more attention to the regional history and
geography in school education, because better knowledge of region positively influences

identification with the territory.
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Priloha ¢é. 1

Tab. 1: Katastry obci Lanskrounska podle jejich polohy v historickych zemich

. Rozloha Podil na rozloze
Obec Katastry v Cechach Rozloha Po<v:I|I na rozloze Katastryvna katastru Lanskrounska Status
katastru (ha) | Lanskrounska (%) | Moravé obce
(ha) (%)
Albrechtice Albrechtice u Lanskr. 1007,44 3,66 - - - ceska
Anenska Studanka Anenska Studanka 452,60 1,64 - - - Ceska
Helvikov 338,91 1,23 - - -
Cotkytle Herbortice 399,13 1,45 Cotkytle 1225,30 4,45 c¢esko-mor.
Mezilesi u Lanskr. 239,54 0,87 - - -
Cenkovice Cenkovice 597,26 2,17 - - - éeska
Damnikov Damnikov 1272,71 4,63 - - - Ceska
Dolni Cermna Dolni Cermna 1147,01 4,17 - - - éeska
Jakubovice 352,92 1,28 - - -
Horni Cermna Horni Cermna 917,47 3,33 - - - éeska
Nepomuky 849,25 3,09 - - -
Horni Hefmanice Dolni Hefmanice v C. 624,41 2,27 - - - Ceska
Horni Hefmanice v C. 784,30 2,85 - - -
Rydrovice 163,95 0,60 - - -
Horni TfreSnovec Horni Tresfiovec 978,48 3,56 - - - Ceska
Krasikov - - - Krasikov 511,09 1,86 moravska




96

LansSkroun Dolni Tresnovec 637,86 2,32 - - - ceska
LanSkroun 1427,19 5,19 - - -
Lubnik - - - Lubnik 508,93 1,85 moravska
Lukova Kvétna u Lukové 179,95 0,65 - - -
Lukova 1279,23 4,65 - - - Ceska
Ostrov Ostrov u Lanskr. 1 848,45 6,72 - - - ceska
Petrovice Petrovice u Lanskr. 262,53 0,95 - - - Ceska
Rudoltice Rudoltice u Lanskr. 1592,75 5,79 - - - ceska
Sazava Sazava u Lanskr. 566,40 2,06 - - - Ceska
Strazna - - - Strazna 1 064,19 3,87 moravska
Tatenice - - - Tatenice 2 683,47 9,75 moravska
Trpik Trpik 359,14 1,31 - - - ceska
Vyprachtice Koburk 176,74 0,64 - - - ceska
Valtefice u Vyprach. 316,97 1,15 - - -
Vyprachtice 1678,33 6,10 - - -
Zichlinek Zichlinek 1 074,92 3,91 - - - eska
Celkem 21 525,83 78,24 5992,97 21,78

Zdroj: MPSV (2016), vlastni zpracovani




Priloha €. 2

REGIONALNI IDENTITA OBYVATEL LANSKROUNSKA
Vazend pani, vazeny pane,

Jjsem studentkou Prirodovédecké fakulty UP v Olomouci a v ramci své diplomové prdace provadim vyzkum
zaméreny na regionalni identitu obyvatel Lanskrounska. Dotaznik je urcen respondentiim starsim patndcti

vvvvvv

anonymni. Vyplneéni dotazniku netrva déle nez 10 minut.

Kontaktni osoba: Bc. Veronika Klementovd, e-mail: verca.klementova@seznam.cz

1. Jaké je Vase soucasné bydliSté? ............cooviiiiiiiiiiiinininnn.
2. Jak dlouho v obci Zijete?
A. od narozeni B. delsi ¢ast zivota C. kratsi ¢ast Zivota D. pouze kratce
3. Pristéhoval/a jste se z:
A. z okresu Usti nad Orlici  B. z ostatnich okrest Pardubického kraje C. jiného kraje CR
D. ze zahranici E. stéhoval jsem se pouze v ramci Lanskrounska
4. Zakreslete, prosim, do pfilozené mapy Vasi piedstavu o prostorovém vymezeni Lankrounska.
5. Citite se byt patriotem, tzn. jste hrdi na Lanskrounsko, region ve kterém Zijete?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spise ne D. urcité ne
6. Na co jste na LanSkrounsku nejvice hrdi a na co naopak nejméné?
NEJVICE ..vvnviniininiiniiiennns 11571001001 L

7. Domnivate se, Ze region (Lanskrounsko), ve kterém zijete, miize néjakym zptsobem ¢init Vas§ zivot
snaz$im ve srovnani s jinymi oblastmi?

A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. ur¢ité ne
Pokud ano, uved'te ptiklad: ...............cooeiiiiiiiiin.

8. Myslite si, ze 1idé zijici mimo LanSkrounsko vas (obyvatele Lanskrounska) povazuji za odlisné?
A. ano B. ne
Pokud ano, €im? ...........cooiiiiiiii

9. Myslite si, ze lidé Zijici mimo Lanskrounsko se od vas (obyvatel Lanskrounska) né¢im odlisuji?
A. ano B. ne
Pokud ano, €im? ........cooiiiiii i

10. Uvazujete do budoucna o piest¢hovani se mimo Lanskrounsko?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

10 a. Pokud uvazujete o st¢hovani, jaké jsou konkrétni divody?

A. vztah B. prace C. osamostatnéni se, zisk vlastniho bydleni

D. celkova nespokojenost E.jinydavod: ........ooooiiiiii
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10 b. Pokud uvazujete o sté¢hovani, uved'te kam.
A. jinam v ramci okresu B. jinam v Pardubickém kraji
C. mimo Pardubicky kraj: .................... D. mimo CR: ....................

11. Vyberte z nasledujicich variant 3 geografické oblasti podle miry vyznamu, ktery jim pfisuzujete, tzn.
dle toho, jak se snimi citite byt spjati, jak jsou pro Vas dilezité. Na 1. pozici uved’te pro Vas
nejvyznamnéjsi oblast, na 2. pozici pro Vas druhou nejvyznamnégjsi oblast atd.

....... Evropy ....... okres Usti nad Orlici
....... CR ....... Lanskrounsko

....... historické zemé (Cechy/Morava) ....... obec bydlisté

....... Pardubicky kraj

12. Do roku 1945 byla vétSina obyvatel Lanskrounska némecké narodnosti. Ve kterych obcich, ale
pievazovalo ¢eské obyvatelstvo?

13. Povazujete se pfedevsim za:

A.Cecha B.Moravana C.Slezana D. Lanskroufidka  E. jind moZnost: ....................
14. Ve které historické zemi podle Vas lezi obec, ve které zijete?

A. Cechy B. Morava C. Slezsko D. nevim
15. Vite o tom, Ze Lanskrounskem probiha ¢esko-moravska hranice?

A. ano B. ne

Pokud jste odpovedel/a ano, pokracujte v nasledujicich podotazkach, pokud byla Vase odpovéd’ ne,
prejdéte na otazku ¢. 16.

15 a. Odkud jste se o hranici dozvédél/a? ..................cooevivienininnnn.
15 b. Znate n&jaky konkrétni prvek v krajing, ktery na pribeh hranice upozoriuje? .....................

15 c. Zakreslete, prosim, do pfiloZzené mapy Vasi pfedstavu o prib&hu ¢esko-moravské hranice na
Lanskrounsku.

15 d. Jak Casto ptekracujete ¢esko-moravskou hranici?
A. denné¢ B. alespoil 1x za tyden C. alespoii 1x za mésic D. alespoii 1x za rok E. méné casto F. vlibec
14 e. Jaky je Vas nejcast&jsi divod cesty pres hranici? .................oooiiiiinan.
16. Kde se nachazi Vase zaméstnani/Skola?

A. v Lanskrouné

B. na Lanskrounsku 0beC: ..eviiiininan Cechy/Morava

C. v okrese Usti nad Orlici obec: ....iiiiiiinnnn. Cechy/Morava

D. v jiném okrese: ............... obec: ....iiiiiiinnnn. Cechy/Morava
17. Pohlavi: A. muz B. Zena

18. Vékova kategorie:
A. 15-19 B. 20-29 C. 30-39 D. 40-49 E. 50-59 F. 60 a vice
19. Uved'te, prosim, Vase nejvyssi dosazené vzdélani

A. zékladni  B. stfedni (bez maturity) C. uplné stfedni (s maturitou) D. vysokoskolské
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Priloha €. 3

Tab. 2:Vysledky chi kvadrat (%) testu

ho?hjo.ta kriticks hodnota struktura res?o’ndentu

kritéria odpovida
struktura podle pohlavi 0,002 x> (0,05; 1) 3,84 ano
struktura podle véku 0,555 x*(0,05; 5) 11,07 ano
struktura podle vzdélani 0,595 x? (0,05; 3) 7,81 ano
struktura podle rodactvi 0,788 x? (0,05; 1) 3,84 ano

Zdroj: CSU (2011); terénni Setfeni; vlastni zpracovani
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Priloha ¢é. 4

Tab. 3: Mira hrdosti obyvatel LanSkrounska k regionu dle sociodemografickych

charakteristik

urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
(v %) (v %) (v %) (v %)
od narozeni 47,56 42,68 6,10 3,66
s . delsi ¢ast Zivota 23,53 58,82 17,65 0,00
Zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 19,05 52,38 23,81 4,76
kratce 43,75 37,50 6,25 12,50
od narozeni 42,31 48,46 6,15 3,08
veer s . delsi ¢ast Zivota 21,88 53,13 25,00 0,00
Zijici v regionu
kratsi ¢ast Zivota 9,09 45,45 36,36 9,09
kratce 28,57 42,86 14,29 14,29
; muzi 37,23 44,68 12,77 5,32
pohlavi
zeny 31,96 52,58 13,40 2,06
15-19 30,77 46,15 15,38 7,69
20-29 25,00 46,43 21,43 7,14
vk 30-39 35,14 54,05 10,81 0,00
40-49 31,25 59,38 9,38 0,00
50-59 38,71 38,71 16,13 6,45
60+ 40,00 46,00 10,00 4,00
zakladni 30,77 38,46 20,51 10,26
s stredni 29,11 53,16 15,19 2,53
vzdélani
Uplné stredni 42,11 47,37 8,77 1,75
vysokoskolské 43,75 56,25 0,00 0,00
vsSichni respondenti 34,55 48,69 13,09 3,66

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Priloha ¢é. 5

Tab. 4: Aspekty vyvolavajici u obyvatel Lanskrounska pocit hrdosti na region (podil jednotlivych odpovédi v danych demografickych kategoriich

v %)
. ramysl s, .
priroda | rybniky ::;::aj a;’)ral(.:gvni nameésti h':tt:‘::::e bezkr::ec:'::ost sport kultura ostatni
prileZitosti

od narozeni 26,67 8,89 7,78 7,78 7,78 6,67 3,33 4,44 10,00 16,67

sijici v obci delsi ¢ast Zivota 17,50 7,50 7,50 7,50 2,50 20,00 12,50 10,00 2,50 12,50
kratsi ¢ast Zivota 15,00 12,50 7,50 20,00 0,00 15,00 7,50 0,00 2,50 20,00

kratce 42,86 14,29 0,00 14,29 7,14 0,00 7,14 7,14 0,00 7,14

pohlavi muZi 23,17 6,10 4,88 15,85 6,10 7,32 4,88 8,54 7,32 15,85
Zeny 23,53 12,75 8,82 6,86 3,92 13,73 7,84 1,96 4,90 15,69

20-29 14,81 14,81 0,00 18,52 7,41 3,70 11,11 0,00 3,70 25,93

30-39 3,30 9,09 3,03 27,27 6,06 6,06 0,00 3,03 6,06 12,12

40-49 35,48 12,90 6,45 3,23 0,00 9,68 9,68 6,45 0,00 16,13

50-59 25,81 3,23 19,35 9,68 9,68 3,23 6,45 9,68 3,23 9,68

60+ 15,22 8,70 6,52 4,35 4,35 26,09 8,70 4,35 8,70 17,39

zakladni 25,00 15,63 3,13 0,00 3,13 15,63 6,25 9,38 12,50 9,38

vadalani stfedni 23,29 9,59 8,22 8,22 4,11 12,33 10,96 2,74 1,37 19,18
uplné stredni 24,14 6,90 8,62 10,34 5,17 10,34 3,45 6,90 8,62 15,52

vysokoskolské 19,05 9,52 4,76 38,10 9,52 0,00 0,00 0,00 4,76 14,29

vsichni respondenti 23,37 9,78 7,07 10,87 4,89 10,87 6,52 4,89 5,98 15,76

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Tab. 5: Aspekty nevyvolavajici u obyvatel Lanskrounska pocit hrdosti na region (podil jednotlivych odpovédi v danych demografickych

kategoriich v %)
stav silnic dopravni drogova | vedeni stav | koupalisté c . s ,
a chodnikt | spojeni, MHD | povést mésta | zelené | abazén LTl A CU ST o ostatni
od narozeni 15,38 5,77 11,54 3,85| 11,54 1,92 5,77 5,77 9,62 28,85
sijici v obci delsi ¢ast Zivota 26,47 14,71 2,94 588| 11,76 8,82 2,94 8,82 8,82 8,82
kratsi ¢ast Zivota 9,68 0,00 12,90 6,45 6,45 9,68 9,68 12,90 6,45 25,81
kratce 14,29 0,00 0,00 28,57 0,00 14,29 14,29| 14,29| 14,29 0,00
pohlavi muzi 13,56 1,69 6,78 11,86| 10,17 3,34 6,78| 10,17| 10,17 25,42
zeny 20,00 10,77 10,77 1,54 9,23 9,23 6,15 7,69 7,69 16,92
15-19 10,00 10,00 20,00 0,00| 20,00 0,00 0,00 0,00| 10,00 30,00
20-29 19,05 0,00 23,81 4,76 9,52 4,76 4,76 0,00| 19,05 14,29
vk 30-39 5,00 5,00 15,00 15,00 5,00 10,00 10,00| 10,00 5,00 20,00
40-49 26,32 5,26 0,00 5,26| 10,53 10,53 0,00| 15,79 5,26 21,05
50-59 22,73 4,55 4,55 13,64 0,00 0,00 4,55| 13,64 9,09 27,27
60+ 15,63 12,50 0,00 0,00| 15,63 9,38 12,50 9,38 6,25 18,75
zakladni 21,43 10,71 7,14 3,57 14,29 7,14 3,57 0,00 10,71 21,43
vadiléni stredni 17,78 4,44 8,89 6,67 4,44 6,67 11,11 11,11 8,89 20,00
Uplné stredni 15,79 7,89 10,53 7,89 10,53 7,89 2,63 10,53 7,89 18,42
vysokoskolské 7,69 0,00 7,69 7,69| 15,38 0,00 7,69| 15,38 7,69 30,77
vSichni respondenti 16,94 6,45 8,87 6,45 9,68 6,45 6,45 8,87 8,87 20,97

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani




Priloha €. 6

Tab. 6: Mira sebetCinnosti regionu LanSkrounska dle sociodemografickych
charakteristik

urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
(v %) (v %) (v %) (v %)
od narozeni 19,51 40,24 35,37 4,88
o . delsi ¢ast Zivota 18,37 44,90 34,69 2,04
zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 14,63 31,71 39,02 14,63
kratce 12,50 43,75 43,75 0,00
od narozeni 17,05 38,76 38,76 5,43
voer s . delsi ¢ast Zivota 23,33 50,00 26,77 0,00
Zijici v regionu
kratsi ¢ast Zivota 13,64 31,82 36,36 18,18
kratce 14,29 42,86 42,86 0,00
; muzi 20,88 30,77 42,86 5,49
pohlavi
zeny 14,43 48,45 30,93 6,19
15-19 18,18 27,27 45,45 9,09
20-29 7,14 39,29 42,86 10,71
vk 30-39 16,22 40,54 37,84 5,41
40-49 18,75 46,88 34,38 0,00
50-59 16,13 38,71 35,48 9,68
60+ 24,49 38,78 32,65 4,08
zakladni 18,42 31,58 34,21 15,79
e . stredni 23,08 29,49 42,31 5,13
vzdélani
Uplné stredni 8,93 58,93 32,14 0,00
vysokoskolské 18,75 43,75 31,25 6,25
vsichni respondenti 17,55 39,89 36,70 5,85

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Tab. 7: Aspekty pozitivné ovliviiyjici miru sebetcinnosti na Lanskrounsku (podil jednotlivych odpovédi v danych demografickych kategoriich
v %)

pracovni . Cistsi kulturni . dopravni ,
vt wes klid o s . ..., | bezpec€nost | ostatni
prilezitosti ovzdusia ZP | a sportovni vyziti infrastruktura
od narozeni 63,64 9,09 2,27 9,09 0,00 2,27 11,36
. . delsi ¢ast Zivota 42,31 11,54 11,54 7,69 7,69 3,85 15,38
zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 68,75 0,00 6,25 0,00 6,25 12,50 12,50
kratce 50,00 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
, muzi 58,54 4,88 7,32 7,32 4,88 2,44 14,63
pohlavi
Zeny 56,86 11,76 3,92 5,88 1,96 5,88 13,73
15-19 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00
20-29 60,00 0,00 10,00 0,00 10,00 10,00 10,00
" 30-39 76,47 5,88 5,88 0,00 0,00 0,00 11,76
vé
40-49 78,95 5,26 5,26 0,00 5,26 0,00 5,26
50-59 56,25 12,50 0,00 6,25 6,25 0,00 18,75
60+ 30,77 15,38 7,69 19,23 0,00 11,54 15,38
zakladni 26,67 20,00 6,67 6,67 0,00 0,00 40,00
o stfedni 61,11 8,33 2,78 8,33 5,56 2,78 11,11
vzdélani
Uplné stredni 66,67 3,03 9,09 6,06 3,03 3,03 6,06
vysokoskolské 62,50 12,50 0,00 0,00 0,00 25,00 12,50
vSichni respondenti 57,61 8,70 5,43 6,52 3,26 4,35 14,13

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani



Priloha ¢é. 7

Tab. 8: Mira potencionalni migrace z regionu dle sociodemografickych charakteristik

urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
(v %) (v %) (v %) (v %)
od narozeni 7,32 13,41 30,49 48,78
s . delsi ¢ast Zivota 0,00 7,84 25,49 66,67
Zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 14,29 7,14 19,05 59,52
kratce 6,67 13,33 40,00 40,00
od narozeni 7,69 10,00 27,69 54,62
veer s . delsi ¢ast Zivota 0,00 9,38 25,00 65,63
Zijici v regionu
kratsi ¢ast zivota 9,09 13,64 22,73 54,55
kratce 16,67 16,67 50,00 16,67
i muzi 7,45 15,96 35,11 41,49
pohlavi
Zeny 6,25 5,21 19,79 68,75
15-19 23,08 53,85 15,38 7,69
20-29 32,14 21,43 28,57 17,86
vk 30-39 2,78 5,56 33,33 58,33
40-49 0,00 0,00 37,50 62,50
50-59 0,00 9,68 41,94 48,39
60+ 0,00 4,00 10,00 86,00
zakladni 10,26 25,64 17,95 46,15
re stredni 2,56 5,13 24,36 67,95
vzdélani
Uplné stredni 10,53 8,77 35,09 45,61
vysokoskolské 6,25 6,25 37,50 50,00
vSichni respondenti 6,84 10,53 27,37 55,26

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Tab. 9: Pri¢iny potencionalni migrace z regionu (podil jednotlivych odpovédi v danych
demografickych kategoriich v %)

. osamostatnéni celkova jiny
vztah prace . o
se nespokojenost | dtivod
od narozeni 15,00 30,00 30,00 10,00 15,00
veer s . delsi ¢ast Zivota 0,00 50,00 25,00 25,00 0,00
Zijici v obci . ..
kratsi cast Zivota 30,00 40,00 30,00 0,00 0,00
kratce 25,00 25,00 25,00 0,00 25,00
, muzi 12,00 36,00 28,00 12,00 12,00
pohlavi —
zeny 30,77 30,77 30,77 0,00 7,69
15-19 0,00 25,00 50,00 16,67 8,33
20-29 29,41 35,29 29,41 0,00 5,88
vk 30-39 0,00 33,33 0,00 33,33 33,33
40-49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
50-59 33,33 33,33 0,00 0,00 33,33
60+ 33,33 66,67 0,00 0,00 0,00
zakladni 11,76 29,41 35,29 11,76 11,76
o, stredni 16,67 50,00 16,67 0,00 16,67
vzdélani .
Uplné stredni 25,00 25,00 33,33 8,33 8,33
vysokoskolské 33,33 66,67 0,00 0,00 0,00
vSichni respondenti 18,42 34,21 28,95 7,89 10,53

Zdroj: terénni Seteni 2016; vlastni zpracovani

Tab. 10: Misto potencionalni migrace z regionu (podil jednotlivych odpovédi v danych
demografickych kategoriich v %)

Juci e mimo kraj mimo CR
v okrese v kraji
od narozeni 23,53 11,76 47,06 17,65
veer s ) delsi ¢ast zivota 25,00 0,00 25,00 50,00
Zijici v obci ..
kratsi ¢ast Zivota 22,22 33,33 33,33 11,11
kratce 50,00 0,00 50,00 0,00
; muzi 19,05 0,00 52,38 28,57
pohlavi .
Zeny 36,36 45,45 18,18 0,00
15-19 10,00 10,00 70,00 10,00
20-29 14,29 28,57 35,71 21,43
vk 30-39 100,00 0,00 0,00 0,00
40-49 0,00 0,00 0,00 0,00
50-59 66,67 0,00 0,00 33,33
60+ 0,00 0,00 50,00 50,00
zakladni 7,14 14,29 57,14 21,43
. stredni 66,67 0,00 16,67 16,67
vzdélani —
Uplné stredni 30,00 30,00 20,00 20,00
vysokoskolské 0,00 0,00 100,00 0,00
vsichni respondenti 25,00 15,63 40,63 18,75

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 8

Tab. 11: Mira spjatosti s jednotlivymi tizemnimi celky (podily (v %) obdrzeného bodového zisku na maximalné¢ mozném bodovém zisku
hodnocenych regionti dle danych demografickych kategorii)

Evropa CR hlszt;:;ke Paril:;wky zl;;eso:;sct: Lanskrounsko | obec bydlisté

Zijici v obci od narozeni 10,81 33,24 13,78 13,78 14,32 47,84 44,86
delsi ¢ast Zivota 5,24 42,86 18,57 16,19 8,57 39,05 49,05

kratsi ¢ast Zivota 16,41 28,21 16,92 18,97 27,69 35,90 35,38

kratce 18,67 54,67 2,67 17,33 14,67 49,33 22,67

pohlavi muzi 13,00 39,00 15,00 14,00 17,00 44,00 38,00
feny 10,00 34,00 14,00 18,00 15,00 43,00 45,00

vék 15-19 29,00 35,00 31,00 6,00 15,00 35,00 28,00
20-29 17,60 35,20 12,00 22,40 12,00 36,80 44,00

30-39 17,58 35,15 13,33 11,52 20,00 45,45 36,97

40-49 6,90 43,45 12,41 16,55 10,34 48,97 41,38

50-59 6,67 28,15 14,81 17,04 25,19 37,78 48,89

60+ 3,72 38,60 13,95 17,21 13,49 46,51 44,19

vzdélani zakladni 13,94 27,27 14,55 12,73 24,24 44,85 42,42
stfedni 6,18 40,59 13,53 15,59 16,76 42,06 43,82

Uplné stiedni 14,07 39,63 13,70 18,89 12,22 44,07 37,41

vysokogkolské 20,00 25,33 24,00 13,33 8,00 40,00 46,67

vsichni respondenti 11,41 36,35 14,71 15,88 16,00 43,06 41,76

Zdroj: terénni Seteni 2016; vlastni zpracovani



Priloha ¢. 9

Tab. 12: Povédomi obyvatel Lanskrounska o ¢eskych a némeckych obcich v regionu
pred 2.svétovou valkou (podil jednotlivych odpovédi v danych demografickych
kategoriich v %)

e , spravna Spatna
CoESyes nevim odpovéd odpovéd
od narozeni 36,59 63,41 50,94 49,06
s s . delsi ¢ast Zivota 25,49 74,51 65,00 35,00
Zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 30,95 69,05 24,00 76,00
kratce 18,75 81,25 60,00 40,00
3 muzi 39,36 60,64 50,75 49,25
pohlavi
zeny 22,68 77,32 41,67 58,33
15-19 53,85 46,15 33,33 66,67
20-29 28,57 71,43 35,29 64,71
vk 30-39 27,03 72,97 50,00 50,00
40-49 15,63 84,38 25,00 75,00
50-59 29,03 70,97 33,33 66,67
60+ 40,00 60,00 66,67 33,33
zakladni 35,90 64,10 50,00 50,00
.. stredni 21,52 78,48 41,94 58,06
vzdélani
Uplné stredni 29,82 70,18 40,00 60,00
vysokoskolské 68,75 31,25 68,42 31,58
vsichni respondenti 30,89 69,11 47,57 52,43

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Priloha €. 10

Tab. 13: Povédomi obyvatel Lanskrounska o piisluSnosti obce svého bydlisté
K historické zemi (podil jednotlivych odpovédi v danych demografickych kategoriich v
%)

spravna odpovéd' | Spatna odpovéd’ nevim
od narozeni 90,24 3,66 6,10
s s . delsi ¢ast zivota 76,47 13,73 9,80
Zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 78,57 9,52 11,90
kratce 81,25 12,50 6,25
; muzi 85,11 5,32 9,57
pohlavi
eny 81,44 11,34 7,22
15-19 92,31 7,69 0,00
20-29 89,29 3,57 7,14
. 30-39 72,97 10,81 16,22
vék
40-49 87,50 9,38 3,13
50-59 74,19 9,68 16,13
60+ 88,00 8,00 4,00
zakladni 87,18 10,26 2,56
o, . stredni 77,22 11,39 11,39
vzdélani —
Uplné stredni 89,47 5,26 5,26
vysokoskolské 81,25 0,00 18,75
. ceska obec 89,47 4,09 6,43
bydlisté
moravska obec 45,00 30,00 25,00
vsSichni respondenti 83,25 8,38 8,38

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Priloha ¢é. 11

Tab. 14: Ptislu$nost respondenttl k uzemnim celkiim (podil jednotlivych odpovédi
v danych demografickych kategoriich v %)

Cech Moravan | Slezan | Lanskrounak | jina odpovéd'

od narozeni 72,50 3,75 0,00 20,00 3,75

s s . delsi ¢ast zivota 72,55 11,76 0,00 11,76 3,92

zijici v obci

kratsi ¢ast Zivota 68,29 19,51 0,00 7,32 4,88

kratce 86,67 6,67 0,00 6,67 0,00

. muzi 80,43 8,70 0,00 6,52 4,35
pohlavi

Zeny 65,26 10,53 0,00 21,05 3,16

15-19 41,67 16,67 0,00 25,00 16,67

20-29 84,62 3,85 0,00 7,69 3,85

vek 30-39 69,44 8,33 0,00 16,67 5,56

40-49 78,13 6,25 0,00 9,38 6,25

50-59 70,97 19,35 0,00 9,68 0,00

60+ 74,00 8,00 0,00 18,00 0,00

zakladni 65,79 16,16 0,00 15,79 5,26

.. . stredni 71,79 10,26 0,00 15,38 2,56
vzdélani

Uplné stredni 80,36 3,57 0,00 12,50 3,57

vysokoskolské 66,67 20,00 0,00 6,67 6,67

. Ceska obec 72,09 8,72 0,00 14,53 1,74
bydlistée

moravska obec 60,00 15,00 0,00 5,00 20,00

vsichni respondenti 72,73 9,63 0,00 13,90 3,74

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 12

Tab. 15: Povédomi o Cesko-moravské hranici na LanSkrounsku (podil jednotlivych
odpovédi v danych demografickych kategoriich v %)

kladna odpovéd’ zaporna odpovéd’
od narozeni 58,54 41,46
veer s . delsi ¢ast Zivota 56,86 43,14
zijici v obci P
kratsi ¢ast zivota 42,86 57,14
kratce 43,75 56,25
pohlavi muZi 60,64 39,36
Zeny 46,39 53,61
15-19 46,15 53,85
20-29 25,00 75,00
. 30-39 51,35 48,65
vék
40-49 43,75 56,25
50-59 67,74 32,26
60+ 70,00 30,00
zakladni 48,72 51,28
o . stredni 55,70 44,30
vzdélani .
Uplné stredni 52,63 47,37
vysokoskolské 56,25 43,75
vsSichni respondenti 53,68 46,84

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani

Tab. 16: Zdroje povédomi o <¢esko-moravské hranici
jednotlivych odpovédi v danych demografickych kategoriich v %)

na Lanskrounsku (podil

rodice | Skola | rodina | pratelé | literatura | mapa | jiny zdroj
od narozeni 22,92 | 29,17 4,17 2,08 10,42 4,17 27,08
s . delsi ¢ast Zivota 30,77 | 34,62 7,69 0,00 7,69 7,69 11,54
Zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 0,00| 16,67 | 27,78| 16,67 11,11 11,11 16,67
kratce 0,00| 42,86 0,00| 14,29 28,57 0,00 14,29
, muzi 12,50 | 32,14 7,14 8,93 12,50 10,71 16,07
pohlavi
zeny 27,91| 25,58 | 11,63 0,00 9,30 0,00 25,58
15-19 16,67 | 50,00| 16,67 0,00 0,00 0,00 16,67
20-29 0,00| 25,00| 25,00 12,50 12,50 | 25,00 0,00
Sk 30-39 5,26 26,32| 10,53| 15,79 15,79 0,00 26,32
vé
40-49 38,46 | 15,38 0,00 0,00 15,38 | 15,38 15,38
50-59 33,33 | 14,29 0,00 0,00 19,05 9,52 23,81
60+ 15,63 | 43,75| 12,50 3,13 3,13 0,00 21,88
zakladni 12,50 37,50| 12,50 0,00 18,75 0,00 18,75
s stredni 28,57 | 23,81 7,14 2,38 11,90| 11,90 14,29
vzdélani .
Uplné stredni 12,50 | 34,38 9,38 6,25 9,38 0,00 28,13
vysokoskolské 11,11 22,22 11,11| 22,22 0,00 11,11 22,22
vsSichni respondenti 19,19 | 29,29 9,09 5,05 11,11 6,06 20,20

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Tab. 17: Povédomi o prvcich v krajiné upozoriujicich na prubéh ¢esko-moravské hranice
na Lanskrounsku (podil jednotlivych odpovédi v danych demografickych kategoriich v
%)

nezna | vodni tok hranicni cedule Lazek ostatni
kameny
od narozeni 27,14 14,29 8,16 8,16 6,12 6,12
eer s ) delSi ¢ast Zivota 60,00 20,00 6,67 6,67 0,00 6,67
Zijici v obci ..
kratsi ¢ast Zivota 58,82 23,53 5,88 5,88 5,88 0,00
kratce 71,43 28,57 0,00 0,00 0,00 0,00
; muzi 54,24 23,73 8,47 6,78 3,39 3,39
pohlavi »
Zeny 65,91 11,36 4,55 6,82 4,55 6,82
15-19 83,33 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67
20-29 85,71 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00
vk 30-39 55,00 25,00 5,00 10,00 5,00 0,00
40-49 69,23 15,38 0,00 7,69 0,00 7,69
50-59 36,36 45,45 9,09 4,55 0,00 4,55
60+ 62,86 5,71 8,57 8,57 8,57 5,71
zakladni 84,21 10,53 0,00 0,00 0,00 5,26
o . stredni 58,14 23,26 2,33 11,63 0,00 4,65
vzdélani .
Uplné stredni 54,84 12,90 12,90 3,23 9,68 6,45
vysokoskolské 30,00 30,00 20,00 10,00 10,00 0,00
vsSichni respondenti 59,22 18,45 6,80 6,80 3,88 4,85

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani

Tab. 18: Cetnost prekratovani desko-moravské hranice obyvateli Lanskrounska (podil
jednotlivych odpovédi v danych demografickych kategoriich v %)

. 1x 1x 1x P o
denné ) . . méné casto | vilibec
zatyden | za mésic | zarok
od narozeni 2,33 16,28 46,51 30,23 0,00 4,65
eer 3 delsi ¢ast Zivota 0,00 18,52 48,15 18,52 3,70 11,11
Zijici v obci ..
kratsi ¢ast zivota | 17,65 23,53 47,06 11,76 0,00 0,00
kratce 0,00 14,29 42,86 28,57 14,29 0,00
; muzi 5,56 20,37 46,30 22,22 1,85 3,70
pohlavi =
zeny 2,50 15,00 47,50 25,00 2,50 7,50
15-19 0,00 50,00 33,33 16,67 0,00 0,00
20-29 0,00 50,00 33,33 16,67 0,00 0,00
vk 30-39 5,56 33,33 33,33 16,67 5,56 5,56
40-49 0,00 9,09 72,73 18,18 0,00 0,00
50-59 9,52 14,29 52,38 14,29 4,76 4,76
60+ 3,13 3,13 46,88 37,50 0,00 9,38
zakladni 0,00 18,75 43,75 31,25 0,00 6,25
., stredni 7,32 12,20 48,78 24,39 0,00 7,32
vzdélani —
Uplné stredni 3,57 17,86 46,43 21,43 7,14 3,57
vysokoskolské 0,00 44,44 44,44 11,11 0,00 0,00
vsSichni respondenti 4,26 18,09 46,81 23,40 2,13 5,32

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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Tab. 19: Dtvody piekradovani ¢esko-moravské hranice obyvateli Lanskrounska (podil
jednotlivych odpovédi v danych demografickych kategoriich v %)

cestovani DENEERE | [ naku lékar zajm
rodiny a skola Py my
od narozeni 35,71 23,81 4,76 14,29 7,14 14,29
s . delsi ¢ast Zivota 23,81 33,33 4,76 23,81 0,00 14,29
Zijici v obci
kratsi ¢ast Zivota 42,86 19,05 14,29 9,52 4,76 9,52
kratce 22,22 55,56 0,00 0,00 0,00 22,22
; muzi 32,20 22,03 8,47 16,95 3,39 16,95
pohlavi
Zeny 35,29 38,24 2,94 8,82 5,88 8,82
15-19 50,00 16,67 16,67 0,00 0,00 16,67
20-29 22,22 33,33 0,00 22,22 0,00 22,22
Xk 30-39 47,37 10,53 5,26 15,79 10,53 10,53
vé
40-49 33,33 22,22 11,11 11,11 0,00 22,22
50-59 18,18 45,45 13,64 4,55 0,00 18,18
60+ 35,71 28,57 0,00 21,43 7,14 7,14
zakladni 38,46 30,77 7,69 0,00 7,69 15,38
. stredni 27,91 32,56 11,63 16,28 4,65 6,98
vzdélani
Uplné stredni 39,29 17,86 0,00 21,43 3,57 17,86
vysokoskolské 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 33,33
vSichni respondenti 33,33 27,96 6,45 13,98 4,30 13,98

Zdroj: terénni Setfeni 2016; vlastni zpracovani
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