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UVOD

Cilem této bakalaiské diplomové prace je zjistit miru vybranych osobnostnich rysu
u 11-191eté populace adolescentt, ktefi vyrustaji v détském domoveé. Zaméfili jsme se na
osobnostni charakteristiky, které maji souvislost s rizikovym chovanim. Problematika
rizikovych aktivit u dospivajicich je stale vice aktualni a ma negativni dopad jak na samotné
jedince, ktefi se jich ucastni, tak také na spole¢nost jako takovou. Rozhodli jsme se na tyto
aspekty zaméfit praveé u populace dospivajicich z détskych domovi, kdy prostiedi tohoto

zafizeni muze byt samo o sob¢ rizikovym faktorem.

Obdobi adolescence jsme si vybrali z divodu vyznamnosti a narocnosti celého
obdobi, a to jak pro samotné jedince, tak i pro jejich okoli. Pravé v tomto obdobi vétSina
jedinca zacina mit prvni zkuSenosti s néjakou formou rizikového chovani. Je tedy podstatné
sbirat informace o dospivajicich, které jsou poté uzitecné pro vcasné zahgjenou ucinnou
intervenci v piipad€ vyskytu problémd, ale i pro cilené mifenou prevenci. Namétem pro
détsky domov pro nas byla ma praxe v zafizeni, diky které je mi téma blizké. Vénovat se

zkuSenosti a prozivani samotnych dospivajicich, je pro nas dilezité.

Predlozena prace je tvofena dvéma =zakladnimi castmi, a to teoretickym
backgroundem a empirii. Teoreticka cast se zaméfuje na obdobi adolescence a jeji specifika.
Nasledné charakteristikou zvolenych osobnostnich ryst. Dalsi kapitola je zaméfena na
rozdeleni rizikovych aktivit a popis jejich forem. Na to navazuje text o Ustavni vychove,
a to primarné o détskych domovech. Rozhodla jsem se také vénovat jednu kapitolu pandemiti

COVID-19 a vnimani jejiho dopadu z pohledu samotnych dospivajicich z détskych domova.

Prakticka ¢ast nejprve piiblizuje zvoleny cil, problém a vyzkumné otazky. Déle popis
pouzitych vyzkumnych metod, které zahrnuji baterii psychodiagnostickych nastroju
a polostrukturované interview. Popsana je zkoumana populace dospivajicich z détskych
domovi a také vyzkumny soubor. Ctenaf je seznamen se samotnou realizaci vyzkumu
a etickymi aspekty. V zavéru prace jsou prezentovana ziskana data, je predstavena

interpretace a zodpovezeni vyzkumnych otazek.



TEORETICKA CAST



1 ADOLESCENCE

Adolescence je vnimana odbornou vefejnosti 1 béznou populaci za jedno
z nejdilezit€jSich obdobi naseho zivota. Pro samotné adolescenty je to subjektivné velmi
naro¢na etapa plna vyvojovych ukoli a zmén nejen biologickych a psychickych, ale
1 socialné-spiritudlnich. Obecné byvéa povazovana za obdobi naro¢né jak pro samotného
dospivajiciho, tak i pro jeho rodinu a §irsi okoli. Jeho rodina a okoli mu ¢asto nerozumi,
pficemz i adolescenti mivaji Casto problém, porozumét tomu, co se déje v jejich nitru.
Samoziejmé, ze kazdy jedinec toto obdobi proziva rozdiln€, nemusi proto nutné pro v§echny

predstavovat narocné obdobi plné zvratl a problému.

Ve slovniku Americké psychologické spolecnosti je adolescence vymezena jako
obdobi lidského vyvoje, béhem kterého s riznou rychlosti dochazi k vyznamnym zménam
ve fyzickych vlastnostech a sexualni oblasti, coz ma za nasledek podstatny vliv na sebeobraz,
sebepojeti a sebevédomi Cloveéka (preklad autorky prace) (,,Adolescence”, 2020). Macek
(2003) popisuje adolescenci jako most mezi détstvim a dospélosti. Podle Ri¢ana (2014, 169)
je pravé obdobi dospivani , snad z celého Zivota nejdramatictéjsi a biodromdlné

nejzajimavéjsi“.

Ve Velkém psychologickém slovniku je dospivani definovano (synonymum
adolescence) jako ,,u clovéka obdobi ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi procesy zrdni
sexudlniho, emociondlniho a socialniho “ (Hartl & Hartlova, 2013, 107). Vagnerova (2012)
charakterizuje adolescenci jako fazi hledani sebe sama, kdy by jedinec mél ziskat uspokojivé
postaveni ve spoleCnosti a vyspélejsi podobu své identity. Blatny (2016) vniméa adolescenci

jako zhruba jednu dekadu lidského zivota, pii které se z ditéte stava dospély jedinec.

V odborné literatuie se vSak pouziva riznorodé pojeti, na které upozorfiuji Hartl
a Hartlova (2013, 13), kdy termin adolescence (dospivani) je ,, v ceské literature obdobi mezi
pubescenci, ktera se vydéluje jako samostatna faze, a ranou dospélosti, v anglické literature
casto celé dospivdni vcetné obdobi u nds oznacovaného jako pubescence . V Ceském
odborném prostiedi je pro psychologii typicky termin adolescenti, s pojmem dospivajici
a dorost se setkavame v 1ékarskych védach a s oznacenim mladez v sociologii a pedagogice
(Macek, 2003). Raznorodou terminologii a déleni adolescence dle rliznych autoru si blize

popiseme v nasledujici kapitole.



1.1 Periodizace adolescence

Stejné tak, jako adolescenci nelze jednoduse popsat a vymezit jedinou definici, nelze
ji ani presné ohraniCit vékem. V periodizaci se autofi rozchazeji a kazdy vymezuje toto
obdobi v jiném Casovém useku. Mezi autory zabyvajicimi se timto obdobim panuje tedy
silna nekoherentnost. Jednim z vysvétleni, pro€ je toto obdobi tak t€zko vymezitelné, jsou
vyznamné rozdily v dospivani mezi samotnymi adolescenty. Kazdy jedinec se vyviji
individualn€. Je také dulezité rozliSovat mezi fyzickymi zménami a mentalnim zranim.
Nemuzeme predjimat, Ze vyvoj télesny, automaticky také znamena vyvoj rozumovych
schopnosti. Musime brat v potaz to, ze ,, mnohé déti, které nevykazuji dosud Zddné zmény
také kritické viici druhym i viici sobé, jak je to charakteristické pro dospivajici” (Langmeier
& Krejcitova, 143). V této kapitole si nyni uvadime nékteré z pouzivanych konceptd

periodizace adolescence od riiznych autort, které se pouzivaji ve vyvojové psychologii.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) poté sami rozdeluji adolescenci na obdobi
pubescence (11-15 let) a obdobi adolescence (15-22 let). Obdobi pubescence je pak dale
Clenéno na fazi prepuberty (nebo-li prvni pubertalni faze) a fazi vlastni puberty (nebo-li
druhou pubertalni fazi). Vagnerova (2012) také pouziva periodizaci rozdélenou na dvé faze,
a to ranou adolescenci - pubescenci (pfiblizné 11-15 let) a pozdni adolescenci (pfiblizné 15-
20 let). Thorova (2015) oznacuje adolescenci jako obdobi pozdniho détstvi a vymezuji ji
mezi 12/13 az 19 lety Zivota. Ritan (2014) pouziva oznaGeni pubescence pro obdobi 11-15
let. Kdy 11 let je dano pocatkem télesného dospivani a 15 let je vék, kdy se dospivajici
rozhoduje, jak bude pokracovat ve svém vzdélavacim procesu a také vydanim obc¢anského
prukazu. Jako adolescenci popisuje vyvoj Cloveéka od 15 do 20-22 let. V tomto obdobi je
¢loveék na vrcholu mladi. Macek zduraznuje a poukazuje na to, ,,Ze je uzitecné toto obdobi
ddle rozdélovat a rozliSovat v jeho ramci i faze: casnou adolescenci v casovém rozmezi
zhruba (10)11-13 let, stiedni adolescenci vvmezenou priblizné intervalem 14-16 let a pozdni
adolescenci od 17 do 20 let, popripadé i mnohem déle”” (Macek, 2003, 10). Dolejs a Orel
(2017) pouzivaji rozdéleni dospivani na ranou adolescenci (11-15 let) a pozdni adolescenci

(15-20 let).

V dnesni dobé€ se ¢im dal tim vice setkavame s jedinci, ktefi uz vékem zapadaji do
kategorie dospélosti, ale subjektivné se citi byt jesté teenagerem. Dospivajici také pozdéji

zakladaji rodiny a ziskavaji ekonomickou nezavislost na rodi¢ich. Mladi dospéli uvedli
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psychosocialni zralost a materialni zabezpeceni, spise nez vék jako takovy, za nejdilezitéjsi
podminku pro vstup do rodi¢ovstvi. Mnoho mladych lidi ve véku od 23 do 33 let se také citi
byt emocionalné nezralymi a nezodpovédnymi (Ule & Kuhar, 2008). Béhem obdobi
dospivani se vSak postoj k samostatnosti mlize znacné€ zménit. Jedinci zpocatku vnimaji jako
dulezité odpoutat se od rodict a mit vétsi svobodu nad svym zivotem. Mohou se vSak objevit
situace, kdy dospivajici oceni, Ze jesté mohou najit oporu a zazemi u svych rodi¢a, poptipadé

rodiny.

My se ale budeme drzet oznaceni adolescence a ekvivalentu dospivani pro celé nami
vybrané obdobi (11-19 let). Toto rozdé€leni jsme si vybrali z toho divodu, ze dolni hranice
11 let je dana fyziologicky. V tomto vékovém obdobi (11 let u divek) a (12-13 let u chlapcti)
zacina dynamicky fyzicky vyvoj, ktery se vyznacuje rychlymi zménami velikosti, tvaru
a slozeni téla a signalizuje tedy nastup dospivani. V praméru divky vstupuji a dokoncuji
kazdou fazi puberty diive nez chlapci (Rogol et al., 2000). Horni hranice 19 let je dana nas§im
zamétenim na adolescenty z détskych domovu. Protoze nafizena délka pobytu v Ustavni péci
(do 18 let) muze byt v opravnénych piipadech soudem prodlouzena az o 1 rok (Hoferkova,

2009).

1.2 Osobnost adolescenta

V obdobi adolescence dochazi k dilezitému formovani osobnosti jedince, ukolem
dospivajiciho je najit si své misto ve spolenosti. Podle Rigana ,, veskery psychicky vyvoj je
zdroveri formovani osobnosti” (Rigan, 2010, 164). At uz se tedy jedna o vyvoj fyziologicky,
psychicky, kognitivni ¢i moralni, diky vz4jemné interakci dochazi k utvareni osobnosti,
kterou jsme.

Vyznamnou roli v adolescenci hraje hledani a utvareni vlastni identity a sebepojeti.
Vice nez na okolni svét se jedinci obraci do vlastniho nitra (Vagnerova, 2012). Ke zméné
toho, jak dospivajici vnima sam sebe, nedochazi jen diky vyvojovym zménam, ale také
k tomu dochazi pod tlakem spoleCnosti. U dospivajicich vzrista potieba se né€jakym
zpusobem vymezit vaci ostatnim (Dolej§, 2010). Spolecnost casto pozaduje po
adolescentovi, aby si dokazal co nejdfive vytvorit uspokojivy obraz sebe sama. Narocnost
tohoto ukolu vsak ne vsichni jedinci zvladnou, néktefi se potykaji s nevyfesenou otazkou

sebe sama i v dalsich etapach Zivota (Ri¢an, 2014).
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Slozitost tohoto procesu muize vést az ke krizim identity. Erik Erikson je popsal jako
., periody vaznych osobnich hledani odpovédi na zdvazné Zivotni otdzky u clovéka, ktery na
sebe bere ndamahu rozhodovat o svych viastnich hodnotdch a smyslu” (Jedlicka et al., 2015,
93). Naroc¢nost pozadavk( utvareni vlastni identity muze vést az k riznym formam
experimentovani, uzivani navykovych latek a dal§imu deviantnimu jednani (Skopal
& Dolejs, 2014). Macek povazuje za dulezité osobnostni charakteristiky vztahujici se
k rizikovému chovani miru sebevédomi, locus of control a také povahu vztahu, ktery
dospivajici ma sam se sebou a s ostatnimi lidmi. Vliv ma také stanovisko, které sam
dospivajici k deviantnimu chovéani zaujima (Macek, 2003). Jedinci disponujici lep§im
a kvalitn&j§im vztahem k sobé samému a vyssim sebevédomim, vykazuji naopak protektivni
charakteristiky (Skopal & Dolejs, 2014).

V této kapitole jsme se stru¢né zabyvali osobnosti adolescenta. My jsme se primarné
zaméfili na charakteristiky spojené s rizikovym chovanim, na které dale navazeme
v samostatné kapitole. Je vSak dulezité poznamenat, ze k utvareni osobnosti samoziejme
nedochazi jen béhem adolescence. Zmény ve vyvoji osobnosti jsou vSak také spojeny
s mirou Uzkostnosti a formovanim intimnich vztahi (Meeus et al., 2011). Neméli bychom

také zapominat na to, ze kazdy z nas jsme individualni osobnosti.

1.3 Vyvojové zmény v adolescenci

V obdobi adolescence se odehrava nespodet vyvojovych zmén. Clovék se
samozieymé vyviji po cely zivot, v adolescenci jsou vsak vyvojové zmény jedny
z nejmarkantnéjSich. Mladi adolescenti vyzaduji vzdélavaci systém a Skoly, které jsou
organizovany tak, aby byly zaméfeny jak na jejich télesné, intelektudlni, psychologické
a emocni vyvojové charakteristiky, tak na ty moralni, etické, duchovni a socialn€ vyvojové.
Odbornici, rodice a dalsi, ktefi pracuji s mladymi dospivajicimi, si musi byt védomi
napadnych 1 malych zmén ve vyvoji konkrétniho dospivajiciho. Takové zmény mohou
dospélym poskytnout vhled do vyzev, jimz mladi adolescenti Celi a nabidnout mozné
vysvétleni zmén v jejich schopnostech a jednani (Caskey et al., 2014).

V na$i praci se zaméfime na vyvoj teélesny, psychicky a emocni, vyvoj moralky
a vyvoj kognitivni. Kvali naSemu rozsahu prace to jsou jen tyto dil¢i aspekty, ackoliv
musime brat v potaz, ze adolescent prochazi nespoctem dal§im zmén. Vzhledem k povaze

naSeho vyzkumu jsme si dovolili vybrat jen ty vyznamné.
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1.3.1 Fyziologicky vyvoj

V obdobi dospivani dochazi k vyraznym fyziologickym proménam. Na jednu velmi
markantni zménu, na kterou se miizeme zaméfit, je zména télesné vysky. Divky v pruméru
dosahnou nejvyssiho vyskového vzristu o 9 cm za rok ve véku 12 let a celkovy nartst vysky
je 25 cm béhem obdobi pubertalniho rastu. Chlapci v priméru dosahnou maximalniho
vyskového vzristu o 10,3 cm za rok ve veéku 14 let a celkovy nartst vysky je 28 cm. Po
obdobi zpomaleni rychlosti télesného vzrustu dochazi prakticky k ustaleni télesné vysky,
a to obvykle ve veéku 15 let u divek a 17 let u chlapcti (Rogol et al., 2000).

Dale dochazi k vyvoji pohlavnich organti a objevuji se sekundarni pohlavni znaky.
U divek dochazi k vyvinu prsou, ktera jsou plné vyvinuta mezi 12-18 lety. Také se zaoblu;ji
boky. Pubické ochlupeni, chlupy na rukou a nohou obvykle zacinaji rist v 9 nebo 10 letech
(Kapur, 2015). Vyznamnym meznikem v zivoté Zeny je také nastup menstruace, kdy uz jsou
prsa a ochlupeni do znacné miry vyvinuté. Obvykle zacinaji divky v evropskych zemich
menstruovat ve 13 letech (Thorova, 2015).

Nastup puberty u chlapct je vyznacen nocni poluci, ktera je v adolescenci bézna.
Zalina mezi 12 a 16 lety zivota, kdy jsou muzské reprodukéni organy vyvinuté. Pubické
ochlupeni se zaCind objevovat mezi 12-14 lety, o dva roky pozdéi zacina ochlupeni
v podpazi, na nohou a na tvafi. Ochlupeni hrudi nastava jako posledni a pokracuje v ristu az
do pozdni adolescence. Také dochazi ke zmén€ a hloubce hlasu, coz je zapfic¢inéno
zvétSovanim hrtanu, prodluzovanim a zvétSovanim hlasivek (Kapur, 2015).

Jak se proménuje té€lo adolescentti a zmény zacinaji byt vice viditelné, méni se také
postoj a vnimani jejich vlastniho téla. Nejen samotny dospivajici si zacind vSimat promén
svého téla, také je zvySena pozornost jeho rodiny 1 Sirsiho okoli. Vyrazné zmény struktury
téla dospivajicich mohou mit negativni dopad na jejich psychiku, a to predevsim u divek.
Divky casto Spatn€ snasi jak zvySeny zajem svych vrstevnika a Sirokého okoli, tak hodnotici
soudy. Divky se mezi sebou porovnavaji a hledaji idealni meéfitko krasy. Avsak i u chlapci
muize dospivani vést k negativnimu postoji ke svému té€lu. Dochazi k soutézZeni
a porovnavani se mezi sebou. Dulezita muze byt pro chlapce télesna vyska a mira narastu
svalové hmoty. Pokud si chlapec mysli, Ze jeho postava neni dostatecné muskulaturni, maze
to vést az k patologickému jednani - uzivani steroidi nebo nadmeérnému cviCeni. Tyto
problémy nastavaji nejvice s nastupem pozdni adolescence (Thorova, 2015).

Tyto veskeré fyzické procesy, které se odehravaji v citlivém obdobi dospivani,
mohou mit negativni vliv na sebepojeti a sebehodnoceni adolescentti. Podle zjisténi Skopala

a Dolejse (2014, 222) u jedinct ,, kteri se vykazuji nizsim sebehodnocenim, disponuji také
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dalsimi rizikovymi charakteristikami jako je uzkostlivost, depresivita, negativni mysleni,
pasivni nebo agresivni komunikacni styl, impulzivita, neuroticismus, agresivita a hostilita” .

Na tato a s tim dale souvisejici témata navazeme pozdéji v dal§ich kapitolach nasi prace.

1.3.2 Psychicky a emocionalni vyvoj

Obecné¢ je obdobi dospivani charakteristické znatelnym kolisanim naélad,
impulzivitou, nestalosti a nepredvidatelnosti chovani a jednani. Pro dospivajici mize byt
také problematické udrzet delsi dobu pozornost na néjakou aktivitu, coz souvisi se zvySenou
unavitelnosti a emoc¢ni nestabilitou. Samotny adolescent t€émto pocitim a staviim Castokrat
nerozumi a nevi si s nimi rady. Mize tedy inklinovat k utéku od reality, naptiklad k dennimu
snéni (Langmeier a Krej¢ifova, 2006). Samoziejme, ze muze tyto projevy feSit i vice
patologickymi kompenzac¢nimi mechanismy - napf. uzivanim navykovych latek.

Emocni a psychicky vyvoj je spojeny s vyraznymi hormonalnimi zménami. Jedinec
reaguje precitlivéle i na vSedni zalezitosti a ztraci svlj diiveéjs$i emocni klid a jistotu
(Vagnerova, 2012). Adolescenti tak mohou pusobit na své okoli naladové€, agresivné nebo
naopak uzavfené. Stru¢né feceno nepfedvidatelné. Dospivajici teprve prochazi procesem
uceni a ziskavani dovednosti k ovladani svych emoci a projevovani jich dospélejsim
zpusobem (Kapur, 2015).

Vliv na psychiku jedince mize také mit brzky nastup, ¢i naopak pozdé€jsi nastup
projevu dospivani. Je mozné, Ze stres vyplyvajici z interakci a vztahti s vrstevniky je
vyrazngj$i pro adolescenty, ktefi jsou v pubertalnim vyvoji mimo synchronizaci s ostatnimi
vrstevniky. Zmény ve vyvoji spojené s dospivanim muze zvysit citlivost adolescentt.
Relativné neSkodné situace, tak mohou vnimat jako pro né velmi problematické a stresujici
(Sontag et al., 2010). Pro dospivajici divky je pfevazné problematické predCasny zacatek
puberty, ktery pro né muze znamenat komplikace pfi navazovani vztahli s ostatnimi.
U chlapcti ma predcasny i pozdni zacatek dospivani vliv na nizsi miru sebevédomi, coz poté

muze souviset s problémovym pfizpisobenim se v mladé dospélosti (Graber et al., 2004).

Béhem dospivani si jedinec hleda sam sebe a zajima se o to, kym vlastné je. Dochazi
tedy k formovani jeho identity a postaveni ve svété. Thorova (2015) mezi projevy utvareni
a hledani vlastni identity fadi inklinovani k introspekci a sebereflexi. Adolescent si také
potvrzuje své nazory a hodnoty vzhledem k sobé samému a svij pohled na svét. Popirany

jsou dosavadni autority, hodnoty rodici i celé spolecnosti a adolescent aktivné hleda a utvari
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si vlastni nazor. V tomto obdobi je tedy dilezité, aby si jedinec vytvoril zdravy a stiizlivy
postoj sam k sobé.

S postupujicim zranim a vékem dochazi k vétsi stabilit€ chovani a prozivani jedince.
,Stiredni  adolescence a pozdni adolescence jsou charakteristické jak odeznivanim
ndladovosti a vysoké lability, tak pribyvanim a diferenciaci silnych prozitki, jakoz
i procesem jejich integrace do novych kvalit” (Macek, 2003, 48). V obdobi pozdni
adolescence pak maji jedinci jiz vyvinuty pomérné konzistentni pohled na vnéjsi svét,
nastavili si realisticky zivotni cil a jiz objevili svou roli ve spolec¢nosti (Kapur, 2015).
Samoziejmé& vSak ne kazdému adolescentovi se to poradi splnit, méli bychom opét

pfistupovat individualnim zptisobem.

1.3.3 Kognitivni vyvoj

S postupnym fyziologickym a psychologickym zranim také dochazi ke zménam
kognitivnim. Kognitivni vyvoj znamena pfeménu v poznavacich funkcich. Tento vyvoj
muzeme pozorovat napiiklad ve zménach vnimani, predstavivosti, mysleni, pozornosti,
inteligence a paméti (Kohoutek, 2008). Tyto zmény probihaji na drovni
kvalitativni - promény ve zpusobu mysSleni, tak kvantitativni - ziskavame vice znalosti
a dochazi k narastu schopnosti. Tyto zmény probihaji diky vzajemné interakci nasich
dédicnych vliva - biologickych predpokladi a vliva prostiedi - vychovy a socialniho okoli
(Sternberg, 2002).

Biologické zmény se tykaji vyvoje konkrétnich oblasti mozku a systémi, které jsou
klicové pro regulaci chovani, emoci a zhodnoceni situaci dle rizika a odmény. K dozravani
téchto oblasti v§ak dochazi riznou rychlosti a postupné v prubéhu adolescence. Diky vlivim
okoli je vSak adolescent ¢asto konfrontovan s narocnymi situacemi, k jejichz feSeni jesté
nema dostateCné rozvinuté seberegulacni kompetence. Tato disjunkce mezi kognitivni
zralosti a narocnosti okolniho prostiedi mize vést az k patologickému jednani adolescentd

(Steinberg, 2005).

Jedna ze znaméjSich a vyznamnych teorii, které se budeme vénovat, je Piagetova
teorie kognitivniho vyvoje. Tato teorie byla v prabéhu let podrobena kritice, nadale vSak
poskytuje zakladni principy kognitivniho vyvoje (Levine & Munsch, 2016). Vzhledem
k nasemu zaméfeni na populaci adolescenti mezi 11 - 19 lety, je pro nas dilezité stadium
konkrétnich operaci (od 7 do 12 let) a stadium formalnich operaci (od 12 let vyse). Ve stadiu

konkrétnich operact ,, vétsina déti dospiva k principu konzervace — kdyz se méni tvar, neméni
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se mnozstvi, lépe si uvédomuji pricinnost, jsou schopny lépe pojmenovat vhéjsi priciny jevu,
lépe uvazuji i o tom, jak prozivaji a premysleji ostatni lidé” (Kohoutek, 2008, 6). Pro
adolescenty ve stadiu formalnich operaci je vyznamny rozvoj abstraktniho mysleni. Mohou
tedy jiz pfemyslet nejen o konkrétnich jevech, ale i o Siroce abstraktnich pojmech nebo

hypotetickych situacich (Levine & Munsch, 2016).

Rozvoj téchto schopnosti (ve 12 letech a pozdéji) také otevira pro adolescenty nové
moznosti. Zacinaji rozumét pojmum jako je socialni spravedlnost a umi ¢init rozhodnuti
1 mimo ramec mensich socidlnich skupin. Jsou také schopni si podle svého uvazeni zvolit
zivotni filozofii a cestu, kterou se budou v zivoté ubirat (Piaget & Inhelderova, 2010). [ kdyz
samoziejmé tyto postoje a hodnoty se budou dale ménit a rozvijet v pribéhu dospélosti. Pro
kognitivni vyvoj je dilezita pfiméfena psychosocialni stimulace, trénink a zapojovani vSech

poznavacich funkci. Je tfeba také dbat na spravnou zivotospravu (Kohoutek, 2008).

1.3.4 Moralni vyvoj

V adolescenci také dochéazi k rozvoji moralniho citéni a chapani. Moralka se da
jednoduse popsat jako schopnost jednotlivce rozliSit mezi tim, co je spravné a co je uz Spatné.
Zahrnujeme do ni to, co st myslime a jak jedname (Levine & Munsch, 2016). Vyvoj moralky
prechazi od ranych détskych usudkt k lep§imu pochopeni pojmu socialni spravedlnost.
Spolu s tim se v§ak objevuji moralni situace, které Cini aplikaci jednotné moralky jako slozité
nebo nejednoznacné. Vyvoj moralky tedy nechapeme jako pifimy linearni proces. Pohlizime
na ného jako na rizna obdobi prechodu, kdy dochazi k rozsifeni schopnosti brat v ivahu
disledky moralnich rozhodnuti a vede k variaci v aplikaci moralnich kritérii (Nucci
& Turiel, 2009).

Podle teorie moralniho vyvoje Lawrence Kohlberga znamena adolescence posun od
prekonvencni moralky ke tfetimu a ¢tvrtému stupni konvenéni moralky. Dle moralky tretiho
stupné je povazovano za spravné to jednani, které je v souladu s tim, co povazuje za spravné
jeho nejblizsi okoli. Zamérem moralniho jednani je souhlasné reakce a pfizefi ze strany
ostatnich (Dolejs et al., 2014). Uvazovani na ¢tvrtém stupni konvenéni urovné se jiz tyka
moralnich zasad, které jsou pfijimany spolecnosti. Jedinec jiz chape ucel spoleCenskych
konvenci a dokaze se s nimi identifikovat. Postkonvenc¢ni stadium poté znamena uplatiovani
moralnich zasad z vlastni vile. Pii feSeni moralnich otazek, se jedinec rozhoduje tak, aby

bylo vyhovéno naroktim vsech zucastnénych (Kuther & Higgins-D’ Alessandro, 2000).
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Dalsi, postkonven¢ni urovneé, dosahne pouze maly pocet adolescentt. Pfi prechodu
od 4. stadia do stadia 5. se objevuje podle Kohlberga tzv. kvazistadium. Pro okoli to muze
vypadat, jako by se adolescenti vraceli k egocentrickému moralnimu uvazovani 2. stadia,
které je pritomno v détstvi. Dospivajici, védom si spoleCenského tadu, vsak sam proziva
vnitini konflikt. Uvédomuje si uzitecnost nastavenych pravidel, jeho vlastni pojeti moralky
vsak muze byt zcela odlisné (Macek, 2008).

Adolescenti tedy Casto kritizuji a zkoumaji podobu vSeobecné moralky nastavené
spoleCnosti. Pedagogové, ktefi prichazeji s dospivajicimi do kontaktu, by tedy meli umét
vést s nimi otevieny a vyrovnany dialog. Je vhodné, aby dospivajici dokazali najit ve

spoleCenskych principech moralky sviyj vlastni smysl a vyznam (Nucci & Turiel, 2009).

1.4 Vztahova a socidlni oblast v adolescenci

V obdobi dospivani se neméni nejen vztah k sobé samému, ale znacny vyznam ma
také proména ve vztazich s vrstevniky, rodinou, Skolou a jinymi socialnimi okruhy.
Souhrnné tedy mizeme tyto vlivy nazvat jako vlivy socialni, nékteré z nich si popiSeme dale
v této kapitole. Opét se budeme vénovat primarn€ tém, které jsou pro nas dalezité vzhledem
k nasemu vyzkumu.

Jednim z vyvojovych tkolt v ramci adolescence je emancipace od rodiny a s tim
1 souvisejici vySsi identifikace s vrstevniky. PredevS§im pak be&hem obdobi stfedni
adolescence nartista mnozstvi konfliktt s rodici spolecné s potiebou odpoutat se od rodiny
(Kapur, 2015). Odpoutani se od vazanosti na rodinu je proces naro¢ny pro ucastniky na obou
stranach. Pokud vSak rodiCe reaguji oteviené a chapou potieby adolescentti, muze nastat
emancipace spolu se zachovanim zakladni divéry v rodinu (Vagnerova, 2012).

Pokud rodi¢ narstajici konflikty se svymi potomky fe$i nespravnym zplisobem,
jesté vice si je od sebe oddali. Zpfisnéni vychovy a priliSné omezovani Casto vede
adolescenty k vyhledavani podpory proti rodicim mezi svymi vrstevniky (Macek, 2003).
Nékdy vSak muze snaha o pfiliSnou nezavislost souviset s tim, aby jedinec vypadal dobfe ve
své socialni skupin€. Adolescenti maji nadale zajem o to, jak dospéli pfistupuji k feSeni

problému a pozoruji jejich chovani (Blatny, 2016).

V adolescenci se postupné formuje individualni identita, stale vSak prochazi
vyraznymi zménami. V ramci skupinové identity tak maze dospivajici ziskat pocit vyssiho
sebevédomi a mensi miry zodpovédnosti. Ziskat pfislusnost k néjaké skupin€ je pomérné

jednoduché a jedinec tim snadno dosdhne sebeobrazu, ktery je pro néj dostatecné
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uspokojujici (Vagnerova, 2012). S timto fenoménem se vSak také zvySuje inklinace
k rizikovému chovani. Adolescenti jiz maji vy§si kontrolu nad tim, s kym se rozhodnou travit
svij ¢as. A jsou také aktivnéjsi ve vybéru prostiedi, ve kterém se chtéji nachazet. Zvysuje se
tedy pravdépodobnost ptislusnosti k néjaké deviantni vrstevnické skupiné (Steinberg et al.,
2015).

Uspokojivé rodinné vztahy nebo s ostatnimi ¢leny spole¢nosti naopak pusobi jako
jeden z protektivnich vlivii. Pro praci s nasimi emocemi a jejich spravné porozuméni
a vyjadreni pomahaji vztahy s nasimi blizkymi a ostatnimi lidmi. Nase zkusSenosti a zazitky
ze vztahll s ostatnimi se poté dale odrazi na utvafeni vztahil v pozdé&jsim obdobi (Levine
& Munsch, 2016). I béhem dospivani je pro jedince dalezité, aby méli vytvoreny daveérny
vztah s néjakym dospélym clovekem, na kterého se mohou v piipadé potieby obratit. A to
i pres vetsi inklinaci k vrstevnikiim a tendenci osamostatnit se.

V tomto textu jsme se zaméfili na vymezeni a periodizaci adolescence. Konkrétné
jsme si popsali osobnost dospivajiciho a jeji specifika a vyvojové zmeny, které v této zivotni
etapy probihaji. Uvedli jsme si také informace o vztahové a socialni oblasti v adolescenci.

Nasledovat bude kapitola o osobnostnich charakteristikach a jejich definice a popis.
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2 OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY

V ramci psychologie se setkavame s riznym chapanim a vymezenim pojmu
osobnost, ktery nelze vymezit pouze jednou definici vzhledem k jeho obsahlosti. U riznych
autort tedy nachazime rozdilné definice (Blatny, 2010). Balcar (1991, 13) pise, Ze pojem
osobnost ,, vyjadiuje vnitini jednotu a strukturovanost obsahu duSevniho Zivota lidského
Jedince, a to v daném okamziku i v pritbéhu casu, kdy jde o totoznost jedince po duSevni
strdnce se sebou samym v ruznych obdobich a za ruznych okolnosti jeho Zivota.” Allport
(1961, in Blatny, 2010, 12) uvadi tuto definici osobnosti: ,,dynamickd organizace
psychofyzickych systémii uvniti individua, ktera determinuje jeho jedinecné prizpusobeni

k prostredi”.

Allport zastaval nazor, ze kazdy jedinec disponuje jedine¢nou konstelaci urcitych
ryst. Funkéni vztahy mezi urCitymi vlastnostmi jsou pro kazdého jednotlivce jedinecné
a vytvaii jednotny systém - naSi osobnost (Johns & Robins, 1993). Vyzkum rysu je
v soucasné dobé podstatnym zajmem psychologie osobnosti, protoze tyto psychické
dispozice (vrozené i ziskané) zajistuji prozivani, jednani a chovani jedince. Mizeme se na
né zaméfit ve dvojim smyslu: jako jedine¢né vlastnosti a univerzalni charakteristiky kazdé

osobnosti (Cakirpaloglu, 2012).

Zameéteni se na rysy osobnosti ma také své opodstatnéni vzhledem k vyskytu
rizikového chovani u jedinct. Mezi rizikové faktory v ramci osobnosti patii traumata prozita
v détstvi, zdravotni znevyhodnéni, nékteré osobnostni charakteristiky, lehkovaznost,
tvrdohlavost a nedostatek sebekontroly (Dolejs, 2010; Dolejs et al., 2014). Mezi protektivni
faktory na roviné€ osobnostni fadime inteligenci na vysoké urovni, sebejistotu, emocni
vyrovnanost, pozitivni vztah k sobé samému, dobry zdravotni stav, sebevédomost,

seberespekt, kladny vztah ke Skole a skolni tispéSnost (Dolejs, 2010; Dolejs et al., 2014).

Pro praci s adolescenty je tedy efektivni sledovat prave ty osobnostni rysy, které se
vztahuji k rizikovému chovani. Ziskané informace jsou napomocny pii vytvareni ucinnych
preventivnich a intervencnich programu, kdy je naSim cilem vyskyt protektivnich rysu
posilit a rizikovych snizit (Dolej§ et al., 2014). V ramci této prace primarné zkoumame prave
vybrané osobnostni charakteristiky, které se néjakym zpusobem vztahuji k rizikovému
chovani u dospivajicich. V této kapitole se blize vénujeme charakteristikam, kterymi se

zabyvame v naSem vyzkumu: agresivita, depresivita, negativni mysSleni, precitlivélost,
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impulzivita a vyhledavani vzruSeni. Blize si nastroje pouzivané k posuzovani téchto

charakteristik, pfiblizime v kapitole vyzkumné metody v empirické Casti nasi prace.

2.1 Negativni mySleni

Negativni mysleni (v angli¢ting ,,Hopelessness”) je prvnim faktorem metody ,,Skala
osobnostnich rysu predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek”, pouzivané
v této praci (Dolejs et al., 2012). Negativni mysSleni (,,Hopelessness®, 2020) je ve slovniku
Americké Psychologické asociace definovano jako ,,pocit, Ze clovék nezaZije pozitivni
emoce nebo zlepSeni svého stavu. Beznadéj je béZna u tézZkych depresivnich epizod a dalSich
depresivnich poruch a casto byva pritomna pri pokusech o sebevrazdu a dokonanych
sebevrazddch” (pteklad autorky prace). Davidson et al. (2021) uvadéji, ze rys negativni
mySleni je nezddouci emocionalni stav vyplyvajici z opakovaného vystaveni nepfijemnym
podnétim prostiedi, které jedinec nedokaze kontrolovat. Coz vede k presveédceni, ze podnéty

jsou nevyhnutelné.

Abela et al. (2007) poté popisuji dalsi pfiCiny rozvoje negativniho mysSleni: jedinec
povazuje priciny nepiiznivych udalosti za globalni a nezmeénitelné, ma sklon ke zveliCovani
jejich dasledkt a nahlizi na sebe jako na ménécenného po jejich uplynuti. Ingram (2003)
poukazuje na rozvoj negativniho mysleni jiz v détském véku. Kdy dité zazivajici nezadouct
udalosti opakované ve vztahu s pecujici osobou, ma poté sklony k negativnimu vnimani sebe

sama a pesimisticky pohlizi na budoucnost.

Jedinci s negativnim myslenim zazivaji pocity bezmoci, ztraty sméru, smyslu svého
zivota a toho, ze nejsou schopni cokoliv zvladnout. Tyto charakteristiky dale souvisi
s pocitem bezvyznamnosti, odcizenim a nizkym sebevédomim (Clarke & Kissane, 2002).
Dolejs et al. (2014) uvadéji, ze adolescenti skorujici ve faktoru negativni mySleni jsou
charakteri¢ti nepfijimanim sebe sama, pasivitou a vyhybanim se lidem a spolecnosti jako
takové. Kombinace negativniho mysleni, externiho mista kontroly a dalSich stresovych
udalosti v budoucnosti, pak mize vést u jedince az ke vzniku deprese (Ingram 2003; Joiner,

2000). Ingram (2003) zde pifimo mluvi o , hopelessness depression”.

Adolescenti s rysem negativniho mySleni zazivaji potize, pokud maji ve svém zivoté
Celit problémim. Nejsou schopni predevsim efektivné definovat problém a zvolit

a uskutec¢nit i¢inné feSeni. UZzivani latek se pak stava nastrojem k obchazeni téchto problému
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(Jaffee & D'Zurilla, 2009). Jaffee a D'Zurilla (2009) dale upozoriiuji, Ze neschopnost zvladat
problémy vede u adolescentt k doZivotnimu uzivani alkoholu a marihuany. Autofi Canfield
et al. (2015) uvadi, Ze negativni mySleni muZze zpusobit u jedinci inklinaci
k alkoholu jako prostfedku ke zmirnéni emocni bolesti spojené s depresivnimi symptomy.
Malmberg et al. (2010) zminuji, Ze jedinci s vysokou mirou negativniho mysleni zacinaji pit

alkohol, koufit cigarety a uzivat marihuanu jiz na zacatku adolescence.

Clarke a Kissane (2002) zduraziiuji, ze pfi praci u negativné smyslejicich jedinct je
dulezité nabidnout empatické porozuméni, vénovat mu svuj €as a pozornost. Snazit se snizit
jejich pocit osamoceni a odcizeni a posilit sebehodnotu. Podstatné je mluvit o vécech, které
maji pro né samotné smysl a vyznam. Pfi intervenci s dospivajicimi se jedinci uci, jak se
neztotozfiovat s mySlenkami vedoucimi ke zvnitinéni a generalizaci negativnich udalosti
a negativnimu uvazovani (Castellanos & Conrod, 2009). Kfivohlavy (2013) pise také
napiiklad o technice ,,STOP”. Kdy pravé vykiikem slova ,, STOP” se clovék snazi zastavit
negativni mySlenky a vyjmenovat tfi jiné myslenky nez ty, které by potencionalné vedly

k depresivnimu stavu.

2.2 Impulzivita

Impulzivita muze byt definovana jako ,, chovani charakterizované minimdlnim, nebo
zadnym rozmyslem, zamyslenim se, nebo zvdzenim diisledku svych cinii, zejména pak téch,
které zahrnuji riskovani” (pteklad autorky prace) (,,Impulsive™, 2020). Steinberg et al.
(2008) vymezuji impulzivitu jako nedostatek sebeovladani k zamezeni reakce, ktera vede
k uspéchanému a neplanovanému chovani. Hartl a Hartlova (2010, 217) definuji impulzivitu
jako ,, sklon osobnosti jednat ndhle, nepromysiené, bez uvahy o ndsledcich”. V souCasném
pojeti se nejcastéji setkavame s odklonem od vymezeni pojmu impulzivita jako jednotného
psychologického konstruktu, ale jako konstruktu sestavajiciho z fady nezavislych subtypt
(Caswell et al., 2015). V odborné literatuie se také setkdvame s pojmy impulzivni chovani,

impulzivni rozhodnuti a impulzivni osobnostni charakteristiky (MacKillop et al., 2016).

V laboratornim prostiedi se vyzkumnici zaméfuji pravé na ruzné podtypy
impulzivniho chovani: jako je selhavani v potlaceni behavioralni reakce (motoricka-
impulzivita), neschopnost oddalit uspokojeni (doCasna-impulzivita) a sklon rozhodovat se

bez ziskani nebo zvazeni dulezitych informaci (reflektivni-impulzivita) (Caswell et al.
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2015). Nedavné vyzkumy také ptipisuji souvislost mezi impulzivitou a mirou 3 osobnostnich

rysu - extraverze, svédomitost a neuroticismus (King et al., 2014).

Impulzivita je kvantitativné méfena pomoci sebeposuzujicich dotazniku, jako jsou
napfiklad , Barratt Impulsivity Scale (BIS-11)”, ,,UPPS-P Impulsive Behavior Scale (IBS)”,
,,Go/NoGo Task” a ,,Stop Signal Task ” (Dalley et al., 2011; MacKillop et al., 2016).
V nasem vyzkumu je impulzivita posuzovana pomoci nastroji ,,Skala impulzivity Dolej$
a Skopal (SIDS)” a ,,Skale osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uZivani

navykovych latek (SURPS)” (Dolejs & Skopal, 2016; Dolejs et al., 2012).

Impulzivita byva v adolescenci spojovana se zvySenym vyhleddvanim vzruSeni
a snizenou kontrolou impulzti (King et al., 2014). U dospivajicich jedinct neni prefrontalni
kirra, zodpovidajici za fadu kognitivnich funkci, jesté zcela zrala (Chambers et al., 2003).
Predc¢asné jednani bez domysleni dusledku, typické pro impulzivitu, je mnohokrat spojovano
s vétsinou forem zavislosti na navykovych latkach (Dalley et al., 2011). Uzka souvislost
mezi impulzivitou a uzivanim navykovych latek, také souvisi s uprednostnénim
bezprostiedni odmény pied odménou pozdéjsi, 1 kdyz okamzitd odména je mensi
a neschopnosti tuto odménu odlozit (Kalina, 2015). Dolejs et al. (2014) zjistili, ze u jedinct
dosahujicich vysokého skoru v mife impulzivity, je vyssi pravdépodobnost vyskytu néjaké

formy rizikového chovani (kriminalita, Sikana, uzivani navykovych latek).

Prestoze je impulzivita osobnostnim rysem, a tedy do jisté miry dédi€nym a stalym
v Case, cilena psychoterapeuticka pomoc a intervence muze projevy impulzivity u jedince
do jisté miry regulovat (Dolej§ & Orel, 2017; Dolej§ & Skopal, 2016). Pro adolescenty je
dulezité poskytnuti informaci o strategiich a technikach zvladani nahlych impulza. Efektivni
také muze byt rozhovor o tom, jaké dusledky mize nést dlouhodobé potlacovani emoci

(Cablova et al., 2011).

2.3 Precitlivélost

Piecitlivélost je v nafem vyzkumu druhou $kalou pouZivaného nastroje ,,Skala
osobnostnich rysi predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek”, kdy
v anglické verzi dotazniku ma faktor nazev ,,Anxiety Sensitivity” (Dolejs et al., 2012). Kdy
,Anxiety” prekladame do ceStiny jako uzkost a ve Velkém psychologickém slovniku je

definovéna takto: ,strach bez predmétu; neprijemny emocni stav provdazeny psychickymi
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i télesnymi znaky odpovidajicimu strachu, aniz je znama pricina” (Hartl & Hartlova, 2010,
649). ,,Sensitivity” ma v Ceském jazyce vyznam ,, citlivost, vnimavost a senzitivita” (Dolej$

et al., 2012, 19).

Prasko et al. (2012) uvadi, ze uzkost plni pro ¢lovéka do jisté miry adaptivni funkci.
Uvadi do pohotovosti naSe smysly a napomaha organismu branit se, nebo utéct v pripadé
ohrozeni. Nicméné problémy v Zivoté jedince zpusobuje, pokud uzkost dosahuje vysoké
intenzity a dlouhého trvani a objevuje se v nevhodnych situacich. Pokud jsou vSak u jedince
uzkostné stavy pritomny dlouhou dobu, jeho télo poté zacne reagovat precitlivéle, a to
i ve zcela béznych situacich (Prasko et al., 2012). Precitlivélost se poté vyznacuje
presvédcenim, ze té€lesné pocity spojené s tizkosti jsou nejen nepfijemné, ale budou mit za

nasledek také Skodlivé az katastrofické nasledky (Timpano et al., 2015).

Béznou fyzickou reakci na uzkost tedy clovek vnima jako signaly nebezpeci, coz ma
za nasledek zvySeni jiz existujici urovné uzkosti (Olatunji & Wolitzky-Taylor, 2009).
Wheaton et al. (2012) popisuji, ze urcité projevy uzkostné reakce (napt. zrychleny dech,
chveéni, rusivé a neodbytné myslenky) precitlivéli jedinci nespravné interpretuji a z raznych
divodu se jich obavaji. Napiiklad busSeni srdce, mize byt mylné chapano jako indikace
infarktu. Dalsi ptiznaky uzkosti (vtiravé, opakujici se myslenky) mohou byt vnimany jako

zacatek ztraty kontroly nad kognitivnimi funkcemi.

V odborné literatufe se poukazuje na souvislost mezi precitlivélosti a uzivanim
nekterych navykovych latek jako prostfedku k zvladani uzkosti (Guillot et al., 2018). Ve
vyzkumném Setfeni Comeau et al. (2001) autofi zjistili souvislost mezi faktorem
precitlivélost a konzumaci alkoholu a koufenim marihuany mezi adolescenty. Autofi se
domnivaji, ze uzivani téchto latek vede ke snizeni uizkosti pfi urcitych socialnich situacich
(napf. na vecirku). Autorsky kolektiv Blumenthal et al. (2010) zjistil, ze u 12-17letych
adolescentu je vyssi tendence uzivat alkohol jako prostfedek k potlaceni uzkosti. Nebyla
vSak potvrzena pfima souvislost mezi uzivanim alkoholu jako prostfedku ke snizeni tizkosti
pii spolecCenskych akcich. Ve vyzkumu Frojd et al. (2011) byla u 15-16letych adolescentd
nalezena souvislost mezi tUzkosti a Castou konzumaci alkoholu, ne vSak mezi uzkosti
a Castym stavem opilosti a uzivanim marihuany.

Se snahou co nejrychleji potlaCit nepfijemné emoce spojené s uzkosti, se
u dospivajicich objevuji také maladaptivni reakce, jako je vyhybavé chovani, hnév a pocity

bezmoci (Sherman et al., 2019; Castellanos & Conrod, 2009). Uzkostnym dospivajicim je
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dulezité ukazat, ze jejich katastrofické obavy jsou nerealistické a pravdépodobnost toho, ze
se stane ten nejhorsi mozny scénar, je velmi mala. I kdyz se stane, ze kvali uzkosti napf.

omdli pted vrstevniky, jsou schopni situaci pfekonat (Sherman et al., 2019).

2.4 Vyhledavani vzruseni

Vyhledavani vzruseni (v anglickém jazyce ,Sensation Seeking”) pfedstavuje
tendenci vyhledavat nové stimuly a z velké Casti je fizeno pozitivnim posilovanim. Chovani
spojené s vyhledavanim vzruseni je zpravidla vyvolano ocekavanou motivaci, ktera obvykle
byva ve formé nadSeni, vzruSeni nebo stimulace. Jedinec se nasledné zapoji do chovani,
které motivaci posiluje (Davis et al., 2019). Obecné muzeme jedince, ktery dosahuje
vysokého skore ve faktoru vyhledavani vzruSeni, popsat jako energetického, vyrecného,
vyhledavajiciho stalé nové zazitky a neschopného predvidat dasledky svého chovani

(Dolejs, 2010).

Nastrojem Sensation-Seeking Scale (SSS) je impulzivita zkoumana pomoci Ctyt
faktort. Prvni faktor ,, Thrill and Adventure Seeking (TAS)” obsahuje polozky vyjadiujici
touhu zapojit se do sportu nebo jinych aktivit zahrnujici rychlost nebo nebezpeci. Druhy
faktor ,,Experience Seeking (ES)” predstavuje hledani zazitk(i prostiednictvim mysli
a smysld, cestovanim a nepoddajnym zivotnim stylem. Tteti faktor oznaceny , Disinhibition
(Dis)”, predstavuje touhu po socidlni a sexualni nekontrolovatelnosti projevujici se
v konzumaci alkoholu, navitévovani party a stiidani sexualnich partnerti. Ctvrty faktor
,Boredom Susceptibility (BS)” predstavuje averzi k opakovani, rutiné a neklidu, pokud
nedochazi ke zméné véci (Zuckerman et al., 1978). V naSem vyzkumu je vyhledavani
vzrudeni (v angli¢ting ,Sensation Seeking”) posuzovano pomoci ,,Skaly osobnostnich rysi
predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS)” (Dolejs & Skopal,
2016).

Dle Zuckermana (2015), v porovnani s jinymi osobnostnimi rysy, je vyhledavani
vzru$eni siln€ geneticky podminéno. Mezi biochemické korelaty patii testosteron, dopamin
a serotonin. Uzkou souvislost pravé nalézame s mozkovym dopaminovym systémem
odmény. Kdy v adolescenci dochazi ke zvySeni, snizeni a prerozd€leni koncentrace
dopaminovych receptort, coz muze mit za nasledek vyssi vyskyt chovani vedouci
k vyhledavani odmeény. Stejné tak i vyhledavani vzruseni u jedinct praveé v obdobi dospivani

(Steinberg et al., 2008).

24



Vyhledavani vzruseni se Uzce poji s vyssi pravdépodobnosti ucasti na rizikovych
aktivitach. Smith et al. (2007) zjistili vzajemny vztah mezi rysem vyhledavani vzruSeni
a CastésSim vyskytem patologického hracstvi a vySsi frekvenci uzivani alkoholickych
napoji. Obecné muizeme fici, ze jedinci vyhledavajici vzruSeni, uzivaji vys$si davky
navykovych latek, vzhledem k tomu, ze tim dosdhnou pozadované vysoké miry stimulace
(Conrod, 2016). Castgji jsou piitahovani zazitky spojenymi se vzru§enim a vice se vénuji
rizikovym sportovnim aktivitam. Vyhledavaci senzaci maji dale sklon k rychlé jizdeé pod

vlivem alkoholu, a tedy obecné k agresivnimu fizeni (Zuckerman, 2015).

Dospivajicim, ktefi jsou nachylni k vyhledavani vzruseni, je dalezité poskytnout
poznatky o tom, jaké nezadouci dasledky muze piinést jejich chovani. Diskuze by méla
napiiklad zahrnovat informace, jaky dopad mé uzivani navykovych latek jako prostiedku
k dosazeni vzruSeni. Poté by jim méla byt poskytnuta pomoc pii hledani strategii, které jim
pomohou zvladnout jejich potiebu stimulace a neschopnost kontrolovat se v situacich, které

poskytuji vysokou miru odmény (Conrod, 2016).

2.5 Agrese, agresivita

Vysledky studii lidské agrese a agresivity maji uplatnéni v riznych oblastech
spoleCnosti a mimoto mohou byt prostfedkem k regulaci této osobnostni charakteristiky
(Dolej§ et al, 2016). V této praci pouzivany nastroj , Vyskyt rizikového chovani
u adolescenti (VRCHA)”, obsahuje faktor Sikana, jehoz soucasti jsou otazky tykajici se
fyzické a verbalni agrese, kyberSikany a autoagrese (sebeposkozovani) (Dolejs & Skopal,

2015).

Na zacatku je vhodné si terminy agresivita a agrese vymezit, protoze jak v laické, tak
v odborné verejnosti, dochazi Casto k jejich zaméné (Martinek, 2015). Uvadime zde také
nékteré druhy agrese, se kterymi se mizeme v ramci odborné literatury setkat. Vzhledem
k rozsahu nasi prace si dals$i typy muaze Ctenaf vice pfiblizit napiiklad v odbornych
publikacich nasledujicich autord: Cermak (1999), Martinek (2015), Dolej§ et al. (2016).
Sikanou, hostilitou a agresivnim chovanim se pak bliZe zabyvame v samostatné podkapitole

v ramci kapitoly Rizikové chovani.

,Agresivita” je ve slovniku Americké psychologické asociace (,,Aggressiveness®,

2020) vymezena jako ,, tendence k socialni dominanci, ohroZujici chovani a hostilité. Miize
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se vyskytovat ojedinéle, nebo byt charakteristickym rysem clovéka™ (pteklad autorky prace).
Kazdy jedinec disponuje urcitou mirou agresivity, ktera mu pomaha prezit ve spoleCnosti.
Pokud se vsak objevuje u jedince ve zvySené mife, reaguje agresivné i v béznych a v§ednich
situacich a zaziva komplikace pfi mezilidské interakci (Martinek, 2015). ,, Agrese” je ve
Velkém psychologickém slovniku (Hartl & Hartlova, 2010, 18) definovana jako:
“neprdtelstvi; utok, uitocné ¢i vybojné jednani viici osobé, predmétu nebo prekdzce na cesté
k uspokojeni potieby”. V nejSirSim slova smyslu muazeme tedy agresi popsat jako projev
agresivity v lidském chovani (Martinek, 2015). Ponésicky (2004) udava, ze agrese je
ptirozenou slozkou lidské osobnosti a jeji ucel se uplatiiuje v pripadé nutné adaptace a preziti
(ziskani potravy, sebeobrané a sebeprosazeni). Za patologickou se pak povazuje ta agrese,
jejiz mira je prfehnana a neadekvatni vzhledem k situaci, ktera byla jejim spoustéCem

(Latalova, 2013).

Nepratelska (hostilni) agrese je koncipovana jako impulzivni, bezmySlenkovita,
neplanovand, pohanéna hnévem a s imyslem poskodit urcity cil (Anderson & Bushman,
2002). Vznika jako reakce na subjektivné vnimanou provokaci, doprovazenou negativnimi
emoci a Casto také pusobenim dlouhotrvajiciho stresu (Anderson & Bushman, 2002;
Latalova, 2013). Instrumentalni typ je oproti tomu agrese, ktera je predem planovana,
zamérna a motivovana ziskem a odménou a nejedna se tedy o reakci na frustraci nebo pocit
nebezpedi (Fite et al., 2008; Latalova, 2013). Cermak (1999) dale uvadi déleni agrese na
fyzickou a verbalni, pfimou a neptimou. Pri fyzické agresi pfimé mluvime o bezprostfednim
napadenim cClovéka (kopnuti, facka, lomcovani). Neptfima fyzickd agrese predstavuje
napiiklad zni¢eni majetku patfici obéti. O pfimou neverbalni agresi se jedna, pokud agresor
obéti nadava, vysmiva se ji nebo ji osoCuje. Nepiima forma poté zahrnuje napiiklad

pomlouvani, nenavistné poznamky a vtipkovani.

Fite et al. (2008) uvadéji, ze vysoka mira proaktivni a reaktivni agrese souvisi
u dospivajicich s diivéjsim zahgjenim uzivani tabaku, marihuany a kriminalniho jednani.
Toto tvrzeni potvrzuje i Sucha et al. (2016), kdy u 15-19letych divek i chlapci uzivajicich
alkohol, tabak ¢i marihuanu byla zjisténa vyssi mira fyzické a verbalni agrese a hnévu. Ve
vyzkumu Lepika et al. (2010) 11,89 % respondentil uvedlo, ze je témér kazdy den svédkem
zesmésnovani spoluzaka. 26,39 % dotazanych uvedlo, ze jim bylo nékdy ublizovano.
V ramci Skolni dotaznikové studie Csémyho et al. (2014) (N= 3165) autoii zjistili, zZe

dospivajici vykazujici vysokou uroven agresivniho chovani, maji $patné vztahy s rodici,
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zazivaji télesné tresty, v rodin€é nemaji stanovena jasna pravidla a neni kontrolovano jejich

dodrzovani.

2.6 Depresivita, deprese

,Depresivitu” muzeme chapat jako osobnostni rys, ktery se projevuje skli¢enou
naladou, smutkem, zoufalstvim, osamélosti nebo jinymi symptomy deprese. Vys$si mira
depresivity u ¢lovéka tedy znamena, Ze bude vykazovat vyssi miru piiznakt deprese (Dolej$
et al., 2018). V této praci pouzivame nastroj ,,Skala depresivity Dolej§, Skopal, Sucha
(SDDSS)”, ktery chape depresivitu spise jako psychicky stav nez jako rys osobnosti (Dolej$
et al., 2018). My se ale v této praci primarné¢ zamétujeme na osobnostni charakteristiky

u adolescentt, zvolili jsme tedy zahrnuti depresivity do této kapitoly.

Samotné slovo ,,deprese” je latinského ptvodu, kdy pro vyjadieni vyznamu slova
muzeme pouzit napfiklad Ceské ekvivalenty skleslost, stisnénost, skli¢enost nebo snizeni.
Mezi cizimi terminy se muzeme setkat s pojmy apatie, dysthymie nebo melancholie
(Kftivohlavy, 2013). Ve Velkém Iékarském slovniku (Vokurka & Hugo, 2015, 206) je
deprese definovana jako ,,duSevni stav charakterizovany nadmérnym smutkem. Kdy pri
hodnoceni deprese se zvazuje jeji zavaznost, pritomnost télesnych priznaku (somatického
syndromu) a psychotickych priznakit (bludi)”. V Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-
10, 1993) patfi deprese do kategorie F30-39 afektivni poruchy (poruchy nalady).

Depresivni nalada je Casto popisovana jako pocity smutku, osameélosti, zoufalstvi
a neschopnosti prozit radost (Carr, 2000). Deprese se vSak nevyznacuje jen skleslou naladou.
Mezi projevy deprese obecné fadime ztratu energie, inavu, poruchy spanku, ztratu chuti
k jidlu nebo naopak prejidani se a zhorSenou schopnost koncentrace. Objevuji se také
suicidalni tendence a myslenky, ztrata sebehodnoty a piilisné sebeobvifiovani (Rian
& Krejcitova, 2006; Carr, 2006). Ve Velkém psychologickém slovniku (Hartl & Hartlova,
2010, 93) se muzeme doCist, Ze ,,depresivni jedinci hodnoti zdporné sebe i svét, za vse na
sebe berou vinu, ocekdavaji selhani namisto uspéchu; kritickym obdobim je dospivani,

klimakterium, involucni vék, ale i jarni a podzimni mésice”.

V obdobi dospivani je ur€ita mira rozmrzelosti, smutku a zmény nélad povazovana
za b&znou soucast adolescence. Je vSak nezbytné, vCasné€ rozpoznat a zahajit intervenci

u t&ch jedinct, kteii vykazuji patologické piiznaky deprese (Ritan & Krejéifova, 2006).
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Deprese se vSak nemusi projevovat pouze snizenou naladou a nedostatkem energie.
U jedinct se také muze objevit podrazdénost, uzkost, precitlivélost, hostilita ¢i agrese
(Jedlicka et al., 2015; Carr, 2006). Frekventovangjsi je také pritomnost tzv. tiché rezignace,
ktera zahrnuje denni snéni, pocity osamoceni a naladové rozlady (Hort et al., 2008). Klinicky
obraz deprese u dospivajicich tedy byva variabilni a vC€asné rozpoznani deprese je o to

slozit&jsi (Ritan & Krejéitova, 2006).

V dospivani je u depresivnich jedinct také vyssi riziko ucasti na riznych rizikovych
aktivitach. Depresivni adolescenty se snazi o samomedikaci depresivnich symptomt pomoci
navykovych latek (Saluja et al., 2004). Kofler et al. (2011) ve vyzkumu 12-17letych
adolescentu zjistili signifikantni souvislost mezi depresi a delikvenci, ktera zahrnovala
napiiklad prodej drog, fyzické napadeni, kradeze, vloupani nebo fyzické napadeni.
U adolescentti vénujicim se gamblingu byla zjisténa vysSi mira depresivnich ptiznaku
a problematické uzivani alkoholu a dalSich navykovych latek (Lynch et al., 2004). Vyskyt
deprese u dospivajicich také zvysuje moznost rizikového sexualniho chovani - nepouziti
kondomu a Casté stfidani sexualnich partnert (Langille et al., 2012; Seth etal., 2011). V¢asna
diagnostika deprese u adolescentt je tedy dulezitym krokem k ucinné intervenci a prevenci

negativnich dusledka (Saluja et al., 2004).

V této kapitole jsme se zabyvali vybranymi osobnostnimi charakteristikami, na které
se dale zaméfujeme v nasi empirické Casti prace. Jmenovité pak negativnim mysSlenim,
impulzivitou, precitlivélosti, vyhledavanim vzruSeni, agresi, agresivitou, depresivitou
a depresi. Uvedli jsme si definice dle riznych autord, charakteristiku a souvislost s riznymi

formami rizikového chovani. V dalsi Casti prace se zaméfime piimo na rizikového chovani.
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3 RIZIKOVE CHOVANI

V této kapitole se zaméfime na vyskyt rizikového chovani v adolescenci. Vétsi
tendence vyhledavat nové zazitky a vzruSeni, niz$i tolerance odolat tlaku vrstevnikl,
neschopnost dospivajicich predvidat dasledky jejich jednani do budoucna. Vsechny tyto
charakteristiky zvySuji pravdépodobnost vyskytu rizikového chovani pravé v tomto
vyvojovém obdobi (Steinberg, 2004). Tendence k vy$Simu narustu rizikového chovani
u adolescentt v dnesni dobé je Casto pripisovana vétSimu darazu na vykonnost, materialni
hodnoty, nazorovou pluralitu, rozsahlé urbanizaci, zrychlenému technologickému pokroku

a zmeénami v hodnotach spolecnosti (Macek, 2003; Dolejs, 2010).

,,Pojmem rizikové chovani definujeme takové chovani jedince nebo skupiny, které
zapriciniuje prokazatelny ndriist socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
Jvziologickych a dalSich rizik pro jedince “ (Dolej§, 2010, 9). Pro oznaceni chovani, které
spolecnost odmita akceptovat nebo ho povazuje za ohrozujici, se dale mizeme setkat
s terminy jako deviantni, antisocialni ¢i socialné patologické chovani (Jedlicka et al., 2015).
My budeme v nasi praci pracovat pfimo s terminem rizikové chovani, které chapeme jako
zastieSujici pojem pro tato dalsi rizna oznacCeni, pouzivané v humanitnich a medicinskych

oborech (Nielsen Sobotkova et al., 2014).

Rizikové chovani dospivajicich je problémem, ktery vyvolava znepokojeni u rodicu,
ucitelt, policie nebo vlady a jejich intervence predstavuje znacné naklady pro spolecnost.
Statistiky rizikového chovani byvaji Casto nepresné, protoze ne vSechny formy rizikového
chovani jsou nahlaSeny na policii. Je tedy uziteCné ziskavat data o rizikovych aktivitach,
které adolescenti provozuji, pfimo od nich (Smart et al., 2014). Pfi vyzkumu v oblasti
rizikového chovani je také vyssi Sance vcas identifikovat ty jedince, u kterych je jiz tfeba

zahgjit intervenci (Nielsen Sobotkova et al., 2014).

Vicero autorti zabyvajicich se rizikovym chovanim vytvorfilo vlastni rozdéleni
a zatazuji do n¢ho rizné aktivity (napt. Moffitt & Silva, 1988; Smart, et al., 2004; Nielsen
Sobotkova et al., 2014; Miovsky et al., 2015). V tomto textu budeme vychazet z rozdéleni
Dolejse (2010), ktery sestavil vlastni seznam rizikovych aktivit na zékladé€ vicero odbornych
zdroji: a) uzivani a zneuzivani navykovych latek, b) kriminalita, c) Sikana, hostilita
a agresivni chovani, d) problémové sexualni aktivity, e) Skolni problémy a prestupky,
f) extremistické, hazardni a sektarské aktivity, g) ostatni formy rizikového chovani. PhDr.

M. Dolejs, Ph.D. (e-mailova zprava 16. listopadu 2020) uvedl, ze dnes by toto rozdéleni
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upravil. V této préci tedy prifadime hazardni aktivity do nové kategorie hazardni aktivity,
gaming a gembling. Také pfidavame dalSi novou kategorii, kyberprostor (socialné sité
a aktivity na internetu). Tyto vyjmenované aktivity si blize pfiblizime a vymezime v dal§ich

kapitolach.

3.1 Uzivani navykovych latek

Slozité obdobi dospivani s sebou piinasi spoustu uskali. Soucasna narocnost celého
procesu dospivani muze dovést jedince k uzivani drog jako nastroje k feSeni nebo doasnému
uniku od svych probléml. Zkusenost s uzivanim néjaké drogy miZze byt pfinosem pro
formovani vlastni identity. Zaroven vSak nékdy muze vést k zamezeni rozvinuti plné osobni
a socialni zralosti (Kalina, 2015). Potfeba experimentovat, zkouset hranice a reakce okoli,

zvySuje inklinaci jedinct v této fazi vyvoje také k uzivani navykovych latek.

Metabolicky systém jedinci v obdobi dospivani neni zcela vyzraly a organismus
vyzaduje delsi dobu na odbouravani navykovych latek. Tato problematika souvisi s vyS§si
pravdépodobnosti otravy a také tézkého t&lesného postizeni (Ri¢an & Krejtitova, 2006).
Nejvice zneuzivanymi legalnimi navykovymi latkami nadale mezi adolescenty zistava
alkohol a tabak (cigareta, e-cigareta, doutnik, dymka atd.). Pokud jde o nejvice uzivanou
ilegalni navykovou latku, nejzastoupenéjsi je marihuana (Nielsen Sobotkova et al., 2004;
Levine & Munsch, 2016). Dospivajici ale také experimentuji s jinymi druhy nelegalnich
drog, a to naptiklad s rozpoustédly, sedativy a halucinogennimi latkami (extaze a LSD).

V nékterych oblastech také roste frekvence uzivani heroinu a kokainu (Train, 2002).

Dle tidajti ziskanych z Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD),
zaméfenou na studenty ve véku 15-16 let, zkuSenost s uzitim konopnym drog nékdy za zivot
uvedlo celkem 28,4 % dospivajicich. Z dalSich nelegalnich latek byly nejcast&ji zastoupené
tékave latky 4,9 %, extaze 3,6 %, LSD a jiné halucinogeny 3,5 % a halucinogenni houby 2,5
%. Alarmujici jsou zjiSténi o vnimani dostupnosti navykovych latek. Celkem 70,9 %
dospivajicich by si snadno dokazalo ziskat cigarety a pivo celkové 81,0 %. Celkové 46,9 %
respondentt uvedlo, Ze by jim nedé€lalo problém ziskat konopné latky. Ziskat sedativa by

dokazalo sehnat 32,2 % respondentt a extazi 21,8 % respondentti (Chomynova et al., 2019).
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3.2 Kriminalita a delikvence

Kriminalni jednani se netyka pouze dospélych, ale s timto fenoménem se potykame
také u dospivajicich. Pravé k vyskytu kriminality u mladeze, se spoleCnost stavi s vétsi
obezietnosti a nelibosti (Dolejs, 2010). ,, Kriminalitu miizeme definovat jako vyskyt chovani,
které je v dané spolecnosti tresté” (Fischer & Skoda, 2014, 169). Dianigka (2009) oznacuje
kriminalitu jako nezadouci jev, ktery naruSuje chod spolecnosti. Dolejs (2010) pouziva
oznacCeni kriminalita jako zobeciujici termin a oznaceni vandalismus a delikvence pak jako
pojmy upfiesiujici. Oba fenomény jsou chapany jako zavazné ohrozeni spole¢enského radu

a hodnot.

V Ceském pravnim systému mohou byt za prestoupeni zakona stihani pouze
dospivajici, ktefi v dobé spachani trestné cinnosti dovrSili hranici 15 let. Béhem
obcanskopravniho fizeni muze byt mladistvému pod 15 let misto trestniho postihu nafizena
ochranna vychova (Matousek & Kroftova, 2003). Blazek et al. (2019) pouzivaji pro rozsiteni
pojmu kriminalniho jednani, které se tyka deéti a mladistvych, oznaCeni delikvence.
Kriminalita oznaCuje pouze ¢innost protipravni. Naopak delikvence zahrnuje i chovani
poruduyjici spoleCenské normy a tyka se tak i1 osob mladsich 15 let, dale oznaCovani jako

delikventi.

Ve vyzkumu Ceresnika (2016) 11,9 % slovenskych dospivajicich ve véku 11-15 let
uvedlo, Ze nékdy ukradli penize rodi¢im nebo jiné osobé. 23 % respondentt uvedlo, Ze
nékdy nékomu néco ukradli a 10,7 % respondentti nékdy ukradli néco v obchodé. Zkusenosti
s policii kvali svému chovani mélo 7,4 % z dotazanych. Ve vyzkumném Setfeni Skopala et
al. (2014) adolescentti (N = 4198) ve veéku 11-15 let ukradlo nékdy né&jakou véc v obchodg.
10,71 % respondentt a 11,89 % tcastnikti vyzkumu nékdy ukradlo penize rodi¢im nebo jiné
osobé. 23,31 % dotazanych uvedlo, ze nékdy nékomu ukradli n&akou véc. Problémy

s policii kvili svému chovani mélo 7,36 % dospivajicich z vyzkumného souboru.

3.3 Sikana, hostilita a agresivni chovani

Dle slovniku APA (,,Hostility”, 2020) mizeme hostilitu vymezit jako ,, zjevné
vyjadient intenzivhiho nepratelstvi nebo nepratelstvi, a to bud chovdanim, emocnim stavem
nebo v postoji” (preklad autorky prace). Agresivni chovani je jakékoliv chovani mifené na

jiného jedince, které je provadéno za bezprostfednim ti¢elem zpusobit mu néjakou Skodu
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(Anderson & Bushman, 2002). Spektrum forem agresivniho chovani mezi zaky se pohybuje

od verbalni agrese az po fyzické utoky (Baier, 2016).

Sikana zastfeSuje pravé nami zminénou hostilitu, agresivitu a nepiatelstvi viiéi jiné
osobé¢ (Dolej§, 2010). V dnesni dobé je mezi zaky velmi alarmujici praveé vyskyt Sikanujiciho
chovani. Martinek (2015) zduraziuje, ze Casto se slovo Sikana pouziva tam, kde se o Sikanu
nejedna. A naopak, pokud se Sikanujici chovani objevi, je opomijeno a zleh¢ovano jako
pouhd hra mezi zaky. Vymezeni pojmu Sikana zahrnuje prevahu sily, a to at’ uz psychickou,
fyzickou, ekonomickou nebo socialni nad vybranou obéti. Utokem je n&akym zptsobem
ob&ti ublizovano. Sikanujici chovani méize mit podobu postupné se rozvijejiciho napadant,

nebo muze jit o kratkodobé intenzivni utocné jednani (Martinek, 2015).

Mezi fyzické projevy muzeme zaradit napiiklad biti, kopani nebo Stipani. Dale
hazeni objektt za GCelem jedince zasahnout. Mezi psychické projevy Sikany muzeme zaradit
ignorovani, vylouceni ze skupiny, nadavani a posmivani (Veenstra et al., 2010). JanoSova et
al. (2014) oznaduji Sikanu bez fyzickych utokd jako nepfimou (pasivni) formu Sikany. Radi
sem napftiklad cilenou ignoraci néjakého zéka, ktery se tim ocita na okraji tfidniho kolektivu.
Odhaleni Sikany je v tomto pfipad€ o to tézsi, jedinec muaze tiSe trpét, zatimco okoli nic

netusi (Veenstra et al., 2010).

3.4 Rizikové sexualni aktivity

S postupnym pohlavnim dozravanim v dospivani se také objevuje zajem adolescentt
o sexualni oblast. Dospivajici vénuji svou pozornost tématim spojenych se sexem, mivaji
fantazie se sexualnim podtextem a sexualni oblast se také stava namétem hovorli mezi

divkami a chlapci (Dolejs et al., 2014).

Zacatek pohlavniho zivota pfinasi pro dospivajici znacna rizika. Obzvlasté pak,
pokud nejsou v této oblasti dostatecné informovani. Z vyzkumu Skopala et al. (2014)
adolescentti (N = 4198) ve veéku 11-15 let, mélo 5,55 % adolescentti pohlavni styk. Ve
vyzkumu DolejSe a Orla (N = 1397) v Moravskoslezském kraji zazilo pohlavni styk 7,09 %
adolescentt ve veku 11-15 let (Dolejs & Orel, 2017). Z vyzkumu Lepika et al. (2010)
v Karlovarském kraji 24,42 % 11letych chlapct a 25,51 % 11letych divek jiz mélo pohlavni
styk.
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Miovsky mezi rizikové sexualni aktivity fadi ,,prredcasné zahdjeni pohlavniho Zivota,
promiskuitu, nechrdanény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, predcasné
materstvi a rodicovstvi” (Miovsky et al., 2015, 50). Rizikové sexualni chovani s sebou také
prinasi vyssi riziko nakazeni se sexualné prenosnymi chorobami. To se zvySuje napiiklad
s promiskuitou a také v pripadé poskytovani sexualnich sluzeb za penize ¢i drogy

a v nehygienickém prostiedi (Koliba et al., 2019; Miovsky et al., 2015).

3.5 Skolni prostiedi

Ve Skolnim prostiedi uvadi Martinek (2015) jako jeden z nejzavaznéjSich problémut
jak na zakladnim, tak i na stfednim stupni, zaSkolactvi. Jedna se o umyslné zanedbavani
Skolni dochazky, které neni fadn€ omluvené Iékafem ¢i rodici. Ve vyzkumu témét 40 000
adolescentt z 9. tfid z nich bylo 26,5 % bez védomi rodicl alesponi jeden den za Skolou
(Baier, 2016). Ve vyzkumu DolejSe a Orla (2017) v Moravskoslezském kraji ¢itajicim 1397

adolescentt uvedlo nékdy pobyt za Skolou 10,03 % adolescentd.

Jurovsky (1955 in Dolejs, 2010) uvadi dalsi projevy rizikového jednani ve Skolnim
prostfedi. Patfi sem napfiklad neplnéni domacich tkoll, nedostatecnost nebo celkova
absence skolni pfipravy a naruSovani prubéhu vyuky. Ve vztahu k u€itelim se muze jednat
o nerespektovani jejich autority, zesmésnovani a neuposlechnuti prikazi. Dale také podvody
ve Skole a s tim souvisejici lhani a opisovani. Z vyzkumu DolejSe a Orla (N = 1020) ve

Zlinském kraji zfalsovalo nekdy podpis rodicti 36,44 % adolescentt (Dolej§ & Orel, 2017).

Z dalsich rizikovych aktivit, které se mohou ve Skole vyskytnout, mizeme uvést
kradez ve tfidé nebo ve Skolnich prostorach. Kradez se muze tykat véci spoluzaka nebo
pfimo Skolniho majetku. Dale se mize jednat o poskozeni Skolniho vybaveni, zniCeni véci
patrici spoluzakovi nebo zniCeni véci patfici uciteli (Miovsky et al., 2015). Nami uvedené
priklady vSak samoziejmé nejsou koneCnym seznamem. Popsané rizikové aktivity
v prostfedi Skoly se neobjevuji samostatné, ale souvisi s ostatnimi nami sledovanymi

rizikovymi aktivitami (uzivani legélnich a ilegalnich drog, kriminalita, Sikana atd.).
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3.6 Extremistické a sektarské aktivity

Cesta k dospélosti s sebou nese znacnou narocnost a pozadavky na osobnost
dospivajicich. Adolescent si pieje najit své misto ve spolecnosti. Dospivajici si v ramci
hledani a formovani své identity muze zvolit i1 rizikovy, az nebezpeCny zpusob. Jedinec se
tak muze stat Clenem urcité sekty nebo byt pfislusnikem, ¢i chovat sympatie k nékteré

z extremistickych skupin (Nielsen Sobotkova et al., 2014).

Pochopeni a pouzivani pojmu extremismus je znacn€ komplikované. Nemame
k dispozici definici, ktera by byla univerzalné aplikovatelna. ,, Prdvé jeho neuchopitelnost je
trnem v oku vétsiné védcu, kteri davaji prednost presmym oznacenim - neonacismus,
rasismus, pripadné terorismus” (Charvat, 2007, 13). Dle informaci ziskanych z Vyrocni
zpravy o projevech extremismu a predsudeéné nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce
2019 mdzeme uvést, e v roce 2019 bylo Policii CR zjisténo 170 trestnych &nd
s nenavistnym podtextem. Celkem v roce 2019 bylo za trestné ¢iny spachané z rasovych,
narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek obzalovano 144 osob a 49 osob bylo

odsouzeno (MVCR, 2019).

Sekta je pojem, ktery pouzivaji piislusnici vétSinového nabozenstvi k oznaceni
nabozenskych mensin. PohliZzeni na urCitou nabozenskou skupinu jako na sektu muze
pramenit z opravnéného strachu, ale také muze jit o pouhé odmitani nabozenské jinakosti
(Vojtisek, 2004). Miovsky et al. (2015) upozorfiuji, ze pokud panuje podezieni, ze je rodina
zaka nebo samotny jedinec pod negativnim vlivem sekty, je na misté tuto skutenost nahlasit
na odbor socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Negativni vlivy mohou zahrnovat izolaci

od okoli, manipulaci, ale i nabadani k trestné ¢innosti v zaymu sekty (Miovsky et al., 2015).

3.7 Hazardni aktivity, gaming a gambling

Oproti extrémnim sportim, piedstavuje ucast v hazardnich aktivitach mnohem vy§si
riziko umrti nebo urazu (Dolejs, 2010). Jedna se o aktivity, které se podobaji kaskadérskym
scénam z filmové tvorby a z videoher. Mezi dospivajicimi je popularni jezdéni mezi vagony
metra a vlaku, pokusy s vybusninami, skakani ze stfechy na stfechu nebo experimenty se

zménénymi stavy védomi (Cveckova et al., 2010 in Dolejs, 2010).

Popularita extrémnich adrenalinovych sporti se za posledni dvé desetileti vyznamné

zvysila diky televiznim kanalim zaméfenych na tyto sportovni aktivity, internetovym
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strankam, vysoce hodnocenym soutézim a vyznamnym sponzorum (Laver et al., 2017). Mezi
popularni extrémni sporty patfi naptiklad BMX, horolezectvi, zavésné 1étani, paragliding,
kanoistika na divoké vodé, bungee jumping, seskoky padakem, extrémni turistika

a motokros (Laver et al., 2017).

Hartl a Hartlova (2010, 188) definuji patologické hracstvi ,, jako chorobné, naruzivé
hracstvi; neoviddané puzeni ke hie; opakované hrdcské epizody postupné vyrazujici hodnoty
rodinné, pracovni, majetkové a spolecenské”. V dobé napsani této prace je stale platna 10.
revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10), kde je patologické hra¢stvi zatfazeno do
kategorie F63.0 - nutkavé a impulzivni poruchy. V dnesni odborné literatufe je vSak
patologické hracstvi uvadéno jako nelatkova zavislost, podobna zavislosti na psychotropnich
latkach. Patologicti hraci také vykazuji nejvice spolecnych znakl s lidmi zavislymi na

navykovych latkach (Kalina, 2015).

Mezi nejcasté€jsi formy gamblingu patii hrani automatd, kasina, karetni hry, stiraci
losy a sportovni sazeni. Kdy u déti a dospivajicich jsou nejvice rozSifené automaty
a sportovni sazky (Krejcifova & Skopalova, 2007). Prvotni problém souvisejici
s gamblingem je nedostatek financi. Jedinec se je poté pokousi ziskat pomoci ptjcek, kradezi
& zpronevérou (Fischer & Skoda, 2014). Zapojeni do gamblerstvi vystavuje také
adolescenty problémim se zakonem a traveni ¢asu s nebezpecnym typem lidi (Wickwire et
al., 2010). Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) nam poskytuje tato
data: celkové 10,5 % adolescenttl (16,5 % chlapci a 4,4 % divek) béhem poslednich 12
mésict hralo hry o penize. Z toho 7,6 % z uvedenych respondentt hralo za posledni rok
lkrat za mésic nebo vicekrat a 2,9 % dospivajicich uvedlo hrani her o penize 2-4krat mési¢né

nebo ¢astéji (Chomynova, et al., 2019).

V soucasné dobé se také mnohem Castéji setkavame predevsim u adolescentt
s vyskytem hrani digitalnich her, které mize vést az k rozvoji zavislosti a dal§im rizikovym
projevim. V obdobi adolescence jsou jedinci Casto nejisti, nizkého sebevédomi a hledaji
sami sebe. Svétu kolem sebe nerozumi a piedstavuje pro n€ zdroj nejistoty, nebezpeci
a potencialniho selhani. Pokud ¢asto zazivaji neuspéchy a prozivaji problémy v bézném
zivote, ve svété her mohou nachédzet moznost Uniku, ¢i nastroj k jejich feSeni. Hrani her se
pak pro né stava hlavnim prostfedkem k ziskani sebeucty, kompetence a pocitu vitézstvi

(King & Delfabbro, 2016).
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Krejcitova a Skopalova (2007) poukazuji na zaostavani v socialnim vyvoji, ohrozeni
spravného vyvoje pohybového aparatu a prvky agrese a riskovani objevujiciho se ve hrach,
jako na problémy spojené s hracstvim. Obecné tedy muzeme mezi charakteristiky rizikového
hracstvi zaradit presvédCeni o odméné za hrani a maladaptivni hra¢ské chovani. Daéle
nadmeérné spoléhani se na hrani jako naplnéni potteby sebeucty a hrani jako metoda ziskani
spoleCenského piijeti (King & Delfabbro, 2016). Ve vyzkumu Suché et al. (2018) byli
respondenti rozdéleni do skupiny norma (N = 3950) a do skupiny hracd (N = 121).
Z normového souboru travi adolescent primémé denné 1,60 hodin hranim her v pracovni
den. O vikendu je to 2,37 hodin. 16,88 % adolescentd ze skupiny norma hraje digitalni hry
vice nez 4 hodiny denné. Ze skupiny hracu stravi adolescent hranim her v praméru 3,12
hodin béhem pracovniho dne a 5,75 hodin o vikendu. 42,98 % z nich hraje hry vice nez

4 hodiny denné (vikend i volno).

3.8 Kyberprostor

V této kapitole se zaméfime na rizikové aktivity v prostfedi kyberprostoru -
virtualnim prostiedi pocitace. V soucasné dobé muzeme u dospivajicich zaznamenat vys§si
narast praveé téchto rizikovych aktivit. Technologicky pokrok do velké miry usnadnil
modernimu ¢lovéku mnoho aktivit. Problémy vsak nastavaji pii traveni nadmérného casu na
internetu jiz u déti od utlého véku. Jejich vSudypiitomnost a snadny pristup muze vyustit az
v novodobou zavislost na internetu (netholismus), virtudlnim prostiedi a virtualnich vztazich
(Fischer & Skoda, 2014). Internet piedstavuje také snadny nastroj pro hrani hazardnich her,
které muze vést ke gamblerstvi v realném zivoté. Dospivajici také travi vice Casu
diskutovanim a chatovanim, takze pak muze dochazet k zanedbavani realnych vztaht
(NeSpor, 2011). Online prostiedi predstavuje snadny pfistup k sexudlnimu obsahu

a pornografii (Koliba et al., 2019).

U jedinct v obdobi dospivani, ktefi travi nepfiméfeny Cas na internetu a u pocitace,
muzeme pozorovat zhorSeni Skolnich vysledkd, nebo dokonce predc¢asné ukonceni Skolni
dochazky. Zanechani konickti a zajmu, psychologické problémy jako je deprese, uzkost
a nizké sebevédomi. Mezi socialni disledky mizeme zafadit socialni izolaci a zvySené
rodinné napéti (Kalmus et al., 2014). Vyznamné je snazit se o rozvijeni zajmu ditéte mimo
virtualni prostiedi a nabidnout jiné zptisoby traveni volného Casu. Dilezité je také vyhledat

vCas psychologickou pomoc, pokud se u ditéte objevi dusevni a jiné problémy (NeSpor,
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2011). Kolektiv autorti Dolejs et al. (2019) ve svém vyzkumu uvadi, ze 25 % 15letych divek
a chlapct vykazuje urCitou miru internetové zavislosti. Traveni Casu na internetu pravidelné
¢i vice Casto ma negativni dopad na studijni vykon pro 15 % divek a chlapcta. 27 %

dospivajicich chodi kvili surfovani na internetu pravidelné, ¢asto nebo stale pozdeé spat.

3.9 Ostatni formy rizikového chovani

Nielsen Sobotkova et al. (2014) do rozdé€leni rizikového chovani dale zarazuji
nezdravé stravovaci navyky, které souvisi predevs§im s mentalni anorexii a bulimii. Lidé
trpici mentalni anorexii odmitaji pfijimani potravy az do té miry, ktera je pfimo ohrozuje na
zivoté (Levine & Munsch, 2016). Bulimie pak zahrnuje zachvatovou konzumaci velkého
mnozstvi jidla najednou. Osoba poté proziva pocity studu a viny a nasleduje vyvolani

zvraceni (Nielsen Sobotkova et al., 2014).

V tomto textu jsme se vénovali rizikovému chovani u populace dospivajicich.
Konkrétné dle naSeho rozdéleni se jednalo o: uzivani navykovych latek, kriminalitu
a delikvenci, Sikanu, hostilitu a agresivni chovani, rizikové sexualni aktivity, Skolni
prostfedi, extremistické a sektarské aktivity, hazardni aktivity, gaming a gembling,
kyberprostor a ostatni formy rizikového chovani. Uvedli jsme si definice vybranych pojm,
charakteristiku vybranych forem rizikového chovani a vyzkumna Setfeni na né¢ zameétena.

Nasledujici kapitola je zaméfena na Gstavni vychovu a détsky domov.
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4 DETSKY DOMOV A USTAVNI VYCHOVA

V této kapitole si uvedeme charakteristiku institucionalni vychovy a jeji rozdéleni.
Nejdiive si struéné popiseme ustavni vychovu v Ceské republice. Vzhledem k vyzkumnému
zaméteni na specifickou populaci z détského domova se budeme blize zabyvat timto typem
zafizeni. Ostatni formy ustavni vychovy si tedy pouze uvedeme. Konkrétné se blize
zaméfime na charakteristiku jedinct z détského domova a také na to, jak mizeme s touto

specifickou populaci dale pracovat, protoze to povazujeme za vyznamng.

4.1. Ustavni vychova v CR

Ustavni vychova je navrhovana obci s rozsifenou paisobnosti u déti, u kterych rodice
zanedbavaji fadnou vychovu a jiné alternativy péce nejsou dostupné ¢i vhodné. Také
u jedinct, ktefi o rodice pfisli a postradaji jiné rodinné prislusniky zptsobilé o né€ peCovat.
Ustavni pééi poté nafizuje soud a jeji podminky jsou upraveny piislusnymi pravnimi
predpisy (Matousek & Kroftova, 2003). ,, Ustavni péce zahrnuje jakykoli typ nerodinného
umisténi ditéte na zdakladé soudniho rozhodnuti, popripadeé se miize jednat o umisténi ditéte
mimo domov také na Zadost rodicii” (Sychrova, 2014, 41). Vykon ustavni vychovy je
v Ceské republice fizen zdkonem & 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a 0 zméné dalSich zakonu. Kazdy jedinec, ktery pobyva v néjakém zafizeni ustavni vychovy,
ma pravo na regulérni pfezkoumani, jestli jsou pfi¢iny umisténi stale aktualni (Sychrova,

2014).

Sprava tstavni vychovy spada pod ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy a ministerstvo prace a socialnich véci (Sobotkova, 2008). Mezi
zafizeni ustavni vychovy nalezi: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny Ustav (zdkon & 109/2002 Sb.). Ustavni vychova obvykle trva do dosaZeni
plnoletosti (18 let). Nicméné soud muze jeji trvani prodlouzit o jeden rok (19 let), pokud

k tomu shleda dostatecné podstatné davody (Hoferkova, 2009).

Bittner et al. (2007) uvadi nejcastéjsi diavody pro umisténi ditéte do ustavni péce:
rodice dité opustili ¢i zemfeli, dochazi k psychickému, fyzickému tyrani, sexualnimu

zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte, rodiCe se nedokazi o dité starat kvili jeho vychovnym
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problémum, télesnému nebo duSevnimu postizeni ¢i pro svou vlastni fyzickou nebo

psychickou nemoc, rodina ditéte se nachéazi ve §patné ekonomické a socialni situaci.

Natizeni ustavni péce by mélo byt krajnim fesenim. Soud ji nafizuje az v ptipadé,
kdy jiné zpusoby feSeni jsou nedostaCujici pro napravu nezletilého, nebo je to v jeho
prospéch. Soud nafizuje tstavni vychovu v obCanskopravnim procesu, naopak ochrannou
vychovu v trestnim fizeni (Hoferkova, 2009). Bittner et al. (2007) viak kritizuji, Ze v Ceské
republice ¢asto dochazi k umistovani do ustavni vychovy u déti, jejichz rodice projevuji
zajem se o n¢ starat, disponuji ale nedostatkem financi ¢i nevyhovujici bytovou situaci.
,Dochazi tak k uprednostiiovdani materidlnich podminek nad emociondlnim zdzemim

rodiny” (Bittner et al., 2017, 31).

4.2. Charakteristika détského domova v CR

Détskym domovem se rozumi $kolské zafizeni pod statni spravou, kromé détskych
domovt v soukromém sektoru. Zafizeni slouzi pro vykon ustavni vychovy a poskytuje
vychovnou, materialni a socialni péci détem a dospivajicim, jejichz mentalni vyvoj neni
narusen. Mohou vSak nastat 1 situace, kdy je do détského domova piijato dité, u kterého
doslo k zaostavani v rozumovém vyvoji. Jedna se o piipady, kdy ma v détském domové

sourozence nebo ma moznost dochéazet do specialni skoly (Vocilka, 1999).

Jedinci umisténi v détskych domovech nemaji zdvaznou poruchu chovani a mohou
se vzdélavat ve Skolach mimo jeho prostory. Obvykle zde pobyvaji déti od 3 do 18 let véku
(zédkon ¢. 109/2002 Sb.). Naopak do détského domova se Skolou jsou umistovany ty déti,
ktefi maji t&kou poruchu chovani nebo trvalé & docasné psychické onemocnéni. Ziji zde

zpravidla déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky (zéakon ¢. 109/2002 Sb.).

Nejdalezit€jsi misto v ramci détského domova zaujima vychovatel. Jeho hlavni
naplni je podporovat pozitivni rozvoj ditéte a pomoci navazani davérného vztahu mu
poskytnout eventualitu snizeni dopadu dysfunk¢niho prostfedi rodiny. Mezi zakladni napli
préace vychovatele patii: , péce, zajisténi bezpecnosti, administrativa, profesiondlni rozvoj,
viastni vychovna cinnost s klientem a skupinou klientii” (Pacnerova & Kupcova, 2007, 27).
Dale zde maji svou kompetenci feditel détského domova, zdravotni pracovnice, pracovnici

v administrativni a hospodarské sféfe. Pediatr a pedagog ptsobi externé (Vocilka, 1999).
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Détské domovy se de€li na dva typy: détsky domov rodinného typu a détsky domov
internatniho typu. V prvnim zminéném typu pobyvaji jedinci az do ukonceni studia,
ptipravujici se na profesni zivot (nejdéle vSak do 26 let). Déti oslovuji vychovatele jako teta
a stryc. Primarni strukturu tvofi rodinnéd butika o 8 az 10 détech. V détském domovée
internatniho typu je rodinné skupina do poctu 15 déti (Hoferkova, 2009). Sourozenci by méli

byt vétSinou umistovani do stejné rodinné skupiny (Pacnerova & Kupcova, 2012).

Nejvice jsou v Ceské republice zastoupeny détské domovy rodinného typu, kde se
déti uci zékladnim dovednostem v oblasti domacich praci (prani, uklizeni, zehleni, ...).
Pokud je to uskuteCnitelné, je v tomto zafizeni i oddélené bydleni (Sobotkova, 2008).
Skoviera (2007) udava, e jakkoliv to miize byt prekvapivé, predevsim pro starsi déti a déti,
které maji za sebou negativni zkuSenosti z ptuvodni ¢i nahradni rodiny, mize byt détsky
domov mistem bezpeci a vrstevnické sounalezitosti. Nemizeme v§ak nikdy mluvit o plné
nahradé skutecného domova, ktery mize ditéti poskytnout pouze rodina, a to zejména

tradiéni hodnoty rodiny, stabilni pouto, rodinnou identitu a svazek (Skoviera, 2007).

4.3. Osobnost a vyvoj jedincu v ustavni vychové

Klima tstavni vychovy chapeme jako velmi specifické a do vysoké miry lisici se od
obvyklého systému rodiny. Svym fungovanim a jedineCnou charakteristikou negativné
ovliviluje jedince v ném vyrustajici, coZz se poté nepfiznivé podepisuje na nejraznéjsich
oblastech struktury jejich osobnosti. Ruzni autofi také upozoriuji na fakt, ze détem
a adolescentim v ustavni péci obvykle neni vénovana takova mira péCe a rozdilnych
stimulyjicich podnéta, jako tomu byva v rodinach. U jedinct se tedy také muzeme setkat
s opozdénym ¢i naruSenym fyziologickym a psychickym vyvojem (Novotny, 2011;

Novotny, 2015).

Jako vyznamné a dulezité povazujeme zminit praci pana profesora Matéjcka.
V souvislosti s deprivaci v ramci Ustavni vychovy se Casto sklofiuje pravé jeho jméno.
Deprivace je dle definice Matéjcka a Langmeiera (2011, 27) ,, osobitym, individudlnim
opracovdnim podnétového ochuzeni, k némuz dospélo dit¢ v deprivacni situaci - je
psychickym stavem”. Kdy mezi projevy psychické deprivace muzeme zaradit naptiklad
celkovou slabost a chiadnuti lidského organismu (Matéjcek & Langmeier, 2011). Nicméné

by bylo chybné opomenout fakt, ze klinicky obraz u deprivace je riznorody. Velmi zalezi
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na vlastni resilienci jedince a na deprivacni délce a intenzité (Sobotkova, 2008). Matéjcek
a Langmeier (2011) upozortiuji, ze k deprivaci muze dochazet i v biologickych rodinach

a neni tedy pouze problémem kolektivni vychovy.

Nasledky zanedbani ze strany rodi¢ a pobytu v Gstavni vychové se zabyva mnoho
dalsich autord, a to zejména v obdobi raného vyvoje. Shechory a Sommerfeld (2007) uvadi,
ze u déti, které zazily preruSeni procesu navazani attachmentu s pecujici s osobou, se
objevuje intenzivni hnév, uzkost, strach a zarmutek. Jako vysledek nejistého pouta s blizkou
osobou muZe nastat rozvoj maladaptivnich regulacnich vzorcti (napf. odtazitost, vyhybani
se, zastrasovani a agrese). Pro déti, které navic nabyly pocitu, ze je rodiCe zcela odmitli, je
pravdépodobna vysoka tendence pocitovat negativni a destruktivni emoce. Coz muze dale
vést az k citové inhibici, projevujici se v problematickém pfijimani pozitivnich emoci od

ostatnich nebo projevovani vielych emoci k jinym lidem (Cameron & Maginn, 2012).

U déti, které jsou v nizkém veéku umistény do Gstavni péce, se také projevuje ménée
rozvinuta schopnost regulovat emoce. Celkové je jejich vyvoj oproti jedincim
vychovavanym v rodinach opozdén (Batki, 2017). Van IJzendoorn et al. (2007) uvadi, ze
jedinci dlouhodobé umisténi v ustavni vychové jsou mensiho vzristu oproti svym
vrstevnikim z rodin. Dosahuji také nizsi té€lesné vahy. Autofi také uvadi, ze u klientl
v zafizenich ustavni péce se objevuje dojem diskontinuity zivotni etapy. Dale pocit absence
stalosti mezilidskych vztaht a osobnostnosti stability (Fischer & Skoda, 2014). Déti
vychované v ustavech vykazuji znacné snizenou intelektudlni vykonnost a naruseni

kognitivnich funkci (Nelson et al., 2007).

V této kapitole jsme si popsali, jak se muze prostiedi Gstavni pécCe projevit na
osobnosti jedinct, ktefi v ném Ziji a také na jejich vyvoji. Za nezbytné povazujeme zminit,
ze vzdy musime ke kazdému jedinci pfistupovat vzhledem k jeho individualité
ajedinecnosti. Umisténi do ustavni vychovy sice znamena urcité vystaveni jeho negativnim
vlivim, uvedené rizikové faktory jsou vSak potencionalni povahy. NemiiZeme proto tvrdit,
ze na vSechny jedince bude mit pobyt v zafizeni uUstavni péCe negativni vliv a dojde
k naruseni jejich vyvoje (Novotny, 2015). Na déti a dospivajici by tedy nemélo byt pohlizeno

zpusobem deduktivniho usuzovani, ale mélo by se pracovat s jejich specifickymi potfebami.
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4.4. Vyzkumy v zarizenich v ramci CR a zahranici

V této kapitole si uvedeme vybrané vyzkumy provedené na uzemi Ceské republiky
a v zahrani¢i. Vyzkumna Setfeni byla provedena bud’ pfimo v détskych domovech nebo
v zafizenich Ustavni péce, jejichZ soucasti bylo také zahrnuti déti a adolescentd z détskych

domovu.

Ve studii Novotného (2011) vyzkumny soubor tvofilo 45 adolescentd ve véku 15-20
let, ktefi trvale prebyvali v ustavni péci a byli zde umisténi nejpozdéji ve 3 letech véku. Data
byla ziskavana pomoci nastroje SDQ (,,Strength and Difficulties Questionnaire”), ktery se
zamétuje na Ctyfi problematické oblasti: poruchy chovani, poruchy emoci, hyperaktivitu
a psychiatrickou poruchu. 53,3 % respondentt vykazuje hyperaktivitu mimo normu. 20 %
pocituje emocionalni problémy a 24,4 % dospivajicich uvedlo, ze jejich problémy maji

vyrazny dopad na jejich soucasny zivot.

Ve vyzkumném Setfeni provedeném v ramci 1760 détskych domova v Anglii, byl
autory u jedinc v détskych domovech zjistén vyskyt téchto rizikovych aktivit: 13 % 13-
15letych adolescenti zneuzivalo navykové latky oproti 3 % dospivajicim stejného véku
umisténych v jiné formé nahradni rodinné péce (péstounstvi, podporované ubytovani, ...).
19,7 % adolescentt ve véku 16-17 let se zacastnilo n¢jaké kriminalni aktivity oproti 9,8 %
16-17letym respondentim z jiné formy nahradni péce. 74 % respondentii se také beéhem

6 meésict dopustilo nasili nebo bylo agresivnich (Department for Education, 2014).

Burcikova et al. (2008) v letech 2006 a 2007 provedli smisené vyzkumné Setfeni
v ramci zafizeni ustavni vychovy u nezletilych divek. Cilem bylo zmapovani vyskytu
prostituce v ramci jednotlivych zafizeni ustavni vychovy v Ceské republice a na Slovensku.
V cCeskych détskych domovech je tento vyskyt spiSe vyjimecny, v détskych domovech se
Skolou a vychovnych ustavech se tento problém tyka i 70 % divek. Z polostrukturovanych
interview vyplyva, ze vSechny dotazované divky uvedly jako hlavni faktor Spatné fungujici
¢i zcela nefunk¢ni rodinné prostiedi, absenci jednoho z rodict, Skodlivé vzorce chovani
v rodiné a vyskyt socialné-patologickych jevii v rodinach. Mezi negativni vlivy ustavni
vychovy uvedly naptiklad socialni, citovou a prostorovou izolaci a vyskyt vét§tho mnozstvi

déti s problémy na jednom misté, které na sebe mohou mit vzajemné skodlivy vliv.

Ve vyzkumném Setieni realizovaném v ramci 14 détskych domovi, kterého se
zacastnilo 59 dospivajicich ve véku 10-18 let v Anglii, bylo u 21 % respondenti zjistény
zkuSenosti s alkoholem ¢i jinymi drogami, 33 % bylo na utéku a 42 % bylo nékdy tcastniky
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rizikového chovani (Berridge et al., 2012). Baron et al. (2001) realizovali vyzkum u 309 déti
a dospivajicich v ustavni vychové v ramci Maltské republiky. Nejcastéji se u respondentti
objevovaly problémy s chovanim (20,7 % jedinct). Opozdéni vyvoje (komplexniho ¢i
specifického) bylo zaznamenano u 23,3 % déti mladsich 4 let. U téchto déti byly také v 9,6

% pripadu zjistény problémy s u¢enim a 11 % z nich vykazovalo opozdény vyvoj feci.

4.5 Protektivni a rizikové faktory u jedincu v ustavni vychové

V této kapitole si popiSeme rizikové a protektivni faktory, které maji na jedince
z détskych domovi vliv. Povazujeme za vice nez vyznamné, zaméfit se na moznosti posileni
téch faktort, které pusobi protektivn€, a naopak se snazit o snizeni vlivu faktort

nepfiznivych.

Mezi primarni rizikovy faktor uvadime povahu vztahti v rodiné. Nuklearni rodina (¢i
jini rodinni pfislusnici) nemuze ¢i neni schopna naplnit vSechny nezbytné potfeby svych
déti. Jednim z dalgich divod miiZe byt celkové odmitani rodicovské role (Fischer & Skoda,
2014). Pokud jednani rodice neni napliiujici a dochazi k vyraznému snizeni nebo uplné
absenci kladnym emoci v jednani smérem k ditéti, je dotyCny vystaven rozlicnému spektru
narusujicich vzorci chovani a emoci (Cameron & Maginn, 2012). Jestlize dale nedojde
k napravé traumatu jedince, ktery v priabéhu détstvi zazil tyrani, odmitani ¢i zanedbavani ze
strany rodicu, vystavujeme ho riziku nezdravého emocniho vyvoje. Dale je zde urcita mira
nebezpeci, ze samotni jedinci nebudou schopni plné zastavat svou rodicovskou roli

v pozdéj§im zivoté (Cameron & Maginn, 2012).

U jedinct z ustavni vychovy je samoziejmost projevu absence primarniho vzorce
funkéni rodiny (Fischer & Skoda, 2014). Dle teorie attachmentu si jedinec vytvaii kognitivni
vzorce informaci o fungovani blizkych vztahii mezi lidmi podle toho, jaké zazil primarni
rodinné vzorce v jeho raném détstvi. Informace ziskané o povaze vztaht v Casné fazi vyvoje
poté do zna¢né miry ovliviiuji povahu vztahti v pozdé€j§im zivoté (Shechory & Sommerfeld,
2007). U jedinct vyrustajicich v ramci détského domova tedy miazeme vnimat ur¢itou miru

neschopnosti formovat uspokojivé vztahy 1 dale v dospélém véku.

Chakrabarti a Hill (1999 in Novotny, 2011) upozoriiuji, ze nepfiznivy vliv mé také

jista forma uzavienosti prostiedi ustavni péCe. K samotnym détem z détskych domovu se
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spolecnost také stavi lehce odmitavé. Tento vliv se pak odrazi ve snizené kvalit€é vztaht

s okolim a obtiznou integraci do spole¢nosti.

Jako dalsi riziko miZeme nalézt v problému odchodu z détského domova, kdy
zakonem stanoveny vék v 18 letech, zdaleka neznamené také osobnostni pfipravenost
a zralost pro samostatny Zivot (Fischer & Skoda, 2014). Pro mladé lidi opoust&jici zafizeni
ustavni péce, které pro n€ po dlouhou dobu znamenalo jistotu, je nejvetsim problémem nalézt

si vlastni bydleni a praci (Stanclova & Kotrusova, 2013).

Hart et al. (2015) nicméné poukazuji na to, Ze je slozité rozliSovat, zda problémy,
které dit€ zaziva, zpusobila praveé samotna ustavni péce nebo jiz dysfunkcni rodina. Rizikoveé
také puisobi trauma vzniklé separaci od rodiny a domova, styskani po své rodiné a stiidani
raznych zafizeni ustavni péCe. Na tento fakt upozorriuje i Novotny (2015), ktery uvadi, ze
prestoze piedstavuje ustavni vychova potencialné rizikové prostredi, jejim primarnim
ucelem je chranit pred negativnimi vlivy puvodni rodiny a prevence jejiho dalsiho
nezdravého pusobeni. Poskytovanim té nejlepsi mozné péce a vychovy nemuzeme mluvit

o nahradé za vychovu rodicovskou, je az cilem druhotnym.

Nepopiratelny pozitivni vliv ma na déti poskytnuti dostatené mnozstvi sympatii,
pochopeni a vénovani pozornosti ze strany vychovatelt. Pravé ti mohou psychicky vyvoj
ditéte pomoci utvaret v pozitivnim sméru (Cameron & Maginn, 2012). Samoziejmosti je
vSak schopnost aplikace rozdilnych zptsobti reagovani na riznorodé problémy a potieby
konkrétnich jedinct (Bé€hounkova, 2012). Vychovatelé plni v détskych domovech roli
rodiCe, ktery se snazi priblizit dospivajicimu rodinné prostiedi a poskytnout mu napomoc pii
feSeni obtizi (Pacnerova & Zelenda Kupcova, 2012). Kladné vysledky pfiinasi prace
vychovateli zaméfena na pochopeni zakladnich potieb téchto déti. Dale porozuméni
pfi¢inam vzniku problémul, a ne pouze vénovani pozornosti jejim projevim (Cameron
& Maginn, 2012). Samoziejmé& nelze vSak mluvit o plné nahradeé rodice, toho nelze

dosahnout a nemtzeme to po vychovatelich ani pozadovat.

Pro nasi specifickou populaci déti a dospivajicich, ktefi nezazili kladnou citovou
vazbu v raném vyvoji v roding, je vyznamné navazat kvalitni vztah s jinym dospélym
clovékem. Pokud ma jedinec citoveé blizky vztah s nékterym z pedagogickych pracovniki,
muze to sehrat dilezitou protektivni roli pfi dalSim samostatném vstupu do zivota

(Béhounkova, 2012). Obecné si vSak dovolujeme fict, ze citové hodnotny vztah s jakymkoli
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dospélym ¢lovékem, je pro dospivajiciho dualezity. Tuto roli mize zastavat jak vychovatel,

pedagog, vedouci zajmového krouzku, ¢i kdokoliv, kdo ptichazi s adolescentem do kontaktu.

Nachazime také potvrzeni toho, ze déti, které travi delsi dobu v jednom détském
domové maji lepsi vysledky nez ty, které zafizeni ménily. Pozitivni uCinek stability mizeme
najit v poklesu poctu spachanych trestnych ¢int a ve frekvenci zneuzivani navykovych latek
(Department for Education, 2014). Tato informace je klicova, kdyz bereme v potaz to, ze uz
tak déti zazily odlouceni od své primarni rodiny a st€hovani se z jednoho zatizeni do druhého

pro né mize byt dalsi zatézi.

Adolescenty je dilezité na odchod z prostfedi Gstavni péce postupné piipravovat
a umoznit jim tak pozvolny prechod od plného zaopatieni do role samostatné fungujiciho
Glovéka (Stanclova & Kotrusova, 2013). Vyznamné je také déti poudit o finanéni
gramotnosti, kterda byva v détskych domovech spiSe nedostatecna (Ipsos, 2015). Timto
muiizeme byt napomocni pii prevenci potencionalniho osobniho neuspéchu a socialniho

vy&lenéni (Stanclova & Kotrusova, 2013).

4.6 Moznosti prevence a intervence v ustavni vychové

Vliv prostedi ustavni vychovy je vyznamny, ale jeho pusobeni nelze zhodnotit
jednim vSeobecné stanovenym nazorem. Do jaké miry budou na jedince rizikové faktory
plsobit, znatnou mérou ovliviiuje efektivni prevence, ktera by méla byt nasim prvotnim
zajmem a nasledna intervence. V tomto textu se zabyvame nékterymi moznymi zpusoby
prevence a intervence nepfiznivych vlivii spojenych se separaci od rodiny, pobytem

v ustavni péci a také moznostmi transformace samotné tstavni vychovy.

Sobotkova (2008) uvadi jako vyznamny zpusob prevence zlepSeni zakonodarstvi
a posileni opatfeni tykajici se predchazeni neuspéchu biologickych rodin. Poukazuje na
potiebu zajisténi efektivnich preventivnich programi a pomoc rodinam v krizové situaci.
Langmeier a MatéjCek (2011) uvadéji, ze problémy, se kterymi se ohrozené rodiny potykaji,
byvaji obvykle komplexniho, variabilniho a rozmanitého charakteru. Nase pomoc by tedy
mela byt cilena na vice oblasti téchto potizi, protoze pfiCiny byvaji obvykle také riznorodé.
Zpravidla v§ak miZeme v tomto komplexu vymezit tfi zakladni oblasti: 1éCebnou, socialni
a vychovnou. Veskera pomoc by méla byt nabizena ohleduplné a psychologicky spravng,

pouhé vy¢itani a poucovani rodict vede pouze k jejich aktivnimu ¢i pasivnimu odporu.
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Odbornici 1 Siroka vefejnost se snazi poukazovat na potfebu , nahrazeni” ustavni
vychovy péstounskou péci, ktera je lepsi volbou pro emocionélni a socialni vyvoj ditéte.
Zvoleni ustavni vychovy by mélo byt pouze nastrojem k pohotovému feSeni aktualni krizové
situace v rodiné (Stanclova & Kotrusova, 2013). Objevuji se ale situace, kdy je ,.chovdni
ditéte tézko vychovné ovlivnitelné (genetické predpoklady, disharmonicky vyvoj osobnosti
u ditéte ve smyslu psychopatie) a péstouni pri sebevétsi snaze a podpore odbornikit neuspéji”
(Sobotkova, 2008, 4). Na tento fakt upozoriuje také Sychrova (2014) ktera pise, ze ackoliv
by méla byt prvotnim a jednoznaénym zakladnim principem pomoci nahradni rodina,
zkuSenosti z praxe v zahraniCi 1 ze strany odborné vetejnosti dokladaji, ze ne vzdy si

vystaCime pouze s timto typem nahradni péce.

Proces ,,pfemény” ustavni pécCe (nafizované v nezbytné moznych ptipadech), by tedy
meél byt spiSe orientovany ve formé transformace velkych ubytovacich sidel na zafizeni
rodinného charakteru zalozenych na poutu s komunitou. Timto zpisobem by se dala 1épe
personalizovat a navrhovat péCe, urCena k uspokojeni zakladnich potfeb a rozvoji
pottebnych kompetenci (Sychrova, 2014). Bittner et al. (2007) dale navrhuji soustfedit se na
produkci vétsiho mnozstvi mensich specializovanych zafizeni vSech typua, které budou

stejnoméerné rozmistény v ramci kraje.

Bittner et al. (2007) upozoriiuji na dilezitost pochopeni faktu, Zze je nezbytné
spolupracovat s rodinou i po umisténi ditéte do zafizeni stavni vychovy. Rodina nebyva
obvykle dostatecné informovéana o tom, jaké kroky maji podniknout pro navraceni jejich
ditéte. Statni instituce socialnich sluzeb by se mély aktivné podilet na poskytnuti informaci
roding, kterd je socialné¢ znevyhodnéna. Podpora takové rodiny zahrnuje informace
o socialnim ubytovani a o moznostech jeho ziskani. Dale podpora pifi komunikaci s ufady,
vyfeseni problému s cilem zlepSeni rodinnych pomérd, které by umoznilo navraceni ditéte
k rodin€. Lepsi spolupraci také prispiva umisténi ditéte do zafizeni, které se nachazi

v blizkosti bydlisté rodica (Béhounkova, 2013).

Hart et al. (2015) dokladaji, ze kooperace rodiny je spojena s pozitivnim efektem
u déti. Nekolik studii potvrzuje napiiklad souvislost s Cetnosti navstév rodi¢u a kladnym
pusobenim na dit€. Nalezeny byly lepsi kratkodobé i dlouhodobé vysledky u téch déti,
s jejichz rodici byla provedena néktera forma spoluprace (napt. poskytnuti rodinné terapie),
nez u téch, s jejichz rodinou se nijak nepracovalo. Nesmime vS§ak zapominat na to, Ze vztahy

mezi ditétem a rodi¢i byly naruSeny. Efektivni zpsoby intervence zaméfené na narusSeny
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attachment mezi ditétem a rodiCem meély za cil bud’ pomoci rodi¢im zvysit senzibilitu

k reakcim ditéte nebo zménit nazor rodici na rodicovstvi (Cameron & Maginn, 2012).

Dulezité je poskytovat dospivajicim podporu po opusténi détského domova, tedy pii
vstupu do samostatného zivota. Nejvyznamnéj§im druhem socialnich sluzeb pro dospivajici,
ktefi se snazi o zacClenéni do samostatného zivota po opusténi tstavni vychovy, jsou domy
na pul cesty. Reprezentuji urCitou formu mezistupné mezi GUplnym zajisténim v Ustavnim
zafizeni a individualnim zivobytim. Obvykle zde pobyvaji jedinci se socialnim handicapem
star§i 18 let a mladsi 26 let (Stanclova & Kotrusova, 2013). Dospivajicim je zde poskytovano
ubytovani a strava, na které si financné pfispivaji, a to na predem stanovenou dobu.
Zaméstnanci jim zde také pomahaji pti opatfeni si dokladl, ziskavani dlouhodobéjsiho
ubytovani a pfijatelné prace. Jedinci také mohou vyuzit moznost nerizikového zptsobu

traveni volna (MatousSek & Kroftova, 2003).

V ramci této kapitoly jsme se okrajové zaméiili na tstavni vychovu a nasledné
postavenim détského domova v ramci ustavni péée v CR. Dale jsme se blize zabyvali
specifiky osobnosti a jejiho vyvoje u populace v ramci této formy vychovy. Predstavili jsme
si také protektivni a rizikové faktory, majici vliv na déti a dospivajici a moznosti prevence
a intervence. Jako dalsi nasleduje kapitola vénovana pandemii COVID-19 a jejimu dopadu

na mentalni zdravi dospivajicich.
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5 COVID-19

V této kapitole se strucné zaméefime na pandemii COVID-19. Koronavirus (COVID-
19) je infek¢ni onemocnéni zpisobené nove objevenym koronavirem SARS-CoV-2. Mezi
symptomy u vétSiny populace fadime mirné az stfedné zévazné respiracni onemocnéni
(kasel, dus$nost), zvySenou teplotu, unavu a bolest svalu. Jako zaCatek koronavirové
pandemie se udava datum 31. prosince 2019, kdy byla vetejnost informovéana o prvnich
piipadech nakazy ve mésté Wu-chan, nachazejici se v Cinské lidové republice. V Ceské
republice byl potvrzen vyskyt koronaviru poprvé 1. bfezna 2020 (World Health

Organization, 2021; Onemocnéni aktualné, 2020).

Loades et al. (2020) ve svém piehledu provedeném na 63 studiich uvadéji, ze déti
a dospivajici jsou kvuli socialni izolaci (spojené s nynéjsi pandemii) vice nachylni k rozvoji
deprese a uzkosti, a to béhem i1 po ukonceni socialni izolace. Témto jedinciim by méla byt
poskytovana preventivni pomoc a v€asna intervence a mélo by se pocitat s nartstem
psychickych problémt. Zhou et al. (2020) uskuteCnili online vyzkum u 12-18letych
dospivajicich (N = 8079). Dle jejich zjisténi 43,7 % respondenti vykazovalo symptomy
deprese, 37,4 % prtiznaky uzkosti a 31,3 % ucastniki vykazovalo kombinaci pfiznaka

deprese a uzkosti.

Octavius et al. (2020) pisi, ze onemocnéni COVID-19 a s nim spojeny strach,
negativné ovliviiuje duSevni zdravi dospivajicich a vede k naristu uzkosti a deprese.
U adolescentu tato problematika souvisi predevsim s citlivosti k socialnim a psychologickym
zménam a nemoznosti vidat se se svymi vrstevniky, ktefi jsou pro né dualezitou soucasti
vyvoje. Sarvey a Welsh (2021) upozortiuji, ze socialni a vyvojovy dopad pandemie muze
vést k vytvoreni nové skupiny dospivajicich uzivajicich navykové latky. Dumas et al. (2020)
ve svém online vyzkumu (N = 1054) adolescenti ve v€ku 14-18 let dosli ke zjisténi, ze
u vétSiny navykovych latek se procento uzivatelt snizilo, Cetnost uzivani alkoholu
a marihuany se vSak zvySila. Ackoli nejvétsi procento (49,3 %) dospivajicich bralo navykové
latky o samoté, mnoho z nich (31,6 %) stale uzivalo latky s vrstevniky prostfednictvim

technologii. A v ramci pfimého, fyzického kontaktu dokonce 23,6 % respondentd.

V této kapitole jsme si uvedli okrajové informace o pandemii COVID-19 a mozné
nasledky dopadajici na populaci adolescentd. Dale bude nasledovat empiricka Cast této

prace.
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6 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A OTAZKY

V této kapitole si blize predstavime vyzkumny problém a samotny cil, které jsme si
v této bakalarské praci vytycili. Déale si popiSeme vyzkumny cil této bakalarské prace

a vyzkumné otazky, které si klademe.

6.1 Vyzkumny problém

Casngjsi nastup dospivani a zvysujici se naroky a oSekavani ze strany spole¢nosti
zpusobuji, Ze v dneSnim svété je proces piemény adolescenta v dospélou osobu o mnoho
narocng&jsi. Touha po seberealizaci, osamoceni a vliv ostatnich vrstevnikll s sebou celkové
pfinadi riziko participace v nékteré z rizikovych aktivit a experimentaci s navykovymi

latkami (Skopal & Dolejs, 2014).

Otazka rizikového chovani u dospivajicich je v nasi spoleCnosti stale aktualngjsi.
A to nejen vzhledem k nebezpeci, které predstavuje pro samotné participanty, ale také pro
jejich nejblizsi okoli a spolecnost jako takovou. Dulezité je tedy zkoumat osobnostni rysy,
které nepochybné s rizikovym chovanim souvisi a snazit se o redukeci jejich vyskytu. Ziskani
dalSich informaci je pfinosem nejen pro samotné pochopeni dospivajicich. Vede predevsim
k posileni efektivity prace odbornikd s adolescenty a vytvofeni u¢innéjSich programu

prevence a intervence (Dolejs et al., 2014).

Problematikou vyskytu vybranych osobnostnich ryst, a s tim souvisejici rizikové
chovani, se zabyvali rizni autofi v ramci zafizeni ochranné a Gstavni vychovy. Vyzkumné
Setfeni zaméfené na osobnostni rysy provedla Vavrysova (2018) u dospivajicich v détskych
domovech se skolou a vychovnych ustavech. Z vysledki vyzkumu autorka uvadi, ze
dospivajici z uvedenych zafizeni jsou depresivnéjsi, dosahuji vySsiho skore ve vsSech
zkoumanych osobnostnich charakteristikach (negativni mysleni, impulzivita, vyhledavani
vzruseni, precitlivélost) a dale ve faktoru delikvence a abuzu oproti skupiné adolescentt ze
zakladnich skol a gymnazii. Kulisek a Dolejs (2019) uvadéji, ze u jedinct z riznych zafizeni
ustavni vychovy je zvySeny vyskyt celkového rizikového chovani v porovnani s adolescenty
z niz§tho stupné viceletych gymnazii a druhého stupné zékladnich Skol. Déale jsou tito
dospivaji celkové vice depresivni a impulzivni. Bechna (2020) realizovala vyzkum v ramci

vychovnych ustavi. Z vysledka ziskanych z téchto zafizeni autorka uvadi, ze respondenti
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jsou celkové rizikovéjsi oproti vyzkumnym Setfenim Vavrysové (2018) a Kulisek a Dolejse
(2019). Dale v porovnani se studii KuliSek a Dolejse (2019) dosahovali respondenti celkové
vyssich hodnot ve skore depresivity a to zejména divky. Vavrysova a Charvat (2016) se
zaméfili na osobnostni rysy u adolescentti z vychovného ustavu, détského domova se Skolou
a z diagnostického tstavu. Autofi dospéli ke zji§téni, ze ve srovnani s popula¢ni normou je
u jedinch z téchto zafizeni patrna uzavienost vici okoli, nedodrzovani spolecCensky

zavedenych norem a nedostatek sebeovladani.

Setkavame se vSak s absenci vyzkumu té€chto osobnostnich rysi v détskych
domovech, kde nemaji déti a dospivajici zd&vazné poruchy chovani a netrpi psychickym
onemocnénim (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Jedinci v détskych domovech jsou vSak ovlivnéni
nepfiznivym pusobenim puvodni dysfunk¢ni rodiny a poté dale vystaveni negativnimu vlivu
ustavni péce. Diisledkem absence dostatecné stimulujici a citové napliiujici péce v prostredi
ustavni vychovy se u jedinct objevuje naruSeni citového a fyziologického vyvoje. Odlouceni
od rodinného prostredi ma tak nepochybné vliv na rizné slozky osobnosti jedince. Musime
vSak brat v potaz, ze ackoliv tito jedinci jsou vystaveni zvySenému riziku vyskytu téchto
charakteristik a obecné rizikovému chovani, musime mit na paméti individualitu kazdého

jedince (Novotny, 2011; Novotny, 2015).

Existence a fungovani ustavni vychovy je ve spolecnosti pretrvavajici a vyznamné
téma. Na otazky, tykajici se ustavni vychovy, neni jednoduché jednoznacné odpovédét
a stale se o ni diskutuje jak v médiich, tak mezi odborniky (Sobotkova, 2008). Je proto
nezbytné ziskavat informace ptimo od dospivajicich v détskych domovech a nepohlizet na
n¢ skrze pfedem hodnotici nalepku. Nasim vyzkumnym problémem je tedy zachytit vyskyt

osobnostnich rysi a s tim spojené rizikové chovani u dospivajicich z té€chto zafizeni.

6.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit miru vybranych osobnostnich rysd, které se
vyskytuji u adolescenti v détskych domovech. Nase data dale podrobime srovnani
s popula¢nimi normami dle jednotlivych metod a s dalSimi vyzkumy v ramci ochranné
a ustavni vychovy. Sekundarnim cilem je popsani faktort, které mohou mit vliv na rizikové
chovani u adolescentti a identifikovat vyssi hodnoty ziskané za pomoci administrovanych

dotaznikd. Kromé primarnich cilti jsme se také rozhodli popsat vnimani pandemie COVID-
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19 samotnymi jedinci praveé v détskych domovech a jaky méla vliv na vyskyt rizikového

chovani a zkoumané osobnostni charakteristiky.

Nase zjiSténi by mohla pomoci ke zlepseni pochopeni celkové problematiky
adolescentt z détskych domovu, ktefi nevyrustaji v rodinném prostiedi. Informace mohou
byt napomocny k vytvoreni specifickych a ucinng€jSich zpisobti prevence a nasledné
intervence rizikového chovani u dospivajicich z détskych domovi. Vysledky mohou byt tak
pfinosem nejen odbornikim, ktefi se zabyvaji touto problematikou. Ale také jednotlivcim,

ktefi ptichdzeji s dospivajicimi kazdy den do kontaktu.

6.3 Vyzkumné otazky

Na zakladé cila této prace byly stanoveny vyzkumné otazky uvedené nize. V této
praci byl pouzit smiSeny typ vyzkumu (Hendl, 2016) a naSe otazky jsme tedy rozdélili dle
pouzitych metod.

Na tyto vyzkumné otazky budeme odpovidat kvantitativnimi metodami a statistickou

analyzou (Hendl, 2016):

- Jak se [iSi adolescenti v détskych domovech ve skore v dotazniku SDDSS oproti

normativaim souboriim a adolescentum ze zarizeni iistavni a ochranné vychovy?

- Jak se [isi adolescenti v détskych domovech ve skore v dotazniku SIDS oproti normativnim

souborum a adolescentiim ze zarizeni ustavni a ochranné vychovy?

- Jak se lisi adolescenti v détskych domovech v jednotlivych faktorech a v celkovém skore
v dotazniku VRCHA oproti normativhim souboriim a adolescentiim ze zarizeni iistavni

a ochranné vychovy?

- Jak se [isi adolescenti v détskych domovech v jednotlivych faktorech v dotazniku SURPS

oproti normativiaim souboriim a adolescentiim ze zarizeni iustavni a ochranné vychovy?
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Na tyto vyzkumné otazky budeme odpovidat kvalitativnimi metodami a analyzou

(Miovsky, 2006):

- Jaké vybrané osobnostni charakteristiky se objevuji u dospivajicich z détskych domovii

a jaky maji vliv na rizikové chovani?

- Jaké typy rizikového chovdni se vyskytuji u dospivajicich z détskych domovii a jaké mohou

byt jejich vnéjsi viivy?
- Jaké typy agrese se realizuji a jaké mohou byt jejich vnéjsi faktory?
- Jaky méla viiv pandemie COVID-19 na dospivajici z détskych domovii?

V této kapitole jsme se zabyvali stézejnimi body nasSi prace, a to vyzkumnym
problémem, cili a vyzkumnymi otazkami, které jsme si zvolili a stanovili. Nasledovat bude

kapitola vénovana metodologickému ramci nasi prace.
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7 METODOLOGICKY RAMEC A POUZITE VYZKUMNNE
METODY

S ohledem na cil naseho vyzkumu a pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byl zvolen
smiSeny design. Ve smiSeném vyzkumu se uziva kvantitativnich i kvalitativnich metod.
Podstata spociva v tom, Ze jejich vzajemnou kombinaci mizeme vyuzit principt a kvalit
obou postupt. Mezi vyhody muZeme zaradit eventualitu zodpovézeni rozsahlejSich
vyzkumnych otazek, ziskani siln€jSich zjisténi vzhledem k moznosti slouceni vysledku
z obou typu metod a k v€tsi moznosti generalizace. Mezi nevyhody se uvadi vétsi ¢asova

1 finan¢ni naroc¢nost a klade to zvySené pozadavky na vyzkumnika (Hendl, 2016).

V nasledujicich podkapitolach si dale priblizime nami aplikované vyzkumné metody.
PopiSeme si diagnostické nastroje pouzité k ziskani dat a také metody vyuzité k jejich

naslednému zpracovani a analyze.

7. 1 Metody ziskavani dat

Pro nas sbér dat bylo celkové pouzito pét diagnostickych nastroju, z toho Ctyfi jsou
kvantitativniho charakteru a jeden kvalitativniho. V nasem vyzkumu tedy prevazuji
kvantitativni metody. Ke kvantitativnimu sbéru dat byly pouzity ¢tyfi psychodiagnostické
metody. Pfedlozena dotaznikova baterie obsahuje tyto screeningové nastroje v tomto poradi:
Skéla depresivity Dolejse, Skopala a Suché (Dolejs et al., 2018), Skala impulzivity Dolej§ a
Skopal (Dolej§ & Skopal, 2016), Vyskyt rizikového chovani u adolescentt (Dolejs &
Skopal, 2015) a Skala osobnostnich rysi piedstavujicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek (Dolejs et al.,, 2012). Pro ziskani kvalitativnich dat bylo s vybranymi
respondenty dale provedeno polostrukturované interview. V dalSich podkapitolach si blize
popiSeme  psychometrické charakteristiky aplikovanych nastroji a  specifika

polostrukturovaného interview.

7.1.1 Skala depresivity Dolejse, Skopala a Suché (SDDSS)

Skala depresivity Doleje, Skopala a Suché piedstavuje v Seském prostiedi jednu

z malého mnozstvi metod slouZicich k diagnostice deprese u adolescenti. Pfedevsim se
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zaméfuje na aktualni miru depresivity u adolescenti. Podnétem k vytvoreni tohoto nastroje
byla Beckova Skala depresivity. Autofi si byli védomi faktu, ze predtim diagnostickd metoda
k méfeni aktualniho depresivniho ladéni u dospivajicich v Ceské republice chybéla.

Cronbachova alfa dosahuje hodnoty 0,91 (Dolej$ et al., 2018).

V ramci této metody chapeme depresivitu jako psychicky stav, nikoliv tedy jako rys
osobnosti. Béhem zivotni etapy muze mira depresivity dosahovat vyssi hodnoty a nemusi
dosahovat klinické zavaznosti. U jedince se vSak vyskytuji nejraznéjsi problémy, a to
napiiklad Skolni netspé$nost, naruSené mezilidské vztahy, zneuzivani navykovych latek
a télesné potize. Popisovany nastroj slouzi odbornikiim jako snadny a rychly screening
souCasné miry depresivity u dospivajiciho v porovnani s populaci, ke které nalezi. Ziskané
udaje jsou napomocny k ucinngjsi forme intervence a poskytnuti pomoci vedouci ke zlepseni

urovné zivota daného ¢loveka (Dolejs et al., 2018).

Cas potiebny pro vyplnéni dotazniku nepiesahuje 10 minut a administrace miize
probihat jak individualné, tak i skupinové. Metoda muze byt vyuzivana samostatné nebo
s dalsimi nastroji v ramci dotaznikové baterie. Nastroj obsahuje celkove dvacet tvrzeni (napf.
, Uz mé vitbec nic netési.“) a respondent vybird odpoved ze Ctyf tvrzeni: ,;rozhodné
nesouhlasim”

nesouhlasim” souhlasim” a ,rozhodné souhlasim”. Dospivajici muze

2 2

ziskat 20 az 80 bodu pfi celkové sumaci bodu na Skale. Administrator mize hruby skor
respondenta pievést na percentily dle prevodnich tabulek a porovnat vysledek s ostatnimi

jednotlivci ve skupiné dle pohlavi a véku (Dolejs et al., 2018).

Dospivajiciho Ize také zaradit na zakladé vysledkd do pasma bud’ praméru £1SD
(jedinec dosahuje primérného vysledku v populaci), presahujiciho +1SD (adolescent je
znacné depresivné]s§i nez vrstevnici) anebo presahujiciho +2SD (respondent je mimoradné
depresivnéjsi oproti skupin€ vrstevnikll). Pro respondenta dosahujiciho vysledku vyssiho
nez +1SD se doporucuje zahgjit u¢innou intervenci a praci s psychologem a psychiatrem.

V ptipadé dospivajicich je také vyznamna spoluprace s rodinou (Dolejs et al., 2018).

7.1.2 Skala impulzivity Dolejs a Skopal (SIDS)

Metoda Skala impulzivity Dolej§ a Skopal (SIDS) slouzi k rychlému posouzeni miry
impulzivity u dospivajiciho. Jedinci dosahujici vySsiho skore impulzivity zaujimaji

lehkomyslny pfistup k zivotu, zamé&fuji se na aktualni potéSeni a nehledi na nasledky z toho
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plynouci v budoucnu. Impulzivita uzce koreluje s vyskytem rizikového chovani (navykové
latky, delikvence, ...) a je tedy predpokladem pro jeho vyskyt. Absence pochopeni, jaké
miry impulzivity dospivajici dosahuje, miize mit nepfiznivy vliv jak na ného samotného, tak
na jeho okoli. Informace o rozsahu impulzivity u jedince jsou poté napomocny pii realizaci
ucinnych preventivnich programt zameétenych prave na rizikové chovani (Dolejs & Skopal,

2016).

Pro vytvoreni tohoto nastroje byla pouzita rozsahla testova baterie o témér 800
polozkach. Cronbachova a metody dosahuje hodnot 0,83 - 0,87 (Dolej§ & Orel, 2017).
Psychodiagnosticky nastroj disponuje celkové 24 polozkami (napft. ,,Nedokazu dlouhodobé
udrzet pozornost na jednu véc.“). Respondent na jednotlivé otazky odpovida pomoci
zasSkrtnuti CtvereCku u jednoho ze Ctyf moznych odpovédi: ,,rozhodné nesouhlasim”,

,,nesouhlasim”

2

souhlasim” a ,,rozhodn& souhlasim”. Cas potiebny pro vyplnéni dotazniku
nepiesahuje u 95 % adolescentt vice nez 20 minut. Administrace mize byt provedena opét

v ramci skupiny 1 jednotlivé.

Adolescent mize dosahnout minima 24 bodd a nejvysSe 96 bodi. Procentualni
vysledek respondenta je mozné srovnat v ramci populacnich norem s ostatnimi dospivajicimi
ve veéku 11-15 let. Dale na zéklad€ odpovédi je mozné umistit respondenta do jednoho ze
dvou pasem: pramér +£1SD (adolescent je prumémé impulzivni) a presahujiciho +1SD
(jedinec je oproti vrstevnikim podstatné impulzivngjsi). U dospivajicich presahujicich
v mife impulzivity své vrstevniky je vhodné zaradit psychologickou intervenci a poradenstvi

(Dolejs & Skopal, 2016).

7.1.3 Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA)

Psychodiagnosticky nastroj Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA) je
dotaznikem poskytujici tidaje dvojiho typu, a to v prabéhu par minut. Prvni druh vysledkd,
které umoziuje ziskat, se tyka pfitomnosti specifického druhu rizikového chovani
u adolescentti. Napriklad zkuSenosti dospivajicich s uzivanim navykovych latek (alkohol,
tabak, marihuana), s kradezemi, nienim ciziho majetku a riznymi formami Sikany (Dolej$
& Skopal, 2015). Druhy typ informaci, které metoda poskytuje, se vztahuje
k obecné rizikovosti chovani daného respondenta. Jedna se o miru skorovani adolescenta ve
faktorech abuzus, delikvence a Sikana. Odbornici piichazejici do styku s dospivajicimi maji

moznost porovnat vysledky sledovaného souboru s populac¢ni normou, ktera byla pouzita ke
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standardizaci tohoto nastroje. A to bud v jednotlivych faktorech nebo v ramci celé

diagnostické metody (Dolejs & Skopal, 2015).

Metoda VRCHA obsahuje celkové 18 polozek, které jsou rozdéleny mezi faktory
abuzus, delikvence a Sikana. Prvni uvedeny faktor je sycen 7 polozkami a obsahuje otazky
tykajici se uzivani navykovych latek, 1éka bez predpisua, pohlavniho styku a opilosti. Druhy
faktor delikvence je rovnéz sycen 7 polozkami a dotazuje se na fal§ovani podpisu rodi¢u,
kradeze, zaSkolactvi, poSkozeni ciziho vlastnictvi a poty¢ky s policii. Posledné jmenovany
faktor je sycen 4 polozkami a obsahuje otazky vztahujici se na zkuSenost se
sebeposkozovanim, Sikanou v online prostfedi a také jeji fyzickou a verbalni formou ze

strany spoluzakii (Dolej§ & Skopal, 2015).

Obecné lze fici, ze vétSina adolescentt je schopna vyplnit dotaznik do 15 minut.
Administrace mize probihat jak jednotlive, tak skupinové a neni limitovana ¢asovou dotaci.
Na jednotlivé otazky respondent vybira mezi dvéma moznostmi odpovédi, pfiCemz pii
zvoleni prvni moznosti ,ANO” se pficita 1 bod a za odpoveéd ,NE” se pficita 0 boda.
Dospivajici mize v dotazniku dosahnout maximalniho poctu 18 bodu a pii jeho
vyhodnocovani mize byt podle poctu dosazenych bodu zafazen do jednoho ze ¢tyf moznych
stupnit rizikovosti. Bodoveé poté nasledovné: O - nerizikovost, 1-3 - bézna rizikovost,
4-6 - zvySena rizikovost, 7-18 - vysoka rizikovost. Dolej§ & Orel (2017) uvadi, ze vnitini
konzistence této Skaly dosahuje hodnot 0,73 - 0,84 Cronbachovy alfy.

7.1.4 Skala osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska uZivani navykovych

litek (SURPS)

Skala osobnostnich ryst predstavujici riziko z hlediska uZzivani navykovych latek
(SURPS) je diagnostickym nastrojem meéficim osobnostni charakteristiky pozitivné
korelujici s riznymi druhy rizikovych aktivit. Zejména se pak zaméfuje na abuzus
navykovych latek (Dolejs et al., 2012). Metoda SURPS byla vytvofen kolektivem autort
Woicik, Stewart, Pihl a Conrod jako kratky dotaznik vhodny k pouziti ve velkych
epidemiologickych a longitudinalnich vyzkumech. Tyto vyzkumy se zaméfuji na
identifikaci dospivajicich a mladych dospélych, ktefi vykazuji pravdépodobnost rozvoje
zévislosti na alkoholu a dalsich drogach. Skala vznikla na zakladé piedpokladu, Ze urgité
osobnostni rysy - negativni mysleni, impulzivita, pfecitlivélost a vyhledavani vzruseni maji

pozitivni vztah k uritym modeltim uzivani navykovych latek. Uzitecnost této skaly spociva
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predev§im v rozeznani vysoce rizikovych jedinca a také v zahajeni na né€ se zaméfujici

intervence (Woicik et al., 2009).

O odborny prevod metody do Ceského jazyka a o jeho standardizaci se postaral
autorsky kolektiv Dolej§, Miovsky a Rehan a m&fi 4 osobnostni faktory. Prvni subskala
,hegativni mysleni” (hopelessness) je sycena 7 polozkami (napt. ,,Citim se pfijemné.).
Cronbachova alfa dosahuje hodnoty r = 0,57. Druha subskala ,pfecitlivélost” (anxiety
sensitivity) obsahuje 5 polozek (napf. ,,Dési mé, kdyz citim, ze se mi méni srdecni tep.“).
Tato subskala vykazuje hodnotu Cronbachovy a = 0,64. Tretim faktorem je , impulzivita”
(impulsivity) sycena 5 polozkami (napf. ,,Obvykle jednam, aniz bych se predtim
zamyslel/a.”). Hodnota Cronbachovy alfy byla namétfena r = 0,41. Posledni dimenzi je
,vyhledavani vzruSeni” (sensation seeking) a obsahuje 6 polozek (napft. , Uzivam si nové
a vzrusujici zazitky, 1 kdyz jsou nekonvencni.“). Cronbachova a vykazuje hodnotu r = 0,60

(Dolejs et al., 2012).

SURPS predstavuje metodu ,,tuzka/papir” a jeji vyplnéni netrva déle nez 15 minut.
Zadavani muze probihat jak jednotlivé, tak skupinové. Pfi administraci dotazniku vybira
respondent jednu ze ¢tyf moznosti odpovédi: 1., rozhodné nesouhlasim”, 2. | nesouhlasim”,
3. ,,souhlasim” a 4. | rozhodné souhlasim”. Participant zakrouzkuje Cislo odpovédi, které ho
nejvice vystihuje. Jedinec mize byt na zaklade vypocitaného hrubého skoru zarazen do jedné
ze tfi skupin: dolni pasmo, stfedni pasmo a horni pasmo. Pfi¢emz odbornici by se méli

vénovat praveé tém adolescentim, nachazejicim se v hornim pasmu (Dolejs$ et al., 2012).

7.1.5 Interview

Pojmem interview oznacujeme terminologicky , takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadeény s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie” (Miovsky, 2006, 156).
1. fazi je ptipravna etapa, ktera zahrnuje zvoleni samotného tématu, selekce osob, se kterymi
interview probé&hne a zptisob provedeni. Ve 2. Gvodni fazi interview se dotazujici predstavi
a srozumitelné popiSe zamér, vyznam a obsah rozhovoru. V nasledujici Casti se jiz
dostavame k jadru interview, kde je pro nés cilem ziskat hlavni informace (3. faze). Ve
4. fazi, ktera predstavuje zavér rozhovoru, je klicovym bodem pochvala a podékovani
ucastnikovi vyzkumu. Posledni faze predstavuje vyhodnoceni interview a znamena analyzu

a vyhodnoceni ziskanych dat (Ferjencik, 2010).
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Interview je dale specifické tim, ze jej neni mozné realizovat bez uziti pozorovani,
jako dalsi metody ziskavani dat. Nemeli bychom se vSak omezovat pouze na pozorovani
dotazované osoby. Dulezita je také schopnost sebereflexe pociti a projeva téla samotného
vyzkumnika (Miovsky, 2006). Tazatel by dale mél byt schopen navodit atmosféru, ktera
vzbuzuje v respondentovi pocit rovnocennosti. Podstatné je ho motivovat a vzbuzovat
v ném pocit toho, ze jsou pro nas informace, které¢ jsou ndm poskytovany, vyznamné
a zajimavé. Zaroven bychom vSak k obsahu nam sdélovanému méli zaujmout co nejvice

neutralni postoj, abychom ho neumyslné svym projevem neovliviiovali (Hendl, 2016).

V ramci kvalitativniho dotazovani se setkavame s nestrukturovanou,
polostrukturovanou a strukturovanou formou interview. My jsme zvolili sbér dat pravé
prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Priprava tohoto typu interview je slozitéjsi,
vyhodné je vSak urcita flexibilita v fazeni otazek a moznost uziti otazek dopliujicich
(Miovsky, 2006). Pred samotnou realizaci rozhovoru jsme si dle cili a vyzkumnych otazek
stanovili minimum témat, které jsme planovali probrat a vytvofili si osnovu interview.
Zamg¢tili jsme se na to, jaké vnéjsi faktory mohou ovliviiovat vybrané osobnostni rysy
a s tim spojené rizikové chovani. Nase tematické okruhy zahrnovaly otazky na impulzivitu,
depresivitu, agresi a rizné formy rizikovych aktivit. Dale jsme se vénovali otazkam na
koronavirovou pandemii, a to konkrétné na to, jak je vnimana respondenty. Hlavni tematické

okruhy a ukazky pfesného znéni otazek je uvedeno v piiloze €. 6.

7. 2. Metody analyzy a zpracovani dat

Prvotnim krokem bylo pfevedeni vysledkti z pouzitych metod do datové podoby
v programu Microsoft Office Excel. Nasledné bylo vyfazeno 6 probandu pfevysujicich veék
16 let vzhledem k malému poctu jedinct v tomto vékovém rozmezi a také tomu, ze nejvyssi
vékova norma je 16 let a to v metodé SURPS (Dolejs et al., 2012). Poté byla provedena
kontrola datového souboru. Celkové nebyla vyplnéna nékterd z polozek 3 probandy.
Vzhledem k nizkému poctu probandi, ktefi né&akou polozku vynechali, byly polozky
dopocitany fadkovym pramérem probanda a posléze zaokrouhleny na cela Cisla. Do
nasledné analyzy byly tedy pouzity data od 58 respondentt. Nasledné byla data zpracovana
v programu Statistica 13.3. Byla aplikovéana popisna statistika, a to naptiklad pro vypocet
pruméru, smeérodatnych odchylek, modusu a medianu. Dale byla provedena tvorba

krabicovych grafii a histogram?.
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Zaznamy z rozhovord byly nejdiive pfepsany do datové podoby. Nasledné byly

podrobeny analyze v programu Atlas.ti 8. Pro analyzu kvalitativnich dat jsme zvolili

tematickou analyzu (Hendl, 2016). Tematickd analyza je postupem, pii kterém

v kvalitativnich datech rozeznavame datové vzorce, seskupeni dat a témata. Za hlavni

vyhodu povazujeme flexibilitu, a to vzhledem k tomu, Ze tato metoda neni limitovana urcitou

teorii nebo typem epistemologie. Pfinasi nam obsahly, podrobny a vSestranny popis dat. Pi

samotné analyze jsme postupovali dle Sesti nasledujicich fazi (Hendl, 2016):

1.

Faze seznameni s daty, ktera predstavuje opakované pocitani dat, aby se mohl

vyzkumnik dostat do jejich hloubky a podrobné je poznat.

Faze generovani pocateCnich kodu, ve které dochazi k vytvareni kodi slouzicich
k zjisténi jednotlivych vlastnosti dat, které jsou podstatné pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Jedna se o kodovani a seskupovani veskerych dat podstatnych

pro nasledujici faze analyzy.

Faze vyhledavani témat, znamenajici prohlizeni koda a dat se zamérem najit
obsahlejsi sémantickd schémata. Dale seskupujeme data potencidlné vhodna
k zarazeni do jednotlivych témat. Takto s daty pracujeme a navrhujeme potencialni

naméty na témata.

Faze propracovani témat a jejich revize, kde se eventualni témata zkoumaji z hlediska
vhodnosti obsahu danych dat a souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi otazkami.

Pti této etapé€ analyzy dochazi k rozdé€lovani, seskupovani ¢i zamitnuti dat.

Faze vymezeni a pojmenovani témat charakteristické detailnim prozkoumanim
jednotlivych témat, vytyCenim jejich vlastnosti, rozméru a zaméteni. UrCujeme také

vhodné a nalezité pojmenovani téchto témat.

Faze ptiprava zpravy: finalni etapa predstavuje konektivitu pfibéhu, datovych

extraktu a reflexi vzhledem k dané literatufe.

V této kapitole jsme si popsali metodologicky ramec naSeho vyzkumu a blize jsme

si charakterizovali vyzkumné metody pouzité ke sbéru dat a k nasledné analyze.

Nasledovat bude deskripce nasi zkoumané populace a detailnéjsi popis vybérového souboru.
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8 ZKOUMANA POPULACE A VYBEROVY SOUBOR

V této kapitole se zametime na charakteristiku nami zkoumané populace, a to tedy
jak uz bylo zminéno, jsou dospivajici ve véku 11-19 let z détskych domovi. Dale si uvedeme

specifika naseho vybérového souboru.

8.1 Zakladni soubor

Prvnim kritériem pro vybér nasi zkoumané populace je nafizeni ustavni vychovy,
kdy vykon je zajistovan détskym domovem. Na Gzemi Ceské republiky se celkové nachazi
137 détskych domovi (Statisticka roenka $kolstvi MSMT, 2019/2020), jejichz rozdéleni

dle krajii uvadime v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Détské domovy - pocCet zafizeni dle kraju

Kraj Pocet détskych domovu
Hlavni mésto Praha 3
StiedocCesky 17
JihoCesky 9
Plzenisky 7
Karlovarsky 3
Ustecky 17
Liberecky 7
Kralovéhradecky 7
Pardubicky 6
Vysocina 9
Jihomoravsky 11
Olomoucky 11
Zlinsky 12
Moravskoslezsky 18
Celkem 137

Zdroj: Statisticka ro¢enka skolstvi MSMT (2019/2020). Poznamka: upraveno pro potieby textu.

Nasim druhym kritériem je vybrané vékové rozpéti 11-19 let, kdy dolni hranice
11 let byla zvolena kvili zacatku fyziologického zrani (tedy nastupu puberty) (Rogol et al.,

2000) a horni hranice 19 let je dana moznosti soudné prodlouzit nafizeni ustavni vychovy
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o 1 rok, a to tedy az do 19 let (Hoferkova, 2009). Ve Skolnim roce 2019/2020 se nachazelo
celkové v détskych domovech, dle Statistické roCenky Skolstvi Ministerstva §kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky z let 2019/2020, dohromady 4345 jedinct. Neni
mozné ziskat presné rozdéleni dle vé€ku, uvadime proto celkovy pocet déti a dospivajicich

a z toho zastoupeni divek v ramci jednotlivych kraji v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2: Détské domovy - pocet déti a dospivajicich dle kraja

Kraj Celkovy pocet Z toho divek Z toho % divek
Hlavni mésto Praha 133 61 45,86
StredocCesky 485 237 48,87
JihoCesky 287 131 45,64
Plzensky 258 117 45,35
Karlovarsky 193 92 47,67
Ustecky 734 385 52,45
Liberecky 192 86 44,79
Kralovéhradecky 211 96 45,50
Pardubicky 147 66 44,90
Vysoc€ina 235 116 49,36
Jihomoravsky 277 126 45,49
Olomoucky 329 160 48,63
Zlinsky 239 107 44,77
Moravskoslezsky 625 278 44,48
Celkem 4345 2058 47,36

Z uvedeného celkového poctu 4345 jedinci se dle dostupnych dat v détskych
domovech nachazelo v roce 2020 8 nezletilych matek, 41 déti bylo na uteku, 510 bylo pred
zahajenim povinné Skolni dochazky. Vzhledem k nasemu vékovému rozdéleni je mizeme
vytadit a dostat se tak na nejblize mozné Cislo 3786. Presny pocet klientl v nasem vékovém
rozdéleni 11-19 let neni dostupny. Tato problematika také souvisi s moznymi piipady utéku
dospivajicich ze zafizeni a také s eventualitou pfemistovanim jedinci do jinych zafizeni

ustavni vychovy.
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8.2 Vybérovy soubor

Vyzkumu se dohromady zacastnilo 67 dospivajicich ve véku 11-19 let. V prubéhu
vyzkumu 3 respondenti odmitli dale ve vyzkumu pokracovat. Po vyfazeni bylo tedy do
vybérového souboru zahrnuto 64 respondenti. Dle zastoupeni pohlavi se jedna o 35 (54,69
%) chlapcti a 29 (45,31 %) divek, coz odpovida rozlozeni pohlavi v celkové populaci jedinct
v détskych domovech. Praimémy vek divek je 13,7 let (SD =2,1) a prumémy vek chlapcii je
14,1 let (SD = 2,1). Primérny vék naseho celkového souboru je 13,9 (SD =2,1).

Celkove bylo do vyzkumu zahrnuto 10 détskych domovu a to ze 7 kraja. Respondenti
byli otestovani v zafizenich v ramci Olomouckého, Jihomoravského, Moravskoslezského,
Stiedoceského, Kralovéhradeckého, Pardubického a Libereckého kraje. Zamérne uvadime
pouze nazev kraje a ne meésta, kde se zafizeni nachazi, z divodu domluvy s vedenim
a ochrany osobnich udaju.

Vyzkumny soubor nemuZeme oznaCit za reprezentativni z hlediska poctu
respondentu a zastoupeni dle kraji. Jednim z divodu byla mala ochotu spoluprace ze strany
vedeni a také dojezdova vzdalenost k nékterym zafizenim, a tedy i Casova narocnost.
Samotny sbér dat byl také dale ztizen nafizenim nouzového stavu a samotnou koronavirovou
pandemii. Sice jsme nedosahli pavodniho planu poctu respondentt, ale ziskana data maji
svou vahu a informacni hodnotu.

Vsech 64 respondenti vyplnilo predloZenou testovou baterii, a to vybrané vyzkumné
metody dle nasledujiciho potadi: SDDSS (Dolejs et al, 2018), SIDS (Dolejs
& Skopal, 2016), VRCHA (Dolejs & Skopal, 2015) a SURPS (Dolej$ et al., 2012). Popisné

charakteristiky vyzkumného souboru dle pohlavi a véku uvadime v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Deskriptivni charakteristiky celkového vybérového souboru dle pohlavi a véku

Vek Divky Chlapci Celkove
11 5 3 8
12 5 6 11
13 3 7 10
14 8 4 12
15 3 5 8
16 2 7 9
17 1 0 1
18 1 2 3
19 1 1 2

)
O
OV}
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r

Celkovy soubor
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Dle udaji mazeme zjistit, ze vékové rozmezi 17-19 let je zastoupeno pouze
6 respondenty. Z divodu malého poctu a také z divodu toho, Ze normy, se kterymi mizeme
na§ vyzkumny soubor porovnavat, jsou standardizované do 16 let, byly proto nasledné

vyfazeni z vyzkumu. Zastoupeni respondentti pohlavi a vé€ku znazoriuje graf ¢. 1.

Graf €. 1: Zastoupeni probandu dle pohlavi a véku
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Z celkového poctu testovanych divek a chlapci bylo se 7 dospivajicimi také
realizovano polostrukturované interview. Podrobné charakteristiky jsou uvedeny v tabulce

¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Deskriptivni charakteristiky respondentt interview dle pohlavi a véku

Skupina Pocet Prumérny vék SD  Minimalni vék  Maximalni veék
Divky 3 15,5 3,5 13 18
Chlapci 4 14,0 4,2 11 17
Celkovy soubor 7 14,5 4.9 11 18

V této kapitole jsme se vénovali popisu nami zkoumané populace a specifikim

naSeho vybérového souboru. Nasledovat bude kapitola o popisu realizace naseho vyzkumu.
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9 REALIZACE VYZKUMU A SBER DAT

V tomto textu si predstavime realizaci naseho vyzkumu a prubéh ziskavani dat. Dale
si v samotné podkapitole uvedeme etické principy, které jsme v prubéhu realizace

dodrzovali.

Sbér dat probihal v obdobi unor - fijen 2020, kdy dvakrat doslo k preruseni sbéru
z divodu nafizeni nouzového stavu. Béhem mirného rozvolnéni v prosinci 2020 bylo jesté
mozné realizovat dvé administrace, kdy béhem posledni navstévy se uskutecnilo také

polostrukturované interview.

Jako prvotni krok pfi realizaci vyzkumu bylo pfipraveni seznamu détskych domovu
dle jednotlivych kraju. Nasim pivodnim zamérem byl totalni vybér respondenti ze vsech
détskych domovi v ramci jednoho kraje. Zacinali jsme kontaktovanim vSech fediteld
détskych domovt vzdy v ramci nami zvoleného kraje. Nakonec se nam tento plan nepodafilo
naplnit, a to vzhledem k nizkému z4mu o ucast. Pfiklonili jsme se tedy nakonec

k zamérmému vybéru respondentd.

Vedeni détskych domovi bylo nejprve kontaktovano pomoci e-mailu. V ném byl
zaslan pravodni dopis s informacemi obsahujici dva dokumenty, a to Zadost pro vedeni
détského domova (pfiloha €. 3) a Informace pro vedeni détského domova (ptiloha €. 4).
Béhem par dni se obratem ozvalo e-mailovou formou né€kolik zafizeni, které¢ neméli zajem
o ucast. Realizatorka vyzkumu zbylé détské domovy obvolala telefonicky. S vedenim
détskych domovu, které souhlasilo s ucasti, bylo domluveno pevné datum a Cas realizace.
Po pfichodu do détského domova jsme se setkali s feditelem a zodpovédeli jsme piipadné
dotazy, které byly primarné zaméfené na organizaci sbéru dat. Kvuli Casové vytizenosti poté
probihala administrace testové baterie ve spoleCné mistnosti. Mistnost byla nejdiive

zkontrolovéana vyzkumnici a byly odstranény veskeré rusivé elementy.

V prostorach détského domova byli respondenti vybirani pfilezitostnym vyb&rem.
Byli osloveni ti, ktefi splnili nase kritérium pro vek a byli ochotni se zi¢astnit. Dospivajicim
byl predstaven zamér a ucel vyzkumu, etické principy a byly zodpovézeny veskeré dotazy.
Poté jim bylo oznameno, ze pokud nadale souhlasi s ucasti na vyzkumu, at zistanou
v mistnosti pro administraci. Pokud se uc¢astnit nechtéji, mohou neprodlené opustit mistnost.

Pokud adolescenti po zjisténi vSech nezbytnych informaci nadale souhlasili
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s ucasti, predali jsme k vyplnéni Informovany souhlas (pfiloha ¢. 5), vzhledem k jejich

nezletilosti, panu fediteli. Respondenti, ktefi zletilosti dosahovali, souhlas podepsali sami.

Pred samotnou administraci byl podrobné vysvétlen zplisob zaznamenavani
a moznosti pifipadné opravy odpovedi. Kazdy respondent obdrzel testovou baterii, kde na
prvni strané vyplnil sviij unikatni koéd. Kod se skladal z prvnich dvou pismen kfestniho
jména, prvnich dvou pismen jména matky a cCislo mésice narozeni dotazovaného. Po
vyplnéni kazdy respondent odevzdal dotaznik administratorce, ktera jej vlozila do obalky.
Administrace testové baterie netrvala déle nez 30 minut. VSem respondentiim bylo nasledné
podékovano za ucast. V prabéhu administrace tfi dospivajici odmitli dale pokraCovat ve
vypliovani. Bylo jim tedy ozndmeno, at predaji dotaznik vyzkumnici, ktery bude poté

skartovan a mohou odejit z mistnosti.

S posledné navstivenym détskym domovem bylo, kromé administrace dotaznika,
také navic domluveno uskute¢néni interview. Interview bylo realizovano za pfitomnosti
vyzkumnice a jednoho respondenta v mistnosti. Pfed realizaci byl vzdy kazdému
zucastnénému predstaven vyzkum, jeho cile, ucel a co bude nasledovat. Dale byli pouceni
o etickych principech vyzkumu a o tom, ze rozhovor bude nahravan a po prepisu dat budou
zaznamy navzdy smazany. Respondentim bylo oznameno, Ze nemusi na jakoukoliv otazku
odpovidat a muze byt vynechana a také o tom, ze mohou kdykoliv z vyzkumu odstoupit.
Této moznosti zadny z respondentli nevyuzil. Nejdiive byl respondentovi dan k vyplnéni
dotaznik a poté bylo uskute¢néno interview, které nam slouzi k doplnéni informaci ke

screeningovym nastrojim. Na konci bylo v§em podékovano za ucast.

9.1 Etika ve vyzkumu

Veskera vyzkumna c¢innost byla realizovana dle Etického kodexu psychologické
profese stanovené Ceskomoravskou psychologickou spolenosti. Dodrzovany byly hodnoty
a zasady psychologické profese, zpusobilost a socialni a osobni zodpovédnost. Byly
dodrzovany zasady mlcenlivosti a daveéry, a to béhem vyzkumu i po jeho ukonceni. Bylo
dbano na eticky pribéh vyzkumu: informovani o vzajemné spolupraci, definovani zaméru
naseho vyzkumu, adekvatni pouzivani psychologickych metod, obeznameni probandu
s vysledky spoluprace, zpusobech ochrany a uchovavani dokumentace (Eticka komise

CMPS, 2017).
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Béhem celého vyzkumu byl kladen diiraz na anonymitu a dobrovolnost ucastniki ve
vyzkumu, vcetné respektovani lidskych prav. Podle Weisse (2011) je dulezité, aby
posouzeni pfijatelnosti své ucasti na vyzkumu bylo pfenechano samotnym zkoumanym
osobam. Respondenti byli tedy pred samotnym zac¢atkem vyzkumu dostate¢né informovani
o jeho tcelu a pribéhu, aby jim byl dan prostor pro zpusobilé rozhodnuti o své participaci.
Byl jim poskytnut prostor na pokladani dotazt a veskeré piipadné dotazy byly zodpovézeny.
Kazdy z respondentt, ktery se rozhodl zacastnit se vyzkumu, podepsal informovany souhlas
s moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit, a to bez udani divodu. Pokud nebyl osobou plné
svépravnou (nedovrsil-li 18 let), informovany souhlas byl podepsan jejich zakonnym

zastupcem.

Informovanost byla také zajisténa u fediteld vybranych détskych domovi, kterym
byl zaslan privodni dopis se vSemi nalezitostmi. V ramci dodrzovani etickych principt jim
byly poskytnuty podrobné informace tykajici se cild vyzkumného projektu a byl jim dan
kontakt v ptipadé jakychkoliv dotazi. Chranény byly i veskeré informace o jednotlivych
détskych domovech a z vysledkt studie neni mozné propojit ziskana data s konkrétnim

détskym domovem.

Byla zajisténa ochrana soukromi a osobnich udaji ucastniki. Zduraznéna byla
anonymita a ujisténi GCastnikd, ze zadna ze tretich stran nebude mit prostor k poskytnutym
datim. Kazdy respondent vyplnil na Gvodni strané testové baterie svij unikatni kod, timto
byla zaji§téna anonymita a nemoznost zp&tného propojeni uéastnika s dotaznikem. Ugastnici

byli seznameni se zpusobem nakladani a zpracovanim vyslednych dat.

Veskera data byla uchovavana pouze po dobu nezbytné nutnou (doba urCena ke
zpracovani) a bylo dbano durazu na ochranu proti jejich zneuziti. Po celou dobu vyzkumu
byla tedy zachovana ochrana autorskych prav a ochrana osobnich udaji v souladu
s prislusnymi zadkonnymi normami ve shod¢ se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji (Weiss, 2011; zakon ¢. 110/2019 Sb.). V pribéhu celého vyzkumu bylo
dbano na ochranu ucastnikil a nebyla shledana zadna Gjma ¢i poskozeni, ke kterému by

potencionalné mohlo dojit ucasti na vyzkumu.

V této kapitole jsme si popsali proces realizace vyzkumného projektu. Vénovali jsme
se také etickym pravidlim, a to pfedevs§im dobrovolnosti a anonymité. Nasledovat bude

kapitola vénovana popisu a interpretaci vysledkt naseho vyzkumu.
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10 PRACE S DATY A JEJi VYSLEDKY

V tomto textu si popiSeme vysledky dle jednotlivych psychodiagnostickych nastroji
a také z jednotlivych polostrukturovanych interview. V nasledujicich podkapitolach budou
nejdiive predstaveny vysledky vzdy z konkrétnich pouzitych metod a rozdéleny dle skore
celého souboru a podle pohlavi. Ziskana data budou porovnana s popula¢ni normou a dale
s dalSimi vyzkumy provedenymi v ostatnich zafizenich ustavni vychovy. Nasledovat bude

analyza jednotlivych interview. Jako posledni bude predstavena triangulace dat.

10.1 Vysledky pouzitych psychodiagnostickych nastroju

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat popisu ziskanych vysledku
z jednotlivych metod v nasledujicim poradi: Skala depresivity Dolejse, Skopala a Suché
(Dolejs et al., 2018), Skala impulzivity Dolej§ a Skopal (Dolej§ & Skopal, 2016), Vyskyt
rizikového chovani u adolescentd (Dolej§ & Skopal, 2015) a Skala osobnostnich ryst

predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (Dolejs et al., 2012).

Celkove jsme analyzovali data od 58 respondentt a z toho od 26 divek a 32 chlapca.
U konkrétnich metod uvadime pocet jednotlivctu dle stanovenych norem podle véku. Pocet
respondenti bude vzdy upfesnén v konkrétni podkapitole predstavujici vysledky z dané
metody. Nékteré uidaje jsou dale v prislusnych tabulkach oznacené jako nedostupné, nejsou
uvedeny autory vyzkumu a pro nas tedy nezjistitelné. Srovnavame tedy nase vysledky vzdy
s prislusnymi dostupnymi udaji. Ziskané primémé skore naseho celkového souboru

prezentujeme v grafu €. 2.

Ziskana data budeme srovnavat se stanovenou popula¢ni normou a s vysledky
z jinych vyzkumnych projektt, které se realizovaly v zafizenich ustavni a ochranné vychovy.
Konkrétné se jedna o vyzkumy Vavrysové (2018) z détskych domovi se skolou
a vychovnych ustava (DDSVU), Kulisek a Dolejse (2019) z center pro déti a rodiny
a specialnich vychovnych zafizeni (CDZ) a Bechné (2020) z vychovnych tstavii (VU). Dale
v textu budeme uzivat zkratky nazva téchto zminénych zafizeni. Podrobné budou vyzkumy

predstaveny v kazdé podkapitole zvlast ke konkrétni metode.
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Graf ¢. 2: Pramérné hodnoty celkového souboru v dotaznicich

Krabicovy graf s primérnym skorem v dotaznicich

SURPS_AS |

SURPS_SS |
SURPS_IMP | o
SURPS_H | oH:Ho o
£ VRCHA} HHo
S
& .
a Sikana |

Delikvence |

Abuzus |
SIDS |
+ Median
SDDS | —{ o 1 0 25%-75%

: ' ' ' ' T Rozpéti neodlehlych hodnot
-10 O 10 20 30 40 50 60 70 80o0diehlé hodnoty

Skore v dotaznicich o Extrémni hodnoty

Poznamka: SURPS H = faktor negativni mysleni, SURPS_AS = faktor ptecitlivélost, SURPS IMP = faktor
impulzivita, SURPS_SS = faktor vyhleddvani vzruseni.

10.1.1 Skala depresivity Dolejse, Skopala a Suché

Jako prvni si v tomto textu predstavime nase vysledky z metody Skala depresivity
DolejSe, Skopala a Suché. Tento nastroj slouzi k posouzeni aktualni miry depresivity

u dospivajicich (Dolejs et al., 2018).

Jako prvni predkladame popisné charakteristiky tdaju ziskanych v ramci celého
souboru chlapct a divek v tabulce €. 5. Data byla analyzovana celkové od 49 adolescentti ve
veéku 11-15 let a z toho konkrétné od 24 divek a 25 chlapci. Z naseho souboru jsou divky
(M = 41,74) depresivné&jsi nez chlapci (M = 40,58). Rozlozeni primérného skore v metodé

SDDSS znazortiuje graf €. 3.
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Tabulka €. 5: Zakladni hodnoty souboru v metodé SDDSS

Skére SDDSS
N M Me Mo NMo Min. Max. SD
Chlapci 25 40,58 40 40 7 23 53 8,05
Divky 24 41,74 42 Multi. 2 30 57 6,13
Celkovy soubor 49 41,12 40 40 9 23 57 7,16

Poznamka: N = Cetnost, M = primér, Me = median, Mo = modus, Multi. = multimodalni: hodnoty 38, 44, 45,
40, 43,42, 36, 37, 42, 39 vyskytujici se 2x, N Mo = Cetnost modusu, Min. = minimum, Max. = maximum, SD

= smérodatna odchylka.

Graf ¢. 3: Prumérné skore v metodé SDDSS
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Nase vysledky budou dale porovnany s popula¢ni normou, kterd byla vytvorena
DolejSem et al. (2017) na souboru adolescentti (N = 1341) ve véku 11-15 let ze zakladnich
Skol. Konkrétné hovofime o 655 chlapcich a 686 divkach. Pti konkrétni komparaci nasich
dat s normou mizeme uvést, ze celkoveé nas soubor (M = 41,12) piesahuje populac¢ni normu
adolescentti (M = 13,18) v depresivité. Mezi pohlavimi dosahuji chlapci (M =40,58) vyssiho
skore nez chlapci ve skupiné norma. Toto tvrzeni plati i o divkach z détskych domovt
(M = 41,74) oproti divkam z normovaného souboru (M = 13,23). Data pfiblizuje tabulka
¢. 6.
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Tabulka ¢. 6: Srovnani hodnot souboru v metodé SDDSS s normou

Vyzkumny soubor Norma
Skore SIDS N M N M
Chlapci 25 40,58 686 13,13
Divky 24 41,74 655 13,23
Celkovy soubor 49 41,12 1341 13,18

Poznamka: Poznamka: N = Cetnost, M = prumér, Norma = celorepublikové Setieni s adolescenty

dochazejicimi na druhy stupeni zdkladnich kol Dolejs et al. (2017).

Déle provedeme porovnani s vychovnymi ustavy a détskymi domovy se Skolou.
Jedna se o vyzkumné Setfeni Vavrysové (2018) (M), do kterého bylo zapojeno 210 jedinct.
Jako dalsi udaje ke srovnani pouzivame z vyzkumu Bechné (2020) (M2) provedeného ve
vychovnych tstavech. Utastnici studie byli adolescenti (N = 76) ve véku 14-18 a ve slozeni
38 divek a 38 chlapct. Poslednim srovnavanym vyzkumem jsou adolescenti z center pro déti
a rodiny a specialnich vychovnych zafizeni, kdy vyzkumny soubor tvofilo 172 dospivajicich
(Kulisek & Dolejs, 2019) (Ms). Pii srovnani ziskanych udaju sledujeme, ze v ramci
celkového souboru jsou dospivajici z détskych domovi (M = 41,12) méné depresivni nez
adolescenti ze vSech srovnavanych zafizeni (M = 44,29; M> = 45,99; M3 = 43,57). Také
chlapci (M = 40,58) a divky (M = 41,74) z naseho souboru jsou ve skore pievySovani
respondenty z ostatnich srovnavanych zatizeni (M1 = 43,44; My = 44,18; M3 = 42,16),
(M =47,33; M2 =47,79; M3 = 46,70).

Tabulka ¢. 7: Srovnani hodnot souboru v metodé SDDSS s ostatnimi zafizenimi

Vyzkumny soubor DDSVU VU CDZ
Skére SDDSS N M N M N M N M
Chlapci 25 4058 46 4344 38 4418 119 42,16
Divky 24 4174 164 4733 38 4779 53 4670
C;};fgg’ 49 4112 210 4429 76 4599 172 4357

Poznamka: N = &etnost, M = pramér, SD = smérodatna odchylka, DDSVU = Vavrysova (2018), VU = Bechna
(2018), CDZ = Kulisek a Dolejs (2019).
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10.1.2 Skala impulzivity Dolej§ a Skopal

V tomto textu si uvedeme nase data ziskana z metody Skala impulzivity Dolejs
a Skopal (SIDS), ktera se uplatiiuje k posouzeni miry u impulzivity (Dolej§ & Skopal, 2016).
Nejdiiveuvadime v tabulce €. 8 zakladni deskriptivni charakteristiky ndmi ziskanych hodnot
celkového souboru a podle pohlavi. Ziskané udaje mame celkové od 49 adolescentl ve véku
11-15 let a z toho konkrétné od 24 divek a 25 chlapct. Z naseho souboru jsou chlapci (M =
57,76) mirne impulzivng&jsi nez divky (M = 57,58). Rozlozeni primémého skore v metodé

SIDS znazortiuje graf €. 4.

Tabulka €. 8: Zakladni hodnoty souboru v metodé SIDS

Skore SIDS
N M Me Mo N Mo Min. Max. SD
Chlapci 25 57776 56 51 4 41 76 7,77
Divky 24 5758 38 58 3 46 71 5,99
Celkovy soubor 49 57,67 57 51 5 41 76 6,89

Poznamka: N = Cetnost, M = primér, Me = median, Mo = modus, N Mo = ¢etnost modusu, Min. = minimum,

Max. = maximum, SD = smérodatnd odchylka.

Graf ¢. 4; Prumérné skore v metodé SIDS
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Nase udaje dale srovnavame s populacni normou, ktera byla stanovena Skopalem et
al. (2014) v ramci standardizaéni studie 4 183 adolescentu ve véku 11-15 let. Pfi srovnani
naSich dat ziskanych od adolescentt z détskych domovt s populaéni normou mizeme uvést,
ze nas vyzkumny soubor (M = 57,76) je mén¢ impulzivnéjsi nez celkovy normovany soubor
(M = 58,38). Chlapci z détskych domovi (M = 57,76) a také divky (M = 57,58) dosahuji
nizsiho skore nez chlapci (M = 59,34) a divky z normy (M = 57,70). Srovnani primérnych

hodnot pro chlapce a divky a celkovy soubor jsou uvedeny v tabulce €. 9.

Tabulka ¢. 9: Srovnani hodnot souboru v metodé SIDS s normou

Vyzkumny soubor Norma
Skore SIDS N M N M
Chlapci 25 57,76 1949 59,34
Divky 24 57,58 2140 57,70
Cokowy 49 5167 4183 58,38

Poznamka: N = Cetnost, M = prumér, Norma = standardiza¢ni studie na populaci ¢eskych adolescenti ve véku

11-15 let Skopal et al. (2014).

Pro porovnani nasich dat s jinymi zafizenimi Gstavni a ochranné vychovy, nam slouzi
udaje ziskané z vyzkumného Setfeni Kulisek a Dolejs (2019), do kterého byli zarazeni
dospivajici ve véku 11-15 let z center pro déti a rodiny a specialnich vychovnych zafizeni.
Pti komparaci dat uvedenych v tabulce ¢. 10 mizeme fict, ze nasi adolescenti z détskych
domovi dosahuji celkové nizsiho vysledku (M = 57,67), nez dospivajici z center pro déti
a rodiny a specialnich vychovnych zatfizeni (M3 = 59,83). Pfi komparaci v rdmci pohlavi,
ziskali chlapct (M = 57,76) a divky (M = 57,58) v naSem souboru nizsiho skore oproti
chlapcim (M3 = 60,10) a divkam (M3 = 57,78) z center pro déti a rodiny a specialnich

vychovnych zafizeni.
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Tabulka ¢. 10: Srovnani hodnot souboru v metodé SIDS s ostatnimi zafizenimi

Vyzkumny soubor CDzZ
Skore SIDS N M N M
Chlapsi 25 57,76 119 60,10
Divky 24 57,58 53 59,23
Cokoy 49 5767 172 59,83

Poznamka: N = Cetnost, M = prumér, CDZ = Kulisek a Dolejs (2019).

10.1.3 Vyskyt rizikového chovani u adolescentu

V této podkapitole si predstavime vysledky ziskané nastrojem Vyskyt rizikového
chovani u adolescentd (VRCHA), ktery poskytuje informace o vyskytu rizikového chovani
u konkrétniho jedince. Dale jeho pomoci ziskavame tdaje ze tii faktord, a to jmenovité
abuzus, delikvence a Sikana (Dolej$ & Skopal, 2015). Analyzovana data, ktera predkladame,
jsou celkové od 49 dospivajicich ve véku 11-15 let a z toho konkrétné od 24 divek a 25

chlapcu.

Jako prvni si uvadime naSe ziskané skore v ramci celé metody a v jednotlivych
faktorech v tabulce ¢. 11. Dle uvedenych tdaju v ramci celkového skore VRCHA dosahuji
divky celkové vyssiho skore (M = 7,04) nez chlapci (M = 6,07). V ramci faktorti abuzus
a Sikana dosahuji vyssiho skore také divky. Chlapci (M = 3,04) prevysuji divky (M = 2,92)
pouze ve faktoru delikvence. Rozlozeni primérného skore v metodé SDDSS predstavuje

graf €. 5.
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Tabulka ¢. 11: Zakladni hodnoty souboru v metodé¢ VRCHA

‘ Faktor N
Skupina N M Me Mo Mo Min. Max. SD
Celkové skore VRCHA 25 6,72 6,00 6 6 1 17 3,27
Abuzus VRCHA 25 240 2,00 2 7 0 6 1,55
Chlapci  Delikvence VRCHA 25 3,04 3,00 2 6 0 7 1,88
Sikana VRCHA 25 144 1,00 1 9 0 4 108
Celkové skore VRCHA 24 7,04 6,50 6 7 3 12 222
Abuzus VRCHA 24 2,50 2,50 Multi. 7 0 6 1,53
Divky Delikvence VRCHA 24 2779 3,00 Multi. 6 0 6 1,72
Sikana VRCHA 24 1,75 2,00 Multi. 8 0 3 0%

Celkové skore VRCHA 49 6,88 6,00 6 13 1 17 2,78

Celkovy Abuzus VRCHA 49 2,45 2,00 1 13 0 6 1,53
soubor  Delikvence VRCHA 49 292 3,00 1 11 0 7 1,79

Sikana VRCHA 49 1,59 2,00 1 17 0 4 1,02
Poznamka: N = ¢etnost, M = prumér, Me = median, Mo = modus, Multi. = multimodalni: hodnoty 3, 1, 2, 4,

5, 6, 0 vyskytujici se 2x, N Mo = ¢etnost modusu, Min. = minimum, Max. = maximum, SD = sm¢rodatna
odchylka.
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Graf ¢. 5: Prumérné skore v metodé VRCHA
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Dale naSe data porovnavame s populacni normou, stanovenou standardizacni studii
4 179 adolescentli ve véku 11-15 let (Skopal et al., 2014). Pii porovnani celkové rizikovosti
naseho souboru (M = 6,88) s populacni normou (M = 2,42), mizeme uvést, ze nasi
adolescenti z détskych domovu jsou vice rizikovi. Také pii srovnani obecné rizikovosti mezi
pohlavimi, chlapci z naseho souboru (M = 6,72) 1 divky (M = 7,04) dosahuji vysSich hodnot
nez chlapci (M = 2,52) i divky (M = 2,33) znormy. V ramci sledovanych faktora nasi
adolescenti z détskych domovil ve vSech ptevysSuji dospivajici z populacni normy. Pfi
komparaci mezi pohlavimi dosahuji, jak chlapci tak divky v nasem souboru, vys§iho skore

oproti norme ve vSech méfenych faktorech. VSechna data jsou uvedena v tabulce €. 12.

76



Tabulka ¢. 12: Srovnani hodnot souboru v metodé VRCHA s normou

Vyzkumny soubor Norma
Skupina Faktor
N M N M
Celkové skore VRCHA 25 6,72 2000 2,52
Abuzus VRCHA 25 2,40 2000 0,71
Chlapci Delikvence VRCHA 25 3,04 2000 1,20
Sikana VRCHA 25 1,44 2000 0,61
Celkové skore VRCHA 24 7,04 2179 2,33
Abuzus VRCHA 24 2,50 2179 0,82
Divky Delikvence VRCHA 24 2,79 2179 0,91
Sikana VRCHA 24 1,75 2179 0,60
Celkové skore VRCHA 49 6,88 4179 2,42
Celkovy Abuzus VRCHA 49 2,45 4179 0,76
soubor Delikvence VRCHA 49 2,92 4179 1,05
Sikana VRCHA 49 1,59 4179 0,60

Poznamka: N = Cetnost, M = prumér, Norma = standardiza¢ni studie na populaci ¢eskych adolescentu ve véku

11-15 let Skopal et al. (2014).

Pro porovnani nasich adolescenti z détskych domova uvadime data z vyzkumu
Vavrysové (2018) v ramci détskych domovu se skolou a vychovnych tstava. Jako dalsi data
ke komparaci je pro nas vyzkum Bechné (2020) z vychovnych ustavlii. Poslednim
srovnavanym vyzkumem k prezentované metod¢ jsou adolescenti z center pro déti a rodiny
a specialnich vychovnych zatfizeni (KuliSek & Dolejs, 2019). Pfi porovnani ziskanych dat,
ktera uvadime v tabulce ¢. 13, mizeme v ramci komparace celkové rizikovosti naseho
souboru (M = 6,88) fict, Ze jsou méné rizikovi pfi srovnani s jedinci ze vSech prezentovanych
zatizeni (M1 = 11,14; M2 =9,93; M3 = 7,05). V ramci faktort abtizus a delikvence dosahuji
adolescenti z détskych domovu nizsiho skore oproti srovnavanym zafizenim. Ve faktoru
Sikana prevySuje nas vyzkumny soubor (M = 1,59) vSechny komparované zafizeni Uistavni

1 ochranné vychovy (M = 1,18; M2 = 1,55; M3 = 1,16).
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Tabulka ¢. 13: Srovnani hodnot souboru v metodé VRCHA s ostatnimi zafizenimi

Faktor
Skupina

Celkové skore
VRCHA

Abuzus VRCHA
Chlapci  Delikvence VRCHA
Sikana VRCHA

Celkové skore
VRCHA

Abuzus VRCHA
Divky  Delikvence VRCHA
Sikana VRCHA

Celkové skore
VRCHA

Celkovy Abuzus VRCHA
soubor Delikvence VRCHA
Sikana VRCHA

Poznamka: N = &etnost, M = pramér, ned. = nedostupné: idaj neuveden autorem, DDSVU = Vavrysova (2018),

Vyzkumny

soubor
N M
25 6,72
25 240
25 3,04
25 144
24 7,04
24 250
24 2,79
24 1,75
49 6,88
49 2,45
49 292
49 1,59

VU = Bechn4 (2020), CDZ = Kuligek a Dolej$ (2019).

V ramci pohlavi ptevySuji chlapce z naSeho souboru v celkovém skére VRCHA
M = 6,72), jak ti zvychovnych ustavi (M2 = 8,80), tak z center pro déti a rodiny
a specialnich vychovnych zafizeni (M3 = 7,60). V ramci ostatnich faktori mame moznost
k porovnani mezi pohlavimi pouze soubor z center pro déti a rodiny a specialnich
vychovnych zafizeni. Chlapci ze jmenovanych zafizeni pirevySuji chlapce z détskych
domovt (M3 = 2,40; M3 = 3,04) ve faktoru abuizus (M3 = 2,75) a také delikvence (M3 = 3,67).
Nasi chlapci (M = 1,44) prevySuji chlapce z téchto zafizeni (M = 1,19) pouze ve faktoru

Sikana. Pfi komparaci divek z naseho souboru v ramci celkové rizikovostt (M = 7,04)
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DDSVU
N M
ned. ned.
ned. ned.
ned. ned.
ned. ned.
ned. ned.
ned. ned.
ned. ned.
ned. ned.
216 9,93
216 4,31
216 4,14
216 1,18

N

38

38
38
38

38

38
38
38

76

76
76
76

vU

M

8,80

ned.
ned.

ned.

9,68

ned.
ned.

ned.

11,14

5,09
4,50
1,55

CDZ

N M

119 7,60
119 275
119 3,67
119 1,19
53 581
53 1,89
53 283
53 1,09
172 7,05
172 2,48
172 3,41
172 1,16



uvadime, ze dosahuji vy§S§iho skore oproti divkam z center pro déti a rodiny a specialnich
vychovnych zatfizeni (M3 = 5,81) a mensiho skoére ve srovnani s divkami z vychovnych
ustavi (M2 = 9,68). Pii srovnani skore ziskané ve sledovanych faktorech, divky z détskych
domovu dosahuji vyssi pramérné hodnoty oproti divkam ze CDZ ve vSech faktorech mimo

delikvenci.

10.1.4 Skala osobnostnich rysu predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych

latek

Poslednimi popisovanymi vysledky jsou znastroje Skala osobnostnich ryst
predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS). Tato metoda méri
osobnostni charakteristiky v pozitivnim vztahu s vyskytem riznych forem rizikového
chovani. Konkrétné se jednd o rys negativni mysleni, impulzivita, precitlivélost
a vyhledavani vzruseni (Dolej§ et al., 2012). Prezentovana data jsou celkové od 58
adolescentt ve véku 11-16 let, z toho konkrétné od 26 divek a 32 chlapci. Ziskané skore
naSich respondenti v ramci celé metody a v jednotlivych faktorech se nachazi v tabulce
¢. 14. Dle sledovanych faktori v metodé SURPS muzeme pozorovat, ze v ramci pohlavi
prevysuji v prvné uvedeném faktoru negativni mysleni divky (M = 15,46) chlapce (M =
15,13). Ve druhém sledovaném faktoru precitlivélost dosahuji vyssiho skore opét divky (M
= 12,62) oproti chlapcim (M = 11,22). Chlapci dosahuji vyssiho primérného skore pouze
ve dvou posledné jmenovanych faktorech. V impulzivité dosahuji chlapci skore M = 13,66
a divky M = 13,50. V posledné sledovaném faktoru vyhledavani vzruSeni chlapci ziskali
prumémé skore M = 16,19 a divky M = 15,35. Rozlozeni pramérného skore v metodé

SURPS znazorriuje graf €. 6.
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Tab. ¢. 14: Zakladni hodnoty souboru v metodé SURPS

Faktor

Skupina N M Me Mo I\I/}IO Min. Max. SD
SURPS_H 32 15,13 15,00 15 7 10 27 381
SURPS_AS 32 11,22 11,00 Multi. 6 6 17 2,80
Chlapci SURPS_IMP 32 13,66 13,50 14 6 9 21 2,70
SURPS_SS 32 16,19 16,00 12 6 10 22 3,26
SURPS_H 26 1546 15,00 16 6 8 26 3,56
SURPS_AS 26 12,62 12,50 Multi. 4 8 19 276
Divky SURPS_IMP 26 13,50 13,00 13 6 6 19 3,02
SURPS_SS 26 15,35 15,00 15 5 10 25 3,80
SURPS_H 58 15,28 15,00 Multi. 10 8 27 3,67
Celkovy SURPS_AS 58 11,84 12,00 11 10 6 19 285
soubor SURPS_IMP 58 13,59 13,00 13 11 6 21 2,82
SURPS_SS 58 15,81 16,00 Multi. 7 10 25 351

Poznamka: SURPS H = faktor negativni mySleni, SURPS_AS = faktor piecitlivélost, SURPS IMP = faktor
impulzivita, SURPS_SS = faktor vyhledavani vzruSeni, N = Cetnost, M = prumér, Me = median, Mo = modaus,
Multi. = multimodalni: hodnoty 10,9, 11, 12, 8, 16, 15, 13, 7, 14, 18 vyskytujici se 2x, N Mo = ¢etnost modusu,

Min. = minimum, Max. = maximum, SD = sm¢rodatna odchylka.
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Graf ¢. 6: Prumérné skore v metodé SURPS
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Poznamka: SURPS H = faktor negativni mysleni, SURPS_AS = faktor ptecitlivélost, SURPS IMP = faktor
impulzivita, SURPS_SS = faktor vyhleddvani vzruseni.

Dale naSe data porovnavame s populacni normou, stanovenou standardizacni studii
na druhém stupné zakladnich $kolach a nizsiho stupné viceletych gymnazii v Ceské
republice DolejSe et al. (2012). Pii komparaci skore v jednotlivych faktorech, které jsou
prezentovany v tabulce ¢. 15, na$ soubor z détskych domovi dosahuje vyssiho skore
(M = 15,28, M = 13,59) oproti populacni normé (M = 14,06; M = 13,06) ve faktorech
negativni mySleni a impulzivita. Naopak ve faktoru precitlivélost a vyhledavani vzruSeni
dosahuji vyssiho skore jedinci z normovaného souboru (M = 11,80; M = 16,18) oproti

naSemu souboru (M = 11,48; M = 15,81).

Mezi chlapci prevysuji jedinci z détskych domova populacni normu ve faktorech
negativni mysSleni, pfecitlivélost a impulzivita. Vy§siho skore dosahuji chlapci z normy
pouze ve faktoru vyhledavani vzruSeni (M = 16,78). Mezi divkami, ty z naseho souboru,
dosahuji vysSiho skore ve faktorech negativni mysSleni, precitlivélost a impulzivita
(M= 15,28, M= 11,48, M = 13,59) oproti norm¢. Divky v normovaném souboru maji vyssi

skore pouze v ramci faktoru vyhledavani vzruseni (M = 16,18).
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Tabulka ¢. 15: Srovnani hodnot souboru v metodé SURPS s normou

Vyzkumny soubor Norma
Skupina Faktor
N M N M
SURPS_H 32 15,13 2449 14,01
SURPS_AS 32 11,22 2449 11,04
Chlapci SURPS_IMP 32 13,66 2449 13,06
SURPS_SS 32 16,19 2449 16,78
SURPS_H 26 15,46 2613 14,13
SURPS_AS 26 12,62 2613 12,41
Divky SURPS_IMP 26 13,50 2613 13,08
SURPS_SS 26 15,35 2613 15,74
SURPS_H 58 15,28 5062 14,06
Celkovy SURPS_AS 58 11,48 5062 11,80
soubor SURPS_IMP 58 13,59 5062 13,06
SURPS_SS 58 15,81 5062 16,18

Poznamka: N = Cetnost, M = prumér, Norma = standardiza¢ni studie na populaci ¢eskych adolescentii ve

veku 11-15 let Skopal et al. (2014).

Jako dalsi si uvedeme srovnani s jinymi zafizenimi ustavni a ochranné vychovy.
K dispozici mame data z détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavii Vavrysové
(2018). V ramci celkového souboru dosahuji dospivajici z DDSVU vyssiho skore ve viech
faktorech. Hodnoty predkladame v tabulce €. 16. V ramci pohlavi, chlapci z naseho souboru
prevysuji chlapce z détskych domovi se skolou a vychovnych tustavii pouze ve faktoru
precitlivélost (M = 11,22). V ostatnich faktorech dosahli chlapci z naseho souboru niz§iho
skore. Mezi divkami, dosahuji vy$siho skore divky ze srovnavanych zafizenich ve vSech

sledovanych faktorech.
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Tabulka ¢. 16: Srovnani hodnot souboru v metodé SURPS s ostatnimi zafizenimi

Vyzkumny soubor DDSVU
Skupina Faktor
N M N M
SURPS_H 32 15,13 168 16,20
SURPS_AS 32 11,22 168 11,14
Chlapci SURPS_IMP 32 13,66 168 14,11
SURPS_SS 32 16,19 168 16,52
SURPS_H 26 15,46 49 16,27
SURPS_AS 26 12,62 49 13,35
Divky SURPS_IMP 26 13,50 49 14,00
SURPS_SS 26 15,35 49 15,22
SURPS_H 58 15,28 217 16,22
Celkovy SURPS_AS 58 11,48 217 11,64
soubor SURPS_IMP 58 13,59 217 14,08
SURPS_SS 58 15,81 217 16,23

Poznamka: SURPS H = faktor negativni mysleni, SURPS_AS = faktor piecitlivélost, SURPS IMP =
faktor impulzivita, SURPS_SS = faktor vyhledavani vzrugeni, N = &etnost, M = pramér. DDSVU =

Vavrysova (2018).

10.2 Analyza jednotlivych interview

V téchto podkapitolach se budeme vénovat kvalitativni analyze provedenych
rozhovord. Analyzovana byla data celkové od 7 respondentd, jejichz deskriptivni
charakteristiky jsou uvedeny v tabulce ¢. 4, a to konkrétné v kapitole ¢. 8. Obrazek
¢. 1 prezentuje schéma témat a podtémat, ktera se objevila pfi analyze jednotlivych
interview. Mezi témata, kterymi se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujicich

podkapitolach, patii osobnostni charakteristiky, rizikové chovani a Covid-19.
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Obrazek ¢. 1: Schéma témat a subtémat

I Ostatni rizikové chovani

I Skolni prostiedi
I Rizikové chovani o’
\I Kriminalita a delikvence

I Navykové latky

/I Emoce a popis
Covid-19

Skola
\I Rizikovost

I Agrese

I Osobnostni charakteristiky Impulzwlta

\I Depresivita

I Precitlivélost

10.2.1 Osobnosti charakteristiky

V ramci osobnostnich charakteristiky se béhem analyzy rozhovort objevila subtémata
agrese, depresivita, impulzivita a pfecitlivélost. VSichni participanti minimaln€ jednou
pouzili verbalni agresi. Z davodu pocitu ohrozeni mezi vrstevniky zareagovali timto
zpusobem tfi respondenti. U dvou participanti se situace tykala hadek mezi vrstevniky.
HOMIO06: ,, No tak ona je takovd parta klukii a ty se nékdy navdzej do nasi party. A nékdy uz
to pak prosté prehanéj. Tak se ozvu. A nebo i tady s téma klukama. Viasmé Ze uz sem se
viastné zacal hadat. A pak i trochu jakoZe rvat. Uz sem nevédeél, co mi de z pusy. Kdyz uz do
mé nékdo jede hodné, tak se prosté uz musim ozvat”. Jeden respondent se nad svym

chovanim zpétné zamysli a lituje ho. Nad svym jednanim poté premyslel i delsi dobu. Druhy
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participant se primarné snazi vyhybat trestim. MAPA10: ,, No jako jd se snazim moc nehdadat
a nervat prave, abych pak nemél problémy. Aby sem nemél néjaky zakaz a nemusel bejt sam
na pokoji. Pak sem bez mobilu, bez televize, bez notebooku a bez tabletu”. Z toho u jedné
respondentky se situace tykala vrstevnika ve Skole. SAMAI12: ,, Tak kdyz mi nékdo se do mé
navazi kviilli nécemu ve Skole, tak prosté mé to Stvalo a ovldadly mé moje pocity v tu chvili.
Tak protoze sem v ty situaci nevédéla, co uplné délat a jak se zachovat. A Silené mé ten
clovék nastval. A ja sem ho uz musela servat, Ze co si dovoluje”. Nasledné se na situace snazi

nemyslet a jiné feSeni nezna.

Dva adolescenti vnimaji pouziti verbalni agrese jako nastroj pro potlaceni fyzické
agrese. Tuto reakci vnimaji jako zptisob uvolnéni napéti a nahromadéné zlosti. VSichni
uvedli hadky a emocné narocné situace, napiiklad nadavky od vrstevnikd, jako zdroj jejich
reakce. EVMAQ2: |, Tak jakozZe kdyz uz nékdo do mé jede moc dlouho, tak uz se prosté
vytocim. No jakozZe sem naStvand a pohlti mé to jakoze. A pravé musim odejit, abych néco

nékomu neudélala. Tak jen ho poradné servu, aby si uz nedovolal a du jakozZe pryc .

Dva participanti uvedli zazitek s rasismem jako jejich zdroj napéti a pouziti verbalni
agrese. Dale pak nad zazitkem pfemysleli a pocitovali intenzivni smutek a litost. Jeden
participant se nad touto situaci zamyslel vice do hloubky. VOMI11: ,,Jakoze tieba ten kluk,
co mi naddval, tak sem si Fek, Ze je to teda hnusny od néj. Ale pak sem si ek, co kdyz treba
nékde Sel vecer sam a co kdyz ho nékdy nékdo zmlatil. Ze sem si rek, Ze teda néjaky tmavsi
kluci, kdyz to takhle rekli, ho tam zmlatili porddné. A ten kluk za to v podstaté nemiize jako.
Tuhletu zlost mu dali jakoZe tyhlety kluci viasmé. Ja je troSku beru, protoZe jsou rasisticky

a nevim to, co oni maj za sebou v zZivoté. NemuZu soudit. To Ze oni mi naddavaj treba’.

Sest jedinct nékdy zareagovali fyzickou agresi. Pouze jedna respondentka takto
nikdy nezareagovala a svoje chovani dokaze korigovat. SAPE17: ,, Ne to jd ne. Spis jako jd
tam nejdu, snazim se tomu vyhnout. Reknu, Ze prosté nejdu nebo Ze nechci mit problém. Ze
to nechci resit. Tak prosté chci byt sama. Porad jakoby lepsi byt sama nez jit za nékym

a resit to hadkou, bitkou. Ale porad lepsi to, jit pryc nez se s nékym prdt” .

Dva dospivajici toto chovani popsali v ramci party, do které patii a nasledovali
ostatni cleny v jejich chovani. HOMIO6: ,,Ja sem se pridal k parté viastné kde chodéj
a mlatéj se s ostatnima a délaj blbosti, viasmeé takovy hokejisti z nasi Skoly. A jesté néjaky

kluci, co jim je 15 a jakoZe chtéj frajerit. Ale jakozZe ono se to stavd, Ze kdyz chci udélat
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sidkou blbost a prezenu to tieba, tak uz to je potom moc. Ze prosté jednomu klukovi uz sem
pak fakt natahnul”. Oba jedinci popsali nepfijemné stavy a pocit ztraty autonomie, které
pocitovali. Oba participanti si uvédomuji, ze jejich chovani neni spravné, ale nechtéji se
Clenstvi v parté vzdat, protoze ji berou jako ochranu. LUTEOQ6: ,, Tak i kdyz mé to pak mrzi
a ikdyz si Fikam, Ze sou to dementi, ktery jesté chtéj, abych to délal. Tak pordd je lepsi
s nékym takhle bejt nez bejt bez 1y ochrany, e jo. Ze si na vas nikdo tolik nedovoli, jako
kdyz bych $la sama. Skoro kazZdej néjakou partu ma, a kdyz v ni nejste, tak ste prosté divnej

a jinej a muZou si na vas vic dovolovat”.

Dva respondenti byli nékdy kvuli své pfislusnosti do détského domova terCem
nadavek a posméchu. V ramci obrany se tak dopustili fyzické agrese. VOMIL11: ,, No to sme
byli takle dvé party u sebe. A on si na mé takhle jakozZe ukazoval a vysmival se mi. A prosté
se do nds navdzeli a tak sem se taky ozval a pak on proti mné vytdahl, Ze sem z décdku
a tim padem, jakoZe nejsem normdlni jako ostatni. A zacal mi sprosté naddvat. Jakoze v tu
chvili sem vyjel na néj a prosté sem ho zacal uz mlatit, aby toho nechal. Ze mé pak museli

ostatni odtamtud odtahnout”. Oba jedinci po udalosti pocitovali litost a smutek.

Dva dospivajici uvedli jako divod neovladnuti svych emoci, které byly
vystuptiované. EVMAO2: ,, Tak jd viastné kdyz nemam ndladu ten den nebo prosté néco furt
Fika dokola, tak mé to prosté uz nadzvedne. Jakoze jeden kluk u nds ve Skole si uz moc
dovoloval. A zkousel prosté co vydrzim a snazil se mé vytocil. Tak uz pak sem to nevydrzel
a jela sem do néj taky. Ale pak mé ostatni, jakozZe odtahli”. Zpétné svého chovani litovali
a premysleli nad tim, pro¢ takto zareagovala. Jedna participantka popsala pocit ohrozeni pri
hadce s vrstevnikem v détském domové. SAMA12: ,, No jako uz sem se rvala pravé tady
v décdku. Ze tady s jednou holkou sme na sebe ivali a jakoze ona stdla strasné blizko mé
a ja sem nechtéla, aby mi néco udélala. No, a tak prosté sem do ni uz zacala jet, strkala jsem
do ni a prosté jsem ji uz vrazila no". Respondentka fekla, ze nechce nékomu ublizovat, ale

v této situaci povazovala za spravné se n¢jak branit.

Vsech sedm adolescenti nékdy pocitovalo napéti, rozCileni a vztek. Emoce jsou pro
n¢ velmi intenzivni a neuméji je n¢jak zastavit a ovladnout. Tti respondenty nékdy tyto
emoce ovladly natolik, Ze neuméli korigovat své chovani a zareagovali 1 fyzickou agresi.
HOMIO06: ,, No, Ze vybouchnu tieba. Kdyz je to hodné vazny, Ze tieba citim moc velkej vztek

a hnév. A neumim je ovladnout ani zastavit prosté. A jd sem uz pak byl nastvanej. No ja sem
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ho slozil na zem. A uz sem mu jednu uvalil no”. Z toho se pouze jeden zamyslel nad svym
jednanim. Nechce se tak chovat a neciti se poté z celkové situace dobfe.

Jeden respondent svoje chovani zlehCuje, a predev§im nechce dostavat nasledné
tresty. VOMIL11: , No tak uz se to s nim nedalo a tak sem to musel udélat. Uz sem to
nevydrzel. Ale jakoZe ja sem ho jenom zbil. Ale nechtél sem to pak délat, kvili tém
problémiim. Ze bych pak nemohl chodit ven, a tak a mél bych ten zdkaz s mobilem”. Také
pro jednu respondentku jsou nejhorsi nasledné tresty, zahrnujici napiiklad zakaz televize.

Jedna participantka uvedla, ze dGvodem pro pocitovani téchto emoci, je u ni odebrani
mobilniho telefonu. EVMAO2: ,, No. Tak jako kdyz jsem ted neméla dva mésice mobil, tak
Jjsem prosté jakoby, méla nervy. Ze sem si nemohla volat s partou a ani mamkou a tak. Jakoze
Jjsem ho nemohla mit v ruce. A pak kdyz je toho hodné na mé nékdy, tak uz prosté se vztekam
a odmlouvam”. Také dalsi dospivajici uvedl vyhybani se ostatnim jedincim pod vlivem
t&chto emoci. SAPEO7: ,,Jo tak kdyz pocituju hodné velkej vztek a rozcileni, treba po néjaky
hadce. Tak sem pak byl i celej den zavienej v pokoji treba. Nechtél jsem s nikym mluvit.

Prosté se vSem vyhejbdam jakozZe”.

Dva respondenti popsali vybiti frustrace a nepfijemnych pocitl na nezivém
predmétu. Jeden respondent uvedl, Ze divodem byl konflikt se spoluzakem v nizkém véku.
LUTEO06: ,, No jeden starsi spoluzak za mnou furt dolejzal a takovy véci a choval se ke mé
hrozné hnusné a mldtil mé hrozné. No jakoZe byl to nevychovanej kluk, kterej dokazoval si
nade mnou néco, jakoze je silnéjsi. Takze potieboval si nade mnou néco zvysit, prosté. A dal
mi facku a ja sem mu pak roztiiskal tablet”. Jedinec poté zpétné uvedl litost nad svym
chovanim. Druhy participant pouziva agresi vaci nezivym vécem kvuli uvolnéni
nahromadénych emoci. Tyto situace popsal pfi emocné vypjatych situacich, napf. pfi
hadkach.

Ctyfem jedincim nékdy nékdo fekl, Ze se chovaji agresivng, a proto s nimi ukongili
kontakt. Pro vSechny to byla nepfijemna situace, kterou nevédéli, jak zménit. Uvedli, ze
nechtéi pfichazet o kamarady a partu. Dva adolescenti se snazili fesit situaci domluvou,
ktera ale byla neuspésna. HOMIOG6: ,, Jednou se se mnou takhle prestala bavit jedna parta
pravé. Ze ja sem Sel ven a oni tam stali a bavili se mezi sebou a se mnou ne, tak sem el
k nim a ptal sem se. A oni Ze prosté se neumim oviddat takle a Ze se mnou uz nechtéj bejt, ze

na né rvu a strkam do nich nékdy”.
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Smutek, stesk a sklicenost nékdy zazilo vSech sedm respondentd. Pri¢inou je pro né
absence kontaktu s rodinou, rodi¢i a nemoznost jet za nimi domd. Jako primarni zdroj
smutku a stesku je pro n€ absence sourozenct, se kterymi maji tésny vztah. SkliCenost je pro
n¢ horsi ve veCernich hodinach. Opakované se objevilo nepochopeni umisténi do détského
domova a nemoznost byt s vlastni rodinou. SAMAI12: ,, Tak protoze nemiizu mit normdlni
zZivot, kdyz to takle Feknu. A kdyz s nima nejsem tak mé to mrzi. Ze nemiizeme bejt spolu.
A Ze ja sem tady a ony sou tam. A nékdy mé to pak je hodné lito prosté, Takze jako obcas se
mi styskd fakt hodné”. Jedinci uvedli, ze nevi, jak s t€mito emocemi pracovat a pristupovat
k nim. Vyhybaji se pak kontaktu s ostatnimi a preferuji byt o samoté. Ctyfi respondenti také

popsali soub&zné pocity apatie a ztraty motivace k vykonéavani ¢innosti.

Tti participanti navic popsali intenzivni plac a brek, ktery se zhorSuje vecer. Jedna
z nich zaZivala nejhorsi pocity pii vraceni se od rodiny zpét do détského domova. SAPEO7:
,, Prosté tohle neni domov, a kdyz sem doma delsi dobu, tak o to 16251, a hlavné horsi je, se
pak vracet sem. Kdyz jedu domit a tam si zase zvyknu a nechci jet sem. Ale vrdtit se musim.
Takze kdyz pak prijedu zpdtky tak dva, tri, Ctyri dny brecim v kuse. Protoze mi strasné chybi

rodina a mama. A vidycky nez ubéhne ta doba, kdy pojedu domii. Prosté domii”.

Ve spojitosti s pocity smutku a stesku se u adolescenti vyskytli také problémy se
spankem u péti participantd. Tti respondenti uvedli, ze jim dé€la potize veCer usnout.
VOMI11: ,, Jakoze nékdy vecer neusnu. Diiv to bylo lepsi a ted obcas se mi to vraci. Tak
ted to je nékdy vecer horsi, Ze zaviu oci a prosté mi hlavou béhaj myslenky, co by kdyby.
A prosté chvili jen koukam do zdi a nemiiZu spdt”. Problémy se poté ptidruzuji v ramcei skolni
vychovy, kdy jedinci popisuji problémy s pozornosti a vhimanim vykladu. Pres den pak také
pocituji vys§i unavitelnost. Dvé respondentky zazivaly navic noéni mary. SAMA12: , Mé
se zddly hnusny sny, jakoby zZe mamka skocila z okna a najednou jsem se probudila
a nevédéla co. Takze jsem uz neusnula. Takze strasny nocni miry. Ze sem se i vzbudila
v noci a méla sem fakt strach”. Unavu po minimalni namaze a ubytek energie zazila ndkdy
jedna respondentka. SAPEO7: ,,Jo tak to se mi nékdy stalo. No tak nechtélo se mi rdno ani
vstavat treba. A byla sem Silené unavend a pak i ve Skole sem mdlem usla pri hodiné na

lavici. A pak taky nékdy chci délat néjaky véci a nemadm na to energii’”.

Pét adolescenti nekdy pocitovali snizenou sebedivéru, nedostate¢nost
a ménécennost. Tti jedinci tyto fenomény zazivaji v ramci §koly, a to konkrétné pfi zkousSeni.

Vétsi problémy ale nepopisuje nikdo z nich. Jejich feSeni je situaci zkusit a tim ji prekonat.
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Dva respondenti tyto pocity popisuji pii podavani vykond v ramci sportovnich aktivit.
EVMAQOQ2: ,,No to bylo na jednom ze zdvodii, to sme byli taky na atletickejch zdvodech.
A vérim, Ze kdybych si v téch vécech vic VvéFila, tak bych to zvldadlia jesté lip. A nékdy potom
mam z téch véci strach, ze je nezviddnu a nékdy to pak ani nejdu zkusit jakoZe. I kdyz bych

mohla’.

Sest dospivajicich se nékdy zachovalo bezmyslenkovité. Tii respondenti uvedli, Ze
toto chovani se objevilo v interakci s vychovateli v détském domove. Tti jedinci uvedli, ze
jednalo bezmyslenkovité pii hadkach a emocné vypjatych situacich. Dospivajici se zpétné
snazili pfijit na to, pro¢ se tak zachovali, ale nic je nenapadlo. Poté se na tyto situace snazi
zapomenout a neumi je feSit. Tii respondenti obecné nepfemysli nad svym jednanim
a nezamysleli se nad nim ani zp&tn&. SAPEO7: ,,Jo. Treba tedkon byly tady ty pravidla jako
prijet vcas, odevzdat mobil a ten cas. A plnit si svoje tikoly a ja sem Sla ven prosté
a neposlouchala, nedélala to, co mam. Bylo mi to jedno. A prosté ani sem viastné nevédéla,
proc to délam takle. Ze mam néjakej tikol nebo mdam jit néco udélat a nejdu. A ani nevim

proc. A pak oni se ptaji, pro¢ sem to neudélala a ja jenom odseknu”.

Tti participanti popsali, ze nekdy okamzit€¢ zareagovali na né&jaky podnét, ktery
upoutal jejich pozornost a to nezamérn€. Dva respondenti uvedli, ze se jim to parkrat stalo
behem skolniho vyucovani. MAPAI10: ,, No tak kdyz nékde vidim, Ze mé to zajimd. Néco
zajimavyho jakoze. Treba ve Skole zacnu koukat z okna na néco. A neddavam pozor na to, co
se zrovna Fika. A pak ucitelka si toho kolikrat vSimla a napomenula mé”. Jeden participant
navic uvedl problémy s udrzenim pozornosti po celou dobu vyuky. Jeden respondent zazil
tuto situaci, kdyz byl svédkem rvacky. HOMIO06: ,, Jakoze kdyz de treba o ndkou rvacku, tak
to mé jakoze zaujme. A musim se drZet, abych se prdvé nepridal. Ale vim, Ze bych se

nepridaval, protoze by mohli byt treba po alkoholu nebo by se mi mohlo néco stdt nebo tak.

Takze radsi bejt zticha a jit dal ™.

Jedna participantka v minulosti zareagovala precitlivéle v ramci Skolni vyuky.
Popsaly pocity buseni srdce a problémy s dychanim. EVMAO2: ,,Jo to jednou bylo tak, zZe
sem méla jit k tabuli a ja sem to neuméla, Ze jo. A vedéla sem, Ze dostanu pétku a udélalo se
mi Spatné. A pak se mi jeden debil zacal smdt a ukazovat na mé. A ja sem se rozbrecela
a vybéhla ze tridy. A nemohla jsem dejchat a strasné sem se nechtéla vracet, aby mé tak
nékdo vidéel. Ale musela sem”. Respondentka uvedla, ze nevédéla, jak se svymi pocity

nalozit. Ostatni problémy a zazitky s precitlivélymi reakcemi respondenti negovali.
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10.2.2 Rizikové chovani

Dalsi téma, které si piedstavime je rizikové chovani. Pfi analyze se vynofily
subtémata navykové latky, kriminalita a delikvence, Skolni prostfedi a ostatni rizikové
aktivity. Graf ¢. 7 pfedstavuje tdaje o poctu jedincu, ktefi participovali na uvedenych

rizikovych aktivitach kvali vlivu party.

Graf ¢. 7 Vliv party na rizikové chovani u adolescentt

B

m AbUzus Vandalismus = Kradez Narusovani vyuky

NejcCasteji  zastoupenou aktivitou v ramci tématu rizikové chovani je uzivani
navykovych latek. Jako divod kuzivani se nejCastéji objevuje vliv party, kamaradu,
sourozencu. Roli hraje také vlastni touha potom, to alespoii jednou zkusit a tim tak zjistit,
pro¢ je uzivaji ostatni. Pocity uvolnéni a ut€k od problémua je pak pro né divodem

v pokracovani uzivani navykovych latek.

Vsichni Gcastnici rozhovort uzili alesponi 1x alkohol. V ramci specifikace Cetnosti
uvedli dva respondenti, ze se alkoholu napili pouze jednou. Tii jedinci fekli, ze piji alkohol
4-5x do mesice v ramci party, kam n¢kdo vzdy donese né&jakou lahev. Dva adolescenti fekli,
ze néjaky alkohol piji alesponl 1x mésicn€. Na druhém misté jsou cigarety, které nékdy
kouftilo Sest jedinct. Dva jedinci koufi pravidelné kazdy den, a to minimalné pal krabicky.
Tt participanti vykoufi par cigaret do mésice a pouze jeden respondent uvedl, ze koufeni
cigaret zkouSel pouze jednou v zivoté. Marihuanu neékdy koufili ti1 respondenti. Z toho dva
jedinci pouze marihuanu vyzkouSeli a jedna respondentka koufi marihuanu minimalné
jednou za mésic. Mimo tyto vyjmenované navykové latky nikdo jinou neuvedl. Respondenti

uvedli, ze nic jiného zkouset nechtéji, pokud to neuzivaji ostatni v parte.
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Dva adolescenti dale fekli, ze nechtéli nasledovat partu a ztratit tim svou autonomii,
ale zaroven by se citili Spatné, kdyz by udélali néco jinak. Primarni tedy byl vliv
sounalezitosti. VOMI11: ,,No tak v ty parté kouri skoro kazdej a kamos prosté, Ze to mdam
zkusit a tak. Jako ne Ze by mé primo nutili, ale jako nevédeél sem, jak by se chovali, kdybych
Fek, Ze ne. Ze nechci prosté. A pak bych byl prosté jedinéj, co to takhle nevyzkousel, ze jo”.
Ctyfi jedinci fekli, Ze byli donuceni k uzivani navykovych latek v parté. LUTEO6: ,, Tak oni
to délali a davali mi to, at’ to zkusim. Dali mi to a Fekli, Ze je to z frajeriny a Ze je to zase
naucil nékdo jinej. No tak sem to zkusil. Ale nebylo mi to prijemny a prislo mi, Ze sem to
musel, jakoze udélat. Ze kazdej to nékdy aspori jednou zkusil”. Cil uziti byl tedy zbavit se
spoleCenského natlaku. Jedna respondentka sdélila, ze uzivani navykovych latek je pfimo
podminka pro ¢lenstvi v parté, ve které je. Dva participanti uvedli, ze vyzkouSeni alkoholu

bylo iniciovano sourozencem na spolecenské udalosti.

V ramci nasledki po poziti navykovych latek popisovala vétSina adolescentt
uvolnéni a prijemné stavy. Jedna respondentka popsala nasledky po uziti marihuany:
SAMA12: ,, No kdyz jsem zhulend, tak jen stojim a sméju se. Clovék zapomene, kdo je, kde
Jje a jak se menuje. Prosté litdm, nemusim nic neresit a sem bez starosti. Pak sem tiplné
Jakoby v jinym svété, furt litam nebo sem pordd na mobilu do rdna”. Kromé tfi dospivajicich,
kteti tekli, ze po alkoholu jim nebylo dobfe a zazili vypadky paméti a motani hlavy. Pri
hodnoceni svého chovani po uziti psychoaktivnich latek se Sest adolescent nechovalo vice
agresivné, impulzivné nebo rizikové. Vyjimku tvoii jedna respondentka, ktera v ramci
uzivani alkoholu popsala i zkugenosti s policii. SAPEO7: ,, Jednou sem byla fakt nalitd a jela
sem v autobuse. A motala sem se a nevédéla sem, co rikam tomu ridicovi a vyhodil mé. No
a pak sem se tam motala na lavicce a jeden typek na mé zavolal policajty. A tv mi dali
a méla sem fakt pruser”.

V ramci toho, jestli se respondenti nékdy zucastnili néjaké ilegalni Cinnosti,
odpovédélo Sest z nich, ze ano. Tt respondenti uvedli, ze n€kdy ukradli néjakou véc. Nebyli
pfi ¢inu zachyceni, takze problémy s policii nepopsal nikdo z nich. Jeden z nich fekl, ze
kradez byla iniciovana kvuli zasvéceni do party. V dobé€ konani této aktivity ji nevidél jako
problematickou. MAPA10: ,, No o oni mé hecovali kamosi, Ze at jim néco vezmu a Ze jako
zasvéceni do party. Ale to byla néjaka kravina, jim Slo jenom o to, jestli to udélam no. To
bylo néjaky baleni zvejkacek. Tak jakoZe dostal sem se tam, v ty dobé sem tam chtél prosté

strasné moc bejt. V ty parté no. Ale pak sem si rekl, Ze my za to nestoji. Ze prosté tohle neméli
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délat”. Dalsi respondentka popsala, ze ji ke kradezi vedla zavist ostatnim, ktefi tyto véci
vlastnili a ona ne. Jeden respondent také kradl z vlastni iniciativy. Cilem bylo si dokazat, ze

ma na to takovou ¢innost udélat.

Pét respondentti se nékdy tcastnilo vandalismu a z toho Ctyfi v ramci party a jeden
spolecn¢ s kamaradem. Aktivity zahrnovaly rozkopani zdi, lavi¢ek a pouli¢niho osvétleni.
Jako duvod Ctyfi jedinci uvedli, Zze nad svym chovanim nepiemysleli a nevédéli, pro¢ tyto
aktivity podnikali. Jedna respondentka pocitovala zavislost na ostatnich v parté, a proto se
ucastnila v§eho, co dé€lali. Jeden respondent uvedl zazitek s rasismem a odsuzovanim kvuli
tomu, ze je z détského domova. Poté pocitoval vnitini napéti a hnév, zlost, kterou si
potieboval nékde vyventilovat. MAPAI1O: ,, Tak ty kluci do mé jeli, zZe prosté sem z toho
décdku. Tam bylo toho hodné na mé uz tam a potieboval sem to ze sebe vybit. A nechtél sem
nikomu ublizZit, tak sem el s tou partou. No oni tam néco posprejovali a rozkopali véci

v néjakym starym baraku. Ja sem se jen pridal u téch dveri”.

Ve Skolnim prostiedi se v ramci rizikovych aktivit vynofily subtémata naruSovani
vyuky, kazeiiské postihy a sikana. Sest respondents nékdy narusuji urditym zptisobem chod
vyuky. Pouze jedna respondentka toto chovani popiela. SAPEQ7: ,,Jd i kdyz mé to nebavi,
tak vim, Ze je to pro mé dilezity, aby ze mé néco bylo pravé. Az odsud odejdu. A je mi pak
nekdy i lito téch ucitelu, takze ja to nedélam”. Mezi nejCastéjsi zpusoby bylo u vSech
neposlouchani vykladu ucitele, nevénovani pozornosti pii hodiné a komunikaci s ostatnimi.
Jako divod uvedli nudu a nezajem o vyuku. Nechavaji se navic strhnout kolektivem
a popisuji, ze tyto aktivity jsou ve tfidé bézné. Jeden respondent uvedl, Ze narusovani vyuky
a odmlouvani u€itelim byla povinnost pfi ¢lenstvi v jeho byvalé parte. LUTEOQ6: ,, No mé do
toho navadél jeden kamardd jakoZe ze Skoly, kterej tim jakoZe dokazuje, jestli to udéldas nebo
ne. No jakoZe ja sem chtél ziistat v jeho parté a mél sem z ného respekt. Ale mél sem z toho
Jen dalsi problémy s téma ucitelema. A potom sem za nim Sel a rek sem mu, at' toho prosté

nechd. Ze budu viastné radsi i sam, nez aby mé nékdo takle oviadal az”.

Sest participantt nékdy dostali ve $kole n&jakou formu kazefiského postihu. Dutka
feditele Skoly byla udélena dvéma jedincim. Jako divod oba uvadi opakované
neposlouchani prikazii, naruSovani vyuky a poskozovani skolniho majetku. HOMIO6: ,,Jo,
to kdyz sem byl mensi, tak jsem dostal tu ditku reditele pravé. To sem fakt jakoze
neposlouchal, vyruSoval a jen délal hovadiny pri hodiné a pordd. Nékdy furt vykiikoval néco
na ucitelku. Jakoze mé to pak mrzelo jednu dobu. Ale uz to je rok zpatky”. Tridni datku
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potvrdili ¢tyfi dospivajici. Mezi nejvice frekventované davody patfilo dopisovani pii hoding,

narusovani vyuky a neposlouchani ucitelt.

Pfimou tucast Sikany uvedli Ctyfi chlapci. Pouze jeden respondent nebyl nikdy ani
ucastnikem ani svédkem. VSichni z nich fekli, ze je u nich ve Skole Sikana béznym a ¢astym
jevem. Dva respondenti se prali se spoluzakem ve Skole kvuli tomu, Ze se citili v ohroZeni
a méli potiebu se branit. Uvedli slovni nadavky a narazky jako piicinu pro zacatek rvacky.
Neuvedli pfimo néjaké zavazné zranéni. Chtéli, aby je dany spoluzak nechal na pokoji a toto
byl pro né zpusob, jak toho docilit. Jeden respondent se pfidal do jiz probihajici rvacky,
kterou chtél zastavit, protoze se tykala jeho kamarada.

Jeden respondent uvedl, Ze davod byly nadavky tykajici se toho, Ze je z détského
domova. Mizeme si viimnout, ze nema nadhled nad zavaznosti svého jednani. MAPA10:
,,INo on mél reci, Ze se nebudou bavit s klukem z décdku a myslel si, Ze mé tak dostane. Ale
sem ho pak pravé slozil na zem a pak sem ho drzel u zdi chvili pod tim krkem. Jakoze neudélal
sem mu néco vdaznyho, jen aby si to pamatoval. Jako netekla z ného krev nebo tak, takze to
bylo v pohodé”. Dvé respondentky, které byly pouze svédkem, uvedly jako misto Sikany
prostfedi Skoly. Boji se jakéhokoliv zasahu, ale neni pro né pifijemné byt pouze
pozorovatelem Sikany a nic ned¢lat k jejimu ukonceni.

Vsichni respondenti travi €as na internetu a na socialnich sitich kazdy den. V ramci
Cetnosti uvedlo pét respondentll, ze takto travi denné i nékolik hodin. Dva respondenti jsou
na socialnich sitich hodinu az dvé denné. Jako primarni divod berou zabaveni se na dlouhou
dobu, odreagovani se a zpusob vypnuti. Vidi v nich také feSeni svych problému. Dal§im
divod je spojeni se s kamarady a partou. Jako negativni disledky adolescenti pfiznali, ze
poté nestihaji plnéni svych povinnosti, a to prfedev§im téch Skolnich. Jedna respondentka
uvedla, 7e nejdileZit&jsi je pro ni socialni sit’ Instagram. SAMA12: ,, Tak jakoze chodim na
instagram. Tak ddvam tam riizny prispévky a vim, Ze mé nékdo poslouchd, zZe prosté nékoho
zajimdm a nékdo mé pochopi. Jo tak ja vim, Ze nékdy sem na tom dlouho. Ale ted' se nemam,

Jjak zabavit jinak moc”.

Ctyfi respondenti pravideln& travi hranim pogitatovych her hodné &asu, a to v fadu
nékolika hodin tydné. Jako davod dospivajici sdélili zabavu, a to na nékolik hodin, zlepSeni
nalady a zaplnéni volného Casu. Muzeme tedy pozorovat podobné duvody jako pfi traveni
Casu na socialnich sitich. Kromé& toho jeden adolescent uvedl zavist mezi vrstevniky.
HOMIO6: ,,Jo, hrdl sem hodné fornite. Protoze sem jakoZe zavidel klukiim, ktery hrdli

fortnite a chtél sem ukdzat, Ze v tom umim bejt taky dobrej. Tak sem si rekl, Ze to chci zkusit
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taky. No, tak sem zacal hrdt a jakozZe mé to jde a hrdl sem a jakoZe fakt mé to Slo. A dokdzal

sem si, Ze mi to taky de takle .

Mezi negativni aspekty se u respondenti objevila ospalost a unava pres den, kdy tfi
z nich pfiznali, ze n€kdy hrali i dlouhé hodiny do noci. Déle také zanedbavani Skolnich
povinnosti a nestihani vypracovani domacich ukolt. VOMI11: ,,Jo nékdy sem mél kviili tomu
problémy. Ze sem hrdl dlouho do noci a pak sem spal a museli mé rano budit. A byl sem pres
den unavenej. Prosté problémy se spanim. A pdlily mé pak hodné i oci z toho ™. Pouze jeden
respondent uvedl, ze do skoly se pfipravovat stihal, ale zanedbaval svoje konicky. A jako
jediny také hrani uz zanechal. ZkuSenost s hranim hernich automatti negovalo vSech sedm

respondentu.

Dva jedinci se v minulosti pokusili o uték z détského domova a poté byli nalezeni
policii. Jedna respondentka détsky domov nebere jako svij skuteCny domov a nerozumi
tomu, pro¢ tady musi zustavat. Jako primarni cil byl pro ni kontakt s matkou, ktera ji velmi
chybi. Prala by si moct to udélat znovu, ale vi, ze by ztoho méla jen dalsi problémy.
EVMAOQ2: , Tak jakoze myslim pravé. Casto tady. Ze jaky by to bylo doma a Ze ostatni jsou
doma a ja ne. A nékdy kviili tomu brecim. ProtozZe tady to neni doma, kde miizu bejt

s mamkou. Prosté doma je doma. Tady nikdo vas neobejme a neni s vama jako ona” .

Dalsi respondent uvedl, Ze je podle né smula dostat se do détského domova
a srovnava se s ostatnimi, ktefi v ném nejsou. Dle ného vedou lepsi zivot a mohou véci, které
on nesmi. MAPA10: ,, Udélal sem to, protoze mé to Stve, ze musim bejt tady. A pak si Feknete,
zZe ste chytli v Zivoté neStésti, jen tim, zZe jdete do décdku. A ostami pak kviili tomu maji na
vds pak kecy, Ze ste tady. A Ze mé tady nikdo nechdpe. A nemiizu bejt prosté s rodicema jako
Jiny normalni déti”. Po prozité zkuSenosti na ulici si ale fekl, ze je lepsi zlstat v détském

domove.

Tti dospivajici uték neuskutecnili, ale premysleli nad nim. Podle jejich slov, kazdy
v détském domové urcité premyslel o tom, ze by néco takového udélal. Adolescenti uvedli
problémy kvili odlisnosti od ostatnich jedinct tim, Ze jsou z détského domova. Jako diivod,
pro¢ nedoslo k zadné realizaci, respondenti uvedli strach ze umisténi do diagnostického
Ustavu. SAPEQ7: ,, Tak jakoze premejslela sem, jaky by to bylo tady nebyt a byt volnd, prave.
Ale vim, Ze mi za to zase nestoji, si délat néjaky problémy navic. Jd za rok koncim Skolu
a du odsud pryc. A chci vést normdlni zivot”. Muzeme tedy pozorovat nadhled nad jejich

chovanim a pfemysleni o vlastni budoucnosti. Dva respondenti uvedli, ze se o to nikdy
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nepokusili a ani nad tim nepfemysleli. Berou détsky domov jako misto pro svij Zivot a chtéji

v ném zustat, dokud neukonc¢i své vzdélani.

Jako posledni subtéma v ramci rizikovych aktivit vyvstalo téma rizikové sexualni
aktivity, a to u dvou respondentek. Obé mély nechranény pohlavni styk, a to jedna ve véku
13 a druha ve veéku 15 let. Obé respondentky uvedly, ze zazily strach z nechténého
téhotenstvi a o antikoncepCnich metodach se neinformovaly. Nad svym chovanim
nepiemySslely. EVMAQ2: ,, Moje mamka si uz i myslela, ze sem téhotna, tak mé vzala na testy

a zaplatila tisicovku a zjistila, Ze nejsem. TakZze mdam kliku, jinak by to bylo dost blby ™.

10.2.3 Covid-19

V tématu Covid-19 se pfi analyze vynortily subtémata emoce a vnimani, rizikovost
a $kola. Sest dospivajicich nékdy b&hem nouzového stavu pocitovalo smutek, skleslost
a sklicenost. Jedinci vSak nedokazali specifikovat presnou frekvenci zazivani téchto emoci.
Ve vsech pripadech byla divodem absence fyzického kontaktu s prateli, partou a nemoznost
byt doma s rodinou. SAMA12: ,, Byla sem dost smutna, protoze sem myslela na to, jak mi ty
lidi chybi. Trdpilo mé to hodné. Tady se prosté citim opusSténd a sama a furt se mi stejska.
Tak prosté obcas sem nad tim premejslela a bylo mi to lito. A prosté mé ty lidi chybéj,
a hlavné bejt doma s rodinou”. SkliCenost se zhorSovala vecer v doprovodu s poruchou
spanku u péti jedinc a manifestovala se prevazné problematickym usinanim. Pfes den se
dale u tfi respondenti objevovala Unava, nemoznost soustiedéni ve Skole a podani
adekvatniho vykonu. Jeden respondent pocitoval kvuli této situaci pouze hnév a vztek.
LUTEQ6: ,, Ne, to sem byl jenom nastvanej a vadilo mi to. Ze bych kviili tomu fick smutnej

nebo brecel, to vitbec takhle”.

Vnimani nouzového stavu respondenty se v ramci Casové struktury meénilo. Pro tii
intenzivni obavy. Strach z neznama z budoucnosti byl silnéj$im kvuli starosti o sourozence,
rodinné pfislusniky a vlastni bezpecnost. Participanti uvedli, Ze informace tykajici se
opatfeni pro né byla nejasna a matouct a jejich strach to jesté posilovalo. EVMAO2: ,, Hlavné
ze zacdtku, jak to zacalo. Méla sem prosté strach, aby nékdo nebyl nemocnej. Nikdo nic

nevédeél, prosté co bude a tak. Bylo to dost matouci ty véci okolo toho. A ja sem méla dost
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velkej ten strach o vSechny doma takle. ProtoZe sem védéla, Ze to nebude na chvili, ten

nouzovej stav a tak. Ze to jen tak nezmizi”.

U téchto uvedenych respondentii vSak postupem casu pfiSla zména. Nejdiive se
situaci snazili zménit a najit néjaké feSeni, ale nevédéli jak. Poté se u nich objevila
odevzdanost, apatie a rezignace. Pouze jedna respondentka uvedla, ze po celou dobu byla
apaticka. Dva adolescenti ze zacatku nouzovy stav zlehCovali a mysleli si, ze za chvili
pomine. Poté prisel obrat a zacali o situaci vice pfemyslet a objevily se prvni pochybnosti,
které byly nasledovany silnym strachem. VOMI11: , Nejdiitv sem si myslel, Ze je to néjakd
blbost takle. Tak tim, Ze prosté jak je cela ta situace. Ja si z toho délal prdel, ale pak
premejsilel sem, jakozZe aby se nikdo nenakazil a nikomu se nic nestalo. Zacal sem mit starost

a bat se o ostatni”.

Pouze jeden adolescent uvedl, ze nouzovy stav vnimal pozitivné a neprozival ho
nijak negativng. Podle n&ho ma také i pozitivni stranky: MAPA10: ,, Ne, to ne. To jd sem
takhle jako nebral, Ze bych se kvili tomu rozciloval ndk takle a branil. A Ze bych si Fek, tak
ted je karanténa. Jako to ne. Md to i svy vyhody. Ze nemusim rdno vstavat, ze kdyz jezdim

do Skoly, tak musim jezdit autobusem, a to mé nebavi vilastné prosté vstavat rano”.

Z dotazanych respondentti se tii béhem lockdownu chovali vice bezmyslenkovité
a impulzivneé. Jako davod uvedli, Ze uzavienost a izolovanost jim zpusobovala problémy.
Hledali tedy zpusob, jak svoji frustraci ventilovat. A nepiemysleli nad nasledky svého
jednani. SAPEQ7: ,,Jo, tak ja sem to iipiné nedodriovala. Vechny ty opatieni okolo toho.
Ja to neberu na lehkou vahu. Ale prosté kdyz ste jenom tady furt, tak uz prosté musite na
chvili pryc. A ono to bylo, jak sem byla doma. Tam si toho muzu dovolit vic. No a pak mé

mamka musela vzit na testy “.

Sest participant( pocitovalo bdhem nouzového stavu napéti, hnév a rozéileni. Divod
byla absence fyzického kontaktu s prateli a nemoznost vénovani se svym koni¢kim
a zaymum. Dvé respondentky nasly feSeni svych pocitd skrze uzavienost do sebe sama.
Chodily se zavirat do pokoje a s nikym nekomunikovaly. Timto chtély své chovani ovladat.
Projevem u Ctyt z nich byla ventilace hnévu skrz fev a neovladani svého verbalniho projevu.
Nevédéli, jak jinak emoce zpracovat a objevovala se u nich frustrace. LUTEOQ6: ,,Jd nemiiZu
bejt na jednom misté s nima dlouho. Uz prosté to pak musim dostat ze sebe ven. 1ak nékdy

ani jakoze ani nevim proc. Prosté proc¢ sem to udélal. A kdyz nemdam ndladu prosté se bavit
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s ostatnima, tak je to taky horsi. Tak Ze musim bejt zavienej a nemiiZu se videét

s kamardadama’”.

Verbalni agresi alesponi jednou za dobu nouzového stavu uvedlo celkové Sest
respondenti. Adolescenti uvedli fakt, Ze byli vSichni spolecné uzavieni na jednom misté
jako divod pro jejich hadky. VSichni respondenti uvedli, ze spolu neuméji vychazet
a popisovali mezi sebou neshody a nedorozuméni. Objevovala se neschopnost vzajemné
domluvy a spoluprace. HOMIOG6: ,, No tak protoze sme tady spolu vSichni zavieny dlouho
takle. Tak uz prosté nékdo nékdy na nékoho uz vyjede. Tak kdyz se tady haddame a tak, tak uz
pak se ozvu. Ze uz taky zacnu kiicet a zacneme do sebe jet”. Neshody byly poté feseny
vychovateli a jako trest bylo ur€eno sebrani telefonu, coz adolescenti nesnéseli dobfe.
Situace pro né byla o to horsi, protoze to byl pro né jediny zpusob spojeni se s kamarady

a partou.

Dva adolescenti jako copingovy mechanismus vyuzivali vyhybani se kontaktu
s ostatnimi a zavieni se v mistnosti o samot€. Obcas smetovali nahromadény vztek na néjaky
nezivy predmét. VOMIL1: ,, Tak jd kdyz mam treba hodné velkej vztek, tak du sam na pokoj
a nebo prosté nékam jinam a zarvu si porddné. Abych prosté do niceho nemldtil a do nikoho.

A abych z toho nemél problém, tak si radsi zarvu. A nékdy sem jakoze prastil do zdi treba”.

Tii respondenti tfekli, ze hadky byly v nékterych pfipadech nasledovany fyzickou
agresi, a to ve forme rvacek. Frekvence byla dle jedinca 3-4x za mésic. HOMIO6: ,,Jo tak to
Jak se tady hdddame. Tak prosté kdyz uz to tady spolu neddvdame. A nékdo prosté to na nékoho
si vybije. No ja se tady s tim klukem jednym sme se pak uz do sebe pustili. A zacali sme se

prdt jakozZe. A pak jakoze pan vychovatel ndm domlouval a resil to”.

Problematické vztahy byly umocnovany absenci fyzického kontaktu s kamarady.
Respondenti popsali, ze do své party zapadaji a v détském domové tento pocit nezazivaji.
Nemaji tu ne€koho, kdo by jim porozumél a neciti se tu pfijimani ostatnimi. VSem
respondentim se styskalo po jejich kamaradech, se kterymi se nemohli vidat. Situace v nich
vyvolavala hnév a vztek. LUTEO6: ,,Jo tak to mé Stvalo nejvic, vic nez to Ze nemiizZu jit nebo
tak. Kdyz tam nemiizu s nima, tak prosté to neni ono. Jd mam tady jenom je. A ted prosté

sem tady na to bez nich uiplné sam”.

Nouzovy stav mél také vliv na respondenty v ramci uzivani navykovych latek a jejich

pristupu k nim. Pét respondenti uzivalo navykové latky i béhem nouzového stavu. Kazdy
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z nich alesponi jednou koufil cigarety a tfi jedinci uzili alkohol. Mezi divody uzivani
respondenti uvadeéli zklidnéni, uvolnéni a navykové latky berou jako feSeni svych problému.
Jedna respondentka uvedla, ze uzivani navykovych latek bylo v jejim pfipadé spojeno navic
s kontaktem s polici. EVMAOQ2: ,, No ted jak je ten nouzovej stav, tak ja sem byla na vikend
doma a no byli jsme venku chlastat, a to i po ty 9. hodiné a prosté tam 3li policajti a museli

Jsme zavolat rodiciim, aby se tam dostavili “.

V ramci Cetnosti dva respondenti uzivali navykové latky méné casto nez pred
lockdownem. SAMA12: ,, Tak nemdm kde si co sehmat moc. Nebo JjakoZe vic nds miizou
hlidat. A taky se méné vidime s tou partou a tak. Neni prileZitost, se tiFeba nékde napit nebo
tak”. Pouze jedna participantka zacCala Cast&ji koufit cigarety, a to kazdy den. Jako hlavni
benefit vidi zklidnéni a Gték pred svymi problémy. Dva participanti uzivali a méli pristup
k navykovym latkam ve stejném mnozstvi jako pred nouzovym stavem. Pouze dva jedinci

behem lockdownu neuzivali zadné navykové latky.

Skolni vyu&ovani bylo nahrazeno bud’ online vyukou ¢ nahradni individualni praci.
Ctyii respondenti zaujimali neutralni postoj k realizaci vyuky v online rezimu. Uvedli, Ze
online vyuka a absence fyzické ptitomnosti ve Skole jim ned¢€lala problém. Nepocitovali
potize pti plnéni svych tkolt a porozumeéni probirané latce. Neuvedli, Ze by jim tento rezim
piinasel signifikantni diskomfort. SAPEO7: ,, Tak ja sem vidycky vypracovala néjakej papir
nebo ukol a tak. A pak to ucitelka donesla naproti. A tam mi to vidycky ucitelka zkontroluje.

A jakoze neméla sem problém, Ze néco nestiham nebo tak. I kdyz je to divny, Ze to takhle ted

je’.

Tii respondenti uvedli, ze online vyuka pro né pfinesla negativni aspekty.
Nevyhovoval jim zpusob zadavani ukoli jako alternativa prezencni vyuky a neporozuméli
zadani. Nenauci se toho tolik, jako pfi prezenéni vyuce, a to kvuli nedostatecnosti vykladu
uciteld. Realizace vyuky online neni pro né adekvatni nahradou za vyuku prezencni. Tyto
fenomény dale prohlubuji jejich obavy z udrzeni dobrych znamek a zvladani vyucovani.
Respondenti se tak boji selhani a zhorSeni svého priméru ve skole. LUTEOQ6: ,, Tak je to
slozity. A ty ucitele to uplné nedavaj online. JakoZe snazej se, ale spousta véci nejde. Tak to
mame pres ty teamsy a jsem u toho na tabletu. A prosté se toho nezvladd tolik, jako byt primo

v ty Skole a je to na nic. U nds na to nadava skoro kazdej asi” .
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10.3 Triangulace dat

V této kapitole se budeme vénovat triangulaci naSich ziskanych kvantitativnich
a kvalitativnich dat, a to konkrétn€ srovnani vypoveédi z dotazniki a rozhovora. Z dale
uvedenych dotaznikti jsme vybrali ty polozky, které jsou relevantni k nasim kvalitativnim
datim. V rozhovorech jsme se v souladu s jejich kvalitativnim zaméfenim zabyvali
zkoumanymi fenomény vice do hloubky, v souvislostech a v celkovém kontextu. Proto jsme

se na n¢ také ptali v ramci del§iho ¢asového useku (Miovsky, 2006).

V ramci tazeni polozek a odpovédi jsme se drzeli naseho rozdé€leni témat v ramci
kvalitativnich dat, tedy tak, jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole analyza jednotlivych
interview. Nejdiive si pfedstavime, jak respondenti odpovidali v dotaznicich a poté, co ndm

tekli v rozhovorech. Interpretace bude uvedena v ramci kapitoly diskuze.

10.3.1. Osobnostni charakteristiky

V této Gasti si predstavime srovnani odpovédi z psychodiagnostickych nastroji Skala
impulzivity Dolej§ a Skopal (SIDS) (Dolejs & Skopak, 2016), Skala depresivity Dolejse,
Skopala a Suché (SDDSS) (Dolejs et al., 2018) a Skala osobnostnich rysi predstavujicich
riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS) (Dolej§ et al., 2012) a zastoupeni
osobnostnich charakteristik, které se vyskytly pii analyze naSich rozhovord. Jmenovité se

pak jedna o impulzivitu, depresivitu a precitlivélost.

Na vypovéd ,,Vrham se obCas do néceho jen tak, bez premysleni.” odpovédélo ano
85,7 % respondentti. Na polozku ,,Obvykle jednam, aniz bych se pfedtim zamyslel/a.”
odpovédélo ano 57,1 % z nich. V rozhovorech se 85,7 % dospivajicich nékdy zachovalo

bezmysSlenkovité.

Na polozku: ,,Casto nedomyslim disledky svého jednani.” odpovédélo ano
57,1 % participanti. V rozhovorech 85,7 % dospivajicich pfiznalo, ze nékdy nepremyslelo

nad tim, jaké jejich chovani maze mit dopady.

Na vypoved ,,Casto se dostavam do situaci, kterych pozdgji lituji.” odpovédélo ano
57,1 % adolescentd. V rozhovorech 85,7 % jedinct uvedli, ze nékdy zpétn€ pocitovali nad

svym jednanim litost.
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Na vétu ,Je pro mé tézké kontrolovat sam/samu sebe.” odpovédélo ano
57,1 % jedinct. V rozhovorech 85,7 % adolescentl, ze nékdy v ramci emocné€ narocné

situace nedokéazali kontrolovat své chovani.

Na vypovéd ,Snadno se soustfedim.” odpovédélo ano 286 % jedincu.
V rozhovorech 42,8 % participanti popsalo, ze nékdy okamzit€é zareagovali na néjaky
podnét, ktery upoutal jejich pozornost a to nezaméme. A kvali tomu méli problém se
soustfedit. Na polozku ,,Nedokazu dlouhodobé udrzet pozornost na jednu véc.” odpovédélo
57,1 % respondentii ano. V rozhovorech uvedlo 28,6 % dospivajicich, ze nékdy zazili
problém s udrzenim pozomosti po celou dobu trvani vyuky. Zadny z respondentd

neodpoveédél na obé polozky souhlasné.

Polozka ,Casto feknu ndco diiv, nez si to rozmyslim.” se objevuje v ramci
impulzivity ve dvou dotaznicich, a to v SURPS a SIDS. V SURPS odpovédélo na tuto
polozku ano 71,4 % jedinct a v SIDS odpovédélo ano 71,4 % respondenti. Na stejnou
vypoveéd | Nez néco feknu, dikladn€ si to rozmyslim.” v dotazniku SIDS odpovédélo
42,8 % jedinct ano. V rozhovorech uvedlo verbalni impulzivitu 71,4 % adolescenta (fekli

néco, co nechtéli, neovladli sviij verbalni projev).

Na vétu ,Jsem stdle smutny/a a nemohu se z toho dostat.”” odpovédélo ano
71,4 % jedinca. V rozhovorech se otazky tykaly toho, zda-li respondenti nekdy pocituji

smutek, stesk a skli¢enost, na to 100 % odpovédélo, ze ano.

Na polozku ,,Posledni dobou placu vice nez dfive.” odpoveédélo 42,8 % ano. V ramci
interview uvedlo 57,1 % participantl, ze nékdy v nami zkoumaném vékovém obdobi

brecelo.

Na vypoved ,,V posledni dobé nemam zajem o ostatni lidi.” odpovédélo ano 57,1 %.
V rozhovorech 100 % jedinct feklo, Ze kvili svym emocim (smutek, skleslost, skliCenost)

se nekdy vyhybali kontaktu s ostatnimi a preferovali byt o samoté.

Na polozku ,,Probouzim se o 1-2 hodiny dfive a nemohu usnout.” odpovédélo
57,1 % respondent ano. B&hem interview uvedlo problémy s usnutim ve veernich

hodinach 42,8 % adolescentu.
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Na vétu ,,Skoro vSechno, co délam, mé unavi.” odpovédélo ano 28,6 % dospivajicich
ano. V rozhovorech uvedlo 14,3 % adolescentu, ze nékdy po minimalni namaze zazilo unavu

a ubytek energie.

Na polozku ,Kdyz jsem hodné€ nervozni, dostavam strach.” odpovédélo ano

28,6 % respondentti. V rozhovorech se jednalo o 14,3 % jedincu.

Na vétu ,Dési mé, kdyz citim, ze se mi meéni srdeCni tep.” dalo ano

28,6 % dospivajicich. Pfi rozhovorech o tomto problému mluvilo 14,3 % respondent.

Ostatni polozky v dotazniku tykajici se Skaly precitlivélosti respondenti negovali.
V rozhovorech tyto fenomény popsala pouze jedna respondentka, a to v ramci Skolni vyuky,

kdy popsala problémy s dychanim a rychlé buseni srdce.

10.3.2 Rizikové chovani

V tomto textu se budeme zabyvat rizikovymi aktivitami, které se vztahuji k naSemu
kvalitativnimu vyzkumu. Jednd se o polozky z dotazniku Vyskyt rizikového chovani
u adolescentll (VRCHA) (Dolej§ & Skopal, 2015) a Skala osobnostnich ryst predstavujicich
riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS) (Dolejs et al., 2012).

Na otazku: ,Pil/a jsi beéhem 30 dni né&aky alkoholicky napoj?” odpovédélo
42,8 % jedinct ano. V ramci naSeho rozhovoru 28,6 % jedinct alkohol pouze vyzkouselo.

42,8 % piji alkohol 4-5x do mésice a dalSich 28,6 % respondentt piji alespon 1x za mésic.

Na otazku: ,, Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a n€kdy béhem svého zivota marihuanu nebo
hasis?” odpoveédelo 42,8 % ano. Béhem rozhovoru 28,6 % respondentt feklo, ze marihuanu

pouze vyzkouseli. 14,3 % jedinct koufi marihuanu 1x mési¢ne.

Na otazku: ,Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnt cigarety?” odpovédélo
28,6 % dospivajicich ano. V rozhovorech 28,6 % vykoufi pravidelné kazdy den alespon pul
krabicky. 42,6 % jedinci fteklo, ze kazdy tyden si alesponi jednou zapali.

14,3 % dospivajicich pouze koureni cigaret 1x vyzkousSelo.
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Na otazku: ,,Poskodil si nékdy béhem zivota cizi majetek jen tak pro zabavu?”
odpovédélo ano 42,8 % z nich. V rozhovorech uvedlo 71,4 % adolescentd, ze se nékdy

zucastnili vandalismu (poniceni lavicek, osvétleni).

Na otazku: ,,Byl/a jsi nékdy béhem 30 dnt opily/a tak, ze jsi mél/a problémy s chizi,
s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?” odpovédélo
28,6 % respondentt ano. V rozhovorech popsalo 42,8 % jedinca, ze nékdy po uziti alkoholu

zazilo motani hlavy a problémy s paméti po uziti alkoholu.

Na otazku: ,M¢él/a jsi n€kdy opletaCky s policii kvuli tomu, co jsi udélal/a?”
odpovédélo ano 42, 8 %. V rozhovorech uvedlo zku§enosti s polici 57,1 % jedincu, a to kvili

utéku z détského domova a uzivanim navykovych latek (alkoholu).

Na otazku: ,,Byl/a jsi nékdy beéhem 30 dnu stfedem hrubych a vulgarnich urazek od
spoluzaki?” uvedlo ano 71,4 % jedinct. V naSich rozhovorech jsme se ptali na to, zda-li byli
jedinci neékdy terCem nadavek od vrstevnikd a na to uvedlo 100 % adolescentd, ze ano

(rasismus, konflikty, ¢lenstvi v détském domove).

Na otazku: ,,Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé€?” odpovédeélo 57,1 % jedinca ano.

V rozhovorech pfiznalo kradez nékdy v zivoté 42,8 % respondentt.

Na otazku: ,,M¢l/a jsi nékdy béhem zivota pohlavni styk?”” odpovédélo v dotaznicich

28,6 % adolescentd ano. V rozhovorech uvedlo 28,6 % zkusSenost s pohlavnim stykem.

Na polozku ,,Casto porusuji $kolni fad a pravidla” odpovédélo 71,4 % participant(
ano. V rozhovorech 85,7 % respondentt uvedlo, ze nékdy n€jakym zptisobem narusovalo
vyuku (vykfikovani, komentovani, neposlouchani piikazi) a dostali néjakou formu

kazeniského postihu.

10.3.3 Covid-19

V tomto textu si popiSeme komparaci ziskanych informaci z rozhovord spole¢né
s vyzkumy tykajicimi se nouzového stavu a vlivu na dospivajici, které jsme si uvedli
v kapitole ¢. 5. 85,7 % participanti nékdy béhem nouzového stavu zazilo pocity smutku,

skleslosti a skliCenosti. Tyto emoce byly zpisobeny primarné steskem po rodin€, pratelich
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a parté. Posilovany byly také absenci fyzického kontaktu. Ve vyzkumu Zhou et al. (2020)
12-18letych dospivajicich (N = 8079) vykazovalo pfiznaky deprese 43,7 % jedincu
a 31,3 % kombinaci symptomu deprese a uzkosti. Také v souhrnu 63 studii, ktery provedli
Loades et al. (2020) uvad¢ji, ze v dusledku socialni izolace se u téchto dospivajicich mohou
rozvinout psychické problémy. U nasSich respondenti se v 71,4 % vyskytovaly problémy se

spankem spojené se skli¢enosti.

Dumas et al. (2020) ve svém online vyzkumu (N = 1054) dospivajicich ve véku
14-18 let dosli ke zjisténi, Ze u vétSiny se procento uZzivatell snizilo, frekvence uzivani
alkoholu a marihuany se zvysila. 49,3 % z nich bralo navykové latky o samotg,
31,6 % uzivalo latky s vrstevniky prostfednictvim technologii. V ramci fyzického kontaktu
se jednalo o 23,6 % respondenti. U naSich participantd 71,4 % z nich uzilo né&akou
navykovou latku béhem nouzového stavu. U 71,4 % se jednalo o cigarety a 42,8 % uzilo
alkohol. 28,6 % uvedlo, ze uzivalo latky ve stejném mnozstvi jako pred lockdownem,

28,6 % v mensim mnozstvi a 14,3 % uzivalo psychoaktivni latky Castéji.

V téchto podkapitolach jsme si  popsali analyzu naSich dat ziskanych
z psychodiagnostickych metod a polostrukturovanych interview a naslednou triangulaci.

Nasledovat bude zodpovézeni vyzkumnych otazek, které jsme si stanovili.
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11 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V této podkapitole si postupné zodpovime nasSe vyzkumné otazky, které jsme si
stanovili na zacatku naseho vyzkumu. Na otazky budeme odpovidat postupné dle Clenéni,

které bylo stanoveno jiz v kapitole €. 6.

Nejdiive si predstavime otazky, které byly zodpovézeny pomoci kvantitativni
metodologie (Hendl, 2016). Data budou srovnana s pfislu§nou populac¢ni normou, ktera je
vzdy uvedena u daného psychodiagnostického nastroje a dale s ostatnimi zatizenimi tistavni
a ochranné vychovy. Jmenovité pak s détskymi domovy se Skolou a vychovnymi ustavy
(Vavrysova, 2018), vychovnymi ustavy (Bechna, 2020) a centry pro déti a rodiny

a specialnimi vychovnymi zafizenimi (KuliSek & Dolej$, 2019).

- Jak se lisi adolescenti v détskych domovech ve skore v dotazniku SDDSS oproti

normativaim souboriim a adolescentum ze zarizeni iistavni a ochranné vychovy?

Dospivajici z détskych domovi dosahuji ve Skale depresivity Dolejse, Skopala
a Suché priumeérného celkového skore 41,12 bodii. Ve srovnani s normovanym souborem,
stanovenym DolejSem et al. (2017), M = 13,18, tedy pfevysuji jedince z normativniho

souboru 0 27,94 hrubych bodu.

Vramci komparace s ostatnimi zafizenimi dosahuji dospivajici z vyzkumu
Vavrysové (2018), M = 44,29 bodu, coz je o0 3,17 hrubych bodi vice nez jedinci z détskych
domovi. Soubor z vyzkumu Bechné (2020), M = 44,59, ziskal o 3,47 hrubych bodi vice.
Participanti z vyzkumu KuliSek a Dolejs, 2019, M = 43,57 se lisi od naseho souboru
0 2,45 hrubych bodu vice.

- Jak se [isi adolescenti v détskych domovech ve skore v dotazniku SIDS oproti normativnim

souborum a adolescentiim ze zarizeni ustavni a ochranné vychovy?

Pramémé celkové skore naseho souboru v dotazniku Skala impulzivity Dolejs
a Skopal ¢ini 57,76 boda. Coz je ve srovnani s populacni normou, vytvorenou Skopalem et

al. (2014), kde praimerné skore €ini 58,38 bodu, o 0,62 hrubého bodu méné.

Pfi srovnani s ostatnimi zafizenimi, jedinci z vyzkumu Kulisek a Dolej§ (2019)
dosahli pramémého skore 59,83 bodd, a tedy o 2,07 hrubych bodi vice nez dospivajici

z détskych domovil v nasem souboru.
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- Jak se lisi adolescenti v détskych domovech v jednotlivych faktorech a v celkovém skore
v dotazniku VRCHA oproti normativaim souboriim a adolescentiim ze zarizeni ustavni

a ochranné vychovy?

Adolescenti z détskych domovu ziskali primémé celkové skore v metodé Vyskyt
rizikového chovani u adolescentd 6,88 bodi. Pfi komparaci s normovanym souborem,
stanovenym Skopalem et al. (2014), M = 2,24, pfevySuje nas vyzkumny soubor normu
v celkové rizikovosti o 4,64 hrubych bodl. V ramci faktoru abuzus dospivajici z détskych
domovi (M = 2,45) prevysuji populacni normu (M = 0,76) o 1,69 hrubych bodu. Ve faktoru
delikvence dosahuji dospivajici z détskych domova (M = 2,92) o 1,87 hrubého bodu vice
nez norma (M = 1,05). V poslednim sledovaném faktoru Sikana, ma populacni norma skore

1,16 bodu a tedy o 0,43 hrubého bodu méné nez nas soubor (M = 1,59).

V celkové rizikovosti maji jedinci z vyzkumu Vavrysové (2018) pramérné skore
(M =9,93) o0 3,05 hrubych bodi vyssi nez nas soubor. Respondenti z vyzkumného Setieni
Bechné (2020), M = 11,14, primérné prevysuji nas soubor 0 4,26 bodu. Pii komparaci nasich
udaju s Kulisek a Dolejs (2019) uvadime, Ze jedinci z této studie (M = 7,05) maji primérmne

0 0,17 hrubého bodu vice nez jedinci z détskych domovii.

V prvnim méfeném faktoru abuzus ziskali adolescenti z vyzkumného Setfeni
Vavrysové (2018), M =431, o 1,86 hrubych bodi vice a jedinci z vyzkumu Bechné (2020),
M = 5,09, 0 2,64 hrubych bodt vice nez dospivajici z détskych domovu. Pfi porovnani udaju
ziskanych Kulisek a Dolejs (2019), M = 2,48, maji jejich participanti v primérném skore o
0,17 hrubého bodu vice. Ve druhém faktoru delikvence prevySuji respondenti ze studie
Vavrysové (2018), M = 4,14, nase adolescenty z détskych domovt o 1,22 hrubych bodu. Pti
komparaci dat Bechné (2020), M = 4,50, ziskali jeji participanti o 1,58 bodu vice. Ve
vyzkumném souboru KuliSek a Dolejs (2019), M = 3,41, ziskali respondenti ve skore o 0,49
hrubého bodu vice. V poslednim faktoru Sikana, prevysuje nas vyzkumny soubor ucastniky
studie Vavrysové (2018), M = 1,18, 0 0,43 hrubého bodu a participanty z vyzkumu Bechné
(2020), M = 1,55, 0 0,04 hrubého bodu. Adolescenti z détskych domovu také prevysuji ty,
ze studie Kulisek a Dolejs (2019), M = 1,16, a to 0 0,39 hrubého bodu.
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- Jak se [isi adolescenti v détskych domovech v jednotlivych faktorech v dotazniku SURPS

oproti normativiaim souboriim a adolescentiim ze zarizeni iustavni a ochranné vychovy?

V prvnim sledovaném faktoru negativni mysleni ziskal na§ soubor z détskych
domovu pramérné skore 15,28 bodu. Nas soubor tak dosahuje o 1,22 hrubého bodu vice nez
populaéni norma stanovena DolejSem et al. (2012), M = 14,06. Ve faktoru precitlivélost maji
dospivajici z populacni normy celkové skore 11,80 bodu a tedy o 0,04 hrubého bodu méne
nez nas soubor (M = 11,84). V ramci impulzivity dosahuji dospivajici z détskych domovu
(M = 13,59) o 0,53 hrubého bodu vice nez popula¢ni norma (M = 13,06). V posledné
sledovaném faktoru v ramci této metody, vyhledavani vzruseni, maji adolescenti z naseho

souboru (M = 15,81) oproti norme (M = 16,18) 0 0,37 hrubého bodu méné.

Vramci komparace s ostatnimi zafizenimi budeme pouzivat data ziskana
Vavrysovou (2018) z détskych domovtu se Skolou a vychovnych zafizeni. Ve faktoru
negativni mysleni dosahuje jeji soubor (M = 16,22) 0 0,94 hrubého bodu vice nez dospivajici
z détskych domovi. Ve faktoru precitlivélost prevySuje na§ soubor participanty
vyzkumného Setfeni Vavrysové (2018) o 0,20 hrubého bodu. Ve faktoru impulzivita
prevysuji jedinci z détskych domovl se skolou a vychovnych ustavi, M = 14,08, nase
ucastniky o 0,49 hrubého bodu. V poslednim faktoru vyhledavani vzruSeni maji jedinci ze
zminénych zafizeni v primérném skore, M = 16,23, o 0,42 hrubého bodu vice nez

dospivajici z détskych domovt.

Dale si odpovime na vyzkumné otazky prostfednictvim kvalitativnich metod

(Miovsky, 2006):

- Jaké vybrané osobnostni charakteristiky se objevuji u dospivajicich z détskych domovii

a jaky maji vliv na rizikové chovani?

V analyze dat se objevily osobnostni charakteristiky agrese, impulzivita, depresivita
a precitlivélost. Agrese byva pouzivana jako zpusob uvolnéni nahromadénych emoci
a objevuje se pii konfliktech a v ramci Sikany mezi vrstevniky. Impulzivita souvisi s absenci
kontroly svého jednani a reakci na nepfijemny podnét - nadavky, konflikty, emocné€ narocné
situace a napéti. Impulzivita a neadekvatni reakce souvisi také s konflikty, které jsou
CasteCn€ zpusobené impulzivitou, a tedy je tu spojitost. Mizeme si vSimnout, Ze agrese
a impulzivita se vyskytuji spoleCné¢ a spolu i1 interaguji. Obecné je uzivana agrese

i impulzivita k uvolnéni nechténych a intenzivnich pociti. Uzivani navykovych latek, jako
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prostfedek k navozeni pfijemnych stavi a uvolnéni, se spojuje u jedinci s vyskytem
depresivity. Jako dalsi se objevila souvislost s hranim pocitacovych her v ramci nékolika
hodin tydné a kazdodenni traveni Casu na socialnich sitich. Precitlivélost se vyskytovala ze
vSech osobnostnich charakteristik v nejmensi mife a souvislost s rizikovym chovanim se

u nasich respondentti neobjevila.

- Jaké typy rizikového chovdni se vyskytuji u dospivajicich z détskych domovii a jaké mohou

byt jeji vnéjsi viivy?

V ramci rizikovych aktivit se mezi jedinci nejcastéji objevuje uzivani navykovych
latek. Zde byl nejvice frekventovanym divodem vliv party, kamaradd a sourozenca. V ramci
vlivu party, je uzivani téchto latek pfimou podminkou ¢lenstvi nebo je na jedince vyvijen
skupinovy tlak. Roli hraje také vlastni touha potom, to alespori jednou zkusit, a tim zjistit,
proc je lidé uzivaji. Pocity uvolnéni a at€k od problému je pak divodem v pokraCovani
uzivani navykovych latek. Mezi nelegalnimi Cinnostmi se objevily kradeze, kdy mezi
divody fadime zavist ostatnim, ktefi vlastni urcitou zadanou véc, podminku ¢lenstvi v parté
a vlastni iniciativu s cilem dokézat si, ze tento akt dokazi spachat. Dale sem radime
vandalismus, kdy néktefi nedokazali urcit divod svého jednani. U jedinct, uvédomujicich
si pti¢inu, se jednalo o nasledovani party. A zpusob ventilace napéti a hnévu kvali zazitku

s rasismem a odsuzovani toho, ze jsou z détského domova.

Ve Skolnim prostiedi se vyskytovalo nejcastéji narusovani vyuky, kdy pficinou byla
nejcastéji pocitovand nuda a lhostejnost k vyucovani, vliv kolektivni participace a vliv
Clenstvi v parté. U Sikany se jako pficina objevil pocit ohrozeni, konflikty a nadavky mezi
vrstevniky. V ramci kyberprostoru se objevilo téma traveni ¢asu na internetu a na socialnich
sitich kazdy den, a to i v ramci né€kolika hodin. Mezi davody patfi dlouhotrvajici zabava,
feSeni problému, zlepSeni nalady a komunikace s vrstevniky. Néktefi travi nékolik hodin
tydné hranim pocitacovych her, kdy se pficiny shoduji jako u byti v kyberprostoru. Par
jedinca se v minulosti pokusilo o Gték z détského domova. Kdy jako piic¢inu uvedli stesk po
kontaktu s rodic¢i a touhu byt s nimi doma a neporozuméni tomu, pro¢ musi zistat v détském
domové. Respondentky dale participovaly na rizikovych sexudlnich aktivitach, a to

konkrétné v nechranéném pohlavnim styku.
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- Jaké typy agrese se realizuji a jaké mohou byt jejich vnéjsi faktory?

Agrese se objevila ve formé verbalni, fyzické a vici nezivému predmétu. Verbalni
a fyzicka se spojuje nejcastéji s vrstevnickou skupinou. Jako vnitini Cinitel verbalni agrese
se u respondentd objevovaly pocity ohrozeni. Dale emocné naroc¢né situace, hadky,
konflikty, nadavky mezi vrstevniky. U nékterych je pak verbalni agrese uzita jako prostredek
k nepouziti agrese fyzické. U par jedinca se pouziti verbalni agrese asociovalo se setkanim
s rasismem mezi vrstevniky. Divodem pro pouziti fyzické agrese bylo Clenstvi v parte, kde
je toto chovani pouzivano v interakci s vrstevniky a jedinci nasleduji ostatni €leny party v
jejich jednani. Pro dalsi byly piic¢inou konflikty mezi vrstevniky a problémy s ovladanim
vlastnich emoci, pokud jsou pfili§ intenzivni. Jednalo se naptiklad o hadku s vrstevnikem.
Dutvodem pro pouziti agrese vici nezivym veécem bylo vybiti nepfijemnych emoci, plynouci

z emocné narocné situaci. Jednalo se napt. o konflikt nebo hadku s vrstevniky.
- Jaky viiv méla pandemie COVID-19 na dospivajici z détskych domovii?

Nouzovy stav byl pro participanty emocné narocné obdobi, kdy zazivali intenzivni
pocity smutku, skleslosti, skli¢enosti, hnévu a roz¢ileni. Skli¢enost se také manifestovala
spolecné s poruchou spanku, a to prevazné problematickym usinanim. U jedinci se
objevovaly intenzivni obavy a strach o sourozence, rodinné piislusniky a vlastni bezpecnost.
U nékterych se postupem casu vyskytly pocity apatie, odevzdanosti a smifeni. Mezi
adolescenty se v détském domové objevovaly problémy, neporozuméni a neschopnost
domluvy a spoluprace. Poté se zde vyskytovaly hadky a konflikty, které byly v nékterych
ptipadech nasledovany fyzickou agresi, a to ve formé rvacek. Problémy byly umociniovany
absenci fyzického kontaktu s kamarady, zpusobujici jim intenzivni smutek, hnév a vztek.
V ramci uzivani navykovych latek, se u nékterych zménilo mnozstvi a Cetnost uzivani.
Vétsina uzila né€jakou navykovou latku i1 béhem lockdownu, a to kvuli uklidnéni a feSeni
nepiijemnych pocitd. V ramci vzdélani se u respondentt, ktefi méli problémy se Skolnim
prospéchem uz pred lockdownem, objevoval strach ze Spatnych znamek, zhorSeni Skolniho
pruméru, az uplného selhani. Skutecnost souvisela s neadekvatni nahradou vyuky - online

vyucovanim.

V této kapitole jsme si zodpovedéli naSe vyzkumné otdzky dle pouziti vybranych
metod. Nasledovat bude kapitola diskuze, kde se zaméfime na interpretaci naSich dat

a srovnani s vyzkumy, které byly predstaveny v teoretické ¢asti prace.
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12 DISKUZE

Tato kapitola propojuje teoreticky background prace svysledky z naseho
vyzkumného Setfeni. Zameéfuje se na silné a slabé aspekty naseho vyzkumu, jak by ptipadné
§lo v budoucnosti nedostatky napravit a moznosti pokracovani v dal§im badani v ndvaznosti

na nase vyzkumna zjisténi. Nakonec si uvedeme aplikovatelnost nami ziskanych vysledkd.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit miru vyskytu vybranych osobnostnich
ryst u adolescentt z détskych domovi. Dale jsme si dali za cil popsat faktory, které mohou
ovlivilovat rizikové chovani u téchto dospivajicich a identifikovat vyssi hodnoty ziskané
psychodiagnostickymi nastroji. Na§ vyzkumny soubor byl tvofen dospivajicimi ve véku

11-19 let z détskych domovu.

Souhrnné nami zjisténé vysledky ukazuji, ze dospivajici z détskych domovt jsou
vice depresivni oproti populacni norme a také se jedna o nejvice zastoupeny osobnostni rys.
V rozhovorech uvedli pocitovani smutku, sklicenosti a stesku. Jako diivod adolescenti
uvedli stesk po rodicich, sourozencich a nemoznost byt doma s ostatnimi ¢leny rodiny. Tato
zjisténi koresponduji s vyzkumy dalSich autorti (Shechory & Sommerfeld, 2007; Cameron
& Maginn, 2012; Novotny, 2011), kdy jako divod povazuji naruseni attachmentu s rodici

a samotny pobyt v zafizeni Ustavni vychovy. Dle rozhovort se ukazuje, ze depresivita
v nasem vyzkumném souboru souvisi s uzivanim navykovych latek, coz potvrzuje studie
Saluja et al. (2004), kteti uvedli, ze jedinci uzivaji navykové latky k samomedikaci
depresivnich symptomu. Jako dalsi vidime vliv pandemie, kdy jedinci v rozhovorech uvadéli
problémy s absenci fyzického kontaktu s rodinou, prateli a stesk po vrstevnicich. Na rozvoj
symptomu deprese a emocnich problému ve spojitosti s pandemii Covid-19, upozornuji dalsi

vyzkumna Setfeni (Loades et al., 2020; Octavius et al., 2020; Zhou et al., 2020).

Jedinci z détskych domovil jsou také oproti normé vice rizikovi a participuji na
rizikovych aktivitach. Konkrétné ziskali vyssi skore ve vSech faktorech delikvence, Sikany
a abuzusu. Delikvence a Sikana u nasich participanta souvisi s neschopnosti zpracovat vlastni
emoce, a to predevSim pokud jsou intenzivni. Podobné vysledky v ramci naruSené
schopnosti regulovat své emoce uvadéji také dalsi autoti (Shechory & Sommerfeld, 2007;
Batki, 2017; Novotny, 2011). Navykové latky byli u nasich respondentt, uzivany kvili
navozeni piijemnych pociti a feSeni problému, coz ve svém vyzkumu potvrzuje i Kalina
(2015). Dalsi vyzkumna Setfeni (Department for Education, 2014; Berridge et al., 2012)

potvrzuji uzivani navykovych latek a kriminalni jednani u jedinci ze zafizeni ustavni
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vychovy. Nejvyssi rozdil oproti norme jsme tedy zaznamenali v diagnostickych nastrojich

SDDSS a VRCHA.

Nizs§i skore oproti populacni normé ziskali nasi jedinci ve faktorech precitlivélost a
vyhledavani vzruseni v metodé SURPS a v ramci impulzivity v metodé SIDS. Ve faktorech
negativni mySleni a impulzivita v dotazniku SURPS nasi respondenti dosahli vyssiho skore

oproti norm¢. Ve vSech faktorech se jednalo o rozdily desetiny bodu.

Nizsi vyskyt impulzivity u respondenti v metodé SIDS muzeme také potencialné
ptisuzovat vlivu koronavirové pandemie. Kdy jedinci maji mensi moznost naptiklad
participovat na riskantnich aktivitich nebo v impulzivnim jednani v ramci Skolni vyuky.
Vyskytuje se také mensi moznost interakce s vrstevniky, se kterymi mohli na téchto
aktivitach participovat. Niz§i miru precitlivélosti si mizeme vysvétlit v ramci dat ziskanych
behem interview. V rozhovorech se precitlivélost vyskytla pouze u jedné respondentky, ktera
uvedla tuto zkuSenost v ramci zkousSeni u tabule ve §kole. V souvislosti s online vyukou méli
tedy néektefi jedinci méné situaci k precitlivélym reakcim. V ramci vlivu lockdownu taky

muzeme mluvit o apatii a odevzdanosti, ktera se u nékterych respondentti objevila.

Zvyseny vyskyt rizikovych aktivit a obecné rizikového chovani tedy mize u nasich
jedinca souviset s dal$imi fenomény zjisténymi béhem rozhovorti a nasledné analyzy dat
(kapitola ¢. 10). Jedna se jmenovit€é o vliv party, vrstevnikd, neschopnosti pracovat
s emocemi a ovladat své chovani v naro¢nych situacich (napt. konflikt, hadka). Jedinci
v rozhovorech popsali nasledovani party na rizikovych aktivitach, coz mimo jiné muze
souviset s problematickym navazovanim vztahti s ostatnimi lidmi (Shechory & Sommerfeld,
2007; Fischer & Skoda, 2014), ale také obecné s naro¢nosti obdobi dospivani (Steinberg,
2004; Dolejs, 2010).

Pti celkové komparaci nasich vysledka z psychodiagnostickych nastroju s vyzkumy
v ostatnich zafizenich ustavni a ochranné vychovy (Bechna, 2020, KuliSek & Dolejs§, 2019,
Vavrysova, 2018) ziskali nasi respondenti vyS$si skore v ramci dotazniku VRCHA ve faktoru
Sikana. Oproti jedincim umisténych v ostatnich zafizenich ochranné a Gstavni vychovy, ktefi
maji vychovné problémy, jsou tak dospivajici z détskych domovi vice terCem Sikanujiciho
chovani. Niz§i skore ziskali jedinci oproti srovnavanym zafizenim v metodach SDDSS,

SIDS, SURPS a v ostatnich faktorech metody VRCHA. Zde se pfiklanime k vysvétleni, ze
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nasi jedinci skorovali méné oproti jedinciim z ostatnich zafizeni ustavni a ochranné vychovy,

protoze se jedna o jedince bez diagnostikovanych poruch chovani.

Pti porovnani odpovédi a vysledki v ramci dotaznika a interview, se pii bliz§im
pohledu na triangulaci ukazalo, Ze jedinci ve vétsiné piipadi odpovidali vice na predloZené
otazky ano. Jako divod vidime v delsim Casovém useku, kdy byly otazky v rozhovorech
pokladany za celkové obdobi dospivani, moznost doptani se a vysvétleni probiranych

fenoménil a v navazani vztahu s vyzkumnici béhem realizace interview.

V ramci osobnostnich charakteristik se tento jev ukéazal v ramci otazek tykajicich se
impulzivity. V rozhovorech uvedli respondenti vyssi frekvenci impulzivniho jednani nez
v ramci dotazniki. Moznym divodem je zminéné omezeni screeningovych nastroju na
kratky ¢asovy usek, kdy v rozhovorech jsme se ptali celkové obdobi dospivani a také to
muze byt dano otazkami, které se ptaji jen na nékteré impulzivni aktivity. Dal§im divodem
muze byt nepochopeni otazek v dotaznicich ¢i jiné vnimani jejich chovani. Vzhledem
k tomu, Ze v interview se objevila u respondentli absence nadhledu nad jejich chovanim,

nemusi néjaké chovani vnimat jako projev impulzivity.

V rozhovorech se méné frekventované objevovaly vypovédi o depresivité
a precitlivélosti, které korespondovaly se dvéma otdzkami z psychodiagnostickych metod.
Konkrétné se jedna o polozky ,,Probouzim se o 1-2 hodiny dfive a nemohu usnout.”, ,,Skoro
vSechno, codélam, mé unavi.”, , Kdyz jsem hodné nervézni, dostavam strach.” a ,,Dési mé,
kdyz citim, ze se mi méni srdecni tep.”. Vzhledem k tomu, ze se jedna o rozdil jednoho

respondenta, piisuzujeme to mozné snaze vyhnout se tomuto tématu.

V ramci rizikového chovani jedinci popisovali v rozhovorech jeho etnost stejné jako
v dotaznicich nebo s vyssi frekvenci. V tématu rizikové chovani se obecné objevil fenomén
absence nadhledu nad zavaznosti jednani participantd. V rozhovorech se tedy mame

moznost vice doptat a Iépe zhodnotit chovani jedinct v ramci rizikovych aktivit.

Nyni si uvedeme slabé aspekty nasi prace a jeji mozné limity. Rozhovory probihaly
v odpolednich hodinach a z tohoto divodu méla na respondenty vliv tnava, a tim 1 nizsi
soustfedénost. V prabéhu vyzkumu odmitli tfi respondenti dale pokraCovat ve vypliiovani.
Z davodu nouzového stavu a malé ochoty fediteli ke spolupraci, jsme se v détskych
domovech vyskytovali pouze po nezbytné dlouhou dobu. Pfisté je tieba se vice zaméfit na
motivaci jedinci v détskych domovech. Napiiklad pfijet do zafizeni dopfedu, navazat
kontakt jiz pfed samotnym vyzkumem a mluvit s nimi o jeho pfinosu. Také se veénovat
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motivaci feditell zafizeni o spolupraci, coz se nam nepodafilo dostateéne. Vliv mélo také
nafizeni nouzového stavu a koronavirova pandemie. Béhem kontroly datového souboru se
objevila nevyplnéna néktera zpolozek u tfi probandd. V budoucnu bude piinosné
kontrolovat s jednotlivei vyplnéni testové baterie po administraci. Ukazalo se, ze nestaci

pouze ptipomenout, aby si sami zkontrolovali, zda-li vyplnili kazdou polozku.

Nas vyzkumny soubor (N = 58) je z hlediska poCtu respondenti a zastoupeni dle
kraji malo reprezentativni. Interpretace nasich vysledkt musi byt tedy také brana s ohledem
na velikost naseho vybérového souboru vzhledem k wvelikosti zakladniho souboru.
V nasledujicich projektech je tedy tfeba se zaméfit na rovnomérné rozlozeni dle kraju
a ziskani dostatecného mnozstvi respondentt ¢i udé€lat totalni vybér z jednoho kraje. Jiz diive
zminéné divody zahrnovaly neochotu spoluprace ze strany vedeni détskych domovu, kdy
nékteti se nechtéli na vyzkumu podilet z davodu Casového vytizeni a nektefi odmitli
z davodu zameéfeni studie na rizikové chovani. Sbér dat byl také zatizen koronavirovou
pandemii a nafizenim nouzového stavu. Nase vysledky nelze interpretovat pro celou

populaci, je potieba dal§iho badani na vét§im souboru respondentt.

Pfinos naseho vyzkumu vidime v ziskani dat pouze z détskych domovu, kde toto
téma neni jest¢ dostate¢né probadané. Mohli jsme je dale porovnat s ostatnimi zafizenimi
ustavni a ochranné vychovy, coz nebylo jesté realizovano Ceskymi vyzkumniky. Zvoleni
smiSené¢ho designu vyzkumu pfineslo moznost zodpové€zeni SirSich vyzkumnych otazek
a naslednou komparaci kvantitativnich i kvalitativnich dat (triangulaci) (Hendl, 2016). Déle

se nam podafilo ve vyzkumném souboru zachovat vyvéazenost pohlavi.

Ziskani novych dat se také vztahuje k naSemu popsani koronavirové pandemie
samotnymi adolescenty v détskych domovech, které jsme meli moznost sbirat pfimo v dobé
nouzového stavu. Mohli jsme tak popsat, jak pandemie mohla ovlivnit jejich vybrané
osobnostni charakteristiky a participaci na rizikovych aktivitach. Mame tedy podklad pro

dalsi badani o vlivu pandemie v této oblasti.

Do kapitoly rizikové chovani byly do jejiho rozdéleni pridany dvé dalsi kategorie,
a to hazard, gaming a gambling a kyberprostor (PhDr. M. Dolej§, Ph.D., e-mailova zprava
16. listopadu 2020). V nami realizovanych rozhovorech jedinci potvrdili, ze travi vétsi

mnozstvi Casu v kyberprostoru kazdy den. Nekteti také uvedli, ze pocituji napéti, pokud

112



u sebe nemohou mit mobilni telefon. V dal§ich vyzkumem tedy doporucujeme v ramci

rizikovych aktivit zaméfit se na tuto oblast.

Obecné si dovolujeme fici, ze nase vysledky pfinaseji informace vhodné pro praci
vychovatelli, socialnich pracovniki a vSech odbornikt, ktefi pfichazeji do kontaktu
s dospivajicimi z détskych domovi. S ohledem na naSe zjisténi, Ze se u adolescenti
z détskych domovi opakované objevuje problematika zvladani emocné narocnych situaci,
by se budouci prace s témito jedinci mohla zaméfit na vytvoreni produktivnich copingovych
strategii. Jako dal§i fenomén se objevila absence nadhledu nad zavaznosti jejich chovani
(agresivni chovani, Sikana) a snaha o jejich zleh¢ovani. Dospivajici maji také problém si
uvédomit nasledky svého konani nebo nad nimi vibec nepfemysli. Informace mohou tedy
byt dale uziteCné pro vytvofeni ucinngjSich zpisobu prevence a nasledné intervence
rizikového chovani u téchto jedincti. Mohou slouzit také jako podklad pro dalsi badani v této

oblasti.

V této kapitole jsme si predstavili interpretaci nasich zji§téni s odkazem na vyzkumy,
které byly uvedeny v teoretické Casti prace. Zamysleli jsme se také nad moznymi nedostatky
naSeho vyzkumu a jak se jim piisté pfipadné vyvarovat. Diskutovany byly také pfinosy

a limity nas8i prace. Nasledovat bude zavér, kde si uvedeme hlavni vyzkumna zjisténi.
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13 ZAVER

V tomto textu si uvedeme podstatna zjisténi plynouci z vyzkumné Casti této prace.
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit miru vybranych osobnostnich ryst a s tim spojené
rizikové chovani u adolescenttl v détskych domovech. Ziskana data z psychodiagnostickych
nastroju byla analyzovana celkové od 58 respondentt, kdy pocty participanta se lisi

v jednotlivych metodach dle stanovenych norem.
Na zakladé naSich zji§téni uvadime nasledujici:

- Ve Skale depresivity Dolejse, Skopala a Suché (SDDSS) dosahuji adolescenti
z détskych domova vyssiho skore (M =41,12) oproti stanovené normé (Dolejs et al.,
2017) a nizsi skore pii komparaci vysledkd s Vavrysovou (2018); Bechnou (2020);
Kulisek a Dolejs (2019).

- Ve Skale impulzivity Dolejs a Skopal (SIDS) maji dospivajici z détskych domovi
niz§i skore (M = 57,76) ve srovnani s populacni normou (Skopal et al., 2014)
a s vysledky z vyzkumu Kulisek a Dolejs (2019).

-V metodé¢ Vyskyt rizikového chovani u adolescentd (VRCHA) ziskal nas vyzkumny
soubor v celkovém skore rizikovosti (M = 6,88) a ve faktorech abuzus, delikvence
a Sikana M = 2,45, M = 2,92, M = 1,59) vyssi prumérné skore pii komparaci
s normovanym souborem (Skopal et al., 2014), ve srovnani s Vavrysovou (2018),
Bechnou (2020) a Kulisek a Dolej§ (2019) nizsi skore v celkové rizikovosti, ve
faktorech abuzus a delikvence a vyssi skore ve faktoru §Sikana.

-V metodé Skala osobnostnich ryst piedstavujicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek (SURPS) ziskali jedinci z détskych domovi vyssi skore oproti
normé (Dolejs et al., 2012) ve faktorech negativni mysleni (M = 15,28), ptecitlivélost
(M = 11,84), impulzivita (M = 13,59) a vyhledavani vzruSeni (M = 15,81), pfi
srovnani s Vavrysovou (2018) ve faktorech negativni mysSleni, impulzivita

a vyhledavani vzruSeni skore nizs§iho a ve faktoru precitlivélost skore vyssiho.

Data z polostrukturovanych interview byla celkové analyzovana od 7 respondent.

Z analyzy interview vyplyva:

- Mezi nejcasteji vyskytované osobnostni charakteristiky patii agrese, impulzivita
a nasledné depresivita. Precitlivélost se objevovala nejméné a neméla vliv na

rizikové chovani.
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- Agrese a impulzivita byva pouzivana jako ventilace nahromadénych emoci, pii
emocné nepiijemnych situacich, konfliktech a hadkéach s vrstevniky.

- Depresivita se spojovala s uzivanim navykovych latek, gamingem a Casem
stravenym na socialnich sitich.

-V oblasti rizikovych aktivit se mezi dospivajicimi vyskytovalo nejCastéji uzivani
navykovych latek.

-V ramci nelegalnich Cinnosti participovali jedinci ve vandalismu a kradezich.

-V prostredi Skoly se vynofilo naruSovani chodu vyuky, neposlouchani vykladu
ucitele a jeho prikazt, coz vedlo ke kazenskym trestim ve formé tfidni a feditelské
ditky.

- Castym a b&znym fenoménem je Sikana, ve které byli chlapci piimym ugastnikem
a divky jejim svédkem.

- Jedinci také travili nepfiméfené mnozstvi Casu na socidlnich sitich, internetu
a hranim pocitacovych her.

- Pokusy o uték z détského domova jsou spojeny s odmitavym postojem k détskému
domovu a silnym steskem po rodiné.

- U respondentek se také objevily rizikové sexualni aktivity, konkrétné nechranény
pohlavni styk, kdy nemaji zadné informace o moznostech antikoncepce.

- Pandemie covid-19 méla vliv na emo¢ni rozpolozeni dospivajicich, kdy pocitovali
smutek, skleslost a skli¢enost, ktera byla doprovazena problémy se spankem.

- Negativni emoCni nastaveni bylo posilovano absenci fyzického kontaktu s prateli,
partou a nemoznosti navstévovat rodinu.

- Jedinci zazivali obavy z budoucnosti kvili neznamé situaci a strach o sourozence,
rodinu a jejich bezpecnost.

- Dospivajici méli pfistup k navykovym latkam i béhem nouzového stavu a uzivali je
na zklidnéni a feSeni svych problému.

-V ramci détského domova se mezi jedinci objevovaly hadky, konflikty a fyzicka

agrese kvili uzavienosti a izolovanosti.

Z divodu nereprezentativnosti naSeho souboru a nizkému poctu respondenti (M = 64)
je vSak potfeba dalsSiho badani v této oblasti. Omezeni se také vztahuje
k nepravdépodobnostni metodé vybéru naseho souboru probandi. Nase zjisténi mohou
slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumna Setfeni vénujici se osobnostnim rystum a rizikovému

chovani dospivajicich v détskych domovech.
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SOUHRN

Teoretickou Cast na§i prace otevira kapitola vénovana vyvojovému obdobi
adolescence. Pro dospivajici je to obdobi biologickych, psychickych a socialné-spiritualnich
zmén a dulezitych vyvojovych tkolt. Béhem této etapy dochazi k utvareni vlastni identity
jedinc, ktefi se vymezuji proti okoli, autoritam a okolnimu své€tu a je dulezité, aby u nich
doslo ke zformovéani zdravého a realistického sebepojeti (Thorovéa, 2015; Vagnerova, 2012;
Dolejs, 2010). V této praci jsme si zvolili rozdéleni adolescence od 11 do 19 let. Kdy dolni
hranice 11 let pfedstavuje zacatek dynamickych fyziologickych zmén spojenych
s dospivanim (Rigan, 2014; Rogol et al., 2000). Horni hranice 19 let byla zvolena z dtvodu
moznosti prodlouzeni nafizené délky pobytu v détském domoveé (do 18 let) o 1 rok

(Hoferkova, 2009).

Nasleduje kapitola zaméfena na osobnostni charakteristiky, které pozitivné koreluji
s rizikovym chovanim. Prezentovany zde byly definice od riznych autorti, charakteristika,
souvislost s riznymi formami rizikovych aktivit a vyzkumy vénujici se t€émto fenoméntiim.
Zaméfili jsme se na osobnostni rysy, které zkoumame pomoci zvolenych metod, a to
jmenovité agresivitou, depresivitou, negativni myslenim, precitlivélosti, impulzivitou

a vyhledavanim vzrusSeni.

Na zminénou kapitolu navazuje text vénovany rizikovému chovani u dospivajicich,
které je stale aktudlnim fenoménem potiebujici dostatek pozornosti, vzhledem
k negativnimu dopadu na samotné divky a chlapce, jejich okoli a celou spolecnost a znacnym
nakladim, které s sebou pfinasi jeho intervence (Smart et al., 2014). Pravé v obdobi
adolescence, které je obdobim experimentace, zvySeného vlivu vrstevnikii a vyhledavani
novych a vzrusujicich zazitku, jedinci také zvysené participuji na rizikovych formach aktivit

(Steinberg, 2004).

Ve ctvrté kapitole se zabyvame ustavni vychovou, na kterou jsme se zaméfili
okrajové a vys$si pozornost byla vénovana détskym domovim. Détskym domovem je Skolské
zafizeni poskytujici vychovnou, materialni a socialni péci t€ém détem a dospivajicim jejichz
mentalni vyvoj nebyl naruSen, nemaji zdvaznou poruchu chovani a mohou se vzdélavat ve
Skolach mimo jeho prostory (Vocilka, 1999; zakon ¢. 109/2002 Sb.). V kapitole jsou dale
popsany mozné negativni dusledky objevujici se u jedinci v téchto zafizenich, jako

napiiklad opozdény ¢i naruseny fyziologicky a psychicky vyvoj, psychicka deprivace, citova
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inhibice, negativni a destruktivni emoce (Novotny, 2011; Novotny, 2015; Matéjcek
& Langmeier, 2011; Cameron & Maginn, 2012). Uvedeny byly také vyzkumy provedené

v zafizenich ustavni vychovy v ramci Ceské republiky a zahrani¢i.

Posledni kapitola je vénovana pandemii COVID-19, kde jsme se primarné zamérili
na mozné negativni ddsledky plsobici na dusevni zdravi dospivajicich. Casta rizika
spojovana s koronavirovou pandemii zahrnuji tendenci k rozvoji deprese a tuzkosti, kdy
u adolescentu je pripisovana souvislost s citlivosti k socialnim a psychologickym zménam

a absence kontaktu s vrstevniky (Octavius et al., 2020; Loades et al., 2020; Zhou et al., 2020).

Empiricka ¢ast prace zacina kapitolou o vyzkumném problému, cili a stanovenych
vyzkumnych otazkach. Nasim cilem je zji§téni miry vybranych osobnostnich rysu, které se
vyskytuji u adolescentt v détskych domovech. Sekundarnim cilem je popsani faktoru, které
mohou mit na rizikové chovani u adolescenti vliv. Mimo tyto cile jsme se také rozhodli

popsat vanimani pandemie COVID-19 samotnymi jedinci v détskych domovech.

Vzhledem ke stanovenému cili prace a pro zodpovézeni zvolenych vyzkumnych
otazek, jsme zvolili smiSeny typ vyzkumu s prevahou metod kvantitativnich. Ke
kvantitativnimu sbéru dat byly pouzity 4 psychodiagnostické metody, kdy predlozena
dotaznikovéa baterie obsahovala tyto screeningové nastroje v tomto pofadi: SDDSS (Dolej$
et al., 2018), SIDS (Dolejs & Skopal, 2016), VRCHA (Dolejs & Skopal, 2015) a SURPS
(Dolejs et al.,, 2012). Pro ziskani kvalitativnich dat bylo s vybranymi dospivajicimi

uskutecnéno polostrukturované interview (Miovsky, 2000).

Respondenti byli do vyzkumu vybirani zamémym a pfilezitostnym vybérem. Kritéria
pro zafazeni do vyzkumu byla dobrovolnost a souhlas s ucasti, vék 11-19 let a nafizeni
ustavni vychovy, kdy vykon je zajistovan détskym domovem. Vyzkumny soubor je tvoren
64 dospivajicimi ve veéku 11-19 let. Do analyzy byla zahrnuta data celkové od
58 adolescentt, kdy 6 participanti bylo vyfazeno z davodu pievysSeni vékovych norem
pouzitych metod. V ramci psychodiagnostickych nastroju také pracujeme s riiznym poctem
respondenti dle norem. Ziskana data z metod byla pifevedena do datové podoby a pro
naslednou analyzu byla aplikovana popisna statistika. Pro analyzu kvalitativnich dat jsme

zvolili tematickou analyzu (Hendl, 2016).

Kvantitativni data byla podrobena srovnani s popula¢nimi normami jednotlivych

metod a s dal§imi vyzkumy v ramci ochranné a ustavni vychovy. V metodé SDDSS (Dolejs§
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et al., 2018) prevysuji dospivajici z détskych domovti jedince ze souboru norma (DolejSe et
al., 2017) a ziskali nizsi skore oproti zafizenim DDSVU (Vavrysova, 2018), VU (Bechn4,
2020) a CDZ (Kulisek & Dolejs, 2019). V dotazniku SIDS (Dolejs et al., 2016) ziskali
dospivajici z détskych domovt nizsiho primérného skore ve srovnani s popula¢ni normou
(Skopal et al., 2014) a jedinci ze CDZ (Kulisek & Dolejs, 2019). V metodé VRCHA (Dolej$
& Skopal, 2015) prevySuje nas soubor normu (Skopal et al., 2014) v celkové rizikovosti
a ve vSech sledovanych faktorech - abuzus, delikvence a Sikana. V ramci celkové rizikovosti
a faktori abuzus a delikvence prevysuji na§ soubor dospivajici z dalSich typt zafizeni
(Vavrysova, 2018; Bechna, 2020; Kulisek & Dolejs, 2019). Dospivajici z détskych domovi
ziskali vy§si prameérné skore pouze ve faktoru Sikana. V nastroji SURPS (Dolejs et al., 2012)
prevysuje nas soubor stanovenou normu (Dolej§ et al., 2012) ve vSech faktorech: negativni
mysleni, precitlivélost, impulzivita a vyhledavani vzruSeni. Pii srovnani s DDSVU
(Vavrysova, 2018) dosahuji adolescenti z détskych domovt vyssiho skore pouze ve faktoru
precitlivélost. Ve faktorech negativni mysleni, impulzivita a vyhledavani vzruseni dosahuji

vyssiho skore jedinci z DDSVU.

Polostrukturovana interview byla pfepsana do datové podoby a poté podrobena
tematické analyze. Behem analyzy primarnich dat se vynofila témata osobnostnich
charakteristik, rizikového chovani a Covid-19. V ramci osobnostnich charakteristik se
objevila subtémata agrese, impulzivita, depresivita a precitlivélost. Agrese se vyskytovala
ve formé verbalni a fyzické vuci lidem a fyzické vici majetku. Mezi nejCastéjsi duvody
fadime neovladnuti a nezpracovani intenzivnich emoci, frustraci, napéti a pocit ohrozeni.
Impulzivita se projevovala v ramci absence kontroly chovani a neovladnuti verbalniho
projevu. Také se objevovala spolecné s agresi vramci emocné narocnych situaci
v interakcich s vrstevniky. Depresivita se manifestovala jako smutek, skleslost, stesk
a skliCenost. Doprovodnym jevem byl plac a problémy se spankem. Precitlivélost se

vyskytovala v nejmensi mife.

V tématu rizikové chovani se objevila podtémata uzivani navykovych latek,
kriminality a delikvence, Skolniho prostfedi a ostatnich rizikovych aktivit. Nejvice
frekventovanou aktivitou je uzivani navykovych latek, kdy je jedinci uzivaji kvili
vrstevnickému tlaku, ze zvé€davosti, uvolnéni a navozeni piijemnych pocitu. Jako dalsi se
objevily kradeze v obchod¢ a vandalismus ve formé niceni verejného majetku. Ve skolnim

prostfedi se v ramci rizikového chovani jednalo o narusovani vyuky, Sikanu a kazeriské
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postihy. V ramci kyberprostoru dospivajici travi na internetu a na socialnich sitich kazdy
den i nékolik hodin, a to kvuli zabave, odreagovani se a feSeni svych problému. U hrani
pocitacovych her se objevily stejné divody. Hlavnim divodem pro tGték z détského domova
je pro participanty stesk po rodiné a domové. Respondentky také uvedly participaci

na rizikovych sexualnich aktivitach, a to konkrétné v nechranéném pohlavnim styku.

V ramci tématu covid-19 se vynofila subtémata emoce a vnimani, rizikovost a $kola.
Jedinci po dobu nouzového stavu zazivali smutek, skleslost, skliCenost, hnév a vztek. Tyto
emoce byly posilovany absenci kontaktu s kamarady, partou a rodinou. PredevSim ze
zacatku lockdownu dospivajici pocitovali intenzivni obavy o svou bezpecnost a bezpecnost
svych blizkych. Kvili izolovanosti a uzavienosti se mezi jedinci v détském domové
vyskytovaly hadky, konflikty, nedorozuméni a v nékterych piipadech az fyzicka agrese.
Navykové latky adolescenti uzivali i béhem nouzového stavu, a to kvili zklidnéni a jako
prostiedek feSeni svych problému. Online vyuka byla pro jedince, ktefi méli problémy se
znamkami jiz pfed nouzovym stavem, neadekvatni nahradou za prezencni vyucovani.
Vyskytoval se tak u nich strach ze Spatného Skolniho priméru, nezvladnuti probrané latky,

az uplného selhani ve skole.
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Priloha ¢. 1: Abstrakt bakalai'ské diplomové prace v ¢eském jazyce

Nazev prace: Vybrané osobnostni charakteristiky u adolescentti z détského domova
Autor prace: Lucie Preradovicova

Vedouci prace: PhDr. Martin Dolej§, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 134, 269 251 znaku

Pocet priloh: 8

Pocet titulii pouzité literatury: 171

Abstrakt (800-1200 znakii): Cilem bakalarské prace je zjisténi miry vybranych
osobnostnich ryst a s tim spojeného rizikové chovani u dospivajicich z détskych domova.
Zabyva se popsanim faktorti, které mohou mit na rizikové aktivity vliv. Dale bylo popsano
vnimani pandemie COVID-19 klienty téchto zafizeni. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
byl zvolen smiSeny typ vyzkumu s prevahou metod kvantitativnich. Ke kvantitativnimu
sbéru dat byly pouzity metody SDDSS, SIDS, VRCHA a SURPS. Pro ziskani kvalitativnich
dat byla uskuteCnéna polostrukturovana interview. Vyzkumny soubor byl tvorfen 64

respondenty a z toho se jednalo o 35 chlapct a 29 divek ve véku 11-19 let.

Nas soubor ziskal vyssi skore oproti stanovenym normam v depresivité, v celkové
rizikovosti a ve faktorech abuzus, delikvence, Sikana, negativni mysSleni, ptecitlivélost,
impulzivita a vyhledavani vzruSeni. Oproti srovnavanym zafizenim ochranné a ustavni
vychovy dosahuji jedinci z détskych domovi vysSiho skore ve faktorech Sikana
a vyhledavani vzruseni. Niz§i skore dosahli nasi respondenti oproti normé v SIDS a jinym
zafizenim v depresivité, v celkové rizikovosti a ve faktorech abuzus, delikvence, negativni
mySleni, precitlivélost a impulzivita. V ramci analyzy interview se u dospivajicich
vyskytovala primarné agrese, impulzivita a depresivita. Mezi nejCastéjsi rizikové aktivity
patiilo uzivani navykovych latek, vandalismus a Sikana. Pandemie covid-19 byla emoc¢né

naro¢nym obdobim pro respondenty z divodu uzavienosti a izolovanosti.

Klicova slova: osobnostni charakteristiky, rizikové chovani, détské domovy, adolescence,
COVID-19



Priloha ¢. 2: Abstrakt bakalai'ské diplomové prace v anglickém jazyce

Title: Selected personality traits in adolescents from children’s home
Author: Lucie Preradovi¢ova

Supervisor: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Number of pages and characters: 134 pages, 269 251 characters
Number of appendices: 8

Number of references: 171

Abstract (800-1200 znaku): The aim of the thesis is to determinate the degree of selected
personality traits and the associated risky behaviour in adolescents from children's homes. It
deals with the description of factors that may influence risk activities. Furthermore, the
perception of the COVID-19 pandemic was described by the clients of these facilities.
A mixed method research design with a predominance of quantitative methods was chosen
to answer the research questions. To collect the quantitative data, we used SDDSS, SIDS,
VRCHA and SURPS methods. To obtain qualitative data a semi-structured interview was
conducted. The research group consisted of 64 respondents, of which 35 were boys and 29

girls aged 11-19 years.

Our group scored higher than the established norms in depression, overall risk
behaviours, and in the factors abuse, delinquency, bullying, hopelessness, anxiety
sensitivity, impulsivity, and sensation seeking. Compared to the other facilities of protective
and institutional education, individuals from children's homes achieved a higher score in the
factors bullying and sensation seeking. Our respondents scored lower than the norm in SIDS
and other facilities in depression, overall risk, and factors abuse, delinquency, hopelessness,
anxiety sensitivity and impulsivity. Analysis of interviews revealed that the most occurred
personality traits were aggression, impulsivity and depression. The most frequent forms of
risk activities were substance abuse, vandalism and bullying. The covid-19 pandemic was

an emotionally difficult period for respondents due to closedness and isolation.

Key words: personal traits, risk behaviour, children’s homes, adolescence, COVID-19



Piiloha &. 3: Zadost pro vedeni détského domova
ZADOST O SPOLUPRACI NA VYZKUMNE STUDII

V Olomouci 07. unora 2020
Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci pri realizaci vyzkumné studie, ktera je
zaméfena na vybrané osobnostni charakteristiky (napr. impulzivita, precitlivélost)
u populace dospivajici mladeze od 11 do 19 let, ktefi vyristaji v détském domové. Ugast
svéfencli Vaseho détského domova ve vyzkumné studii pfispéje k lepsimu pochopeni
dospivajicich, ktefi vyrustaji v détském domové. Informace budou tedy napomocny
k vytvoreni specifickych, a tedy ucinnéjSich zptisobu prevence a nasledné intervence.
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit miru vybranych osobnostnich rysa, které se vyskytuji
u adolescentt v détskych domovech. Jednim z cili studie je také popsat faktory, které mohou

mit vliv na rizikové chovani u adolescentt a vyssi skore dosazené v dotaznicich.

Veskera vyzkumna cinnost bude realizovana dle prisnych etickych pravidel
Ceskomoravské psychologické spoletnosti CMPS. Vyzkum je po celou dobu anonymni
a dobrovolny. Svéfenec/svéfenkyné s mize z vyzkumu kdykoliv odstoupit. Po celou dobu
vyzkumu bude s poskytnutymi daty nakladano jako s citlivymi udaji v souladu s pfislusnymi
zakonnymi normami a dle etickych pravidel ve shod¢ se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji ve znéni pozdéjsich predpisu a dle zakonnych norem GDPR. Stejné tak
budou chranény i veskeré informace o Vasem détském domovu a z vysledka studie nebude

mozné zjistit, ze kterého détského domova, jaka data pochazeji.

Vyzkum je realizovan v ramci bakalarské prace Lucie Preradovicové na Katedre
psychologie Univerzity Palackého v Olomouci pod odbornym vedenim PhDr. Martina
Dolejse, Ph.D.

Pro blizsi informace a kvili domluveé pripadné spoluprace Vas budu kontaktovat béhem

nékolika dni.

Dékuji a t&Sim se na pripadnou spolupraci.

Lucie Preradovicova



Prtiloha ¢. 4: Informace pro vedeni détského domova k vyzkumné studii

Informace pro vedeni détského domova k vyzkumné studii
V Olomouci 07. Gnora 2020

Vazena pani teditelko, vazeny pane rediteli,

dovolte, abych Vas seznamila s proceduralni strankou nasi pripadné spoluprace na
vyzkumné studii, kterd je zaméfena na vybrané osobnostni charakteristiky u populace
dospivajici mladeze od 11 do 19 let, kteri vyruastaji v détském domové. Vas détsky
domov byl vybran pro testovani zamérnym vybérem ze seznamu vSech détskych

domovii stejného typu z riznych kraji v Ceské republice.

Mym cilem je zjistit miru vybranych osobnostnich rysi, které se vyskytuji u adolescentd
v détskych domovech. Dale porovnat charakteristiky u adolescentt z détského domova
oproti bézné populaci adolescentt. Popsat faktory, které mohou mit vliv na rizikové chovani
u adolescentli a vyssi skore dosazené v dotaznicich. Timto poukazu na to, co muze
ovlivilovat rizikové chovani u adolescent z DD a pomoci tak prevenci tohoto chovani.
Odbornici, ktefi se dostavaji do styku s adolescenty z détskych domovu, tak budou moci
brzo rozpoznat rizikové chovani a dale i spravné postupovat pii feSeni probléma. Budou tak
mit vysledky, které mohou byt napomocny k zahajeni prevence a nasledné intervence.
Jednotlivé metody tvorici dotaznikovou baterii, ktera bude predkladana svérencium,
jsou blize popsany nize. Administrace dotaznikové baterie bude skupinova a bude probihat
osobné za mé pritomnosti v prostorach Vaseho zafizeni. Administrace testové baterie trva
priblizné 30 minut. Chtéla bych Vam v co nejvyssi mozné mife vyjit vsttic pii domluveé
doby, kdy bude moci testovani probihat.

Pred administraci budou adolescenti seznameni se zamérem studie a s etickymi pravidly.
Béhem administrace dotazniku neni VaSe pritomnost nutna. Celé testovani je zcela
anonymni a dobrovolné, odpovida vSem etickym standardum psychologického

testovani formou dotaznikt u dané populace. Data budou chranéna proti zneuziti.

Moje zjisténi by mohla pomoci k pochopeni celkové problematiky adolescentu

z détskych domovu, ktefi nevyrustaji v rodinném prostiedi. Vasi tcasti ve studii



prispé€jete k podpore vyzkumu a vysledky budou moci slouzit odborniktim, ktefi ptichazeji

s dospivajicimi do kontaktu v psychologické a pedagogické praxi.

Dotaznikovou baterii celkem tvori 4 metody v tomto poradi:

1, Skala impulzivity — SIDS (O. Skopal, M. Dolejs, 2016)

Nastroj se zaméfuje na posouzeni impulzivity u adolescenti. Rys impulzivita souvisi
s neodkladnosti, Skolni uspésnosti a také i se sebehodnocenim. Impulzivita je povazovana
za jeden z prediktort rizikového chovani. Skala impulzivity obsahuje 24 otazek.
Priklad otizek v dotazniku SIDS:
- Casto nedomyslim nasledky svého chovani.

- Vrham se obcas do néceho jen tak, bez pfemysleni.

2, Vyskyt rizikového chovani u adolescentu (VRCHA, Dolejs, Skopal, 2016)

Nastroj posuzuje rizikové chovani a typy rizikovosti. Metoda identifikuje aktivity,
které adolescent jiz realizoval, ¢i nerealizoval. Dale vypovida o faktorech, které adolescent
ma a metoda je dokaze méfit, tedy o urcitych typech rizikovosti. Tato metoda obsahuje 18
polozek a je zde mozné zhodnotit ziskané vysledky ve tiech faktorech — abuzus, delikvence
a Sikana z pohledu obéti.

Priklad otdzek v dotazniku VRCHA:

- Ublizil ti néktery ze spoluzakti béhem poslednich 30 dnti?

- Ublizil ti nékdo nebo t€ zesmésnioval v poslednich 30 dnech na internetu (socialni

sité, nevhodna videa, blogy a jiné)?

3. Skéla depresivity Dolejs, Skopal, Suchi (SDDSS, 2018)

Nastroj je zaméfen na pritomnost aktualnich depresivnich projevii u Ceskych
adolescenti. Metoda byla zkonstruovana primarné pro ¢eskou populaci a méfi aktualni stav
deprese (jednodimenzionalni skala). Celkové obsahuje 20 otazek.

Priklad otizek v dotazniku SDDSS:

- Skoro vSechno, co délam, m€ unavi.

- Casto jsem nastvany/a nebo podrazdény/a.



4, Skila osobnostnich rysi predstavuiici riziko z hlediska uZivani navykovych litek

(SURPS)

Nastroj méfi Ctyfi zakladni charakteristiky: a) negativni mysSleni/beznad€jnost,

b) precitlivélost, c) impulzivita a d) vyhledavani vzruseni. Tyto osobnostni rysy tésné souvisi
s problémovymi vzorci chovani, a pravé z hlediska uzivani navykovych latek. Celkem
obsahuje 23 polozek.

Priklad otdzek v dotazniku SURPS:

- Citim se pfijemné.

- Jsem spokojeny/a.

Vedouci prace PhDr. Martin Dolejs, PhD., a jeho tym se vyzkumné dlouhou dobu

vénuji problematice rizikového chovani v riaznych smérech.

V prubéhu nékolika dni Vas budu kontaktovat, abychom smluvili konkrétni
podminky pripadné spoluprace a datum navstévy. Riada zodpovim veSkeré dotazy
tykajici se administrace a dalSich nalezitosti testovani.

Dékuji za Vase prispéni k vyzkumu a podporu prevence v oblasti rizikového chovani

u dospivajicich.



Priloha ¢. 5: Informovany souhlas

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu a zpracovanim osobnich udaju

Vazeny ucastniku studie,

Byl/a jsi osloven/a s nabidkou ucasti na vyzkumném projektu Vybrané osobnostni
charakteristiky u adolescentu z détského domova.

Vyzkum je realizovan pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci (dale jen ,,UP”) v ramci bakalarské prace Lucie Preradovicové.

Cilem studie je zjistit miru vybranych osobnostnich rysu, které se vyskytuji u adolescent
v détskych domovech ve véku 11 — 19 let. Uloha tGdastnika vyzkumu spociva ve vyplnéni
osobnostnich dotazniku v tiSténé formé, celkova doba potiebna k testovani je 30 minut.

Vase u€ast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadfit svij nesouhlas s tiCasti
tim, Ze nepodepisSete tento dokument. Vase ucast ve vyzkumu je zalozena na principu
anonymity, tj. po vyplnéni osobnostnich dotaznikii UP nebude schopna identifikovat autora
vyplnéného dotazniku. Zpracovani osobnostnich dotazniki tak neni zpracovanim osobnich
udaju, jelikoz dané udaje nejsou zpusobilé Vas identifikovat. UP Vase osobni uidaje nepieda
jinému subjektu a bude s nimi nakladat v souladu s platnou legislativou.

Dalsi informace o zpracovani Vasich osobnich udaju v¢etné informace o Vasich pravech
obsahuji internetové stranky UP, Cast Univerzita, sekce Ochrana osobnich tdaju, a také
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajia (GDPR), zejména v Clancich 15-22, 34 a 77.
Budete-li chtit uplatnit sva prava plynouci z pravni Gpravy na tseku ochrany osobnich udaju,
muzete kontaktovat povéfence pro ochranu osobnich tdaji, vykonem této pozice je povéren
kanclér UP (jeho kontaktni tidaje jsou dostupné na vySe uvedené internetové strance).

V ptipadé otazek ohledn€ vyzkumu ¢i Vasich prav mizete kontaktovat autora:

Lucie Preradovicova

E-mail: lucie.preradovicova0l @upol.cz

Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta | Katedra psychologie

(Text pokracuje na dalsi strang)


http://upol.cz

Prohlasuji, ze souhlasim s Gcasti na vyse uvedeném vyzkumu a zpracovanim svych
osobnich udaji. Resitel/ka vyzkumu mne informoval/a o jeho podstaté a seznamil/a mne
s cili, metodami a postupy, které budou pii vyzkumu pouzivany, podobné jako s jeho
vyhodami a riziky, které pro mne zGc¢asti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze
vSechny ziskané tidaje budou pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou
byt anonymné publikovany ¢i ustné prezentovany.

Meél/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostateCné poskytnutém case zvazit,
mél/a jsem moznost se feSitele/ky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné
a potiebné veédét. Na své pripadné dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoveéd'.
Jsem informovan/a, ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit (svij

souhlas odvolat), a to i bez udani davodu.

Vase jméno a piijmeni (Citeln€) ...
Misto a datum ...

VAS POAPIS ..ooiiiiiiii e

V piipadé, ze nejste osobou plné€ svépravnou (zpravidla nedovrsil/a-li jste 18 let), je pro
platné udéleni souhlasu zapotiebi souhlasu Vaseho zakonného zastupce.

Jméno a pfijmeni Vaseho zakonného zastupce (Citeln®) ...
Vztah zakonného zastupce k ucastnikovi vyzkumu ...

Podpis zAkonného ZASTUPCE ..............cooviiiiiiiii et



Priloha €. 6: Polostrukturované interview: hlavni témata a ukazky vybranych

otazek

Téma: Agrese

Vybrané otazky: Stalo se ti nekdy, ze jsi v né&jaké nepfijemné situaci (napt. pii hadce)
zareagoval/a nevhodnym zptusobem? Pokud se citi§ v ohrozeni, zareagoval/a jsi nékdy nebo
reagujes agresivné a utocné&? Pocitoval/a jsi n€kdy napéti, roz¢ileni nebo vztek? Stavalo se
ti nebo stava, ze t€ ovladly emoce (pocitoval/a si silny vztek, strach, smutek) tak, ze jsi
zareagovala fyzickou nebo verbalni agresi? (kiicel/a jsi, nékoho uhodil/a) Setkal/a jsi se
s tim, ze s tebou nékdo nechtél navéazat kontakt nebo ho pierusil s vysvétlenim, ze se k nim

chovas agresivng?
Téma: Depresivita

Vybrané otazky: Stalo se ti nékdy nebo stavalo, ze jsi pocitoval/a ubytek energie a po
minimalni namaze se projevila unava? Pocitoval/a jsi nékdy nebo pocitujes skleslost,
sklicenost a smutek? Pocitoval/a jsi nékdy nebo pocitujes snizenou sebedivéru, pocit
nedostatenosti nebo ménécennosti? Mas nebo mél/a jsi nékdy problémy se spankem? Stalo
se ti, ze s tebou nékdo prerusil kontakt s vysvétlenim, ze uz o néco/nékoho nejevis zajem

jako dfiv?
Téma: Impulzivita

Vybrané otazky: Jednas nékdy nebo jednal/a jsi nékdy bez premysleni nad nasledky svého
chovani? Stalo se ti nékdy nebo stavalo, ze jsi se zpétné zamyslela nad tim, proc jsi se n¢jak
zachoval/a a nevédél/a jsi pro¢? Stava nebo stavalo se ti, ze okamzité reagujes na podnét,
ktery upoutal tvoji pozornost, a to 1 nezamérné? M¢l/a jsi nékdy néjaky/é uraz/y? Stalo se ti
nekdy, ze béhem vyuky ve skole vyktikujes, komentujes vyklad ucitele nebo néjakym jinym

zpusobem narusujes vyuku?
Téma: Rizikové chovani

Vybrané otazky: Stava se ti nebo stavalo, Ze jsi neplnil/a jste svoje povinnosti nebo jsi
odmital/a podfidit se autoritdm ve svém okoli? Byl/a jsi nebo jsi soucasti néjaké party, ktera

délala/déla Cinnosti, které jsou protizdkonné nebo nemoralni? De¢lal/a jsi né&jaké jiné



nezakonné véci? Pil/a jsi nékdy alkohol, koufil/a si nebo uzil/a néjaké jiné navykové latky?

Chovas se nekdy nebo jsi se choval/a se zpuisobem, ktery naruSoval spoleenska pravidla?
Téma: Osobnostni charakteristiky

Vybrané otazky: Stalo se ti nékdy nebo stavalo, ze jsi pfi narocnych situacich reagoval/a
precitlivéle? Reaguje§ Spatné nebo jsi nékdy reagoval/a Spatné na to, kdyz t€ nékdo
kritizoval? Dostal/a jsi se nékdy do konfliktu se spoluzakem nebo s ucitelem? Setkal/a jsi se

s tim, ze ti nékdo tekl, ze jsi vice precitlivély nez ostatni?
Téma: COVID-19

Vybrané otazky: Stalo se ti nékdy nebo stavalo, ze jsi v dobé nouzového stavu (bfezen-
kvéten) reagoval/a v néjaké neptijemné situaci (napf. pti hadce) agresivné nebo uto¢né?
Pocit'oval/a jsi béhem nouzového stavu skleslost, skli€enost a smutek? Jednal/a jsi nékdy
béhem nouzového stavu bez premysleni nad nésledky svého chovani? Pil/a jsi nékdy
alkohol, koufil/a si nebo uzil/a néjaké jiné navykové latky i béhem nouzového stavu? Jak se

u tebe projevovalo to, Ze jsi se nemohl/a vidat se svymi kamarady?



Priloha ¢. 7: Polostrukturované interview: ukazka vybranych ¢asti prepisu

rozhovoru

Q: Pocit’oval jsi nékdy nebo pocit'ujes skleslost, sklicenost a smutek?

A: ,, No jako jo. To bylo Ze se mi tieba styskalo po rodicich nebo tak. Ze prosté tireba mambku
mam v Turecku a tatu v Némecku viasté. Jd sem jakozZe Turek a mdm jesté dva brdchy,
akordt teda ne z Ceska. Takze jako obcas se mi styskd, ale potom to je v pohodé, potom na
to zapomenu a jezdim domii k ségre a ta uz déld vysokou Skolu, takze sem s ni a jesté jedna
ta uz ji ma dodélanou”.

Q: Jak se to konkrétné projevovalo?

A:  Kdyz s nima nejsem tak mé to mrzi. Ze nemiizeme bejt spolu. A Ze ja sem tady a ony sou
tam. No a pak prosté mdm takovej divnej pocit. Mam treba i dobrou naladu a pak Spatnou.
A styskd se mi, to hodné. Nékdy se mi pak nechce ani moc co délat. No pak jako se musim
snaZzit na to nemyslet. A nékdy mé to pak je hodné lito prosté”.

Q: Mas nebo mél jsi nékdy problémy se spankem?

A: ,,Jo. No nemiizu nékdy vecer usnout a jd jen koukdm do zdi a nemiizu spdt. Nékdy to tieba
trva az hodinu, nez usnu’” .

Q: Jaké problémy konkrétné ti to zpusobuje?

A: , Pak mam tieba problémy ve skole. Ze jsem tam taky jednou usnul a pak ucitelky si toho
vS§imnou. A i pres den sem pak hodné unavenej”.

Q: Jednas nékdy nebo jednal jsi nékdy bez premySleni nad nasledky svého chovani?

A: ., Jo. No. Jednou jsem serval jednu vychovatelku a to bylo. Ze ani nevim, pro¢ sem to
udélal. Prosté ze mé néjak vylitlo. A pak jsem si to uvédomil. A pak jsem se ty vychovatelce
omluvil a iekl jsem ji, Ze jsem ji to nechtél rict, Ze mi to néjak uletélo prosté z pusy”.

Q: Litoval jsi nékdo toho, ze jsi se tak zachoval?

A: |, Tak kdyz uz se vytocim moc, tak jakoze uz toho pak lituju. Nevim, co fikam a co délam.
A proc¢ teda viasmé jako. A pak jsem se ty vychovatelce omluvil a vekl jsem ji, Ze jsem ji to
nechtél rict, Ze mi to néjak uletélo prosté z pusy. Doslo mi, zZe sem to jakoze nemél délat.
Kdyz to uz pak prezenu ja sam hodné a vidim to, tak du a omluvim se sam jakoZe. Snazim se
to napravit”.

Q: Stalo se ti, ze s tebou nékdo prerusil kontakt s vysvétlenim, Ze uz o néco/nékoho
nejevis zajem jako driv?

A: ,,Jo, to se mi stalo s jednéma kamarddama takle “.



Q: Jak jsi na to zareagoval?

A: JakoZe jasné Ze mé to, jakoZe mrzelo. Ja o né nechci prichdzet, prosté Ze vds takhle
vyhodéj z ty party nebo se s vama prestanou bavit. Snazil sem se to resit. Ale nevédel sem
uplné jak. Prosté co mdm s tim takle délat “.

Q: Pro¢ si myslis, Ze se to stalo?

A: ,, Tak jakoze jak sem Fikal. Ze kdyz prosté nemam nalddu nebo jakoze chei bejit sam, tak
prosté ostatni, jakozZe odstrcim. Nebavim se s nim a nic mé nezajimd jakoze”.

Q: Stalo se ti nékdy, ze béhem vyuky ve Skole vykrikujes, komentujes vyklad ucitele
nebo néjakym jinym zpiusobem narusujes vyuku?

A: ,, To sem viastné délal. No mé do toho navadél jeden kamardd, jakoze ze Skoly, kterej tim
JakoZe dokazuje, jestli to udélds nebo ne a tim muzes ziistat pak v jeho parté. A potom sem
za nim Sel a ek sem mu, at' toho prosté nechd, ze takle si délam akorat problémy. Takze
viastné sem rek, Zze mé to nebavi a at' toho nechd prosté”.

Q: Proc si se tak zachoval?

A: ,, No, jakoZze ja sem chtél zuistat v jeho parté. Ale ted uz vim, Ze mi to za to nestoji viibec.
Ze bych byl viastné radsi i sam, nez aby mé nekdo takle ovidadal az. No ja sem mél nejdiiv
respekt i z toho kluka. Ale pak sem se mu postavil a viastné sem teda odesel. A ted uz se s
nim nebavim a uz ty véci nedéldm”.

Q: Reagujes Spatné nebo jsi nékdy reagoval Spatné na to, kdyz té nékdo kritizoval?

A: ,,No jakoze, uz sem takle na nékoho zaival, protoze to se uz nedalo s nim. To uz sem
nevédel, co jinyho udélat, aby prestal. Prosté jeden kluk mi naddval, Ze sem cernej. No, tak
oni jakoze néktery ty lidi jsou v pohodé, kdyz si z toho nic nedélaj .

Q: Co potom nasledovalo?

A: |, Jakoze treba ten kluk, co mi naddval, tak sem si Fek, Ze je to teda hnusny od néj. Ale pak
sem si Fek, co kdyz treba nékde Sel vecer sam a co kdyz ho nékdy nékdo zmldtil. Ze sem si
rek, Ze teda néjaky tmavsi kluci, kdyz to takhle rekli, ho tam zmlatili porddné. A ten kluk za
to v podstaté nemiize jako. Tuhletu zlost mu dali jakoZe tyhlety kluci viastné. Ja je troSku
beru, protoZze jsou rasisticky a nevim to, co oni maj za sebou v zZivoté. Nemuzu soudit. To Ze
oni mi naddavaj treba’ .

Q: Travis nebo jsi nékdy travil spoustu ¢asu hranim pocitacovych her?

A: ,,Jo, to sem hral fornite. ProtoZe sem jakoZe zavidél klukum, ktery hrali fortnite a sou
v tom fakt dobry. Tak sem si 7ekl, Ze to chci zkusit taky .

Q: Proc jsi to hral?

A: |, Tak bavilo mé to a dokdzal sem si, Ze mi to taky de takle. To hrani. No a jakozZe mé to
Jakt Slo a hrdl sem a jakoZe fakt mé to Slo. Ale pak sem tam jakoZe travil hodné casu“.



Q: Zpusobovalo ti to néjaké problémy?

A: ,, No, jakoZe do Skoly ja sem vSechno splioval. Ale pak byly dny, kdy se mi nechtélo tieba
na atletiku a tydle véci. A pravé sem se nevénoval tolik tomu sportu. A to jd chci. Takze sem
se na to pak vykaslal kviili tomu. Usporz sem na to zapomenul a uz to nehraju.

Q: Ukradl jsi nékdy néco?

A: |, Ne, jakoZe ja sem jesté nekrad. Prosté ja na tom nevidim nic tézZkyho nekrast, prosté si
vydélam a koupim si to. A vim, Ze prosté za to musim zaplatit ty penize, co yvdélam. A uz v
détstvi sem si Fikal, Ze krdst vopravdu nechci. Ze se to pak s tebou tihne celej Zivot. Jakoze
radsi budu délat jiny voloviny”.

Q: Utekl jsi nékdy z détského domova?

A: ,, Jo, jednou sem prosté Sel vecer pryc. A nechtél sem se vrdtit. A a pak mé nasli na lavicce
policajti druhej den rdno”.

Q: Jaky si k tomu mél duvod?

A: ,,No nékdy si Fikam, Ze je prosté nestésti, se dostat do décdku. ProtoZe mé to Stve, Ze
musim bejt tady. A ostami pak kviili tomu maji na vds pak kecy. A Ze mé tady nikdo nechdpe.
A nemiizu bejt prosté s rodicema jako jiny normalni déti. ProtoZe se pak se bavite s jinejma
détma a zjistite, Ze hele my mdam doma mobily a my nechodime spdt tak a tak. A pak si
reknete, Ze ste chytli v Zivoté nestésti, jen tim, zZe jdete do décdku. A je prosté rodice mazlej
Jurt a bavéj se s nima. A tady to tak bejt nemiize”.

Q: Premyslis§ o tom, ze to zkusi$ znovu?
A: ,, Ne, jakoZze ja vim, Ze je lepsi bejt zase v décdku nez tireba nékde na ty ulici”.

Q: Jak se u tebe projevovalo to, ze jsi se nemohl v dobé nouzového vidat se svymi
kamarady?

A: |, Jo tak to mé Stvalo nejvic, vic, nez to Ze nemiizu jit nebo tak. Kdyz tam nemiizu s nima,
tak prosté to neni ono. 1 kdyz prosté déldame blbosti a tak. A obcas mé to Stve. Tak mam tady
Jjenom je. A ted prosté sem tady na to bez nich uplné sam “.



Priloha ¢. 8: Testova baterie

Plné znéni pouzité testové baterie je uvedeno v tiStené verzi bakalarské prace kvuli ochrané

autorskych prav.



