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Strucna charakteristika:

Autor se ve své bakalaiské praci zamétil na popis problematiky Siteni pulsni viny
v lidském kardiovaskuldrnim systému. Predlozena prace ma 63 stran a je ¢lenénd do 2
logickych celkl. V prvni ¢asti jsou z fyzikalniho hlediska popsany principy Sifeni pulsni viny
— vyhodnoceni métfeni rychlosti pulsni viny a porovnani vysledki s certifikovanym
pfistrojem.

Hodnoceni:

Téma piedkladané prace je velice vhodné pro bakalaiskou praci v oboru Fyzika se
zamé&fenim na vzdélavani, jehoz je autor studentem.

Prvni ¢ast velice dobie shrnuje zakladni poznatky z oblasti biomechaniky krevniho
ob¢hu a fyziologie ¢lovéka. Autor precizné v ramci bakalaiské prace popsal zakladni principy
fungovani lidského kardiovaskularniho systému a vysvétlil zakladni pojmy z oblasti méteni
rychlosti pulsni viny jako duleZitého markeru lidského zdravi. V teoretické Casti prace je
¢tenaf vhodné uveden do problematiky véetné relevantnich fyzikalnich principll. Za vlastni
praci autora pak lze povazovat zejména ¢ast druhou, tedy vlastni zpracovani naméfenych dat
zcela novou alternativni metodou pro méteni rychlosti pulsni viny. A€ zpracovani bylo velice
naro¢né, jelikoz se jednd o zcela novou oblast vyzkumu, je Skoda, Ze autor nerozvinul
v praktické Casti vétSinu poznatki z ¢asti teoretické. VéEtSina vztaht uvedenych v teoretické
¢asti prace neni v praktické ¢asti viibec aplikovana a tvofi tak sice velice péknou reSersni ¢ast,
ale bez ptimého vyuZiti.

Autor prokézal, ze je schopen samostatné odborné prace. Zpracovani dat odpovida
urovni bakalafské prace. Prace neobsahuje zdvazné gramatické chyby a zanedbatelné
mnozstvi preklepi. Konkrétni formalni a vécné pfipominky specifikuji niZe.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:
Celkové je mozno konstatovat, ze predlozena prace spliuje pozadavky kladené na
prace bakalaiské. Doporucuji proto praci k obhajobé¢ a hodnotim ji zndmkou B.

Vécné pripominky a dotazy k obhajobé:

1. Jakou fyzikalni veli¢inu konkrétné pouzité gyroskopy méfily?

2. Zpopisu zpracovani vysledkd jsem pochopil, ze autor priméroval hodnoty PWV
vzajemné mezi subjekty, je tomu tak? Pokud ano, prosim o vysvétleni, pro¢ nebylo
vyuzito znalosti vysky subjektu pro piipadné lepsi fitovani parametrti? Jak souvisi
vyska méfeného subjektu s moznou namétenou hodnotou timedelay?
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