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Stru¢na charakteristika:

Autor se ve své bakalafské praci zaméfil na popis problematiky §ifeni pulsni viny
v lidském kardiovaskularnim systému. Pfedlozend prace ma 63 stran a je Clenéna do 2
logickych celkt. V prvni Casti jsou z fyzikalniho hlediska popsany principy Sifeni pulsni viny
— vyhodnoceni méfeni rychlosti pulsni vlny a porovnani vysledktu s certifikovanym
pfistrojem.

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je velice vhodné pro bakalarskou praci v oboru Fyzika se
zaméfenim na vzdélavani, jehoz je autor studentem.

Prvni ¢ast velice dobfe shrnuje zakladni poznatky z oblasti biomechaniky krevniho
ob¢hu a fyziologie Cloveka. Autor precizn€ v ramci bakalarské prace popsal zékladni principy
fungovani lidského kardiovaskularniho systému a vysvétlil zakladni pojmy z oblasti méfeni
rychlosti pulsni viny jako dilezitého markeru lidského zdravi. V teoretické Casti prace je
¢tenal vhodné uveden do problematiky vcetné relevantnich fyzikalnich principti. Za vlastni
praci autora pak lze povazovat zejména Cast druhou, tedy vlastni zpracovani namétenych dat
zcela novou alternativni metodou pro méfeni rychlosti pulsni viny. A¢ zpracovani bylo velice
narocné, jelikoz se jedna o zcela novou oblast vyzkumu, je Skoda, ze autor nerozvinul
v praktické Casti vétSinu poznatki z Casti teoretické. VétSina vztaht uvedenych v teoretické
Casti prace neni v praktické casti viibec aplikovana a tvori tak sice velice péknou resersni Cast,
ale bez pfimého vyuziti.

Autor prokazal, ze je schopen samostatné odborné prace. Zpracovani dat odpovida
urovni bakalarské prace. Prace neobsahuje zavazné gramatické chyby a zanedbatelné
mnozstvi preklept. Konkrétni formalni a vécné piipominky specifikuji nize.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:
Celkové je mozno konstatovat, ze predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na
prace bakalatrské. Doporucuji proto praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou B.

Vécné pripominky a dotazy k obhajobé:

1. Jakou fyzikalni veli¢inu konkrétné pouzité gyroskopy méfily?

2. Zpopisu zpracovani vysledki jsem pochopil, ze autor priméroval hodnoty PWV
vzajemné mezi subjekty, je tomu tak? Pokud ano, prosim o vysvétleni, pro¢ nebylo
vyuzito znalosti vySky subjektu pro pfipadné lepsi fitovani parametra? Jak souvisi
vyska méfeného subjektu s moznou naméfenou hodnotou timedelay?
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