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ANOTACE

Tato bakalafska prace se nejprve zabyva teorii vefejného prostranstvi, Cleni jej,
charakterizuje a snazi se nalézt jeho funkce. Zamysli se nad nezbytnymi prvky vetejného
prostoru. Pomérné velky prostor je vénovan historii a také soucasnosti verejnych prostranstvi
ve méstech. Neopomind ani ohrozeni vetfejného prostoru a hleda indikatory, které se snazi o
udrzitelny rozvoj vefejnych prostranstvi. Dale se zabyva piipadovou studii mesta Opocno se
zaméfenim na opocCenskd namésti. Vystupy z teoretické ¢asti prace byly porovnany s redlnym
prostfedim mésta Opocna, prevazné s prostorem Kupkova a Trékova namésti. Bakalarska
prace se opird o analyzu, ktera byla provadéna mezi obyvateli Opoc¢na. Zjist'uje jejich pohled
a nazor na opocenska nameésti. Diky vlastnimu pozorovani a nazorim opocenskych obyvatel

jsou v bakalarské praci navrzeny malé zmény ke zlepSeni danych prostor.

Klicova slova: vefejna prostranstvi, namésti, Opocno

ABSTRACT

This thesis firstly discuss the theory of a public space, divides it and characterizes,
tries to find its function and considers its essential elements. A relatively large part of this
section is devoted to historical and present views of public spaces in cities, while taking in
account various threats to the concept of public space and looks for indicators that seeks its
sustainable development. The second part of this writing deals with a case study made up for
the Opoc¢no town that focused particularly on the town plazas. Theoretical findings of that
study were then compared with the real environment of the Kupka’s and the Trcka’s town
squares. Our own observation also included a research conducted among residents of the town
of Opocno, which revealed various views and opinions on the function of the town public
spaces. That allowed us to propose a small changes that could improve the usability of such

public spaces.

Keywords: public space, square, plaza, Opocno
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1 UVOD

Vefejna prostranstvi jsou mistem setkavani lidi. A v dne$ni uspéchané dobé¢, dobé
internetu, mobila a socialnich siti tato funkce nabyva na dualezitosti. Vefejna prostranstvi maji
lakat lidi vyjit ze svych bytl, setkavat se na piijemném a pro vSechny dostupném prostiedi,
¢imz se nejCastéji stavaji ndmésti. V této praci budou feSena obecné vetejna prostranstvi a
jejich funkce, dislednéji se v§ak zaméfi na namésti jako jedné z podob vefejnych prostranstvi.

Hlavnim tématem této bakalaiské prace se proto stala vefejna prostranstvi, konkrétné

ve mésté Opocno. Toto téma bylo zvoleno zamérné, protoze je velmi aktudlni.

Diky vstupu do Evropské unie mohla Ceska republika zagit Gerpat dotace z
evropskych fondl na rekultivaci vefejnych prostranstvi, ¢ehoz vyuzilo nemalo mést a obci
v Ceské republice. Penize z Evropské unie ¢erpalo i mésto Opoéno, kterym se tato prace bude
zabyvat. Zmény vefejnych prostranstvi tak c¢lovéka provazeji na kazdém kroku. DalSim
dalezitym faktorem, pro¢ se vetfejna prostranstvi méni, je fakt, ze lidé v posledni dobé kladou
daleko vétsi naroky na kvalitu bydleni, ekologii, vice se zajimaji o Zivotni prostfedi a staraji
se o krajinu kolem nich. Dnesni obyvatelé¢ mést i obci hledi nejen na veifejnou zelen, kterd ma
jejich mésto zvelebovat, ale predevsim na zptisob vyuziti vefejnych prostranstvi.

Z divodu aktudlnosti tohoto tématu i s ohledem na dotace z Evropské unie chce tato
bakalarska prace obecné informace o vefejném prostranstvi aplikovat v konkrétnim tzemi a
vytipovat tim dané funkce a vyvoj ve vazbé na mistni obyvatele. Obecné vzato tyto slozky
jdou v ruku vruce a je na obci, aby se starala o svilj udrzitelny rozvoj prave i tim, ze se
zaslouzi o revitalizaci svych vetejnych prostranstvi. I vzhled mésta, v n€¢kterych piipadech
mozna praveé pouze vzhled mésta, mize dopomoci k udrzeni poctu obyvatel ¢i jeho zvySeni.

Bydli se tam, kde je lidem dobfte a kde se jim libi.



2 CILE PRACE

Bakalatska prace se nejprve bude teoreticky zabyvat tématem vefejna prostranstvi
z raznych hledisek. Ptiblizi historicky vyvoj a hlavné funkce vefejnych prostranstvi, jejich
vnimani a vyuziti. ReSerSe se zaméfi i na jednotlivé druhy vetejnych prostranstvi a jejich
vyuziti. Obecna teoretickd ¢ast bude vytvorena na zéklad¢é prostudované odborné literatury.

Cilem této bakalafské prace je teoretické poznatky dale aplikovat na konkrétni
prostory mésta Opocno, kde se zaméti na historicky vyvoj mésta az po soucasny stav. Bude
sledovat spokojenost i nespokojenost obyvatel s vefejnymi prostranstvimi a na zakladé
téchto poznatkli zhodnoti klady a zapory opocenskych vetejnych prostranstvi. Praci podpoii
vyzkum ve zminovaném mésté a fotodokumentace vefejnych prostranstvi. Vystupem prace

bude posouzeni vybranych vetejnych prostranstvi, co se tyce kvality a funkce.



3 VEREJNA PROSTRANSTVIi

Dalo by se fici, ze vetfejné prostory jsou opakem soukromi. Své soukromi si lidé hgji a
vpusti do n¢j jen toho, koho chtéji. Ve chvili, kdy zaviou dvefe svého domu nebo branky na
zahrad¢, ocitnou se na vetfejném prostranstvi. Vefejné znamena pro vSechny obCany. Vetejné
prostory jsou mista urc¢ena pro lidi, maji slouzit lidem, vSem lidem bez rozdilu. Odborna
vefejnost vnima vefejna prostranstvi z riznych pohledi a pro hodnoceni vyvoje a funkce

vefejnych prostranstvi v urbanni struktufe je tieba vychazet z jejich stavajicich definici.
3.1 Definice vefejnych prostranstvi

Whyte (1980) se vénoval vyzkumu chovani lidi na vefejnych prostranstvich. Vychazel
z predpokladu, ze pokud poznidme chovani lidi na vefejnych prostranstvich, lze vytvofit
zékladni schémata pro projektovani téchto prostranstvi tak, aby lidem co nejlépe slouzila.

Vetejné prostory nejsou pouze prazdné plochy mezi budovami, ale jsou to mista plné
zivota. Zde se lid¢ setkdvaji, seznamuji se, mluvi o v§ednim Zivoté i mimotadnych udalostech

(Tilley et al., 1996).

Anglicky urbanista Goodal (1987) pftisel s terminem ,,open space,” coz by se mohlo
prelozit jako ,,otevieny prostor. Timto terminem oznacuje veSkery prostor, ktery neni
zastavén budovami, tj. parky, histé, hibitovy apod.

Samotna definice pojmu veifejny prostor nebo vefejné prostranstvi je celkem
problematickd. Existuje n¢kolik variant téchto definici, ale kazdy obor v nich akceptuje jinou

slozku. Vétsinou jsou to definice od geografl, socidlnich védcl nebo urbanista.

Odborna literatura fesi pojmy veiejny prostor, otevieny prostor, vefejnd prostranstvi.
Silhdnkova (2003) tyto terminy definuje nasledovng. Termin vefejny prostor je prekladem
z angli¢tiny a poukazuje na jakykoli prostor, ktery neni soukromy. Slouzi jako misto

stfetavani a komunikace.

Otevieny prostor oznacuje veskeré uziti prostoru, které¢ neni zastavéno budovami a
které nahrazuje piirodni prostiedi, kterému je vénovéana pozornost hlavné z hlediska vytvarné
podoby. Nezastavitelny prostor je volné a bezplatné pfistupny vSem obyvatelim a
navstévnikim mésta, s nepietrzitym provozem, ¢i s ¢asovym omezenim, jehoz zakladni
charakteristikou je jeho obyvatelnost spojend s uzitnosti pro obyvatele, slouzici k provozovani

nejriizngjsich pohybovych a pobytovych ¢innosti (Silhankova, 2003).
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Cesky termin vefejnd prostranstvi vyjadiuje prostorovou podstatu. Mésta se timto
terminem snazi definovat své prostory. Stimto terminem se vefejnost setkdva casto ve

vyhléaskach a zakonech.

Jednou z dalSich definic stanovenych pro potieby legislativy je definice § 34 Zakon €.
128/2000 Sb. o obcich, kde se fika: ,,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna nadmésti, ulice,
trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dal$i prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.*

(www.zakonycr.cz)

Souslovi ,,vefejny prostor poukazuje ke dvéma rovinam: k fyzicky definovanému
tvaru a k zivotu, ktery ho zapliuje. Namésti bez specifickych aktivit, mezilidskych kontaktti a

vztahll vefejnym prostorem neni, zstava jen fyzickym mistem (Kratochvil, 2012).

Kratochvil (2012) se shoduje s myslenkou Manuel de Solad-Morales, Ze toto souslovi je
v dnesni dob¢ dosti znehodnocené. Podle néj je bez rozlisSeni pouzivano pro jakékoliv akce
zaplnovani, promény nebo zkraSlovani prazdnych pozemkt, aniz by se pfitom bral v uvahu
pozadavek na skuteéné urbanni kvalitu, kterou tento pojem v sobé zahrnuje. Urbannost je
kvalitou materidlni formy mist vyznamnych svym spolecenskym a politickym obsahem.
»Materialni urbannost®, schopnost méstské¢ hmoty vyjadfovat ob¢anské, estetické, funkéni a
socidlni vyznamy, je zékladnim pojmem, kterym mulzeme definovat vefejny prostor

(Kratochvil, 2012).

Peter Marcuse in Kratochvil (2012) tvrdi, Ze vetfejny prostor nelze chapat jako prostor
vetejné vlastnény, ale jako prostor vefejné vyuzivany. Podle n¢j existuje pét principd, které
definuji, co je vefejny prostor.

Lze je shrnout takto:

1. Rovnost pii rozdileni zdroji,

pristupnost,

2
3. nediskriminujici kontrola,
4. esteticka kvalita,

5

environmentalni udrzitelnost.

Princip rovnosti zdUraziuje zdjem o to, aby tyto prostory byly v praxi stejné pfitazlivé
a stejn¢ vyuzitelné pro vSechny socialni skupiny, a to v mife odpovidajici jejich potfebam.

Naptiklad to, zda je vetfejny park navrzen pro hra¢e badmintonu nebo basketbalu, ovliviiuje
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to, kdo ho bude vyuzivat; otazkou socialni rovnosti tak je, zda jsou v parku stoly na
piknikovéni nebo jen kvétinové zahony, hfisté nebo jen travniky apod.

Ptistupnost stavi do poptredi otdzku umisténi; nepiistupny ,,vefejny* prostor nemuze
byt skutecné vetejny, snad s vyjimkou prostorti, jejichz konkrétni vyuziti je specificky ur¢eno
napf. environmentalnimi divody, tj. ekologicky kiehké izemi, pramenisté vodnich rezervoara
apod.

Nediskriminujici kontrola je Zivotné dulezitd. Vylouceni jakékoliv socidlni skupiny
z moznosti vyuzivat vetejny prostor omezuje jeho veiejny charakter.

Esteticka kvalita miize ovlivnit, do jaké miry je misto atraktivni pro vyuZzivani

vefejnosti, a mtize rozhodovat o tom, pro koho je atraktivni (Kratochvil, 2012).

Jak je patrné, opravdu neni lehké najit jednu definici vefejného prostoru. K nasim
ucelim bychom na zavér pouzili shrnujici definici: ,,Vefejné prostory jsou vSechny
nezastavéné ve mésté, které jsou bud volné (bezplatné) piistupné vSem obyvatelim a
navstévnikiim meésta, bud’ nepfetrzité, nebo s asovym omezenim (napf. parky uzavirané na
noc). Zakladni charakteristikou vetfejného prostoru je jeho obyvatelnost spojend s uzitnosti
pro obyvatele, tj. musi slouzit obyvatelim mésta k provozovani nejriznéjSich cinnosti
pohybovych (chiize, jizda na kole) a pobytovych (sezeni, hry).” (Silhankova, 2012)

Stejné se v této praci nahlizi 1 na pojem veiejné prostranstvi, v této praci jsou tyto
pojmy brany jako synonyma.

Existuje fada samostatnych, ale souvisejicich kritik zabyvajicich se souasnym stavem
vetejnych prostor. Ukdzalo se, ze kritické pohledy na tuto problematiku se d€li viceméné na
dva stejné velké tdbory. Jeden poukazuje na to, Ze sprava vetejnych prostor je zbytecné

naddimenzovéna, zatimco druha strana zastava ptfesn¢ opacny nazor (Carmona, 2010).

Lofland (1998) uziva termin ,zastavéné prostfedi” (angl. ,,built environment®) a
zabyva se tim, jaky vliv ma zastavéné prostfedi na clovéka, jak, s kym a o ¢em lidé

komunikuji v daném prosttedi.
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3.2 Historie verejnych prostranstvi

Vznik vetejnych prostranstvi je bezprostfedné spjat s méstskym prostiedim, proto
bychom se m¢li podivat na vyvoj mést a tim 1 na vyvoj veiejnych prostranstvi z historického
pohledu.

Casovy vyvoj Ize délit do téchto obdobi:

a) pravek,

b) stfedovek,

¢) novovek,

d) 19.a20. stoleti,

e) soucasnost (Silhankova et Koutny, 2002).

Veftejny prostor a misto zacaly vznikat s pocatkem vzniku prvnich sidel a to jako volné
prostranstvi toho daného a chranéného sidla. Byl velice dilezitym mistem, i kdyz dosud
nezname zcela jasnou formu a ucel. Jeho skladba byla velmi jednoducha a vétSinou se jednalo
o prostor pied chysi Samana nebo mistniho nacelnika. Pfedznamenavé vSak budouci centralni
prvek sidla (Silhankova, 2002).

Jednim z druhii pfedméstského sidla jsou keltskd oppida. Keltska oppida byla
chranéna opevnénim. Ve vnitini ¢asti se nachdzely dvorce lemované ohradami, mezi nimiz se
tdhla pouli¢ni sit’. Spolecensky a kulturni Zivot byl koncentrovan do jednotlivych ohrad a
vefejny prostor plnil predevsim funkci komunikacni. (Bauerova, 1988)

Silhankova (2003) dale pise, Ze prvnimi plnohodnotnymi vefejnymi prostory byly ty,
které vznikly ve starovékém Recku. Byly to prostory uréené k obchodovani, konéni
spolecenskych akci, ale konala se zde i1 politicka shromazdéni. Bylo zde hlavni nakupni

stiedisko se vS§emoznym zbozim a schézelo se tu mnoho lidi.

Ve starovékém Recku vznikaly prvni a velmi rozvinuté vefejné prostory, namésti, tzv.
agory. Tato namésti se jiz budovala s jasnym cilem. Byly budovany pro obyvatelstvo a mély
obchodni a spolec¢enskou aktivitu. Postupem casu se piivodné ¢tvercovy tvar agory meénil na
obdélnikovy  az  lichobéznikovy, kde  dominantu  tvofil  pfedevS§im  chram

(Bouzek et Ondiejova, 1989).

Oproti Recku si fimsti cisafi budovali tzv. cisafskd fora, ktera byla lemovana
kolonadami, byla prostorové rozmanit€jsi a naro¢n¢ dlazdéna. Do fimského fora se vchazelo
po monumentalnim schodisti, nad kterym se ty€ily sloupy. Tato prostranstvi byla vyuzivana

zase jen pro pracovni a spoleCenské aktivity obyvatelstva (Nappo, 1999).
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Vznikaly Gpln€ nové funkéni celky a rozlicné typy vefejnych budov napt. lazné a
baziliky. Basiliky sehraly ve starovékém Rimé velmi ddlezitou funkci obchodniho centra a

lazn¢€ nabizely pfilezitost k spolecenskému styku (Gianelli et Paoli, 2003).

V knize Koutného (2004) se docteme, Ze stiedovéké mésto vzniklo jako opevnéné a
ohrazené sidlo. Vyznacovalo se uzavienym ndméstim, které obepinaly hradby, véze atd.
Hlavnim prostranstvim bylo ndmésti s obchodni a trzni funkci. Zde se obchodovalo a konalo
veskeré déni ve mésté, vykonavala riiznd femesla. Domy na namésti a namésti samo patfilo
nejbohatSim méstanim. Pozdéji zacind rozkveét a rozmach vedlejSich ulic a namésticek.
Vznikaji dals$i a dalsi vetfejné prostory. Kultovni funkce meésta stfedovéku se zacala

soustfed’ovat mimo hlavni nameésti.

wrwe

zahrad a parkli. Od gotickych, romantickych, renesan¢nich, krasnych a peclivé upravenych
baroknich park® vznikaji parky méstské a vetejné. Obdobi renesance se hodné podepsalo na
vzniku vétSiny velkych zameckych zahrad a parkl. Zaklad kazdého parku tvofilo dlouhé
stromoftadi, slouzici k vyjizd'’kam na konich nebo prochazkéam, a ptilehlé parky. V novovékém
obdobi se tviir¢im vzorem pro stavbu mést a s tim spojenym vytvafenim vetejnych prostort
staly predevs§im velké pfestavby mést. Prostorova bohatost antiky byla vzorem pro novoveké
usporadani mést a tvorbu vefejnych prostranstvi, vznika nova prostorova forma namésti.
Me¢ésta se spojila s pfedméstim, v disledku zéastavby zanikaji nckteré historické vetejné
prostory, vznikaji nova veiejna prostranstvi diky neustéle se rozvijejici vystavbe, zakladaji se
parkové okruhy a sady v prostoru byvalych hradeb. Vznikaji nové ulice, namésti, parky,
bulvary (Drhovsky, 2010).

Jak pise Silhankova a Koutny (2002) rozvijejici doprava ve 20. stoleti zasadng
ovliviiuje 1 zivot mést. Doprava se stdva zdsadnim problémem pro celou Evropu. Nékteré
vetejné¢ prostory se diky narlstajici devastaci meéstského prosttedi v dusledku vyroby a
dopravy stavaji neobyvatelnymi.

V prubehu 19. stoleti mésta rostla a zabirala ¢im dal vétsi prostor. S novou vystavbou
vznikala nova vefejna prostranstvi, jako jsou ulice, ndmeésti a parky. Zakladaly se parkové
okruhy a sady v prostoru byvalych hradeb a hradebnich okruhii. V tomto obdobi byly
upravovany a meénény prostory namésti tak, aby vyhovovaly soucasnym pozadavkim.
(Halik et al. 1998).

Pocatky zpochybnéni tradicni fyzické formy vefejnych prostori jsou spojeny

s modernistickym odmitnutim koridorové ulice a blokové zastavby, kde linie pruceli jasné
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definovala obrys vefejného prostoru a jeho hranici se soukromym svétem. Jiz po druhé
svétove valce se objevovaly snahy kompenzovat tuto ztratu tradicnim fyzickych predpokladii
vefejného méstského zivota, jaké diive nabizely historické méstské prostory. 8. kongres
organizace Congres International d'Architecture Moderne v roce 1951 si tak vytkl jako hlavni
téma ,,Srdce mésta®“. Tehdejsi prezident organizace Josep Luis Sert o néco pozdéji inicioval
na Harvardové univerzité¢ ustanoveni nové (a dodnes se rozvijejici) discipliny ,,Urban
Design®, ktera se méla vice zaméfit na fyzickou formu meésta, pricemz navrhovani méstskych
navrat k tradi¢nim méstskym formam. Piesto ani po dalSich dekadach hleddni se nezda, ze by
se dospélo k obecnéjsimu konsensu o soucasné podobé méstského prostoru. Namésti, ulice,
nabfezi, méstska pasaz, park, to vSechno jsou nepochybné stile platné méstotvorné prvky a

stale je s velkym potéSenim pouzivame (Kratochvil, 2012).

3.2.1 Cechy a jejich historie vefejnych prostranstvi

Prvopodatek d&jin veiejnych prostranstvi v Cechach najdeme jiz v dobé, kdy u nés
existovala refungia, specificky typ hradiSt, kterd nebyla trvale osidlena, a keltskd oppida,
opevnéna sidla. Velka oppida byla typickymi mésty; opevnénd, lidnatd, méla akropoli, kde
sidlil vladce. Byla to mista obchodu a smény. Od 7. stoleti se zaCala objevovat slovanska
hradité s hlindnymi valy a dfevénymi palisidami. Hradi$té kniZecich Cech z 10. a 11. stoleti
byla stfediskem knizeci spravy, plnila funkci obrannou, nabozenskou a hospodatskou. Jejich

centrem bylo trzisté a kniZeci dvorec (Vondruskova et Vondruska, 2013).

Podle Vondruskovych (2013) pfi vnitini kolonizaci nastal ve 12. a 13. stoleti velmi
vyrazny vyvoj v osidlovani. Mésta ovladal panovnik, o chodu mésta rozhodoval jeho spravce,
rychtat. V t¢ dobé byly nové vesnice a mésta zakladany prostiednictvim prvnich tzemnich
planovact, tzv. lokatori. Na zakladani novych mést a vesnic uz nestacilo domaci slovanské
obyvatelstvo, a proto byli povolani némecti kolonizatoti. Do konce 14. stoleti vzrostl pocet
meést na 700. Urbanizace spolecnosti byla v ptedhusitské dobé znac¢na. Odhaduje se, ze na
pielomu 14. a 15. stoleti zilo ve méstech az 350 tisic obyvatel, coZ bylo zhruba 15% veskeré

zemské populace.

Stredoveky vyvoj probihal oproti antice v zizeném rozsahu. Vefejnym prostranstvim
bylo pfevazné ndmésti, ¢tvercové nebo obdélnikové. Poradaly se zde manifestace a politické
debaty, prostor vyuzivala svétska i cirkevni moc. Ulicky a ndmésticka se budovaly

predevsim jako centra s obchiidky a provozovny femesel (Silhdnkova, 2003).
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Na konci 15. stoleti mésta zac¢ala budovat nové radnice, piestavovala méstské hradby,
meénila vzhled rynku a ulic, objevily se nové stavby (hlaska, vodarenska véz, dlazdéni,
kanalizace). V 16. stoleti mésta ménila strohou gotiku do renesan¢niho duchu. Ve meéstech
vladl ¢ily spolecensky a kulturni zivot. Podle Horkého (1984) se v 16. stoleti zacaly upravovat

vodni toky pro dopravu vytézeného dieva potifebného ke stavbé mést a vesnic.

V obdobi tficetileté valky vSak bylo mnoho mést a vesnic zni¢eno a pobofeno a rozvoj
se tim hodné narusil. Nové vznikajici mésta a vesnice byly jednotvarné a geometricky presné.
Toto méla na svédomi cisafovna Marie Terezie, ktera chtéla zlepsit statni hospodatent, a proto
nechala neefektivni panské statky rozdélit mezi poddané. To vSe za smluveny ro¢ni najem.
Zacaly se objevovat stavby slouzici celému méstecku, jako kovarny ¢i vodni mlyny. Mezi tyto
stavby patfily i pivovary, sklarny, papirny nebo hamry (Sykora, 1998).

V 19. stoleti byly vefejné prostory velmi silné ovliviiovany technologickymi,
spoleCenskymi a ekonomickymi procesy. Diky rostouci dopravé, ktera si zadala velké zmény
v upravé podoby mnohych meést, se zmnoha namésti stala jedna velka kiizovatka. Bylo

potieba rozsifit a narovnat nékteré cesty, ¢imz ubylo i1 vetejnych prostor (Halik et al., 1998).

V 19. stoleti byla zalozena skoro celd Zeleznice na ¢eském tzemi, a tak zacaly vznikat
nov¢ verejné prostory a prostranstvi. Zacaly se stavét nové budovy, velké hospodarské stavby,
jako jsou cukrovary, pivovary, lihovary, mlékarny. V této dob¢ zacCina dochazet k velkému
rozmachu a rozkvétu vesnic, stojicich v blizkém okoli téchto novych staveb. Nové se zacala
stavét kulturni a zdravotni stfediska, Skoly atd. Zacind se projevovat negativni dopad na
okolni krajinu a to kvili zdboru pidy pro priimyslovou a obytnou vystavbu, stavbu silnic a

v neposledni fadé¢ pro t€zbu uhli (Sykora, 1998).

20. stoleti pokracovalo v procesu pfemény meést, a tak se v mnohych méstech meénil
historicky vzhled v moderni. Ubylo prostor pro pési, ulice se postupné meénily v koridory,
mizi zelen z mést. Vefejnému prostoru se vénovala jen velmi mald pozornost. V povalecné
dobé¢ se zbylé vetejné prostory staly vefejnymi parkovisti a autostradami. VéEtsi diiraz na tento
fakt se zacal klast az v dobé normalizace, kdy lidé zacali pocitovat potfebu travit volné
chvile, sportovat, zklidnit svou psychiku v zeleni parku. Zacalo dochazet ke zméné vnimani

zivotniho prostiedi (Silhankova et Koutny, 2002).
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3.3 Zakladni typy verejnych prostranstvi

I zde neni nikde striktn€é definovéano, jak vetejné prostory délit. Zalezi, jaka kritéria a
z jakého uhlu pohledu se na vefejna prostranstvi nahlizi. Mohou se dé€lit podle vyznamu,
funkce, podle polohy vici terénu ¢i podle zastteseni. Z prostorového hlediska 1ze vSak rozlisit
Ctyfi zékladni typy: namésti, ulice, zelen a ostatni plochy. Tato prace se diky svému bude

nejvice zajimat o prvni dva zminované.

3.3.1 Namésti

Namésti jsou podle Silhankové (2003) charakteristické plochy, které jsou vymezeny
objekty, zeleni, orientaci, tvarem, velikosti, pfistupy, pficnym profilem, Gpravou povrchu a

vybavenim.

S terminem namesti se 1ze setkat spiSe az od 20. stoleti, dfive se pouzival pojem rynek.
Jesté predtim lidé piejali z antickych dob nazev forum. Odtud je odvozeno starogermanské
hrengaz a z néj slovo ring, které ptivodné znamenalo shromazdéni muzl zasedajicich v kruhu.
Vefiejna prostranstvi se stejnym slovem oznacovala i v ¢eskych méstech, nebot’ se zde rovnéz
konala shroméazdéni celé¢ obce (Vondruskova et Vondruska, 2013). Po dobé¢ husitské vetejna
prostranstvi uz nemeéla hlavni funkci politickou, proto se jim zacalo fikat podle jejich nové
funkce trh. Tento pojem se bézné uzival az do 19. stoleti. V Praze mame dodnes néazev

Ovocny trh. Vaclavské namésti neslo nazev Konsky trh.

Neni tézké domyslet, jaké funkce ndmésti plnila. Stavaly tu nejvyznamnéjsi budovy,
odehravala se zde vefejna shromazdéni obce, konaly se tu trhy a rizné spolecenské akce a
zabavy. ,,Na namésti se také trestalo, staval tu pranyi a nékdy se tu 1 popravovalo, kazali tu
kazatelé, vystupovali kejklifi, hralo se divadlo, byla tu umisténa radnice 1 chram, chlebné
lavice ¢i masné kramy, kasna s vodou, morové a maridnské sloupy aj., v nékterych malych
meéstech také hospodarské provozy (kovarna), rybni¢ek svodou pro piipad pozaru®
(Vondruskova et Vondruska, 2013).

Vondruskovi (2013) dale mluvi o velikosti a tvaru nameésti. Velikost namésti zavisela
na tom, zda mésto mélo trzni pravo. Pokud se totiz konaly velké vyro¢ni trhy, mohly se sejit
stovky lidi a namésti muselo byt dostatecné velké. Stejné jako dnes 1 diive se ve mésté dbalo
predevS§im na vzhled namésti jako na nejreprezentativn€j$i misto. Domy musely mit
opravenou fasadu, alespont zté strany, ktera sméfovala na namésti. NejCastéji budovana
namesti méla ctvercovy ¢i obdélnikovy tvar, 1ze se setkat s naméstimi ulicového typu ¢i

trojuhelnikového. Ziidka lidé mohou vidé€t i namésti nepravidelného tvaru.
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3.3.2 Ulice

Z pohledu prostorového vnimani vetejného prostoru je ulice vniména jako otevieny
méstsky prostor vymezeny tzv. koridorovou zastavbou, protdhlého tvaru, vétSinou bez zelené
(Silhankova, 2013)

Pivodni sttedovéka mésta neméla piesna vymeéteni a nakresleny pudorysny plan, jak
bude mésto vypadat. Vymérovani se vytvarelo pomoci kolikii pfimo v zemi. Snahou bylo
smétovat hlavni ulice, které vedly od ndmésti k brandm. Postranni ulice se uz tak piisné
nedodrzovaly. Hlavnim ulicim se fikalo branské a jejich Sitka dosahovala k 15 metrim.
Dostatec¢na Sitka byla nezbytnym piedpokladem dopravy zbozi na trh. Podle magdeburského
prava se na ulici m¢ly vejit dva povozy vedle sebe. Stejné dulezité ulice byly ty, které vedly
okolo hradeb a spojovaly tak nejkratSi cestou méstské brany. Nemusely byt tak Siroké, ale

musel jimi projet vliz. (VondruSkova et Vondruska, 2013)

Dale podle Vondruskovych (2013) malé a klikaté ulicky vznikaly casto nahodile a
podle potieb obyvatel. Pokud se ménil méstsky provoz, vznikaly uzké spojovaci ulicky ¢i
pruchody z namésti do zadnich ulic az k hradbam. Pokud se do méstské zastavby vlozila
velka stavba, Casto se musely rovné ulice lomit. Klikatost ulic zplisobovala i neukaznénost
stavebnikii. Kdo dostal parcelu, chtél si ji zvétsit, ale na tkor ulice. Existuji i dochované
ulicky tak uzounké, ze se jimi sotva protlaci dospély ¢lovék. Ty prvoplanové neslouzily jako

komunikace, ale jako odvodnovaci stoka.

3.3.3 Zelen a ostatni verejné plochy

Hrtiza ve svém Slovniku soudobého urbanismu (1977) uvadi, ze plochy vetejné zelené
jsou takové, na kterych prevladaji ptfirodni komponenty, zejména rostlinné porosty.
Silhdnkova (2003) dale dopliiuje, 7¢ na téchto plochach prevladaji funkce rekreaéni a
oddychova. Méla by zde byt vyloucena motorova doprava. NejtypictéjSimi predstaviteli
zelené ve mésté€ jsou parky, dale pak méstské zahrady, lesoparky ¢i pfiméstské rekreacni lesy.

Co se tyce ostatnich vetfejnych ploch, 1ze do nich zahrnout vSechny plochy, které nemayji
jasn¢ stanovenou funkci nebo prostorové ohrani¢eni. Takovymi subtypy jsou naptiklad
nabfezi, pasdze, ndvsi, trzist¢ a riizna ndkupni centra v sidliStich, komunikace a parkovisté

tamtéz (Silhankova, 2003).
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3.4 Funkce verejnych prostor

Uz prostorové Clenéni verejnych prostranstvi dle prostorového typu naznacuje, ze
funkce jednotlivych z nich se 1isi, jindy plni funkce stejné, pouze nékteré funkce ptrevazuji
nad jinymi. Lidé vyuzivaji vefejné prostory razn¢, dilezité vsak je, aby prostory svou funkci
skutecné plnily.

Podle Marcuse (Kratochvil, 2012) existuje osm forem, jak vyuzivat veiejny prostor.

1. Vefejné prostranstvi by mélo slouzit k organizovanym demokratickym aktivitam. M¢lo

2. Na vefejném prostoru by méla fungovat i neorganizovana, spontanni komunikace,
politicka komunikace.

3. Vefejné prostory hraji i symbolickou roli. Mohou mit symbolicky vyznam pro né&jakou
skupinu lidi, ac¢koli toto misto fyzicky nevyuzivaji.
jejich miseni na ulicich, na ndméstich hraje dtlezitou roli v celospolecenském méfitku.

5. Rekreacni vyuziti patii zejména k vefejnym prostorim, které jsou svou formou
nejrozsahlejsi. K rekreaci se vyuzivaji parky, rekreacni arealy.

6. Vefejné vlastnictvi a kontrola mnohdy slouzi environmentalni funkci, pocinaje
ochranou ovzdusi, kvalitou vody po ochranu lest a dilezitych ekosystémi.

7. Diky ulicim, ndméstim a riznym dopravnim zafizenim dochdzi k podpote efektivnich
méstskych funkci. Diky témto prostorim se zajiStuje nezbytna infrastruktura pro bézny
zivot a obchodni podminky.

8.  Posledni funkci je podpora ekonomickych aktivit. Mize k ni patfit budovani vefejnych
prostorti, které maji nabizet pracovni pfilezitosti, redukovat nebo naopak zvysit

intenzitu vyuzivani mista, podpofit riizna obchodni odvétvi (Kratochvil, 2012).

Silhdnkova (2006) déli veiejné prostory podle jejich funkce takto:

o spolecenské / slavnostni / reprezentacni,
. obchodni,

o shromazd’ovaci / rozptylové,

. dopravni,

° rekreacni / oddechové,

. obytné.
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Asi funkén€ nejvyznamnéjsi vefejnym prostorem je ndmeésti. Namesti jsou centralni
méstské prostory s vyraznou spolecenskou funkci. Jedna se o mista, kde se shromazd'uji lid¢,
setkavaji se, potadaji se zde slavnosti. Prostor je charakteristicky ptevladajicimi formalnimi
socialnimi kontakty. Namésti mohou plnit funkci obchodni. Cést prostoru je vénovana
obchodiim a sluzbam. Diky tomu vytvaii velké mnozstvi cili a pfilezitosti k aktivitam,
nemalou ¢asti prispiva k bohatym socialnim kontaktiim. Dopravni funkci také mohou ndmésti
plnit. Lidé mohou namésti vyuzivat jako parkovaci prostor a tim 1 k individualni
automobilové dopravé. Cast namésti miize plnit oddechovou funkei. Lidé maji moznost vyuzit
mobilidi daného prostoru k odpodinku (Silhdnkova, 2006).

Hlavni funkci ulice je funkce dopravni. Obc¢ané mésta se potiebuji dostat z mista na
misto, projit ¢i projet. Muze ale plnit i funkci obchodni. Nespocet ulic se sklada z malych
obchodt, v ulici lze nalézt i sluzby, coz miize byt cilem ¢loveéka. Nékteré ulice mohou byt
vybaveny mobilidifem (lavickami) a mize se zde uplatnit funkce oddychova, 1 kdyz dost

potlaceng.
Jako hlavni funkci rekreacni plni zeleni, méstské parky.

Jak uz bylo feceno, vefejna prostranstvi plni mnoho funkci. Ve vétsing ptipadl jedna
z nich pfevlada, ale neznamena to, Ze ostatni chybi Gpln¢€. Kombinaci jednotlivych funkénich
typt Silhankové (2006) nazyvé smisena funkce vefejného prostoru.

Zemko et al. (1984) zminuje piimo funkce centra mést. Mezi né fadi funkce pracovni,

obsluzné, tidici, kulturni, zdbavné a rekreacni, integracni, obytné atd.
3.5 Soucasnost veiejnych prostranstvi

Téma vetejného prostoru, jeho ohrozeni a mozné obnovy, patii dnes k dulezitym
témattim odborné architektonické diskuze i k motivaci méstskych politik a planti. Rada mést
si uvédomila, Ze kvalita vetfejnych prostorti podstatnym zpiisobem podmifiuje jak obraz, tak
fungovani mést a Ze relativné malé investice do zkvalitnéni vefejnych prostori mohou
nastartovat spontanni procesy rehabilitace mnohem SirSich oblasti. Tim ale nardzime na
problém charakteru soucasného méstského zivota a na otdzku, zda a k ¢emu dnes viibec

venkovni méstsky prostor potiebuje (Kratochvil, 2012).

V naSich podminkach se miize pfeména vefejnych prostor sledovat od padu
komunismu. Transformace spolecnosti nastolila i jiné vniméni vefejnych prostor, coz je
viditelné snad ve vSech méstech. Lid¢é se piestali bat vefejné prostory vyuzivat a zapojuji je do

svého zivota. Sonsky (1985) se domniva, Ze v historickém vyvoji formovani vefejnych
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prostranstvi byla charakteristicka urcitd funk¢ni stabilita. Naopak relativné rychly proces
funkcénich zmén je typicky pro soucasny vyvoj vefejnych prostranstvi. Pro centralni ¢asti mést
je devastujici vysoky podil zastavby a jeji modernizace a s tim souvisejici ubytek zelenych
ploch jako 1 zhorSeni zivotnich podminek.

Aby veftejné prostory fungovaly tak, jak maji, musi spliiovat urcité zakonitosti. Podle
Silhankové (2003) musi byt vefejné prostory obyvatelné. Musi se zaméfovat na lidi, ktefi je
uzivaji. Velké mnozstvi prace timto smérem bylo vykonano. Zménilo se uspotadani vefejnych
prostor a byly doplnény rozlicnym mobilidfem. Vefejna prostranstvi by méla slouzit, proto by
se na nich mély konat vetejné akce a nabizet rizné atrakce, které by lidi naldkaly k pobytu na
nich. Ukolem mésta je pak tyto akce, které mohou byt poradany jakoukoli skupinou, ale i
jednotlivcem, koordinovat jak ¢asové, ale i tak, aby nezasahovaly do dalSich funkei vetejnych

prostor.

Lid¢ diskutuji o vhodnosti rliznych trovni méstské hustoty a diilezitosti riznych kvalit
méstskych otevienych prostor. Jde pfedevsim o prostory, které dodéavaji lidem pocit klidu,
spokojenosti a bezpeCi, maji zasadni vyznam pro blahobyt obyvatel ve mésté

(Chiesura, 2004).

3.5.1 Obyvatelnost verejnych prostranstvi

Dnesni pohled na vefejnd prostranstvi neni pouze z hlediska funkce a typu, ale
posuzuje se i z hlediska obyvatelnosti. A pravé obyvatelnost je zavislad na konkrétnim misté,

velikosti, Case.

S obyvatelnosti jde beze sporu ruku vruce i bezpecnost. Bezpecnost je velmi
dilezitym a feSenym problémem ve méstech. Lze ji brat ze vSech uhli pohledu. Vefejny
prostor se nesmi stat zdrojem sociopatickych jevi, jako je kriminalita, distribuce drog aj.
Kapesni kradeze nebo vandalismus mohou znepiijemnit i obycejnou vecerni prochazku. Tento
problém se snazi mésta fesit kamerovych systémem, ale i ten nelze nainstalovat viude. Casto
také mésta tento problém fesi vyhldSkou o konzumaci alkoholu na vefejnych mistech.
Nebezpeci ptichazi i z dopravniho provozu ve mésté. Je potieba citlivou dopravni politikou
dosahnout zklidnéni dopravy (Silhankova, 2003).

Vladimira Silhankova (2003) se domniva, Ze jednim z pozadavki vefejného prostoru
21. stoleti je obyvatelnost. Je totiz tieba vytvaret vefejné prostory tak, aby nebyly jen
prazdnymi plochami mezi budovami. Stale plati, ze by to méla byt mista, kde se lidé

setkavaji, komunikuji nebo se tu déji mimotadné udalosti.
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Diky své praxi a praci prof. Gehla zformulovala 5 hlavnich zdsad obyvatelného
vetejného prostoru. VSech 5 aspektil je v ndsledujicim textu rozebirdno proto, Ze z nich bude

vychézet kapitola zamétena konkrétné na mésto Opocno.
e Dobra dostupnost

Vetejny prostor musi byt snadno dostupny. Aby ho vyuzivali lidé, musi se na
konkrétni vefejné prostranstvi dostat vSichni lidé bez rozdilu. Tato myslenka je zamétfena
pfedevsim na pési a cyklisty. Nesmi se zapominat i na handicapované skupiny. Mezi né patii
nejen lidé s fyzickym postizenim, ale také maminky s détmi ¢i méné mobilni seniofi. Jinymi
slovy by se zde nem¢ly vyskytovat bariéry. Pokud by na vetejny prostor vedly pouze schody a
zadna jina piistupova cesta, t¢zko by podminku dobré dostupnosti spliioval. Pti vytvafeni
novych prostor by se také nemé¢lo zapominat na zrakové postizené a spravné umisténymi
vodicimi pruhy jim pomoci v pohybu na misté.

e Prehlednost

I ptehlednost je dilezitou soucasti vetejného prostoru. Uspotadani a kompozice mista

by neméla mast, na misté by se ¢lovék mél dobie orientovat.
e Lidské méritko
Aby byl vefejny prostor obyvatelny, tedy navstévovany, musi na Clovéka dobie

pusobit. Navstévnik by se tu nem¢l citit stisnén¢, nebo by ho naopak neméla lekat rozlehlost

mista. Je dalezité hledét i na objekty, které prostor lemuji.
e Vybaveni pro aktivity

Obyvatelny prostor musi byt dostate¢né¢ vybaven méstskym mobilidtem, ktery
podporuje lidi v jejich aktivitach. Jestlize je prostor urcen k chiizi, postaci dostatecné Siroky
chodnik a dobré dlazdéni. Ale podle ¢lanku Anette Kim (2012) si chodnik jako dulezita
soucast oteviené¢ho vetejného prostoru zaslouzi vice pozornosti. Pfi vystavbé mést by se proto
mélo vice nahliZzet na chodniky spiSe jako na prostor pro smiSené vyuziti, nikoliv pouze jako
prostor urceny vyhradné pro péSi transport. Je to prostor, ktery je otevien riznym typim
aktivit, splni svoji funkci ale pouze tehdy, pokud se s jeho vicetucelovosti pocita jiz pti jeho
planovani a vystavbe.

Pro sezeni je dulezité¢ rozmistit lavicky, ale na sezeni mohou slouzit i schody,
dostatecné vysoky obrubnik ¢i okraj kasny. Nezbytnou podminkou je obsluzny mobiliaf. Na

vetejnych prostorech by nemély chybét odpadkové kose, popelniky ¢i orientacni systém.
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e Vytvoreni prijemného klimatu

Obyvatelny vetejny prostor by mél vytvaret pohodové prostifedi. Pohoda zavisi mj. ve
zvladnuti pfirodnich i méstskym zivotem vytvarenych rusivych elementt. Prostor by m¢l byt
chranén pied pfiliSnym hlukem, pachem, vétrem, prachem. M¢l by zajistovat dostatek stinu,

ale zaroven dostatek slunce.

S pfijemnym klimatem souvisi 1 zelen. Mésto samo nepochybné ovliviiuje ozdravéni
zivotniho prostedi pfimo v ném. Neustale nastavaji diskuse, zda vysazovat zelen a stromy do
historickych a pamatkové chranénych namésti a ulic (Novak, 2001).

Historicka centra méstskych zon maji veliké rezervy ve vytvareni relaxacnich mist
uvnitf mésta. A to vytvareni mist z ekonomického ¢i ekologického hlediska v mistech, kde se
bydli anebo pracuje. Zkvalitiovani zivotniho prostfedi a zachovani kulturniho dédictvi je
potieba mit, pfi regulaci riznych vefejnych prostranstvi a regeneracnich procest, které

probihaji na téchto prostranstvich a prostorech v centrech mést, neustidle na zreteli

(Ptidal, 2005).
3.6 Ohrozeni veiejného prostoru

V knize Kratochvil (2012) Architektura a vetejny prostor (2012) se naléza pojednéni
Petera Marcuse, ve kterém se zamysli nad ohrozenim vefejného prostoru. Podle né¢j mizeme

nebezpeci, ktera hrozi vefejnym prostortim, shrnout takto:

Sest ohrozeni vetejného prostoru:

l. Dynamika promén mésta,

2. finan¢ni tlaky vyplyvajici z promén mésta,

3. ideologické tlaky,

4. roz$ifovani socialni kontroly,

5. privatizace,

6. architektonické / urbanistické chyby (Kratochvil, 2012).

Jednotliva ohrozeni Marcuse (Kratochvil, 2012) jsou vysvétlena v dalSich odstavcich.

Mésta se proménuji dle potieb a Zivotnich zpusobu tak, jak jdou v Case. Nekteré
zmény jsou nevyhnutelné a ¢asto byvaji nekonfliktni, jiné mohou vyvolavat konflikty, pokud
se d&ji z podnétu mocenskych vztahii. Nekonfliktni zménou mize byt pokles poctu obyvatel
ve mésté. Méstsky zivot se neustale proméenuje a je pak logické, Ze 1 vetejné prostory se témto

zmeénam musi prizpisobit. Stejné nekonfliktni zména mize nastat, kdyz jsou auta na ulicich
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nahrazena autobusy, misto fotbalového hiist¢ se vybuduje hfisté multifunkéni, stejné tak
nikoho neptekvapi, kdyz stanek s trafikou bude nahrazen stankem s rychlym obcerstvenim. I
zména mista, kde plvodné jezdila auta, na parkovaci plochy nemiiZze byt brana jako
konfliktni, ale jako nevyhnutelnd. Konflikty v§ak mohou vyvoléavat takové zmény, jako jsou
nerovnomérny vyvoj industrializace, nahrazovani jedné piijmové skupiny jinou, ménici se
struktura prist¢hovalectvi ¢i zamérné vyvolané zmény ve struktufe cen nemovitosti.

Dalsi hrozbou pro vefejné prostory jsou finance. Ziskavani nebo rozSifovani prostor
vyzaduje vefejné zdroje a zvlastni financni vydaje. A hlavné je dulezité si uvédomit, ze
finance jsou potfeba nejen na vytvoreni vefejného prostoru, ale hlavné na jeho udrzbu,
ochranu a pfizplisobovani ménicim se pozadavkim.

S tim souvisi 1 politika a ideologie. Mnoha rozhodnuti ve veifejné sféfe jsou piijimana
z ideologickych ditvodl, s odvolanim na politické principy. Zalezi na tom, kdo je pravé u
moci a jaky politicky program prosazuje.

Opatieni na podporu bezpecnosti je tieba ve skuteCnosti chapat predevsim jako
opatfeni socialni kontroly, coz ma velky vliv na vyuzivani vetejného prostoru. Nikomu by se
nelibilo, kdyby byl neustdle pod drobnohledem kamer, 1 kdyz si chce jen odpocinout na

lavicce v parku.

Privatizace omezuje vyuzitelnost vetejného prostoru bezprostiedne. Nejcasteji je to

dasledek pfimého prodeje verejného vlastnictvi do soukromych rukou.

A v neposledni fadé sami urbanisté a architekti mohou mit vliv na naruSeni funkci
vefejného prostoru. Spatny navrh nameésti, které sice vypada velmi moderné, ale lidé si nemayji

kam sednout, i to se promitne na nadvstévnosti takového mista.

Schalk (2009) se zabyva moznostmi a prekazkami ve spravé veiejnych prostranstvi za
pomoci posouzeni vefejného uméleckého projektu Garden Service. Projekt je zalozen na
komunikaci mezi mistnimi institucemi, sdruzenimi a samotnymi obyvateli mésta, a mimo jiné

zahrnuje feSeni konfliktl ¢i budovani partnerstvi mezi vyse zminénymi Gc¢astniky debaty.
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3.7 Indikatory udrzitelného rozvoje

Do této prace je zacClenéna i kapitola o indikatorech udrzitelného rozvoje, protoze by
meéla byt vytvofena takova situace v rozvoji spole€nosti, kterd by méla pfinést vyvazeny
rozvoj uzemi a je dilezité védét, jak ho dosahnout a jak jej sledovat.

Problematika udrzitelného rozvoje je v poptedi zajmu od roku 1992. Udrzitelny rozvoj
je chapan ptfedevSim jako rovnovaha mezi tfemi zdkladnimi oblastmi naSeho Zivota
(ekonomikou, socialnimi aspekty a Zivotnim prostiedim). Spoletné¢ srozmachem
strategického planovani na po&atku nového tisicileti se objevila i v Ceské republice potieba
monitorovat nejen stav Zivotniho prostiedi a ekonomické ukazatele, ale také dalsi oblasti
zivota mést a obci. Dulezitym meznikem ve vztahu mést a obci k udrzitelnému rozvoji
znamenalo schvaleni zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery
stanovuje pro obce s rozsifenou plisobnosti a pro krajské samospravy povinnost sledovat tzv.
uzemnég analytické podklady, mezi které kromé celé fady technickych dat, patii i ukazatele,
které odrazeji alespon ¢aste¢nd udrzitelné vyuzivani izemi (Silhankova et Pondélicek, 2012).

Silhdnkova (2011) ve své knize uvadi, Ze novy stavebni zakon zavadi pojem trvale
udrzitelného rozvoje 1 do uzemné planovaciho procesu. ,,Cilem uzemniho planovani je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro ptfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.“ Je tak v podstaté¢ prailomovy, nebot’ diive s timto
terminem operovali vyhradné¢ zédkony zaméfené na ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi.
V obecné rovin€ pldnovani rozvoje obci, mést a regionil je potieba rozvijet a prohlubovat
koordinaci vSech planovacich technik a postupll (zejména planovani strategického, uzemniho
a ekonomického). Stejné tak je potieba i v oblasti sledovani vysledkii planovani zabyvat se
méfenim dopadii téchto planovacich pocinti a rtiznych rozvojovych strategii na (trvale)
udrzitelny rozvoj ve vSech vazbach jeho zékladnich pilifd, a to v oblasti spolecenské,
environmentalni a ekonomické. Protoze se vSechny tyto oblasti promitaji do tizemi (coz je
samoziejme logické, a na coz poukazuje i vySe zminovany stavebni zakon) je tfeba zabyvat se
dopady planovacich Cinnosti do tzemi. VSechny tyto dopady naSi Cinnosti je pak tfeba
sledovat nejen po jednotlivych pilifich (tematickych oblastech), ale i v Case.

Diky indikatortim Ize jednoduSe a srozumitelné prezentovat i laické vetejnosti slozité
komplexni jevy bez uziti naro¢nych statistickych metod ¢i popisit vazeb a vzdjemnych

souvislosti. Indikatory jsou vysledkem zpracovani a urcité interpretace primérnich dat, jsou
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zdrojem informaci. Smysl ziskavaji v SirSich souvislostech. Jsou zaméteny urcitym smérem,
néco ukazuji. Maji-li byt indikatory skute¢né pouzitelné, musi spliiovat fadu kritérii. Mezi né
patfi: vyznamnost, spravnost, jedinecnost, méfitelnost, minimalizace negativnich uc¢inkd na
prostiedi a dalsi. Indikatory udrzitelného rozvoje umoznuji popisovat urcity vybrany jev
pribéznym sledovanim, zaznamenavanim a vyhodnocovanim souboru piesné stanovenych
udaju. Na celostatni rovni byla vytvofena sada pro hodnoceni Strategie udrzitelného rozvoje
Ceské republiky. Zahrnuje oblasti socialni a kulturni, ekonomickou a environmentalni. Sada
indikatort udrzitelného rozvoje pro malé obce byla navrzena vroce 2006 za ucelem
jednotnou formou a srozumitelné charakterizovat stav malych obci a mést jejich obCanim,
ufednikiim a politikim. Navrzeno bylo 15 indikatord z oblasti demografické, socidlni,

ekonomické a environmentalni. (Silhankova, 2011)

Tato prace je zaméfena na mésto Opocno a i Opoc¢no na tomto zaklad¢é udrzitelného

rozvoje vypravovalo Strategicky plan rozvoje mésta.
3.8 Prostorové struktury verejnych prostranstvi

Z pohledu urbanismu Vagner (1982) chape prostorovou strukturu meésta jako prostiedi
utvarené stavbami, technickym zafizenim, ndméstim, volnymi plochami ulic a zeleni. Pro
prostorovou strukturu mésta (struktura zastavby) jsou charakteristické stavebni soubory,
skupiny staveb i jednotlivé vyznacné objekty (napf. méstsky hrad) a vnitini prostory
stavebnich souborti, ¢imz jsou mysleny ulice a namésti, volné plochy parki a zelené¢.
Charakteristickd je pro strukturu zastavby hustota a zplisob zastavéni ploch, primérna vyska
zastavby, mnozstvi a charakter dominantnich staveb.

Vedle ptirodniho prostiedi existuje umélé, stavéné, vytvorené lidmi, poutajici
pozornost. O takovémto prostiedi hovoiime jako urbanistické scéné. Tvofi ji ulice a namésti
rizné¢ho typu a tvaru, domy, priceli, uli¢ni fronty, partery, pomniky, sochy, zelen, ale i
detaily, jako jsou vykladni skiin€, napisy, vstupy aj. (Halik et kol., 1996)

Americkd zurnalistka Jane Jacobsova (1975) poukdzala na to, ze funkcionalisticky
urbanismus upiednostiioval Siroké silnice nad vefejnymi prostory ulic a namésti slouzici pro
chvile odpocinku a setkavani.

U vétsiny naSich mést je centrum tvofeno historickym jadrem a predstavuje
nejpritazlivejsi ¢ast meésta. Tato Cast je velmi rtiznorodd, s ptrevahou ploch a prostorii vyssiho
vefejného vybaveni, které slouzi obyvatelim mésta a obyvatelim okolnich sidel jako spadové

uzemi. Bydleni by meélo ptedstavovat minimalné 30 % podlaznich ploch. Co se tyka
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prostorového hlediska, je centrum charakterizovano dosti vysokou zastavénosti. V dobach,
kdy se mésta zakladala, centrum bylo vétSinou umistovano do geografického stfedu. Ve
vnitinich ¢astech mésta prevazuje vyssi podil zastavénych ploch, charakteristicka je funkéné
smiSend vicepodlazni zastavba s prevazujici funkci bydleni. Zde maji své misto také Skolska,
zdravotnicka, ale i socialni zafizeni. Velmi Casto jsou dané prostory vytyCeny zastavbou,
terénem a vysokou zeleni. Do zékladniho ¢lenéni mésta mimo jiné spadé i pfedmésti. Ta byla
diive spojena s vlastnim méstem, ale statut mésta neméla. Typické pro predmesti byla a stale
je Spatnd komunikacni dostupnost s vlastnim méstem. Piikladem mohou byt obytné Ctvrti,
sportovni aredly, poptipad€ vyrobni zony, jez jsou doprovazeny bydlenim. Piiméstska krajina
je chépana jako cast krajiny, jeZ navazuje na zastavéna izemi meésta. Jde prevazné o Uzemi,
ktera jsou obyvatelstvem vyuzivdna ke kratkodobé rekreaci. Urbanisticka koncepce kazdého
mésta musi pocitat s moznosti rozvoje vSech funkénich slozek 1 prostorového uspoiradani.
Funkéni skladba mésta 1 zplisob zastavby musi byt proto feSeny tak, aby nekomplikovaly
pfipadny  plosSny rozvoj na  Uzemich snezvratnym  sidelnim  potencidlem
(Navratilova et Rozmanova, 2010).

Lynch (2004) se ve své praci The Image of the City z roku 1960 zabyval vnimanim
méstského prostiedi lidmi. Lidé podle né¢j mesto vnimaji jako misto, které se sklada z mnoha
rozdilnych elementl, naptiklad cesta jako misto pro pohyb ¢i ndrozi, které¢ oddé€luje jednu

méstkou ¢ast od druhé.

Mésto 21. stoleti 1ze rozdélit na nasledujici prostorové struktury:

° centrum;

° mestska blokova zastavba;

° mestska vilova Ctvrt’;

° sidliste;

o primyslové arealy a vyrobni zony;

° suburbanni oblast reziden¢niho charakteru;

° suburbanni oblast komer¢niho charakteru;

. (ptivodni) vesnicka oblast integrovana do meésta;
. rekreaéni zazemi (Silhankova et al., 2013).
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4 METODOLOGIE

Az doted’ se bakalaiska prace zabyvala vefejnymi prostranstvimi obecné. Pomoci
odborné literatury byly ziskany poznatky o vefejnych prostranstvich, které dale budou
aplikovany na konkrétni mésto, jimz je Opocno. Jako tamé&j$iho roddka mé zajima vzhled,
rozkvét mésta a spokojenost jeho obyvatel s vefejnymi prostory. Nejcastéji sledovanym
méfitkem, jez odrazi raz mésta, je namésti. Prace se sice dotykd vice vetfejnych prostranstvi
v Opocné, ale zamétuje se praveé na dveé opocenska namesti.

V praci je vyuzito terénnich prizkumt, pii kterych byla vytvorena fotodokumentace.
Vytvotené fotografie byly piiloZzeny piimo k textu, aby dolozily konkrétni text. DalSimi
prizkumnymi metodami, které byly pouzity pfi praci, se staly dotaznikové Setfeni a rozhovor.
Ziskan¢é informace a odpovédi jsou zpracovany pro lepsi piehlednost statisticky v grafech,
zaroven kvalitativné verbalnim komentaiem. Respondenti odpovidali na oteviené otazky, aby
jejich odpovéd’ nebyla nijak ovlivnéna, ale i na uzaviené otazky, kde nemohlo dojit ke

zkresleni odpovédi.

Préce si klade za cil odpovédeét si na tyto otazky:

1. Jsou opocenska ndmeésti funkcni?
2. Mohou byt vyuzivany v§emi obCany bez omezeni?
3. Jak na obcany ptisobi vzhled namésti?

Formou dotazovani bylo osloveno 62 respondentli pfimo na danych mistech.
Nejcastéji dotazovanymi, tedy nejcastéji prochazejicimi se stali lidé star§iho veku, anketu
vyplnilo 22 seniorti. Dale bylo osloveno 5 maminek s détmi, 18 pracujicich ob¢ant sttedniho
veku, 10 teenagerti (z toho 6 studentl stfednich $kol a 4 Zaci mistni zakladni Skoly). VSichni
jmenovani jsou obCany mésta Opocna, ale anketu vyplnilo dalSich 7 turisti.

Jak uz bylo zminéno, v praci je uveden jako vefejny prostor zdmecky park, Kupkovo a
Trckovo namésti. Pomoci fotodokumentace a prizkumu budou zhodnoceny zptisoby vyuziti,
vybavenosti a kvality téchto prostor, vymezena pozitiva a negativa vetfejnych prostranstvi

mésta Opocna.
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5 URBANNI STRUKTURA VEREJNEHO PROSTRANSTVI OPOCNA

Urbanni strukturu vefejnych prostranstvi Opocna lze analyzovat na zakladé odborné
literatury a ruznych pohledli odborné vefejnosti. Pro vlastni vnimani obyvatelnosti byla
vefejna prostranstvi hodnocena na zakladé mistniho Setfeni Opocna. Z divodu provedené

analyzy je nutné vymezit zékladni charakteristiku uzemi.
5.1 Zakladni charakteristika uzemi

Opo¢no a jeho piiméstské ¢asti Canka a Dobiikovec maji 3 200 obyvatel. Mésto,
lezici v podhtifi Orlickych hor, je dnes vyhleddvanym mistem turistického ruchu. Nachazi se
zde celkem 257 objektli, z nichz je kromé& zamku, ktery je od roku 1995 narodni kulturni
pamatkou, 45 nemovitych kulturnich pamétek a nékolik dalSich objektid pamatkového z&jmu,
véetné méstskych celk Podkosteli a Svamberk (Koudelka, 1998).

Opocno je pomérné¢ vyhodné napojené na dva sousedici vyznamnéj$i urbanizované
prostory — ,orlicky* koridor na jihu a nachodsky region na severu. Z hlediska polohy je
vyhodou funkce Opocna jako Zelezni¢ni tepny. Mésto ma velky kulturné historicky vyznam
vhledem k existenci zameckého komplexu, jenzZ je jednou z nejcennéjSich kulturnich pamatek
v kraji. Vzhledem k vysoké navstévnosti se tato funkce propojuje se specifickou podobou
funkce rekreacni, jez ma dal§i moznosti v relativné blizkém podhtii Orlickych hor a v jejich

vlastnim prostoru (Vacek et Lokvenc, 1988).

Mgésto se proto orientuje na turisticky ruch. Opocno je nastupnim mistem k vyletim do
okoli za mnoha kulturnimi a pfirodnimi lokalitami. Dle zpracovaného tzemniho planu se
nepfedpoklada velkd pramyslova vystavba. Opocno ma ale vyclenény prostory jak na

pramyslovou, tak na bytovou vystavbu.
5.2 Historicky vyvoj vefejnych prostranstvi Opo¢na

Prvni zminka o vefejném prostranstvi typu hradisté (oppidum Opoczen), stojicim na
misté nynéjSiho zdmku, je v Kosmové kronice a vaze se k roku 1068. Ne nahodou se hradisté
rozkladalo pravé na tomto misté. Vime, ze hrady ¢i hradisté se stavély na kopcich, a i zde
tomu nebylo jinak. V tomto misté se tdhne JeStéticko-vyhnanicky hibet, ktery se zveda
vysoko nad okolni terén. A dalS$im dulezitym faktorem pro osidleni je voda. Zlaty potok
tekouci okolo ostrohu chranil obyvatele a zaroven jim pfinasSel potfebnou vldhu. Hradisté
mélo funkci strazni, protoZe v téchto mistech vedla cesta propojujici Cechy s Kladskem
(Musil et Svoboda, 1998)
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Podle Musila (1998) doslo k nahrazeni hradisté stiedovékym gotickym hradem a
méstem nejspiSe v dobé vrcholné kolonizace v prvni poloving 14. stoleti. Tim bychom mohli
datovat pocatek déjin Opocna jako méstecka. Prvnim zndmym vlastnikem Opocna v poloviné
14. stoleti byl Mutina z Dobrusky, patron opocenského kostela. Poprvé je existence mésta

doloZena roku 1361, ale prvni pfima pisemna zminka o hrad¢ je az z roku 1394.

V husitské dobé na opocCenském hradé¢ sidlil Jan Méstecky z Opocna, zprvu piiznivec
Husova uceni, pozdé&ji nepfitel husiti. Goticky hrad byl proto v roce 1425 dobyt a pobotfen
sirotky a pfitomnosti husitli mésto zna¢né utrpélo. Vlivem pozdné gotické intenzivni stavebni
¢innosti dochazi k obnové hradu. Z té doby se dochovala mohutnd kulatd véz zvana

hladomorna a zbytky opevnéni (Musil et Svoboda, 1998).

Na konci 15. stoleti ziskal Opoc¢no vyznamny Slechticky rod Trcka z Lipy.
V 16. stoleti doslo k hospodaiskému vzestupu mésta a vzniku fady vyznamnych renesancnich
staveb. Krom¢ renesancnich budov zameckého areélu, rozsitené¢ho v roce 1602 o vyznamnou
architekturu letohrddku s okrasnou zahradou a pozd€ji o micovnu, se nachazeji

architektonické doklady renesance i na piid¢ vlastniho mésta (Koudelka, 1998).

Baroko pfislo do Opocna spolu s fddem kapucinl, povolanych tehdej$im majitelem
panstvi hrabétem Ludvikem Colloredem. Vybudovanim prostého kapucinského kostela
s klaSterem v letech 1676-77 na vné¢jSim severovychodnim obvodu méstského jadra byl
uskuteCnén prvni krok krozSiteni méstského teritoria. Koncem 17. stoleti ozila
architektonickd ¢innost v zameckém aredlu, pfedev§im na zamku zni¢eném pozarem, ktery
mél za nasledek Cetné Gpravy a prestavby. Na druhé fazi téchto uprav z pocatku 18. stoleti se
vyrazné podilel G. B. Alliprandi, pod jehoZz vedenim byla v roce 1716 barokn¢ upravena a
Trojice. Vefejna prostranstvi byla ovlivnéna pozary v prvni poloviné 18. stoleti, coz vedlo k
barokni ptestavbé i vzniku novych domt a vetejnych prostranstvi mimo obvod historického
jadra. (Koudelka, 1998)

Druhé polovina 19. stoleti se projevila pfevazné dopliiovanim a rozsifovanim stavajici
zastavby a vtiskla velké casti domu eklekticky vzhled, za nimz se skryva star$i vyvojovy
organismus. Povale¢na doba pfinesla Opocnu dosti znacny stavebni vyvoj, ktery mél dopad i

na utvafeni vefejnych prostranstvi tak, aby nekonkurovala historickému jadru v dalkovych

pohledech (Koudelka, 1998).
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V roce 1858 ¢italo 1482 obyvatel ve 235 domech. Béhem valky vzrostl pocet obyvatel
na 2620 a domi piibylo 165. Poté vznikla nova ¢tvrit o 100 domech za dvacet let
(Pokrok, 1937)

Loals@p pAaa
e s POHLEDY 5 LETADLA
Cs 17 - OPBEND

Obrazek 1:  Opocno kolem r. 1752 a 1923 (Dobruska a Opoc¢no, 2008)
5.3 Potenciidl mésta Opoc¢na

Me¢ésto Opocno si vroce 2012 zpracovalo Strategicky plan rozvoje mésta Opocna
2013-2020. Podle SWOT analyzy, ktera byla nedilnou soucasti, se ukazaly tyto silné stranky

meésta:

e turisticky vysoka atraktivita mésta,

e velké mnozstvi kulturnich pamatek, véetné zdmku, zdmeckého parku a obory,

e rodisté a pusobisté mnoha vyznamnych osobnosti i na mezinarodni urovni,

e obec s poveéfenym obecnim Ufadem,

e bohata kulturni tradice a mnozstvi kulturnich tradi¢nich akci,

e misto konani mezindrodniho setkéni sokolnikli (pamatka UNESCO),

e nizka zadluZenost meésta,

e dlouhodobé udrzitelné hospodafeni mésta,

e cxistence domova dichodcii a peCovatelské sluzby pro seniory,

e aktivita mistnich spolki a sdruZeni a Sirokd nabidka aktivit v oblasti sportu,

e velmi dobré dopravni spojeni s Hradcem Kralové i s okolnimi mésty diky své poloze v
ramci silni¢ni a ZelezniCni sit¢,

e sprava vodovodni a kanalizadni sité, véetné centrdlni COV, spoleénosti ziizenou

meéstem,
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dobra kvalita zivotniho prostiedi bez vyrazného negativniho zatizeni a zneciStovani
jeho slozek (ovzdusi, voda...),

ekologicky cenné uzemi s vysokou legislativni ochranou pfirody — vymezeni
maloplosnych chranénych oblasti, Natury 2000, vyskyt cennych ekosystému,

dostatek pozemkul ve vlastnictvi mésta Opocna pro podnikatelské tcely 1 pro bytovou
vystavbu,

pomérné snadna dostupnost nejvétiich zaméstnavateld v kraji — Skoda Auto, Fakultni

nemocnice Hradec Kralové (Strategicky plan rozvoje mésta Opoc¢no; online).

Zatimco se mésto miiZze chlubit mnoha pozitivy, SWOT analyza ukazala i slabé

stranky mésta:

celkové nizsi ekonomicka aktivita soukromopodnikatelského sektoru,

nizka existence silnych sttednich firem,

nevyuzivané primyslové aredly a plochy (brownfields),

nepiipravenost volnych ploch pro bytovou vystavbu, které nejsou zainvestovany,
nedostatek pracovnich ptilezitosti,

vzrustajici tendence v drobné kriminalité,

zvysujici se vyskyt neptizplisobivych a socialné slabsich osob,

vysoké dopravni zatizeni (absence obchvatu mésta),

Spatny stav mistnich komunikaci a krajskych komunikaci prochézejicich méstem,
zvySené zneCisténi ovzdusi z dlivodu vysoké dopravy pres mésto a topeni tuhymi
palivy,

nedostate¢nd nabidka sluzeb pro obcany,

nerozvinutost infrastruktury cestovniho ruchu,

neuspokojiva udrzba mistnich komunikaci a chodniku,

nevyhovujici technické parametry kanalizacnich stok a nékterych ¢asti vodovodniho
fadu,

chybgjici napojeni piidruzenych &asti obce na COV z ditvodu obtizného technického

feSeni (Strategicky plan rozvoje mésta Opocno; online).
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V reSerSni ¢asti je poukazano na ohrozeni vefejnych prostor. Je dobré, ze mésto

identifikovalo sva ohrozeni:

e zanedbanost mésta v dusledku nizké vyse vetejnych a soukromych investic,

e vysoka dojizd’ka obyvatel za praci do jinych mést okresu,

e postupné starnuti obyvatelstva a pokles populace, odchod mladych lidi a rodin
z mésta,

e v dusledku starnuti obyvatelstva — vyS$i potfeba socialnich sluzeb — nedostatecna
kapacita socialnich sluzeb,

e nedostatek penéz — ohrozeni provozu zimniho stadionu, ohrozeni konani kulturnich
akci,

e zhorSovani stavu regionalni dopravni infrastruktury z hlediska nedostatku finan¢nich
prostiedkil,

e nedostatecnd kapacita parkovacich ploch ve mésté, prevazné¢ vsSak na Kupkové
namesti,

e nedostatek financi na rekonstrukce a modernizaci méstského majetku (budovy a
zatizeni),

e zneciStovani ovzdusi vlivem ekologicky neSetrného vytapéni domacnosti (Strategicky

plan rozvoje mésta Opocno; online).
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6 VYBRANA VEREJNA PROSTRANSTVI MESTA OPOCNA

Z pohledu funkéniho vyuziti, prostorového typu a obyvatelnosti byla vybrana tfi vefejna
prostranstvi pro podrobnéjsi analyzu. Z vetejnych prostranstvi, kterd se zde nachazeji, jsou
vybrdna ta nejvyznamnéjS$i a nejvétsi: zdmek a k nému pfilehly park, Tr€kovo nadmésti,
Kupkovo nameésti. VétSina textd k této kapitole o jednotlivych domech na namésti byly

poskytnuty pani Markovou, knihovnici a kronikérkou mésta Opocno.
6.1 Zamek a park

Z pivodniho stiedovekého hradu z prvni poloviny 15. stoleti zlistala jen valcova basta
na skalni vysp€ a nevyznamné zbytky opevnéni. Zato trckovské renesancni sidlo se uchovalo
v podobé vcelku neporusené v dneSnim zadmku s kostelem a letohrddkem. Vngjs$i fasada
zémku byla ptivodné ozivena sgrafitovou vyzdobou a bohaté renesancni Stity spolu s pricelni
vezi vytvarely kdysi osobitou siluetu. Teprve na konci 17. stoleti, kdyz byl zamek postizen
pozarem, byla podniknuta fada uprav. V padesatych letech 18. stoleti pozvolna ustavala

stavebni ¢innost na Opocné (Hejna, 1953).

Vlastni zamecké budova tvoii nejvychodnéjsi vybézek mohutného stavebniho
komplexu. Z pivodni uzaviené¢ ctyrkiidlé dispozice ziistala dnes zachovana v nedotcené
renesan¢ni podobé ti kiidla kolem obdélného nadvofi, otevien¢ho na vychodni strané terasou.
Vsechna tfi kfidla jsou oteviena do nadvofi tfemi pribéznymi fadami arkad. Vyznamné
barokni Upravy zdmku byly zapocaty po pozaru celého objektu koncem 17. stoleti italskych

stavitelem G. B. Alliprandim, kdy byla zfizena i zdmecka kaple sv. Anny (Koudelka, 1998).

Zamecky park tvofi architektonicky vyvazeny celek mistrné zasazeny do tdoli Zlatého
potoka. V dobé, kdy tu stal goticky hrad, bylo udoli odlesnéno. Pted r. 1598 se stalo soucasti
obory. Kolem r. 1816 byl v této dosud neupravené ¢asti ziizen Rudolfem Josefem Colloredo-
Mansfeldem anglicky park s romantickymi stavbami a vodopady. Plocha pied letohradkem
slouzila jiz za Trckt z Lipy jako uzitnd, okrasné i ovocné zahrada. Ve sklenicich se péstovalo
exotické ovoce afada okrasnych rostlin. Roku 1868 byl park znaénym ndkladem 50 000
zlatych opét noveé upraven. Posledni rozsédhlou tpravou park prosel v roce 1998 a 1999, kdy
byly po povodnich odbahnény rybniky, opraveny poskozené stavby anové vysazeny
poskozené dieviny. (www.zamek-opocno.cz)

Z meéstské zelen¢ ma z hlediska jejiho vyuziti a funkci nejvétsi vyznam zamecky park

o vymeéte 19,5 ha. Zasahuje do intravildnu, navazuje piimo na plochu namésti a spojuje mésto
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s lesnim komplexem Obory. Je nejvice vyuzivanym oddychovym a rekrea¢nim objektem
vyznamné klima mésta, je cennym estetickym prvkem a nau¢nym objektem — arboretem. Na
méstské zeleni se rovnéz podili zelen kolem komunikaci a vodote¢i, na vefejnych

prostranstvich, v objektech podnikii a v obytné zastavby (Vacek et Lokvenc 1988).
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Obrazek 2:  Statni zdmek Opocno

6.2 Kupkovo namésti

Nézev Kupkovo namésti bylo pojmenovano na pocest FrantiSka Kupky, ktery byl

povolanim akademicky malitf a v Opocné se narodil roku 1871.

Néameésti postupné vyrostlo za hradbami historického jadra, které obklopovalo piivodni
hrad a dne$ni zamek. Nadnesené lze fici, ze vzniklo jako vedlejsi urbanisticky produkt po
zalozeni kapucinského klastera. Jeho pivodné z velké Casti dievéna zastavba lemovala
dobrusskou cestu. V podstaté jde o rozlehlou naves, kterd z ptikazu vrchnosti po pozaru v
roce 1832 zkamenéla. Celé ndmésti je protnuto silnici, hlavnim tahem na Dobrusku. Silnice, i
kdyz jen jednosmérna, vede kolem celého namésti, ¢imZ se uprostfed vytvari ostrivek se
zminovanym marianskym sloupem, zeleni a obrovskou vydlazdénou plochou.

Opocenské namésti neni obyCejnym namestim, od vétSiny se 1isi jedineCnym
urbanistickym schématem. Kromé linie fasad severni fronty ho vymezuji bloky domi.
Struktura jeho okoli je mnohem rtznorodé€jsi — rostlé staré mésto s uzkymi ulickami zivé

pronikd okolo radnice do prostoru namésti, rozlehly aredl klaStera s torzem sadu je skrytou
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oazou, kulisa stromil parku prostor vymezuje, ale zarovein namésti parkem pokracuje. Severni
fronta uz je svym méfitkem pomérné drobnd, coz umociiuje prave rozlehlost tohoto vetrejného
prostranstvi, nemluvé o fronté zédpadni, kdysi pouze zdi lemujici zdmecké zahrady a pozdéji
prizemni podélné budovy prodejny potravin. Soucasny parter je rovnéz Clenén do nekolika
nestejnorodych ¢asti, at’ uz jde o hlavni cestu prochazejici naméstim a parkovani podél ni,
parkovou upravu v zuzujicim se cipu nebo takika bezutésnou dlazdénou plochu v nejsirsi ¢asti

(www. opocno.cz).

Obriazek 3: Roh Kupkova namésti (Cancarova, 2015)

Z obou stran jsou parkovaci mista, znichz 25 bylo vytvofeno také diky projektu

spolufinancovaném Evropskou unii.

Nejstarsi budovou na ndmésti je kapucinsky klaster, ktery se zacal pouzivat r. 1677. O
Sedesat let pozdé€ji vyhotel, ihned bylo zapocato s novou stavbou (Kralicek, 2010). Bratfi
kapucini klaster vyuzivali az do roku 1950. V roce 1951 byl do klastera piestéhovan Ustav
socialni péce z Hradce Kralové, zalozeny roku 1928 jako Svatojansky ustav pro hluchonémé a
slabomyslné Zeny, ktery slouzil az do r. 1983. Od roku 2007 je objekt prazdny a je majetkem
Kralovéhradeckého kraje.
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Obriazek 4:  Kapucinsky klaster (Cancarova, 2015)
Namésti dominuje radnice, diive méstska spofitelna.
Vpravo od radnice, kde je dnes mozné najit parkovisté, stal dam €. 71. V 19. stoleti
zde stala knizeci kovarna. Roku 1882 byla budova ptfedélana na obytnou. O dal§i zménu

pozadalo knizectvi v roce 1910, tehdy se Cast obydli zménila na krdm. Sviij obchod si sem

piestéhoval Bohumil Cech, jehoZ firma do té doby sidlila naproti - v domé Ob&anské zalozny.

Obriazek 5: Radnice (Candarova, 2015)
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Obchod pana Cecha je popisovan jako ,,prvni kiestansky zavod modnimi latkami pro
damy, brnénskymi, humpoleckymi a kriiovskymi sukny, nakréniky, pradlem, jakoz i vSech
v ten obor spadajicich predmétid.” 1 kdyz se majitelé ménili, jako mdédni dam ¢i obchod
s latkami a elegantnim zbozim slouzil dim az do roku 1968. V uvolnéném prostoru se brzy
objevil stanek se zeleninou, doba jeho trvani neni zndma, ale pamétnici o ném mluvi

s jistotou. Dnes je na mist¢ domu ¢p. 71 novinovy stanek a parkovisté (Markova, nepubl.).

Obriazek 6: Misto byvalého domu ¢&. 71 (Canéarova, 2015)

Hned vedle zminovaného parkoviste stoji dim ¢p. 67. Opocenska kronika pise: ,,Roku
1898 koupila Obcanskd zdlozna ditm od stavitele Jana Cerného za 12.900 zl. a piestéhovala
se tam v breznu. Tento diim postaven byl misto rozboreného domku, patiiciho kdysi kupci Ad.
Skuherskéemu. Diim Obcanské zalozny ¢. 67 tvori narozi mezi Velkym naméstim a ulicemi
Zameckou a Basteckou a jest na Zivéem misté uprostied mésta. Kancelare méla zalozna
piivodné v prvém poschodi, jehoz cast ndajemniku pronajata byla. V prizemi byl obchod se
striznym zbozim.“ Jednalo se o obchod Bohumila Cecha. Ob&anska zalozna vydrzela v domé
dlouha Iéta, jeji konec ptiSel po inoru 1948. Spolu s dalSimi opocenskymi penéznimi ustavy
byla sloucena pod tehdejsi spofitelnu. Poté budova slouzila jako lidova knihovna a zasedaci
sit KSC. Po roce 1968 zadal prostory vyuzivat stavebni podnik, pozdgjsi Krajsky podnik pro
obnovu a udrzbu pamatek - KPPOUP, ktery zde podle tehdejsich zaméstnanct fungoval do
zaCatku devadesatych let. V roce 2005 dim skoncil v exekuci. Ptiblizn€ od roku 2007 zde

funguje vietnamska prodejna textilu (Markova, nepubl.)
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Na opacné strané ndmésti se nachazeji vyrazné domy zprava Kodymtiv ndrodni diim,
dim ¢p. 137, 138. Kodymlv narodni dim slouzil jako spoleCenské centrum uz od valky

(Kraligek, 2014).

Obrazek 7: Kodymiv narodni dim (Canéarova, 2015)

Diim €p. 136 si nese velmi smutny piibéh feznika, ktery zde provozoval na konci 19.
stoleti svou zivnost. Po jeho smrti byl dim r. 1929 ptestavén a od t€ doby ma na sob& napis
ELEGON, coz byla znacka obchodu zbozim materialnim a drogerie, jejimz majitelem byl
Cyril Ondrak. Drogista byl vSak roku 1942 popraven v koncentracnim tabote. V roce 1959
diim ptesel do vlastnictvi Komunalnich sluZzeb mésta Opocna a jeho ptivodni majitelka Anna
Ondrékova byla vystéhovana. V roce 1960 se dim zacal upravovat pro holi¢stvi a kadetnictvi,
podle dokumenti na odboru vystavby zacalo oboje fungovat v roce 1961. Nové zmény ve
vyuziti ptisly pocatkem devadesatych let 20. stoleti. Opocensky zdvod PMV (Primysl mlécné
vyzivy, pozd¢jsi Bohemilk) ztidil v pfizemi mlécnou jidelnu. Kadetnictvi v prvnim patie jesté
nekolik let fungovalo, po jeho skonceni zde vznikly byty. V roce 1997 skoncil i provoz

mlécné jidelny. Oteviely se tu lahtidky pani Zdeiiky Dvotakové, které 1ze navstivit dodnes.

Na seznamu kulturnich pamatek jsou domy 134, 208 a 141. Domu s ¢p. 141 se fikalo
kniZeci diim nebo dim velkostatku a vyznamny je tim, Ze si zachoval svou puvodni barokni
podobu, jen barvy se liSily. Dim byl vyuzivan jako kancelafe i jako obytny. Dnes zde

muzeme nalézt prodejnu zdravé vyzivy a maséze (Markova, nepubl.).
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Obrazek 8: Dim ¢&p. 136 (Canéarova, 2015)
Jako dvojcata se zpocCatku chovaly domy ¢p. 134 a 208. Jejich spojeni je ziejmé i
z puvodniho ocislovani - matriky a kronika totiz mluvi o Cislech 134 a 134b. K ptecislovani
doslo az ve 20. stoleti. Majitelem byla ptivodné rodina rytife. Teprve na konci 19. stoleti se
historie domt rozchazi. Z domu ¢p. 134 se stala matetfska Skolka, ktera tu vydrzela az do 80.
let 20. stoleti. Po revoluci diim ziskala télovychovna jednota Sokol. V ptizemi se vysttidalo

nékolik penéznich ustavi, od roku 2011 zde funguje vinotéka.

Obrazek 9: Hotel Holub (Cancarova, 2015)

40



V domé ¢p. 208 se usidlila Lidové zalozna Opocno, kterd nechala zbudovat vylohu. Po
sporiteln¢ prisla firma Algol, kterd zde nabizela domaci potieby, elektroniku a snad 1 Sici
stroje. V roce 1995 ji vystiidalo oblibené kadetnictvi, které se udrzelo vice nez deset let.
Vroce 2008 mésto dim prodalo a od dubna 2009 zde funguje prodejna pani Mileny
Rohlenové. V jejim obchod¢ s ndzvem MILA se nabizi darkové a upominkové predméty, je

zde také Siroka nabidka ¢aji a kavy (Markova, nepubl.).

Obrazek 10: Domy &p. 134 a 208 (Cancarova, 2015)

Dominantou celého nameésti je mariansky sloup (Obr. 11), ochrana proti moru.
Slavnostné posvécena byla roku 1718. V tésné blizkosti je umisténa kasna atypického tvaru.
Zajimavosti je, Ze kaSna byla r. 1938 na toto misto pfemisténa, na jejim piivodnim misté byl
postaven pamatnik padlych ve svétové vélce (Rathousky et Likovsky, 2006).

Kolem téchto historickych pamatek je vysazena zelenl a jsou zde umistény lavicky
k odpocinku. Z mobiliate nechybi ani odpadkové kosSe. Obnova zelen¢ a rozSifeni
parkovacich ploch na Kupkové namésti byly spolufinancovany Evropskou unii z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj v letech 2008 — 2009. Jak se lze docist na bronzové plaketé na
Kodymové domu, realizaci projektu byla zvySena kvalitativni a estetickd hodnota predev§im
severni fronty nameésti. Byl proveden novy povrch chodniku s bezbariérovymi prvky,
vysazeno 40 stromil s Zivym plotem a vytvofeny nové travnaté plochy. Resené tizemi bylo

doplnéno novym méstskym mobiliarem.

41



Obrazek 12: Kupkovo namésti (www.rda-rk.cz)

Pfimo na namésti jsou dale umistény zastavky autobusu.

Historie a vyvoj vyznamnych domii na namésti doklada, jak by mohlo byt Kupkovo

nameésti vyuzitelné. Lidé sem mohou pfijit za nakupy 1 za sluzbami.
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V teoretické casti jsme v jedné z kapitol rozebirali pozadavky, které musi spliovat
vetejné prostory, aby byly obyvatelné. Stejna kritéria jsme aplikovali na opocenskd ndmésti,
abychom mohli zhodnotit, do jaké miry vyhovuji témto narokiim. Pozorovani je dale

podlozeno anketou mezi lidmi.

Jednim z pozadavkll obyvatelnosti vefejnych prostor je dobra dostupnost. Kupkovo
namesti tuto zasadu spliiuje. Na ndmésti se 1ze dostat osobnim automobilem i hromadnou
dopravou. Namésti nabizi pomérné dost parkovacich mist. Pésky sem lze také dojit, i kdyz
moznd pro seniory je cesta namahavéjsi, protoze namésti je situované na vyvySeném miste,
tudiz vSechny pfistupové cesty vedou do kopce. Vyhodou nameésti je 1 relativni
bezbariérovost. Na ne¢kterych mistech jsou chodniky snizeny tak, aby vozickar nebo maminka
s koc¢arkem bez problému z chodniku sjeli. Otazkou zlstava, zda na spravnych mistech. Jak
vypovida (Obr. 13), sjezdy z chodnikti nékdy pozbyvaji smysluplnosti. Zde je sice vytvoien
bezbariérovy piistup z chodniku, ale dale chybi pfechod pro chodce, aby obCan mohl bez

zbytec¢ného strachu prejit silnici.
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Uplné chybi vodici pruhy pro nevidomé, stejné jako na Trckové ndmeésti. Obé nameésti
jsou nove vydlazdéna. Jen chodniky, které¢ vedou z namésti, na svou rekonstrukei stale cekaji.

(Obr. 14)

Obriazek 14: Chodnik na Kupkové namésti (Cancarova, 2015)

Na Kupkové namésti, pokud by bylo Uplné prazdné, tzn. bez zaparkovanych aut, se
Clovek také rychle zorientuje. Zaparkovana auta pifimo u silnice vSak piehlednost stézuji.
Pokud chce chodec pfejit silnici, velmi Spatné vidi na pfijizdéjici auta. Na obrazku ¢. 15

(Obr. 15) je patrné, jak auta stojici vodorovné se silnici brani ve vyhledu.

Obrazek 15: Nepichlednost Kupkova namésti (Cancarova, 2015)
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Dal$im negativem jsou S$patné oznacené pirechody pro chodce. Pokud cElovék mésto

nezna, Spatné se hledaji. (Obr. 16)

Obrazek 16: Piechod pro chodce (Cancarova, 2015)
Pohodu Kupkova namésti narusuje doprava. Nejenze po frekventované silnici jezdi
mnoho osobnich aut, ale zpozorovani vyplynulo, ze tudy béhem dne projedou desitky
nakladnich automobill. Pfijemné misto k odpocinku se nachézi uprostied nameésti okolo

marianského sloupu, ale hluk aut je zde slyset stejn€ jako na jakémkoli jiném misté namésti.

Obrazek 17: MobiliaF na Kupkové namésti (Candarova, 2015)
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Kupkovo namésti je diky spolufinancovani Evropské unie vybaveno novym
obsluznym mobiliafem. Lavicky a odpadkové kose jsou z kvalitnich materialii, design se na
misto hodi a ladi s okolim. (Obr. 18) Na namésti je umistén 1 orientacni systém v podobé

ukazatelli. Chodniky jsou také lemovany lavickami.
6.3 Trckovo namésti

Trckovo namésti uz tak rozlehlé jako Kupkovo neni. Vypada spise jako naves. Skoro
uprostied stoji sousosi sv. Jana Nepomuckého o kousek dal socha sv. Floridna. Obé¢ historické
pamatky jsou zapsany na seznamu kulturnich pamatek. Uprostied travnaté plochy dominuje
neékolik vzrostlych stromii. Travnata plocha je rozdélena cestiCkami vysypanymi piskem.
Okolo celého namésti vede dlazdéna cesta. Zajimavé je, Ze na toto ndmésti maji zékaz

automobily. Na celém namésti se nachazi pouze dvé lavicky. Misto je vybaveno orientacni

tabuli.

Obrazek 18: Dnesni podoba Trc¢kova Obrazek 19: Podoba Trékova namésti v §0.
namésti (Cancarova, 2015) letech (Koudelka, 1988)

Celé namésti je obklopeno historickymi budovami a vyznamnymi domy zapsanymi na
seznam kulturnich pamatek. Takovychto domi je tu hned 10, dale zamek, z Tr¢kova nameésti

se do néj vchazi, a dvé zminované sochy. Tato prace se zminuje jen o n¢kterych z nich.
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Obrazek 20: Dé&kansky kostel (Canéarova, 2015)

Diim ¢p. 9 si jako jediny zachoval podloubi, které bylo diive soucasti celé zastavby
severni ¢asti Trckova namésti. Praceli i dispozice jsou vysledkem barokni zastavby. Dnes je

tu penzion s restauraci, s jedinou sluzbou, kterou Tr€kovo namésti nabizi.

Obrazek 21: Diam &p. 9 (Cancarova, 2015)
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Renesancni méstansky dim s ¢p. 13 byl postaven na pocatku 17. stoleti a je typicky
svou sgrafitovou vyzdobou. Sklep domu i ¢ast zdiva nad urovni terénu jsou gotické. Nékdy je

tento diim nazyvan nespravné ,,katovnou*.

Obrazek 23: Zakladni §kola (Cancarova, 2015)
Na Trckove namésti se nachéazeji dvé skoly, zakladni a umélecka.

Co se tyCe prehlednosti nameésti, Tr¢kovo je relativné malé¢ a diky specifickym
budovam a volené dispozici je zde snadna orientace. Na tomto vefejném prostranstvi je

bezbariérovost vyfeSena absenci chodnikt, Uroven vozovky splyva s okraji nameésti.
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Typickym piikladem vefejného prostoru s lidskym méfitkem je Tr¢kovo nadmésti.
Nameésti na navstévnika dyché svou historii, je dostatecné oteviené, aby se clovék necitil
stisnén, zaroven ne piili§ velké, aby se nelekal rozlehlosti. Diky zeleni je prostor pfijemny na

pohled, navstévnik vnima pohodu mista.

Na Trc¢koveé ndmésti chybi lavicky, jsou zde umisténé pouze dve. (Obr. 24) Vzrostlé
stromy na namésti v 1ét¢ vytvaii piijemny stin, ale lavicky, které byly piivodné piimo pod
stromy, byly odstranény. Navstévnikovi pak nezbyva, nez si ve stinu odpocinout vestoje nebo

si sednout na lavicku, jezZ neni chranéna pted sluncem.

Obrazek 24: Lavicky na Trékové namésti (Cancarova, 2015)
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7 ANALYZA VNIMANI VEREJNEHO PROSTORU MESTA OPOCNO
OBYVATELI

Formou dotazovani bylo osloveno 62 respondenti pfimo na danych mistech.

NejcCastéji dotazovanymi, tedy nejcastéji prochazejicimi se stali lidé star§iho veku, anketu

vyplnilo 22 seniort. Dale bylo osloveno 5 maminek s détmi, 18 pracujicich ob¢anti stfedniho

véku, 10 teenagert (z toho 6 studentl stiednich $kol a 4 zaci mistni zakladni Skoly). VSichni

jmenovani jsou ob¢any mésta Opocna, ale anketu vyplnilo dalSich 7 turisth.

Respondentiim byly poloZeny tyto otazky:

AN

Jak Casto vyuzivate nameésti?

Za jakym tcelem jej navstévujete?
Libi se Vam vzhled namésti?

Co se Vam na ndmésti libi/nelibi?

Co byste zménili, chybi zde néco?

Jste celkové spokojeni s vetejnymi prostranstvimi v Opocné?

wvr_ 1

Otéazka €. 1 Jak Casto vyuzivate Kupkovo namésti?

Prvni otazka zjistuje, jak Casto se respondenti na namésti vyskytuji, tedy Cetnost

vyuziti za jakymkoli tc¢elem. VSichni turisté jednoznacné odpovédéli, ze Opocno navstivili

poprvé, tedy 1 ndmeésti prochazeji poprvé. Odpovédi vsech ostatnich dotdzanych skupin Ize

rozd¢lit na ,,kazdy den®, ,,2x-3x tydné®, ,,parkrat za mésic*, ,,ndmesti skoro nevyuzivam®.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

H kazdy den

B 2x-3x tydné

parkrat za mésic

B skoro nevyuzivdm

turisté seniofi teenagefi maminky pracujici

Graf 1:  Cetnost vyskytu obyvatel na namésti (Canéarova, 2015)
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Z grafu vyplyva, Ze na ndmésti se kazdy den vyskytuji osloveni teenagefti, kazdy den
sem také zajde vétSina seniorii. Z oslovenych 55 ob¢ant Opocna se jich na namésti vyskytne

kazdy den 44, coz je 71%.

Otazka €. 2 Za jakym uc¢elem na Kupkovo namésti chodite?

Protoze otdzka je polozena jako oteviend, velmi Casto respondenti uvadéli 1 vice
divodu, pro¢ se na nameésti vydavaji. Prekvapivou odpovédi, kterd se ale stala nejéastéjsi,
byla véta: ,,Protoze namésti potiebuju projit ¢i prejit. Takto odpovédélo 20 seniord, 7
dospivajicich, 5 maminek a 10 pracujicich lidi. Znamena to tedy, Ze namésti pro lidi Casto jen
plni funkci komunikac¢ni, neni tedy hlavni cilem jejich cesty. Druhy nejcastéjsi ucel, pro¢ lidé
namésti zavitaji, jsou autobusové zastavky. Casto znéla odpovéd: ,,Dojizdim do prace/ do
Skoly a jezdim radSi autobusem, na vlak je to daleko.* Takto odpovidali nejcastéji studenti a
pracujici. Malo castd odpovéd’ zaznéla, ze sem lidé chodi nakupovat, spiSe u maminek s détmi
a seniord. Skoro vSichni respondenti si vSak vzpomnéli, Ze na namésti chodi, kdyz se tu konaji

trhy nebo jiné zabavné a spolecenské akce, jako je tfeba porcinkule.

70%

100%

50%

0%
M pouze prochazim (47) ® jdu na autobus (29) kvali ndkupu (20)

m trhy, akce (39) m schlizky s prateli (10)

Graf2: Ucel vyskytu obyvatel na namésti (Cancarova, 2015)

Z grafu lze vycist, ze 70% dotazanych na ndmésti chodi kvili konajicim se trhim a
spoleCenskym akcim. Polovina respondentil vyuziva namésti jako autobusové nadrazi. Tretina
chodi na namésti za Gcelem néco koupit, nejcastéji potraviny. Na ndmesti sedavaji nejcastéji

studenti.

51



Otazka ¢. 3 Libi se Vam vzhled namésti?
Na zjistovaci otazku lze predpokladat, ze dotdzani budou odpovidat ,,ano®, ,ne“. 1
v tomto piipad¢ respondenti odpovidali dle pfedpokladu. Nékteti se svou odpovédi vahali a

odpovédéli ,,celkem ano®.

90% -
80% -
70%
60% -
50% A
40%
30%
20%
10% -
0%

Hano

M celkem ano

ne

turisté seniofi teenagefi maminky pracujici

Graf3:  Spokojenost se vzhledem namésti (Cancarova, 2015)

Jasné ano vyjadrtilo nejvice seniortil, zatimco osloveni lidé ve stfednim véku si svou
odpoveéd’ rozmysleli. Namésti se jim libi, ale s vyhradami. Nejvice kritickou byla mladez, jen
poloviné se namésti jasné libi. Dobré pro cestovni ruch mésta Opocno je reakce turistil, kteti

si namésti chvalili, jen pouze dva odpovédeli negativng.

Otazka ¢. 4 Co se Vam na namésti libi/nelibi?

Na tuto otazku padaly riznorodé odpovédi. Nejprve se zamétfuji na pozitiva namesti
podle ob¢anii. Casto se jim libily nové lavi¢ky. Dale si lidé chvalili &istotu prostiedi. Kladné
ohodnotili prostor, na kterém se mohou konat trhy, jsou pry ,,ptehledné a vejde se sem hodné
lidi.“ Obcané dale kvitovali dostupnost autobusovych zastdvek piimo na namésti, jelikoz
vlakové nadrazi je ptili§ daleko. Casto lidé nedovedli vyjadfit, co konkrétné se jim na namésti
libi, proto jejich odpoveéd’ znéla: ,,Prosté tak celkove.*

Ackoli se zdejSim lidem 1 turistim obecné vzato Kupkovo namésti 1ibi, dokézali
vymyslet vice vyhrad nez kladt. Ukazaly se tedy jejich negativni postoje vici namésti. Lidé
m¢eli nejéastéji vyhrady k pomérné frekventované silnici, kterd vede skrz namésti. Nejenze jim

-----

z centra namésti nebo ho jen projit, vzdy musite ptekonat prave tuto silnici. S auty je spojen i

52



dalsi problém, ktery obcané fesili. Parkovani. Na ndmésti je pomérné dost parkovacich ploch,
ale se zaparkovanymi auty se namésti stava nepiehledné, neni vidét na ptijizdéjici auta.

Paradoxné, 1idé si sice chvalili, Ze autobus jim zastavuje pfimo na namésti, ale tento
fakt se stdva i negativni slozkou. Nékterym se nelibi autobusové cedule na namésti, pry sem
nepatii, jinym vadi, Ze namésti na autobus neni koncipované architektonicky. ,,Pfijde mi
ostuda, Ze ptfimo pied radnici stoji autobusova zastavka misto toho, aby na radnici i z radnice
bylo hezky vidét,” takto okomentoval situaci jeden ze seniortl.

Dalsi jev, kterym obcané vysvétluji, ze je na namésti nic netdhne, je nedostatek
obchodl. Na namésti lze pofidit potraviny, v jenom obchodé koupit suvenyry a dalsi nabizi
domaci potteby. Nameésti je malo vybaveno kavarnami ¢i restauracemi. Absence malych
obchodnikt je zde skute¢n€¢ markantni. ,,Pokud chceme jit s rodinou do restaurace na obéd

nebo vecefi, urCité nejdeme sem, tady nic neni,” dodava jedna z maminek.

Otazka ¢. 5 Co byste zménili, chybi zde néco?

Je zvlastni, Ze 1 k vyhradam, které se nasly na adresu ndmésti, vétSina obyvatel by na
nameésti nic neménila. Nékolik dotazanych podotklo, ze jim chybi zelen. Par seniort by

odklonilo dopravu a zmensSilo pocet parkovacich mist.

Otazka €. 6 Jste celkové spokojeni s veFejnymi prostranstvimi v Opocné?

Drtivd vétSina respondentlt se vyslovila k této otdzce kladné€, zbytek odpovédél

»celkem ano®. Nikdo z dotazanych nemé¢l negativni odpovéd'.

0%

M ano (56)

M celkem ano (6)

ne (0)

Graf4:  Spokojenost s vefejnymi prostranstvimi Opo¢na (Canéarova, 2015)
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7.1 Vyhodnoceni vnimani

Valna vétSina lidi vyuziva Kupkovo namésti skoro denné, zatimco Trckovo namésti
nenavstévuji skoro viibec, maximalné jim prochézeji. Pouze Ctyfi osloveni teenagefi se na
Trckoveé namésti vyskytuji kazdy vSedni den, navstévuji tu zakladni skolu.

Kupkovo namésti 1idé vyuzivaji hlavné ke komunikaénim ucelim, ale tietina
z dotazanych sem chodi nakupovat, vice nez polovina vyuzivéa zastavky hromadné dopravy a
dokonce dv¢ tfetiny respondentti nav§tévuje mistni trhy nebo jiné spoleCenské akce. Trékovo
nameésti nedisponuje ani obchody, ani dopravni siti, lidé tudy vétSinou pouze prochézeji nebo
sem zajdou na pfileZitostné trhy.

Ob¢ namésti byla velice kladné hodnocena, co se ty¢e vzhledu. Dokonce se nejeden
respondent vyjadril tak, ze se mu vice libi Trékovo ndmésti. Pozitivni hodnoceni pfisla hlavné
na historickou zastavbu a klid mista. Na Kupkové namésti respondenti hodnotili kladné
rekonstrukci ndmésti a novy mobiliaf, dostupnost hromadné dopravy a velky prostor, kde se
mohou konat trhy. Na Trckov€ namésti negativné zhodnotili absenci lavi¢ek a ,,mrtvost
mista“.

Na Kupkoveé namésti n€kterym dotdzanym chybi zelent. Vyhrady méli k rusné silnici,
ktera se Spatné€ prechdzi. Na Trckoveé namésti by podle mistnich mél zacit ¢ilejsi ruch.

Celkové jsou vSak podle ankety lidé se svymi vefejnymi prostranstvimi spokojeni.
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8 DISKUZE

Jak tvrdi Fiser (2010), pfed rokem 1989 byl u nas vefejny prostor zcela pod kontrolou
statu a tedy vyrazem a odrazem vladnouciho rezimu. Byla povolena jen urcita témata, bud’
vyrazn¢ ideologickd, nebo zcela nekonfliktni. Po revoluci se situace vyrazn€¢ zménila. M¢ésta
zacala teSit zakladni, Casto dlouho zanedbavané infrastrukturni problémy a pfisel Cas i na
upravu historickych center ¢i méstsky mobiliaf.

Velkou roli ve vyuziti vefejnych prostranstvi sehraly i poskytnuté penize z Evropské
unie. Stejné tak tomu je 1 ve mesté Opocno. Velkd oprava obou opocenskych namésti vtiskla
méstu novy raz a zlepsila tak celkovy pohled na mésto. V bakalarské praci byly porovnany
dva vefejné prostory mésta Opocna, dvé namesti. Obé namésti byla rekonstruovana v letech
2008-2009. Prace sledovala jejich usporadani a vzhled, zda plni svoji funkci a jak hodné jsou
tyto vetejné prostory obyvatelné. V zadvéru jsou obé namésti porovnavana, vyhledavana jejich
pozitiva a negativa a je urcena jejich charakteristika. Pfipadova studie je doplnéna obrazkovou
ptilohou pfimo v textu, aby dokumentovala text samotny.

Horky (1984) ve své knize vyslovuje velkou pravdu, kdyz pise, ze kazdy obyvatel je
prevazné chodcem. Prestoze ¢loveék prekonavéa vzdalenosti pomoci dopravniho prostiedku,
doba dochéazky a dostupnost k zastdvce méstské hromadné dopravy nebo k parkovacimu stani
vlastniho automobilu ho velmi ovliviiuje. Musi prochazet vefejna prostranstvi a jit po

vefejnych komunikacich.

V praci je to zminéno proto, ze se tu pozorovalo a nasledné¢ mj. hodnotilo, jak
dostacujici je stav chodniki, parkovacich mist a dostupnost méstské hromadné dopravy ve
vybraném mésté. Po pozorovani stavebnich uprav s literaturou Ize konstatovat, ze upravy byly
provedeny urbanisticky spravné, nejen co se tyce komunikaci, ale celkové Gpravy namésti.
Jak bylo zminovano v reSerSni ¢asti, velky diiraz je kladen na méstsky mobiliaf, ktery je na
opocenském Kupkoveé namésti pln¢ dostacujici, u Trckova ndmésti by tato bakalarska prace
navrhovala vétsi mnozstvi lavicek.

Ani jedno z ndmésti nejevi prvky vandalismu. Otazkou zGstava, jak dlouho. Lidé by si
méli uvédomovat, Ze vetejna prostranstvi slouzi predevsim jim a méli by si jich vazit.

Na opocenskych namésti je patrné, jak se vefejna prostranstvi v Case méni. Maji na to
vliv penize, které mésto dokaze sehnat. Néktera mésta investuji spousty penéz do verejnych

prostranstvi, ne vzdy je vSak vysledek uspokojivy. Pfikladem je Trckovo namésti, které sice
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na prvni pohled budi dojem p&kného vetejného prostranstvi, na druhou stranu je navrZeno

nefunkéné.
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9 ZAVER

Pro shrnuti této bakalarské prace byly pouzity nejprve zakladni poznatky o vefejnych
prostranstvich mést, byla charakterizovana vefejna prostranstvi a popsana podstata, co déla
vetejna prostranstvi funkénimi a obyvatelnymi. Tyto poznatky byly aplikovany na konkrétni
vetejna prostranstvi ve mésté Opocno.

V praci byl u€inén zavér, ze ne obé opocenska namesti jsou dostate¢né vyuzivana a
neplni své funkce plné. Vice vyhovujicim vefejnym prostorem se zda byt Kupkovo namésti.
Spliiuje podminku dobré dostupnosti. Na namésti lze pfijet osobnim automobilem nebo
MHD, Ize tu parkovat. Na Trékovo namésti je mozné dojit pésky nebo zaparkovat ve vedlejsi
ulici, funkei dopravni neplni. Absenci automobilové dopravy lze brat jako pozitivni. Misto je
daleko klidnéjsi, bez zbyte¢nych emisi a hluku, nehledé k tomu, Ze pfimo na namésti vede
hlavni vchod do Skolni budovy. Na druhou stranu je mozna pravé proto mistem méné
navs§tévovanym. Ob¢ namésti jsou relativné bezbariérova, nové dlazdéni prozatim dovoluje

bezproblémovou chiizi. Na Kupkové ndmésti chodniky vyhovuji svou Sitkou.

Kupkovo namésti ma funkci obchodni, lidé sem mohou cilené zajit nakupovat ¢i
vyuzivat sluzby. Na Tr€kové namésti nalezneme pouze jeden penzion. Funkci reprezentacni
splituji obé namésti, na obou mistech se konaji trhy, i kdyZ na Kupkové ndmésti pravidelné a
Castéji. Na shromazd’ovéni lidi je vice uzplisobeno Kupkovo namésti. Oddechovou zonu a

zelenl je mozné nalézt na obou naméstich, stejné tak ¢astecné plni funkci obytnou.

Vnimani veifejnych prostranstvi obyvateli ukazalo, ze mistni lidé jsou vesmés hrdi na
svoje mesto, veiejna prostranstvi ve méste se jim libi a relativné je vyuzivaji, tedy jen néktera.
Nejvice je vyuzivano Kupkovo namésti diky své smiSené funkci. Na misté se nachézeji
obchody, sluzby, urad, parkovaci plochy, ale i zastavky autobusové dopravy. Na ndmésti se
pravidelné potéadaji trhy a porcinkule. Na tomto vefejném prostoru Ize najit i klidovou zénu
s lavickami a dalSim meéstskym mobiliafem. Namésti je z velké casti zrekonstruované a
klidova ¢ast doplnéna zeleni vypada tulng€, neprojevuji se zde zatim znamky vandalismu.
Neni to misto, kam by se lidé bali chodit. Nevyhodou namésti je podle mistnich pomérné
vytizena silnice, kterd skrz nameésti vede. Druhy nejnavstévovangjsi prostor je zamecky park.
Chodi sem lidé vSech vékovych skupin odpocivat, na prochazky, do ptirody. Park zastdva

svou funkci relaxacni a oddychovou.

Ziidka navstévovanym mistem je Trckovo namésti. Namésti diky mnoha

pamétihodnostem vyuzivaji spiSe turisté nez mistni lidé. Namésti nedisponuje dostate¢nym
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mobiliafem, jsou zde umistény pouze dvé lavicky, a lidé ani nemaji diivod sem cilené chodit.
Trékovo namésti se pro mistni stalo spiSe mistem, které musi projit, aby se dostali na jiné

misto.

Bakalaiskd prace poukdzala na to, ze vefejné prostranstvi opravdu muze byt
obyvatelné, plnit své funkce a lidé ho radi a ¢asto vyuzivaji, jako tomu je v piipadé¢ Kupkova
nameésti. Trckovu nameésti vSak chybi zivot. Misto ma néadech historie, lidé jeho vzhled
hodnoti kladné, ale vyuzitelnost je skoro nulova. Je na mésté a architektech, zda hodlaji najit

feSeni, jak na toto krasné misto piivést lidi.
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