UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA
BAKALARSKE KOMBINOVANE STUDIUM

2014-2017

BAKALARSKA PRACE

Renata VseteCkova

Kresba predskolniho ditéte jako diagnosticky nastroj Skolni

zralosti

Praha 2017

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Lenka Petelikova



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR COMBINED (PART TIME) STUDIES

2014-2017

BACHELOR THESIS

Renata VseteCkova

Preschool Children’s Drawings as a Diagnostic Tool of

School Readiness

Prague 2017

The Bachelor Thesis Work Supervisor: PhDr. Lenka Petelikova



Prohlaseni

Prohlasuji, ze predlozend bakalafska prace je mym plivodnim autorskym dilem, které
jsem vypracovala samostatn¢. VeSkerou literaturu a dal$i zdroje, z nichZz jsem

pii zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.

Souhlasim s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne 8. tnora 2017 Renata VseteCkova



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci své bakaldiské prace PhDr. Lence Petelikové za odborné
vedeni, za Cas, trpélivost a ochotu, kterou mi vénovala.
Dée&kuji détem, které jsou autory kreseb, arodiCim déti, ktefi souhlasili sucasti déti

na prizkumu v této bakalatské praci.



Anotace

Bakalaiska prace je zaméfena na interpretaci kresby jako jeden zmoznych

diagnostickych nastrojti v problematice Skolni zralosti.

Prvni ¢éast prace shrnuje obecné teoretické poznatky, kdy je podan vyklad
prostiednictvim odborné literatury o vyvoji ditéte v predskolnim obdobi, $kolni zralosti,

vyvoji kresby a psychologickému a pedagogickému piistupu v interpretaci kresby.

V druhé casti jsou seskupovany a analyzovany détské kresby predskolnich déti v obdobi
jednoho roku, kdy z vyvoje kresby a popisu urcitych znakil je ukdzdno na moznost

vyuziti kresby k diagnostickym tceliim pedagoga.
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Annotation

This thesis concentrates on the interpretation of the drawing as one of the possible

diagnostic tool of the school readiness.

First part summarizes general theoretical findings of the children’s development in the
pre-school age, school readiness, developing children’s drawing and the pedagogical
and psychological approach in the children’s drawing interpretation.

Second part groups and analyses drawings of pre-school children during 1-year period,
when the possibility to use the drawings for diagnostic purposes of the pedagogue is

inferred from the drawing’s development and description of certain signs.
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UvoD

Bakalarska prace snazvem Kresba piedSkolniho ditéte jako diagnosticky nastroj Skolni
zralosti je zaméfena, jak je jiz zndzvu patrno, na diagnostiku kresebného projevu ditéte
v pfedSkolnim véku k ur€eni jeho Skolni zralosti jako jeden z nékolika moZznych nastroju
zjistovani Skolni zralosti.

Pfevazna vétSina déti v obdobi pred nastupem do Skoly, v obdobi nazyvaném piedSkolnim
obdobim, rada kresli. Jejich kresebny projev je pfirozeny a spontanni. Dé&ti se v kresbach
seberealizuji, pfinaSi jim radost a pocity sebeuspokojeni. Kresleni je pro né pfirozené,
vyjadiuji v ném své pocity, prani a svét jaky vidi kolem sebe, tak jak ony chtéji. Kresleni je
zébavou, prostfedkem k dorozumivani, prostfedkem k prolomeni bariér a navazanim kontaktu
s vrstevniky. Détska kresba je dospélymi vyuzivana k navazani vztahu, odstranéni studu, jako
motivacni pomucka, ale i jako diagnosticka metoda.

Diky kresbé lze poznat osobnost ditéte, jeho charakteristické vlastnosti, vztahy, postoje
a pocity. Interpretace kreseb je slozitym procesem, je tieba psychologickych znalosti
a znalosti ziskanych praxi v daném oboru. VZzdy je dileZzité pfi interpretaci kresby brat v potaz
Siroké a dostupné souvislosti a okolnosti, uvédomovat si individualitu kazdého ditéte
a 1 charakteristiky vyvojovych obdobi ditéte a 1 kresby. Diilezitou soucasti diagnostiky kresby
je jeji prubéh a nasledny rozbor s ditétem.

Kresbou ajeji interpretaci se zabyvaji pievazné psychologové, ale i pedagogové mohou
kresbu vyuzit jako diagnosticky nastroj, kdy kresba postavy ajeji uroveil je jednim
z ukazatell Skolni zralosti. Pfi pritb¢hu kresby Ize hodnotit grafomotorickou tirovenn dané¢ho
ditcte, kterd je také velmi diilezitou sloZzkou Skolni zralosti.

Bakalarska prace pifind$i uceleny pohled na détskou kresbu s moznosti vyuziti
v diagnostickém procesu z pohledu pedagoga.

Préace je Clenéna do dvou ¢asti, kdy prvni teoreticka ¢ast je fazena do logicky navazujicich
kapitol, v kterych jsou shromazdény teoretick¢é poznatky zodborné literatury. Na tyto
poznatky navazuje ¢ast druha - praktickd. V praktické Casti je bakalatskd prace zaméfena na
popisovani vyvoje kreseb déti v predskolnim véku v obdobi jednoho kalendainiho roku, aby
bylo mozné posoudit vyvoj kresby z pedagogického pohledu pomoci komparaci kreseb
jednotlivych déti v daném obdobi na zakladé typickych znaktl, které jsou porovnatelné

z pohledu pedagoga.



TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNI VEK DITETE

PtredSkolni obdobi je jednim znejzajimavéjSich obdobi vyvoje lidského jedince, ma
vyznamnou hodnotu. Je stavebnim kamenem pro intelektualni vyvoj déti a jejich uceni. Déti
v tomto obdobi piekypuji energii, nadSenim a neutuchajici zv€davosti a hravosti. Jsou stale
v pohybu, se zajmem objevuji svét. ,, V predskolnim obdobi jsou ,,okna poznani a rozvijeni
oteviena dokoran, je to mimoradné priznivé obdobi pro rozvijeni riznych stranek osobnosti
ditete. Probihaji zde intenzivné procesy zrani a uceni a nikdy potom uz se jedinec nebude
vyvijet tak bourlive a snad ani tak intenzivné, a proto je az trestuhodné nevyuzit tuto dobu
kco nejsirsimu rozvoji ditete.” (Mertin, Gillernova, 2003, s. 7) Tato dobaje
nazyvana obdobim hry. Hra a hrova &innost je nejéastjsi aktivitou v tomto obdobi. (Sulova in
Mertin, Gillernové, 2003). Klenkova a Kolbabkova nazyvaji toto obdobi predskolniho véku

jako vek iniciativy, kdy hlavni potfebou déti je aktivita, kterd ma ucel.

., Predskolni obdobi trva od 3 priblizné do 6 let. Konec této faze neni jen urcen fyzickym
vekem, ale predevsim socidlné, nastupem do skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale miize
oscilovat v rozmezi jednoho, event. i vice let. Charakteristickym znakem tohoto véku je
postupné uvolnovani vdzanosti na rodinu a rozvoj aktivity, ktera uz neni tak samoucelnd,
umoznuje napr. ditéti aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skupiné.* (Vagnerova,
2000, s. 102) Dle Allena a Marotze déti v obdobi predskolniho véku touzi po nezavislosti
a osamostatnéni se. Na stranu druhou stale maji potiebu byt ujisStovany o podpoie a pomoci
ze strany dospélych. Dle Vagnerové pfispiva k uvolnéni zdvislosti a ziskdni ,,svobody*
osvojeni si béznych zakladnich lidskych norem, urcita trovenn komunikace a znalost obsahu
roli. Détské mysleni je stale egocentrické, 1 kdyz uz chape potieby ostatnich, a prelogické, tzv.
pfedoperacni, které je vazano na subjektivni dojem a danou aktudlni situaci. Vagnerova
povazuje zajeden z vyznamnych ukoli obdobi pfedskolniho véku piekonat tento druh

mysleni, ktery je jednim z pfedpokladi nastupu do zakladni Skoly.

Za vyvojové mezniky v predskolnim obdobi povazuji Vacinové, TrpiSovska a Farkova
dokonceni zakladniho pohybového vyvoje a rozvoj sebeuvédoméni na zacatku a na konci to je

vstup do Skoly a prvni strukturdlni preména.
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V ptedskolnim obdobi sledujeme:

- Télesny vyvoj — v tomto obdobi dochazi ke zméné télesné konstituce, piechod z prvni
télesné plnosti na télesnou vytahlost. Mizi boubelatost a buclatost, déti rostou pomaleji
nez v prvnich dvou letech svého zivota, vyvoj je vsak plynulejsi. Dochazi k zdokonaleni
pohybt a koordinace téla. Pohyby zacinaji byt elegantnéjsi, hbitéjsi a presnéjsi. Dité by
melo byt v tomto obdobi jiz samostatné v sebeobsluznych ¢innostech;

- Motoricky vyvoj - vtomto obdobi se nejvice rozviji oblast jemné motoriky, drobné
svalstvo prstli, 1 kdyZ je tento vyvoj ovlivnén osifikaci ruky (chrupavka se preméiuje
v kost). VétSinou se zacind vyhranovat lateralita ruky. Dé&ti rady kresli, vystiihuji, lepi,
stavi kostky, modeluji, navlékaji a umi obratné zachazet s drobnymi pfedméty. Hlavni
¢innosti ditéte je hra;

- Kognitivni a percepéni vyvoj — velmi intenzivni proces:

- Vnimani je dle Klenkové a  Kolbabkové jednim z nejdulezitéjSich
poznavacich procesti. Vnimani je ,, Proces ziskavani a zpracovani podnéti,
informaci, které neustale prichazeji jak z okolniho sveta, tak z vnitrniho
sveta daného cloveka.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 340) Vnimani
délime na zrakové, sluchové, hmatové, chutové, cichové a dale pak vniméni
prostoru a Casu;

- Pozornost ,, Psychicky proces, ktery znaci soustredenost dusevni cinnosti
cloveka po urcitou dobu na jeden objekt, jev, najednu cinnost.“ (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 213) Vzhledem k tomu, ze dochazi k dozravani
centrélni nervové soustavy, tak dochazi i krozvoji koncentrace pozornosti.
Jedna se o kratkodobou koncentraci;

- Pamét , Pro pamet ditéte predskolniho veku je typicka obrazmost, citovost
a zZivelnost. Nejlépe si pamatuje material, ktery piisobi citove, at’ uz jsou to
podnéty vyvolavajici radost, obdiv, nadseni, nebo podnéty spojené
s negativnimi citovymi zazitky.* (Vacinova, Trpisovskd, Farkova, 2008, s. 77)
Z pocatku tohoto obdobi se jednd o pamét bezdénou, mimovolnou. Az
v druh¢ poloviné piedskolniho véku, kolem 5 let, miizeme pozorovat zamérné
zapamatovani. Déti jsou schopné si zapamatovat velké mnoZzstvi basnicek,
pisnicek artznych textd. VétSinou se jednd o mechanické zapamatovani.

Logickou pamét’ je nutno stimulovat a rozvijet. Mizeme také hovofit o paméti
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konkrétni a kratkodobé. AvSak pokud se jednd osilny zazitek, citove
zabarvenou situaci, miize byt uloZen, zapamatovan trvale;

Fantazie se intenzivné rozviji pfi hrach, ale i v béZzném zivoté. Vagnerova
povazuje fantazii za nezbytnou pro rozumovou a citovou rovnovahu ditéte, ma
harmonizujici vyznam. ,, Pro dité je ziejmé nejsnazsi vyrovnat se s tlakem
reality, s nedostatky vlastniho mysleni i zkusenosti pomoci fantazie, ktera ma
relaxacni, emociondlné priznivy ucinek.* (Vagnerova, 2000, s. 106) V tomto
obdobi se mizeme setkat s konfabulaci, nepravé 1zi, dit€¢ je presvédceno
o pravdivosti jeho smyslenek;

Mysleni Diky zdokonalujici se praci mozkové kury dochazi k velkému
pokroku ve vsech oblastech mysleni. Dochazi k zdokonaleni analyzy, syntézy,
zobecnovani, tfidéni a srovnavani. (Vacinovd, Trpisovska, Farkova, 2008)
.,V predskolnim obdobi dochazi k plnému rozvinuti ndazorného intuitivniho
mysleni, které je typické pro tzv. predoperacni stadium (vekové umistitelné
priblizné mezi ctvrtym a sedmym, osmym rokem véku ditéte). Je to obdobi, kdy
dite je plné myslenkové vazano nato, co pravé nazira. Je to cesta od
individuadlnich predmeétii a jejich vnimani k postupnému zobecnovani. Zacind
uvazovat v pojmech, které vznikaji na zdklade vystizeni podstatnych
podobnosti. Mysleni je dosud tésne vazano na vnimané nebo predstavované. “
(Sulova in Mertin, Gillernova, 2003, s. 13);

Re¢ se rozviji v izkém vztahu s rozvojem mysleni. Dochézi k vzajemnému
dopliiovani. Nejprve vznikd mysleni a poté nasleduje fe¢. Diky fe€i pak
dochazi k pfedavani poznatkti od jinych lidi a tim dochazi k urychleni procesu
poznavani. (Vacinova, Trpisovska, Farkova, 2008) ,Déti se uci mluvit
prostrednictvim ndpodoby verbalniho projevu dospelych lidi (pripadné
obdobi dochazi k rozSifovani slovni zasoby, k poznavani a osvojovani si
zéakladnich gramatickych pravidel, dochazi k rozSifovani vét a vétnych celkd.
Ptevlada komunikativni slozka fe¢i. Toto obdobi byva nazyvano senzitivni
(citlivé) obdobi z hlediska rozvijeni feéi. ,,Z hlediska rozvoje poznavacich
procesii je vyznamnou slozkou recového vyvoje tzv. egocentricka rec, ktera
neni primdrné urcena pro jinou osobu abyvd spojena s myslenim.
Egocentricka re¢ pozdéji prechazi na uroven vnitini reci.“ (Vagnerova, 2000,

5. 114).
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Emoc¢né — socialni vyvoj Déti v predskolnim obdobi jsou velmi aktivni. Toto obdobi je
oznacovano jako vek iniciativy, jehoz hlavni pottebou je aktivita. (Erikson in Vacinova,
2000) ,, Tato aktivita se projevuje verbalné, obcas plynulym tokem otdzek, projevuje se
v roviné lokomotoriky — stalym poskakovanim, poposedavanim, ruznymi pohyby. Tato
aktivita md jisté biologicky a psychosocidlni aspekt.* (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003,
s. 15) Predskolni dit¢ ke svému vyvoji potiebuje vedle aktivity pocit bezpeci, stability
a jistoty. Dale pak potiebuje citovy vztah, socialni kontakty, pocit seberealizace a identity.
Dochazi k utvateni citovych projevt ditéte, kdy prozivani v tomto v€ku je velmi hluboké
a intenzivni, ale zérovenn velmi stfidavé a kratkodobé. Dokazou jiz ovladat své city
a citové projevy, umi byt krititi sami k sob&. Rozviji se schopnost kolektivni spoluprace
svrstevniky. Je tieba posilovat prosocialni chovani. ,,Je fo obdobi velmi dilezité
z hlediska vytvoreni zakladu moradlné — etického vyvoje cloveka, a je treba, aby dospéli
venovali predskoldkim pozornost a dostatek spolecné traveného casu. Dospéli jsou ditéti
Jednoznacné modelem a vzorem.“ (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003, s. 17) Déti

na konci tohoto obdobi umi vnimat pocit viny, pokud porusi néjaka pravidla ¢i nafizeni.

13



2  SKOLNI ZRALOST

.Za Skolni zralost budeme povazZovat takovy stav somato-psycho-socidalniho vyvoje ditéte,
ktery: 1. je vysledkem uspesné dovrseného vyvoje celého utlého a predskolniho deétstvi, 2. je
vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozZadovany vykon ve Skole
aje doprovazen pocitem Stesti ditéte, 3. je soucasné dobrym predpokladem budouciho

uspésného Skolniho vykonu a socidlniho zarazeni. “ (Langmeier in Zelinkova, 2001, s. 111)

Skolni zralost podle Zelinkové znamena zralost centralni nervové soustavy, ktera se projevuje
odolnosti viici zatezi, schopnosti soustfedit se a emocni stabilitou.
,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se

v takové vyvojové urovni jeho organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostredi Skoly.*

(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 304)
Skolni zralost zahrnuje nékolik stranek (rovin):

- Fyzicka zralost — muZzeme nazvat i zralosti t€lesnou — patii sem i zdravotni stav a vzdy ji
posuzuje I¢kat (pediatr, neurolog, imunolog atd.);

- Psychicka zralost — neboli dusevni zralost — zahrnuje v sob& nékolik rovin. Jednou z nich
je rozumova (mentalni) vyspélost: mysleni, vnimani, pozornost, pamét’, fe¢, emocionalita;

- Socialni zralost - jedna se o velmi dilezitou rovinu, ktera je Casto opomijena pfi
posuzovani Skolni zralosti. Mezi socialni dovednosti patii: odloucit se od rodiny, byt
v jiném prostfedi, komunikovat s vrstevniky, zaclenit se mezi vrstevniky, dodrzovat
a respektovat pravidla spole¢ného souziti, respektovat cizi autoritu, umét dat najevo své
potieby atd.;

- Pracovni zralost neboli motiva¢ni — jedna se o schopnosti, které déti v 1. tiid¢ potiebuji
(ochota se naméhat, pochopit tkol, soustiedit se, télesna vydrz a udrzet pracovni tempo).

Diilezité je to, aby se dité naucilo samostatné a ispéSné pracovat.

Faktor ovlivitujici zralost ditéte je i vék. V Ceské republice je povinna 8kolni
dochazka zahajena u déti, které dosdhly 1. zaii ptislusného roku Sesti let. Do 1. tfidy je
mozno zafadit 1 déti mladsi, narozené od 1. zaii do 31. prosince prislusného roku. Timto se

pak velmi Casto stava, ze se v 1. tfid¢ sejdou velmi vékoveé nerovné déti.

Vyse uvedené aspekty skolni zralosti musi byt vzdy posuzovany spolecné a komplexné.
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2.1 SKOLNI PRIPRAVENOST

. Skolni pFipravenost je chdpdna jako aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech
oblastech s prihlédnutim k vnitrnim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim vychovnym

podminkam.“ (Pricha, Walterova, Mare$, 2009, s. 304)

,,Pojem Skolni pripravenost zdurazinuje ty charakteristiky ditéte, které maji vztah k vnéjsim,
socidlnim ciniteliim a k procesu uceni.* (Kropackova, 2008, s. 15) Skolni pfipravenost se

vénuje urovni predSkolni piipravy z hlediska vlivu vychovy, prostfedi a schopnosti.

Skolni pfipravenost je prezentovana v ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni

vzdélavani v podobé tzv. klicovych kompetenci.

, Goleman (1997) v knize Emocni inteligence uvadi, Ze pripravenost ditéte pro Sskolni
dochazku zavisi na nejzakladnéjsi ze vsech znalosti — na znalosti, jak se ucit; vyjmenovava
s urcitym cilem, sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat,

schopnost spolupracovat.* (Bednatfova, Smardova, 2011, s. 2)

Skolni piipravenost je souhrn uréitych piedpokladd, které jsou dilezité k dobrému zvladnuti

pozadavku Skoly. Vagnerova do téchto piredpokladi tadi:

A. Hodnota a smysl Skolniho vzdélani — na zdklad¢ postojli, ndzorti a chovani rodict ke
Skole, kdy d¢ti tento postoj, ndzor achovani piejimaji od svych rodicl, je
rozvijena motivace déti, jak ve Skole pracovat. Dité pottebuje chapat smysl vzdelani, jinak
je pro néj Skola pouze formalni instituci a povinnosti. Hodnoty a vzorce chovani, které si
dit¢ v obdobi ptredskolniho veéku osvojilo, jsou ovlivnény a determinovéany sociokulturni
urovni rodiny. Dité si ze své rodiny ,, prinasi urcité kompetence, které predstavuji lepsi ci
horsi predpoklad pro uspokojujici Skolni adaptaci tj. zvladnuti role Skolaka. Nedostatek
bazalni kulturni zkusenosti nebo odlisnosti vede k selhani takového typu, jenz je

oznacovan jako sociokulturni handicap. “ (Vagnerovd, 2000, s. 143);

B. Socidlni pripravenost — aby dité¢ zvladlo roli Skoldka, je nutné, aby dosdhlo urcité
socializa¢ni urovné. Vagnerova se priklani k pouzivani terminu socidlni pfipravenost
z divodu, kdy socializace je vice zavisla na zkuSenostech ditéte nez na trovni jeho

zralosti. Mezi slozky Skolni pfipravenosti Vagnerova uvadi:
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- umét rozliSovat role a diferencovat chovani, které je s riznymi rolemi spjato. Dit¢,
které nechape rozdilnost roli, kdy role Zaka je roli podiizenou roli ulitele jako
autority, je Skolsky nepfipravené;

- uroven verbalni komunikace, kazdd poruchateCi ¢i jeji nedostatek zhorSuje
postaveni ditéte v komunikaci s ucitelem 1 vrstevniky. Pokud dité nechépe sdéleni
ucitele nebo naopak se nedokaze vyjadrit, nema Sanci zvladnout potiebné dovednosti.
V piipad¢ ze se dit¢ néjak odliSuje v komunikaci s détmi, se svymi vrstevniky, déti jej
neptfijmou. Tento tlak nepfijeti byva vétsinou ve vysledku pozitivni a dité se rychle
nau¢i nutnym dovednostem komunikace. Znalost jazyka, ve kterém je vedeno
vyucovani je jednou z podminek pro pochopeni a zvladnuti vyuky;

- schopnost respektovat béZné normy chovani, dit¢ potiebuje znat zakladni hodnoty
a pravidla chovani a také se jimi fidit. Tyto normy a hodnoty dité ziskdva ve své
primarni socializacni skupiné, kterou je rodina. Hodnoty dané rodiny se mohou vice ¢i
méné odliSovat od norem spolecnosti. Eventudlni stfet mezi normami spolecnosti
arodiny je pro dité zatézi. Pokud ma dité nedostate¢né osvojené normy spolecnosti,
Skoly jednd se o velkou prekazku v adaptaci na Skolni prosttedi. Déle zde hraje roli
1 konflikt mezi aktudlnim osobnim uspokojenim ditéte a pozadavkem ucitele. Viile

u déti se teprve rozviji. (Vagnerova, 2000)

2.2 SKOLNI ZPUSOBILOST

Termin Skolni zpusobilost je v odborné literatufe Casto chédpan jako synonymum pro termin
Skolni zralosti. Droppova vSak za Skolni zpUsobilost povazuje predpoklad ditéte uspésné
vykonavat Skolni ¢innost. Pokud je dité ve Skole tspésné, nejlépe kazdy den, tak si tim vytvari
vnitini motivaci k uéeni, $kolu navitévuje s potéSenim a pozitivnimi pocity. Cinnosti, zazitky,
socidlni kontakty a aktivity ve Skole dit€¢ obohacuji a tim mu pfindsi uspokojeni. Za Skolni
zpisobilost miizeme tedy povaZovat dosazeni urcitého stupné ve vyvoji ditéte, at’ jiz télesného
nebo duSevniho, kdy dité je schopné zvladat pozadavky a naroky Skoly a dosahovat jemu
piimétenych vysledkt. ,, Pedagogicti pracovnici hovori v této souvislosti o pripravenosti
na skolu ci o Skolni zpiisobilosti. Obsah techto pojmii je Sirsi, nebot jej tvori jednak Skolni
zralost, jednak pripravenost ditéte, tzn. vysledek vychovmych vlivii v rodiné, pripadné

v predskolnich zarizenich. “ (Svoboda, 2001, s. 624)
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2.3 VYZNAM POJMU

,Skolni zralost se tyka samotného ditéte a je dana urovni zrani centralni nervové soustavy,
ktera ovliviiuje vyvoj vSech mentalnich schopnosti, vnimani, recové schopnosti, emocionalni
stabilitu ditéte. Jednd se tedy o dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umoznuje diteti si

uspesné osvojovat skolni znalosti a dovednosti. *“ (Kropackova, 2008, s. 14)

“Skolni pripravenost odrdzi kvalitu podnétii, které vychdzeji predeviim z rodinného prostiedi,
z pusobeni materské skoly a ze schopnosti ditéte tyto podnéty zpracovavat. *“ (Téthalova, 2014,

s. 12)

V pedagogické literatufe se nyni setkdvame s pouzivanim vSech terminli soub€zné, nestoji
kazdy sam. Termin Skolni pfipravenost a jeho soubézné postaveni vedle Skolni zralosti byl
vSak casto velmi kriticky hodnocen psychology, kdy stdle jejich vétSina vnima Skolni

pfipravenost jako pfedpoklad Skolni zralosti.

.,V soucasnosti tedy miizeme pojimat Skolni zralost/pripravenost (zpiisobilost vstoupit do
Skoly) jako vyslednici charakteristik ditéte, prani a ocekavani rodici, kvality domaciho
prostredi, kvality piisobeni materské Skoly a charakteristik a pozadavkii skoly. Stejny
vzdeélavaci vysledek lze dosdhnout zménou kterékoli z uvedenych charakteristik.* (Mertin,

Gillernov4, 2003, s. 220 - 221)

Velice cCasto se stava, ze dité je zralé na vstup do zékladni skoly, ale je nepfipravené. A muize
to byt 1 naopak. Je tfeba posuzovat Skolni zralost a Skolni piipravenost velice komplexné
a vzdy mit na zfeteli okolnosti, které jsou na stran¢ ditéte, rodiny, matetské Skoly, zékladni

skoly, skolského systému atd.

2.4 SKOLNI NEZRALOST

I kdyz nekteré déti dovrsi 6 let, jejich Skolni zralost je nedostatecna. Jsou prozatim pro Skolu
dostatec¢né nezpisobilé. Vyraznych aspektl si vétSinou vSimnou sami rodice. Mén¢ vyraznych
aspektli si vSimne pedagog v matefské Skole. Mezi aspekty nezralosti patii nezralosti

Vv rovinach:

- fyzickd rovina - Spatny zdravotni stav, nedostatecny vzrist atd.;
- psychicka rovina - logopedické vady, horsi vyjadifovaci schopnosti, nizka tiroven vnimani,
grafomotorické problémy atd.;

- socialni rovina - fixace na rodinu, neschopnost komunikace atd.
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Projevy skolni nezralosti:

- dite nechce odejit od rodict, place;

- dit¢é nenavazuje kontakt s dosp&lymi, vrstevniky, je bazlivé, negativistické;

- dité nemluvi;

- dité se chova bez zabran, je vtiravé;

- bez dopomoci neni schopno plnit zadané ukoly;

- dité je nesoustfedéné, odchazi od prace, prerusuje praci, odmitd pokracovat, povida si pii
praci;

- dité¢ ma problémy s vyjadiovanim, malé slovni zdsoba, logopedické vady;

- dité je hravé;

- dité je rozumove opozdené.

Vsem nezralym détem je tfeba vénovat zvySenou péci a pracovat na odstranéni nebo alespon

minimalizovani nezralosti v danych oblastech. Dit¢, které je nezralé a do Skoly nastoupi, je

v nelehké situaci, nezvlada ucivo, nevéii si, mize se povazovat za ménécenné a i ostatni zaci

ho nemusi pfijmout. Je soustavné pod neustalym tlakem Skoly a rodiny.

Vyskyt nékterych vyse uvedenych projevi Skolni nezralosti vede ke zvazeni odkladu povinné

Skolni dochazky.

2.5 DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI

., Posuzovani Skolni zralosti probihd obvykle ve dvou etapach. Screening provadéji casto jiz
Skolni lékari, ucitelky materskych skol ¢i elementaristky pri zapisu ditete do skoly. Pri vyskytu
pochybnosti ¢i probléemii dochazi k podrobnéjsimu vysetieni, provadénému v pedagogicko-
psychologickych poradnach odbornymi psychology.” (Svoboda in Svoboda, Krej¢ifova,
Vagnerova, 2001, s. 626)

K nejcastéji pouzivanym testlim v oblasti Skolni zralosti patfi modifikace Kernova testu,
kterou v roce 1970 publikoval Jirasek - Orientaéni test $kolni zralosti. Test je hodnocen
stupnici 1 az 5, stejn€ jako Skolni hodnoceni a je slozen ze tii ukoll: kresba muZzské postavy,
napodobeni psaciho pisma a piekresleni skupiny bodl. Celkovy vysledek testu tvoii soucet
ziskanych ,,znamek* v uvedenych tlohach. Pokud dit¢ dosahlo podprimérného vysledku (12

az 15), je nutné ho vysettit podrobnéji.
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Jirasek vytvortil dalsi, relativné samostatny, test, ktery je doplnénim testu grafického, a to test
zaméfujici se na verbalni slozku tzv. Test verbalniho mysleni. Tento test klade néaroky
na myslenkové operace, fe¢ a ziskané védomosti. Na vykon v tomto testu ma vliv prostfedi

a vychova. Test postihuje vice nez Skolni zralost oblast Skolni pfipravenosti.
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3 KRESBA

Vytvarny projev zanechavajici za sebou stopu (napt. ¢ary, body nebo zastinované plochy) je
nazyvan kresbou. Jednd se o nejstarSi druh uméni, kdy jiz pravéci lidé kreslili na stény

v jeskynich difevénymi uhliky.

Pro déti je kresba hrou. Hrou, kterda v sobé ma slozku snéni a slozku reality. Ze spontanni hry
s tuzkou a pastelkami vznikaji prvni kresby. Dité ke kresbé nemusi byt nuceno, vétSina déti
kresleni vyhledava. PredevS§im v raném véku, v matetské Skole velmi rady kresli, pozdé&ji
na zékladni Skole v hodinach vytvarné vychovy se vSak jejich spontaneita za¢ne vytracet, a to
k vzristajici kriticnosti ke svému kresebnému projevu, ale nékdy 1 svazujicim zadanim
v hodinach vytvarné vychovy. V détskych vytvorech mizeme objevit védoma 1 nevédoma
ptani a tuzby (slozka snéni). VétSinou déti kresli, co maji v oblibé nebo naopak, co je trapi
(slozka reality). (Davido, 2001) ,,Kresba predstavuje jeden ze zakladnich a prirozenych
zpusobii zobrazovani a zmocnovani se realného a fantazijniho sveta détskou osobnosti
a sama o sobé je cinnosti pro vétsinu deti velmi pritazlivou, vyhledavanou a prijemnou.

(Mleak, 1996, s. 3) Détska kresba je spjata s ur¢itou funkéni libosti a mé cil sama v sob¢.

Cognet vnima kresbu jako komunikacni prostfedek. Tento prostfedek je vyuzivan malymi
détmi, jejich uciteli, vychovateli arodi¢i. Détskd kresba nemiize existovat bez interakce
sdruhym ,, ...stejné jako Fec, i détska kresba potiebuje pozorovatele, povzbuzeni
a interpretaci, aby se mohla zrodit a uspésné vzkvétat. *“ (Cognet, 2013, s. 11) Davido tvrdi, ze
obraz je pro dit¢ jazykem. Nasim hlavnim komunikacnim prostfedkem je tec, ale nastanou
situace, kdy 1 nam dospélym slova dojdou, kdy nedokdzu piesné a jasn¢ vystihnout, jak nam
je, co citime. Slova mohou dany pocit, situaci zkreslit. Déti jsou jeSté v nesnadnéjSim
postaveni, jejich slovni zdsoba je oproti dospélym podstatné nizsi. ,, ...kresbou totiz dite
., graficky vypravi“, aniz by do toho muselo nutné vstupovat mluvené slovo.* (Davido, 2001,
s. 19)

Davido povazuje zkoumdani a studium détské kresby za ,kralovskou cestu, ktera vede
psychology, pedagogy do détské duse. I vhimavym rodi¢im mizou kresby jejich déti leccos

napovédet. Kresba odrazi osobnost ditéte, jeho vnimani, charakter a individuélni zvlasStnosti.

Vagnerova vnima v kresbu jako odraz psychickych a jinych procesu. ,,Projevuje se v ni typ
temperamentu a emocni prozZivani, v tematické kresbé lze zjistit i zpusob nazirani a postoj

k urcité skutecnosti, napr. rodinnym vztahiim ¢i sebepojeti. *“ (Vagnerova, 2001, s. 271)
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3.1 HISTORIE VEDECKEHO ZAJMU O DETSKOU KRESBU

Za prvniho, kdo se svymi mysSlenkami zajimal o kresbu déti, byl dle Uzdilajiz J. A.
Komensky, ktery rodi¢e nabadal k tomu, aby predSkolnim détem dali do rukou ki#idu nebo
uhel. Komensky byl ptesvédceny, ze déti nekreslily jen proto, aby napodobily psani
dospélych, ale Ze zobrazovani souvisi s dusevnim Zivotem a Ze je nutné k dobrému rozvoji.

(Uzdil, 1984)

Prvni zminky psychologického védeckého zajmu o détskou kresbu maji koieny v obdobi
vzniku experimentélni, empirické psychologie, kdy prvni psychologicka laboratof v Lipsku
byla zalozen roku 1879. Prvni odborné ¢lanky o détské kresbé vychézely v Pedagogickém
casopise, kdy autorem byl E. Cook. Corrado Ricci vydal vroce 1887 prvni monografii
o détské kresbé. V roce 1895 Sully vydal knihu Studie détstvi, kde popisuje détské kresby.
Systematické studium détskych kreseb se datuje do obdobi pocatku 20. stoleti. V tomto
obdobi Luquet vymezil stadia détské kresby tak, jak je zndme dodnes. V druhé poloving 20.
stoleti byl zaznamenan zdjem o kresby déti, kde se neshodovala irovenn kresby se stadii
kresby, jak je vymezil vyse uvedeny Luquet. V tomto obdobi také dochazi v ramci
psychologické diagnostiky k rozvoji diagnostiky projektivni. ,,Z kresby se tak dovidame
o vitalité a emocionalité ditéte, o jeho aktivité a zajmech. Dité tu vSak odhaluje i obsahy,
o nichz by se mu jinak nevypovidalo snadno, bud’ proto, Ze se mu jesté nedostava slov, anebo
proto, ze si sviij stav neuvedomuje, Ze obsahy jeho mysli jsou podobné jako ve snu zastieny do

podoby, kterd ani jemu samému neni dost sdélnd. “ (Sturma in Davido, 2001, s 14)

Védecké zkoumani détské kresby u nas ma také sva vyznamna jména. Na pocatku 20. stoleti
je zkoumani détské kresby spjato se jménem prof. F. Cady, dale pak prof. Z. Mat&jéek,
J. Uzdil, Z. MI¢ak aj.

3.2 VYVOJ DETSKE KRESBY

MiIcoch povazuje kresbu ditéte jako ukazatel vyvoje v oblasti psychickych procest, kde jsou
zastoupeny nahodné zmény, ale prevazné dané zakonité vyvojové zmény. ,, Détské kresby
prochazeji stadii, ktera tésné souviseji s vyvojem intelektu ditete. “ (Davido, 2001, s. 21) Diky
vyzkumu a analyze détskych kreseb je potvrzena piitomnost nékterych specifickych
vyvojovych znakt, které najdeme ve vyvoji normalné se vyvijejiciho ditéte, kdy tyto znaky

jsou zavislé na kalendainim véku ditéte. Tim, Ze zdravé déti ve stejném obdobi (veku) jejich
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vyvoje kresli podobné, lze piijmout predpoklad o stadiich vyvoje détské kresby. (MIcak,
1996)

Burt roz¢lenil vyvoj détské kresby do sedmi stadii jako jeden z prvnich:

- stadium ¢arani (2 - 5 let, vrchol ve 3 letech);

- stadium linii (4 roky);

- stadium popisného symbolu (5 - 6 let);

- stadium popisneho realismu (7 — 8 let);

- stadium vizualniho realismu (9 — 10 let);

- stadium potla¢eni kresebného projevu (11- 14 let);

- stadium uméleckého oZiveni (rana adolescence). (Burt in MI¢éak, 1996, s. 5)

MIcak za inspirativni povazuje Clenéni kresebnych stadii ve vyvoji détské kresby podle

Ptihody:

- stadium ¢rtaci experimentace — miize se objevit u ditéte jiz pfed druhym rokem.
Pohyby vychézeji z ramenniho kloubu az pozd¢ji z motoriky zépésti. Jde o neplanovanou,
nekoordinovanou aktivitu, které je bez obsahu. Dité ¢ara tuzkou na papir. Zméti Car détska
fantazie pfisuzuje razné vyznamy;

- stadium prvotniho obrysu — objevuje se kolem tietiho roku ditéte, kdy prvotni obrys
vznikne v ptipadé, Ze si dité svou kresbu spoji s urCitym vyznamem. Pozdé&ji dochazi
k tomu, ze se dit€¢ rozhodne nakreslit urcity objekt, kresbu ptredchazi urceni jejiho
vyznamu, danou splet’ Car dokaze zopakovat na pozadani;

- stadium linearniho naértu — nastupuje v obdobi ¢ty let, kdy si dité vytvari zakladni
podobu zvoleného objektu. Jedna se jiz o uvédomélou a tematicky zamétenou aktivitu.
Mezi nejCastéjsSi naméty v tomto obdobi patii Cloveék, dam, strom a zvifata, kdy
nejvyznamngj$im tématem je Clovek tzv. hlavonozec. Fantazie je propojena s realitou,
kresba je obsahové chuda a plati, ze ¢im mladsi dité, tim je kresba obsahové chudsi;

- stadium realistické kresby — obdobi péti az Sesti let, kdy dochazi k oddéleni zazitku od
realit. Dit€¢ 1 nadale kresli své predstavy, ne ptedlohy. Dochazi vSak k rozliSovani
podrobnosti a individualnich znaka. Kresba je dvojdimenzionalni a plosna. Typické pro
toto stadium je, Ze dité kresli podle toho, co o daném objektu vi. Kresby jsou disproporéni,
objevuje se stereotypni zplsob zobrazovani a perseverace;

- stadium naturalistické kresby — prichazi kolem desatého roku, mizi realistické situace.

Dité¢ kresli, jak se mu predmét jevi, ne tak, co o ném vi. Dochézi ke zlepSeni proporci
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objektt, kresba je perspektivni. V tomto obdobi se vétSina déti dostdva do kresebné krize.

Déti jsou kriticti ke své kresbé, kterou povazuji za nedokonalou. (MI¢ak, 1996)
Opatiilova vyvoj kresby charakterizuje t€émito stadii:

- bezobsaZna ¢aranice — v obdobi 12 — 18 mésice, kdy dit¢ ndhodné uchopi néstroj vhodny
ke kresleni. Mava snim artzné manipuluje, postupné si vSimne, Ze manipulace
zanechava urcitou stopu, coz ho vede jiz k zdmérnému chovani, tim vznika ¢arani. Jedna
se o obdobi, kter¢ je pfipravou pro samotné kresleni;

- obsazna ¢aranice — v obdobi 2 — 2,5 let. Po dokonceni kresby dité¢ vklada obsah do
kresby, d¢je se dodatecné. Pti samotné kresbé neni obsah ditéti znam;

- prechod ke znakové kresbé — toto stddium byva plynulé v ramci predchoziho obdobi.
Na zacéatku se znaky objevuji nahodile a bez zaméru. Dité zac¢ina kreslit ovaly a pozdéji
1 pravé uhly, coz ditéti umozni kreslit vodorovné a svislé ¢ary;

- znakovéa kresba — k rozvoji dochazi mezi 2,5 — 3 roky. Na kresbé se zacinaji podilet
klouby zapésti oproti minulym obdobim, kdy se podilel ramenni kloub. Prvni
kresba lidské postavy se objevuje v tomto obdobi tzv. hlavonozec;

- spontanni realismus — ve véku 3 — 6 let, kdy déti kresli hlavné zvitata, domy, kvétiny,
stromy, dopravni prostfedky a postavy. Dité kresli dle pfedstavy ne pfedlohy;

- strizlivy realismus — obdobi mladsiho Skolniho véku. Kresba se 1 nadale obsahové
zdokonaluje, pokusy o zobrazeni postavy z profilu a postavy v pohybu. V tomto obdobi je
vyvoj ukoncen. (Opatiilova in Pfinosilova, 2007)

Davido hovoti jesté o jednom vySe neuvedeném obdobi, ato o obdobi skvrn — ,,Kdyby

rodice umoznili ditéti, jemuz jeste neni rok, aby ,,malovalo“, zcela urcite by delalo ,,skvrny “.*

(Davido, 2001, s. 21)

Pojem realismus poprvé pouzil Luquet, kdy dle jeho nazoru détskou kresbu nejlépe
charakterizuje pravé pojem realismus. ,, Realismus podle néj znamena objektivné vnimat vnéjsi
konkrétni realitu veci a v diisledku toho opomijet existenci jedinecné subjektivni dusevni

reality...* (Cognet, 2013, s. 25)

Cognet ve své knize kritizuje Luquetovo pojeti realismu, ale pro piehlednost termin realismus

pouziva i ve svém dile a vychazi z Luquetova Clenéni realismu v kresb¢ ditéte:

- nahodily realismus — dit¢ ¢ara, jeho kresbaneni realnym objektem. Kresba je
vytvoiena bez prvotniho zaméru;

- nezdareny realismus — kresby maji byt realistické, ale nejsou, nedafi se to;
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- intelektualni realismus — dit¢ ma ztvarnit realisticky pfedméty nazakladé jiz
dostatecnych schopnosti, ale ,, Realismus détské kresby neni realismem dospélym, ten je
realismem vizudlnim, zatimco ten détsky je realismem intelektualnim. Podle dospélého
musi byt obrazek, aby se podobal objektu, do jisté miry jeho fotografii. Musi reprodukovat
vSechny detaily, jediné vSak ty, které jsou viditelné z mista odkud je objekt pozorovan, a ve
tvaru, jaky maji z pohledu tohoto stanovisté; objekt zkratka musi byt vykreslen
v perspektive. V détskem pojeti naopak musi obrazek, aby se objektu podobal, obsahovat
vSechny redlné prvky objektu, i ty, které nejsou videt... * (Luquet in Cognet, 2013, s. 27);

- vizuélni realismus — posledni faze vyvoje détské kresby, ktera odpovida kresbé

dospélého. Dité jiz kresli, co vidi, a ne, co o ptedmétu vi. (Cognet, 2013)

321 VYVOJKRESBY POSTAVY

., Kdybychom pouZzili statistiky a ptali se, co z naseho predmétného okoli se octne v détskych
kresbach nejcasteji, zjistili bychom, Ze dité je skoro vidy antropocentrické, zZe stiedem jeho

‘

zajmu je clovek a teprve potom vse ostatni, co s clovekem uzeji nebo vzdaleneji souvisi.

(Uzdil, 1984, s. 22)

Vyvojem kresby postavy se zabyvalo nékolik autordi, po jejich porovnani vSak muzeme
konstatovat, ze dulezité prvky, znaky najdeme u vSech autord a jejich teorii. Pomérné Casto
se vSak od sebe teorie 1i§i ve vékovém zafazeni a v jednotlivych detailech vyvoje détské

kresby postavy.
Ptinosilova popisuje vyvoj kresby lidské postavy takto:

- hlavonozec — pfiblizn¢ ve 3 letech;

- kresba postavy ma t€lo a jednodimenzionalni konc¢etiny — ptiblizné ve 4 letech;

- postava s podstatnymi detaily, v pfiméfenych proporcich — pfiblizné v 5 letech;

- postava se vSemi detaily, prsty na rukou, oble¢enim — piiblizné v 6 letech;

- postava zobrazena v pohybu, kresleni postavy z profilu — pfiblizn¢ v7 — 10 letech.
(Piinosilova, 2007)

MIc¢éak popisuje vyvoj détské kresby lidské postavy dle veku:

- mezi tfetim a ¢tvrtym rokem se v kresbach objevuje lidskd postava aje ustfednim

tématem vSech kreseb. Dité Clovéka zobrazuje pouze ovalem, coz symbolizuje oblicej
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a nevyjadireny trup. Postupem casu dité k ovalu pfidava nohy, tim vznika prvni vyobrazeni
¢lovéka, které je oznacovano jako hlavonozec;

v obdobi kolem péti let se zaCinaji objevovat linearn¢ znazornéné kresby lidské postavy.
Objevuje se trup, ktery je zndzornén jako kruh, oval ¢i ¢tyithelnik. Krk chybi, nohy jsou
siroko od sebe. Proporcionalita je v nesouladu, kdy hlava byva vétsi nez trup;

kolem Sestého roku dochazi ke zdokonalovani formalnich znakt a proporcionality téla.
Postava je jiz jasné€ ¢lenéna, je kreslena po ¢astech. Prvni naznaky odévu;

v sedmém roce i nadale dochazi ke zlepSovani znaki, objevuje se krk, paze piipojuje
spravné a ptibyvaji detaily (vlasy, klobouk, diferenciace muzské a Zenské postavy pomoci
znazornéni obleceni);

kolem osmého roku dochazi ke zmén¢ techniky kresby, déti jednou linii vytvaii obrys
téla. Vtomto obdobi se objevuji prvni kresby lidské postavy z profilu a pokusy
0 znazornéni pohybu;

v deviti letech je jiz béZné znazornéni postav v pohybu, obli¢ej ma vétsinu podstatnych
znak;

obdobi kolem desiti az jedenacti let je typické pro zakonceni vyvoje kresby lidské
postavy u déti. Dale dochéazi jen ke zdokonalovani detailli. Také dochazi k pokustim
o zachyceni lidské postavy v perspektivé ak zobrazovani postavy v trojrozmérném

prostoru. (MI¢ak, 1996)

Cognet popisuje tfi stadia vyvoje kresby lidské postavy:

stadium — postava ,,ja* — toto stadium se objevuje kolem dvou, dvou a pul let, a to tehdy
pokud dité¢ zvladne nakreslit uzavienou caru. Kdyz dospély da ditéti a jeho kresbé smysl
(potvrzenim, Ze na té kresbé je krasny panacek), umozni tim ditéti schopnost zobrazovat
a zobrazovat sebe samého. Stadium postava ,,ja* velmi rychle konci a to v dobé&, kdy se
dostava do stadia postava ,,se®, kolem tfi, tfi a pil let;

stadium — postava ,,se* — obdobi ptechodu od citéni sebe k védomi sebe. ,,0Odliseni od
druhého clovéeka uz bylo osvojeno ve stadiu ,,ja ", ted uz o néj subjektu nejde. Jeho obraz
lidské postavy, at' uz ho oznaci jakkoliv, odkazuje zdasadné k jeho viastnimu fantazijnimu
a telesnéemu obrazu, ktery se prave utvari. Kresby lidské postavy nejsou nikdy
reprodukcemi skutecnych lidi z autorova okoli, ale etapami, kdy se subjekt stava sam
sebou.” (Cognet, 2013, s. 120) Toto stadium tvoii dvé podstadia: postava-— ,,.se —

hlavonozec* (od tii do ¢tyf let) a postava — ,,se — standard® (v obdobi ¢tyt az péti let);
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- stadium - postava ,,avatar* — obdobi, kdy si dit¢ umi uvédomit obraz standardniho
télesn¢ho ja, kdy postava mé hlavu, trup, koncetiny, smyslové organy, pohlavni rozliseni
aj. Jiz se uz nebude vyvijet struktura kresby, ale detaily a esteticka stranka kresby.
Stadium postava ,,avatar” je typickd pro obdobi Sesti let az do obdobi pied nastupem
puberty, kdy dochazi k neochoté zobrazovani postav na zakladé kriticnosti ke své kresbé.

(Cognet, 2013)

... tyto etapy vyvoje kresby postavy vykazuji vsechny charakteristiky vyvojovych stadii —
Jjejich poradi je u vsech déti stejné a riizné etapy svedci o integracnim charakteru, tedy o tom,
Ze struktury, které jsou v urcitem momentu vystaveny, jsou v nasledujici fazi asimilovany.

(Cognet, 2013, s. 118)

Kresba lidské postavy ditétem, ale i jakékoliv jina kresba, je ovlivnéna vnimanim, jemnou

motorikou, lateralitou, nadanim, mentalni irovni a podporou socialniho prostredi.

3.3 CHARAKTERISTIKA KRESBY PREDSKOLNIHO DITETE

Vnimani svéta a vyrovnani se s nim je velmi odlisné pro svét dospelych a svét déti. Vytvarné
¢innosti ditéte nejsou ni¢im nahodilym ajsou uzce svdzany s celkem duSevniho Zivota.
(Uzdil, 1984) Mysleni, pocity avnimani ditéte je natolik rozdilné od vSech pochodl
dospélého jedince. A praveé tyto odliSnosti a charakteristiky psychickych pochodii se odrazi
v détské kresbé. Patii sem antropomorfizmus — prenaseni lidskych vlastnosti na jiné, zivé i
nezivé objekty, animizmus — vira v nadpfirozeno a duchy, fyziognomizmus — pfipisovani
vyrazu lidské tvare nezivym objektiim a synkretizmus — splyvani dusevnich pochodu. (Hartl,
Hartlova, 2000)

Toto obdobi jak je v kapitole 3.2 uvedeno byva nazyvano obdobim spontanniho realismu,

v kresbach 1ze najit rizné zajimavosti a zvlastnosti, mezi néz patii:

- vytvarna schemati¢nost — pro dit¢ vtomto obdobi neni vyznamné, aby vyobrazeny
pfedmét odpovidal skutecnosti. Dité kresli zpaméti podlé své predstavy a znazoriuje
typické vlastnosti vyobrazenych predméti;

- celistvost a ndzornost — kresbé chybi perspektiva. Pfedméty, které jsou zobrazené, byvaji
disproporcni, roviny neodpovidaji realit¢;

- zduraznéni nebo vypousténi — osob aobjektd. Na zakladé piisouzeni dulezitosti

vyznamnosti dité osoby a objekty zvétSuje, zmensuje nebo uplné vynechava;
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transparentnost — (tzv. rentgenové obrazky) je vidét vnittek obrazku;

personifikace — pirenos lidskych projevii achovani nazivé anezivé zobrazované
predméty;

grafické vypravéni — zobrazeni pfihody v pasech nad sebou na papite;

emotivni funkce barev — dit¢ dava pfednost ur€itym barvam, které nemusi odpovidat

realité. (Pfinosilova, 2007)

Uzdil uvadi dalsi typické znaky kresby ptedskolniho ditéte, ditéte v obdobi spontanniho

realismu:

pravouhlost — (tzv. R — princip), kdy pravy uhel je setkani svislé a vodorovné ¢ary. Jedna
se o setkdni dvou smért. Déti maji potiebu odlisit jeden smér od druhého;

grafoidismus — naklanéni kresby ve sméru pisma. Toto také ma souvislost se
zakulacovanim uhll, kdy jeden tvar ptechazi ,,pisatsky* do druhého;

automatismus — dité opakuje jiz osvojené a jednoduché tvary. Pokud je u déti Casto
pouzivan, miize byt na Skodu vécnému razu kreseb;

nepravy ornament - zdobeni svého vytvoru. Zakladem je automatismus.
Zpravidla takovy vytvor byva strnuly a obsahové chudy. Vyzdobama skryt urcité
nedostatky v pfedstavivosti a v mySleni. Dité ho kresli tam, kde nechépe spravny tvar,
strukturu, kdy je kresba pro néj slozitg;

rytmus, opakovani, symetrie — tyto prvky se v détské kresbé velmi ¢asto uplatiuji, jsou

zakladnim kamenem kompozice obrazku. (Uzdil, 1984)

3.4 VYUZITI DETSKE KRESBY

Kresbami déti vyjadiuji své pocity, prozitky a to jak vidi sami sebe a své okoli. Kresba je pro

déti prirozené vyjadieni, je pro déti hrou. ,,Déti kresli v kazdéem kulturnim prostiedi, at' uz

tuzkou na papir, nebo klacikem do pisku. Kresli to, co je pro né dulezité: lidi, obydli, stromy

a zvirata. Jsou spontanni a neovldadaji se tolik jako dospéli. ** (Peterson, Hardin, 2002, s. 15)

Détska kresba a jeji vyuziti:

komunikaéni prostiedek — ,, obrazky mohou napomoci v pripade, zZe dité dostatecné
nezvlada jazyk; vypovidaji v grafické podobé o tom, co dité citi, ale nedokaze slovné
vyjadrit; “ (Davido, 2001, s. 16) Dale mtize byt kresba napomocnd ke sdéleni citového

traumatu, které dit¢ nedokaze vyjadfit verbalné. Kresba je alternativnim zplisobem
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neverbalni komunikace, zpisobem ptedavani informaci, kdy dité¢ pouzije vyjadfovani
grafické namisto vyjadfovani verbalniho;
prostiedek k navazani divéry — kresba napomaha v pocate¢ni komunikaci mezi ditétem
a dospélym. Pomahd uvolnit atmosféru a tim uvolnit pocate¢ni komunikaci. Vysledna
kresba neni cilem ve vztahu, ale prostfedkem, je spojnici mezi ditétem a dospelym;
terapeuticky prostredek — ,, ...kresbaje mluvou sama o sobé, je velmi uZitecnou
psychoterapeutickou metodou...**(Davido, 2001, s. 95) Arteterapie — 1é€ba uménim, oblast
vytvarného uméni, je soucasti uméleckych terapii, je slozkou psychoterapie uménim, kdy
cilem je proces tvorby. V zivoté se dité dostdva do rGznych situaci, at’ pozitivnich ¢i
negativnich. Negativni situace jsou zdrojem stresu ataké urcité zatéze.  Zalezi
samoziejmé na intenzité prozité situace. Casto dité neumi Fict, co ho trapi, ale umi to
nakreslit. Tim, Ze stresovou situaci nakresli, vyjadii se kresbou ne slovy, dojde k uvolnéni
a moznému zpracovani dané situace spolecné s terapeutem. ,, Kresleni umoziuje uvolnit
napeti, nebot mentdlni energie ditete je presméroviana od zvladani silnych emoci
k soustredeni na jejich vytvarné vyjadreni. “ (Peterson, Hardin, 2002, s. 17);
diagnosticky prostfedek — hojné¢ vyuzivan psychology apedagogy ke zjisténi
vyvojového stupné a emocniho stavu ditéte. Peterson a Hardin uvadéji nékolik vyhod
vyuziti détskych kreseb za uc¢elem diagnostiky:
- kresba umoznuje ditéti vykreslit, vyli¢it prozitek tak, jak dit€ chce, jak mu to
vyhovuje, proto ho zaujme kresba vice nez rozhovor s dospélym;
- odborné prace dokazuji, ze déti citi nevédomou potiebu znovu si odehrat trauma, kdy
odehravani je v umélecké formeé pozitivni a vhodné;
- kresleni uvoliiuje napéti;
- diky kresb¢ se mize dité na své trauma podivat z jiné perspektivy;
- nad kresbou se dd pozd€ji zamyslet 1 s nékym dalSim, kdo zazil stejnou nebo
podobnou situaci.
Davido uvadi nasledujici oblasti diagnostiky:
- testovani mentalni rovné, kdy na zaklad€ kresby 1ze hodnotit inteligenci ditéte;
- zkoumani afektivity ditcte;
- diagnostika znalosti ditéte o svém tcle a jeho situovani v prostoru.
prostiedek rozvoje — dit¢ kreslenim ziskavd urCitou dovednost, zlepSuje jemnou
motoriku, zrakové vnimani, rozviji kognitivni funkce afte¢. Rozvoj také souvisi se

zaClenénim vytvarné vychovy ve Skolskych zatizenich, kdy pedagogové déti uci kreslit co
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a jakym zplisobem vytvarné ztvarnit. ,, Rozvoj jedné oblasti casto oviiviiuje rozvoj oblasti

dalsich, tedy celkovy vyvoj.** (Bednatova, Smardova, 2006, s. 9)

Pokud budeme hovofit o détské kresbé a jejim vyuziti v pedagogické roviné, pak kresba je
prostiedkem vychovnym a poznavacim, kdy nam piinasi informace o ditéti, prostiedkem
vzdélavacim, kdy kresbaje soucasti vyukovych cili — predmét vytvarna
vychova a prostfedkem formativnim — rozviji osobnost v n€kolika smérech (jemna motorika,

prostorové vnimani, zrakové vnimani aj.). (Jutickova, 2010)

V piipadé, Ze se u ditéte objevi absolutni nechut’ a nezdjem o kresleni, jedné se o jasny dikaz
toho, Ze néco je v neporadku. V pievazné vétSing se jedna o nedostatecny vztah k okoli nebo

absolutni nedostatek sebevédomi.
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4  DIAGNOSTIKA KRESBY

.»Z psychologického a pedagogického pohledu ma kresba velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencialni diagnostiku, diagnostiku osobnosti. Je nenasilnou cestou k diteti,
prostredkem k navazani kontaktu, wuvolnéni atmosféry, kpoznani ditéte a k terapeutické

intervenci.** (Bednafova, Smardova, 2006, s. 6)

Vzdy je tieba vychdzet z Sirokého kontextu, z jedné détské kresby nemizeme vSe vycist.
Miuzeme najit naznaky néjakého problému, ale nelze znich v zadném pfiipadé vyvozovat
definitivni zavéry. Nakresbu ma vliv mnoho faktori, vnéjsi faktory napi. prostredi,
z kterého dité vychazi, prostiedi, kde ke kresbé dochdzi, aktuédlni rozpolozeni daného ditéte,
at’ psychickeé ¢i fyzické, pomticky ke kresbé, ¢as a dale faktory, které ovlivituji vyvoj a uroven
détské kresby na stran¢ ditéte, vnitini faktory napt. mentalni vyspélost ditéte, motorika,
lateralita, zrakové vnimani, pamét schopnost piedstavivosti areprodukce a pozornost.
(Bednatova, Smardova, 2006) ,, ... je mozné vyuzit détskou kresbu pouze v predskolnim
a raném Skolnim veku. V pozdejsim obdobi tuto diferenciacni schopnost ztraci, a proto uz
nelze rozumové schopnosti ani orientacné hodnotit pomoci kresebnych metod. Kresebné
dovednosti dosahnou priblizne v deseti letech urcité standardni urovné adal se prilis
nerozvijeji, prinejmensim ne takovym zpiisobem, aby bylo mozné usuzovat na jejich souvislost
s rozvojem obecné inteligence. Abychom mohli z urovné kresebnych dovednosti usuzovat
na dosazenou vyvojovou uroven, museji byt splnény nékteré zdakladni predpoklady. Museji byt
primeérené rozvinuty urcité dilci funkce, bez nichz se komplexnéjsi schopnost néco nakreslit
nemuze rozvinout. Selhani v kresebnych testech miuzZe signalizovat poruchu zrakového
vnimani, senzomotorické koordinace, jemné motoriky, ale i koordinace a integrace téchto
funkci. To znamend, Ze v pripade Spatného vykonu je treba zjistit, zda dité nemd problémy

v néektereé z dilcich slozek. “ (Vagnerova in Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 272)
Cognet povazuje vyuziti kresby k diagnostickym uclelim jako vhodnou soucést
psychologického vySetfeni k projektivnim testim.

Diagnostika kresby ma piinosnou vypovidajici hodnotu ai jist¢ vyhody pii realizaci
diagnostiky pomoci kresby napi. materidlni nenarocnost, zajimava ¢innost pro déti a i ¢asova

nenaroCnost na strané¢ jedné, nastrané druhé jsou zde 1 nevyhody, kdy jednou

4

hodnoceni. Jak jiz bylo dfive uvedeno, zavér by nemél byt vyvozen z jedné kresby bez zjisténi

celého kontextu. Kresba je dopliiujicim diagnostickym prostiedkem.
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4.1 DIAGNOSTICKE VYUZITI KRESBY

Détska kresba je cennym zdrojem informaci pro rodice, pedagogy a psychology.

Mezi oblasti diagnostického vyuziti kresby dle Pfinosilové patii:

kresba jako orienta¢ni informace o celkové vyvojové urovni — vykon v kresbé je nutné
hodnotit v kontextu s vysledky dosazenymi v inteligencnich testech. Hrozi zde
podhodnoceni ¢i naopak nadhodnoceni schopnosti ditéte (kresba lidské postavy);

kresba jako nastroj pro zjisténi urovné senzomotorickych dovednosti — pokud dojde
k selhani v kresb¢, mlze se jednat o poruchu zrakového vnimani, poruchu jemné motoriky
nebo senzomotorické koordinace (obkreslovani predloh);

kresba jako informa¢ni zdroj o zptsobu citového proZivani — sebehodnoceni a emocni
prozivani (projektivni kresebné metody, napi. Test hvézd a vin);

kresba ozi‘ejmujici urcité specifické vztahy a postoje ditéte — vztahy a postoje

k druhym lidem (Kresba rodiny a Kresba zacarované rodiny). (Pfinosilova, 2007)

Bednéafova a Smardova uvadgji uziteénost kresby a jeji diagnostiky v téchto oblastech:

poskytnuti informaci o celkové vyvojové urovni — orienta¢né se da kresbou urcit uroven
vyvoje ditéte, déti v podobném veéku kresli obdobné, 1 kdyz ne stejné. Samoziejmeé existuji
urCité vyjimky, kdy kresba neodpovida chronologickému véku, kresba je podpriimérna
nebo naopak nadpriimérna;

poskytnuti informaci o Urovni jemné motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriky -
kazda kresba a proces jejiho vzniku ndm ukazuje troven grafomotoriky, at’ ji posuzujeme
z hlediska obsahového (namétova riznorodost, detaily aj.) nebo z hlediska forméalniho
(jistota car, plynulost, pfitlak, pfesnost aj.) Grafomotorické schopnosti souvisi vice
s formalni strankou kresby. Nedilnou soucasti diagnostiky je posouzeni urovné
vizuomotorickych schopnosti a dovednosti;

poskytnuti informaci o Grovni zrakového a prostorového vnimani — v kresbé svou
nedilnou Glohu maji ¢tyfi kvality zrakového vnimani: zrakova analyza, zrakova syntéza,
diferenciace a pamét’;

poskytnuti informaci o emocionalité ditéte, vztazich a postojich ditéte -

kresba odkryva, co dité citi a co citi ke svému okoli. (Bednatova, Smardova, 2006)
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4.2 DIAGNOSTICKE VYUZITI KRESBY POSTAVY VPRACI
PEDAGOGA

MIcak povazuje za vhodné, aby pedagogové pracujici s détmi uméli ,,¢ist v kresbach svych
zakl. Velmi Casto, je to pravé pedagog, ktery si vSimne nedostatki ve vyvoji ditcte.
Informace o vyvoji kresby postavy a nékterych typickych charakteristik kresby lidské postavy
a kresby viibec se stavaji orientacnim prostiedkem k upozornéni na poruchy psychického
vyvoje ditéte. Kresba se mlze stat jednim ,, ...z klicii k poznani tajemstvi deétské osobnosti. “

(Mlcak, 1996, s. 18) Détskd kresba mize byt pro pedagoga nastrojem poznévacim,

diagnostickym, vzdélavacim a vychovnym.

Zvlastnosti v kresbé postavy déti s postizenim se velmi detailn€ zabyvaji ve své pfirucce
Kresba postavy Jaroslav Sturma a Marie Vagnerova. Pro potieby této prace bylo vyuZito

obecnéji charakterizovanych znakt kresby postavy déti s postizenim dle Mlc¢éka:

- znaky anomalni kresby — kresba lidské postavy s neur¢itym pohlavim, kresba netiplna
a zjednodusena nebo naopak extrémné propracovand, enormn¢ mald nebo enormné velka.
Déle 1 lokalizace postavy na papife — pftiliS nahoru ¢i dold, piili§ vpravo ¢i vlevo.
Zobrazeni postavy ze zadu nebo asymetricky zobrazenou, postavy napadné Siroké, uzké
a vysoké a vysrafované ¢i s vyCernénymi detaily. Postava naklonéna zejména do leva;

- znaky v kresbé neurotického ditéte — Casto dochazi k zaCerniovani detailit nebo celych
postav, byvaji transparentni a asymetrické. Postavy byvaji umisténé pfi dolnim pravém
rohu papiru, figury jsou uzké, s vynechanymi ¢astmi téla a pod 80 mm. Kresba je nejista,
casto dochazi k opravovani a prekreslovani;

- znaky v Kresbé ditéte s LMD — dit¢ stfidd tlak na tuzku, typickym znakem je hruba
disproporcionalita a asymetri¢nost. Sikmy sklon postav, Gary roztfesené. Naruiena
integrita téla, opomijeni dilezitych detailt. Pouzivani geometrickych tvarli, objevuje se
stereotypie;

- znaky v kresbé mentilné retardovaného ditéte — protiklad mezi primitivnim
provedenim kresby a znaénym poctem zdobnych a nepiiméefenych detaild. Upazené ruce,
chybéni krku, chybna syntéza lidského téla a disproporcionalita. Velmi dlouho ptetrvavaji
hlavonozci. Vyrazné opozdény vyvoj kresby;

- znaky v kresbé extroverti a introverti — pouzit 1ze u zdravého ditéte, jedna se pouze
o orientacni posouzeni, zda inklinuje k extrovertnimu ¢i introvertnimu psychologickému

typu. Extrovertni typ — zobrazovany piedmét zachyti co nejptfesnéji nebo se alespon o to
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pokusi. Dany pfedmét je zachycen bez hlubSiho vztahu k nému. V kresbé se objevuje
mnoho podrobnosti a detail. Introvertni typ — kresba vyzaduje silny vztah, v kresbé je

malo pouzivano detailll a opakovani. Je v ni vidét smysl pro tvar predmétt. (Mlcak, 1996)

421 VYCHOVNE ASPEKTY DETSKE KRESBY V PRACI PEDAGOGA

Kresba ditéte, at’ jiz se jedné o kresbu postavy, rodiny, stromu nebo jakoukoliv jinou kresbu,
tak predstavuje nejpiirozenéjsi projev osobnosti ditéte, kdy je absolutné nezbytné brat tuto
kresbu, tento projev v souladu se zakonitostmi vyvoje détské psychiky. Déle je pak nutné
respektovat zvlaStnosti détského kresebného projevu avnimat dit€¢ jako jedinenou

individualitu.

MIcak povazuje za vhodné détskou kresbu a jeji vyvoj citlivé stimulovat, kdy dospély by mé¢l
danou kresbu brat vazné, nepodcenovat ji nebo naopak neptecenovat jeji vypovédni hodnotu.
Kresbu ditéte je nutné chapat v souvislosti s vékem ditéte, jeho individualitou, nadanim

a vychovnym prostfedim, kresbu neovliviiujeme zasahy, neopravujeme.

Je vhodny rozhovor ¢i popis kresby ditétem, kdy ndm ukaze, vysvétli uréité vyznamnosti
a souvislosti kresby. Je nutné, aby dit¢ kresbu vnimalo jako hru, ne jako néjakou povinnost.
Pro vyvoj ditéte ma svlij vyznam jakéakoliv kresba, at’ jiz je to jen skvrna nebo vycarana

plocha. (MI¢ék, 1996)

4.3 VYZNAM BAREV V DETSKE KRESBE

, Dité pouziva barvy dvéma zpiisoby. Bud napodobuje prirodu (modré nebe, zelena trava,
Zluté slunce), nebo se nechava vést svym nevedomym, ato vypovidda o jeho mysleni

a osobnosti nejvice.* (Davido, 2001, s. 36)
Barvy symbolizuji pocity, ndladu ¢i diiraz. Kvalitativni obsah pro interpretaci barev:

- Cervena — zasadni diilezitost, naléhavé emoce ¢i nebezpeci,
- riZova — zdravi, stejn¢ jako u pleti;

- fialova — potieba ovladani ¢i podpory;

- oranzova — uzkost, napéti, pokles energie;

- modré - energie;

- &erna — neznamo, strach, hrozba;

- zlutozlata — néco vysoce cenéného;
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- bil&d — potlagené pocity. (Furth in Peterson, Hardin, 2002)

Dle Davido nemé kresba v interpretaci absolutni hodnotu, je tfeba znat vSechny okolnosti,
pt. tieba dit¢ nemélo jinou barvu nez ¢ernou, a proto je obrazek cely ¢erny. Obecné vsak lze
konstatovat, ze teplé ajasné barvy ukazuji na vyrovnanost, kdezto tmavé barvy naznacuji
Uzkost, smutek nebo odpor. Bledé a nejasné barvy ukazuji na nevyrovnanost nebo spatny

zdravotni stav.
Symbolika barev:

- Cervena — déti do Sesti let ji Casto pouzivaji jako vyhradni barvu, po Sestém roce
symbolizuje sklon k agresivité a nedostatku kontroly nad sebou;

- modra — pouzivaji ji i déti mladsi péti let, které své chovani dokazou vice kontrolovat nez
déti, které pouzivaji Cervenou barvu. V piipade, ze dit€ pouziva modrou v Sesti letech,
znamena to, ze je dit¢ dobfe adaptovang;

- zelena — odrézi sociélni vztahy;

- Zluta — asto spojovana s Cervenou, nékdy ukazuje na silnou zavislost ditéte na dospélém;

- hnéda - tato barvasymbolizuje $patné socidlni podminky arodinu adaptovanou
na problémy a konflikty. Casto ji pouZivaji tvrdohlavé déti;

- fialova — déti ji Casto neuzivaji, je znakem neklidu. Ve spojeni s modrou mize ukazovat
na uzkost. Je pouzivana v obdobich Spatné adaptace, nékdy se vedle ni objevuje zelena;

- &erna — naznacuje Uzkost a vyskytuje se v jakémkoli véku. Nekdy vypovidd o bohatém
vnitinim zivoté a svété. V obdobi puberty vyjadiuje nepiistupnost a stud ve vyjadreni citi.

Extrovertni déti, déti, které jsou plné impulsivni ¢inorodosti a afektivity, pouzivaji ke svym

kresbam vétsiho poctu barev, pfevazné cervenou, zlutou, oranzovou a bilou. Naopak déti

introvertni, s kterymi se obtizn¢ navazuje kontakt, pouzivaji maly pocet barev, jednu az dve¢.

Vétsinou modrou a zelenou nebo fialovou, ¢ernou a Sedou. Socidln€ adaptované déti pouzivaji

Ctyfi az Sest riznych barev. (Davido, 2001)

4.4 DRUHY KRESEBNYCH TESTU

Végnerova rozd¢luje kresebné techniky dle tcelu uziti:

- kresba slouzici jako odhad urovné rozumovych schopnosti - k tomuto ucelu Ize pouzit
pouze kresby déti v predSkolnim a mlad$im Skolnim véku, jak jiz bylo uvedeno dfive,

vyvoj kresby kon¢i kolem desatého roku véku ditéte, jiz nelze brat v potaz souvislost mezi
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arovni kresby arozumovymi schopnostmi jedince. Vagnerova zde uvadi Test kreshy
lidské postavy a Test hvézd a vin;

- kresba slouzici ke zhodnoceni irovné senzomotorickych dovednosti — k tomuto ucelu
Vagnerova doporucuje pouzivat obkreslovaci testy, kdy ukolem ditéte je napodobit tvar
predlohy. Dité neni hodnoceno za kreativitu, mé pied sebou piedlohu, mize provadét
kontrolu své prace. “Vyvoj kresebné napodoby je podminén rozvojem motoriky, zrakového
vnimani a senzomotorické koordinace. Jestlize dité v obkreslovani selhava, je treba zjistit,
ktera z uvedenych kompetenci neni dostatecné rozvinuta aje pricinou jeho Spatného
vykonu.** (Vagnerova in Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001, s. 281) Patii sem Test
obkreslovani a Bender-Gestalt test;

- projektivni kresebné metody — jak jiz bylo uvedeno, v kresbé se odrazi emoce, city,
vztahy. Projektivni hodnota kresby je vysoka. Z tohoto diivodu jsou urcité kresebné testy
vyuzivany, jak pro ucely zjiSténi Grovné rozumovych schopnosti, tak jsou vyuzivany
k zjisténi emoc¢niho ladéni ditéte. Kresebné tematické techniky — dit¢ kresli na dané
téma na zaklad¢ skutecnosti, zkuSenosti, postoje a ptfedstav. Vagnerova zde uvadi
Projektivni hodnoceni kresby lidské postavy, Test hvézd a vin, Test stromu, Test dim —
strom — Clovek, Test tii stromil, Kresba rodiny, Kresba za¢arované rodiny, Blochiiv test
MDZT. Dale sem tfadime Test kruhu a Test ¢ary zivota. Techniky dokreslovani piedlohy
— Warteggtv kresebny test;

- kresebné testy kreativity — Toranceho figuralni test tvofivého mySleni, Kreatos —
projekeni test kreativity a osobnosti a Urbanlv test tvofivosti. (Vagnerova in Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2001)

441 NEJCASTEJI UZIVANE KRESEBNE TESTY
Test kresby lidské postavy

NejcCastéji pouzivany kresebny test je test lidské postavy, ktery byl vytvoien roku 1926
Florence L. Goodenoughovou, kterd hodnotila kresbu postavy za tcelem zjisténi kognitivniho
vyvoje avypoctu 1Q. Najeji odkaz navazal jeji zdk B. Harris, ktery roku 1963 vydal
pfepracovanou a nejvice uznavanou verzi testu. Roku 1949 vydala K. Machoverova svou
parci Drawing of the human figure test (DAP). Tento test byl vsak vice uzivan v diagnostice
dospélych. U nas byl test postavy standardizovan a modifikovan roku 1982 pro uziti
na &eskou populaci Jaroslavem Sturmou a Marii Vagnerovou, kdy navazali na odkaz

Goodenoughové aHarrise. ,, Test kresby lidské postavy vychdzi z predpokladu, Ze
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kresba postavy se vyviji, v pritbehu vyvoje pribyva zobrazenych detailu a zlepSuje se jejich
provedeni. Kresebny vyvoj je tak odrazem urovné specifickych dilcich funkci, které jsou
nezbytné pro kresleni i uroven mentalniho vyvoje obecné.“ (Pfinosilova, 2007, s. 63) Tento
modifikovany test je ,, urcen pro déti od 3,6 do 11,0 let (pokud nejsou zrakové nebo motoricky
tak tézce poSkozeny, zZe by nemohly ani castecné splnit pozadavky testu). PouZiti je mozné
i u starsich deti, které jsou postizeny v nékteré ze slozek zachycené testem (LMD, oligofrenie
atd.).* (Sturma, Vagnerova, 1982, s. 43) Dité dostane za ukol nakreslit postavu, jak nejlépe
dovede. V instrukcich dle Sturmy aVagnerové je specifikovana postava pana. Kresba je
hodnocena skory z obsahoveho a formalniho provedeni. ,, Obsahovy skor zjistuje pocet detailii
a jejich kvalitu, formalni skor dokonalost formalniho provedeni kresby.* (Ptinosilova, 2007,
s. 63) Sturma a Vagnerova uvadi, Ze je dobré a uziteéné s ditétem individudlné promluvit
o jeho kresb¢, je tieba si dat pozor na sugestivni otdzky. Vysoky skor je u déti peclivych,
motivovanych a vyzralych. Naopak dosazeni nizkého skéru se objevuje u déti s mentalni
retardaci, se syndromem ADHD a DMO au déti se zrakovym postizenim. (Pfinosilova,

2001)
Test Hvézd a vin

Autorkou testu hvézd je U. Avé Lallemant, prvni vydani testu bylo 1978. ,,Sama jej popisuje
jako test slouzici jednak kvykonové diagnostice (rozvoji percepce, jemné motoriky
a konceptualizace, k diagnostice skolni zralosti) a projektivni diagnostice v sirsim i uzsim
smyslu tj. jako vyrazového testu i jako testu schopného postihnout podvedomé symbolické
obsahy. (Sturmain Kucharska, Majova, 2005, s. 6) Tento test na ¢eskou populaci
standardizoval v 90. letech minulého stoleti Sturma s Kucharskou. Test je vhodny pro déti od

3 let, kdy maji nakreslit hvézdy na obloze nad hladinou mote.
Test obkreslovani

Test obkreslovani byl vytvofen Z. MatéjCkem. 1947 Matéjcek a Vagnerova tento test
standardizovali na ¢eskou populaci déti. Dle danych ptfedloh dit¢ obkresluje geometrické
tvary. Hodnoti se kvalita a pfesnost ¢i dokonalost kreseb a dale se sleduje chovani a projevy
ditéte pfi praci.

Bender-Gestalt test

Bender-Gestalt test vychazi z gestaltické teorie berlinské skoly z roku 1948, kdy dle této
teorie vyvoj vnimani azobrazovani vychazi ,,smérem od prvotnich, neclenénych celkii

k celkiim néjak tvarové vyhranénym a vnitiné diferencovanym.* (Vagnerova in Svoboda,
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Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 283) Diky této teorii je mozné za pomoci komplexnich
a Clenitych piedloh testu vyhodnotit vyvojovou uroven ditéte. Test byl standardizovan v roce
1974 Véagnerovou. Dit¢ ma v testu obkreslit 8 obrazct a je urcen pro déti ve véku od 5 do 11

let.
Kresba rodiny

Cognet uvadi, ze kdyz dité dozraje v kresebném vyvoji postavy do stadia postava — avatar (viz
kapitola 3.2.1), jiz neni cilem kreslit sdm sebe, ale kreslit vztahy k okoli, k blizkému okoli, ke
své rodin¢. Metoda kresby rodiny se uziva u déti ve véku 6 — 12 let. Pfinosilova vychazi
z Véagnerové (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001), kdy pii hodnoceni a interpretaci

kresby jsou dilezité tyto aspekty:

- celkové pojeti kresby rodiny, kdy rodina je ,,zobrazena jako vycet jejich ¢lenii, nebo je
pojata ditétem jako pracovni skupina, v niz kazdy clen plni néjaky ukol... * (Ptinosilova,
2007, s. 64);

- realistické zobrazeni rodiny, kdy je nutné brat v potaz vSechny informace a skute¢nosti,
které o ditéti a rodin€ jsou k dispozici. Kresba nemusi odpovidat skute¢nosti, ale ptféani
ditéte;

- zpusob ztvarnéni jednotlivych postav, kdy je hodnocena velikost postav, zplsob
zobrazeni postavy, proporce azpracovani postavy, pofadi vjakém jsou postavy

nakresleny a vynechani nékterého ¢lena rodiny. (Pfinosilova, 2007)
Kresba za¢arované rodiny

Pti uziti kresby zacarované rodiny ma dit¢ nakreslit rodinu, kterou zacaroval kouzelnik do
zvitecich podob, které maji vyjadfovat povahové rysy jednotlivych ¢lent. Novak uvadi, Ze se
jedné o zkousku fantazie. Tento test je uzivan u déti v obdobi 6 — 12 let. Vagnerova povazuje

za podklady pro hodnoceni kresby zacarované rodiny:

- psychické vlastnosti a projevy chovani zvifete tzv. antropomorfizace (pilny jako vcela);
- vnéjsi viditelné znaky (hezké jako motyl);
- vztah k ostatnim a k ditéti (hlidd mé, tak bude pes). Pfi vyjadfovani zavérd u tohoto

testu je nutna zna¢né opatrnost.

., Nase (dospéla) predstava o zvireti se miize znacné lisit od predstavy ditete. Symbolika muze
byt odlisna. Navic co by dospeli nemusime byt vidy , na urovni* a védet, které zvire prave

mezi detmi ziskalo na popularite. Dobrym voditkem je proto vysvétlujici komentar
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autora samotného.* (Novak, 2004, s. 18) Kresbou rodiny a za¢arované rodiny se mimo jinych

zajimal také Matéjcek a Strohbachova.
Test stromu

,,Snad odjakzZiva existovala analogie mezi stromem, tycicim se vzhiiru, s rozpazenymi vétvemi
a koreny zasazenymi v zemi, a lidskou bytosti — jeden tak je alter ego druhého.” (Cognet,
2013, s. 166) ,,Strom je symbolem clovéka, analogii Ize spatiovat v tom, zZe clovék i strom
stoji. Strom je také symbolem riistu a plodnosti, sily a tajemstvi.“ (Didier Anzieu in Davido,
2008, s. 42) Uvedené citaty jasn¢ vypovidaji o ditvodech, proc je strom, test stromu, vyuZzivan
k diagnostickym ucelim. Vyvoj kresby stromu prochazi stejné jako vyvoj kresby postavy
ur€itymi typickymi stadii vyvoje. Testem stromu se zabyval Karl Koch, kdy jeho prace
vyslavroce 1949 pod nézvem Der Baumtest. ,, Zdakladni hypotéza tohoto testu spociva
v predstave, Ze kresba stromu je symbolickym ztvdrnénim sebe sama.” (Vagnerova in
Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 295) Zdenék Altman v roce 1998 vydal piirucku,
¢esky manudl, k hodnoceni testu stromu, kdy vychéazel z K. Kocha ajeho hodnoticich
systému. Altman uvadi, ze test stromu by se nem¢l pouzivat jako jedind diagnostickd metoda,
soucasti by me byt rozhovor a pozorovani a vyuziti 1 dalSich projektivnich technik. Tento test
vypovida o faktorech osobnosti, zptisobech prozivani, reakcich, vztazich a pfistupech k sobé
samému a okoli, zpusobu feSeni problémi a,,je sondou i do hlubsich vrstev osobnosti,
odhaluje potlacené a nevéedomé stranky osobnosti (pocity ménécennosti, traumata,

kompenzace).* (Altman, 1998, s. 13)

K podrobnéjsimu vySetieni Skolni zralosti lze vyuzit z kresebnych technik zaméfenych
na orienta¢ni posouzeni celkové vyvojové trovné: Test kresby lidské postavy a Test hvézd
avin. A z kresebnych technik zaméfenych na hodnoceni senzomotorickych dovednosti: Test

obkreslovani a Bender-Gestalt test.
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PRAKTICKA CAST

5 CILPRACE

Kresebny projev - kresba je samoziejmym clankem vyvoje ditéte. Dité si kresbou hraje, bavi
se ji, muze tvofit a pfirozenym zpiisobem se vyjadrit. VEétSin€ déti pfinasi kresleni pocity
uspokojeni aradosti. Najdeme vsSak déti, které tuto aktivitu nevyhleddvaji nebo piimo
odmitaji. Kresleni je velmi dilezit¢ pro nasledné osvojeni si psani ve Skole. V obdobi
predskolniho véku je uroven jemné motoriky, senzomotoriky a grafomotoriky dualezitym
kritériem k urceni zralosti k zahdjeni Skolni dochézky. Kresba mé z psychologického
a pedagogického pohledu velky vyznam pro vyvojovou diagnostiku, diagnostiku osobnosti
a diferencialni diagnostiku. Je vhodnou cestou, prostfedkem k navazani kontaktu, piekonani

pocatecniho ostychu, poznani ditéte a k terapeutické intervencni ¢innosti.

v

Pro posouzeni vyvojové trovné ditéte se pouziva kresba ditéte, kdy nejznaméjsi je tzv.
Jirasklv test — kresba postavy. Vychazi se z predpokladu, ze se v kresbé ditéte objevuji jasné
prvky kresby, které jsou pro dany vyvojovy stupei typické. Déti ve stejném veéku kresli stejné
— podobné. Vyskytuji se vyjimky, kdy déti s vysokou nebo priumérnou inteligenci kresli
podprimérné nebo dité s podprimérnou inteligenci mé kresbu nadprimérnou. Z toho divodu

posuzovani vyvojové trovné ditéte jen na zakladé kresby by mohlo byt poSkozujici.

Kresba je posuzovana z hlediska obsahového (pocet detailt, napf. pocet prsti u ruky)
a hlediska formalniho (provedeni kresby, napt. proporcionalita pazi). Mlze nastat situace, kdy
obsah a provedeni kresby neni v jednoté. V tomto piipad¢ je nutné komunikovat s rodinou,
rodici ohledné jejich schopnosti a dovednosti v této oblasti. Nebo nam to miize ukazovat na
n¢jakou poruchu ditéte, napt. u déti s ADHD prevySuje obsahovéa stranka kresby nad

strankou formalni.

Cilem bakalafské prace je objasnéni tématu kresby piedskolniho ditéte a moZnosti vyuziti
kresby jako jednoho mozného diagnostického nastroje Skolni zralosti ditéte. Cilem praktické
casti prace je sledovat vyvoj kresby predSkolnich déti v obdobi jednoho roku a diky tiem
obrazkim libovolné postavy a obrazkiim stromu posoudit ptisluSné vyvojové urovné kazdého

ditéte. K cemuz slouzi podrobny popis jednotlivych kreseb.

V priubéchu Setfeni z diivodu zajisténi stejnych podminek byl dodrzovan stejny metodologicky

postup.
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6 HYPOTEZY

Vyzkum kresby ptedSkolniho ditéte byl realizovan prostfednictvim jednoroc¢niho sledovéani
vybraného vzorku déti, které b&hem kazdého setkdni namalovaly dva obrazky — kresbu
postavy a stromu. Setkani byla celkem tfi (inor 2016, ¢erven 2016 a prosinec 2016) a kazdé
dit€¢ vytvortilo Sest obrazku. Prostfednictvim téchto kreseb mély byt potvrzeny ¢i vyvraceny

nasledujici tfi hypotézy:
Hypotéza €. 1: Vykony divek jsou v priiméru lepsi nez vykony chlapci.
Hypotéza €. 2: Star$i déti maji v priméru lepsi vykon nez mladsi.

Hypotéza €. 3: Mezi jednotlivymi sadami kreseb ditéte bude patrny vyvoj.

Aby mohly byt hypotézy vyhodnoceny, je tfeba ohodnotit nejenom kazdy dil¢i obrazek, ale je
tteba posoudit 1 tf1 obrazky jako celek a zhodnotit vyvoj kresby.
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/7 METODY

V praktické Casti této bakalatské prace je realizovano vyzkumné Setfeni, kdy hlavni metodou
je analyza vysledkil Cinnosti, kdy byly sbirany (vyhodnocovany) informace z jednotlivych

obrazki. Kazdy obrazek byl detailn€ hodnocen z nékolika hledisek:

- objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku:

- postava — oblicejové casti (o¢i, usi, usta, vlasy), krk, ruce (typ kresby —
jednoduché ¢i kreslené dvojcarou), prsty na rukou, tvar trupu vcetné umisténi
jednotlivych koncetin, nohy (typ kresby — jednoduché ¢i kreslené dvojcarou,
zahnuté koncetiny), dopliiky (obleceni, klobouk, knofliky atp.);

- strom — typ stromu, kofeny, zdkladny vCetné¢ krajiny, pata kmenu a jeho tvar
véetné horniho a dolniho uzavteni ¢i pfipadného naruseni, koruna stromu a jeji

velikost vii¢i kmenu, vétve (druh ¢ary, zakonceni), dekorativni prvky;

- geometrie a vertikdlni rozdéleni kresby — soumérnost kresby, jeji umisténi na listu papiru
a rozmér obrazku s ohledem na zaplnénost kreslici plochy;

- objevuji se v kresb¢ intelektudlni faktory — jistota a sila tahd, velikost a proporce kresby,
u postav (typ pohledu a postoj postavy);

- objevuji se v kresb¢ znaky transparentniho obdobi — vybarveni celé kresby ¢i jejich Casti

vcetné zpiisobu, pro postavu obleceni ¢i doplitky, u stromu dekorativni prvky.

Na zavér hodnoceni kazdé sady obrazkii (3 obrazky zriznych casovych obdobi) bylo
provedeno zhodnoceni vyvoje kresby za dobu jednoho roku. K tomu byla pouzita komparace

(porovnani ziskanych informaci) a nasledn¢ i generalizace k zobecnéni ziskanych udaja.

Vybrana skupina déti byla skupinou predskolnich déti v rdmci jedné tiidy mateiské Skoly.
Déti byly ve vSech fazich prizkumu slovné informovany naprosto stejnym zptisobem. Slovni
instrukce znéla: ,,Nakresli tuzkou postavu. Postavu jakou chces ty sam.” pro kresbu postavy

a v ptipadé¢ kresby stromu: ,,Nakresli pastelkami strom. Strom jaky chces ty.*

Déti pracovaly ve znamém prostiedi své tfidy v matetské skole, pracovaly vzdy individualné.
Pro praci mély dostatecné mnozstvi Casu, dle jejich potteby. K dispozici mély pastelky (pro
kresbu stromu) atuzky (pro kresbu postavy) s trojhrannym programem. Barevnd skéla
pastelek ¢itala 12 barevnych odstinli. Déti pouzivaly papir formatu A4, kdy bylo na jejich
rozhodnuti, zda budou kreslit na vysku ¢i Sitku papiru. V pritbé¢hu kresby byla sledovana

spravna technika drzeni tuzky nebo pastelky. Po skonceni kresebné Cinnosti bylo s détmi
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nasledn¢ kratce pohovoieno o vzniklém obrazku. Vytvarna cCinnost ai nasledny kratky
rozhovor probihal v klidné atmosféfe. V 3. obdobi vyzkumu - prosinec 2016 byly jiz n¢které
déti zaky zakladni Skoly. Vyzkum byl proveden v druzin€ Skoly za velmi podobnych
podminek jako v pfedchozich obdobich.

42



8 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Setfeni bylo realizovano v ramci jedné tfidy mateiské $koly, kdy vybrana skupina déti byla
skupinou piedskolnich déti v heterogenni tfidé. Pojem piedskolni déti je pojmem, ktery
zahrnuje déti pétileté, Sestilet¢ az sedmileté. Ve vyzkumu bylo zahrnuto i jedno dité

s odkladem skolni dochazky.

Vyzkumny vzorek v bakalaiské praci zastupuje 10 déti, 5 chlapct a 5 dévcat, kdy na zacatku

vyzkumu bylo nejmlad$imu ditéti 5 let a 10 mésicti a nejstarSimu ditéti 6 let a 7 mésict.

Kazdé dité ma 2 sady obrazkl (postava a strom), které obsahuji 3 obrazky (unor 2016, cerven
2016 a prosinec 2016). Déti jsou oznaceny pismenem CH. A., CH. B., CH. C., CH. D., CH. E.
v ptipad¢ chlapct a v ptipad¢ divek D. A., D. B., D. C., D. D., D. E. Oznaceni obdobi je
prvnim ¢islem v popisu 1. — prvni obdobi (leden 2016), 2. — druhé obdobi (Cerven 2016) a 3. —
tieti obdobi (prosinec 2016). Sada obrazki je znaena druhym c¢islem, postava ma oznaceni 1,

sada obrazku stromu ma oznaceni 2.

Oznaceni CH. A. 1 — 1 jedna se o chlapce A, prvni obdobi, prvni sadu (postava).
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9 ANALYZADAT

Pro dobrou orientaci a ptrehlednost jsou analyzovand data a nasledné hodnoceni zpracovany

do nize uvedenych tabulek.

POSTAVA
Tabulka 1: Postava - CH. A.
Oznadeni ditdte CH. A. Narozeni 5/2010
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
5 let a 9 mésicu tata 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk, vlasy, nos a usi, naopak nohy jsou zahnuté a kreslené¢ dvojcarou, na kazdé
ruce 5 prstl, na hlaveé ziejmé klobouk

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérnd, plocha rovhomérné zaplnénd, postava uprostied plochy

1. obdobi

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost postavy,
pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava je obleCend (zahaleny trup), na hlavé naznak klobouku

6 let a 1 mésic nevim, kdo to je 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk a usi, zadna koncetina neni kreslena dvojcarou, nohy jsou zahnuté, na kazdé
ruce 5 prstl, na hlavé nekontrolovand kresba vlasti, ruce pon¢kud nize umistény

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérna, plocha rovnomérné zaplnéna (kresba obsahuje dva dalsi prvky),
postava uprostfed plochy

2. obdobi

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost postavy,
pohled zepiedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy
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3. obdobi

6 let a 7 mésict tata 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk, nos, vlasy a usi, ob& koncetiny kreslené dvoj€arou, nohy jsou zahnuté, na
kazdé ruce 5 prstli, na hlavé ndznak klobouku, ruce pon€kud nize umistény

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumeérnd, plocha rovnomérné zaplnéna (plynulé¢ tahy bez velkého
mnozstvi pretahll), postava uprostied plochy

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, normalni velikost postavy, pohled zepiedu, stabilni pevny
postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava je oblecend, na hlavé naznak klobouku

Ve srovnani jednotlivych postav je znat vyvoj, i kdyz kresba ze tretiho obdobi nema tak jisté

tahy jako ty predchozi.
Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
Tabulka 2: Postava - CH. B.
Oznaceni ditéte CH. B. Narozeni 12/2009
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
6 let a 2 mésice maminka 4

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi ruce, zahnuté nohy, krk, nos a usi, naopak postava ma vlasy, koncetiny jsou
kresleny jednoduchou ¢arou

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérna spiSe mensi, plocha rovnomérmné zaplnéna, postava uprostied

plochy

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost postavy,
pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

2. obdobi

6 let a 6 mésicu mamka 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk a usi, koncCetiny jsou kresleny jednoduchou carou, nohy jsou zahnuté a na
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ruce jsou tfi prsty, postava ma vlasy, ruce trochu nesoumérné umistény

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérna a trochu mensi, plocha rovhomérné zaplnéna, postava uprostied

plochy

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

ten¢i tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost postavy, ale
vzhledem k listu papiru spiSe mala, pohled zepiedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

3. obdobi

7 let a 0 mésict tata 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk, nos, pusa ausi, koncetiny jsou kresleny jednoduchou c¢arou, nohy jsou
zahnuté a na ruce jsou tfi prsty, postava ma vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérna a mensi, plocha rovnomérné zaplnénd, postava uprostied plochy
spise k hornimu okraji

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

ten¢i tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost postavy, ale
vzhledem k listu papiru mala, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

Pri srovnani jednotlivych kreseb je znat vyvoj - ruce se tremi prsty, zahnuté nohy, ale na
druhou stranu postava se neustdle zmensuje a ve tretim obdobi chybi nos a usta, které
v predchozich kresbach jiz byly, navic tahy jsou tenci.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 3: Postava - CH. C.

Oznaceni ditéte CH.C. Narozeni 7/2009
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
6 let a 7 mésict ja, doma 3
:% Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
S chybi krk, nos a usi, nohy jsou kresleny dvoj¢arou a nejsou zahnuté, ruce jednoduché
— | a chybi prsty, na hlavé naznak vlast
Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby
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postava je soumérna, plocha rovnomérné zaplnéna, na obrazku je jesté diim a postava
ma velikost pfiméfenou k domu

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stari ditéte, normalni velikost postavy
vzhledem k velikosti domu, pohled zepiedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

6 leta 11 mésicta maminka u domu 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk ausi, nohy i ruce jsou kresleny dvojcarou, nohy jsou zahnuté, na rukou
chybi prsty a nejsou ptiméren¢ dlouhé, na hlavé vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

T | postava je soumérnd, plocha rovnomerné zaplnéna, na obrazku je jeSt€ dim (méné
© | propracovany nez v predchozim obrazku) a postava ma velikost pfiméfenou k domu
N
Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
pfiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stari ditéte, normalni velikost postavy
vzhledem k velikosti domu, pohled zepiedu, stabilni pevny postoj postavy
Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy
7 let a 5 mésici tata 3
Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
chybi krk, nos, usi avlasy, koncetiny jsou kresleny dvojitou Carou, nohy nejsou
zahnuté a na ruce jsou tfi prsty
5 Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby
o . W r w7 r W r r . r r W I . ~
T | postava je soumernd a mensi, umisténd u dolniho okraje papiru, papir na Sitku, 1 kdyz
© | je tam pouze jedna kresha
(9]

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, velikost postavy vzhledem k velikosti papiru je mensi, pohled
zeptedu, stabilni pevny postoj postavy, postava pfipomina robota

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

Mezi prvnim a druhym obdobim je zndat vyvoj kresby, postava ze tretiho obdobi je daleko
mensi a chybi nékteré prvky, které jsou obsazeny na predchozich kresbach, postava ze
tretiho obdobi ma ale prsty.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

47




Tabulka 4: Postava — CH. D.

Oznaceni ditéte CH.D. Narozeni 9/2009
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
6 let a 5 mésicu ja a tatinek 4

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

primitivni kresba (pouze ¢ary), dvé postavy, chybi nos, usi a vlasy; krk (soucast carky
trupu), koncetiny kresleny jednoduchou ¢arou, bez prstl a zahnutych nohou

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postavy jsou soumérné, k velikosti listu papiru pomérné malé, umisténé uprostied
u dolniho okraje papiru, kresleno na $itku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stari ditéte, normalni velikost postavy
vzhledem k druhé postave, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

2. obdobi

6 let a 9 mésich tatinek 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

primitivni kresba (pouze cary), chybi nos a us$i, naznak vlasi, krk (soucast carky
trupu), koncetiny kresleny jednoduchou €arou, bez prstl a zahnutych nohou

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava soumérna, k velikosti listu papiru pomérné mala, umisténd u dolniho okraje
papiru uprostted, kresleno na Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni proporce postavy,
pohled zepiedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

3. obdobi

7 let a 3 mésice tata 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi usi a krk, koncetiny kresleny jednoduchou carou, pouze naznak nohou, chybi
prsty a zahnuté nohy, postava ma vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava soumérna, k velikosti listu papiru pomérné mala, umisténd u dolniho okraje
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papiru uprostted, kresleno na Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, zkracené nohy, pohled
zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava je obleCena

Na jednotlivych kresbach je znat vyvoj, prvni dve jsou pouze schematické kresby (¢ary), ale
ve tiretim obdobi lze pozorovat jiz vyvoj, télo jako obdélnik, i kdyz nejsou moc vyrazné nohy.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

Tabulka 5: Postava - CH. E.

Oznaceni ditéte CH. E. Narozeni 5/2010
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
5 let a 9 mésicu tata a mama 3

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

dvé postavy, chybi krk, nos a usi, paze i nohy kresleny dvojitou Carou, paze i ruce
nemaji spravné proporce, nohy nejsou zahnuté, na rukou nejsou prsty

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

obé postavy jsou souméerné (az na jeden par nohou), postavy odpovidaji velikosti listu
papiru, umisténé jsou uprostied

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stari ditéte, velikosti postav si sobé
odpovidaji, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj obou postav

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

u jedné z postav je naznak Satd (trojuhelnik namalovany pies trup)

2. obdobi

6 let a 1 mésic mambka, pejsek a kocka 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

zadna koncetina neni kreslena dvojitou carou, ale vykazuje mnoho pokrocilejSich
prvki, chybi krk a usi, ale na rukou jsou prsty a nohy zahnuté, vlasy na hlavé

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava soumérna, pokryva cely list papiru, umisténa doprostied, lidskd postava je
doplnéna dalSimi dvéma kresbami

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméefené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni proporce postavy,
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pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

3. obdobi

6 let a 7 mésict tata 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

velmi primitivni kresba, télo a koncetiny pouze ¢ary, chybi: krk, o¢i a vlasy, na rukou
nejsou zadné prsty a nohy nejsou zahnuté

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava soumérnd, vypliiuje rovhomérné cely list papiru, umisténa uprostied

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stari ditéte, pohled zeptedu, stabilni
pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

Mezi prvnim a druhym obdobim je znat vyvoj kresby, postava ze tietiho obdobi je kreslena
pouze schematicky a chybi veskeré prvky kresby, které jsou obsazZeny jiz na predchozich
kresbach, nejvice je propracovana postava z druhého obdobi.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 6: Postava - D. A.

Oznaceni ditcte D. A Narozeni 7/2010
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
5 let a 7 mésicu maminka 2

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi nos a usi, krk jako pokracovani trojihelnikovitého trupu, oboje koncetiny jsou
kresleny dvojitou ¢arou a jsou zakonceny dlani a chodidlem ale bez prstli, postava ma
vlasy a fasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma odpovidajici proporce, je vychylend ke stran¢ (jako by tancila), postava je
vuci listu papiru mald, umisténa uprostfed u dolniho okraje listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, rozméry postavy si sobé
odpovidaji, pohled zeptedu, postava vychylena ke stran¢ (jako by tancila)

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
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nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

2. obdobi

5leta 11 mésica maminka 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk a usi, oboje koncetiny jsou kresleny dvojitou ¢arou a jsou zakonceny dlani
a chodidlem ale bez prstl, postava ma vlasy a fasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava mé odpovidajici proporce az na jednu delsi ruku, postava je vici listu papiru
mald, umisténa uprostied u dolniho okraje listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, rozméry postavy si sobé
odpovidaji az na velikost jedné paze, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

3. obdobi

6 let a 5 mésict maminka 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk, nos a usi, oboje koncetiny jsou kresleny dvojitou ¢arou a jsou zakonceny
dlani a chodidlem ale bez prsti, postava ma vlasy a fasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma odpovidajici proporce, postava je vici listu papiru mensi, umisténa
uprostfed u dolniho okraje listu papiru, kresleno na Sitku listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, rozméry postavy si sobé
odpovidaji, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

Mezi jednotlivymi obrazky je znat vyvoj, ve tietim obdobi je jiz hezky a vesely obrazek,
kresba se postupné zvetsuje.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

Tabulka 7: Postava — D. B.

Oznaceni ditéte D.B. Narozeni 2/2010

Vek ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
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1. obdobi

6 let a 0 mésict maminka 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postaveé chybi usi, oboje koncetiny jsou kresleny dvojitou ¢arou, ruce jsou zakonceny
dlani se tfemi az Ctyfmi prsty, nohy jsou zakonceny chodidlem (oval), postava ma
vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma odpovidajici proporce az na dlouhy a Siroky krk, postava je viici listu
papiru mensi, umisténa u dolniho okraje listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stari ditéte, velikost jednotlivych
proporci postavy si odpovidaji, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

je pouzity naznak obleCeni (zifejmé pasek)

2. obdobi

6 let a 4 mésice maminka 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi krk a usi, oboje koncetiny jsou kresleny dvojitou ¢arou a jsou zakonceny dlani
se ¢tyfmi prsty a ovalnym chodidlem, postava ma vlasy a fasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma odpovidajici proporce, postava je odpovidajici velikosti listu, umisténa
uprostied, postava kreslena na Sitku listu

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stari ditéte, rozméry postavy si sobé
odpovidaji, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

na téle postavy je namalovan obrazek, ktery evokuje obleceni

3. obdobi

6 let a 10 mésicta maminka 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

koncetiny jsou malovany dvojitou ¢arou, ruce vypadaji jako ploutve (tfi prsty), na
nohou jsou ziejme boty s podpatky, Siroky a dlouhy krk, kompletni oblicej vCetné usi
a vlast

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérnd a ma trochu nevyvazené proporce (vzhledem k ploutvovitému
tvaru rukou vypadaji, Ze jsou kratsi, delsi a Sirsi krk, del§i nohy), postava je vici listu
papiru dostatecné velka, umisténa vlevo u dolniho okraje listu papiru, kresleno na
Sirku listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
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piiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stafi ditéte, rozméry postavy si sobé
odpovidaji, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

Mezi prvnim a druhym obdobim je patrny vyvoj, tieti obdobi navozuje trochu dojem kroku
zpet, v kresbe ze tretiho obdobi jsou ale patrny dalsi znaky - usi a boty s podpatky.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 8: Postava — D. C.

Oznaceni ditéte D. C. Narozeni 11/2009
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
6 let a 3 mésice ségra 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postave chybi krk, nos, usi a oboje koncetiny, naopak ma ale vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

§ postava ma trojuhelnikovy trup, ktery je vici hlavé vétsi, t€lo je soumérné, umisténé
9 | uprostied listu papiru a svymi rozméry odpovida rozmériim papiru
- Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, pohled zeptedu, stabilni
pevny postoj
Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy
6 let a 7 mésicl mambka a naS diim 2
Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
chybi krk, nos a usi, dolni koncetiny jsou kresleny dvojitou ¢arou, postava ma boty,
ruce jsou znazornény jednoduchou ¢arou a maji tfi prsty, na hlavé jsou propracované
vlasy, postava je doplnéna domem
§ Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby
E postava soumérna az na jednu o trochu del$i nohu, velikost postavy neodpovida

velikosti domu (zejména dvefim), kresba pokryvd rovnomérné cely list papiru,
umisténa do dolni ¢asti listu k okraji

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, rozméry postavy
neodpovidaji rozmérim domu (zejména malé dvete), pohled zeptedu, stabilni pevny
postoj postavy
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Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava ma namalovan jak svetr, tak i kalhoty

3. obdobi

7 let a 1 mésic mamka 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

chybi usi a krk, horni koncetiny kresleny jednoduchou Carou a zakonceny naznaky
prstl, dolni konc€etiny znazornény dvojitou arou vcetné zahnuti na chodidlo, postava
ma vlasy a bud’ nahrdelnik ¢i prsa

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma soumérny oblicej a trup, oboje koncetiny jsou ale trochu vychyleny (jedna
ruka vyS anohy posunuty k jedné strang), postava je vici listu spiSe mensi aje
umisténa ve stiedu listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

obrazek neni kreslen jednim souvislym tahem, hodné "rozttepend" kresba (zejména
paze), rozméry postavy si sobé odpovidaji, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj
postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

drobné naznaky obleceni

Mezi prvnim a druhym obdobim je znat velky skok (postava ma koncetiny, je oblecena),
treti obdobi budi dojem kroku zpét - zejména roztrepena kresba pazi a podivne umisténé
prsty, oblicej je ale hezky propracovan.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 9: Postava - D. D.

Oznaceni ditéte D. D. Narozeni 10/2009
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
6 let a 4 mésice ja 3

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postavé chybi krk a usi, oboje koncetiny jsou kresleny jednoduchou ¢arou, na rukou
chybi prsty, ale nohy jsou zahnuté, ruce jsou kratké a nepiirozené umisténé,postava
ma vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma az na ruce odpovidajici proporce, télo je soumérné, umisténé uprostied
dolniho okraje listu papiru a svymi rozméry odpovida rozmértiim papiru, kresleno na
Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

54




piiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stari ditéte, pohled zeptedu, stabilni
pevny postoj

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava ma trojuhelnikovity trup, ktery miize zaroven slouzit jako Saty

2. obdobi

6 let a 8 mésict mamka 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postavé chybi krk, usta a usi, oboje koncetiny jsou kresleny jednoduchou carou, na
rukou chybi prsty, ale nohy jsou zahnuté, postava ma vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma odpovidajici proporce, t€lo je soumérné, umisténé uprostied listu papiru
a svymi rozméry odpovidd rozmérim papiru, kresleno na Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, pohled zeptedu, stabilni
pevny postoj

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava ma trojuhelnikovity trup, ktery miize zaroven slouzit jako Saty

3. obdobi

7 let a 2 mésice tata 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postavé chybi pouze usi, oboje koncetiny jsou malovany jednoduchou carou, na
rukou chybi prsty, ale nohy jsou ohnuté, postava ma odpovidajici krk, nechybi vlasy,
postava je plné oblecend

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérna a ma trochu nevyvazené proporce (mensi hlava), postava je vici
listu papiru dostate¢né velkd, umisténa vlevo u dolniho okraje listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke staii ditéte, rozméry postavy si az na
hlavu sobé odpovidaji, pohled zeptedu, stabilni pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava je obleCena - tricko a trenky

Uroveri kresby prvniho a druhého obdobi si odpovidd, mezi druhym a tietim obdobim je
patrny vyvoj kresby, ve tietim obdobi je postava oblecena do tricka a trenek.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Tabulka 10: Postava - D. E.

Oznaceni ditéte D. E. Narozeni 4/2010
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
5 let a 10 mésicu maminka 3

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postavé chybi nos aus$i, horni a dolni koncCetiny kresleny jednoduchou carou, na
rukou chybi prsty, nohy nejsou zahnuté, postava ma krk a vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérnd (jedna noha trochu vice ve strané, coz ale mize vyjadiovat
pohyb), postava ma odpovidajici proporce, postava je umisténa uprostied listu papiru
a svymi rozméry odpovidd rozmérim papiru, kresleno na Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, pohled zeptedu, postoj
vyjadfuje spiSe pohyb

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

2. obdobi

6 let a 2 mésice maminka 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postaveé chybi krk, nos a usi, horni i dolni konéetiny jsou kresleny jednoduchou ¢arou,
na rukou nejsou prsty a nohy nejsou zahnuté, postava ma vlasy a obleceni

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava ma odpovidajici proporce, t€lo je soumérné, umisténé uprostied listu papiru
a svymi rozméry odpovidd rozmérim papiru (cely jej vyplnuje)

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stéii ditéte, pohled zepiedu, postava budi
dojem pohybu

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

postava je zcela oblecend - tricko a sukné

3. obdobi

6 let a 8 mésict mama 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

postavé chybi nos ausi, horni adolni koncetiny kresleny jednoduchou carou, na
rukou chybi prsty, nohy nejsou zahnuté, postava ma krk a vlasy

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

postava je soumérnd, postava md odpovidajici proporce, postava je umisténa
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uprostied listu papiru a svymi rozmeéry je vici rozmértiim papiru spiSe mensi

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, pohled zeptedu, stabilni
pevny postoj postavy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

nejsou pouzity zadné znaky oblecené postavy

Kresby z prvniho a tretiho obdobi jsou si velmi podobné, postava z druhého obdobi
vykazuje znamky pokroku, i kdyz nema krk, zadna z postav nema koncetiny malované
dvojité ani prsty ¢i zahnuti nohou.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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STROM

Tabulka 11: Strom - CH. A.

Oznaceni ditéte CH. A. Narozeni 5/2010
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
5 let a 9 mésici ovocny strom 5

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom bez zadkladny (umistén uprostied listu papiru), bez naznaku kotenil, vyrazné
roz$ifend pata kmenu vlevo, kmen sklonény mirn¢ vpravo, barevné zdliraznéné prava
¢ast koruny/vétvi, symetrické ukoncené tlusté vétve malované dvojitymi cCarami
smérem vzhlru bez koruny, strom bez dekorativnich prvkii

S | Geometrie a vertikélni rozdéleni kresby
S
8 | strom je pfiblizné soumérny (vpravo chybi je dna vétev), plocha rovnomérmé
_; | zaplnéna, strom uprostfed plochy
Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
piimétené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomeérné proporce
Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
prava cast koruny stromu je vybarvena Ctyfmi barvami, tahy jsou rovnomérné bez
vyraznéjSiho pretahovani
6 let a 1 mésic ovocny strom 4
Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
strom bez zékladny (umistén uprostied listu papiru), bez ndznaku kotend, pata kmene
uzaviena (strom pfipomind spiSe houbu), vySrafovany rovny kmen sklonény mirné
vpravo, pomérn¢ velky kmen s malou ¢erné vybarvenou korunou ve tvaru klobouku
houby, kresba je bez vétvi, symetricka kresba, strom se tfemi Cervenymi plody
_ | Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby
9
8 | strom je pfiblizné soumérny (mirné vychyleni kmenu stromu vpravo, koruna vici
8 | kmenu je mensi), obrazek stromu je vi¢i plose listu papiru trochu mensi, kresba
o | umisténa uprostied listu mirn€ vpravo

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomérné proporce (mensi koruna vici kmenu stromu), kmen i koruna stromu je
vybarvena plynulymi tahy bez vyrazného pietahovani, koruna stromu je vybarvena
cerné

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

kmen stromu je vybarven hnédou barvou a koruna Cernou, tahy jsou rovnomeérné bez
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vyraznéj$iho pretahovani, tfi kusy ovoce jsou namalovany cervenou barvou

3. obdobi

6 let a 7 mésici barevny strom 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrusta z dolniho okraje listu, kmen bez ndznaku kotfenti, kmen nakreslen ze tii
¢asti, uzaviena pata kmene stejné Siroka jako kmen u koruny (také uzavieny), rovny
kmen, koruna vychazi z horni ¢asti kmene, mnoho malych kratkych vétvi kolmych ke
kmenu, vétve kreslené dvojitou Carou, symetrickd kresba, strom bez dekorativnich
prvki

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je soumerny, rovnomerné proporce stromu, plocha rovnomérné zaplnéna, strom
uprostied plochy

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomeérné proporce, zadna Cast stromu neni vybarvena

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

74dné Cast stromu neni vybarvena

Mezi jednotlivymi obdobimi je znat vyrazny vyvoj kresby, rovnomérné symetrické kresby, ve
tretim obdobi jsou kratké naznaky mnoha vétvi malované dvojitou carou kolmé ke kmenu

stromu.
Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Tabulka 12: Strom — CH. B.
Oznaceni ditéte CH. B. Narozeni 12/2009
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
6 let a 2 mésice nevim 4

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

kresba jehli¢natého stromu, strom bez zakladny (umistén uprostied listu papiru), bez
naznaku kotend, cely strom sklonény mirné vpravo, symetrické vétve, na vrcholu
stromu je hvézda, cely strom je vybarven

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je piiblizné soumérny, plocha rovnomérné zaplnénd, strom uprostied plochy,
kresleno na Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomérné proporce, kresba peclivé vybarvena s minimalnim pfetahovanim,
rovnomé&rné tahy
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Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

kazdy prvek stromu (kmen, vétve, ozdoba na Spici) je vybarven jinou barvou, tahy
jsou rovnomérné bez vyraznéjSiho pietahovani

2. obdobi

6 let a 6 mésict hruska 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom bez zdkladny (umistén uprostied listu papiru), bez néaznaku kotent,
vysrafovany rovny kmen (ledabyle vybarveno), pomémé velky kmen s malou
korunou, koruna vychézi z horni ¢asti kmene, nahote je kmen uzavien, kresba je bez
vetvi, symetrickd kresba, strom se ¢tyfmi plody

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je pfiblizné¢ soumérny, koruna vici kmenu je mensi, obrazek stromu je vaci
plose listu papiru trochu mensi, kresba umisténa uprostied listu mirné vlevo, v koruné
jsou soumérné umistény Ctyii plody

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomérné proporce (mensi koruna vii¢i kmenu stromu), kmen stromu je ledabyle
vybarven bez vyrazného pretahovani, z kresby neni zfejmy typ malovaného ovoce

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

na kresbé¢ je vybarven pouze kmen stromu a to ervenou barvou ledabylymi tahy

3. obdobim

7 let a 0 mésicu nevim 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

kresba jehli¢natého stromu, strom bez zdkladny (umistén uprostied listu papiru), bez
naznaku kofentll, kmen uzavien nahote i dole, ptiblizné symetrické vétve, ndhodné
rozmisténé Sisky (8ks), vétve 1 SiSky vybarveny

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je pfiblizné soumérny, plocha rovnomérné zaplnénd, strom uprostied plochy
(mirn¢ vlevo)

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomerné proporce, kresba (vétve a Sisky) vybarvena s minimalnim pretahovanim

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

kmen neni vybarven, vétve jsou vybarveny zelen¢ a SiSky hnédou barvou, tahy jsou
bez vyraznéjSiho pietahovani

Mezi jednotlivymi obdobimi neni patrny vyvoj, v prvaim obdobi je kresba preciznéji
vybarvena (jisté, rovnomerné tahy).

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 13: Strom - CH. C.

Oznaceni ditéte CH. C. Narozeni 7/2009
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
6 let a 7 mésict jablont s domeckem stromovym, 3
aby skiitkové mohli hned papat
jablicka

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom se zakladnou (umistén u spodniho okraje listu papiru) bez ndznaki krajiny, bez
naznaku kofend, pata kmenu rozsifena vpravo, dole i nahofe uzavieny kmen stromu,
rovny kmen, koruna vychéazi z horni ¢asti kmene, kmen vyrazné vétsi nez koruna
stromu, cely strom sklonény mirné vpravo, strom je bez jakéhokoliv ndznaku vétvi,
¢asti stromu namalovany jinou barvou, v korun¢ stromu jsou umistény 4 plody, na
strom¢ je domalovan i domecek (vrSek koruny) véetné Zebiiku na kmenu

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je pfiblizné soumérny, kresba je mirn¢ nahnutd vpravo, plocha rovnomérné
zaplnénd, strom je umistén uprostied u dolniho okraje, kresleno na §itku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomerné proporce (trochu vyssi kmen)

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami, zadna cast kresby neni
vybarvena

2. obdobi

6 let a 11 mésict jablonl s domem 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom se zadkladnou (umistén u spodniho okraje listu papiru), zakladna hrbolatd
(zfejm¢ naznak travy), strom bez ndznaku kofenti, dole i nahofe uzavieny kmen
stromu, rovny kmen, kmen vétsi nez koruna stromu, koruna vychdzi z horni casti
kmene, strom je bez jakéhokoliv naznaku vétvi, €asti stromu namalovany jinou
barvou, v koruné stromu je umisténo 6 plodl, na strom¢ je domalovan i domecek
(vrsek koruny) véetné vytahu, kmen i koruna jsou vybarveny rozdilnymi barvami

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kmen stromu je soumérny, ale koruna ne; plocha rovnomérné zaplnénd, strom je
umistén u dolniho okraje mirné€ vlevo

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomérné proporce (trochu vyssi kmen), vybarveno jistymi preciznimi tahy bez
pretahovani
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Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami, kmen a koruna stromu jsou
vybarveny (kmen hnéda, koruna zelend)

3. obdobi

7 let a 5 mésict jablonl 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyriista z dolniho okraje listu, kmen bez naznaku kotent, dolni ¢ast kmene
neuzaviena, horni ¢ast uzaviend, pata kmene Sir§i u zakladny, rovny kmen, mensi
koruna vychézi z horni ¢asti kmene, bez jakéhokoliv naznaku vétvi, symetricka
kresba mirn¢ sklonéna vpravo, strom s Sesti plody, koruna stromu vcetné plodi
vybarvena riznymi barvami

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je soumérny az na plody, plocha rovhomérné zaplnénd, kresba na plochu papiru
mensi, strom uprostied plochy (mirn€ vlevo), kresleno na Sitku

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomérné proporce (mensi koruna), kresba (koruna aplody) vybarvena
s minimalnim pfetahovanim, jisté precizni tahy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

kmen neni vybarven, koruna stromu je vybarvena zelenou a plody ¢ervenou barvou,
tahy jsou precizni bez pietahovani

Vyvoj je patrny mezi prvaim a druhym obdobim, ve druhém a tretim obdobi je kresba
precizné vybarvend.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 14: Strom - CH. D.

Oznaceni ditéte CH.D. Narozeni 9/2009
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
6 let a 5 mésicu nevim 4

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

kresba jehli¢natého stromu, strom vyrtsta z dolniho okraje listu (bez zdkladny), bez
naznaku kotend, cely strom sklonény mirné vpravo, kmen rovny dole neuzavieny
anahofe ano, kmen pies celou vySku stromu, symetrick¢ vétve, kmen a vétve
kresleny jinymi barvami, kresba je bez dekorativnich prvki

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je piiblizné¢ soumérny, kresba je mirné¢ nahnuta vpravo, kresba je na velikost
listu papiru velmi mald, strom je umistén uprostied u dolniho okraje
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Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, kmen namalovan silnou ¢arou a vétve skoro neznatelné (ziejmé
ale nemalovala pastelka), jista ruka vzhledem ke stafi ditéte, velmi maly strom vuci
listu papiru, rovnomérné proporce

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami, zadnd Cast kresby neni
vybarvena

6 let a 9 mésict strom na louce 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom se zakladnou (umistén u spodniho okraje listu papiru), zakladna hrbolatd
(zfejm¢ naznak travy), strom bez ndznaku kofenti, dole i nahofe uzavieny kmen
stromu, rovny kmen, kmen vétsi nez koruna stromu, koruna vychdzi z horni Casti
kmene, strom je bez jakéhokoliv naznaku vétvi, €asti stromu namalovany jinou
barvou, z4dna cast kresby neni vybarvena, v kresb¢ nejsou pouzity zadné dekorativni
prvky, strom je sklonén mirn€ vpravo

5
S | Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby
o
© | kmen stromu i koruna jsou soumérné, mirné nahnuti stromu vpravo, kresba je mensi
o | azabira cca 1/3 plochy listu papiru, strom je umistén u dolniho okraje vpravo
Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, velikost kresby viici listu
papiru je mala, rovnomérné proporce (trochu vyss$i kmen), Zadnd ¢ast kresby neni
vybarvena
Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
jednotlivé prvky kresby jsou malovany rtiznymi barvami, zadné cast kresby neni
vybarvena
7 let a 3 mésice ovoce 4
Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
strom vyriistd z dolniho okraje listu, kmen bez naznaku kotfent, dolni i horni cast
kmene uzaviena, kmen SirSi na Spici, strom (kmen) nachyleny vpravo, vétve
vychazeji pfimo z kmene po obou stranidch i na Spici (zfejmé jehli¢naty strom),
‘5 | symetricka kresba mirn¢ sklonéna vpravo, na kmenu stromu jsou malovany ziejmé
S | plody, kresba je malovana riznymi barvami, z¢asti vybarveny kmen a né€které plody
o
© | Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby
™

kmen stromu je soumérny, mirné nahnuti stromu vpravo, kresba je mensi a naplituje
plochu, strom je umistén u dolniho okraje mirné€ vpravo, kresba je malovana na Sifku
listu papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, velikost kresby viici listu
papiru je mala, vétve jsou malé viici mohutnosti kmenu, naznak vybarveni kmenu
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stromu a nékterych plodii, vybarveni je odbité a nedokoncené

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami, ndznak vybarveni kmene
stromu a nékterych plodi

Za nejmeéné zdarilou by bylo mozno oznacit kresbu ze tretiho obdobi, i kdyz jako jedina ma
vetsi velikost (zejména obrazek z prvniho obdobi je velmi maly) aje z casti vybarvena,
vyvoj mezi jednotlivymi obdobimi neni ziejmy (pouze jiz zminéna velikost kresby).

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

Tabulka 15: Strom — CH. E.

Oznaceni ditéte CH. E. Narozeni 5/2010
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
5 let a 9 mésict ovocny ana kazdé vétvi jiné 5
ovoce, modra - boriivky, ¢ervena
- jablka, oranZova - pomerance

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

z kresby neni poznat strom (napi. se muze jevit jako taneCnice), strom (ziejmé
jehlicnaty) vyrtstd z dolniho okraje listu (bez zakladny), bez ndznaku kofend, rovny
kmen dole ztizeny, kazda Cast stromu kreslena jinou barvou, vSechny ¢asti vybarveny,
bez jakychkoli dekorativnich prvki

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kmen rovny, ale vétve nejsou soumérné, plocha rovnomérné zaplnénd, strom je
umistén uprostied u dolniho okraje

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
dole uzsi kmen, celd kresba precizné s minimélnim pfetahovanim vybarvena raznymi
barvami

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami a kazdd cast kresby je
precizné vybarvena

2. obdobi

6 let a 1 mésic jablicko pro brachu 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrista z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kofent,
neuzaviena pata kmene o trochu $ir$i neZ kmen u koruny (uzavieny), rovny kmen
naklonény vlevo, koruna vychézi z horni ¢asti kmene, koruna stromu mensi vici
kmenu stromu, kresba bez jakéhokoliv naznaku vétvi, symetricka kresba, na stromé¢ je
jedno ovoce, cela kresba je vybarvena riznymi barvami (kazdy prvek jina barva)
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Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kmen stromu i koruna jsou soumérné, nahnuti stromu vlevo, kresba je mensi (zabira
1/2 plochy listu papiru), strom je umistén u dolniho okraje

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, velikost kresby viici listu
papiru je mensi, rovnhomérné proporce (trochu vyssi kmen), kazda Cast kresby je
precizné vybarvena jinou barvou, minimalni pietahovani

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany a vybarveny riznymi barvami

3. obdobi

6 let a 7 mésicl nevim, prosté strom 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrustd z dolniho okraje listu (bez zakladny), kmen bez naznaku koteni, kmen
nakreslen ze Ctyf' ¢asti, pata kmenu neuzaviend, $itka kmenu u koruny trochu vétsi,
u koruny je kmen uzavieny, rovny kmen, koruna vychézi z horni ¢asti kmene, kresba
bez jakéhokoliv naznaku vétvi, symetrickd kresba, v koruné stromu jsou ctyii plody,
kazda Cast stromu je vybarvena, jednotlivé Casti kmenu jsou vybarveny rtiznymi
barvami

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je soumérny, rovhomeérné proporce stromu (trochu vétsi kmen vici koruné),
plocha rovnomérné zaplnénd, kresba uprostied

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu,
rovnomeérné proporce (mensi koruna), kresba vybarvena s minimalnim ptetahovanim,
jisté precizni tahy

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami a precizn€ vybarveny

Mezi jednotlivymi obdobimi je zndt vyvoj kresby, rovnomeérné symetrické kresby, ve vsech
obdobich jsou obrazky precizné a bez velkého pretahovani vybarveny.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 16: Strom - D. A.

Oznaceni ditéte D. A Narozeni 7/2010
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
8 | 5leta7 mésict javor 3
© -
S Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
Fi strom bez zdkladny (umistén uprostfed listu papiru), bez naznaku kotenli, mirné
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rozSitena pata kmenu, dole 1 nahofe ukonceny kmen, rovny kmen, koruna vychazi
z horni ¢éasti kmene, kmen vyrazn€ vétsi nez koruna stromu, cely strom sklonény
mirné vlevo, strom je bez jakéhokoliv naznaku vétvi, strom bez dekorativnich prvki,
¢asti stromu namalovany jinou barvou, vybarveny kmen i koruna

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je pfiblizné soumérny, koruna stromu je vyrazné mensi nez kmen, kresba je
mirn¢ nahnutd vlevo, plocha rovnomémné zaplnéna, strom je umistén uprostied
u dolniho okraje, kresleno na §itku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu,
celd kresba precizné s minimalnim ptfetahovanim vybarvena riznymi barvami

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany rliznymi barvami akazda cast kresby je
precizné vybarvena

2. obdobi

51leta 11 mésicu strom v lese 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

kresba jehli¢natého stromu, strom bez zdkladny (umistén nad dolnim okrajem listu
papiru), bez naznaku kotenli, dolni ¢ast kmenu uzaviena (horni ne), cely strom
sklonény mirn¢ vpravo, vétve nasazeny na horni ¢ast kmene (kmen je tam ukoncen),
symetrické vétve, cely strom je vybarven, kresba bez dekorativnich prvkii

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kmen stromu i vétve jsou soumérné, nahnuti stromu vpravo, kresba je vyrazné¢ mensi
(zabird 1/3 plochy listu papiru), strom je umistén u dolniho okraje spiSe vlevo

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stafi ditéte, velikost kresby viici listu
papiru je mala, rovhomérné proporce, kazda ¢ast kresby (kmen, vétve, vybarveni) je
provedeno jinou barvou (obrysy stromu), odbyté vybarvovani stromu, na vybarveni
kresby pouzita jedna barva

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany dvéma rliznymi barvami a pro vybarveni
pouzita pouze jedna

3. obdobi

6 let a 5 meésica merunka 2

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrtstd z dolniho okraje listu (bez zékladny), kmen bez naznaku kotenti, pata
1 horni ¢ast kmenu uzavfend, Sitka kmenu u paty stromu $irsi, rovny kmen, koruna
vychazi z horni ¢asti kmene, kmen vyrazné vétSich rozmérl nez koruna stromu,
kresba bez jakéhokoliv ndznaku vétvi, symetrickd kresba, v koruné stromu je mnoho
vybarvenych plodid, kazd4 ¢ast stromu je vybarvena, jednotlivé Casti kmenu jsou
vybarveny riznymi barvami
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Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je soumérny, veétsi kmen stromu vici koruné, kresba je mensi vici listu papiru,
plocha rovnomérné zaplnéna, kresba spiSe vlevo u dolniho okraje stranky, kresba na
Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, cela kresba precizné
s minimélnim pfetahovanim vybarvena riznymi barvami

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany rtiznymi barvami a kazda cast kresby je
precizné vybarvena

Kresby z prvniho a tretiho obdobi jsou si velmi podobné (ve tretim obdobi jsou navic
namalovany i plody), z obou téchto obdobi je obrazek vzdy peclivé a precizné vybarven
Jistymi tahy bez minimalniho pretahovani.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

Tabulka 17: Strom - D. B.

Oznaceni ditéte D. B. Narozeni 2/2010
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
6 let a 0 mésicti jablickovy strom 4

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrista z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kotent,
uzaviena pata kmene je SirSi nez uzavieny kmen u koruny, rovny kmen, koruna
vychézi z horni ¢asti kmene, koruna stromu mensi vi¢i kmenu stromu, kresba bez
jakéhokoliv naznaku vétvi, symetrickd kresba, koruna je rozd€lena na dvé cCasti
a kazda vybarvena jinou barvou, kmen je vybarven jinou barvou, v kresbé nejsou
pouzity z&dné dekorativni prvky

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je pfiblizné soumérny, koruna stromu je vyrazné¢ mensi nez kmen, plocha
rovnomérné zaplnénd, strom je umistén mirn€ vlevo u dolniho okraje

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
celd kresba precizné (zejména koruna) s minimalnim pietahovanim vybarvena
riznymi barvami

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany rtiznymi barvami (koruna rozd€lena na dvé
¢asti a kazda vybarvena jinou barvou), kazda cast kresby je precizné vybarvena bez
pretahovani (zejména koruna stromti)
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2. obdobi

6 let a 4 mésice jako predtim, jablickovy 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrtstd z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kotent,
neuzaviena pata kmene $irSi nez kmen u koruny (uzavieny), rovny kmen rozdéleny
na tii Casti, koruna vychézi z horni ¢asti kmene, koruna stromu mensi vii¢i kmenu
stromu, kresba bez jakéhokoliv ndznaku vétvi, symetricka kresba, celd kresba je
vybarvena riznymi barvami (kazdy prvek jind barva)

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kmen stromu 1 koruna jsou soumérné, nahnuti kmenu vlevo a koruny vpravo, kresba
je vici listu papiru mensi, strom je umistén u dolniho okraje uprostied

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stafi ditéte, velikost kresby viici listu
papiru je mensi, vii¢i kmenu mensi koruna, kazda ¢ast kresby (3 ¢asti kmene, koruna)
je provedeno jinou barvou, peclivé vybarveni stromu bez pretahovani

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany rliznymi barvami vCetné tii Casti kmene

3. obdobi

6 let a 10 mésict asi pomeranc 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom bez zakladny (umistén uprostted listu papiru), bez ndznaku kofent, pata i horni
¢ast kmenu uzaviena, Sitka kmenu u paty stromu $irsi, rovny kmen rozdéleny na pét
dild a kazdy vybarven jinou barvou, pomérn¢ mohutny kmen s malou nesoumérnou
korunou, koruna vychazi z horni ¢asti kmene, kresba je bez vétvi, symetrickd kresba,
kresba bez dekorativnich prvki, koruna vybarvena dvéma riznymi barvami (fialovou
a razovou)

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kmen je soumérny, vétsi kmen stromu vici koruné, kresba je mensi vici listu papiru,
plocha rovnomérné zaplnéna, kresba spiSe vlevo u dolniho okraje stranky, kresba na
Sitku papiru

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, cela kresba precizné
s minimdlnim pfetahovanim vybarvena rlznymi barvami, kmen rozdélen na 5
ruznych ¢asti a kazda vybarvena jinou barvou

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby (5 ¢asti kmenu a2 ¢asti koruny) jsou malovany riznymi
barvami a kazda Cast kresby je precizn€ vybarvena

Kresby z jednotlivych obdobi se od sebe mirné lisi (2. a 3. obdobi rozdéleny kmen na casti),
1. obdobi rozdelena koruna, ve vsech obdobich je kresba peclive (bez zbytecného
pretahovani) vybarvena.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 18: Strom - D. C.

Oznaceni ditéte D.C. Narozeni 11/2009
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
6 let a 3 mésice tresné 3

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrista z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kotent,
neuzaviena pata kmene je uz$i nez uzavieny kmen u koruny, rovny kmen, koruna
vychézi z horni ¢asti kmene, koruna stromu mensi vi¢i kmenu stromu, kresba bez
jakéhokoliv naznaku vétvi, symetricky kmen a vychylend koruna smérem vpravo
(jako kdyz fouka vitr), kmen je vybarven jinou barvou nez koruna, v koruné je pét
plodi

S | Geometrie a vertikélni rozdéleni kresby
S
8 | strom je piiblizné soumérny (bereme-li v ivahu piipadny vitr), koruna stromu je
_; | mensi nez kmen, proporce vyvazené, strom vuci listu papiru je trochu mensi, plocha
rovnomeérné zaplnénd, strom je umistén uprostted u dolniho okraje
Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu,
cela kresba precizné¢ s minimalnim pfetahovanim vybarvena riiznymi barvami, ovoce
do detailu propracovane
Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami, kazda cast kresby je
precizné vybarvena bez pfetahovani, hezky namalované ovoce
6 let a 7 mésici hruska 4
Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
strom vyrasta z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kofent,
neuzaviena pata kmene je stejné Sirokd jako uzavieny kmen u koruny, rovny kmen,
koruna vychazi z horni ¢asti kmene, koruna stromu mens$i vi¢i kmenu stromu, kresba
_ | bez jakéhokoliv naznaku vétvi, symetricky kmen a vychylena koruna smérem vlevo,
-8 | kmen je vybarven jinou barvou nez koruna, v koruné naznak ploda (¢ary barevnou
38 | pastelkou)
o
« | Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je piiblizné soumérny (trochu vychylend koruna), koruna stromu je mensi nez
kmen, proporce vyvazené, strom vuci listu papiru je trochu mensi, plocha rovnomérné
zaplnénd, strom je umistén uprostied u dolniho okraje

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu,
celd kresba precizné s minimalnim pfetahovanim vybarvena riiznymi barvami, ovoce
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pouze jako zluté ¢ary

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby jsou malovany riznymi barvami, kmen je precizné vybarven,
na vybarveni koruny si jiz dit¢ nedalo tak zalezet, ovoce namalovéano pouze jako zluté
cary v koruné

3. obdobi

7 let a 1 mésic jablonl 5

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrustd z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kofent, na
obou strandch neuzavieny kmen, u paty uzSi kmen nez u koruny, rovny kmen,
koruna vychazi z horni ¢asti kmene, koruna stromu maléd vic¢i kmenu stromu, kresba
bez jakéhokoliv ndznaku vétvi, symetrickd kresba mirn¢ vychylena vlevo, kmen je
vybarven, koruna nevybarvena s malymi nevybarvenymi puntiky jako ovocem

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kresba je soumérna, vétsi kmen stromu vici koruné, kresba je mensi vici listu papiru,
kresba spiSe vlevo u dolniho okraje stranky, velmi tenké ¢ary (obrazek neni skoro
vubec vidét)

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

velmi tenké tahy (malo rozpoznatelna kresba), pomérné plynulymi tahy vybarveny
kmen stromu

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

jednotlivé prvky kresby (kmen, koruna, plody) jsou malovany riznymi barvami
a vybarven je pouze kmen

Sestupna uroven kresby - nejlépe proveden je strom v prvanim obdobi, v prvnim a druhém
obdobi precizne vybarven obrazek (ve druhém obdobi pouze kmen).

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 19: Strom - D. D.

Oznaeni ditéte D. D. Narozeni 10/2009
Vek ditéte v dobé kresby Komentaf déti Hodnoceni
6 let a 4 mésice jablonl 4

1. obdobi

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrtstd z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kotent,
neuzaviena pata kmene je trochu uzsi nez uzavieny kmen u koruny, rovny kmen,
koruna vychdzi z horni ¢asti kmene, koruna stromu o trochu mensi vi¢i kmenu
stromu, kresba bez jakéhokoliv naznaku vétvi, symetrickd kresba, kmen neni
vybarven ale koruna ano, v koruné jsou Ctyfi vybarvené plody (jina barva nez
u koruny)
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Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

strom je soumérny, koruna stromu je vaci kmenu trochu mensi, proporce vyvazené,
strom vU¢i listu papiru je pfimétfeny, plocha rovnomérné zaplnénd, strom je umistén
uprostied (mirn€ vlevo) u dolniho okraje

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, normalni velikost stromu,
z kresby vybarvena pouze koruna s minimalnim pietahovanim, ovoce znazornéno
jako vybarvené ovaly

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

koruna a ovoce vybarveny riznymi barvami, kmen namalovén jinou barvou, koruna
je precizné vybarvena bez pretahovani

6 let a & mésica strom 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrista z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kotent,
neuzaviena pata kmene je trochu $ir$i nez neuzavieny kmen u koruny, rovny kmen,
koruna vychazi z horni ¢asti kmene, koruna stromu mensi vi¢i kmenu stromu, kresba
bez jakéhokoliv ndznaku vétvi, symetrickd kresba, kmen neni vybarven ale koruna
ano, kresba doplnéna mrackem a slunickem

8 | Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby
e
8 | strom je soumérny, koruna stromu je vii¢i kmenu o trochu mensi, proporce vyvazené,
o | strom vuci listu papiru je pifiméefeny, plocha rovnomérné zaplnéna, strom je umistén
uprostied u dolniho okraje
Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
piiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu,
vyvazené proporce stromu, vybarvena pouze koruna stromu a sluni¢ko
Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
jednotlivé prvky kresby jsou malovany stejnou barvou, pouze koruna stromu
a slunicko jsou vybarveny dvéma rliznymi barvami
7 let a 2 mésice jabloni 3
Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
strom vyrusta z dolniho okraje listu (bez zékladny), kmen bez naznaku kofent, na
‘5 | obou strandch neuzavieny kmen, u paty SirSi kmen nez u koruny, rovny kmen,
S | koruna vychazi z horni &asti kmene, koruna stromu mala vi¢i kmenu stromu, kresba
8 | bez jakéhokoliv naznaku vétvi, symetricka kresba (mirn& vpravo vychylena koruna),
o kmen neni vybarven, koruna vybarvena s hezky propracovanymi plody

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kresba je soumérna (koruna je mirn¢ vychylend vpravo), vét§i kmen stromu vici
koruné, kresba je vuci listu papiru dostatecna, plocha rovhomérné zaplnénd, kresba
umisténa trochu vlevo u dolniho okraje stranky, velmi tence namalovand jedna ¢ést
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kmene

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy (kromé jedné hrany kmene), jista ruka vzhledem ke stari ditéte,
vybarvena pouze koruna stromu ato precizné s minimalnim pfetahovanim, hezky
propracované ovoce ale nékteré plody nejsou zcela vybarveny

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

kmen nevybarven, koruna a plody vybarveny jinou barvou

Mezi jednotlivymi obdobimi je znat vyvoj kresby, rovnomeérné symetrické kresby, v prvnim
a tretim obdobi jsou obrazky precizné a bez velkého pretahovani vybarveny.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 20: Strom - D. E.

Oznaceni ditéte D.E. Narozeni 4/2010
V¢k ditéte v dobé kresby Komentai déti Hodnoceni
5let a 10 mésict barevny strom 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrista z dolniho okraje listu (bez zdkladny), kmen bez naznaku kofent,
uzaviena pata kmene i kmen u koruny, kmen rovny ale neohraniceny, strom bez
koruny, z horni ¢asti kmene vychazi smérem vzhtiru Ctyfi vétve kreslené jednoduchou
¢arou na jejichz konci jsou "plody", symetricka kresba, kmen je vybarven

S | Geometrie a vertikélni rozdéleni kresby
S
8 | kmen stromu a vétve jsou soumémé, kresba viidi listu papiru je piiméfena, plocha
_; | rovnomérné zaplnénd, strom je umistén uprostied u_dolniho okraje
Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?
pfiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stafi ditéte, normalni velikost stromu
(neni koruna pouze vétve), z kresby vybarven kmen stromu a kazda vétev nakreslena
jinou barvou, na konci vétve naznaceno ovoce ve stejné barvé jako vétev
Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?
kmen stromu vybarven, na vétve jsou pouzity na kazdou jina barva
6 let a 2 mésice kastan 5
8 | Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?
e
-8 | kresbha nejevi zadné znaky stromu
o

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

nesoumerna kresba
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Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jistd ruka vzhledem ke staii ditéte, velikost kresby odpovida
velikosti listu papiru, vybarvena pouze jedna ¢ast kresby

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

vybarvena pouze jedna ¢ast kresby, plynulé tahy s minimalnim pietahovanim

3. obdobi

6 let a 8 mésicu kastan 4

Objevuji se v kresbé prvky odpovidajici véku?

strom vyrusta z dolniho okraje listu (bez zékladny), kmen bez naznaku kofent, na
obou stranach neuzavieny kmen, stejn¢ Siroky rovny kmen, koruna vychazi z horni
¢asti kmene, koruna stromu mald vici kmenu stromu, kresba bez jakéhokoliv
naznaku vétvi, symetricka kresba (mirn¢ vpravo vychyleny cely strom), celéd kresba je
vybarvena, kresba neobsahuje dekorativni prvky

Geometrie a vertikalni rozdéleni kresby

kresba je soumérna (cely strom je mirné vychylen vpravo), vétsi kmen stromu vici
koruné, kresba je vuci listu papiru mensi, stavajici plocha rovnomérné zaplnéna,
kresba umisténa trochu vpravo u dolniho okraje stranky

Objevuji se v kresbé intelektualni faktory?

pfiméfené silné tahy, jista ruka vzhledem ke stafi ditéte, vybarvena cela kresba a to
precizné s minimalnim ptretahovanim, kresba bez jakéhokoliv ovoce ¢i jiného prvku

Objevuji se v kresbé znaky transparentniho obdobi?

kmen i koruna stromu vybarveny, na oba objekty pouzita jina barva

Mezi jednotlivymi obdobimi je znat vyvoj kreshy.

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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10 SHRNUTI ANALYZY DAT

Hodnoceno bylo celkem 60 obrazkd, tj. 10 déti (5 chlapct a 5 divek) a pro kazdé dité 3 kresby
lidské postavy a3 obrazky stromu. K posouzeni lidské postavy byla k dispozici skéla
(obrazky se znamkami jako ve skole), ale pro strom bohuzel takovéto kritérium nebylo
znamo. Z toho divodu budou oba obrazky (postava i strom) vyhodnoceny zvlast’. Jesté je
dalezité¢ podotknout, ze hodnoceni je velmi subjektivni, 1 kdyz jistou objektivitu do tohoto

Setfeni zavadi fakt, ze kazda kresba byla hodnocena stejnym piistupem.

Hypotéza ¢. 1 si kladla za cil zodpovédét otazku, zda vykony divek jsou v priméru lepsi nez

vykony chlapct. Nésledujici tabulka uvadi podrobné srovnani.

Tabulka 21: Vykon chlapcti a dévcat

CHLAPCI DEVCATA
O vék [mésice] | @ hodnoceni | @ vék [mésice] | @ hodnoceni
< | obrazek1l 73,6 3,4 72 2,8
% obréazek 2 77,6 3 76 2,4
= obrazek 3 83,6 3,4 82 2,4
obrazek 1 73,6 4,2 72 3,6
g obréazek 2 77,6 3,2 76 4,2
obrazek 3 83,6 3,4 82 3,6

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Ze srovnani jednotlivych Cisel je zfejmé, Ze obrazky postav maji lepsi ohodnoceni u divek
nez u chlapcti a to pro obrazek ¢. 1 a2 0 0,6 bodu a pro obrazek 3 dokonce o 1 bod. A to 1 za
situace, ze obrazky maluji hol¢i¢ky v niz§im véku nez chlapci. U obrazku stromu je situace
rozdilna. Strom z prvniho obdobi namalovaly 1épe hol¢icky, ale v druhém a tfetim obdobi byli
lepsi hosi.

Pokud bychom ale hodnotili najednou vSechny obrazky chlapci (@ 3,43) a vSechny obrazky

vvvvvv

prokézanou.

Hypotéza ¢. 2 zkoumd, zda starS$i déti maji v priméru lepsi vykon. Vyhodnoceni opét

provedeme prostiednictvim tabulky. Zjednodusuje ndm jej fakt, ze vSechny sady obrazka byly
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vytvoieny ve stejnych Casovych obdobich a staci tedy déti srovnat napt. dle jejich staii v dobé

prvni kresby.
Tabulka 22: Dosazené vysledky dle véku
vék v dobé
prvni kresby @ postava @ strom @ za vsechny
[mésice]

D. A 67 2,00 3,00 2,50
CH. A 69 3,00 4,33 3,67
CH.E. 69 3,33 3,67 3,50
D.E. 70 3,00 4,33 3,67
D. B. 72 2,00 4,00 3,00
CH.B. 74 3,33 3,33 3,33
D. C. 75 3,00 4,00 3,50
D.D. 76 2,67 3,67 3,17
CH. D. 77 4,00 3,67 3,83
CH.C. 79 2,67 3,00 2,83

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z tabulky a jednotlivych ¢isel je zfejmé, ze tato hypotéza neni pravdiva. Protoze z hodnot neni
patrna zadnéa zéavislost mezi vékem a primérnym ohodnocenim jednotlivych kreseb. I kdyz
data rozd€lime a samostatné vyhodnotime chlapce a divky. Druhou hypotézu musime tedy

povazovat za nesplnénou.

Posledni hypotéza €. 3 je zaméiena na zjisténi, zda mezi jednotlivymi sadami je patrny vyvoj.
Vyhodnoceni budeme provadét ve dvou rovinach. Nejprve porovname jednotliva ohodnoceni
pro jednotlivé déti, k Cemuz vyuzijeme nasledujici dva obrazky s ozndmkovanymi kresbami.

Ve druhém piistupu vyuzijeme slovni komentéi vytvoreny ke kazdé sadé obrazk.
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Obrazek 1: Vyhodnoceni jednotlivych obrazki postav

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Obrazek 2: Vyhodnoceni jednotlivych obrazki stromi

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

ZlepSeni jak u postavy, tak u stromu bylo vyhodnoceno pouze u dvou déti (CH. B. a D. D.).
Dalsi dva chlapci (CH. A. a CH. E.) mé¢li prokazatelné zlepSeni u kresby stromu. Vyssi
cetnost mél vyskyt stile stejné znamky za jednotlivé obrazky a jednalo se pro oba typy
obrazkli o divku D. B. avramci pouze jedné kresby o5 déti. ZlepSeni alesponi v jednom
obrazku nastalo u 40% déti a beze zmény dokonce u 90% déti. Pouze jedna divka (D. C.) se

zhorsila jak v kresb¢ postavy tak i stromu.

V ramci slovniho hodnoceni bylo u sad obrazki postav zaznamenano 9x zlepsSeni a pro sadu
stroml 5x zlepSeni a z toho divodu je posledni hypotéza povazovana za splnénou. Slovni

hodnoceni totiz spiSe odpovidd skuteCnosti. Je to ztoho divodu, Ze i kdyz je mezi
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jednotlivymi kresbami patrny vyvoj kuptedu, tak ten neni tak tabulkové vyrazny, aby kresba
ditéte byla ohodnocena lepsi zndmkou. Hodnotici Skala péti bodu je na sledovani vyvoje
kresby v ramci jednoho roku moc ,,hrubd“. Navic proti tomuto striktnimu hodnoceni mluvi
1 fakt, Ze n€které obrazky budi dojem (v kontextu s ostatnimi ze sady), ze dit€ nemélo praveé
v dob¢ Setfeni ,,naladu® na kresleni a splnilo tedy ukol tak, aby mélo od n¢j ,,co nejdiive

pokoj“.

Hypotéza ¢. 1: Vykony divek jsou v priméru lepsi neZ vykony chlapct. — SPLNENA

Hypotéza ¢. 2: Star$i déti maji v priméru lepsi vykon nez mladsi. - NESPLNENA

Hypotéza ¢. 3: Mezi jednotlivymi sadami kreseb ditéte bude patrny vyvoj. — SPLNENA
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ZAVER
Obrazky déti v obdobi pfedskolniho véku jsou jedinecné, autentické, kdy vyjadiuji
individualitu tvirce, jeho vnimani svéta kolem sebe. V tomto obdobi dochazi k nejvétsSimu
rozvoji a vyvoji détského vytvarného projevu. Déti nejsou svazané predsudky, hranicemi
a sebekritikou a diky tomu ma détské kresba v predskolnim véku ditéte znacnou vypovidajici
hodnotu. Jednim z nej¢astéjSich namétt v kresbach je lidskd postava, coz je znamkou vysoké
dilezitosti ¢loveka ve vnimani ditéte. Déti kresli to, co je pro n¢ dilezité, a tim bezesporu lidé
kolem né&j jsou. To, jak je kresba provedena, samoziejmé souvisi se stavy ditcéte, at’ jiz
psychickymi, tak 1 fyzickymi. I kdyZ je kazdé dité¢ individualita a jeho kresba jedinecna, lze
tak ve vyvoji kresby sledovat urCité znaky, které najdeme v kresbach ostatnich déti

v podobném véku.

V hodnoceni détské kresby je tieba postupovat velmi citlivé a opatrné. Nelze analyzu détské
kresby brat pouze jako jednu smérodatnou diagnostickou metodu. Jak jiz bylo dfive uvedeno,
détska kresba ajeji analyza mé& své nezastupitelné misto v diagnostice psychologické
a pedagogické, ale pouze v celém komplexnim diagnostickém piistupu za pomoci nékolika

diagnostickych metod a se znalosti Sirsich okolnosti dané problematiky.

Tato bakalafska prace méla za cil objasnéni tématu kresby predSkolniho ditéte a moZznosti

vyuziti kresby jako jednoho mozného diagnostického nastroje Skolni zralosti ditéte.

Prace je zaloZzena na teoretické Casti, kterd vychdzi z odborné literatury piednich autort
zabyvajicich se problematikou détské kresby. Praktickd Cast se o teoretickou opird. Pouzité
kresby a nasledna jejich analyza napomohly autorce prace lepSimu porozuméni zakonitosti

vyvoje détské kresby, kterd je podpirnou metodou pii zjistovani Skolni zralosti ditéte.

Bakalatska prace byla pro autorku velmi obohacujici, kdy ziskala mnoho novych poznatkt
a zkuSenosti. Hlavné v oblasti pochopeni détské kresby a jejich zdkonitosti a souvislosti
v jejim vyvoji. Analyza détské kresby je procesem dlouhodobym, ne zélezitosti okamziku.
Jedna se o proces, kdy je velmi dulezitd komunikace a komparace vysledkii ostatnich

diagnostickych metod.
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