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UvVOD

Ptedlozend diplomova prace si klade za cil zhodnotit podminky pro integraci déti
se specialnimi  vzd€lavacimi potfebami VvV béznych tfidach matefskych Skol

Vv Libereckém kraji.

Téma bylo zvoleno s ohledem na celospoleéensky velice aktualni a diskutovanou otazku

integrace deti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Predmétem vyzkumu této diplomové prace je problematika zaclenéni ditéte
se specialnimi vzdélavacimi potiebami do ptedSkolniho vzdé€lavani. Aby byl takovy
zpusob predsSkolniho vzdélani realny, je nezbytné vytvofit celou fadu uréitych
specifickych podminek, bez nichz neni mozné dit¢ do bézného ptredskolniho zatizeni
uspésné integrovat. Otazkou tedy je, zda jsou vibec bézné matetské skoly v soucasné

dobé opravdu schopné takovéto podminky détem s postizenim poskytnout.

Zkoumana problematika a nezbytnost jejiho feSeni v aktualnich podminkéach vychazi
z poznatkti autorky diplomové prace, ktera pusobi jako pedagogicky pracovnik

Vv mateiské skole.

Ptistup, zkterého provedeny vyzkum vychéazi, odrazi nejlépe nasledujici citat
Opravilové (Opravilova, 1985, str. 72). ,,Materska skola celym svym usporadanim
nepredstavuje nic vic a nic min nez zivot sam, se SVOU dramaticnosti, dynamikou
| funkcni logikou. V zajmu jednoty teorie a praxe je proto treba ucinit mateiskou Skolu
prirozenym Zivotnim prostredim v pravém slova smyslu, nikoli provizoriem, v nemz dité

preckava dobu mimo domov a dobu, nez bude moc 1 vstoupit do Skoly.
Cilem diplomové prace je nalézt odpovéd’ na tyto vyzkumné otazky:

Jsou b&zné matetské Skoly schopny poskytnout integrovanym détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami stejné podminky pro edukaci jako mateiské Skoly specidlni?

Pokud ne;

Jaké jsou hlavni prekazky pro integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

do bézné tridy matetské skoly?
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Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a empirickou.

V teoretické casti diplomové prace jsou vymezeny jednotlivé pojmy a teoreticka

vychodiska, z kterych vychazel provedeny vyzkum.

V empirické ¢asti jsou piedstaveny vysledky vyzkumu, zaloZzeného na vyuziti metody
studia dokumentace s navazujicim kvalitativnim Setfeni mezi pedagogickymi
pracovniky (feditelé a feditelky 54 matefskych Skol v Libereckém kraji) formou
dotaznikového vyzkumu doplnéného realizaci fizenych rozhovorti a kvantitativniho
Setteni formou dotazniki mezi dvaceti rodi¢i déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

Smyslem takto komplexni metody, kterd se zabyva jak vyzkumem na strané
poskytovatelli vzdélavani, tak také rodi¢t déti - uzivateli bylo, co nejobjektivnéji
vyhodnotit podminky pro integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
do béznych tfid matetfskych Skol v Libereckém kraji, ktery je statisticky srovnatelny
s ostatnimi kraji Ceské republiky. S vysledky provedeného vyzkumu je viak tieba
pracovat uvazlivé, piedev§im vzhledem ke specifikim vyplyvajicim z geografickych

podminek zkoumaného kraje (ptihranicni).
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmi

Jak jiz bylo feceno v tvodu, piedmétem vyzkumu je dité se specialnimi vzdélavacimi

potfebami a jeho zaclenéni do predskolniho vzdélavani.

V této kapitole si vymezime jednotlivé zakladni pojmy, kterymi jsou:
e Predskolni vychova
e D¢ti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
e Vztah spolecnosti k osobam se specialnimi vzdélavacimi potiebami

e Podminky pro integraci
1.1 PiedSkolni vychova

Pravo vSech osob na vzdé€lani je ukotveno v Listin€ prav a svobod a v ustavé Ceské
republiky.

Stézejnim vychodiskem pro uplatiiovani tohoto prava je nerozliSovani na déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti intaktni, chapani osobnosti ¢loveka jako

celku a nikoli se zfetelem pouze na jeho postiZeni.

Vychova a vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je celozivotnim
procesem, mezi jehoz prvni ¢lanky patii i ucast na piedskolnim vzdélavani. To zde vsak
neplni pouze funkci vzdélavaci, nybrz i socidlni a diagnostickou (Pipekova, 2006,
s. 34).

Jeho cilem je poskytnout bezpecné, podnétné a s ohledem na postizeni pokud mozno co
nejméne omezujici prostiedi.

V obdobi ptedskolniho véku dochazi u ditéte k vyznamnému rozvoji v oblasti
poznavacich procest, mysleni a socializace. Pravé u déti se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami muze v téchto oblastech dochazet k deficitim zptsobenych nedostatkem
nebo nevhodnosti podnétli, coz mize mit za nasledek omezeni v ziskavani zkusSenosti,
a tim ovlivnit dalsi vyvoj ditéte.

Vyznamnou ulohu zde sehrdva pedagogickd diagnostika, kterd je v predSkolnich
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zafizenich provadéna. Jednd se o proces pozorovani a priibézného vyhodnocovani
fyzické, psychické a socidlni urovné ditéte. Takto ziskané vystupy jsou cennymi

vychodisky pro dalsi vhodné edukacni ptisobeni na dité (Vitkova, 2004, s. 184).

Ke shrnuti cili ptfedskolni vychovy do jedné vystizné véty, pouzijeme citaci dle
Opravilové (Opravilova, 1985, s. 104):
,, Cile predskolni vychovy (...) miiZeme tedy chdpat jako soubor pozadavkii a ndrokii,

ktere Zivot v soucasném obdobi vyvoje spolecnosti na dité predskolniho veku klade.

V dalsich odstavcich své publikace Opravilova uvadi, ze v predskolnim véku ziskané
socialni navyky a postoje jsou pro adaptaci ditéte na zdkladni Skolu mnohem
vyznamnéjsi, nez védomosti, se kterymi déti do Skoly vstupuji (Opravilova, 1985, s.

105).

Soucasna snaha o zaclenéni déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do bézného
Skolského systému je v nasi spolecnosti velice aktudlnim trendem.

Jedna se vSak o problematiku velice slozitou. I pfes veskera pozitiva, kterd s sebou
zaClenéni ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami do kolektivu déti intaktnich
ptindsi, existuji i pfipady, ve kterych je integrace kontraindikovana.

Z tohoto dlivodu je teba velice peclivé zvazit, zda druh a hloubka postiZeni nevyZaduji
spiSe odbornou specidlné pedagogickou péci, kterou prostrednictvim specidlnich metod

a pristupil ditéti mize poskytnout sit’ specialnich skol.

Socializace ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do kolektivu nemusi byt
bezproblémova. Specifika v edukaci kladou poZadavky nejen na osobnost ucitele, nybrz
i na jeho kompetence v oblasti specialni pedagogiky.

Je nutné, aby byl ucitel pfipraven a schopen vytvofit takové socidlni prostiedi,
ve kterém integrované dit¢ s détmi intaktnimi bude vytvaret ptatelské vztahy, bude

se podilet na vSech aktivitach a spole¢né vytvoii opravdovy kolektiv.

14



1.1 Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V prvé tadé je tieba si uvédomit, Ze pro 0sobu s postiZzenim je uplatnéni ve spole¢nosti
znaéné ztizeno, a to predevSim z diivodu Castecné nebo uplné neschopnosti naplnéni
svych vlastnich Zzivotnich potifeb v dusledku svého postizeni. Takovyto Cloveék je

omezen V plnéni svych socidlnich roli, které by za ,,normalnich* okolnosti plnil.

Mezi bezesporu nejvyznamnégj$i dokumenty upravujici prava osob se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na mezindrodni urovni patti Umluva Organizace spojenych
narodll o pravech osob se zdravotnim postizenim, ke které se Ceska republika v roce

2007 ptipojila.

V ¢lanku 1 tato Umluva stanovi, Ze osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji: osoby
majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které v interakci
S ruznymi prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti
na rovnoprdavném zaklade s ostatnimi.

Z textu &lanku 1 déle vyplyva, ze se Umluva vztahuje na osoby, které v souvislosti

se svym postizenim celi nejruznéjsim prekazkam ve vSech oblastech Zivota a nemohou

plné uzivat sva zdkladni lidskad prava (MPSV 2011).

V dokumentu International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps
(ICIDH) Mezinarodni klasifikace poruch, postizeni a handicapii, ktery v roce 1980
publikovala Svétova zdravotnicka organizace (WHO), jsou definovany ctyfi typy

postizeni:
e porucha (disorder) je medicinsky definovany stav nebo nemoc,

e postiZzeni (impairment) je definovana jako funk¢ni nebo organova ztrata ¢i

abnormalita lidského téla,

e omezeni (disability) je omezeni ¢i ztrata ¢lovéka vykonavat urcité aktivity nebo

zvyklosti, které 1ze povazovat za obvyklé, normalni,
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e handicap je potom omezeni socidlniho charakteru, které ¢loveék zaziva
v dasledku svého postizeni. Jedna se tedy o dimenzi vztahu mezi zdravotné

postizenym ¢lovékem a jeho okolim.

Revize tohoto dokumentu nazvana International Classification of Functioning,
Disability and Health (ICF) Mezindrodni klasifikace funkcnosti, postizeni a zdravi byla
zvefejnéna Vv roce 2001. Tento aktudlni koncept vychdzi z komplexnéjsiho pojeti
zdravotniho postizeni. Postizeni je zde chapano jako zastfesujici pojem zahrnujici jak
funk¢ni €1 organovou poruchu lidského téla nebo psychickou poruchu lidské osobnosti,

tak i jeho socialni dopad.

Samotna oblast vzdélavani osob se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami je ukotvena

W

v Zékon¢ ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery v § 16 definuje osoby se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami nasledovné:
Jedna se o osoby:
e se zdravotnim postizenim,
¢ se zdravotnim znevyhodnénim,
e se socialnim znevyhodnénim (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16).

Skolsky zadkon specifikuje pojem zdravotni postizeni, zdravotni a socialni

znevyhodnéni v dalSich odstavcich nasledovné:

Zdravotnim postiZzenim je pro ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postiZeni, vady feci, soubéZné postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojové

poruchy uceni nebo chovani.

Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani,

které vyzaduji zohlednéni pti vzdelavani.
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Socialnim znevyhodnénim je:

e rodinné prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné

patologickymi jevy,
e nafizend Gstavni vychova nebo uloZzena ochranné vychova, nebo

e postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky

podle zvlastniho pravniho predpisu (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16).

Ve skolském zakoné jsou dale definovana opatieni vztahujici se ke vzdélavani déti,
zakl a studentd se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, ktefi timto maji pravo
na vzdelavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam
a moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, které¢ toto vzdélavani umozni,
a na poradenskou pomoc $koly a Skolského poradenského zatfizeni (Zakon ¢. 561/2004
Sb., § 16).

Vyzkum, ktery byl v rdmci této diplomové prace proveden, je zaméfen na integraci déti

predevsim se zdravotnim postizenim.

1.3 Vztah spole¢nosti k osobam se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami

V okamziku, kdy dojde k socialni interakci osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a spolecnosti vSak samotny defekt, tedy trvalé zdravotni postizeni v anatomické stavbé
organismu nebo poruch jeho funkci, pfestava byt osobni zalezitosti jedince
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a nabyva socialni dimenzi.

Pro dité predevSim s vyraznym viditelnym defektem muZe byt psychické vypotradani
se s defektem velice tézké a reakce na néj neadekvatni. Takovouto poruchu integrity
clovéka s defektem nazyvame defektivita (Sovak, 1986).

Télesna odlisnost tak muize u ditéte vézt ke vzniku deficitu ve vlastnim sebepojeti
a sebehodnoceni, coz se odrazi ve vztahu ke spolecnosti a dit€¢ se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami vyrazné znevyhodiiuje pii samotné socializaci potazmo
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integraci.

Znaky defektivity:
e je reparabilni - stav dlouhodoby, nikoliv trvaly,
e pusobi mezi clovékem s defektem a jeho socidlnim prostfedim,
e nebyva pfimo umérna stupni a typu defektu,
e ma specifické znaky z hlediska typu defektu,

e miuze se projevit i zménami ve struktuie osobnosti.

(Michalova, 2006, str. 15).

Béhem vyvoje civilizace prosel vztah spolecnosti k osobam se speciadlnimi vzdélavacimi
potfebami celou fadou zmén, které vychazeji ptredev§im z filozofie, historického
dédictvi a narodnich tradic, umocnénych konkrétnimi potiebami a moralni vyspélosti
¢lend té dané spolecnosti.

Po obdobi represe, ve kterém byly osoby s postizenim ze spolecnosti vyvrhovany
a likvidovany, nasleduje obdobi jejich zotrocovani a vyuzivani k t€Zkym pracim.

S nastupem kiestanstvi dochdzi k zasadnimu zlomu ve vniméni osob s postizenim,
spolecnost si uvédomuje, Ze je tieba jim poskytnout potiebnou péci, kterou na sebe
ptebira predevsim cirkev a dochazi k rozvoji charity.

Nasleduje obdobi rehabilitacni s pocatky systematické vychovné a vzdélavaci péce.
Dal§im vyznamnym zlomem je obdobi socializacni, predevSim prikopnické snahy
0 pracovni a spolecenské uplatnéni osob s postizenim.

Rozvoj mediciny, psychologie a dalSich véd ve snaze o prevenci postiZzeni pfispiva
svymi vyzkumy.

V 70. letech 20. stoleti se zacinaji uplathovat zakladni lidskd prava a osoby
se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou vzdélavany v béznych Skolach, zac¢indme

hovofit o integraci (Vitkova, 2004, str. 305).
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V Ceské republice v tomto obdobi doglo k vyznamnému rozvoji specialniho $kolstvi.
Skoly, ve snaze nabidnout pro integraci vhodné podminky, byly vybaveny uéebnimi
a didaktickymi pomuckami, byl snizen pocet déti ve tfidach, s détmi pracovali
kvalifikovani pedagogové. V tomto obdobi se Ceska republika dostala na svétovou

Spicku v edukacéni péci o déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

I ptesto, Zze takto nastavené podminky byly dobrou zarukou pro uspéSnou integraci
adobrou zékladnou pro nasledny proces inkluze, mnoho déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami navStévovalo bézné matefské Skoly pouze vyjimecéneé.
Ve vétsing piipadi byly umistovany do specidlnich internatnich matefskych skol, ¢imz
se prohloubila jejich segregace nejen v ramci spoleénosti jako celku, ale pfedevsim
V rdmci samotné rodiny

(Chvatalova 2005, s. 46).

V kone¢ném dusledku se déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do spolecnosti
intaktnich déti viibec nedostaly. Ani jedna ze stran tak nebyla pfipravena na naslednou
vzdjemnou interakci, kterou s sebou soucasny proces postupné deinstitucionalizace

pfinasi (Hruby 1992, s. 11).

Po ptipojeni Ceské republiky k Deklaraci prav mentalné postizenych osob (Declaration
of the Rights of Mentally Retarded Person) v roce 2007, kterou vydala a nasledné
aktualizovala Organizace spojenych narodd (United Nations Human Rights) (MPSV
2011), nasledoval na zasedani v Bukuresti 20. — 27. 2010 dalsi krok, kterym se Ceska
republika spoleén¢ s ostatnimi ¢lenskymi staty evropskych regiond Svétové
zdravotnické organizace WHO, organizace UNICEF, Rady Evropy a Evropské komise

smérem k implementaci integra¢nich opatieni zavazala (WHO 2010).

Podporovan je ptedevSim rozvoj sluzeb, které détem se specialnimi vzdélavacimi
potiebami umoziuji ptistup ke vzdélani, realizuji se opatieni k odstranéni diskriminace,
V maximaln¢ mozné mife se umoziiuje kontakt osob se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami s rodinou, provozovana je osvétova ¢innost a piedevsim se podporuji veskeré

dalsi aktivity k jejich zapojeni do bézného Zivota.
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Integrace je dlouhodoby proces, kladouci znacné naroky nejen na dité¢ samotné, ale
I na Skolské zafizeni. V piipad€, ze Skola splinuje dané podminky, dit€¢ je houzevnaté,
rodi¢e a pedagogové spolupracuji, je velkd Sance na uspéch. Cilem integrace je tedy

plné zaclenéni jedince do spolecnosti v co nejvyssi mozné mite (Dolezalova 2010).

Na obdobi integrace navazuje obdobi inkluze. Cilem inkluze neni pouhé zaclenéni
jedince do spolecnosti, tak jak tomu je v procesu integrace, nybrz jeho automatické byti
vni. Clovék je zde chapan se vSemi jeho jinakostmi, neni kategorizovan, neni
srovnavan s normou, ale hledaji se zplsoby jeho rozvoje v oblastech, kterymi muze

obohatit spole¢nost, ve které Zije.

V praxi to znamena plné pfizplisobeni se spolecnosti, potazmo matetfskych Skol
potfebam ditéte se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Prioritou zde neni zvladani
vSech aktivit a pozadavki, které jsou na déti bez rozdilu kladeny. Prioritou je, zda
takovéto zafazeni do kolektivu intaktnich déti jedinci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami piinasi vice pozitiv (socidlni, emoc¢ni) nez pfi umisténi do kolektivu déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Timto piistupem dit€ zaroven uplatiiuje své

pravo na vzdélani.

Oba tyto piistupy se od sebe odlisuji, av§ak svym zpisobem podminuji. Paklize nejsou
ve spolecnosti nastaveny optimalni podminky pro integraci, neni readlné¢ implementovat
inkluzivni vzdélavani, jehoz realizace od spolecnosti vyZaduje naroky jesté vyssi.

V naSich podminkéch je tento proces spiSe vyjimkou a vyZaduje nastaveni celé fady

dalSich opatteni.

Zallenénim ditéte se specialnimi vzdélavacimi pottebami do predskolniho vzdélavani
se tedy rozumi maximalni moZzné splynuti s kolektivem déti ve tfide, takové, které ditéti
umoznuje ucast na vychovné-vzdélavacich aktivitdch realizovanych matetskou skolou,
a to pokud mozno bez omezeni. Je-li tomu v praxi opravdu tak, hovofime o integraci.
V kontextu této prace znamend integrace zaclenéni ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami do tiidy bézné mateiské Skoly a obsahuje ob¢ jeji podoby, tedy integraci
pfimou, pii které je dit€ hned od zacatku integrovano do bézné tfidy materské Skoly,
I integraci nepiimou, kdy dit¢ po Gispésné navstéveé Skoly specialni pfipadné specialni

ttidy pfefazeno do bézné tiidy matetské Skoly.
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V empirické ¢asti této prace je pojem integrace zlzen na integraci individudlni.
Takovou, pii které dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami navstévuje béznou tiidu
mateiské Skoly. Ne tedy integraci skupinovou v mateiské Skole specidlni, ¢i navstévu
specidlni tfidy v bézné mateiské Skole. Kolektiv déti je tedy slozen pouze z déti
intaktnich, pfipadn¢ =ze stejné individudlné integrovanych déti se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

1.4 Podminky pro integraci

Hovoiime-li 0 integraci jako 0 maximalné mozném zallenéni ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do spole¢nosti, nesmime zapomenout na rodinu, jako pro dité
primarni a zaroven prioritni socialni skupinu. Vliv rodiny, zpisob komunikace,
hodnoty, které jsou v rodin€¢ uznavany, ale i socialni postaveni maji na uspéSnost
integrace zasadni vliv. Nejevi-li rodina o integraci svého ditéte zajem, dit¢ dostatecné

nepodporuje a nemotivuje, je bez jeji podpory uspéch na integraci zcela nerealny.

Samotnou integraci ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do mateiské Skoly,
posléze do skoly zdkladni, a nasledné pii vstupu do zaméstndni se okruh osob, které
jsou s problematikou spojenou s konkrétnim postizenim konfrontovany, rozsifuje. Uz to
neni pouze rodina, pridavaji se k ni kamaradi z kolektivu Skolky, spoluzaci a jejich
rodice, ucitelky v matetské a zakladni Skole, zaméstnavatelé, spolupracovnici a dalsi.

Nicméné bez podpory rodiny je proces integrace dlouhodobé neudrZzitelny.

Pfedevsim proto, aby byla integrace uspéSna a piinosna pro vSechny zacastnéné, je
nutné, jesté pred jejim zapocetim, nastolit urcité podminky. Ptipravit dité¢ se speciadlnimi
vzdélavacimi potfebami, ale 1 jeho okoli na cely dlouhodoby a naro¢ny proces.

Matetska skola je sice pouze jednim z aktéri celého tohoto procesu, avSak je zaroven
vyznamnym institucionalnim prostfedim, ve kterém by mél byt integracni proces

zapocat.
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Nastolenim potiebnych podminek matetfskou Skolou vSak samo o sobé neni zarukou
uspésné integrace. Jak uz bylo uvedeno vyse, zésadni je souinnost rodicl, déale pak
pedagogii a predevsim ditéte samotného. Neuspésnou integraci miize dité brat jako svij
vlastni neuspéch v zatazeni se do spoleCnosti, coZ mize na jeho psychice zanechat

znaéné stopy navzdy (Wildova 2011).

Mezi zasadni legislativni dokumenty zabyvajici se formami integrace déti
se specialnimi vzdelavacimi potfebami je vyhlaska ¢. 73/2005 o vzdé€lavani déti, zaka
a studentll se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studenti mimoradné

nadanych ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.

V této vyhlasce se stanovi, ze specidlni vzdélavani déti se zdravotnim postizenim je

zajistovano:

formou individualni integrace,
e formou skupinové integrace,

e ve Skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim (,,Specidlni

skola®),

e kombinaci vySe uvedenych forem (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.).

Pojem ,,Individualni integrace* je v této vyhlasce definovan jako vzdélavani déti:

e v béZné materské Skole, nebo

e v piipadech hodnych zvlastniho zfetele ve specidlni Skole urcené pro zaky

S jinym druhem zdravotniho postiZeni.

Vyhlaska dale specifikuje pojem ,,Skupinova integrace®, kterou se rozumi vzdélavani
zaka ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné ztizené pro zaky se zdravotnim postiZenim
v béZzné Skole nebo ve specialni Skole uréené pro zaky s jinym druhem zdravotniho

postizeni.

Typy specialnich matefskych Skol pro ucely jejich oznaCovani jsou dle vyhlasky

¢. 73/2005:
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e matefska Skola pro zrakove postizené,

e mateiska skola pro sluchové postizené,

e mateiska Skola pro hluchoslepé,

e matefska Skola pro télesn¢ postizené,

e matefska Skola logopedicka,

e matetska Skola specialni,

e mateiska Skola pfi zdravotnickém zatizeni (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.).

Skolské zatizeni, ve kterém je dité se specialnimi vzd&lavacimi potfebami individudlng
pfipadné skupinové integrovdno, je povinno zpracovat individudlni vzdélavaci plan.
Tento plan vychazi ze Skolnitho vzdélavaciho programu pfislusné Skoly, zavért
specialné pedagogického vySetfeni, poptipadé psychologického vySetfeni Skolskym
poradenskym zatizenim, doporuceni registrujiciho praktického lékare pro déti a dorost
nebo odborného Iékate nebo dalsiho odbornika a vyjadieni zdkonného zéstupce ditéte.

Pléan je zavaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich vzdélavacich potieb ditéte.

Podminky pro integraci lze rozdé€lit na vnitini a vnéj$i. Podrobnéji si je pfiblizime

Vv nasledujicich odstavcich.

Vnitini podminky pro integraci
Vnitini podminky pro integraci lze definovat jako souhrn aspektid vychazejicich
z individudlnich zvlastnosti ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Témito aspekty jsou:
e druh postizeni

¢ hloubka postizeni.
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Vzhledem kcili této diplomové prace, kterym je analyza podminek pro integraci

Vv béznych matetskych skolach, hovofime zde o nasledujicich druzich postizeni:

télesné,

e mentalni,

e sluchové,

e zrakové,

e vady feci,

e vyvojové poruchy uceni,

e vyvojové poruchy chovani,

e autismus,

e kombinovana postizeni (Pesatova, aj. 2007).

Ptifazeni urcitého stupné (hloubky) postizeni je plné v pravomoci posudkového lékaie
ptipadné posudkové komise, kterd posoudi stav ditéte dle § 9 odst. 1 a 2 zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pted nastupem ditcte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do matetské Skoly je tieba
zamé&fit se na specifika toho daného druhu a hloubky postiZzeni. Tato analyza je
podkladem pro zavedeni takovych opatfeni, diky nimz budou dosaZeny a naplnény
optimalni podminky pro integraci.

Pti ziskavani informaci se nelze omezit pouze na dokumentaci zpracovanou
posudkovym lékafem a doporuceni pedagogicko — psychologické poradny, vyznamnym

zdrojem informaci jsou pfedevsim rodice ditéte a dit¢ samotné.

Jaké ptekazky jsou pro rodiCe ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béZné

tfidy matetské Skoly sté€zejni, 1 to se pokusime v této praci oziejmit.
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Vnéjsi podminky pro integraci
Za naplnéni vnéjSich psychosocidlnich, materidlnich, odbornych a personalnich
podminek, které umozni détem s postizenim v mateiské Skole optimalni vyvoj

a vzdélavani je odpovédny feditel dané Skoly (Kerrova 1997, s. 32).

Vyznamnym voditkem mize byt pro feditele Skol souhrn podminek pro integraci,
jejichz vycet lze nalézt v kapitole 8.1 Vzdélavani déti se specialnimi potiebami

vV Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani.

Vseobecné jsou tyto podminky splnény, je-li/jsou-li:

e 7zajisténo osvojeni specifickych ditétem zvladnutelnych dovednosti v rozsahu

individualnich moznosti ditéte (samostatnost, sebeobsluha),

e zabezpeCena moznost pohybu ditéte v prostorach skoly pomoci dostupnych
technickych prostredkii nebo lidskych zdrojii (popiipadé bezbariérovost),

e vyuzivany kompenzacni (technické a didaktické) pomtcky,

e pocet déti ve tride je sniZen,

e vytvafena nabidka alternativnich (zvladnutelnych) aktivit,

e vyuzivany vhodné kompenzacni (technické, didaktické) pomitcky a hracky,

e 7zajiSténa piitomnost asistenta (poptipadé bezpecnostni dohled),

e prostiedi je pro dité¢ zklidiujici,

e zajistén dusledny individualni ptistup pedagoga k ditéti,

e zajiSténa tésna spoluprace s odborniky (logoped, psycholog, ...) a s rodi¢i ditéte

(Vyzkumny tstav pedagogicky 2004).

Ukolem feditele $koly neni pouze zajistit vhodné podminky pro konkrétni dité
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nybrz pro vSechny déti, tedy i pro déti intaktni,

které danou Skolu navstévuji.
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Proces integrace je tedy ptfedevsim o individualnim ptistupu, kompromisech a o hledani

€0 mozna nejefektivnéjsich feSenich pro vSechny.
Jaké je minéni vefejnosti, konkrétné rodich déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

k plnéni vnéjSich podminek pro integraci v matefskych Skolach, i tuto otdzku

se pokusime v této diplomové praci oziejmit.
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EMPIRICKA CAST
2 Cil empirické casti

V empirické casti je predstaven prizkum zalozeny na metod¢ studia dokumentace,
metod¢ kvalitativniho Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky (feditelé a feditelky 54
matefskych skol v Libereckém kraji) a metodé kvantitativniho Setfeni formou dotaznika

mezi dvaceti rodi¢i déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.
Cilem empirické ¢asti je zodpovézeni vyzkumnych otazek:

Jsou bézné mateiské Skoly schopny poskytnout détem se specialnimi vzdélavacimi
potiebami integrovanymi v béznych matefskych Skolach stejné podminky jako Skoly

specialni? Pokud ne;
Jaké jsou hlavni prekazky pro integraci déti s postizenim do bézné tfidy matetské Skoly?
Ziskana data jsou zaroveinl podkladem pro ovéfeni téchto hypotéz:

1. Zkoumany region ma podminky pro integrovanou piedskolni vychovu
a vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

2. Vyrazna vétSina (vice nez 50%) respondentli z mnoziny rodi¢t déti
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami je pro integraci jejich ditéte do bézné
tfidy MS.

3. PedagogiGti pracovnici jsou presvédéeni, ze b&mé MS jsou schopny
za stavajicich podminek stejné urovné edukace déti se specidlnimi vzdélavacimi

jako MS specialni.
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3 Metody vyzkumu

Soucésti vyzkumu bylo studium dokumentace, které probihalo v obdobi od
1. 8.2014 - 31. 1. 2015. Hlavnimi zdroji byly statistiky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky a data z Krajského uiadu Libereckého kraje.

Dalsi ¢ast vyzkumu byla provedena formou fizenych rozhovori s feditelkami a fediteli
matefskych skol v Libereckém kraji, kterym piedchéazel kvantitativni vyzkum.

Setieni probéhlo v obdobi 1. 8. 2014 - 30. 11. 2014. K tomuto datu bylo v Libereckém
kraji registrovano 242 matetskych $kol (82 v okrese Liberec, 62 okres Semily, 55 okres
Ceska Lipa, 43 v okrese Jablonec nad Nisou).

Do vyzkumu jich bylo zapojeno celkem 54, coz je 22,3%. VSeobecné vyzkumy
podobného charakteru vykazuji 10 % navratnost, z tohoto pohledu lze tento pocet

povazovat za velice dobry.

Druha cast sbéru informaci k feSené problematice byla zaméfena na rodice déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi byly osloveni formou dotaznikového
Setfeni. Toto Setfeni bylo realizovano v obdobi 1. 10. 2014 - 31. 12. 2014. Jednalo
se 0 rodiCe déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které navstévuji jak matetské
Skoly specidlni, pfipadné specidlni tfidy béznych matetskych $kol, tak o rodic¢e déti
individudlné integrovanych v béznych tfidaich matefskych Skol. V obou ptipadech

nachazejicich se na uzemi Libereckého kraje. Tuto skupinu tvofilo 20 respondent.

Dotaznik pouzity k fizenému rozhovoru s feditelkami a fediteli matefskych Skol byl
slozen z 10 otazek a dalSich 5 podotazek.
Dotaznik pro rodi¢e déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami byl slozen z 9 otazek

a 2 podotazek.
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4 Vlastni vyzkum a interpretace jeho vysledku

Jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, informace byly ziskany formou
dotaznikového Setfeni a fizenym rozhovorem. Skupinu respondentl tvoii feditelé
a feditelky MS a rodiGe déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Vzhledem k nékterym specifickym otazkam, které se tykaji pravé té dané skupiny
respondenttl, jsou ziskané informace od obou skupin vyhodnocovany oddélené.

Samostatna kapitola se zabyva shrnutim informaci ziskanych studiem dokumentace.

4.1 Udaje ziskané studiem dokumentace

Z udaju ziskanych studiem dokumentace vyplyva, ze Liberecky kraj ma podminky pro
integrovanou predskolni vychovu a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami. Timto je hypotéza €. 1 potvrzena.

e Zkoumany region ma podminky pro integrovanou piredskolni vychovu

a vzdélavani deéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Piedskolni vzdélavani v Libereckém kraji ve Skolnim roce 2014/2015 poskytovalo 242
matefskych Skol.

Vzhledem k nardstu poctu béznych tiid oproti Skolnimu roku 2011/2012 o 6 %, doslo
ke zvyseni poctu déti v téchto tfidach o 5,5 % na 15 675.

Pokles byl zaznamenan u tfid specidlnich, a to 0 4 % (zruSeni 4 tfid). Ve Skolnim roce
2013/2014 bylo ve specidlnich tfidach vzdélavano oproti pfedchozimu Skolnimu roku
0 13 déti mén¢, celkem 540 déti. Z toho lze usuzovat, Ze stale vice dcti je zafazeno

K individualni integraci do béznych tiid matetskych skol.

o 24

V tabulce ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1 Vyvoj poctu tiid a déti v predskolnim vzdélavani

2011/2012 2012/2013 2013/2014
bézné tiidy 597 618 633
specialni tfidy 49 46 45
celkem tiid 646 664 678
déti v béZnych tridach 14 288 14 843 15135
déti ve specidlnich tridach 563 553 540
celkem déti 14 851 15 396 15675

Zdroj: MSMT, Statistick4 rodenka $kolstvi

Vzdélavani déti, zakt a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami je realizovano
ve Skolach ztizenych pro déti se zdravotnim postizenim nebo formou individualni ¢i
skupinové integrace v béznych skolach.

V Libereckém kraji jsou zifizeny specidlni Skoly pro déti S vadami feci, sluchu, télesnym

1 mentalnim postiZenim, kombinovanymi vadami ¢i autismem.

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze pocet individualné integrovanych déti se od Skolniho roku
2012/2013 oproti roku 2013/2014 o 4 déti snizil. Ve Skolnim roce 2013/2014 bylo
do hlavniho vzdélavaciho proudu integrovano 154 déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Tabulka &. 2 Poéty déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v MS v Libereckém kraji

2011/2012 2012/2013 2013/2014
mateiské Skoly — celkem 14 851 15 396 15675
z toho  postiZeni ve
specialnich tfidach 563 553 540
individudlné integrovani 151 158 154

Zdroj: MSMT, Statisticka ro¢enka §kolstvi

I pfes nepatrné snizeni poétu individualng integrovanych déti v b&znych tiidach MS je
trend individualni integrace v libereckém Skolstvi stoupajici, jak je uvedeno v tabulce
¢. 3 Ztéto tabulky je ziejmé zvySeni poctu déti a zakd se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami ve Skolnich letech 2011 - 2014, kteti byly individualné integrovani.
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Tabulka &. 3 Poéty déti a zaki se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami v MS, ZS a SS

Vv Libereckém kraji

2011/2012 2012/2013
celkem déti a Zaka v LK 68 097 67 839
z toho postizeni ve specialnich

2878 2812
tiidach
individualné integrovani 1577 1687

Zdroj: MSMT, Statistick4 roéenka $kolstvi

Pocet déti se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami, které navstévuji matetfskou skolu,

tvoii 4,4 % z celkového poctu déti piijatych ve Skolnim roce 2013/2014 k dochazce

do matefskych skol v Libereckém kraji.

Predskolni vzdélavani pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je realizovéno

formou individuélni ¢i skupinové integrace v matetskych skolach, ptipadné dochazkou

do matetské Skoly zfizené pro déti s ur¢itym druhem postizeni.

Detailni ptehled o druhu postizeni a zpisobu integrace je k dispozici v tabulce ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4 Déti vyzadujici specialni vzdélavani v matetskych $kolach podle druhu

postizeni a zpusobu integrace v Libereckém kraji

Zpusob integrace

. Individual- ' Individual- | Speci .
Druh Specialni Specialni Individualni
ni ni -alni |
postizeni | tiidy ) tiidy ) integrace
integrace integrace tiidy
2011/2012 2012/2013 2013/2014
mentalni | 15 11 9 16 5 10
1
Sluchoveé
9 7 9 5 1 8
2
zrakové
18 9 16 8 2 10
3
Vady feci 1
290 75 341 71 2 78
1
télesné
17 5 28 10 0 11
2
vice vad
128 23 66 11 2 6
Vyvoj. 2
poruchy | 32 17 35 30 0 20
1
autisté
27 4 20 7 6 11
ve tridach| 1
DD 14 0 11 0 0 0
bez
rozliSeni
postizeni | 13 0 18 0 - 0
5
celkem 4
563 151 553 158 0 154

Zdroj: MSMT, Statisticka ro¢enka §kolstvi
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Poradenské sluzby v Libereckém kraji zajistuji pedagogicko-psychologické poradny
a specidln¢ pedagogicka centra. Soucasti poradenského systému jsou také vychovni
poradci, Skolni metodici prevence, specialni pedagogové a Skolni psychologové

ve Skolach.

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) se nachazejici v Liberci, Raspenavé,
Jablonci nad Nisou, Lomnici nad Popelkou, Semilech, Ceské Lip¢ a Turnové. Cilové
skupiny, které se na PPP v uplynulych letech obratily se zadosti o spolupraci, jsou

detailnéji uvedeny v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5 Prehled klientd pedagogicko-psychologickych poraden

klienti 2011/2012 2012/2013 2013/2014
MS a MS spec. 1221 1478 1553

Z8 — 1. stupeii 3350 3006 3356

Z8 - 2. stupeii 1311 1312 1275

SS 777 765 583

VOS 4 1 2

rodice a jini 107 83 68

celkem 6770 6645 6837

Zdroj: MSMT, Statisticka ro¢enka §kolstvi

Cinnost specialné pedagogického centra (SPC) je zaméfena na déti, zaky a studenty
se zdravotnim  postizenim nebo se zdravotnim  znevyhodnénim. Poskytuji
psychologické, socidlni a specialné pedagogické sluzby, které se uskuteciiuji piimo
v SPC, nebo individualné v misté bydlisté ¢i ve Skolnim prostiedi. SPC se podileji
na integraci déti, zakl a studentil se specialnimi vzdélavacimi potiebami do b&zného
vzdélavaciho proudu. Jednotliva zafizeni se uzce specializuji na konkrétni zdravotni
postizeni (sluchové, zrakové, télesné nebo mentalni postizeni, vady feci, poruchy
autistického spektra nebo soubézné postizeni vice vadami).

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, ze matetské Skoly patii mezi vyznamnou skupinu klientt téchto
zatizeni. Nicmén¢ nejvyraznéjsi narast klientti od roku 2010 byl zaznamenan z béznych

I ze specialnich tiid skol zakladnich.
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Tabulka ¢. 6 Prehled klientd specialné pedagogickych center

klienti 2011/2012 | 2012/2013 2013/2014

MS | 414 475 ;
z béZnych kol -

7S 532 616 -
(individualné o

SS 121 104 -
integrovani) -

VOS |0 1 -

MS | 507 498 -
ze specialnich tiid a |

7S 627 684 -
Skol _

SS 62 48 -
rodice a §kolsky nezarazeni 73 89 -
celkem 2 045 2 352 2 542

Zdroj: MSMT, Statistick4 roéenka kolstvi

Na tzemi Libereckého kraje puisobi SPC jako soucast téchto zakladnich skol

specialnich:

e SPC pii Zakladni skole a Matetské skole logopedické — pro sluchové postizené

a déti s vadami feci (Liberec)

e SPC pii Zakladni skole a Mateiské skole pro télesné postizené (Liberec)

e SPC pii Zakladni Skole a Matetské Skole pii nemocnici — pro zrakoveé postizené

(Liberec)

e SPC pfi Zékladni Skole specidlni — pro mentalné postiZené nebo soubéZné

postizeni vice vadami (Jablonec nad Nisou)

e SPC pfti Zakladni Skole specialni — pro déti s poruchou autistického spektra

(Turnov)

Z tabulky €. 7 Ize sledovat nartist poc¢tu klientd SPC, jejichz pocet od Skolniho roku
2010/2011 do skolniho roku 2012/2013 vzrostl o0 8 %.
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Tabulka ¢. 7 Ptehled klientl specialné pedagogickych center podle druhu postizeni

druh postiZeni 2011/2012 2012/2013 2013/2014
mentalni 399 351 369
sluchové 141 142 145
zrakové 93 88 102

vady Feci 674 972 1063
télesné 136 143 195

S vice vadami 282 262 276
autisté 200 186 219
ostatni 120 208 173
celkem 2 045 2 352 2542

Zdroj: MSMT, Statistick4 roéenka kolstvi

Ambulantni a terénni sluzby svym klientim v Libereckém kraji nabizi také Stiedisko
pro ranou péci Liberec. Jehoz sluzba je poskytovana rodinam déti se zdravotnim
postizenim nebo ohroZzenim vyvoje v oblasti zrakové, mentdlni a pohybové, déti
s kombinovanym postizenim a déti s poruchou autistického spektra od narozeni

do nejvyse 7 let veéku.

Z uvedenych informaci je zfejmé, Ze rodindm déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je v Libereckém kraji k dispozici komplexni sit' zafizeni poskytujicich
poradenskou ¢innost, stejné jako zafizenich vzdélavacich (specialnich matefskych Skol

pfipadné specialnich tfid).

Otazkou zustava, do jaké miry jsou klientim tato zafizeni dostupnd a jak jsou s jejich

sluZbami spokojeni. I na tuto otdzku se pokusime nalézt odpovéd.
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4.2 Rizené rozhovory s pedagogickymi pracovniky
Rizenym rozhovoriim predchazelo kvantitativni dotaznikové Setient.

Dalsi otazky jiz byly soucasti rozhovord, v nichz i pomoci nepfimych dotazi byly

hledany objektivni skute¢nosti a ndzory pedagogickych pracovnik.

Pro efektivnéj$i a piehlednéjsi praci s informacemi byly otdzky a znich plynouci

odpovédi rozttidény do tii skupin.

Do kvantitativniho vyzkumu byly zatazeny otazky ze vSech tii skupin. Pficemz fizenym
rozhovorem byly tyto primdrni informace doplnény o dal§i cenné poznatky

pedagogickych pracovnikd.

1. skupina otazek
Prvni skupina otazek nam poskytuje piehled o tom, v jakych ptedSkolnich zatizenich
respondenti ptisobi.

Jednéd se o otazky €. 1, 2, 5, 9.

Otazka ¢. 1.

Prosim dopliite.

Tabulka ¢. 8 Typ zafizeni, ve kterém respondent pisobi

Typ zarizeni Pocet respondentii
MS specialni 3

MS se specialni tiidou (tfidami) 9

MS s integrovanym ditétem (détmi) 22

P¥ipravny stupei ZS specialni 1

Bézna MS v soucasné dobé bez integrace | 20

Z celkového poctu 54 respondentii pisobi 3 z nich na pozici feditelek nebo fediteli
matefskych Skol specidlnich (pro déti s autismem, zdravotné oslabené a s télesnym

postiZzenim).
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9 respondentti fidi matefskou Skolu se specialni tfidou. Tyto specialni tiidy jsou

zaméiené na déti s nasledujicimi druhy postiZzeni nebo oslabeni:
e narusend komunikacni schopnost,
e vyvojové vady,
e vady sluchu,
e specialni vzdélavaci potieby,

e specifické poruchy chovani.

Seteni se zGdastnilo 22 feditelek a fediteli béznych matefskych $kol, které v ramci

individudlni integrace navstévuji déti s t€émito druhy postizeni nebo oslabeni:

e naruSend komunikaéni schopnost (mutismus, koktavost, opozdény vyvoj feci,

dyslalie multiplex, selektivni mutismus),
e specifické poruchy chovani,
¢ mentalni retardace (Downiiv syndrom, t¢zka mentalni retardace),
e télesné postizeni,
e celialie,
o tézka forma epilepsie,
e kombinované vady,
e postizeni sluchu,
e srdecni vady,
e poruchy autistického spektra, autismus,

e détska mozkova obrna.
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Pocetnou skupinou respondentii bylo 20 feditelek a tfeditelli béznych matetskych Skol
v dob¢ vyzkumu bez realizované integrace.
Skupinu respondentl dopliiuje 1 feditelka/ feditel ptipravného stupné zakladni Skoly

specialni.

Otazka ¢. 2

Vyznacéte Vasi materskou Skolu co do velikosti podle poctu déti.

Tabulka ¢. 9 Velikost zatizeni, ve kterém respondent ptisobi

Pocet déti celkem Pocet respondentii
5-30 10

31-60 13

61-90 11

91-120 13

121 a vice S

184 a vice 2

Respondenti maji ve svych Skoldch v dob€ potizovani dat 352 déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Otazka ¢. S
Zikon umoziiuje nasledujici formy specialniho vzdélavani. Zatrhnéte tu, ktera
prislusi Vasi skole:

Tabulka €. 10 Formy specialniho vzdélavani v zatizeni, ve kterém respondent plisobi

Formy specidlniho vzdélavani Pocet respondentii

Individualni integrace v b&zné MS 34

Skupinové integrace ve tiidé, ¢i oddélni | 9

b&zné MS

Skupinové integrace ve Skole samostatné | 5

zfizené pro déti se zdravotnim postiZenim

Integrace ve specidlni skole pro jiny druh | 2

postizeni

V samostatné specialni Skole 4

38




Nejcastéjsim zpisobem specialniho vzdelavani, které ptislusi skolskému zatizeni, které
dotazovany/ -a tidi, je individualni integrace v bézné matetské Skole 34 respondentt,
dale skupinova integrace ve tfidé¢, ¢i oddéleni bézné mateiské Skoly, ke které se hlasi 9
respondentul.

5 respondentt fidi Skolu, ve které jsou déti integrovany formou skupinové integrace, 4
respondenti tidi samostatnou specialni skolu a 2 respondenti specialni skolu, ve které

jsou integrovany déti s jinym druhem postizeni.

Otazka ¢. 9

Z celkového poétu déti se specialnimi vzdélavacimi potéebami z mé MS, by z mého
pohledu bylo mozné individualné integrovat.

Tabulka ¢. 11 Podil déti, které by z pohledu respondenta bylo mozné ze zafizeni,

ve kterém respondent ptisobi individudln¢ integrovat

Podil déti z celku Pocet respondenti
0% 4
5% 14
10% 5
20% 1
30% 2
40% 1
50% 2
60% -
70% 1
80% -
90% 2

32 respondentli se vyjadfilo k otazce, zda z celkového poctu déti se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, které navstévuji jejich matetskou Skolu, by bylo mozné
takovéto dité ptipadné déti individualné integrovat.

14 respondenti se domniva, Ze by bylo mozné individualné integrovat 5% déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami z jejich zafizeni, 5 respondentd by integrovalo

10% déti, 4 respondenti nevidi zadny prostor pro individudlni integraci svych svéfenci,
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2 respondenti by integrovali 30% déti, 2 respondenti 50% déti a 2 respondenti dokonce
90% déti.

20%, 40% a 70% déti by bylo mozné integrovat dle nazoru vzdy jednoho z respondentd.

2. skupina otazek

V dalsi skupiné otazek respondenti hodnotili kvalitu poskytovani poradenskych sluzeb
ve Specialnich poradenskych centrech a Pedagogicko — psychologickych poradnach
v Libereckém kraji.

Jedna se o otazky €. 3-4.

Uvod:

Pokud se u déti jiz v raném predskolnim véku objevuji ve srovndni s vrstevniky néjaké

anomalie, ¢i podezieni na zdravotni postizeni, primlouva se Soucasnad véda za véasnou
diagnostiku a ndslednou péci (rodice zpravidla tuto moznost srovnani nemayi).

Otazka ¢. 3

Domnivate se, Ze tato diagnostika je pro vSechny déti dostupna?

Tabulka ¢. 12 Nazory pedagogickych pracovnikti na dostupnost diagnostiky

Dostupnost diagnostiky Pocet respondenti
PIn¢ dostupna 22

Dostupna jen ve velkych méstech 15

Nedostatecné dostupna 3

Branéna nepochopenim rodici 14

22 respondentl se domniva, ze diagnostika déti v predskolnim véku je v Libereckém
kraji pln¢ dostupna viem, kdo o ni maji zajem.

15 z respondentii uvadi, ze je dostupna jen (pfipadné 1épe dostupna) pouze ve velkych
méstech.

3 respondenti jsou presvédCeni o jeji nedostupnosti a 14 z dotazovanych uvadi, jako

hlavni ptekdzku v€asné diagnostiky, nepochopeni a popirani problému ze strany rodicu.
Otazka ¢. 4.

Jak funguji Skolsk& poradenska zarizeni v regionu (Pedagogicko poradenska

poradna-PPP, Specialné-pedagogické centrum-SPC)?
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Tabulka &. 13 Cekaci doba k vySetieni ditéte ve $kolském poradenském zaiizeni

Cekaci doba Pocet respondentii Dle mého nazoru | Pocet respondentii
je to tak v
poradku

1 mésic a méné 9 ANO 9

1-2 mésice 2 ANO 2

2-3 mésice 27 NE 27

4 mésice a vice 4 NE 4

K otazkam tykajicich se délky ¢ekaci doby se vyjadiilo 42 z dotazovanych.

74% z nich uvadi, Ze na vySetfeni se ¢eka 2-3 mésice, piipadné déle. PfiCemz jsou
s takto dlouhou dobou ¢ekani nespokojeni.

16% z respondentil maji zkuSenosti s ¢ekaci dobou 1 mésic a méné a v tomto piipade to

povazuji za uspokojujici.

K otazce na frekvenci kontrolnich $etfeni piimo v prostorach MS, se feditelé a feditelky

vyjadfili nasledovné.

Tabulka ¢. 14 Frekvence kontrolnich Setfeni pracovnikti $kolskych poradenskych
zafizeni

Frekvence Pocet respondentii Dle mého nazoru | Pocet respondenti
kontrolnich je to tak v

Setieni poiradku

1 x zarok 24 ANO 24

1 x za dva roky 1 NE 1

1 x za tfi roky 0 0 0

2 X zarok 6 ANO 6

Nedochazi 2 NE 2

72 % dotazovanych uvadi, ze pracovnik Skolského poradenského zatizeni dochézi
do matefské skoly na kontrolni Setfeni daného ditéte 1 X do roka, 3% dotazovanych

uvadi navstévu
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1 x za dva roky, 18% dotazovanych uvadi 2 x za rok a 6% respondentli uvadi, ze k nim
pracovnici poradenského zafizeni na kontrolnim Setfeni nedochazi viibec.

47 % respondentl je s touto frekvenci navstév spokojena, 53% nespokojena.

Respondenti uvadéji znacné rozdily mezi jednotlivymi poradenskymi zatizenimi.
Pracovnici Pedagogicko-psychologickych poraden do matetskych Skol na kontrolni
Setfeni nedochazeji viibec nebo v minimalni mife.

Frekvence navstév pracovnikl Specialné pedagogickych center (SPC) se 1i8i v zavislosti
na specializaci daného Specialn¢ pedagogického centra. Nektera z nich realizuji
kontrolni Setfeni i 2 x do roka, avsak jsou i SPC, jejichz pracovnici se vzhledem

k zahlceni pozadavkl na konkrétni SPC ke kontrolnimu Setfeni nedostanou viibec.

33 respondentt se shodlo na tom, Ze poradenska zafizeni poskytuji rodi¢im a Skole

s jejich souhlasem nalez a doporuceni na dalsi postup.

Dale respondenti uvedli nésledujici zplsoby podpory ze strany poradenskych zatfizeni
predevsim (sefazeno sestupné):

e metodické vedeni (spolupraci pii vypracovani individudlniho vzdélavaciho
planu, doporuceni pomiicek a podpirnych opatifeni, doporuceni postupu pii
vyuce, atd.),

e zajisténi pomucek,

e konzultace rodi¢tim,

e osvétova ¢innost a odborné poradenstvi pro ugitele MS,

e 74dna podpora,

e screening,

e podpora pii zajiSténi asistenta pedagoga.

3. skupina otazek
Otazky Vv této skupin€ nejlépe vypovidaji o nastaveni podminek pro integraci v béznych
matefskych Skolach a maji ptimy vztah k ovéfeni hypotézy €. 3:

Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze platnost hypotézy:
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e Pedagogi¢ti pracovnici jsou presvédéeni, ze bézné MS jsou schopny
za stavajicich podminek stejné tirovné edukace déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami jako MS specialni.

byla vyvréacena.

Pedagogicti pracovnici, vnaSem ptipadé feditelé a Tteditelky matetskych Skol
v Libereckém kraji se nedomnivaji, e b&zné MS jsou schopny za stavajicich podminek
stejné urovné edukace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami jako MS specialni.
Ptficemz hlavni daraz je kladen na nemozZnost naplnéni podminek pro integraci

V béznych tfidach matetskych skol.

Do této skupiny jsou zatfazeny otazky €. 6-8, 10.

Otazka ¢. 6

Jaky je Va§ nazor na individuilni integraci déti se specidalnimi vzdélavacimi

potiebami do b&éZnych MS? P¥i této integraci musi byt bran ohled p¥edevsim na:

Tabulka ¢. 15 Nazory pedagogickych pracovnikii na kriteria pro zohlednéni integrace

Pii integraci ma byt zohlednén Pocet respondentii
Vek ditéte 13
Druh postizeni 35
Hloubku postizeni 35

Na otazku: Na co musi byt bran pfi individudlni integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v tfidach béznych matetskych Skol zfetel, bylo mozné zvolit
vice odpovédi.

Z grafu ¢islo 1 je patrné, ze respondenti ve 42 % odpovédi poukazali na to, ze v potaz
musi byt bran ptredevsim druh postizeni ditéte a stejny pocet respondentit uvedlo, ze
i jeho hloubka je dulezitym kritériem pro zohlednéni vhodnosti integrace. 16%

odpoveédi poukazuje na skutecnost, ze podstatny pro individualni integraci je vek ditéte.
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Graf ¢. 1 Nazory pedagogickych pracovniki na kriteria pro zohlednéni integrace

Nazory pedagogickych pracovnikt na kriteria pro
zohlednéni integrace

0 16%

@ ek ditéte
B druh postizeni

042%

O hloubka postizeni

Otazka ¢. 7

Domnivate se, Ze v nékterych pripadech je integrace nevhodna vzhledem k:

Tabulka ¢. 16 Nazory pedagogickych pracovniki na kriteria nevhodnosti integrace

Nevhodnost k integraci vzhledem k: Pocet respondenti
Druhu a charakteru postizeni 25
K hloubce postizeni 30

K narokiim na odbornost pedagogického | 23

personélu v béznych MS

K narokiim na technické pomtcky a jejich | 18

obsluhu

K chybé&jicim odbornym ptedpokladim | 34
pedagogického  persondlu  (neznalost

znakové fe€i, Braillova pisma, apod.)

Také u dalsi otazky tykajici se ptipadi, ve kterych je integrace nevhodna, bylo mozné
zvolit vice moznosti. Rozdéleni celkem 130 odpovédi na tuto otazku je patrné z grafu
¢. 2.

26% respondentli uvadi jako hlavni diivod nevhodnosti integrace nedostatecné odborné

predpoklady pedagogického personalu béznych tiid MS.
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23% dotazovanych uvedlo, zZe piekdzkou mize byt predevsim hloubka postizeni. 19%
shledava problém v druhu a charakteru postizeni. 18% respondenti uvadi nevhodnost
integrace vzhledem Kk nedostateéné odbornosti pedagogického personalu v bé&znych
tfidach MS a 14% uvadi jako moZnou piekazku integrace narok na technické pomicky

a jejich obsluhu.

Graf ¢. 2 Nazory pedagogickych pracovnikt na kriteria nevhodnosti integrace

Nazory pedagogickych pracovniku na kriteria
nevhodnosti integrace @ druh a charakter postiZeni

O 19% B hloubka postizeni

O naroky na odbornost
pedagogického
personalu

B 23% O naroky na technické
pomucky a jejich obsluhu

018% B chybéjici odborné
prfedpoklady
pedagogockého
personalu

Kromé¢ v dotazniku uvedenych ptipadi, které integraci mohou omezit, uvedli feditelky
ateditelé i daldi podstatné divody, omezujici integraci v b&Znych MS (sefazeno

sestupné):
e pocet déti ve tridé,
e absence bezbariérového resSeni a jeho finan¢ni naroc¢nost,
e nemozZnost zajiSténi asistenta pedagoga,
e organizaéni zaji§téni v MS,

e neochota, nepfistupnost rodici.
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Otazka ¢. 8

Integraci nejcastéji odmitaji.

Tabulka ¢ 17 Nazory pedagogickych pracovnikli na odmitavy postoj k integraci

Integraci nejcastéji odmitaji Pocet respondentii
Rodice déti 13

Reditelé b&znych MS 20

Zdravotnické zatizeni 3

Na otazku, kdo nejéastéji odmita integraci ditéte do b&zné tiidy MS, odpovédélo 36
dotazovanych.

Jak je z grafu ¢. 3 patrné, 56% z dotazovanych uvedlo, ze integraci nejcastéji odmitaji
teditelky a feditelé béznych MS.

36% se ptiklani k nazoru, Ze odmitavy postoj k integraci maji rodice déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a 8% uvadi odmitavy postoj zdravotnickych zafizeni.

Graf ¢. 3 Nazory pedagogickych pracovnikii na odmitavy postoj k integraci

Nazory pedagogickych pracovnikii na odmitavy
postoj k integraci

0 8%

(0)
W 36% B rodice déti

B feditelé b&znych MS
O zdrawotnicka zafizeni
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Otazka ¢. 10

Domnivate se, Ze béZné MS jsou vSeobecné na integraci pripraveny.

Pedagogicti pracovnici V ndvaznosti na ovéfeni hypotézy ¢. 3 poukazuji na tyto

skute¢nosti:

e Druh a hloubka postizeni patii mezi nejvyznamnéjsi ukazatele, na které by me¢l

brat pfi integraci zietel.

e PiekdZzkou pro integraci mohou byt predevSim nedostatecné odborné

piedpoklady pedagogického persondlu a zaroven druh a hloubka postizeni.

e Nad ramec danych otazek, dotazovani kladli znacny diiraz na problém vysokého

poétu déti v bé&znych t¥idach MS.

Ze ziskanych informaci vyplyva, ze jedna-li se co do druhu a hloubky o leh¢i postizeni,
miize byt integrace dle nazort feditelek a fediteld MS realizovatelna.

AvsSak bude-li se jednat o postizeni téZké, nardzime na problém odbornosti ucitelek
a ugiteltl b&znych tiid MS.

Reditelé a feditelky by si k vyfeSeni této situace piali vyuzit asistenta pedagoga. Praxe
je vsak zcela jina. Asistent pedagoga je v mnoha piipadech sice ditéti ptidélen, nicméné
Skola na né&j neobdrzi finan¢ni prostfedky. Neni-li mozné zajistit zpiisob financovani
asistenta pedagoga, dité o né&j piichazi a péde o n&j piechazi opét na ucitelku MS. Zde je
v§ak dalsi problém tykajici se vysokého podtu déti v bézné t¥idé MS. Pro pedagogické
pracovniky je velice obtiZzné ditéti s postizenim vénovat patfiénou pozornost, kterou
zdravotni stav ditéte vyZzaduje a zaroven zajistit bezpecné, podnétné a socialné zdravé

prostiedi pro ostatni déti ve tiidé.

Samotna feditelka piipadné feditel MS stoji pied zasadnim problémem, jak tedy zajistit
potiebné podminky, které jsou pro individualni integraci nezbytné? Bezvychodnost této
situace se odrazi i v odpovédi na otazku, kdo integraci nejcastéji odmitd, na kterou sami
feditelky a teditelé odpovidaji, ze to jsou pravé oni sami. Dle jejich vyjadfeni neni
vjejich silach 1 pifes tlak stitni spravy, vefejnosti a rodi€l déti v soucasném

legislativnim prostfedi nastavit pro integraci vhodné podminky.

47



Tabulka ¢. 18 Nazory pedagogickych pracovnikli na miru pfipravenosti mateiskych skol

na integraci

MS jsou vSeobecné pripraveny:

Pocet respondenti

Velmi dobte 0
Dobie 8
Caste¢ng 19
Nedostatecné 19

Posledni otazka zjistuje nazor respondentll k pfipravenosti bé&znych MS na integraci

vseobecné. Celkovy pocet odpovedi k této otazce byl 46.

Jak z grafu &. 4 vyplyva, 41% respondentli se domniva, Ze b&zné MS jsou na integraci

pripraveny nedostatecn¢, stejné procento dotazanych se domniva, Ze jsou pfipraveny

castecné a 17% je toho nadzoru, Ze dobfe.

S odpovédi ,,velmi dobte* se neztotoznil zadny z dotazovanych.

K vyhodnoceni této otazky byla pouzito bodové ohodnoceni:

Domnivate se, Ze bézné MS jsou vSeobecné na integraci dobfe pfipraveny?

Odpovédi:

velmi dobte 4 bod
dobie 3 body
castecné 2 body

nedostate¢né 1 body
Cetnost odpovédi:
velmi dobie 0 x
dobie 7 X
Castecné 19 x

nedostate¢né 19 x

Ox4)+(7x3)+(19x2)+(19x1)=78

Pocet odpovédi: 46
78/46=1,7

Bereme-li v Gvahu, Ze maximalni poc¢et bodu k této otazce jsou 4, z vysledku vyplyva,

ze bézné MS jsou na integraci pfipraveny nedostate¢né k inklinaci k ¢astecné, ne vSak

dobre.
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Graf ¢. 4 Nazory pedagogickych pracovnikii na miru pfipravenosti mateiskych Skol

na integraci

Nazory pedagogickych pracovnikil na miru
pripravenosti materskych skol na integraci

0 0%

B17%
@ velmi dobfe
041% B dobfe
0O Castecné
O nedostatecné
042%

4.4 Nazory rodicnu déti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

U této skupiny respondentil byly informace ziskany kvantitativnim Setfenim.
V ramci vyzkumu se podafilo ziskat informace od 20 rodi¢h déti se specialnimi

vzdé&lavacimi pottebami.

Jejich vyhodnoceni probihalo stejnym zpisobem jako u skupiny pedagogickych

pracovnikl, tedy zafazenim a vyhodnocenim otazek ve ttech skupinach.
1. skupina otazek

Rodice zde odpovidali na otazky tykajici se svych déti a jejich postiZeni.

Jedna se o polozky €. 1-2.
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Otazka ¢. 1

Prosim dopliite typ vzdélavaciho zatizeni, které mé dité navstévuje.

Tabulka ¢. 19 Typ vzdélavaciho zafizeni, které¢ dité respondenta navstévuje

Typ vzdélavaciho zarizeni, které dité | Pocet respondentii

respondenta navStévuje

Bézna tiida MS 10

Specialni Skola/ Specialni tfida 10

10 déti respondentil navstévuje béznou tiidu MS a 10 z nich §kolu specialni ptipadné
specialni tfidu. Jedna se o specialni t¥idu ¢i MS logopedickou, pro déti s o&nimi vadami

a pro télesné postizené.

Otazka ¢. 2
PostiZeni mého ditéte je v oblasti:
Postizeni déti jsou predev§im kombinovand, dale se jednd o poruchy autistického

spektra a ADHD.

2. skupina otazek

V této skupiné otazek respondenti hodnotili kvalitu poskytovani poradenskych sluzeb
ve Specialnich poradenskych centrech a Pedagogicko — psychologickych poradnach
v Libereckém kraji.

Do této skupiny patii polozek ¢. 3-4.

Uvod:

Pokud se u déti jiz v raném piedSkolnim véku objevuji ve srovnani s vrstevniky né&jakeé
anomalie, ¢i podezieni na zdravotni postiZzeni pfimlouva se soucasna véda za vC€asnou
diagnostiku a naslednou péci jiz v tomto véku pied nastupem do Skoly (rodice zpravidla

tuto moznost srovnani nemaji).
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Otazka ¢. 3

Domnivate se jako rodié, Ze tato diagnostika je pro v§echny déti dostupna?

Tabulka ¢. 20 Nazory rodi¢t na dostupnost Skolské diagnostiky

Dostupnost diagnostiky Pocet respondentii
PIn¢ dostupna 8

Dostupna jen ve velkych méstech 10

Nedostatecné dostupna 2

Polovina respondentti udava, ze Skolska poradenska zafizeni jsou dostupna pouze
ve velkych méstech. Pro 8 respondentti jsou poradenskd zatizeni dostupna plné a pro 2

oproti tomu nedostatecné.

Otazka ¢. 4
Jak funguji Skolska poradenska zarizeni v regionu (Pedagogicko-poradenska

poradna-PPP, Specialné-pedagogické centrum-SPC)?

Tabulka ¢. 21 Cekaci doba k vysetieni ditéte ve $kolském poradenském zaiizeni

3

Cekaci doba Pocet respondentii Dle mého nazoru | Pocet respondentii

je to tak v

poradku
1 mésic a méné 17 ANO 17
1-2 mésice 3 NE 3

2-3 mésice - - -

4 mésice a vice - - -

Respondenti se ptiklangji k ¢ekaci dobé 1 mésic a mén¢, avSak délka je zavisla
na specializaci daného zafizeni, u n¢kterych jsou to 2-3 mésice, coZ rodice nepovazuji

za vhodné.

V dalsi podotazce respondenti hodnotili frekvenci kontrolnich Setfeni pfimo

v prostorach MS.
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Tabulka ¢. 22 Frekvence kontrolnich Setfeni pracovniku s$kolskych poradenskych
zafizeni

Frekvence Pocet respondenti Dle mého nazoru | Pocet respondenti
kontrolnich je to tak v

Setieni poiradku

1 x zarok 11 ANO 11

1 x za dva roky 0 0 0

1 x za tfi roky 0 0 0

2 X za rok 9 ANO 9

Nedochazi 0 0 0

Frekvenci navstév pracovnika poradenského zafizeni v mateiské Skole respondenti
udéavaji nejCastéji mezi 1-2 x ro¢n¢ a jsou stim spokojeni. Nicméné i1 zde zaleZi
na daném poradenském zafizeni, které¢ je k uréitému druhu postizeni kompetentni

a vytizenosti jeho zaméstnancu.

Respondenti se shodli na tom, ze poradenské zatizeni poskytuje rodi¢tm a $kole s jejich
souhlasem nalez a doporuceni na dalsi postup.

35% respondentu uvedlo, Ze pracovnici poradenského zatizeni navrhuji moznosti prace
s ditétem a vSeobecné rodi¢e podporuji.

65% respondentt je vSak toho nazoru, Ze podpora ze strany poradenského zatizeni neni

Zadna.
3. skupina otazek
Skupina poslednich péti otdzek ma pifimou vazbu na ovéfeni hypotézy €. 2:

e Vyrazna vétSina (vice nezZ 50%) respondentii z mnoziny rodica déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami je pro integraci jejich ditéte do bézné

t¥idy MS.
Interpretaci vysledku vyzkumu byla tato hypotéza vyvracena.

Rodi¢e déti by byli pro individudlni integraci do b&zné tiidy MS za piedpokladu

nastaveni téchto podminek:
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e mala skupina déti ve tiide,
e [épe kvalifikovany personal,
e kvalitngjsi technické pomucky.

Zaroven je tfeba vzit v potaz dopravni dostupnost nékterych specialnich mateiskych
$kol piipadné specidlnich tiid b&znych MS. V tomto piipadé i piesto, Ze se rodice
domnivaji, Ze to pro jejich dité neni z hlediska integrace nejvhodné;jsi feseni, jej umisti
do b&zné ttidy MS. V zasadé se jedna predeviim o vesnické oblasti s horsi dopravni
dostupnosti do okresnich mést.

Na druhou stranu jak rodi¢e sami uvadéji, vesnické tiidy jsou mensi a pro integraci

vhodngjsi.

Jedna se o otazky €. 5-9.

Otazka ¢. S

Jaky je Va§ nazor na individudlni integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami do b&éZnych MS? P¥i této integraci musi byt bran ohled piedevsim na:

Tabulka ¢. 23 Nazory rodic¢li na kriteria pro zohlednéni integrace

Pii integraci ma byt zohlednén Pocet respondentii
Vek ditéte 0

Druh postiZeni 16

Hloubku postiZeni 4

Na otazku na co by mél byt bran pfi individudlni integraci ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v bézné tiidé matefské Skoly predevsim zietel, bylo moZné
oznacit vice odpovédi, avsak respondenti se shodli na tom, ze z 80% je podstatny druh
postizeni, 20% z nich uvedlo, Ze je tfeba brat v potaz jeho hloubku, jak je patrné z grafu
¢. 5.

53




Graf ¢. 5 Nazory rodict na kriteria pro zohlednéni integrace

Nazory rodi¢l na kriteria nevhodnosti integrace

@ druh postizeni
B hloubka postiZzeni

0 80%

Otazka €. 6

Domnivate se, Ze v nékterych pripadech je integrace nevhodna vzhledem k:

Tabulka ¢. 24 Nazory rodi¢u na kriteria nevhodnosti integrace

Nevhodnost k integraci vzhledem k: Pocet respondenti
Druhu a charakteru postizeni 2
K hloubce postizeni 4

K narokiim na odbornost pedagogického | 7

personélu v béznych MS

K naroktim na technické pomtcky a jejich | 4

obsluhu

K chyb&jicim odbornym ptedpokladim | 3

pedagogického  personalu  (neznalost

znakové fe€i, Braillova pisma, apod.)

Také u dal§i otazky tykajici se pfipadl, u kterych se respondenti ptiklanéji
k nevhodnosti integrace, bylo mozné zvolit vice moznosti. Rozd¢leni celkem 61

odpovédi na tuto otazku je patrné z grafu €. 6.
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Graf ¢. 6 Nazory rodicl na kriteria nevhodnosti integrace

Nazory rodi¢a na kriteria pro zohlednéni integrace
O druh a charakter
= 13% postizeni

B 15%

B hloubka postizeni

O naroky na odbornost

W 23% pedagogického
personalu

016%

O naroky na technické
pomuicky a jejich
obsluhu

B chybéjici odborné
predpoklady
0 33% pedagogockého

narcennali

33% respondentl uvadi jako hlavni diivod nevhodnosti integrace nedostatecné odborné
predpoklady pedagogického personalu bé&znych tiid MS.

23% dotazovanych uvedlo, Ze piekdzkou miize byt predevsim hloubka postizeni. 16%
respondentll uvadi jako moznou piekazku integrace ndrok na technické pomicky
a jejich obsluhu, 15% nevhodnost integrace vzhledem k nedostate¢né odbornosti
pedagogického personalu v béznych tiidach MS a 13% respondentii shledava problém

V druhu a charakteru postiZeni.

Otazka ¢. 7

Integraci nejcastéji odmitaji.

Tabulka ¢. 25 Nazory rodi¢i na odmitavy postoj k integraci

Integraci nejcastéji odmitaji Pocet respondentii
Rodice déti 0

Reditelé b&znych MS 20

Zdravotnicka zatizeni 0
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K otazce tykajici se odmitnuti samotné integrace, se respondenti ve vSech ptipadech

shodli na tom, ze integraci ditéte s postizenim dle jejich osobnich zkuSenosti odmitaji

feditelé béznych matetskych skol, tak jak je zndzornéno v grafu €. 7.

Graf ¢. 7 Nazory rodi¢i na odmitavy postoj k integraci

Nazory rodi¢u na odmitavy postoj k integraci
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0 0%

O rodice déti
B feditelé b&znych MS
O zdravotnicka zafizeni

B 100%

Otazka ¢. 8

Jaké hlavni divody vedly k Vasemu rozhodnuti k umisténi ditéte pravé do Vasi

MS:

Jako hlavni divody vedouci k rozhodnuti o umisténi ditéte do béZné mateiské Skoly

dotazovani uvadéji (sefazeno sestupné):

malou skupinu déti ve tfide,

vvvvvv

Jako hlavni diivody vedouci k rozhodnuti o umisténi ditéte do specialni matei'ské Skoly

pfipadné specialni tfidy rodic¢e uvadeji:

malou skupinu déti ve tfide,

1épe kvalifikovany personal,
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e kvalitngjsi technické pomucky,
e vstficnéjsi piistup personalu,

vvvvvv

e Uspesnéjsi socializace mého ditéte.

wwv__ 7

Otazka ¢. 9 Domnivate se, Ze béZné MS jsou vSeobecné na integraci pripraveny.

Tabulka ¢. 26 Nazory rodi¢i na miru pfipravenosti matetskych skol na integraci

MS jsou vieobecné pFipraveny: Pocet respondenti
Velmi dobie 0

Dobie 0

Casteénd 13

Nedostatecné 7

Jak z grafu &. 8 vyplyva, 35% respondentli se domniva, ze b&Zné MS jsou na integraci
pfipraveny nedostatené a 65% je toho nazoru, Ze ¢astecné.

S odpovédi ,,velmi dobie® nebo ,,dobie* se neztotoznil zadny z dotazovanych.

K vyhodnoceni této otazky byla pouzito bodové ohodnoceni:

Domnivate se, Ze béZzné MS jsou vSeobecné na integraci dobfe pfipraveny?

Odpovedi:

velmi dobie 4 bod
dobie 3 body
castecné 2 body

nedostateéné 1 body

Cetnost odpovédi:

velmi dobie 0 x

dobie 0 x

castecné 7 X

nedostate¢n¢ 13 X
(Ox4)+(0x3)+(7Tx2)+(13x1)=27
Pocet odpovédi: 20

2,7/20=1,35
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Bereme-li v tvahu, Ze maximalni pocet bodi k této otazce jsou 4, z vysledku vyplyva,
7e bézné MS jsou dle nazori rodi¢t déti na integraci piipraveny nedostatedns.

V zadném piipadé dobie.

Graf ¢. 8 Nazory rodi¢li na miru piipravenosti matefskych Skol na integraci

Nazory rodi¢ na miru pfipravenosti materskych
Skol na integraci

0 0%
B 0%
0 35% O velmi dobre
B dobfe
O CasteCné
0 65% O nedostatecné

Za ucelem oveéteni nebo vyvraceni hypotézy je tieba ziskana data a dalsi dodate¢né
informace, které byly od respondenti ziskany podrobit hlub§imu badani.

50% déti dotazovanych rodi¢ti navitévuje bé&znou tfidu MS a 50% specialni $kolu
pfipadné specialni tfidu.

Skupina rodi¢t déti navstévujicich béznou tfidu matetské skoly se shoduje v jednom
zésadnim kritériu, podle né&jz je integrace v b&zné MS mozné a zarove isp&na. Timto
kritériem je mala skupina déti ve tridé. Rodie déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, které navitévuji MS s b&znym poétem déti ve tiidé, zde nejsou spokojeni.
Vyjimku tvoii vesnické MS, ve kterych (ndkterych znich) je sniZeny pocet déti

ve tidach.

Skupina rodi¢t déti navstévujicich specialni Skolu ptipadné specidlni téidu se shodla
natom samém kritériu. Tedy mala skupina déti ve tiidé, dale lépe kvalifikovany
personal a kvalitnéjSi technické pomicky. Pravé tato kritéria je vedla k umisténi

jejich ditéte do specidlni Skoly pfipadné specialni tiidy.
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5 Shrnuti vysledkii empirické ¢asti a diskuse

Z informaci ziskanych studiem dokumenti vyplyva, Zze rodindm déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami je v Libereckém kraji k dispozici komplexni sit’ Skolskych
a dalSich zafizeni poskytujicich poradenskou ¢innost, stejné jako zatizeni vzdélavacich

(specialnich matetskych skol ptipadn¢ specialnich trid).

Timto je hypotéza ¢. 1:

e Zkoumany region ma podminky pro integrovanou piedskolni vychovu

a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
potvrzena.

Na zékladé ovéteni otazkami €islo 5, 6, 7, 8 a 9 je platnost hypotézy €. 2:
e Vyraznd vétSina (vice nez 50%) respondentl z mnoziny rodi¢t déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je pro integraci jejich ditéte do bézné

t¥idy MS.
vyvracena.
Za stavajicich podminek, které bézné matetské skoly pro individualni integraci nabizeji,
rodice déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nejsou pro jejich zatazeni do bézné
tfidy MS.
Platnost hypotézy €. 3
e Pedagogiéti pracovnici jsou piesvéddeni, e b&zné MS jsou schopny
za stavajicich podminek stejné urovné edukace déti s postizenim jako MS
specialni.

byla na zékladé¢ jejiho ovéfeni otdzkami ¢islo 6, 7, 8 a 10 vyvracena.

PedagogiCti pracovnici, v nasem piipad¢ fteditelé a feditelky matetskych S$kol

v Libereckém kraji se nedomniva, ze bézné MS jsou schopny za stavajicich podminek
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stejné urovné edukace deti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako MS specidlni.
Ptficemz hlavni diraz je kladen na nemoznost naplnéni podminek pro integraci

v béznych tfidach matetskych skol.

Informace ziskané vlastnim vyzkumem byli zaroven podkladem pro zodpovézeni

vyzkumnych otazek:

Jsou bézné matetské Skoly schopny poskytnout détem se specialnimi vzdélavacimi

potfebami stejné podminky pro edukaci jako matei'ské Skoly specialni?

Jaké jsou hlavni piekdzky pro integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

do bézné tiidy matefské skoly?

Nézory rodicii déti specidlnimi vzdélavacimi potfebami a pedagogickych pracovnikd,

které se vztahuji K vy$e uvedenym vyzkumnym otazkam, vykazaly shodu.

Mateiské Skoly budou schopny poskytnout stejné podminky pro edukaci déti
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami jako matetské Skoly specidlni, piipadné

specialni tiidy béznych matetskych skol, budou-li splnény nasledujici vnéjsi podminky:
e malé skupina déti ve tride,
e [épe kvalifikovany personal,
e kvalitngjsi technické pomtcky.

Pro feditele béznych matefskych Skol je v souc¢asné dob¢ velice obtizené az nemozné

tyto podminky naplnit.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku tedy zni:
Bézné matetské skoly nejsou schopny poskytnout integrovanym détem se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami stejné podminky pro edukaci jako matetské Skoly specialni.

Uvedené podminky jsou zaroven prekazkami, které efektivni individudlni integraci

Vv béznych matetskych Skolach brani.
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Pocet déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které ve zkoumaném regionu
navs$tévuji matetskou Skolu, tvoii 4,4 % z celkového poctu déti pfijatych ve skolnim
roce 2013/2014 k dochazce do matetskych skol v Libereckém kraji.

Bohuzel neexistuji udaje o poctu déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které
se k dochazce do MS hlasily, aviak piijaty nebyly.

I ptesto je zfejmé, Ze zjistény pocet deti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které
navstévuji matetskou Skolu, je dost vyznamny na to, aby ve zkoumaném regionu byla
piijata takova opatieni, kterd by problematiku systému ptredskolniho vzdélavani déti

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami fesila.

Z vystupli empirické ¢asti vyplyva, Ze integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami do béznych matetskych skol brani:

e vysoky pocet déti ve tiidg,
e nekvalifikovany persondl,

¢ nedostatek kvalitnich technickych pomicek.

V této diskusni ¢asti se budeme zabyvat moznostmi, jak vySe uvedené nedostatky

minimalizovat tak, aby pro integraci byly pfipraveny vhodné podminky.

Demograficka kiivka poctu déti narozenych v Libereckém kraji, jak z grafu ¢. 1 Vyvoj
poctu narozenych déti v Libereckém kraji od roku 1975, ktery je soucasti prilohy A.
vyplyva, mé rok od roku mirn¢ klesajici charakter, pfesto je stale velice tézké

do matetskych $kol umistit v§echny ptihlasené déti.

Ttidy jsou pifeplnény a feditelé Zadaji o vyjimky pro navySeni déti na pocet 28, jen
proto, aby mohli vyjit vstfic maximalnimu poctu rodicu.

Jedna-li se o dité s lehc¢im druhem a hloubkou postizeni, je mozné jej do tfidy integrovat
bez potfeby zasadnich uprav a organizacnich zmén. Je-1i vSak postizeni t€Z8i, jak pii
takovémto poctu déti ve tfid€é zabezpecit individualni pfistup k ditéti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, a pfitom zajistit bezpecnost a individualni ptistup k détem

ostatnim?
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Pri¢inu nedostacujicich kapacit v matefskych Skolach nelze v soucasné dob¢ tedy
spatfovat ve stoupajicim poctu déti, je tieba ji hledat predevSim v mnozstvi odkladi

povinné Skolni dochazky.

Soucasné podminky tedy neumoznuji vétSiné matetskych skol v Libereckém kraji splnit

podminku malého poctu déti ve tiidé.

Jednim z vychodisek pii péci o dit€¢ se specialnimi vzdélavacimi potfebami pii jeho
pobytu v MS by mohlo byt efektivngjsi vyuziti stavajici v legislativé ukotvené pozice

asistenta.

Jako jedna z dalsich piekazek neuspésné individualni integrace je udavana nedostate¢na
kvalifikace pedagogli v pfimé souvislosti s pé¢i o dité se specialnimi vzdélavacimi
potfebami.
Paklize hovotime o zvysSeni kvalifikace pedagogtl, tak jak vyplyva z dotaznikového
Setfeni, miiZze byt timto feSenim pouze ukoncené studium specidlni pedagogiky. To lze
v Ceské republice ve $kolnim roce 2014/2015 studovat na sedmi univerzitach:

e Univerzita Karlova v Praze

e Univerzita Palackého v Olomouci

e Univerzita Hradec Kraloveé

e Ostravska univerzita v Ostravé

e Technicka univerzita v Liberci

e Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

e Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Pouze na tiech z vySe uvedenych univerzitich lze obor specidlni pedagogika studovat
formou kombinovaného studia. V ostatnich ptipadech jde o formou prezencni.

Mnoho dlouholetych pedagogickych pracovniki je dle zdkona povinno si doplnit
patiicné pedagogické vzdélani pro praci s détmi v matefskych Skolach. Ve vétSing
pfipadi si vSak voli studium ucitelstvi pro mateiské Skoly, které¢ je nabizeno deviti
univerzitami a dal$imi vzdélavacimi subjekty, a je mozné jej absolvovat pii zaméstnani

formou studia kombinovaného. Tim se z ucitelky sice stdva ucitelka kvalifikovana pro
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préci s détmi v MS, nikoliv vSak pro praci s détmi se specialnimi potfebami, a problém

s nizkou kvalifikaci pro préci s détmi se specidlnimi potfebami to nijak nefesi.

| z tohoto diivodu by bylo vhodné vyuzit funkci asistenta.

Podminku zajisténi kvalitnich technickych pomiicek v matetfskych Skolach je mozné

splnit pouze za predpokladu dostate¢ného financovani.

Moznost zapojeni asistenti do vychovné — vzdélavaciho procesu nyni podrobime
hlubsimu badani.

Nejedna se o navrh inovativni, vzdyt jiz od roku 1997, kdy v platnost vstoupila
vyhlaska ¢. 127/ 1997 Sb., o specidlnich Skolach a specidlnich matefskych Skolach, je
mozné soubézné plisobeni dvou pedagogickych pracovnikl v jedné tfid€. Tento model
funguje v mnoha evropskych zemich, a to nejen ve Skolach matetskych, ale
i zakladnich, a nejen v ptipadé déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, nybrz
i ve tifidach déti intaktnich.

Timto zplUsobem je zajisténo nejen efektivnéj$i vychovné — vzdélavaci ptipadné
specialné — pedagogické plisobeni na zéky, ale i jejich bezpecnost.

V obdobi devadesatych let sehralo vyznamnou roli zapojeni pracovnikl civilni sluzby

do pozic asistentll pedagoga na Skolach (Tepla aj. 2010, s. 5).

Legislativni posun nastal uzakonénim zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve kterém je

v § 2 odst. 2 uveden vycet pracovnikl vykonavajicich ptimou pedagogickou ¢innost:

a. ucitel,

b. wvychovatel,

c. specialni pedagog,

d. psycholog,

e. pedagog volného Casu,

f. asistent pedagoga,

g. trenér,

h. vedouci pedagogicky pracovnik.

(Zakon ¢. 561/2004 Sb.)
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Z tohoto paragrafu vyplyva, Ze asistent pedagoga je zafazen mezi ostatni pedagogické

pracovniky a jeho ¢innost spada do gesce Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy.

Blizsi specifikace narokti na odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga je stanovena
Vv § 20 Zéakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Pozice asistenta pedagoga je dale ukotvena v § 7 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani
deti, zaka a studentd se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zakli a student

mimotéadné nadanych ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011, které stanovuji néasledujict:

§ 7 Asistent pedagoga

1) Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:

a) pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pii vychové a vzdélavaci Cinnosti,
pomoc pii komunikaci se zdky a zakonnymi zéstupci zakl a komunitou, ze které
zéak pochazi,

b) podpora zakim pii ptizpisobeni se skolnimu prostiedi,

€) pomoc zaklim pii vyuce a pii piipravé na vyuku,

d) nezbytna pomoc Zzakim s téZkym zdravotnim postizenim pii sebeobsluze
a pohybu béhem vyucovani a pii akcich pofadanych Skolou mimo misto, kde
Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstiiku uskuteciuje vzdélavani

(Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.).

V § 8 téze vyhlasky je uvedena pozice asistenta osobniho:

Ve ttidach, oddélenich a studijnich skupinach, ve kterych se vzdélava zak se zdravotnim
postizenim, miiZze se souhlasem feditele Skoly a zdkonného zastupce Zaka nebo zletilého
zaka pulsobit osobni asistent, ktery neni zamé&stnancem pravnické osoby, vykonavajici
¢innost Skoly.

(Vyhlagka &. 73/2005 Sb.).

Osobni asistence jako jedna z forem podpirné asistencni sluzby spada do resortu

Ministerstva prace a socidlnich véci a konkretizovdna je v zakoné& ¢. 108/2006 Sb.,

0 socialnich sluzbach a v novele tohoto zakona ¢. 206/2009 Sb.
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V § 39 je specifikovéana ¢innost osobniho asistenta nasledovné:

§ 39 Osobni asistence
1) Osobni asistence je terénni sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z divodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez ¢asového
omezeni, v piirozeném socidlnim prostfedi osob a pfi ¢innostech, které osoba potiebuje.
2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje zejména tyto zakladni ¢innosti:
a) pomoc pii zvladani béznych tkonl péce o vlastni osobu,
b) pomoc pii osobni hygiené,
¢) pomoc pii zajisténi stravy,
d) pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,
e) vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,
e pomoc a podpora rodiné v péci o dit¢,
e pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu srodinou a pomoc
a podpora pfti dalsich aktivitach podporujicich socidlni zaclefiovani osob,
e pomoc Snacvikem a upeviiovanim motorickych, psychickych
a socialnich schopnosti a dovednosti.
f) zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
g) pomoc pii uplatiovani prdv, opravnénych z4jml a pii obstardvani osobnich
zaleZzitosti.
(Zakon ¢. 108/2006 Sb.)
Vzhledem k vy¢tu ¢innosti osobniho asistenta, mezi néz patii i pomoc s nacvikem
a upevilovanim motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti, by
mélo byt moZné i tento zpiisob asistence vyuzit pfi vychovné — vzdélavaci Cinnosti
probihajici v matetské skole.
V tomto ohledu vSak patiicné ministerské resorty nejsou schopny shody a v sou€asné

dobé ptfevaznou Cast této agendy fesi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Je ziejmé, ze legislativni ukotveni pozice asistenta je dostacuji k tomu, aby v praxi

mohla byt realizovéna. Jaké jsou tedy divody ktomu, Ze tuto moznost fteditelé

matefskych skol nevyuzivaji?

65



Na problematiku asistenta pedagoga se nyni podivdme ze stranky financovani, které je
upraveno Zakonem ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon; Vyhlaskou ¢&. 492/2005 Sb.,
0 krajskych normativech a Smérnici ¢. j. 28 768/2005-45, ktera stanovi zavazné zasady,

podle kterych krajské urady provadéji rozpis financnich prosttedki statniho rozpoctu.

Z téchto dokumentti vyplyva, ze financovani asistentli pedagoga ve skolach a skolskych
zafizenich zfizovanych obcemi a kraji probihd normativné (na zakladé krajskych
normativil), jejichz vyse je plné v kompetenci krajskych uradi.

Normativ se sklada z:

o Castky zakladni - zavislé na typu Skolského zafizeni, které konkrétni dité
navstévuje — matetskd Skola, zakladni Skola, zékladni Skola specidlni, stfedni
skola apod.

e piiplatku - zavislé na druhu zdravotniho postizeni — mentalni, zrakové,

sluchové, apod.) a dale na zpiisobu integrace (individualni, skupinova)

V pfipad€, Ze normativné stanovené castky nepokryvaji pifimé vydaje vynaloZzené

na tuto pozici, mél by krajsky ufrad tyto potieby dofinancovat z vytvotrené rezervy.

Jak ztabulky ¢. 8 wvyplyva, zadali feditelé béZnych Skol ve sledovaném kraji
pro individualné integrované déti a zaky ve Skolnim roce 2014/ 2015 o celkem 64, 61
uvazku asistenta pedagoga a o ¢astku na jejich platy ve vysi 16 008 889 K¢&. Z toho
matetské Skoly 11,70 uvazku a cCastku 2 450 944 K¢. Souhlas s funkei asistenta
pedagoga byl krajskym tfadem pfidélen na vSechny pozadované tivazky béZnych
i specialnich $kol (tedy celkem na 135,61 tvazku). Finanéni prostiedky (pfiplatky
podle postizeni a mimonormativné pfidélené prostfedky nad ramec rozpoctu Skol) vSak
¢ini 6 317 506 K¢, coz je necelych 40% pozadovanych prostiedkd. Je ziejmé, ze
feditelé¢ pozadavky stanovuji na skute¢né a pokud mozZno vyssi platové zatazeni, nez je
pfedem avizovano krajem, jak je niZe popsano v textu této prace zabyvajiciho
se problematikou platovych tfid.

Jak z pfilohy A, tabulky ¢. 1 Financovani asistenta pedagoga ve zkoumaném Kkraji
vyplyva, pocet Zadosti o financovani asistentll pedagoga zaroven rok od roku stoupa.
Zatimco v letech 2008/2009 bylo ve zkoumaném kraji pro vsechny Skoly véetné
specidlnich pozadovéano 66,3 tivazki pedagoga v roce 2014/2015 to bylo jiz 135,61

uvazkd.
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Finance navic na asistenty pedagoga specialnim S$kolam byly vroce 2014/2015
poukazany v ramci dohodovaciho fizeni o rozpoctu Skoly individualng, a proto nejsou

v datech tabulky zahrnuty.

Uvedené tudaje vypovidaji o tom, ze pokud se ma zvysit pocet individudlné
integrovanych déti, nebudou jiz finan¢ni prostiedky plynouci ze statniho rozpoctu

k financovani pozic asistentti pedagoga postacovat.

Duvod spattuji v tom, ze na rozdil od ostatnich zemi OECD (Organisaton for Economic
Co-operation and Development), financovani vzdélavani v CR je na trovni pouhych
5% z hrubého domaciho produktu (HDP), jak zptilohy A, tabulky ¢. 2 Vydaje
na vSechny stupné vzdélavani zhrubého domaciho produktu (HDP) vyplyva.
Z 37 porovnavanych zemi je CR na paté piicce od konce. Méné nez 5% ma jen Italie,
Ruska federace, Mad’arsko a Slovensko.

Do rozpoétu MSMT tak proudi méné financi, neZ kolik je na oblasti, za které resort

zodpovida potteba vynalozit.

Ptikladem ze zahrani¢i mize byt financovani tzv. podptirnych ucitelt v Italii, jejichz
naplil prace je srovnatelnd s ndplni prace naSich asistentll pedagoga. Italie vynaklada
na skolstvi jesté méné nez CR, a to pouze 4,8 procenta z HDP. Financovani podptirnych
uciteli vSak nespada pouze pod resort Skolstvi, nybrz je financovano z jinych dalsich
statnich zdroja. Je tfeba upozornit na skutecnost, ze Italie se fadi mezi piedni evropské

zemé podporujici inkluzivni vzdélavani.

Asistent pedagoga je zaméstnancem Skoly a k jeho financovani jsou urceny prednostné
staitem pridélené prostiedky do rozpoctu Skoly, a to 1 pfiplatky podle postizeni,
nendrokové slozky, mimonormativni, tj. navic pfidélené prostiedky na dofinancovani

uvazku asistenta pedagoga a ptipadné sponzorské dary.
Jind situace je u asistence osobni, ktera se v soucCasné dobé& sjednava pievazné

prostfednictvim Ufadl prace €i jinych sdruzeni, jejichz naplni ¢innosti je poskytovani

socialnich sluzeb.
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Pti financovani osobniho asistenta je mozné vyuzit i jiné finan¢ni zdroje, pfedevSim
zdroje zdkonného zéstupce, ktery mize vyuzit i prispévek na péci o osobu blizkou.
V praxi to vede ktendenci nahrazovani asistenta pedagoga asistentem osobnim

a ke zna¢nému tlaku na zakonné zastupce k finan¢nimu zabezpeceni asistence.

Paklize se finance ziskat nepodafi, dit¢ zistava bez asistenta a do matetské Skoly viibec
nenastoupi. Asistenta pedagoga se do Skol ve sledovaném kraji nepodatilo v roce
2013/2014 z duvodu nedostateéného financovani zajistit 34 détem.

Maji zakonni zastupci ditéte s postizenim vibec zakonné pravo na ziizeni funkce
asistenta pedagoga ke svému ditéti?

Na tomto misté uvadim usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2014,

ze kterého vyplyva, ze nikoliv.

Usnesenim 1. US 365/14 ze dne 18. 3. 2014 pak Ustavni soud aproboval jako tistavné
konformni pravni nazor Nejvyssiho sprdavniho soudu, dle kterého z ust. § 16 odst. 6
Skolského zakona nevyplyva zdikovi verejné subjektivni prdavo na sluzby asistenta
pedagoga, nebot pokud pro to jsou splnény zakonem stanovené podminky, pridéluje
se asistent pedagoga do tridy, kterou navstévuje Zdik se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.

V' oditvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze , sluzba asistenta
pedagoga predstavuje pouze jedno z Fady podpurnych opatreni pri vzdélavani Zaku
se zdravotnim postizenim (srov. § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdeélavani deti,
Zdkii a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami a deti, Zdkii a studenti
mimoradné nadanych, dale jen ,vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.*“). Nejvyssi spravni soud
povazuje za zasadni, Ze na ziizeni asistenta pedagoga ve vztahu ke konkrétnimu diteti
neni pravni ndrok. Tento predpoklad je velmi podstatny pri uvaze, zda mohla byt
vydanim souhlasu dotcena verejnd subjektivni prava. Reditel Skoly je opravnén, nikoli
povinen, zridit funkci asistenta pedagoga. Tato funkce se zrizuje pro Skolni tridu nebo
studijni skupinu, ve které se vzdélava dité se specialnimi vzdelavacimi potrebami, nikoli
pro konkrétniho Zaka (srov. spojeni miize zridit funkci asistenta pedagoga v § 16 odst. 9
Skolského zakona).“ Z tohoto diivodu neexistuje pfimé vetejné subjektivni pravo Zaka
na asistenta pedagoga, a proto neni mozné domahat se ochrany Zalobou proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 s.i.s.

(Ustavni soud 2014)
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Financovani asistenti pedagoga ve Skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych
cirkvemi a soukromymi subjekty je realizovdno formou rozvojovych programi
snazvem ,,Financovani asistentli pedagoga pro déti, zaky a studenty se zdravotnim
postizenim v soukromych a cirkevnich Skolach®, které jsou Ministerstvem Skolstvi
mladeze a t&lovychovy (MSMT) kazdoroéné vyhlasovany.

V roce 2013 byly do tohoto programu v Ceské republice podany Zadosti na 380, 126
uvazku (497 asistenti pedagoga, ztoho 74 v mateiskych Skolach) ve vysi
47 738 376, K¢. Zadatelam bylo poskytnuto 100% pozadované &astky v maximélni
mozné vysi 126 000,-K¢ na jeden cely uvazek a rok.

Financovani asistent pedagoga je neustdle zdrojem meziresortnich rozepii Ministerstva
Skolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT) a Ministerstva prace a socialnich véci
(MPSV). V soucastné dob¢ pteslo financovani této funkce dle platné legislativy pouze

na MSMT, aviak bez navyseni rozpodtu, ktery je tim padem zcela nedostadujici.

Jsou mzdové naklady na asistenta pedagoga opravdu tak vysoké?

Zatazeni asistenta pedagoga do patficné platové ttidy je ustanoveno Vv natizeni vlady
¢.222/2010 Sb., Katalog praci ve vetejnych sluzbach a spraveé, ¢ast 2.16, povolani
¢. 2.16.05. Asistent pedagoga.

Dle tohoto natfizeni spada toto zamé&stnani do 4. -9. platové tiidy.

Konkrétni napli prace stanovi asistentovi feditel Skoly.

Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostiedk, n€které krajské urady pti pterozdeélovani
tfidam. Asistenti pedagoga v matetské Skole jsou zatazeni do 4. platové tfidy, asistenti

pedagoga pracujici ve Skole zékladni do 7. platové tiidy.

Népln prace asistenta pedagoga:
4. platova tiida
Pomocné prace pii vychové se tykaji pouze zdkladnich navykii a zpusobli chovani
(pomocny vychovatel).
1. Pifima pedagogicka ¢innost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich
zam&fenych na zkvalitnéni spolecenského chovani déti, zakt nebo

studentd.
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2. Ptimé pedagogicka ¢innost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich
zaméfenych na vytvafeni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navyku.

5. platova trida
Rutinni vychovné ukony zamétené na spoleCenské chovani, pracovni, hygienické a jiné
navyky a pohybové aktivity.

1. Provadéni rutinnich praci pifi vychové déti, zakli nebo studenti,

upeviiovani jejich spolecenského chovani, pracovnich, hygienickych a jinych

navykd, péce a pomoc pii pohybové aktivizaci déti, zakl nebo studenti.
6. platova tiida
Cilené vychovné plisobeni na zkvalitnéni zdkladnich navykl spole¢enského chovani.
1. Vychovné prace zamétené na zkvalitnéni spolecenského chovéani déti
a zaka nebo studentt.
Cilené vychovné plsobeni na vytvareni zdkladnich zivotnich navyk.
2. Vychovné prace zaméfené na vytvafeni zakladnich pracovnich,
hygienickych a jinych navyk.
7. platova tiida
Rutinni pedagogické Cinnost podle presného usmérnéni. Uplatnéni najde u pedagogt
zamétenych na vyklad a osvojeni konkrétnich uzkych znalosti a postupil, napf.
specifické ¢asti uciva, okruhu znalosti, ur€ité zrucnosti a dovednosti. Muze
se vyskytnout v ramci vzdélavaciho programu, predmétu nebo ucebni latky, napf.

ovladani urcitého stroje, specifické technologie apod.

1. Vyklad textu, popiipad¢ ucebni latky a individudlni prace s détmi a zaky

nebo studenty podle stanovenych vzdélavacich programi a pokynt.

8. platova tiida
Asistent pedagoga podle pfesného zadani a ramce stanoveného pedagogem provadi
plnohodnotnou vychovnou a vzdélavaci €innost.
1. Vzdélavaci a vychovna ¢innost podle pfesné stanovenych postupii a pokyni
ucitele nebo vychovatele zaméfend na specidlni vzdélavani, individualni
vzdélavani nebo specifické vychovné potieby ditéte, zdka nebo studenta

rowr

nebo skupiny déti, Zakl nebo studentt.
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9. platova tiida
Samostatné vykonavani pedagogickych cinnosti asistentem pedagoga na zakladé
ramcovych pokyni specialniho pedagoga a ucitele.

1. Samostatna vzdélavaci a vychovna ¢innost pfi vyucovani, zaméfena na specialni
vzdelavaci poteby ditéte, zdka nebo studenta podle ramcovych pokynii ulitele
nebo specialniho pedagoga.

2. Samostatna vzdé€lavaci, vychovna nebo specialné-pedagogicka cinnost
vykonavana v souladu se stanovenym individualnim vzdélavacim planem ditéte,
zaka nebo studenta podle ramcovych pokynti specidlniho pedagoga Skolského
poradenského zatizeni a v souladu s pokyny ucitele.

(Naftizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.).

Z prilohy A., tabulky ¢. 3 VySe mzdy asistenta pedagoga ve vybranych platovych
ttidach vyplyva, Ze asistenta pedagoga s malou praxi fadime do platové tfidy, zarucujici
odménu skoro na Urovni minimalni mzdy, kterd je pro rok 2015 stanovena ve vysi
9 200,-K¢&, a dokonce pod uroven zarucené mzdy, jejiz vyse je v roce 2015 10 200,-K¢
(Natizeni vlady ¢. 204/2014 Sb.).

cv w7

mnozstvi a kvalitu, kterou je zaméstnavatel povinen zamé&stnanci poskytnout. Minimalni

mzda se vztahuje na vSechny zaméstnance v pracovnim a obdobném vztahu (Zakon

¢. 262/2006).

cv v

a namdhavost vykonavané prace. Jednd se o mzdu nebo plat, na kterou zaméstnanci
vzniklo pravo podle zakoniku prace, smlouvy, vnitiniho pfedpisu, mzdového nebo
platového vyméru za stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin (Nafizeni vlady

¢. 567/2006).

Zaveérem lze konstatovat, Ze finance na asistenty pedagoga jsou velice omezené. Coz je
hlavni ptekazka pro zfizeni této funkce na mnohych matefskych Skolach. Zaroven
ohodnoceni této prace neni dostate¢né a mnoho potencionalnich zajemct o tuto pozici
odradi nizkd mzda. Casto je tedy velice obtizné vhodného asistenta pedagoga

pro konkrétni dité a v konkrétnim regionu nalézt.

71



Vyuziti asistenta pedagoga pii praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v mateiskych skolach je jednim ze stézejnich podplrnych a vyrovnavacich opatieni.
V mnoha pfipadech nezbytnym piedpokladem tuspésného zapojeni déti do hlavniho

vzdélavaciho proudu a zasadni mérou ovlivitujici budouci integracni snahy.

Neni proto velkym prekvapenim, Ze i tuzemska justice zacina byt konfrontovana

s pripady, kdy se jednotlivci domahaji soudni cestou toho, aby principy inkluzivniho
vzdelavani neziistaly jen na papire.

Tato snaha vsak doposud prilis uspésna neni, byt z odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti

plyne, zZe soudy jsou pripraveny za urcitych okolnosti poskytnout ochranu i takto
uplatnénym praviim. Rozsudkem 7 Ans 21/2012-22 ze dne 4. 4. 2013 Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost brojici proti odmitnuti Zaloby proti nezakonnému zdsahu
ze strany obce, kterd neprijala stéZovatele ke vzdélavani v zakladni skole v misté jeho

pobytu s oditvodnénim, Ze neni v moznostech obce zajistit vzdéldvani Zalobce s ohledem
na jeho zdravotni postizeni.

StéZovatel byl spravnimi soudy odkdzdn na podani Zaloby proti rozhodnuti o neprijeti

k zakladnimu vzdelavani. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe jsou-li ,, ditvodem

jeho neprijeti ke studiu nedostatecné podminky pro vzdelani, pak se jednd i o divod,
ktery je s to zalozit nezdkonnost rozhodnuti o neprijeti k zakladnimu vzdélavani.
(JUDr. Ondfej Moravec, Ph.D. Pravni vyklad k Ustavnépravni ochrang prava

na vzdélavani).

72



ZAVER

Cil diplomové prace byl splnén.

Bylo zjisténo, ze:
e zkoumany region ma podminky pro integrovanou predskolni vychovu

a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami;

e pedagogiCti pracovnici, v nasem ptipad¢ tfeditelé¢ a feditelky matefskych Skol
v Libereckém kraji se nedomnivaji, ze b&Zné MS jsou schopny za stavajicich
podminek stejné urovné edukace deéti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
jako MS specialni. Pfi¢emz hlavni diraz je kladen na nemoznost naplnéni

podminek pro integraci v béznych tfidach matefskych skol;

e za stavajicich podminek, které bézné¢ materské Skoly pro individudlni integraci
nabizeji, rodi¢e déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami nejsou pro jejich

zatazeni do bézné tiidy MS.

Mateiské skoly budou schopny poskytnout stejné podminky pro edukaci integrovanych
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami jako matetské Skoly specialni ptipadné

specialni tfidy béznych matefskych skol, budou-li splnény nasledujici podminky:
e malé skupina déti ve trid¢,
e l¢pe kvalifikovany personal,
e kvalitngjsi technické pomicky.

Absence splnéni vySe uvedenych podminek tvofi aktualné prekazky, které efektivni

individudlni integraci v béZnych matetskych Skolach v soucasné dobé brani.

Pro teditele béZznych mateiskych Skol je v soucasné dob¢ velice obtizené az nemozné

tyto podminky naplnit.
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Néavrhy opatfeni:

e Efektivnéjsi vyuziti stavajici v legislativé ukotvené pozice asistenta pedagoga,

jako jednoho ze stézejnich podpirnych a vyrovnavacich opatieni.
e Dostatecné financni ohodnoceni prace asistenta pedagoga.
e Zajisténi dostate¢ného financovani pozice asistenta pedagoga..

e Zajisténi dalSich financ¢nich zdrojt, které budou v matetskych skolach vyuzity

pro zajisténi podminek k integraci.

Mnohé z navrhil opatieni se opiraji o zdroje financovani.

Bohuzel podfinancovani Skolstvi je v soucasné dobé pal¢ivym problémem tykajici
se celého Skolského systému. Nebude-li tento problém v blizké budoucnosti vyfesen,
integracni proces bude stagnovat a o inkluzi, tak jak ji zname z nékterych sousednich

zemi, nemiize byt v nasich podminkéch ani fec.

Termin integrace se sklofiuje ve vSech padech, nicméné v soucasné dobé& chybi

dostatecna podpora k jeji realizaci.
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Graf ¢. 1 Vyvoj poctu narozenych déti v Libereckém kraji od roku 1975
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PRILOHA A

Vyvoj poctu narozenych v Libereckém kraji od roku 1975
(s uvedenim véku v letoSnim roce)
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Tabulka €. 1 Financovani asistenta pedagoga ve zkoumaném kraji

Skolni rok | Uvazek- | PoZadavek | PFiplatek Pridéleny Pridélené
poZadave Skoly rozpisu uvazek mzdové
k skoly (K¢) rozpoctu prostiedky
(K¢) + priplatky
(K¢)
2013/2014 | 94,39 23071704 | 3768940 | 18,05 7 560 103
Skoly
bézné i
specialni
- z toho 23 | 9,30 2 402 652 452738 | 1,62 595 660
MS
2014/2015 | 64,61 16 008 889 | 2579986 | 17,90 6 317 506




Pouze

béZzné Skoly

*

- ztoho 23 2 450 499 591 682 622 224

MS

11,70 2,98

Zdroj: Krajsky urad

Tabulka ¢. 2 Vydaje na vSechny stupn¢ vzdélavani z hrubého doméciho produktu (HDP)

Model vypoétu % HDP vynaloZeného na rok 2011
vzdélavani

% HDP vynalozené na vzdélavani v CR 5%

% HDP vynaloZené na vzdélavani v Dansku 8%

% HDP vynalozené na vzdélavani v zemich: Vice nez 7%
Argentina, Island, Jizni Korea, Novy Zéland,

Norsko, Izrael

% HDP vynaloZené v priméru zemi OECD 6,1%

Zdroj: OECD 2014, 5.222

Tabulka ¢. 3 Vyse mzdy asistenta pedagoga ve vybranych platovych tiidach

Stupei Praxe 4. 5. 6. 7. 8. 9.
platova | platova | platova | platova | platova | platova
tiida tiida tiida tiida tiida tiida
1 do6let | 9890,- | 10720,- | 11600,- | 12 580,- | 16 100,- | 20 200,-
2 do12let | 10670,- | 11550,- |12530,- | 13560,- | 16 750,- | 20 500,-
3 do 19 let | 11440,- | 12420,- | 13460,- | 14 650,- | 17 600,- | 20 980,-
4 do 27 let | 12 370,- | 13410,- |14550,- | 15 740,- | 18 600,- | 21 630,-
) nad 27 | 13300,- | 14 440,- | 15630,- | 16 980,- | 19 700,- | 22 550,-
let

Zdroj: Natizeni vlady ¢. 564/2006




PRILOHA B
Vzor dotazniku pro reditelky a rFeditele mateiskych Skol
Vazené kolegyné teditelky, vazeni kolegové feditelé matetskych Skol v Libereckém kraji,

obracim se na Vas zpozice feditelky bézné matetfské Skoly, v soucasné¢ dobé studujici
magistersky studijni program Specialni pedagogika na Technické univerzité v Liberci, se
zéadosti 0 spolupraci pii mé diplomové praci na téma:

Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v predskolni vychové.

Cilem mé prace je nejen ziskat statistické udaje o téchto détech, nybrz 1 zjistit podminky pro
jejich vyhledavani, diagnostiku a vychovu, a dals$i okolnosti a nazory na jejich zatazovani k
predskolnimu vzdélavani.

Prosim Vas o Va$ ndzor a upiimnou odpovéd. Ve zpracovanych udajich nebude nikde
uvedeno Vase jméno ani skola.

Predem velice dekuji.

Ing., Bec. Renata Rydvalova, feditelka MS U Pottcku, Liberec

1. Prosim dopliite:
Ridite MS specialnd pro d&ti..............cooouuiiei it
Ridite MS se speciélni tfidou (tifidami) pro d&ti..............cooevuniiieeineiieeein,

Ridite MS s integrovanym ditétem (détmi) s timto druhem postizeni..................

2. Vyznacte Vasi matetskou Skolu co do velikosti podle poctu déti:

celkem Z toho déti se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami

5-30
31-60
61-90
91-120 Ll

120 avice i



Pokud se u deti jiz vraném predskolnim véku objevuji ve srovnadni s vrstevniky néjaké
anomadalie, ¢i podezieni na zdravotni postizeni, primlouvd se soucasnd veéda za viasnou
diagnostiku a ndslednou péci (rodice zpravidla tuto moznost srovnani nemaji).

3. Domnivate se, ze tato diagnostika je pro vSechny déti:

= pln¢ dostupna

= dostupna jen ve velkych méstech

= nedostatecné¢ dostupna

* branéna nepochopenim rodici

= ovlivnéna jinymi dGvody napf. ...........ccoeiiiiiiiiii

4. Jak funguji skolska poradenska zafizeni v regionu (Pedagogicko poradenska poradna-PPP,
Specialné-pedagogické centrum-SPC)?

» Na vySetieni ditcte se ceka:

- 1 mésic a méné

- 2-3 mésice

- 4 mésice a vice

Dle mého nazoru je to tak v potadku:
Ano

Ne

* Pracovnik zafizeni doché4zi do matetské Skoly dité pozorovat:
- 1Ixrok

- 1x zadvaroky

- Ix za tii roky

Dle mého nazoru je to tak v potadku:

Ano

Ne

» Poradenské zatizeni poskytuje rodicim a Skole s jejich souhlasem ndlez
a doporuceni na dal$i postup.
Ano
Ne
» Poradenské zafizenti :
- zajiStuje pomicky.
- zajistuje podplrnd opatieni a jaka.............cooiiiiiiiiiii i
- pomaha skole jinym zpUsobem napt. ...........coooeiiiiiiiiiiiiiiii,

5. Zakon umoziuje nasledujici formy specialniho vzdélavani. Zatrhnéte tu, kterd ptislusi Vasi
Skole:
= Individuélni integrace v b&zné MS
= Skupinova integrace ve t¥idg, ¢i oddélni bézné MS
» Skupinova integrace ve S$kole samostatné ziizené pro déti se
zdravotnim postizenim
= Integrace ve specialni skole pro jiny druh postizeni



=V samostatné specialni Skole
*  Pfipadné v jiné kombinaci..............cooeiiiiiiiiiiii

6. Jaky je Vas nazor na individualni integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami do
b&znych MS? Pii této integraci musi byt bran ohled predev§im na:

= Vek ditéte

* Druh postizeni

= Hloubku postizeni

7. Domnivate se, ze v nékterych pripadech je integrace nevhodna vzhledem k:
*  Druhu a charakteru postizeni
» K hloubce postizeni
= K narokiim na odbornost pedagogického personalu v b&znych MS
» K narokiim na technické pomiicky a jejich obsluhu
» Kchybgjicim odbornym pifedpokladim pedagogického personalu
(neznalost znakové feci, Brailova pisma, apod.)
* Pfipadné pro jiné¢ divody

8. Integraci nej¢astéji odmitaji:
=  Rodice déti
= Reditelé béznych MS
= Zdravotnicka zafizeni
DAl

9. Z celkového podtu déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami zmé MS, by z mého
pohledu bylo mozné individualné integrovat:

0% 5% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

10. Domnivate se, Ze bézné MS jsou vieobecné na integraci pfipraveny:
= Velmi dobie
= Dobie
= (Casteénd
* Nedostatecné

Dékuji.



PRILOHA C

Vzor dotazniku pro rodice déti se specialnimi vzdélavacimi potFebami
Vazeni rodice,

obracim se na Vas zpozice feditelky bézné matetské Skoly, v soucasné dobé studujici
magistersky studijni program Specialni pedagogika na Technické univerzité v Liberci, se
zéadosti 0 spolupraci pii mé diplomové praci na téma:

Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v predskolni vychové.

Cilem mé prace je nejen ziskat statistické tidaje o téchto détech, nybrz 1 zjistit podminky pro
jejich vyhledavani, diagnostiku a vychovu, a dalsi okolnosti a nazory na jejich zatazovani k
predskolnimu vzdélavani.

Prosim Vas o Vas nazor a upiimnou odpovéd. Vyberte je prosim z nabidnutych odpovédi
ptipadné dopliite.

Predem velice dekuji.

Ing. Be. Renata Rydvalova, feditelka MS U Potiicku, Liberec

1. Prosim dopliite:
Mé dité navitdvuje MS SPeCialii. ... ......ooouueiee et
M¢ dité navstévuje specidlni tiidu pro déti..............ooiiiiiiii pii bézné MS

Mé dité je integrovano v b&zné MS .. ... ...ttt

2. Postizeni mého ditéte je v oblasti:

= T¢lesné
=  Mentalni
* Smyslové
- zrakové
- sluchové
= Kombinované

Pokud se u deti jiz vraném predskolnim véku objevuji ve srovnadni s vrstevniky néjaké
anomalie, ¢i podezreni na zdravotni postizeni primlouva se soucasna véda za viasnou
diagnostiku a naslednou péci jiz v tomto veku pred nastupem do skoly (rodice zpravidla tuto
moznost srovnani nemaji).

3. Domnivite se jako rodic, Ze tato diagnostika je pro vSechny déti:

* plné¢ dostupna



= dostupna jen ve velkych méstech
* nedostatecné dostupna
= ovlivnéna jinymi dGvody napt. ...........ccoeiiiiiiiiii

4. Jak funguji Skolska poradenska zatizeni v regionu (Pedagogicko-psychologicka
poradna-PPP, Specialné-pedagogické centrum-SPC)?

= Na vysetieni ditéte se ceka:

- 1 mé&sic a méné

- 2-3 mesice

- 4 mgésice a vice

Dle mého nazoru je to tak v poradku:
Ano

Ne

* Pracovnik zafizeni doché4zi do matetské Skoly dité pozorovat:
- 1Ixrok

- 1x zadvaroky

- Ix za tii roky

Dle mého nazoru je to tak v potadku:

Ano

Ne

» Poradenské zatizeni poskytuje rodicim a Skole s jejich souhlasem nalez
a doporuceni na dalsi postup.
Ano
Ne

» Poradenské zafizent :

- zajiStuje pomicky.

- zajistuje podplrnd opatieni a jaka.............cooiiiiiiiiiii i
- pomdha ndm jinym zpUisobem Napt. ..........ceeveiviiiiiiiiiiinninneann.

5. Jaky je Va$ nazor na individuilni integraci déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do béZnych MS? P¥i této integraci musi byt bran ohled piedevsim na:

»  Vek ditéte

*  Druh postizeni

* Hloubku postiZeni

* Pfipadné na co jesté

6. Domnivate se, Ze v nékterych pripadech je integrace nevhodna vzhledem k:
* Druhu a charakteru postizeni
» K hloubce postiZeni



= K naroktim na odbornost pedagogického personalu v b&znych MS

» K narokiim na technické pomiicky a jejich obsluhu

=  Kchybgjicim odbornym ptredpokladim pedagogického personalu
(neznalost znakové feci, Braillova pisma, apod.)

= Ptipadné¢ pro jiné divody

7. Integraci nejcastéji odmitaji:
= Rodice déti
= Reditelé béznych MS
= Zdravotnické zafizeni
*  Pripadné n€kdo dalSi............cooeviiiiiiii

8. Jaké hlavni diivody vedly k Vasemu rozhodnuti k umisténi ditéte pravé do Vasi MS:

=  mala skupina déti ve tiid¢

= nizsi naklady spojené s dochazkou do nasi MS
= vstiicnéjsi ptistup pedagogického personalu

= |épe kvalifikovany personal

» kvalitngj$i technické pomicky

= lepsi dopravni dostupnost MS

vvvvvv

9. Domnivite se, Ze béZné MS jsou vieobecné na integraci pfipraveny:
* Velmi dobie
= Dobie
= (Céstednd
* Nedostate¢né

Chcete-li se k tématu dale vyjad¥it, prosim zde:

Velice dékuji.
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