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Anotace

Nutné obrana — historie, sou¢asnost a budoucnost

Svou praci poskytuji uceleny a v jeden celek sumarizovany prehled institutu nutné obrany,
ktery laikovi pFindSi navod na jeho vyuZiti v zakonem stanovenych mezich. Predevsim, aby
nutna obrana nebyla nepfiméfena a nejednalo se tedy o trestny €in. Ve své praci pfindSim
pohled na institut nutné obrany de lege lata, vymezuji postaveni institutu nutné obrany
v systému okolnosti vylu€ujicich protipravnost a rozebiram jednotlivée zdkonné podminky
tohoto institutu i s pfipady jeho excestl. ProtoZze kazdy se v pfipadé Gtoku chova jinak, vénuji
se i psychickému stavu osoby obrance a popisuji, co mdze pravé pfi Utoku pocitovat.
Nésleduje porovnani institutu nutné obrany s institutem krajni nouze, nebot” jsou si velmi
podobneé a Casto dochazi k jejich zdméné. Pro zajimavost pfinaSim komparaci pravni Gpravy
nutné obrany v nasi zemi, s pravnimi upravami Slovenské republiky a Spolkové republiky
Némecko, jako naSich nejblizSich hrani¢nich sousedd. Po tomto srovnani uvadim navrhy de
lege ferenda, které by mohly byt zapracovany do dalSi pravni Upravy pfi legislativnich
zmeénach. Bakalarska prace je zakonCena vyzkumem, tykajicim se informovanosti verejnosti na

dané téma.



Annotation

The necessary defense — history, present and future

| provide by my thesis an integrated overview of the institute of the necessary defense. This
summary gives to the layman instructions for its use in the statutory limits. Especially that the
necessary defense was not required to be disproportionated and accordingly to that there will
be no crime. In my work | bring a view to institute of the necessary defense de lege lata,
| define the position of the institute of the necessary defense in a system of the circumstances
which eliminate illegality. | discuss the various statutory conditions of this institute with the
cases of its excesses. Because everyone behaves differently in case of attack, | devote the
mental condition of person-defender and | describe what he can just feel during the attack. The
comparison of institute of necessary defense with the institute of extreme distress follows, they
are very similar and it often leads to their substitution. 1 bring an interesting comparison of
necessary defense legislation in our country, the legislation of the Slovak Republic and the
legislation of Federal Republic of Germany, as our nearest border neighbors. After this
comparison | present proposals de lege ferenda that could be incorporated into other legislation
during the legislative changes. This bachelor work ends with the research relating to public

awareness on the above mentioned topic.
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Uvod

Ozehava, aktualni, Siroké verejnosti stale zastfena. To je nutna obrana, jejiZz podstatou je

uplatnéni prava proti bezpravi.

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala, myslim,
nejvyznamngjsi okolnost vylucujici protipravnost — nutnou obranu, kterd se mize kdykoli stat
aktualni i pro mne samotnou. Cilem prace je zpracovat uceleny pohled na institut nutné obrany,
se zaméfenim na analyzu vyvoje trestné pravni Upravy s komparaci s vyspélymi pravnimi
systémy, vysvétleni jednotlivych moznosti soucasného pravniho a socidlniho ramce
a predloZzeni navrhii de lege ferenda ke zvysSeni moznosti jejiho wvyuZiti pfi ochrané

opravnénych prav a zajm0@ obcan( a spole¢nosti.

Institut nutné obrany je obsaZzen v nékolika predpisech v odvétvi vefejného a soukromého
prava. V odvétvi prdva soukromého nalezneme nutnou obranu v8 418 odst. 2 z&kona
¢. 40/1964 Sh., Obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen obfansky zékonik)
jako skutecnost, ktera zabrariuje vzniku odpovédnosti za Skodu:

,-ROVNéZ neodpovida za Skodu, kdo ji zplsobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu
atoku. O nutnou obranu nejde, byla-li zfejmé neprimérena povaze a nebezpecnosti Utoku*
(Cesko, 1964, § 418).

V odvétvi prava vefejného nalezneme nutnou obranu v 8 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich prepisl (dale jen zakon o prestupcich) a v § 29 zakona

€. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (dale jen trestni zékonik). V prvnim pFipadé se jedna

0 spravné-pravni Upravu:

,.Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a) primérenym zplisobem pfimo hrozici nebo

trvajici Gtok na zajem chranény zakonem* (Cesko, 1990, § 2).

V pfipadé druhém se jednd o Upravu trestné-pravni, kterou se budu ve své bakal&rské préci
zabyvat z pohledu de lege lata:

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym Cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné

nepriméfena zpdsobu utoku* (Cesko, 2009a, § 29).
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Policejni statistiky v soucasné dobé vykazuji vysoke procento kriminality, proto se domnivam,
Ze Siroka verejnost by méla mit nutnou obranu jako uZitecny a spolecensky Zadouci zpUsob
boje s ni dostateCné zmapovan. Taktéz by v dobé neuvéfitelné agresivity a brutality méla védet,
Ze pravo branit sebe nebo jiné v nutné obrané ma kdokoli a ne pouze ten, proti némuz sméfuje
utok. Kdybychom se zeptali nahodného obc¢ana nasi spolecnosti na to, jak dlirazna mdze nutna
obrana byt, kdy nejde (nebo uZ nejde) o nutnou obranu, jaky je rozdil mezi nutnou obranou
a krajni nouzi, zjistili bychom, Ze malokdo vi, co vlastné institut nutné obrany znamena. Pravni
védomi laické vefejnosti, tykajici se tohoto tématu, dosahuje velmi nizké, troufam si Fici tristni
arovné. Institut nutné obrany je velice komplikovanou zaleZitosti. At uZ z hlediska ustanoveni
zakona, kdy se do takovéhoto ustanoveni musi vméstnat Siroké spektrum odliSnych situaci, tak
i fakt, Ze stav nutné obrany posuzuji osoby, které situaci znaji pouze zprostiedkované z obsahd
trestnich spisti a provedenych dlikazl. Aby bylo mozno véc spravné posoudit, je nutné peclivé
zkoumat objektivni okolnosti pripadu.

Pokud pfi posouzeni véci dojde ke Spatné aplikaci zakonnych ustanoveni o nutné obrang, mdze
to vést k porusovani prav ¢lenl spolecnosti a vytvaret v nich mylné predstavy o jejich pravech.
Dusledkem toho miize byt nasledné oslabeni boje s trestnou ¢innosti a osoby, které by dovedly
branit své pravni zajmy, €i pravni zajmy jinych, zlstavaji nete¢né a pasivni, a to nejen ze
strachu z pachateld, ale i kvili obavé, Ze by prekro€ily hranice nutné obrany. Stav nutné obrany
mUZe nastat kdykoli a u kohokoli. Pokud napadeny dokéaze odvratit Gtok v rdmci nutné obrany,
pUsobi na Gtocnika vychovné a ihned na rozdil od trestu, ktery nastupuje az po urcité dobé od
spachani trestného Cinu (Redakce Juristic, 2003).

Média obcCas nabizeji tézko uvéritelna rozhodnuti soudd, na jejichz zakladé ten kdo se branil,
byl uzndn vinnym a odsouzen. UZ ale nepfinesou detaily z obsahll spisli a neinformuji
0 zproSténi viny obrance, protoZe to pro né neni medialni senzace. Stejné jako neinformuji
Sirokou verejnost o pripadech, které se nedostaly pred soud, protoZe stav nutné obrany byl
zjistén jiz v pripravném Fizeni. Nejistota ob¢anl tykajici se institutu nutné obrany je tedy na
misté. RozSifeni pravniho védomi o jednani v nutné obrané by bylo tedy pro laickou vefejnost
vice nez prinosné, a ja se pokusim k tomu prispét svou bakalarskou praci, kterd by pravé
laikovi zodpovédéla pripadné dotazy. Za nas za vSechny si preji, abychom zuctované

védomosti vyuZivali pouze v teoretické roviné a nikdy je nemuseli vyuZivat v praxi.
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Préce je rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj institutu nutné
obrany a to jak v ¢eskych zemich, tak v celosvétovém méfitku. Druha kapitola vymezuje znaky
trestného Cinu, prindsi vyCet zakonnych okolnosti vyluCujicich protipravnost a obecné
vymezuje nutnou obranu. Kapitola tfeti rozebira podminky nutné obrany — Cin jinak trestny,
atok, zajem chranény trestnim zakonem a obranu. K doplnéni jsem zvolila pfipad obrany
s pouzitim legalné drZené stfelné zbrané. Nasledujici kapitola je vénovana prekroCeni mezi
nutné obrany a pravnim disledkim vyplyvajicim ztohoto prekroceni. V paté kapitole
poukazuji na psychické faktory, které mohou ovlivnit chovani a jednani osoby jednajici
v nutné obrané. Sesta kapitola srovnavéa nutnou obranu s dalsi zakonnou okolnosti vyluujici
protipravnost a tou je krajni nouze, z divodd jeji Casté zamény pravé s nutnou obranou. V dalsi
kapitole analyzuji vyvoj Ceské trestné pravni Upravy a provadim komparaci s pravnim
systémem Spolkové republiky Némecka a Slovenska. Kapitola osma je vénovana vyzkumu,
provedenému v ramci mé bakalarské prace. Pro zjisténi potfebnych Gdaji jsem zvolila metodu
dotazniku a stanovila hypotézy, které mél vyzkum ovérit. Zavér mé prace pFinasi institut nutné
obrany z pohledu de lege ferenda, s moznosti budoucich zmén, které bych navrhovala
zapracovat do pripadné novely trestniho zékoniku.
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1. Historicky vyvoj institutu nutné obrany

1.1 Historicky vyvoj institutu nutné obrany ze vSeobecného hlediska

Od svého poCatku zaznamenal velmi starobyly institut nutné obrany mnoho zmén, pravni

podobu vSak ziskal teprve se vznikem statu.

,Jako prvni vyjadril pravné nutnou obranu Cicero ve své feCi na obranu Mildéna. Nutnou
obranu oznaCil za nepsany prirodni zakon, ktery nelze naucit, zdédit, ktery ale pochazi
z prirody, ¢lovék ho akceptoval a je jim proniknut. Jde o pFirozené pravo ¢lovéka, které nemiize
byt nikomu odnato, vyplyva z povahy ¢lovéka a nepotfebuje Zadné upfesnéni. Jeho zakladem je
pud sebezachovy, ktery veli clovéku dat prednost obrané svych zajmi pFed jejich poskozenim,
proto pravo nutné obrany nespoCiva na pozitivnim pravu, ale vychazi z podstaty ¢lovéka, pravo

pak musi zajistit, aby obrance nemusel hradit Gto¢nikovi Skodu* (Kuchta, 1999, str. 14).

Ve stfedovéku, obdobi nejvétSiho rozmachu krestanstvi, se nutnd obrana dostala do
konfrontace se scholastickym uCenim, které vyZadovalo, aby nutnd obrana byla povinné
vyuzivana tehdy, kdy predmétem Utoku bude blih a aby nebyla vyuZzivana v tom pfipadé, kdy
by to bylo vrozporu slaskou kbliznimu. V 17. a 18. stoleti, v dobé osvicenstvi, doslo
k upusténi od povinné nutné obrany. DileZita v tomto obdobi byla myslenka smluvniho statu
a spolecenské smlouvy, ktera predpokladala, Ze by se lidé dobrovolné spojili a vzdali se prava
na sebeobranu stim, Ze je bude chrénit stat. Jejich bezpeCnost znamenala vylouceni stavu
»bellum omnium contra omnes* (valky vSech proti viem). Teprve tehdy, kdy by tuto ochranu
stat neplnil, obCan by ziskal znovu pravo branit se sam (Kuchta, 1999).

V 18. a 19. stoleti dochazelo k Gvahdm o mozZnosti vyuZiti nutné obrany proti neopravnénym
jednanim predstavitell statni moci. Ve Francii vychazeli z Rousseauovy teorie, ktera
umozZiovala lidem pravo na povstani, umoZzfiujici ochranu pfed nezakonnym jedndnim

panovnika, ktery porusil spole¢enskou smlouvu.

Na konci 18. stoleti byl vyvoj nutné obrany ovlivnén filosofii Immanuela Kanta (Kuchta,
1999).

,.Nutna obrana je proto podle tohoto pojeti odvozovana z praktického rozumu. Jako pravo

nevyplyva ze spolecnosti, nybrz originarné prislusi kazdému Clovéku, aby mohl branit svou

13



osobni sféru, a ¢lovék mlze toto pravo vyuzit, pokud mu stat nemize zajistit ochranu jeho
zajmU. Vykon prava nutné obrany souvisi proto bezprostfedné s Gkolem statu potirat bezpravi,
nebot kazdy méa své prirozené pravo sebeobrany prenést na stat jen za podminky, Ze stat vibec
mlZe potfebnou ochranu zajistit a garantovat. Pokud tato podminka neni naplnéna, coz je
pravé pripad nutné obrany, oziva u jednotlivce znovu jeho plivodni originarni pFirozené pravo
sebeobrany* (Kuchta, 1999, str. 16).

Nutnd obrana se tedy stala nejen pravem, ale i povinnosti jednotlivce, ¢imZ ziskala

individualisticky charakter, vylu€ujici ochranu zajmu statu a spole¢nosti.

Na Kanta navazoval Feuerbach, ktery vychazel z teorie smluvniho statu, ktery vznikl proto,
aby zabezpecCil prava obcani a zajistil jejich svobodu (Kuchta, 1999).

,.Nutna obrana je pro néj téZ prirozenym pravem, vzniklym jesté pfed vznikem statu, na stat
vSak obCan prenasi jen Cast tohoto svého prava, a sice vzdava se svého prava na nasilnou
obranu jen do té miry, do jaké je mu schopen ji zajistit stat. Pokud toho stat v konkrétnim
pripadé neni schopen, realizuje obCan pFi nutné obrané zbyvajici ¢ast prava sebeobrany, ktera
mu byla pFi vzniku statu zachovana“ (Kuchta, 1999, str. 17).

Ve Feuerbachové uceni pokracoval Fichte, ktery ho rozsifil. Pravo nutné obrany bylo soucasti
spolecenské smlouvy, ktera méla jiz pravni funkce. Clovék mohl byt prislusnikem statu, pouze
pokud neporuSoval pravni vztahy, v opacném pripadé ztratil vSechna prava, zrusila se vici
nému spole¢enska smlouva a jiz nemohl vyuZivat pravni ochranu. Ve svém vykladu nutné

obrany se v3ak nedokézal zcela vymanit z Kantova vlivu.

Némecky idealismus vyvrcholil Hegelovou teorii, kterd byla v rozporu s teoriemi Kanta a jeho
nasledovnik{. Stat predstavoval omezeni svobody jednotlivce, ale také jeji naplnéni a rozsitent.
Pravo bylo dle této teorie skutecné, bezpravi oproti tomu neskutecné (Kuchta, 1999).

,.Hegel vypracoval teorii 0 nicotnosti bezpravi. Rozumné je podle Hegela pouze to, co je
skute€né, a co je skutecné, je také rozumné. Pravo je tedy skutecné, protoze je rozumné,
a bezpravi, které vystupuje proti existenci prava, je proto nerozumné, neskute¢né a samo
0 sobé nicotné. Existuje jen ve zvlastni vili pachatele, ktery se tim stavi proti vili obecné,
a proto musi byt tato zvlastni vdle znicena a pravo obnoveno. PoruSeni prava tedy sice
existuje, ale samo o sobé je nicotné. Manifestaci této nicotnosti je jeji zniceni* (Kuchta, 1999,
str. 18).
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Hegelovo u€eni pFineslo z&sadni obrat ve srovnani s pfedeSlym extrémnim liberalismem. Stat
mél slouZzit k prosazovani trestajici spravedlnosti a ¢lovék by nemél jednat v zajmu msty, ale
meél by propagovat platné normy. Hegelidni odmitali individualistické pojeti nutné obrany,

zastavali ndzor, Ze nutna obrana by méla byt pravem odvozenym od statu.

Abegg zastaval nazor, Ze nutna obrana je odlivodnéna nouzi. Ochrana poskytovana statem byla

v tomto pFipadé pfesmérovana na napadeného.

Podle Kostlina byla nutnd obrana pravo, které mél kazdy ¢lovék, aby ochranil sam sebe nebo
nékoho jiného, kdyZ bezpravi neodvratil stat, at’ uz z dvodu nemoznosti pomoci nebo pomoci

opozdéné.

Halschner oproti vySe uvedenému zd(ivodnil nutnou obranu tak, ze kazdy ¢lovék mlzZe sva
prava ochrariovat vlastni silou, s vyjime€nou pomoci statu. Nechape ji jiz jako vSeobecnou

obranu prava vSeobecné proti bezpravi, ale jako obranu prav individualniho jedince.

Jarcke a Rosshirt definovali nutnou obranu jako okolnost vylu€ujici trest, jako Cin bezpravny
ale beztrestny.

Nazor, Ze nutna obrana jako nasili nemize byt pravem, propagoval Geyer. Hlasal, Ze pravo
nasili prislusi pouze stétu, Ze ¢in zplsobeny v nutné obrané je tedy bezpravny, ale beztrestny.
Obrénce se proti zlu bréni zase jenom zlem; neni tfeba ukladat trest, ten by nezjednal harmonii,

nebo by jiz vytvorenou nicil (Kuchta, 1999).
Berner je autorem nasledujici véty.

,,»Je to pravé napadené pravo, které je tfeba potvrdit proti GtoCicimu bezpravi. Pravo nemusi
ustupovat a vyhybat se bezpravi. Pokud chce bezpravi pravo znicit, smi se proti nému pravo
potvrdit i bojem** (Kuchta, 1999, str. 21).

V poloving stoleti 19., s poCatkem rozvoje demokracie, se zaCaly objevovat nazory, které
respektovaly spoleCenské zmény a negativné hodnotily neomezenost jednani v nutné obrané.

..V pravnich Upravach nutné obrany v jednotlivych statech se objevuji prvni zdkonna omezeni
nutné obrany, ktera v podstaté tvori zaklad Upravy souc¢asné* (Kuchta, 1999, str. 23).

Obréncovo jednani bylo omezovano podle miry demokrati¢nosti statu. Pravni rady némecky

mluvicich zemi byly prvni, které upravovaly zakonna ustanoveni o nutné obrané (Némecko
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1871, Rakousko-Uhersko 1852). Pravni Gprava se v téchto zemich v pribéhu let témér

nezmeénila, pouze s vyjimkou Rakouska, a stala se vzorem pro dalsi staty.

1.2 Historicky vyvoj institutu nutné obrany v ¢eskych zemich

Vyvoj nutné obrany byl do velké miry ovlivnén historickymi udalostmi, ke kterym dochézelo
v mezidobi od vzniku samostatného ¢eského statu roku 1918 do padu komunistického rezimu
v roce 1989.

,,Poprvé byla v novodobych déjinach upravena nutna obrana v cisarském patentu ¢. 117/1852
f.z., kterym byl vydan pro tehdejSi rakouskou FiSi trestni zakonik. Nutnd obrana je zde
upravena Vv ustanoveni 8§ 2 pism. g) mezi dlvody vylucujicimi zly Gmysl pod nazvem
,»Spravedliva nutna obrana“. Konéni ¢i opomenuti se nepricita za zloCin, kdyZ skutek se stal
u vykonu spravedlivé nutné obrany. Ze by tu viak byla spravedliva nutna obrana, zato se ma
miti jenom tehdy, kdyz Ize z povahy osob, ¢asu, mista, ze zplisobu Utoku nebo jinych okolnosti
dlvodné souditi, Ze pachatel uzil obrany toliko potiebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych
protipravni Utok na Zivot, svobodu nebo jméni, nebo Ze toliko z podéSeni, ze strachu nebo
z leknuti vykroCil z mezi takové obrany. Vykroceni takové se vsak mlze podle povahy okolnosti
trestat za trestny €in z nedbalosti* (Kuchta, 1999, str. 29-30).

Tento zékonik vychazel z formélniho pojeti trestného Cinu. Nutnd obrana je$té nebyla
definovana jako okolnost vylucujici protipravnost, ale jako diivod vyluéujici zly Gmysl.
Nicméné se jiz pozadovalo, aby obrana byla Umérna utoku. Kdo pfekroCil meze nutné obrany,
dopustil se excesu jarého (stenického), ktery vznikal napf. ze zlosti nebo pomstychtivosti nebo
excesu chabrého (astenického), ktery vznikal z podéSeni, strachu nebo leknuti. V tomto druhém
pfipadé nebyl napadeny potrestan. Institutu nutné obrany neSlo vyuZzit pfi rvacce a proti
Ufednimu dkonu. Utok musel byt nespravedlivy, musel pfimo hrozit, musel sméfovat proti
Zivotu, svobodé nebo jméni a nesméla byt skonena zlo€inna €innost. V tomto pfipadé byla

nutna obrana pFipustna.

Po udalostech v Ginoru 1948 se zacalo vlivem sovétskych vzorli ménit chapani nutné obrany.
Cisarsky patent byl nahrazen novym zakonem €. 86/1950 Sh., Trestni zakonik, v némzZ byla
nutna obrana definovana v § 8, a jednalo se o jednéni jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na

lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na
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jednotlivce, neni trestnym Cinem, jestlize Gtok pfimo hrozil nebo trval a obrana byla Gtoku
pfimérend. Tento zakonik zavedl, po vzoru Sovétského svazu, materidlni pojeti trestného Cinu,
coz mélo za nésledek velkou zménu naSeho trestniho prava. SpoleCensk& nebezpecnost Cinu
tvofila nezbytny materidlni znak skutkové podstaty trestného Cinu, ktery pokud chybél,
neexistovala ani skutkova podstata trestného €inu a jednani bylo uznano jako opravnéné. Na
zakladé uprednostiiovani materialniho pojeti trestného Cinu se nutna obrana fadila mezi

okolnosti vylucujici spole¢enskou nebezpecnost Cinu.

Materialné-formalni pojeti trestného inu bylo pfevzato nasledujicim zékonem €. 140/1961 Sb.,
Trestni zékon, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen trestni zakon), ktery také vychéazel ze
spolecenské nebezpecnosti Cinu jako materialniho znaku a skutkové podstaty jako formélniho
znaku. Byl vydan v dobé uvolnénych spolecenskych poméril. Oproti pfedchozimu zakoniku
uvolnil podminky nutné obrany ve prospéch obrance. Ty byly spInény, pokud nutna obrana
nebyla zfejmé nepfimérena povaze a nebezpecnosti Utoku. Tento zakon platil do 31.12.2009,
kdy byl nahrazen soucasnou pravni Upravou, kterd je jiz zbavena ideologického pojeti, které
zasahovalo i institut nutné obrany, kdy byl chranén jak jednotlivec, tak i zajmy kolektivu.

Do 31.12.1993 byla nutna obrana definovéna jako:

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
timto zakonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zfejmé nepfiméfena povaze
a nebezpecnosti utoku* (Cesko, 1961, § 13).

Kdatu 1.1.1994 doslo k prvni a zaroven posledni Gpravé institutu nutné obrany v tomto
zakoné, konkrétné k Upravé mezi pfipustnosti nutné obrany. Nova Uprava ménila definici nutné

obrany nasledovné:

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
timto zakonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena zplsobu
utoku** (Cesko, 1961, § 13).

Dnem 1.1.2010 vstoupil v GCinnost trestni zakonik, ve kterém institut nutné obrany
nezaznamenal Z&dnou vyraznéjSi zménu. Ustanoveni § 13 trestniho z&kona a § 29 trestniho
zakoniku jsou naprosto totozna, pouze § 29 je rozdélen do dvou odstavcd. Uprava nutné
obrany byla prevzata z Gpravy plvodni, kterd se po zménach provedenych v 90. letech
minulého stoleti v praxi osvédgila (Cesko, 2009b).
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»Definice nutné obrany akcentuje situaci obrance, véetné prekvapivosti Ci brutality, Gtoku,
strachu, zmatku ¢i leknuti obrance, které se v praxi posuzuji v ramci reakce obrance na zplsob

Utoku, pFi pozitivnim FeSeni problematiky omylu** (Cesko, 2009b, str. 2).

V dobg, kdy se pfipravovala zména trestniho prava, byla zakonodarci navrhovana i zména
formulace nutné obrany s poZadavkem, aby zakladem byla nutnost Ci potfebnost obrany
k odvréceni Gtoku vedle pojmu zcela zjevna nepfimérenost zplisobu Gtoku (Cesko, 2009b).

,,Tato zména nebyla shledana potfebnou, kdyZ nutnost obrany dostate¢né vyplyva z nazvu této
okolnosti vyluCujici protipravnost a také z pouZiti tohoto pojmu v odstavci 2 § 29 oshovy,
pFiCemZ s pojmem nutnosti (potfebnosti) obrany k odvraceni Gtoku, béZné pracuje teorie
i praxe (srov. €. 36/1995 Sh. rozh. tr.) a vyklad pravni Upravy z tohoto hlediska necini v praxi
potiZze. Navic tento poZadavek, pokud by byl vykladan tak, Ze zakladnim znakem nutné obrany
je schopnost odrazit Gtok, by mohl vést ktomu, Ze by v podstaté nebyla dovolena mélo
intenzivni obrana s odlvodnénim, Ze tato by mohla jesté povzbudit Gtocnika. Takova Uprava by
kladla na obrance nepfiméfené naroky z hlediska volby jeho zplsobu a intenzity obrany,
kterou by pak z tohoto hlediska musely posuzovat i organy &inné v trestnim Fizeni* (Cesko,
2009b, str. 2).

Navrhovana Uprava vyslovné nezddraziiovala protipravnost Gtoku, kterd vyplyva pfimo
z pojmu a povahy utoku na zajem chranény trestnim zékonem, i kdyZ vzdy nemusi jit o trestny
¢in, ale mize jit o ¢in, za ktery trestni odpovédnost napr. zanikla, nebo mliZe jit o ¢in, ktery ma
znaky prestupku. Co vsak zdlraziovala, bylo, Ze Gtok musi byt vzdy protipravni a nutnou
obranu nelze pouZzit proti jednanim dovolenym (proti jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi

a proti jednani, kterym nékdo vykonava své pravo nebo povinnost), (Cesko, 2009b).
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2. Postaveni institutu nutné obrany v systému okolnosti vylucujicich

protipravnost

2.1 Znaky trestného ¢inu

Trestni zakonik je postaveny na formalnim pojeti trestného €inu. Oproti pfedchozimu trestnimu

zakonu se jiz neprihlizi k nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost jako materidlnimu znaku.

,,Zasadni rozdil je v pFistupu k trestnému Cinu, kdy formalni pojeti neumoziiuje organdim
¢innym v trestnim Fizeni jit nad ramec vymezeny zakonodarcem, ktery jako jediny subjekt je
opravnén urcit, co je a co neni trestnym Cinem, vCetné kvalifikovanych i privilegovanych
skutkovych podstat trestnych €inl, ¢imZ jednoznacné stanovi hranice trestni odpovédnosti
(Jelinek, 20009, str. 24).

Ustanoveni § 13 trestniho zékoniku vymezuje trestny €in jako protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Protipravnost je
zakonodarcem oznaCena jako rozpor s pravni normou pravniho fadu. Pokud pachatel svym
protipradvnym jednanim naplini vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu a splfiuje
pozadavek véku a pricetnosti, mize byt potrestan. Pokud tfeba jen jeden ze znakid chybi,
nejednd se o trestny ¢in a potrestdn byt nemdze. Za trestny ¢in nemiZeme povaZovat
protipravni Cin, ktery neni vymezen v zakong, nebot by doslo k poruSeni zakladni zésady

celého trestniho prava nullum crimen sine lege.

2.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Jedna se o okolnosti, jejichZz pritomnost zplisobuje, Ze jednani pachatele neni trestné, nebot’
postradd znak protipravnosti. Ve Ill. hlavé trestniho zékoniku najdeme vymezeni vSech
zakonnych okolnosti vylu€ujicich protipravnost - § 28 Krajni nouze, § 29 Nutna obrana, § 30
Svoleni poskozeného, § 31 PFipustné riziko a konecné § 32 Opravnéné pouZiti zbrang.
V pfipadé ustanoveni 8§ 363 BezpeCnost agenta se jedna o zvlastni okolnost vyluCujici

protipravnost, ve vztahu k taxativné uvedenym trestnym ¢inlim.
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,.Lze ur€it nasledujici spolecné rysy téchto okolnosti:

e Tyto okolnosti se uplatiuji tam, kde jinak je naplnéna skutkovad podstata nékterého
trestného cinu.

e KaZda z téchto okolnosti pFichazi v Gvahu u kteréhokoliv trestného €inu, trestni zakon
z jejich dosahu nevyluCuje Zadné skutkové podstaty. Pokud je nelze uplatnit
v konkrétnim pripadé, je to zalezitosti faktickou, nikoliv pravni, tedy kde vylouceni
vyplyvé spiSe z povahy konkrétni véci.

e Maji stejny pravni disledek, tj. vylucuji protipravnost a tim trestnost ¢inu.

e Tato protipravnost je vylouéena jiz od samého pocatku, tzn., Ze vibec nejde o trestny
Cin. Tato jednéni v3ak pFipadné mohou byt postizena sankcemi jinych pravnich odvétvi,
pokud to stanovi prislusny zakonny predpis (napf. ndhrada Skody podle ob&anského
zakoniku).

e Je-li dana kterakoliv z téchto okolnosti, nelze proti ni uZit jednani Zadné z ostatnich
okolnosti (napf. nutnd obrana neni mozné proti jednani v krajni nouzi a naopak)“
(Kuchta, 1999, str. 176-177).

2.3 Obecné vymezeni nutné obrany

Zijeme v moderni dobg, kdy je ochrana nasich z&jm0 zajisténa statem a statnimi organy. Tato
ochrana je statem provadéna bud represivnim, nebo preventivnim zplsobem. Represivnim
opatfenim je potrestani pachatele za poruseni pravniho stavu. Oproti tomu preventivni ¢innost
je provadéna tehdy, kdy jesté nedoslo k poruseni néjakého konkrétniho prava, ale je zde riziko,

Ze poruseno bude.

ProtoZe stat a statni organy nemohou byt vSudypfitomné a nemohou jedince ochrénit pred
vSemi protipravnimi Gtoky a hrozi nebezpeci nevratného nésledku, musi tedy pfipustit, aby
v pripadé nebezpeci mohl jedinec ochrénit své zajmy sam. Proto dali zakonodarci vefejnosti do
rukou nastroj k boji s trestnou ¢innosti — nutnou obranu, ktera nastupuje v pfipadé, kdy selhala
preventivni Cinnost statu. Podminky pro jednani v nutné obrané jsou zaneseny v trestnich
zakonech vesmés viech pravnich statl. Cim precizngji jsou podminky pro jednani v nutné
obrané stanoveny, tim vétsi pravni jistotu poskytuje tento institut ob¢anlim a roste jeho vyznam

pro spolecnost. Nutna obrana by méla byt pouZita tak, aby byla G¢elnd a prospésna jak pro
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obCana, tak pro stat. Na tomto misté je vSak tfeba pfipomenout, Ze nutnd obrana neni
povinnosti, ale zdkonnym prdvem kazdeho obCana. Jind situace viak nastava tehdy, kdy urcité
osoby maji pravni povinnost vystoupit na obranu ohrozZenych zajmd chranénych pravem. Tyto
osoby (predevsim policisté) jsou povinny ¢elit Gtokdim hrozicim jim nebo jinym ob¢antim. Jsou
vySkoleny a vybaveny odpovidajicimi prostfedky. Podminky a meze jejich jednani jsou
stanoveny velmi pfesné. Ale vratme se zpét k obyCejnému obCanovi. Neni ojedinélé, Ze osoba,
ktera se ocitne v nebezpeci, napf. nepouZije stfelnou zbran, jejimz je vlastnikem, i kdyzZ ji ma
v danou chvili u sebe. Je to dano strachem ze svého nésledného moZzného trestniho stihani.
D{vodem této situace je nizka Groven znalosti o podminkéach a okolnostech nutné obrany,

jakoz i nejednotné rozhodovani soud(l v posuzovani nutné obrany.
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3. Rozbor podminek nutné obrany

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym cCinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné

nepriméfena zpdsobu utoku* (Cesko, 2009a, § 29).

Takto definuje trestni zakonik institut nutné obrany. Pro jednani v nutné obrané musi byt
spinéno nékolik podminek. Utok musi pfimo hrozit nebo trvat, musi sméfovat proti zajmu
chranénému trestnim zéakonem a obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zplsobu Utoku.
Pokud chybi byt jen jedna z vySe uvedenych podminek, nejedna se o nutnou obranu a takové
jednani obrance neni posuzovano jako beztrestné. Pokud by nebyly presné vymezeny
podminky, za kterych je mozné v nutné obrané jednat, dochazelo by k beztrestnému masovému

zneuzivani tohoto institutu.

3.1 Cin jinak trestny

,,Okolnosti vylu€ujici protipravnost je takova okolnost, ktera u €inu, u néjz jsou naplnény
vSechny znaky trestného ¢inu, zplsobi, Ze neni protipravni, ale je v souladu s pravem (dovoleny
¢in)*“ (Hejda et al., 2007, str. 177).

Cinu jinak trestného se miZe dopustit osoba mladsi 15 let, osoba nepFicetna a mladistvy, ktery
trpi nedostatkem rozumové a mravni vyspélosti. Dale mlize byt timto Cinem také jednéani
vykonané za okolnosti vylu€ujicich protipravnost nebo €in, u kterého chybi zavinéni, které je

trestnim zdkonem poZadovéno jako podminka trestnosti.

~Spachani Cinu jinak trestného je tzv. objektivni podminkou trestnosti v pripadé trestného €inu
opilstvi podle § 360 trestniho zakona“ (Jelinek et al., 2009, str. 124).
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3.2 Utok

Abychom mohli hovofit o jednani v nutné obrang, musi byt spInéna podminka pfimo hroziciho
nebo trvajiciho Gtoku na zdjem chranény trestnim zakonem (Zivot, zdravi, majetek, svoboda,
distojnost a Gest). Utokem rozumime GmysiIné, protipravni jednani Clovéka. Jen proti
takovému jednani se mdZeme branit. K Gtoku neni nutné, aby byl Gtocnik osobou trestné
odpovédnou, protoZe samotny Utok nezaklada fakt, Ze bude spachan trestny ¢in. Nutna obrana
tedy bude pFipustna i proti ditéti, nepficetné osobé a osobé jednajici ve skutkovém omylu.
V minulosti pfevladal nazor, Ze toto jednani je nutné, vzhledem na osobu Gto¢nika, posuzovat
podle podminek krajni nouze. Dnes je povSechné zastavan nazor, Ze tento Utok ma byt
posuzovan za podminek nutné obrany, bez ohledu na to, zda obrance védél, Ze na ného utoci
osoba trestné neodpovédna i nikoli. Utokem ve smyslu nutné obrany neni jednani ¢lovéka,
které ohrozuje zajmy chranéné trestnim zakonem z nedbalosti nebo nezavinéné. Utokem ve
smyslu nutné obrany neni ani chovani zvifete, napf. nebezpecny pes volné pobihajici po ulici.
Proti Utoku ze strany zvifete je tedy moZno pouZit ustanoveni o krajni nouzi. Zvife je
z pravniho pohledu véci a o uatok ve smyslu nutné obrany jde jen vtom pfipadé, kdy je
utocnikem Clovék. Pouze pokud by byl pes postvan atocnikem, byla by nutna obrana pfipustna.
Vétsinou je Utokem lidské jednani, ale mlze jit i o Umysiné opomenuti. Napfiklad pokud
vlastnik venc¢i psa, ktery sam od sebe napadne tfeti osobu, tohoto psa neodvold, nijak
nezasdhne a necha ho utoCit, je proti takovému opomenuti nutnd obrana pfipustnd (Kuchta,
1999). Dal$im pripadem mlze byt napf., kdyZz pachatel neopravnéné vnikne do obydli jiné
osoby a v ném neopravnéné setrva. PoSkozeny mdZze vyuZzit institut nutné obrany, i vtom
pFipadg, Ze pachatel neni agresivni, ale odmita obydli opustit. Utok opomenutim tedy nastava
tehdy, kdy pachatel mél povinnost konat a tuto nesplnil.

Nutnd obrana prepoklada odvraceni Utoku, pfiemz obrana musi sméfovat proti Uto€nikovi
nebo Gtocnikdim. Utok nékolika osob musi nutné znamenat, Ze Gto&i vsichni Gtoénici, i kdyz
kazdy z nich Gto¢i jinou silou a zplsob Gtoceni je nestejnorody. Obrana mlze sméfovat nejen
proti hlavnimu Gtocénikovi, ale proti kterémukoli z dal$ich Gto¢nikd, i kdyZ v tomto pripadé je
sporné urceni hlavniho utognika. Utoénikem je i ten, kdo se na Gtoku, pfipravé i realizaci
podilel. Jednat v nutné obrané lze i proti organizatorovi, navodci, ¢i pomocnikovi hlavniho
utocnika, ale i proti nepfimému pachateli. Za utoCnika lze povaZovat i obrénce, ktery jiz utok
odvratil a nasledné sam zautoci, aby se vyrovnal s protivnikem, od kterého mu vsak jiz Zadné

nebezpe¢i nehrozi (jednd se o mstu). Napi. na fotbale udefi jeden muz druhého, kvili
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rozdilnym nazordm, potom si sedne a povida si se tfeti osobou. Napadeny za nim za chvilku
pfijde a udefi ho. V tu chvili uZ nejde o nutnou obranu, ale 0 mstu ¢i odvetu za pfedchazejici
utok. Utokem vSak nemohou byt nevédomé pohyby Elovéka, protoze nejsou projevem Vile,
ktera je k utoku potfebna. Uto&nikem mohou byt osoby viech vékovych kategorii, ale co je
nejsmutnéjsi, v mnoha pfipadech se jedna o déti. Aby bylo mozno pouZzit institut nutné obrany,
atok musi pfimo hrozit nebo trvat. Pfimo hrozicim Utokem je takovy utok, ktery ma
bezprostfedné nastat, ale neni nutné, aby jiz zapocal (Hejda et al., 2007). To znamena, Ze
obrance nemusi vyckavat s obranou aZ na Utok samotny, ale mlze se branit jiz v dobé, kdy
k atoku ma teprve dojit. Napf. mezi dvéma muzi na fotbale doSlo k nedorozuméni. KdyzZ jeden
odchazel, druhy za nim vybéhl a chytil ho za rameno se slovy, pockej, ja ti ukdZu. Napadeny
muz védél, Ze druhy muz ma nasilnickou povahu a dal mu pésti do zubl. V tomto pfipadé se
nejednalo o pred¢asnou obranu, po dobu trvani utoku je dovolend (Novotny et al., 1997).
Necinné vyckavani by totiz mohlo obrance pfivést do velmi nevyhodné situace k odvraceni
utoku. Jako Casovou mez bezprostfedné hroziciho utoku lze oznalit situaci, kdy ma utok
bezprostiedné nastat (napf. hrozba zbrani). V okamziku této bezprostfednosti Gtoku miize
obrance zahajit fyzickou obranu, ktera ma predstizny charakter, nebot’ prvni skute¢nou ranu
zasadi obrance. Uto¢nika zpacifikuje a ten se tim padem do pozice Gto¢nika nedostane — ttok
bezprostiedné hrozil a obrance jednal v nutné obrané. Utok musi byt realny, nesmi se jednat
0 Utok domnély, takzvanou putativni obranu, ktery existuje pouze v mysli obrance. Napf.
manZelka Ceka v noci v parku na manzela za stromem. Chce ho vystrasit a tak, kdyZ pFichazi,
vybéhne zpoza stromu se slovy, penize nebo Zivot. ManZel ve strachu, Ze je prepaden ji d&
pésti do obliceje a ublizi ji na zdravi. Za toto jednani nebude trestné odpovédny. Tato putativni
obrana je naSim pravnim systémem zohlednéna. Tuto obranu nasledné hodnotime jako
skutkovy pozitivni omyl a v pfipadé soudniho procesu pak obrance postihneme za nedbalostni
trestny ¢in. Utok mlize byt pfi nutné obrané pouze odvracen, nemdze byt oplacen. Pokud byl
atok vyvolan s umyslem zamérné ublizit utocnikovi (vyprovokovany utok), nelze se domahat
jednéni v nutné obrané. Pfikladem je Clovék, ktery vyvola svym jedndnim protipravni utok
jiného Clovéka, a proti tomu Gtoku se pak sam brani. Moznost beztrestné se branit konci

ukonéenim Utoku.

,,V souCasné teorii a praxi zcela prevlada nazor, ktery povazujeme za spravny, ze Gtok konci ne

dokonanim, ale az dokoncenim trestneho Cinu““ (Kuchta, 1999, str. 124).

Utok je ukong&en, pokud jiz nehrozi chranénym zajmdm dal$i nebezpeéi. Dalsi nebezpeti hrozi,

pokud v prdbéhu Utoku doslo ke kratké prestavce a existuje hrozba dal$iho Gtoku v blizké
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dobé&, napf. kdyZz Utocnik prerusi utok, aby naCerpal sily apod. Takova situace je jednanim
v nutné obrané. Naproti tomu ale zplsobeni Gjmy Gtocnikovi, ktery s Gtokem skoncil a jehoz
utok jiz nehrozi, je odveta za predchozi Utok a obrénce se bude zodpovidat z trestného Cinu.
Viz pfFipad vyse uvedeny.

3.3 Zajem chranény trestnim zakonem

Jak jsem jiz uvedla v predchozi kapitole, abychom mohli hovofit o jednani v nutné obrané,
musi byt splnéna podminka pfimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku na zajem chranény trestnim
zakonem. Tyto z&jmy nejsou Vv platném trestnim z&koniku uvedeny, jako tomu bylo
v predeSlém trestnim zadkoné. Chrénény jsou z&jmy jednotlivce (Zivot, zdravi, majetek,
svoboda, Gest, dlstojnost), ale soucasné i zajmy skupinové, celospolecenské (utajovana
informace chrdnéna zvlastnim zakonem) a statni (statni tajemstvi). Jinak je mozno hdjit
viechny zajmy, chranéné vSemi jednotlivymi ustanovenimi trestniho z&koniku, jak zajmy
jednotlivce, tak pravnickych osob, spolecnosti a statu. Ne proti kazdému utoku na tyto zajmy
Ize vyuZit nutnou obranu, povaha nékterych &ind ji vyluCuje. Jedna se o Ciny, které hrozi
a trvaji tak kratkou dobu, Ze odveta by jiZz byla mstou, o trestné €iny, u nichZ nelze obranou
zamezit nasledku, verbalni trestné €iny nebo napf. bigamie, nedovolené podnikani, podplaceni
a prijimani Uplatku apod. Obecné vSak tyto Ciny zcela vymezit nejdou nebot’ i pFi verbalnim
trestném Cinu lze pFipustit nutnou obranu, pokud hrozi bezprostfedni pokracovani v Gtoku.
Nutna obrana umoziuje i obranu zajm0 jinych osob, nezZ je osoba obrance, tzv. pomoc v nutné
obrané. V této situaci neni pomocnik v nutné obrané sam cilem Gtoku, vystoupi pouze na
ochranu napadeného, aniZz by proti nému samému byl sméfovan Gtok. Prévni Uprava jiZ
neupravuje stav, zda pravo nutné obrany vznikne u pomocnika také tehdy, kdy tento souhlasi
se ztratou prava nebo zplsobenim Skody, tedy s Gtokem souhlasi. V tomto pFipadé usuzujeme,
Ze pokud napadeny zajem nélezi k zajm0m nalézajicim se ve svobodné dispozici osoby (zajem
na majetku, na osobni svobodeé atd.) a pokud poskozeny da svobodné souhlas k Utoku, pravo na
nutnou obranu tomuto napadenému ani pomocnikovi nevznika, pomocnik tedy nemize
vykonat nic vic, neZz chce napadeny, kterému nelze nutnou obranu vnutit, nebot” jak jsem jiz
uvedla dfive, nutna obrana neni povinnosti, ale zdkonnym pravem kazdeho obCana. TotéZ plati
v pfipadé, Ze napadeny se branit chce, ale ne urcitym zplisobem (nechce pouZit zbran proti

pfibuznému), nebo kdyZ se chce branit sdm. Pokud pomocnik jedna v nutné obrang,
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domnivajic se, Ze poSkozeny nedal svoleni s utokem, i kdyZz on tak uCinil, jedna v tzv.
skutkovém omylu, ktery nevyluCuje odpovédnost za pFipadny nedbalostni trestny Cin. Ve vSech
ostatnich pfipadech je nutna obrana povolena kymkoli i v tom pfipadé, Ze poSkozeny se ztratou
hodnoty nebo zplsobenim urcité Skody souhlasi (ztrata Zivota, ublizeni na zdravi). Podobngé by
byl FeSen pfipad, kdy se obrance zfekne obrany ze strachu pfed dalSim ohroZenim ze strany
Utocnika, protoze zde chybi svobodna vile poskozeného. Plati, Ze chranéného zajmu se nelze
vzdat (Kuchta, 1999).

3.4 Obrana

Pravni Uprava naSeho statu ndm nenafizuje ani nezakazuje, jak se mame branit. Zakonné

ustanoveni nutné obrany urcuje do jisté miry meze této obrany ve druhém odstavci slovy:

,,Nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepfiméFena zplsobu utoku* (Cesko, 2009a, §
29).

De facto se proti Gtoku mizeme branit véemi moznymi prostfedky, za dodrZeni podminek

nutné obrany.

,,Obrana se nemusi omezovat na tzv. pasivni obranu, nybrz samoziejmé mize byt i aktivni*
(Jelinek et al., 2009, str. 254).

Pod pasivni obranou si miiZzeme predstavit ustupovani, Uték, vykryvani Gder( apod. Oproti
tomu aktivni obrana je vlastné protiGtokem, kdy obrance mlze zbavit Gtocnika zbrang, mize
mu vratit uder, mizZe ho bodnout noZem, vystielit po ném z pistole atd. Tim, Ze obrance
pouZije aktivni obrany proti Utocnikovi, se z ného utocnik nestava, tyto role byly rozdéleny jiz
na zaCatku konfliktni situace. Obrana je pfirozenou reakci na nebezpeci, €i Utok, ktery vzeSel
z protipravniho jednani Gtocnika. Role se neméni ani v tom pFipadé, Ze obrana v(c¢i Gtoku méa
nasilny charakter. Naopak by tomu bylo v pfipadé, kdy Uto¢nik jiz atok dokoncil a obrance by
na ného zadtocil v ramci odvety. V tomto pfipadé by se z byvalého Gtocnika stal obrance, ktery

miZe vyuZzit prava nutné obrany, ovsem s odpovédnosti za plivodni Gtok.

Sebeobrana (v rdmci nutné obrany) s pouzitim stfelné zbrané je mozna také jiz od stadia
pokusu trestného Cinu. V té dobé uz Utok na zajem chranény zakonem zpravidla hrozi, resp.

trva. Napf. Zena v noci uslySela ve svém domé zvuky, které vypovidaly o tom, Ze je tam
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pfitomna cizi osoba. Chtéla zavolat policii, ale méla vybity telefon. Proto vzala z no¢niho
stolku pistoli a §la na prohlidku domu. V obyvacim pokoji uvidéla maskovanou osobu, jak
vybira penize z trezoru. Namifila na ni pistoli a fekla ji, aby zistala stat s rukama nad hlavou.
Pachatel vSak neuposlechl a hodil po ni kovovou pokladnic¢ku, ktera lezela v trezoru. V tu
chvili Zena z pistole vystfelila a Gto€nika smrtelné zranila. Jednani Zeny bylo vyhodnoceno
jako jednani v mezich nutné obrany. Po Gtocnikovi vystrelila bez zamifeni a chtéla ho pouze
zneSkodnit, nikoli v8ak usmrtit. Pachatel trestného Cinu si nezaslouzi, aby se na ného bral
ohled, ale je vZdy tfeba usetfit jeho Zivot. Pokud by se vSak pachatel na jeji vyzvu vzdal, utok
by tedy jiz bezprostfedné nehrozil, a Zena v tuto chvili stejné vystfelila, byla by trestné
odpovédna za nasledek svého €inu. V tomto pripadé ho usmrtila, proto neni vylou¢ena moznost

pfipadného trestniho postihu za trestny ¢in vrazdy (Novotny et al., 1997).
Na tomto misté bych rada uvedla p¥ipad s pouzitim stfelné zbrang, tady legalné drzené.

Myslivec Karel Basta, majitel sbérnych surovin v lvancicich na Brnénsku, si v bfeznu roku
2006 nenechal libit opakované loupeni ve svém podniku. ProtoZe policii se nepodafilo viniky
chytit, rozhodl se vzit spravedlnost do svych rukou — na dva prchajici zlodéje vystrelil
z brokovnice. Zlodéji ho zadnym zplisobem neohroZovali a snazili se pfed nim ujet autem.
Basta, kterého pfivolal elektronicky popladny systém, dvakrat vystrelil na rozjizdéjici se auto.
Nejprve z péti a nasledné z patnacti metrd. Broky zasahly oba zlodgje v auté. Ridice zranily jen
lehce, spolujezdkyné preZila jen s notnou davkou Stésti, kdy dnes je kvali zranéni hlavy
prakticky slepd. BaSta meél v minulosti se zlodéji Spatné zkuSenosti. Podle ného mu kdosi
shbérnu v minulych letech vykradl zhruba dvacetkrat a jednou po ném pry zlodéji dokonce
i stfileli. Trestni ozndmeni v3ak podal pouze Gtyfikrat. Skoda $la podle jeho odhadu do
desetitisicl, pfi posledni kradezi, pfi které Basta loupici prekvapil prijezdem, se zlodgéji snazili
ujet s vécmi v hodnoté cca 1800,- K& Timto pfipadem se nejdfive zabyval krajsky soud
v Brné, ktery mu 8. prosince 2009 uloZil za pokus o vrazdu Sestilety trest odnéti svobody
nepodminéné. Vrchni soud v Olomouci 22. Gnora 2010 rozsudek krajského soudu zrusil,
stfelbu oznaCil za zabiti a BaStovi ulozil tfi roky trestu odnéti svobody spodminénym
odkladem na pét let. BaSta podle ného jednal v silném rozruSeni, a navic reagoval na predchozi
zvlast’ zavrZzenihodné jednéni poSkozenych. Proti tomuto rozsudku se odvolali jak Basta, tak
i tehdejSi nejvyssi statni zastupkyné Renata Vesecka. Bastovo dovolani Nejvyssi soud loni 25.
srpna zamitl, naopak dovolani Renaty Vesecké v neprospéch obZalovaného vyhovél a rozsudek
vrchniho soudu zrusil. Vrchni soud se pak pfipadem zabyval znovu a v intencich pravniho

v v 7|

nazoru Nejvyssiho soudu Bastovi 12. fijna 2010 uloZil za pokus o vrazdu Sestilety trest odnéti
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svobody nepodminéné. Nejvyssi soud se k pripadu vratil a jeho trestni kolegium vydalo
sjednocujici stanovisko. V ném nejvyssi soud vysvétluje, Zze spachani trestného Cinu zabiti
podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku je podminéno silnym rozruSenim pachatele v dobé ¢inu,
které vyvolal strach, tlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele, anebo vyZaduje
pfedchozi zavrZzenihodné jednédni poskozeného.

Silné rozrudeni je duSevni stav, v némZ pachatel jak vnitfng, tak zpravidla i navenek vykazuje
znacné emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho dal$i jednani a projevuji se v pribéhu
¢inu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili téZ nervova labilita Ci
pfimo duSevni porucha pachatele, anebo jestli je pFiCinou silného rozrudeni pouze vlastni
strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele. Tato omluvitelnd hnuti mysli
mohou podle nazoru Nejvyssiho soudu navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity
a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné rozruSeni pachatele — napf. u strachu pdjde
0 vystupnovanou obavu o Zivot vlastni nebo o Zivot blizkych osob, popfipadé o jinou zavaznou

Ujmu na zdravi.

Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni vystupfiované proZzitky, které sice nutné
neovliviuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zUZeni védomi pachatele a k oslabeni jeho
zabran. K tomu, aby se podle nazoru Nejvyssiho soudu mohlo jednat o stav silného rozruseni
pachatele trestného Cinu zabiti, musi existovat néjaky mimofadné intenzivni podnét, ktery by
jej mohl vyvolat. Takovym podnétem pak zasadné neni kradeZz majetku pachatele, byt k ni

ayy =

kradezi.

Obdobné se trestni kolegium Nejvy3siho soudu vyporadalo i s podminkou zavrZenihodného
jednani poskozeného. Pokud jde o podminku spocivajici v pfedchozim zavrzenihodném
jednani poskozeného, negativni charakter tohoto provokujiciho jedn&ni poskozeného a jeho
mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znatnému vyznamu objektu skutkové podstaty
zloCinu zabiti, jimZ je lidsky Zivot. Mélo by tedy jit o umysIné jedn&ni poSkozeného, které je

mimoradné zIé, zrariujici, ponizujici nebo hrozici zplisobenim zavazné Gjmy na pravech.

Ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho z&koniku jde o takové predchozi zavrZenihodné jednéni,
jehoz se dopustil pravé poskozeny, ktery byl pfredmétem Gtoku pachatele trestného €inu zabiti,
nikoli nékdo jiny nebo nezndmy. Karel Basta si ve vézeni odsedél pouhé tfi mésice. Letos
v bfeznu mu prezident republiky Véclav Klaus udélil milost. Podle ného Basta pouze chranil

v v s
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zakotveno v marxistické ideologii. Karel BasSta i pfes udéleni milosti podal dovolani
k NejvysSimu soudu. Pravni kvalifikace skutku byla podle néj nezdkonnd a protidstavni.
Nejednal pry ve vrazedném umyslu. Stfilel na auto, nikoli na lidi uvnitf. Nejvy3si soud ale
Bastovo dovolani zamitl a potvrdil rozsudek Vrchniho soudu stim, Ze obvinény védomé
zaméfil stfelbu do prostoru osadky vozidla s cilem donutit ji k zastaveni, a zabrénit tak v jejim
utéku z mista Cinu. Byl si védom mozného nasledku a nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti,

ktera by nasledku mohla zabranit.

Tento verdikt ovsem neodvrati fakt, Ze BaSta si zbytek trestu neodsedi, z divodu udélené
amnestie prezidenta republiky. Jako vzdy, kdyz jde o agresi proti Clovéku v sebeobrané Ci pri
obrané majetku, vyvolava vyrok Nejvyssiho soudu moralni diskusi. Nedava sam fakt, Zze vas
nékdo okrada, pravo ktomu, abyste proti nému zasahli vSemi prostfedky, neni-li na misté
policie? Jak ukazalo nynéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Clovék ma radéji pFihlizet k tomu,
jak je okradan, nez aby branil svij majetek. Opravdu neni ten, kdo je okradan, ve stavu
citového rozrudeni? Kazdy, kdo byl nékdy okraden a neni svaty, si musel alespofi jednou fici,

Ze toho lumpa mél radéji zabit. Neni pochyb o tom, Ze lidsky Zivot ma vyssi hodnotu, neZ
jakykoli majetek.

-----

nez ty, kdo prosté kradou. Nejvyssi soud urcité zvazoval i to, Ze kdyby se v pFipadé Karla
Basty priklonil k mirngjSimu trestu, mohli by mnozi zneuZivat rozhodnuti proti drobnym
zlodéjam. Je prece nemoralni zastrelit dité, které vam vzalo penézenku. Co ma ale délat ¢lovék,
ktery je opakovanymi kradeZzemi Ci loupezemi ponizovan a dohanén takrka k Silenstvi, kdyz
mu policie nepoméaha a nechrani ho? Nabizi se otazka, jestli by nebyli zlodg&ji také mnohem
méné drzi, kdyby védéli, jako je tomu v Americe, Ze neriskuji jen par mésicl ve vézeni, ale

mnohem vic?

Soudci by se vSak novym verdiktem Nejvy3Siho soudu, ktery vyvolal velké prekvapeni
predevsim v fadach pravnikd, nemuseli striktné Fidit, nebot’ z judikatury je mozné vybodit,
pokud jsou k tomu divody. A to se tyka i pfipadl nutné obrany, které jsou velice individualni,
vzdy mohou byt dalSi faktory jako napf. Unava nebo stres. Generalizovat v téchto vécech neni
opravdu dobré.

Ned& mi, abych vzhledem ke svému povolani nezminila nutnou obranu s pouZitim nelegélné
drZené stfelné zbrané. V rdmci nutné obrany je mozno pouZit i tuto nelegalné drZzenou stfelnou

zbran, a pokud nejsou prekroCeny zdkonem stanovené hranice nutné obrany, neni obrance za
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obranu s vy3e uvedenou zbrani trestné stihan. Co je vSak uZ ale véci jinou, je trestni stihani za
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani, kterému se obrénce,
v tomto pfipadé, nevyhne.

Na nasledujicim grafu demonstruji ¢etnost trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani v lokalité
JihoCeského kraje. Jedna se o statistické Udaje za obdobi let 2008-2010, s markantné sestupnou
tendenci, pfedevsim pfi porovnani Gdajd roku 2008 a 2010.

Graf 1: Nedovolené ozbrojovani na tizemi Jihoceského kraje v letech 2008-2010
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Zdroj: vlastni zpracovani dle: Policie CR: Statistické prehledy Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje, 2011.

V posledni dobé se v souvislosti s nutnou obranou Casto diskutuje o pouZiti automatickych
zabezpeCovacich a obrannych zafizeni. Tato zafizeni si obCané instaluji do svych obydli,
dal$ich objektli, motorovych vozidel ¢i do jinych prostord z dvodu ochrany Zivota, zdravi,
majetku a dal$ich zajmi. Existuje spousta takovychto zafizeni, kdy podle povahy kazdého
z nich mGze byt zplsoben rizny nasledek osobé vetielce. Mize byt pouze omezen na svobodé
(chyceni do pasti, uzavieni v mistnosti), mdze byt poranén, v nékterém pripadé i zabit
(Novotny, 2006). N&S pravni fad ani judikatura neupravuje otazku instalace téchto zafizeni,
pricemz nazory na jejich pouZziti se rlizni. Proti pouZiti obrannych mechanismu v nutné obrané
je nazor, Ze pokud jsou tyto obranné mechanismy nastrazeny, hrozi zde riziko, Ze mohou byt
ohroZeny i jiné osoby, nez je osoba vetfelce. To je samoziejmé pravda. Aby k takovému
ohrozeni tfeti osoby nedoslo, je na misté néjakym zplisobem tyto osoby pfed nainstalovanymi
obrannymi mechanismy varovat. Napriklad pomoci vystraznych napist, signalizacnich
zafizeni, zdi, mrizi atd., které ohroZeni tfeti osoby odliSné od Uto¢nika vyrazné eliminuji. Tyto

osoby si uvédomi vSechna mozna rizika a inkriminované misto rychle opusti. V pfipadé osoby
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Utoénika mdze dojit bud k tomu, Ze ten upusti od zamysleného, planovaného Gtoku, nebo

k tomu, Ze Gtocnik na varovani zadnym zplisobem nereaguje a Gtok dokon¢i.

,,.Ve vztahu k osobam realizujicim protipravni Gtok ma pak vyuziti téchto predbéZznych
zabrannych mechanism( vyznam v tom sméru, ze ¢im vice takovych zabrannych mechanism,
varovani apod. takovi GtoGnici nerespektuji, tim zavazngj$i je zplsob jejich Gtoku a tim
intenzivnéjsi zplisob obrany je proti nim mozno pouzit. Tim si tedy obrance pro sebe podstatné
snizi riziko toho, Ze jeho obrana bude shledana zcela zjevné nepFiméfenou povaze
a nebezpecnosti Utoku nebo zcela zjevné nepotfebnou k odvraceni Gtoku* (Kuchta, 1999, str.
130).

Dalsim ¢astym nazorem vystupujicim proti instalaci a pouZziti ochrannych mechanismd je
konstatovani o predCasnosti obrany diky témto zafizenim. V souvislosti s polemikou o této
pfedCasnosti je nutno uvést dva Casové Useky, a sice Casovy Usek, kdy je obranné zafizeni
instalovano a je pfipraveno a Usek jeho fungovani. V pripadé instalace a pFipravenosti zafizeni
mliZeme hovofit o pFipravé na obranu, v pripadé jeho fungovani potom jiz o obrané vykonané.
Uvede-li se obranné zafizeni v ¢innost a plsobi-li v mezich nutné obrany, trestni odpovédnost
nevznikne. Obrana nebyla predCasna. Jinak je tomu za situace, kdy reakce obranného zafizeni
nebyla v mezich nutné obrany. Zde se bude zhotovitel zafizeni zodpovidat z ubliZzeni na zdravi,
¢i usmrceni, vétSinou vSak z nedbalosti. Stejné jako v tomto pFipadé tomu bude i za situace,

kdy zafizeni zaktivizuje tfeti osoba odliSna od osoby uto¢nika (Novotny, 2006).

Vzhledem ke stale vysokému poctl vioupani do rlznych objektl a silici brutalité a agresivité
Utocnik( se priklanim k prospésnosti pouzivani téchto obrannych zafizeni, samoziejmé za
splnéni urCitych podminek. Kdyby tyto podminky Kk instalaci obrannych zafizeni byly
predmétem néjakého at’ jiz zakonného Ci jiného ustanoveni, predeSlo by se problémim
s posouzenim priméfenosti obrany. V souvislosti stimto se prFiklanim k nazoru Adolfa
Dolenského, a sice Ze pachatelé trestnych ¢inl si nezasluhuji, aby na né byl bran ohled. Musi si
uvédomit, Ze kdyZ jdou krast, tak také musi pocCitat se vSim, i se svym usmrcenim (Kuchta,
1999).

V této souvislosti vyvolal pred ¢asem emoce pripad, kdy dlichodce Oldfich Doskocil vybavil
svou chatu ddmysinym systémem samostfild. Jeden zlodéj byl postfelen. Doskogil byl sice
uznan vinnym z nedovoleného ozbrojovani, ale od trestu soud upustil, coZz obzalovany chapal

jako své vitézstvi a jako vitézstvi spravedinosti.
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Pro nazornost pfikladam grafické zndzornéni poctu kradezi vloupanim na Gzemi JihoCeského
kraje v letech 2008-2010.

Graf 2: KradeZe vloupanim na tzemi Jihoceského kraje v letech 2008-2010
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Zdroj: vlastni zpracovani dle: Policie CR: Statistické prehledy Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje, 2011.

Pokud budeme hovofit o pfiméfenosti obrany, soucasny trestni zakonik, ve druhém odstavci
§ 29 (Cesko, 2009a) uvadi, Ze se nejednd o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepfiméfena
zplsobu Gtoku. Obranou reaguje napadeny na protipravni Gtok Uto¢nika, pokud jsou ohroZeny
chranéné zajmy. Utocnik by mél vzdy zodpovidat za rizika spojena s nutnou obranou. Je viak
také pravdou, Ze pokud atocnik zautoCi, nezbavuje ho to vSech jeho zékladnich prav.
Obrancovo jednani je tfeba také do urCité miry regulovat, aby nedochazelo ke zneuZiti nutné
obrany z dlivodu msty nebo odvety. Ze stavajiciho ustanoveni nutné obrany vyplyva, Ze pfi

posuzovani pfiméfenosti intenzity obrany se vychazi z poméru intenzity Gtoku a obrany.

,,Obrana musi byt tak intenzivni, aby Utok jisté a bez rizika pro napadeného odvrétila, tj. musi
byt siln&jsi nez tok, aviak nesmi byt zcela zjevné pfehnand* (Samal et al., 2009, str. 124).

,.Pojem zcela zjevné je tu nutno vykladat tak, Ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily
zejména branici se osobé, ponévadz zcela zjevné je to, co je jasné, oCividné a nepochybné,

a proto musf jit o vzajemny vyrazné hruby nepomér* (Samal et al., 2009, str. 125).

Z&dné zakonné ustanoveni formy obrany neupravuje, miizeme se tedy branit jakkoli a ¢imkoli,
pfi zachovani pfimérenosti. Pokud hovofime o pfiméfenosti, musime brét zfetel také na to, jak
obrénce vnimal €in utocnika. Obrance ve velké mife vzdy k odvréaceni atoku pouZije néjaky

predmét, ktery ma pravé po ruce. Je ddlezité zd(raznit, Ze priméfenost obrany intenzité Gtoku
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nezavisi na tom, jaky prostfedek obrany obrance pouZzije, ale zavisi na tom, jak ho pouZzije.
Neznamend to, Ze kdyZ obrance pouZije zbrari proti Gtocnikovi, ktery nebyl ozbrojen, je nutna
obrana automaticky vyhodnocena jako zcela zjevné nepfiméfena zplsobu Utoku, a to
i v pfipadé usmrceni Gto¢nika. PoZzadavky na osobu obrance nesmi byt prehnané vysoké, tzn.,
Ze po ném nemliZzeme pozadovat, aby dal prednost slab$imu, ale nejistému prostfedku. Proto je
tfeba, hodnotit celou situaci s velkou peclivosti, komplexné a individualné. Institut nutné
obrany lIze vyuZzit pouze tehdy, kdy nebylo mozno se Gtoku na chranény zajem vyhnout jinak,
tfeba tim, Ze bychom utekli nebo si zavolali nékoho, kdo by nam pomohl. Hovofime zde
0 subsidiarité, ktera vSak v trestnim z&koniku ani v jinych pravnich Upravach zakotvena neni.
Nelze rozhodnout, Ze obrana byla zcela zjevné neprimérena zplsobu Utoku jen proto, Ze ten,
kdo byl napaden, neutekl. Viz R 8/1998:

,.K vykladu podminek nutné obrany ve smyslu 8§ 13 TrZ. Okolnost, Ze obrance prestal pred
utocniky utikat, zGstal stat a zacal se trvajicimu Gtoku branit, nevylu€uje moznost splnéni vsech
podminek nutné obrany. Nikdo totiZ neni povinen ustupovat prfed neopravnénym Gtokem na
zajem chranény trestnim zékonem, ale m& pravo poufZit proti takovému atoku obranu, ktera
neni zcela zjevné nepfiméfena zplsobu Utoku. ObZalovany nebyl povinen pred poskozenym

a jeho bratrem utikat a pFipadné se ukryt (Samal et al., 2009, str. 130).

Na obranu chranénych zajmd se mlZe postavit kdokoli. Mimo obrance, proti jehoz zajmim
utok sméfuje, to mize byt jakakoli tfeti osoba, kterd takto mdZe napf. vystoupit na pomoc

vyrazné slabSimu napadenému. Takova situace se nazyva pomoc v nutne obrané.
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4. Prekroceni mezi nutné obrany a jeho postih

Cesky pravni Fad stanovuje zavazné podminky (viz vy3e), pfi nichZ Ize jednat v nutné obrang.
Pokud obrance vSechny tyto podminky dodrZi, nebude jeho jednani protipravni a nebude
trestné ani jinak odpovédny. Pokud vSak dojde k jejich porudeni, bude se jednat o jednani
protipravni a mize tedy nastat trestni odpovédnost. Jedna se o pFipady, kdy obrance jednal
tehdy, kdy nebyly splnény podminky nutné obrany, nebo kdy byly pFekroCeny meze

dovoleného jednani. Pro takové pfipady vyuZivame termin exces z nutné obrany.

,,Obecné by patrné mélo platit, Ze ¢im vétsi prostor dava pravo ob&andm pro realizaci nutné
obrany, tim prisnéjsi postih by mél byt vyvozovan za poruseni jejich podminek* (Kuchta, 1999,
str. 164).

,,O vyboCeni z mezi nutné obrany (exces) podle naSeho zakona jde tehdy (§ 33 pism. f, nyni §41
pism. g), jestlize zde nékteré jeji podminky byly, Ze tedy stav byl nutné obrané blizky, aniz tu
byly podminky nutné obrany dany ve viech smérech* (Samal et al., 2009, str. 127).

Teorie i praxe rozezndva dva pfipady excesu:

e Exces intenzivni, kdy jde o exces co do miry obranného zakroku, protoZe obrana nebyla
zcela zjevné pFfimérena zplsobu Gtoku.

e Exces extenzivni, kdy jde o exces co do doby zékroku, protoZze obrana nebyla
provedena v dobé, kdy utok pfimo hrozil nebo trval (byla provedena v dobé, kdy jiz
utok skoncil, nebo byla obrana pfedcasnd).

Protoze v téchto pripadech nejsou splnény podminky nutné obrany, ¢in se posuzuje podle
obecnych zésad, hlavné z hlediska jeho subjektivnich znakd, nebot’ se mliZe jednat o Cin:

e Z nedbalosti (obrance nepfedpokladal, Ze utocnika zabije, nebo si neuvédomil, Ze Gtok
uz skongil, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomgérdim védét mél a mohl).

e Umyslny (obrance pokracuje i po skonceni Gtoku ve fyzickém ublizovani Gtoénikovi —
diivodem je napf. msta),(Samal et al., 2009).

Pokud se pachatel mylil ve skutkovych okolnostech, které se tykaji podminek zcela zjevné
pFiméfenosti, byl by posuzovan podle zasad o skutkovém omylu (Samal et al., 2009).
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Excesem z nutné obrany neni domnéla, neboli putativni obrana, kdy obrance ¢eli domnélému
utoku, ktery mu vSak vibec nehrozi. Jeho jednéani charakterizujeme pravé jako jednani ve

skutkovém omylu. § 18 trestniho zakoniku zohlediuje tento stav ve 4. odstavci.

,,Kdo pfi spachani Cinu mylné predpokladd skutkovou okolnost, ktera vyluCuje jeho
protipravnost, nejedna UmysIné; tim neni dotfena odpovédnost za trestny Cin spachany
z nedbalosti* (Cesko, 2009a, § 18).

Dal3im pripadem jednani ve skutkovém omylu, s domnélou obranou shodné posuzovanym, je

predcasna obrana (k nutné obrané viibec nedoslo, nebot’ dilezZity je Gtok a ten zde schazi).

Cin, ktery prekratuje meze nutné obrany, mlZe mit i formu pokusu nebo UG&astenstvi.
Obréancovo jednani, které trva, i kdyz uz Gtok skoncil, nemlizeme jiz povazovat za nutnou

obranu. V tomto pripadé uz se spiSe jedna o odvetu nebo silné rozruseni zplsobené Utokem.

Pokud posuzujeme nutnou obranu a jeji priméfenost, musime rozlisit, zda byly splnény
viechny zakonné podminky nebo zda nedoSlo k vyboceni z mezi nutné obrany. Pokud nejsou
spInény vsechny tyto zakonné podminky, nem(zZeme posuzovat jednani obrance jako jednani

V nutné obrang a na fadu se dostava ustanoveni § 41 pism. g) trestniho zakoniku.

,»Soud jako k polehcujici okolnosti pFihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny €in
odvraceje utok nebo jiné nebezpeti, aniz byly zcela spIlnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, anebo prekroCil meze prFipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vyluCujici
protipravnost* (Cesko, 2009a, § 41).

4.1 Pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany

PrestoZe by pFipady pfekroceni mezi nutné obrany mély byt hodnoceny podle obecnych zasad
trestniho prava, valna vétsina statd ke skutecnosti, Ze ¢in byl spachan pfi prekroceni mezi nutné
obrany, pfihliZi, a to ve srovnani s jinymi pfipady trestné innosti ve prospéch obrance. Je to
z toho divodu, Ze v nékterych pripadech by se pFipadna sankce mohla zdat nelmérné prisna
a mohla by odradit ostatni ob¢any od jednani v nutné obrané. Je tfeba si uvédomit, Zze vyboceni
z mezi nutné obrany je Casto doprovazeno psychickym vypétim Clovéka, kdy na toto vypéti
kaZdy z nas reaguje rozdilné.
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PFi posuzovani trestnosti Cinu je potfeba zkoumat subjektivni stranku jednani obrance,
a nasledné tedy urcit, zda k vyboCeni z mezi nutné obrany doslo imysiIné nebo z nedbalosti. To
totiz hraje dlezitou roli pFi pravni kvalifikaci skutku.

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, jednani v nutné obrané je pravem clovéka, neni
v8ak jeho povinnosti. Pokud si Clovék nebude jisty, Ze jeho jednani v nutné obrané bude
posouzeno jako beztrestné, nebo Ze v pfipadé excesu z nutné obrany dojde k vyraznému
snizeni trestniho postihu, radéji se do jednani v nutné obrané vibec nepusti. Tim by institut
nutné obrany ztratil svdj vyznam. Z tohoto divodu je vyboceni z mezi nutné obrany v nasi

pravni Upravé zohlednéno (Kuchta, 1999).

Tato platna pravni Uprava posuzuje vyboceni z mezi nutné obrany jako polehcujici okolnost,
kterd je zakotvena v § 41 pism. g) trestniho zakoniku.

,»Soud jako k polehcujici okolnosti pFihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny €in
odvraceje utok nebo jiné nebezpeti, aniz byly zcela spIlnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, anebo prekroCil meze pFipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vyluCujici
protipravnost* (Cesko, 2009a, § 41).

V Uvahu pfichazi i polehcujici okolnost podle § 41 pism. b) trestniho zakoniku, ve které se

prihlédne k tomu, Ze pachatel spachal €in v silném rozruseni.

,»Soud jako k polehcujici okolnosti pFihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny €in
v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusenosti** (Cesko, 2009a, § 41).

VySe zminované polehcujici okolnosti Ize pouZit i soubéZzné vedle sebe. Na tomto misté
nesmime opomenout zminit také zakonné ustanoveni o upusténi od potrestani, které je mozné
podle jeho znéni patrné aplikovat i na shora uvedené pripady, i kdyZ se o nich zdkonny text ani
komentaF k nému v souvislosti s trestanim nutné obrany vyslovné nezminuji (Kuchta, 1999).

Obrénce se pfi vyboceni z mezi nutné obrany dopousti pfevazné téchto deliktu:

e UbliZeni na zdravi.
e Zabhiti.

e Usmrceni z nedbalosti.
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V trestnim zakoniku, ktery vstoupil v ucinnost dnem 1.1.2010, nalezneme mnoho novych
skutkovych podstat se zna¢né mirnéjsimi trestnimi sazbami, coz mdlZe iniciovat celou

spolec¢nost k masoveéjSimu vyuZivani institutu nutné obrany.
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5. Psychicky stav obrance

Kazdy z nas se mlze kdykoli dostat do situace, ve které je tfeba se branit proti Gtoku, ktery
ohrozuje chranéné zajmy. Zplsob této obrany velice zalezi na psychickém stavu obrance.
Kazdy z nds bude v danou chvili reagovat jinym zplsobem. U nékoho nastaly Gtok vyvola
zachvat agresivity, jiny bude jednat v afektu. Castym jevem je také psychicky stav, ktery

oznaCujeme jako Uzkost.

~Ocitneme-li se v konfliktni situaci, vnimame ji, emocionalné prozivame svidj vztah k ni,
hodnotime, zvaZujeme svoji pozici v ni, rozhodujeme se a jedname. Novost a zejména
konfliktnost situace v nés vyvolava zvysenou psychickou zatéz — stres, ktery se odrazi v naSem
prozivani a chovani* (Spurny, 1996, str. 55).

5.1 Agrese

Agrese je destruktivni chovani, ktere sméfuje k fyzickému, slovnimu nebo symbolickému
atoku VvGCi jinému jedinci (pfedmétu). Jejim cilem je zastraeni druhého, zmocnéni se objektu
nebo jeho odstranéni a v posledni fadé zajisténi spoleCenskych vyhod pro svoji osobu
a zmareni téchto vyhod osobé jiné. Agrese mlze byt bud primitivni a kratkodobd, kterd se
projevuje bouflivym odreagovanim afektu, ale mdze byt i promyslena a dlouhodoba. Zdrojem
agrese je nejen pudové jednani, ale i jednani planované a promyslené, které se posuzuje jinak
nez pudové. Agrese jako slabost pro surové jednani je jednim ze zékladnich lidskych instinkt(.
U lidské agrese jsou genetické vlivy méné dllezité nez vlivy prostfedi. Agresivné jedname
vzdy, kdyZ musime prekonat pfekazku, kterd brani uspokojeni nékteré nasi potreby. Pokud se
nam nedafi prekdzku prekonat, vzrlistd naSe vnitfni napéti a snim i agresivita. Agrese

prestavuje jeden ze zékladnich zplsobl, jak se vyrovnat s psychickou zatézi. Zdroje

agresivniho chovani jsou nésledujici:

o Afekt (zloba, hnév, vztek).
e Neuspokojena potreba.

e Zvyk (naucena agrese).
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VSechny vySe uvedené jsou vzdy ve spojeni s podnétovou situaci (napf. atok). Agrese je velmi
¢asto jen prevleGenym strachem. Agresivni projev mize mit kratkodoby ocistny Ucinek.
Opakuje-li se moznost agresivni impulzy odreagovavat, jde o uceni se agresi. Pokud
pocitujeme Uspéch z takového jednani, pravdépodobnost opakovani se zvysuje a vytvari se

model agresivniho chovani. Agresivni chovani mlze byt:

e Slovni Spickovani.
e Nadavky a vyhrizky.
e Agrese proti predmétim.

e Fyzické nasili viici osobam.
Agresi mlizeme dale délit na agresi:

e Otevienou.

e Prfimou (proti Clovéku).

e Nepfimou (proti hodnotam vyznamnym pro jedince).

e Presunutou (vybiti vzteku na jiném objektu).

e Imitativni (Sikana novacku napf. na vojngé, jedna se o napodobu predchlidc).

e Invertovanou (agrese na sobg, extrémem je sebevrazda).
To, Ze reagujeme agresivng, zavisi predevsim:

e Na predchazejicich agresich (Clovék, ktery zaZzil malo hnévu, reaguje méné agresivne,
nez ¢lovék vystavovany mnoha frustracim).

e Na Castém a silném upevriovani agresivnich reakci, které vede k silnému zvyku chovat
se agresivne.

e Na socialnim souhlasu skupiny, jejimz je jedinec ¢lenem, s agresi = socialni facilitace
(napf. gang provokuje své ¢leny k agresi a odménuje je za to obdivem ostatnich ¢len(
a vysokym socialnim postavenim ve skuping).

e Na temperamentu (nékteré proménné temperamentu podporuji projevy agresivity,

nebot’ jedinec neumi své agresivni sklony tlumit a zvaZovat nasledky).
Tendence Clovéka jednat agresivné zvysuje:

e Pocit bezmoci, nemoznost volby.
e Provokujici slovni i mimoslovni projevy.

e Existence néceho, co predvadi nasili.

39



e Uspéch dosazeny agresivnim jednanim, schvaleni agresivniho jednani okolim.
e Pocit, Ze Cloveék patfi k agresivnimu davu.
e Soupefive situace s prvky nasili.

e Poziti alkoholu, drog a Iékd.

Pokud reaguje agresivné nékdo jiny, vyvolava to v nas strach, uzkost, sklon k tomu, abychom
se branili, ¢i abychom agresi opétovali. Jednani agresora a reakce obéti je zakladem konfliktu.
Abychom se mohli agresi Ucelné brénit, je dobré ji vnimat:

e Jako agresi vrozenou, ktera je formovana socialni zkusenosti.

e Jako zplsob obrany v(c¢i ohrozujicim vlivim a vnéjsim (jednani jinych) i vnitfnim
(ztrata minéni o sob&) podminkam.

e Ve vSech jejich projevech (v€asné rozpoznani je podminkou obrany proti ni, i pro
predchazeni vzniku konfliktd).

e Jako jednani, které vyvolava negativni emoce, jejichz vlivem pak reagujeme
neadekvatng.

e Jako jednani, které mohu spustit sam svym chovanim (uvédomeéni si, jaké moje chovani

miZe agresi vyvolat), (Spurny, 1996).

5.2 Afekt

Afektem rozumime kratkodoby, silny, citovy stav, vznikly pod vlivem nahlé zmény, ktera
mize znamenat zisk, ztratu, ohroZeni vlastnich cilli, hodnot, zajm( ¢i samotné existence
Clovéka. Afekt predstavuje emoCni odezvu na urcitou situaci nebo podnét. Jeho intenzita je
zavisla na sile podnétu. Prozivani vnitfniho napéti je podstatou afektu. Vnitfni napéti s sebou

prindsi i vyskyt vnéjsich projevd, kterymi jsou:

e ZCervenani.

e Zblednuti.

e Husi klZze po téle.
e Poceni.

e Svirani zaludku.

e Zrychleni dechu i tepu apod.
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V podstaté jde o reakce naSich nervi, které nelze Zadnym zplsobem ovlivnit. Ke zménam
dochazi i v naSich pohybech (strnuti na misté nebo naopak chut’ se rozbéhnout) a mimice.
Plisobenim afektu je nepfimérend reakce v urCité situaci (zbyte¢nd aktivita, strnuti Ci
neschopnost cokoli udélat). NejznaméjSimi druhy afektivnich reakci jsou ulek a strach (Spurny,
1996).

5.2.1 Ulek

Ulek je vrozend obranna reakce organismu, ktera vznika nezavisle na nasem védomi, pfi
ohroZeni organismu z vnéjSiho prostfedi. Vyburcuje naSi vnitfni energii k tomu, abychom se
mohli vyrovnat s nebezpe€im, které nam hrozi. Pokud naSe védomi Ulek zaregistruje, jeho
obrannd funkce konci. Doznivani Gleku naruSuje schopnost regulovat nase chovani (Spurny,
1996).

5.2.2 Strach

Strachem rozumime tisnivy, nepfijemny stav, ktery se projevuje nésledujicimi vegetativnimi

Zzménami:

e Chvéni.
e Zblednuti.

e Nevolnost atd.
Krom vyse uvedenych vegetativnich projevi vznikaji i psychické projevy strachu:

e Snizeni schopnosti realné vnimat situaci.
e Snizeni schopnosti realné hodnotit situaci.
e Naruseni cilevédomosti.

e Naruseni rozhodnosti.

V pribéhu Zivota se ¢lovék strachu uci, je ovlivnén zkusenostmi. VZzdy mame strach z néceho
konkrétniho, Casto i z toho, co je neSkodné. Abstraktni strach neexistuje. VétSinou mame strach

ze ztréty své jedinecnosti, z toho, Ze nebudeme zdravi, ze smrti. Ve vétsiné pripadl mame vétsi
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strach o blizké osoby neZ o sebe sama (matka versus dité). Mnohdy pocitujeme strach pred
néjakym nebezpeCim, ale v momenté, kdy nebezpecna situace nastane, ten zmizi, protoze si
dokézeme uvédomit, Ze nebezpe¢i mizeme bud oddalit, nebo odstranit (strach se v tomto
momenté mize zménit v jiné emocionalni prozivani napf. hnév, zlost, zufivost, smich apod.).
Strachu midzeme i pfedchéazet tak, Ze se nau¢ime vhodné zplsoby chovani, které jsou zadouci.
Pokud se citime ohroZeni, projevuje se to v naSich reakcich v zavislosti na tom, jakéa je hladina
ohrozeni. Ta mliZe byt bud:

e Nizka (nehledame jiné alternativni zpisoby chovani).
e Vy35i (hleddme a zvaZujeme vice informaci, vice touzime zménit situaci).
e Velmi vysoka (schopnost zpracovavat informace a hledat alternativy klesa, Ipime na

ziskanych pozicich), (Spurny, 1996).

5.3 Uzkost

Jednd se o psychicky stav, ktery vznika v novych situacich, kdyZz je nadmérné zatiZzena
psychika jedince, kdyZ je jedinec télesné oslaben, ale i pfi otravé organismu apod. Trpime

v v

ur€itou pfedtuchou nebezpeci i ohroZeni, kterd je doprovazena:

e Nejistotou.

e Védomim vlastni bezmoci.

e Obavou ze ztraty osobnich hodnot.

e Obavou z poSkozeni vlastniho zdravi.

e Obavou z poSkozeni Zivota.

Vv,

Zdravy Clovék je uzkosti povzbuzovan k vysSi aktivité, oproti tomu u oslabeného jedince
Uzkost vyrazné ohroZuje jeho spolehlivost a vykonnost. Z Uzkosti se mliZze stat i vlastnost
Clovéka, tzv. Uzkostnost, ktera se projevuje:

e Bezmocnosti.

e Stereotypnim chovanim.

e Nutkavym (obsedantnim) chovanim.
e Zkreslenym vnimanim ostatnich.

e NaruSenym vztahem k ostatnim lidem.
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e NaruSenym vztahem k okolnimu prostfedi apod.
Kazdy z nas je jinym zplisobem odolny proti strachu. Tato odolnost ¢lovéka je uréena jeho:

e Osobnosti.

e Typem nervove soustavy.
e Schopnostmi.

e ZkuSenostmi.

e Dovednostmi.

e Motivaci.

Soucasné vsak i situaci, ktera v ném strach vyvolala. V pfipadé ohroZeni se psychické stavy
a reakce vyskytuji samostatné nebo se kombinuji, coZ vice zatizi psychiku jedince. Jak jsem jiZ
uvedla, strachu se Ize naucit, ale Ize se mu také odnaucit a to tak, Ze se nauCime postavit se mu

Celem. V tom pfipadé musime:

e VEdét, co v nas vyvolava strach a pro€ (jaka situace, osoba nebo jednani).

e Znét dobie sebe sama (jak jsme schopni reagovat v nepfiznivych situacich).

e VEédét, které prostfedky lIze vyuZit ke sniZeni strachu pfi vzniku emocionalné vypjaté
situace a zaroven veédét, jak bychom je vyuzili.

e Umét se vyrovnat s ndsledky emocné nepfiznivych situaci (Spurny, 1996).

5.4 Stres

Pokud se ocitneme v konfliktni situaci, tato v nas vyvolava zvysenou psychickou zatéz, zvanou
stres. Tento stav ovliviiuje nase prozivani i chovani. Pokud tedy na nas dlouhodobé plsobi
hodné silny podnét nebo ocitneme-li se v kritické situaci a zdstavame v ni, vznika stres. Tato
stresova situace zplsobi, Ze v téle ¢lovéka dojde k silnému vzruSeni. Organismus na toto
vzruseni nejprve reaguje poplachovou reakci, kterd za néjakou dobu prechazi do pokusu
o0 adaptaci. Pokud se adaptace nezdafi, dojde k vycerpani ¢lovéka. Poplachova reakce, reagujici

na silné vzruseni s sebou nese vyznamné fyziologické zmény:

e ZvySenou srdecni ¢innost.

e ZvySeny krevni tlak.
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e Pokles temperatury kize.

e Hormonalni zmény apod.

Tyto zmény fyziologické jsou doprovazeny emocemi neklidu, ohrozZeni a dalSimi negativnimi
pocity, podle toho, jaka je situace. Pokud se na$ organismus nedokaze se stresem vyrovnat,
dochazi k jeho vycerpéani a v nékterych ojedinélych pfipadech mlze dojit i ke smrti ¢lovéka
(Spurny, 1996).
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6. Porovnani nutné obrany a krajni nouze

Institut nutné obrany a institut krajni nouze jsou okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost. Jak jiz
bylo uvedeno ve druhé kapitole této prace, kterd se okolnostmi vyluCujicimi protipravnost
zabyva (konkrétné podkapitola 2.2), jedna se o okolnosti, jejichz pritomnost zplsobuje, Ze
jednéni pachatele neni trestné, nebot’ postrada znak protipravnosti. Instituty nutné obrany
a krajni nouze maji shodnou podstatu, coz Ize usoudit i z jejich sousediciho postaveni, kdy
krajni nouzi upravuje 8§ 28 trestniho zékoniku.

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpe&i pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zdkonem, neni trestnym Cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeli za
danych okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek je zFejmé stejné zavaziny nebo jesté
zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeCi hrozilo, povinen je snaset*
(Cesko, 2009a, § 28).

| pres tuto shodnou podstatu vSak mezi nimi existuji rozdily, které zplsobuji to, Ze nutna
obrana a krajni nouze jsou dvéma samostatnymi instituty, byt pfibuznymi. Aby bylo moZno
jednéni v krajni nouzi posoudit jako beztrestné, a tedy ne protipravni, musi byt splnény
nasledujici podminky:

e Musi byt odvraceno nebezpeti, které hrozi zajmu chranénému zakonem.

e NebezpeCi musi hrozit pfimo.

e NebezpeCi nelze za danych okolnosti odvratit jinak (existuje povinnost subsidiarity).

e Nasledek nesmi byt zfejmé stejné z&vazny nebo zévaznéjSi nez ten, ktery hrozil
(existuje povinnost proporcionality).

e Ten, kdo jednd v krajni nouzi, nema zvlast uloZenou povinnost nebezpeCi snéSet (v
tomto pripadé se jedna napf. o hasice, policisty, strazniky, lékare aj.), (Hejda et al.,
2007).

Jako krajni nouzi tedy oznacujeme stav, kdy dochazi ke stfetu dvou zajm0 chranénych trestnim
zékonem. Jednomu zajmu hrozi poruseni, které mize byt odvraceno jenom tak, Ze bude
obétovan zajem druhy. Jednat v krajni nouzi miZze kdokoli, at’ uz je to osoba nebezpe¢im
pfimo ohroZena, nebo osoba jina (tzv. pomoc v nouzi), nebo osoba, ktera nebezpeCi sama

vyvolala.
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6.1 Shodné znaKy institutii nutné obrany a krajni nouze

Na zakladé analyzy obou institut( Ize dospét k vymezeni téchto shodnych znaka:

Jak nutna obrana, tak krajni nouze vyluCuji protipravnost i trestnost, jsou tedy
prospésné pro spole¢nost.

Smyslem obou institutd je ochrana zajm( chranénych trestnim zakonem, u nutné
obrany se k tomuto pFidruZuje jeSté ochrana prava proti bezpravi.

Nutna obrana i krajni nouze odvraci nebezpeci, které vyvolal protipravni Gtok fyzické
osoby.

Proti jednani v krajni nouzi neni pfipustna nutnd obrana a naopak.

Nutna obrana i krajni nouze jsou pravem kazdého Clovéka, nikoli jeho povinnosti
(existuje vyjimka v urcité skupiné osob, které jsou povinny jednat bez ohledu na to, Ze
jim hrozi nebezpeci), (Kuchta, 1999).

6.2 Rozdilné znaKy institutii nutné obrany a krajni nouze

V ¢em tedy tato rozdilnost spociva? Rozdily mezi obéma instituty jsou nasledujici:

NejpodstatnéjSim rozdilem, podle néhoz jde rozeznat, zda jde o podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, je zaméreni jednajiciho — pFi nutné obrané je obranné jednani od
zaCatku zaméreno proti Gtocnikovi, a Utocnikovi je také vzdy zplisobena $koda — oproti
tomu pfi krajni nouzi sméfuje jednani proti tfeti osobé, ktera se na vzniku nebezpeci
nebo Gtoku nepodili, nenese za néj vinu a mnohdy nebyvé ani pritomna na misté Cinu.
Nutnd obrana je pfipustnad v pfipadé, kdy fyzicka osoba protipravné UtoCi na zajmy
chranéné trestnim zakonem — oproti tomu nebezpeci v pfipadé krajni nouze mohou
pfivodit i jiné skuteCnosti a udalosti (napf. pFirodni sily a katastrofy, selhani
technickych zafizeni, fyziologické procesy v lidském téle).

Jednani v krajni nouzi musi spliiovat poZadavek subsidiarity (Skoda treti osobé mdze
byt zplsobeno jenom tehdy, pokud nejde nebezpeci odvratit bez zplsobeni Skody) —
oproti tomu u nutné obrany nemusime brét takové ohledy na Gto¢nika a mliZzeme se
bréanit hned.
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e Krajni nouze musi splfiovat poZadavek proporcionality, nutnd obrana nemusi — v nutné
obrané se porovnava zplsob obrany a Utoku, kdy obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfimérena ke zplsobu Utoku — u krajni nouze se porovnavaji nasledky, kdy nasledek
nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

e Ten, kdo méa zdkonem danou povinnost nebezpeci snaset, nemlize jednat v krajni nouzi

— oproti tomu v nutné obrané jednat mlize (Kuchta, 1999).

,.Instituty nutné obrany a krajni nouze jsou vzajemné spjaty a do urité miry se prolinaji.
V jistém smyslu je nutnd obrana zvlastnim pFipadem krajni nouze (pojem nebezpeci v krajni
nouzi v sobé zahrnuje i nebezpeci zplsobené protipravnim lidskym jednanim), naopak pfi
konstrukci podminek subsidiarity a proporcionality je krajni nouze zvlastnim pripadem nutné
obrany, ponévadZ obsahuje vice omezujicich podminek. Nutné obrana a krajni nouze jsou tedy

vzajemné nezaménitelné*“(Kuchta, 1999, str. 180).
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7. Komparace institutu nutné obrany s ostatnimi pravnimi systémy

7.1 Komparace institutu nutné obrany v ¢eské a slovenské pravni upravé

V minulosti tvofilo Cesko a Slovensko jednotny stat, na jehoZ celém tzemi platil stejny trestni
zakon. Dne 1.1.1993 doslo vlivem politické situace k rozdéleni Ceska a Slovenska, resp.
Ceskoslovenské federativni republiky, na dva samostatné staty — Ceskou republiku
a Slovenskou republiku. Oba dva vzniklé staty si vSak prozatim ponechaly v platnosti plvodni

trestni zakon. V ném je nutna obrana definovana nasledovné:

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
timto zakonem, neni trestnym Cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li zfejmé nepFimérena

povaze a nebezpecnosti utoku* (Cesko, 1961, § 13).

Ke zméné v pravni Gpraveé trestniho zakona do3lo v Ceské republice uz v roce 1994, kdy dnem
1.1.1994 vstoupila v ucinnost novela trestniho zakona €. 290/1993 Sh.

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
timto zakonem, neni trestnym Cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné

nepriméfena zpdsobu utoku* (Cesko, 1961, § 13).

Institut nutné obrany zaznamenal touto novelizaci dva rozdily. Plivodni zFejmé nepfimérena
obrana se novelou stala obranou zcela zjevné nepfimérenou. Zfejmé nepfimérena obrana ve
velké mife limitovala jednani napadeného, pficemZ obrana zcela zjevné nepfimérend posunula
hranice jeho moznosti, jak se chranit, v jeho prospéch. Touto novelou se dospélo k ndzoru, ze
za spInéni zakonnych podminek nutné obrany je pod tuto podfazeno i mozné zranéni nebo
dokonce usmrceni Uto¢nika. Druhym a poslednim rozdilem byla zména povahy
a nebezpecnosti Utoku na zpdsob Gtoku.

Na Slovensku doSlo ke zméné v pravni Upravé stavajiciho zakona vlivem novely trestniho
zékona €. 248/1994 Z. z.

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
timto zakonem, neni trestnym Cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepriméfena Gtoku* (Cesko, 1961, § 13).
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Zmeéna definice institutu nutné obrany méla stejné jako v Ceské republice uvolnit hranice
v jednani obrénce. Slovensky z&konodarce proto touto novelizaci nasledoval vzor Ceskeho
statu. Tedy zFejmé nepriméfena obrana se vlivem novely stala obranou zcela zjevné
neprimérenou. DalSi zménou, velice diskutabilni, byla zména, ve které zakonodarce vynechal

slova povaze a nebezpecnosti.

V roce 2009 byl v Ceské republice schvalen rekodifikovany Trestni zakonik, ktery vstoupil
v (¢innost dnem 1.1.2010. Institut nutné obrany nezaznamenal oproti minulému trestnimu
zakonu Zadnych vyrazngjSich zmén, jediné snad s vyjimkou jiného Cisla paragrafového znéni

a rozdéleni stavajici definice nutné obrany do dvou odstavcd.

,.1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény

trestnim zdkonem, neni trestnym Cinem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepFiméfena zplsobu utoku* (Cesko, 2009a,
§ 29).

Na Slovensku vstoupil v u¢innost dnem 1.1.2006 rekodifikovany Trestny zakon ¢. 300/2005
Z. z., ktery je vzhledem k minulému trestnimu zakonu mnohem propracovanéjsi a lépe
odpovida zménénym spoleCenskym podminkdm Slovenské republiky. Podminky institutu

nutné obrany jsou v ném zpfisnéné a rozsifené.

,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény

timto zakonem, neni trestnym Cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena Gtoku, zejména jeho zpdsobu,

mistu a €asu, okolnostem vztahujicim se k osobé Uto¢nika nebo k osobé obrance.

Ten, kdo odvraci Utok zplsobem uvedenym v odstavci 2, nebude trestné odpovédny, pokud

jednal v silném rozruseni zplsobeném Gtokem, zejména v diisledku zmatku, strachu nebo Gleku.

Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pFipadu mylné domniva, Ze Utok hrozi, nevyluCuje to
trestni odpovédnost za C€in spachany znedbalosti, pokud omyl spoCiva v nedbalosti*
(Slovensko, 2005, § 25).

Toto zékonné ustanoveni, oproti zakonné Gpravé Ceské republiky blize definuje Gtok
a podminky, které je tfeba pfi posuzovani jednani brat na védomi. PFfi zkoumani podminek

nutné obrany, predevSim pokud existuji pochybnosti, zda jednani vlastné jesté bylo jednanim

49



v nutné obrané, se musi posoudit vesSkeré tyto zakonné podminky. To vSe nahrava do karet
0sobé obrance, stejné jako nutnost posouzeni, jak se v pfipadé Gtoku obrance citil. Do
zakonného ustanoveni o nutné obrané je zapracovana i domnéla neboli putativni obrana, kterd
bude jako nutna obrana posuzovana pouze v tom pripadé, kdy okolnosti pfipadu budou takove,

ze myIna domnénka bude oddvodnéna.

7.2 Komparace institutu nutné obrany v ¢eské a némecké pravni apraveé

V némecké pravni Gpravé se institut nutné obrany zacal objevovat od roku 1871, pficemz po
velice dlouhou dobu zdstaval témér beze zmén. Podrobnéji propracovavaly systém omezeni
prava nutné obrany soudni judikaty, pfedevSim rozhodnuti némeckého FiSskeho soudu.
Z dlvodu peclivé propracovanosti, se tato pravni Uprava stala vzorem pro mnoho dal$ich statd
(Kuchta, 1999).

,,» Kdo se dopusti Cinu v nutné obrané, nejedna protipravné. Nutna obrana je obrana, jez je
nutnd k odvraceni primo hroziciho utoku nemireného proti vlastni nebo druhé osobé“
(Némecko, 1871, § 32).

Aby mohl byt ve Spolkoveé republice Némecko institut nutné obrany pouZzit, musi byt spinény
objektivni, normativni a subjektivni podminky. Zakonné ustanoveni je do urcité miry podobné
pravni Gpravé Ceské republiky. Jak Geskou, tak némeckou pravni Upravou je dana podminka
subsidiarity. Velky rozdil vSak tkvi v proporcionalité. Némeckad pravni Uprava ma vedle
pfimérenosti obrany jesté dalsi poZzadavek na osobu obrance. Jedna so o tzv. Gebotenheit, coz
by se dalo preloZit tak, Ze obrana je tu na misté. Do Gebotenheit spadaji nasledujici pFipady:

e Neni na misté obrana proti utoku déti, dusevné nemocnych osob aj., ale i proti
manzelovi Ci blizkym pfibuznym. Plati zde podminka subsidiarity. Napadeny se ma
tedy Gtoku vyhnout. Pokud vs$ak neni jiného vychodiska, mdZe shora uvedenym
osobam zplsobit i vétsi Skodu, nez jaka hrozila.

e Pripady nesnesitelného nepoméru mezi hrozici a zplsobenou $kodou. To je jesté vetsi
nepomér nez naSe dosavadni obrana zfejmé nepfiméfend (chromy hlida¢ zastfeli

chlapce na Svestkach).
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e Omezeni plynouci z Evropské umluvy o lidskych pravech ¢. 209/19992 Sh., ¢l. 2, odst.
2 pism. a). Umluva se tyka nositeld statni moci vici ob&andm, nikoli vztah(i ob&and
navzajem.

e Pomoc v nouzi neni namisté, jestlize nositel ohroZeného pravniho statku si nepreje
pomoci.

e Neékteré pripady, kdy situace byla vyvolana tim, kdo by se pak mél branit, zejména
provokace Utoku (Dolensky, 1994).

Od konce minulého stoleti se v Némecku razila zasada: Das Recht braucht dem Unrecht keines
Wegs zu weichen (Zakon vyZaduje, aby se neustupovalo kFivdé). Tato zasada se uznava porad,
i kdyZ v souCasné dobé s ur€itymi omezenimi. Némecka pravni Uprava vytyCuje, oproti jinym
evropskym statlim, Sir$i meze nutné obrany. Tyto meze jsou zkoumany pomoci nasledujicich
kroka:

e Vylouceni bagatelnich véci. U nich totiz chybi atok, je to jen nepfistojnost (napf.
uchopeni za ruku pfi slovni vyméné nazora).

e Zkouméani potfebnosti obrany (Erforderlichkeit). Jde o skutkovou otdzku. Co musime
udélat, abychom utok jisté a bez rizika zastavili? Pokud je vybér, je nutno zvolit
nejmirngj$i zplsob. Co je spolehlivé, je ovsem tfeba vykladat rozumné.
Nejspolehlivéjsi je utocnika usmrtit, ale tak daleko nelze zajit. Pokud stai varovny
vystrel, nemusi dojit k nasili. Pokud staci elektricky Sok od zabezpeCovaciho zafizeni,
nesmi byt zapojeno smrtici napéti. V tomto kroku jde o vztah Gtoku a zplisobu obrany,
ne o srovnavani hodnot pravnich statkd.

e Zkouméani, zda je nutnd obrana na misté (Gebotenheit). Jde o normativni zkoumani
z hlediska individualniho a socialniho odvodnéni nutné obrany.

1. Individudlni hledisko se uplatfiuje vtom, Ze nutna obrana neni pFipustnd pri
extrémnim nepomeéru hodnot (i kdyZ jinak pomér hodnot nehraje roli). Napf. jiz
zminovany chromy hlidaC zastreli chlapce na Svestkach.

2. Socialni hledisko spociva v tom, Ze nutnd obrana neni pfipustna proti Gtok{m déti,
nezralych mladistvych, opilych, duSevné chorych, osob jednajicich z nedbalosti

nebo v omylu anebo v krajni nouzi.

V konkrétnim pFipadé mlize byt hranice mezi nutné obrany problematicka. Neni na to zadna
zaruCend formule. Nékdy se doporucuji takové formule jako zadkaz zneuZziti prava, zédsada

pfimérenosti, hledisko co lze na Clovéku poZadovat (Zumutbarkeit), myslenka socialni
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odpovédnosti aj. Je patrné, Ze hlavnim hlediskem je pfimérenost obrany a Gtoku. Jestlize se
dovoluje obrana, kterd utok s jistotou a bez rizika odvrati, jsou tim jeji hranice stanoveny dost
Siroko. Hledisko proporcionality tu hraje podfadnou roli. Je korektivem v pripadech
extréemniho nepomeéru hodnoty ohroZené a obétované, kdeZto u nas to dosud bylo pro praxi
hledisko rovnocenneé hledisku nepfimérenosti (Dolensky, 1994).
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8. Vyzkum

8.1 Cil vyzkumu a charakteristika vyzkumného souboru

Cilem nésledujiciho vyzkumu, ktery jsem provedla v ramci své bakal&fské prace, bylo zjisténi, do jaké
miry je Sirok& laickd vefejnost obeznamena s institutem nutné obrany v nasi zemi. Ke zjisténi
potfebnych dajll jsem zvolila metodu dotazniku s uzavienymi otazkami. Ze sociologického hlediska je

pro tento typ dotazniku vhodna skupina 20-40 respondentl. Ke spolupréci jsem tedy oslovila nékolik

desitek respondent(i z fad obyvatel obce Neplachov, kde v soucasné dobé Ziji a obyvatel mésta Ceské
Budgjovice, kam dojizdim za praci. Takovéto rozvrzeni jsem zvolila z ddvodu rdzné bezpecnostni

situace a z dlivodu rozmanitosti spolecenského prostredi.

8.2 Hypotézy

K vyzkumu ve své bakalafské préaci jsem zvolila niZze uvedené hypotézy, ktera budou
prostiednictvim nasledujiciho dotazniku bud potvrzeny (verifikovany), nebo vyvraceny

(neverifikovany):

e Laicka verejnost je nedostateCné obezndmena s institutem nutné obrany.

e Obcané maji strach z mozného trestniho postihu pFi vyboceni z mezi nutné obrany.

e Pravni Uprava institutu nutné obrany by méla zohledrnovat to, Ze se v pripadé
atocnika jedna o osobu, ktera neni trestné odpovédna.

e Pravni UOprava institutu nutné obrany by méla zohlednovat subjektivni stav
obrance.

e Pravni Gprava institutu nutné obrany by méla umoznovat instalaci a pouZzivani
automatickych obrannych zafizeni.

e Vsouvislosti snarlistem pachani trestné cinnosti je patrny zvyseny zajem

verejnosti o vydani zbrojniho prikazu.
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8.3 Vysledky vyzkumu

1) Je v misté Vaseho bydlité zvysend kriminalita?

Graf 3: Vysledek vyzkumu
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2) Znéte pojem nutné obrana ve smyslu trestniho zakoniku?

Graf 4: Vysledek vyzkumu
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3) § 29 Trestniho zakoniku definuje nutnou obranu takto: 1) Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem,
neni trestnym Cinem. 2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena

zplsobu Utoku. Myslite si, Ze je toto paragrafové znéni srozumitelné?

Graf 5: Vysledek vyzkumu
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4) Byl(a) jste nékdy fyzicky napaden(a)?

Graf 6: Vysledek vyzkumu

Ano Ne

5) Branil(a) jste se tomuto Utoku?

Graf 7: Vysledek vyzkumu
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6) Byla VVaSe obrana Uspésna?

Graf 8: Vysledek vyzkumu
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7) Vystoupil(a) byste (znovu), v pFipadé potfFeby, na svou obranu nebo na obranu
nékoho jiného?
Graf 9: Vysledek vyzkumu
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8) Mate obavu, Ze pokud Utocnika zranite, bude Vam hrozit postih od organd cinnych

v trestnim Fizeni?
Graf 10: Vysledek vyzkumu
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9) Myslite si, Ze v hraninich pFipadech nutné obrany je soudy rozhodovano ve prospéch

obrance?

Graf 11: Vysledek vyzkumu
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10) Schvalujete uloZeni trestu odnéti svobody za neprimérené pouZiti nutné obrany?

Graf 12: Vysledek vyzkumu
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11) Myslite si, Ze by méla pravni Gprava institutu nutné obrany zohledrnovat subjektivni

stav obrance?

Graf 13: Vysledek vyzkumu
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12) Myslite si, Ze by méla pravni Uprava institutu nutné obrany zohlednovat to, Ze se
v pfipadé atocnika jedna o osobu, kterd neni trestné odpovédna (dité, nepriCetna osoba,
osoba jednajici ve skutkovém omylu)?

Graf 14: Vysledek vyzkumu
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13) Myslite si, Ze osoba, ktera neni trestné odpovédna (viz vyse) mize ohrozit zajmy
chranéné trestnim zdkonem stejné jako jakakoli jina osoba?

Graf 15: Vysledek vyzkumu
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14) Znéate z médii néjaky pFipad nutné obrany?

Graf 16: Vysledek vyzkumu
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15) Myslite si, Ze je obecné dovoleno zajistit svoje obydli automatickym obrannym
zarizenim (napf. samostfilem)?

Graf 17: Vysledek vyzkumu

25 23

20

15

10

Ano Nevim Ne

58



16) Schvalujete pouzivani automatickych obrannych zafizeni?

Graf 18: Vysledek vyzkumu
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17) Myslite si, Ze objekt, ve kterém je automatické obranné zafizeni nainstalovano, by
mél byt oznacen upozornénim?

Graf 19: Vysledek vyzkumu
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18) Mate obavu, Ze institut nutné obrany mlze byt zneuzivan (napf. pro pachani nasilné
trestné cinnosti)?

Graf 20: Vysledek vyzkumu
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19) Jste muz nebo Zena?

Graf 21: Vysledek vyzkumu

Mui Jena

20) Zijete na venkové nebo ve mésté?

Graf 22: Vysledek vyzkumu
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21) Jste drzitelem(kou) zbrojniho priikazu?

Graf 23: Vysledek vyzkumu
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22) Premyslel(a) jste o tom, Ze byste si poFidil(a) zbrojni prikaz a eventualné zbrari?

Graf 24: Vysledek vyzkumu
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23) Kolik je Vam let?

Graf 25: Vysledek vyzkumu
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24) Jake je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf 26: Vysledek vyzkumu
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25) Pan X se vracel v no¢nich hodinach ze zaméstnani. Kdyz pFisel do chodby domu, kde
bydlel, uslySel ze sklepnich prostor podezfely hluk. ProtoZe jiz v minulosti doslo ve
stejném domé k vloupani do bytd, vydal se do sklepa, kde pfistihl neznamého muze, ktery
se pravé vioupal do jedné ze sklepnich kéji. Mezi muzi doslo k fyzické potycce, pfFi niz
pachatel vioupéni ohroZoval pana X Sroubovakem. Pan X vytahl z tasky svou legalné
drzenou zbran a po pachateli vystielil. Zplsobil mu pristiel pravé strany hrudniku.
Pachatel vlioupani jesté stacil vybéhnout ze sklepa na ulici, kde zkolaboval. Pan X, ktery

béZel za nim, zavolal bez prodleni zaAchrannou sluzbu a policii. Vyjadvete svlij nazor.

Graf 27: Vysledek vyzkumu
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8.4 Verifikace hypotéz

Na zékladé provedeného vyzkumu uvadim, Ze prvnich pét hypotéz ze Sesti bylo potvrzeno,
verifikovala jsem je a pouze jedna (posledni Sestd) potvrzena nebyla, neverifikovala jsem ji:

e Laicka verejnost je nedostateCné obeznamena s institutem nutné obrany.

Pravdivé tvrzeni, které by mélo apelovat zejména na pracovniky zaméfujici se na oblast
prevence, aby se v této problematice vydali spravnym smérem. Stejné tak média.
Nebylo by marné povSechné informovat vefejnost o institutu nutné obrany tfeba formou

néjakeho instruktadZniho pofadu, ktery by pinil preventivni funkci.
e Obc¢ané maji strach z moZného trestniho postihu pFi vybo€eni z mezi nutné obrany.

Toto tvrzeni Uzce souvisi s pfedchozim. | ono je bohuZel néasledkem nedostatecné

znalosti jednani v nutné obrané. DllezZitou Ulohu zde hraji opét média, ktera vétsinou
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pfinaSeji pripady, na které maji jednotlivé organy Cinné v trestnim Fizeni jiny néhled,

a kdy je pfevazné rozhodnuto v neprospéch obrance.

Pravni Uprava institutu nutné obrany by méla zohlednovat to, Ze se v pFipadé

atocnika jedné o osobu, kterad neni trestné odpovédna.

SkuteCnost, kterd by se méla zcela jisté zapracovat do pripadné novely trestniho
zakoniku, byt s ur€itym odstupfiovanim trestniho postihu.

Pravni Oprava institutu nutné obrany by méla zohlednovat subjektivni stav

obrénce.
Viz pfedchozi hypotéza.

Pravni Uprava institutu nutné obrany by méla umozZznovat instalaci a pouzivani

automatickych obrannych zafizeni.

Vymezeni téchto zafizeni a podminky jejich pouZivani by se v zakonné Upravé objevit
mély, byt’ jen z diivodu, Ze jejich pouzivanim miZze byt zplsobena Skoda treti osobeé.

V souvislosti s narGstem péachani trestné cinnosti je patrny zvySeny zajem
verejnosti o vydani zbrojniho prikazu.

Jedind hypotéza, ktera nebyla potvrzena, neverifikovala jsem ji. Pro mne, vzhledem
k mé profesi, k neustalému narlstu nasilné trestné ¢innosti a silici brutalité Gtocnikd,
zcela nepochopitelné. Je mozne, Ze k takovému vysledku prispéla i Spatna ekonomicka
situace v naSem staté, protoze, co si budeme nalhavat, vydani zbrojniho prikazu (cely

proces) je finan€né narocné.
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9. Institut nutné obrany z pohledu de lege ferenda

V pfedchozim textu jiz bylo uvedeno, Ze dnem 1.1.2010 vstoupil v U€innost novy trestni
zakonik, ktery nahradil stavajici trestni zdkon. | kdyZz v ném doSlo k velice vyznamnym
zménam, kdy nejvyraznéjsi je zména pojeti trestného Cinu z formalné-materialniho na
formalni, obména institutu nutné obrany, i pres veSkeré urgence, zlstala bez odezvy.
Definovani nutné obrany zlstalo neménné, pouze sdvéma nepodstatnymi rozdily. Doslo
k jeji jiné systemizaci, kdy okolnosti vyluCujici protipravnost byly zafazeny do Ill. hlavy
trestniho zakoniku, pod nazev Okolnosti vyluCujici protipravnost Cinu (8 29 nutna obrana).
Druhym rozdilem bylo rozdéleni stavajici definice do dvou odstavcl. Zménila se vsak jina
ustanoveni, kterd maji s institutem okolnosti vylu€ujicich protipravnost, resp. nutnou obranou,
souvislost. V pfipadg, Ze by doSlo touto pravni rekodifikaci i ke zméné pravni Gpravy institutu
nutné obrany, netroufla bych si, vzhledem k velice kratké dobé Ucinnosti trestniho zakoniku,
ani uvazovat o tom, co by bylo dobré do budoucna zménit. Tim, Ze byla pravni Uprava institutu
nutné obrany prejata beze zmén, byt se zménou ustanoveni souvisejicich, poukédZu na nékteré
(mnou subjektivné vnimané) problémy, které by bylo moZzno do budoucna korigovat.
V souvislosti s tim, Ze jsem porovnavala institut nutné obrany u nés a na Slovensku, musim
uvést, Ze naSi vychodni sousedé jsou vtomto sméru o velky krok napfed. Vlivem zmén
v tresté-pravni legislativé doSlo i ke zméné nutné obrany, jejiz souCasna podoba byla
navrhovana k zapracovani do nového trestniho zakoniku i naSimi zakonodéarci. BohuZel bez

uspéchu. Bude tedy zajimavé do budoucna sledovat, jaky vysledek tato zména prFinese.

V souvislosti s pfijatou pravni Upravou nutné obrany na Slovensku si myslim, Ze by se do
naSeho zakonného ustanoveni o tomto institutu méla zapracovat blizsi specifikace Utoku, stejné
jako vylouceni trestni odpovédnosti u osoby obrénce, ktera pfi odvraceni Utoku jednala
v silném rozruSeni. Myslim si, Ze VétSi rozpracovanost a detailnost zadkonného ustanoveni
nutné obrany i s pfipady excesd by byla pfinosem zejména pro ob&any z fad laické vefejnosti
k tomu, aby tento institut Iépe pochopily. LepSi pochopeni nutné obrany povede k tomu, Ze lidé
se nebudou bt institut nutné obrany vyuZivat, nebudou pocitovat obavy z mozného excesu,
nebot’ pravidla budou jasnéjsi a zfeteInéjSi. Tato vétSi detailnost a rozpracovanost ale bude
prinosem i pro organy ¢inné v trestnim fizeni, z ddvodu rychlejsiho a snazsiho rozhodovani.
KdyZz jsem zminila exces znutné obrany, priklanéla bych se k beztrestnosti excesu

Z nedbalosti.
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Soucasné by do budoucna mohl pfichazet v Gvahu odstupfiovany postih pro osobu Gtocnika,
ktera neni trestné odpovédna. Myslim si, Ze dité nem(ze mnohdy zdaleka domyslet néasledky
svého chovani, stejné jako osoba nepficetna.

PFi vytvareni podminek, které by charakterizovaly institut nutné obrany, by stalo za Gvahu
vychazet z potfebnosti obrany, kterd by odvracela utok. Ta by mohla nahradit stavajici
podminku, kterou je pFimérenost zplisobu Utoku. Obrana by pak byla potfebna v tom pfipadé,
kdy bychom mohli utok jisté a bez rizika zastavit. V pfipadé vybéru obrany by se zvolil

nejmirnéjsi zptsob.

Na zékladé vyhodnoceni dotazniku, ktery je souCasti této bakalarské préce, jsem zjistila, Ze
valna vétSina laické vefejnosti mé tristni znalosti o institutu nutné obrany, a kdyZ uz o ném
néco vi, boji se ho vyuzivat, z dlvodu mozného prekroceni hranic nutné obrany a jejich
nasledného trestniho postihu. Na toto smysleni ma velky vliv i medializace jednotlivych
pripadl nutné obrany. Jak jsem jiz uvedla v pocatku mé prace, média se zaméfuji na ty
pfipady, které jsou pro né Slagrem. BohuZel se ve velké mife jednad o pfipady, na které maji
jednotlivé organy c&inné v trestnim Fizeni jiny nahled, a kdy je prevazné rozhodnuto
v neprospéch obrance. Z tohoto dlvodu si myslim, Ze by nebylo marné povsechné informovat
vefejnost o institutu nutné obrany tfeba formou néjakého instruktadZniho pofadu, ktery by plnil

preventivni funkci.

V dobg, kdy sili brutalita a agresivita Utoc¢nik( a neustale stoupa pocet kradezi vioupanim, by
meéla byt vétSi pozornost vénovana problematice automatickych obrannych zafizeni, jejichZ
pouZivani se rozrlsta jako houby po desti. Vzhledem k tomu, Ze se mnohdy jedna o zafizeni
nebezpecnd, kterd mohou zplsobit Skodu nejen Gtocnikovi, ale i tfeti osobé, si myslim, Ze

jejich vymezeni a podminky jejich pouzivani by mély byt soucasti zakonného ustanoveni.

Urcité by nebylo od véci, aby byla instituce nutné obrany ujednocena ve vSech zakonnych
ustanovenich naSi pravni Upravy, nebot v souCasné dobé upravuje nutnou obranu trestni
zakonik, obcansky zéakonik a zékon o prestupcich, jejichZz ustanoveni jsou vyrazné odlisna,
predevsim co se tyCe pripustnosti nutné obrany. V soucasné dobé tedy mlze dojit k tomu, Ze
zatimco je podle jednoho pravniho predpisu nutnd obrana vyhodnocena jako opravnénd, podle
druhého tomu tak nebude.
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Do budoucna bych si tedy pro sebe i pro ostatni prala, aby nové zakonné ustanoveni tykajici se
nutné obrany, pokud bude, bylo Iépe formulovano pro pfipad, Ze bychom nékdy museli branit
sebe sama nebo druhého. K tomu at' ndm pomaha i prevence ve formé informovanosti ob¢and

naSeho statu, ve formé praktickych prikladd.
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VSichni si jisté pfejeme, aby v nasi spoleCnosti panoval poradek a trestna Cinnost aby se v co
nejvétsSi mife potirala. Neni mozné, aby toto potirdni trestné Cinnosti zabezpeCovaly pouze
prislusné orgéany statni ochrany, nebot’ ty nejsou vSudypfitomné. Chrénit své zajmy pred
utoc¢nikem je prévo, nikoli povinnost obCana, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze toto pravo
prindsi znanou pomoc osobam (predevsim policistdim), které maji pravni povinnost vystoupit
na obranu ohroZenych zajml pfi ochrané spolec¢nosti pred kriminalitou a pachanim trestné
¢innosti. Dobra informovanost verejnosti o institutu nutné obrany je tedy pro nasi spole¢nost
velkym pFinosem, nebot’ si myslim, Ze podrobneé informace prispéji k tomu, Ze Sirok4 verejnost
bude institut nutné obrany vice vyuZivat. Uvédomme si, Ze naSe pasivita pFispiva k rozvoji
trestné Cinnosti a v pFipadé, Ze sami sebe nebo druhé nebudeme brénit, vyvoldme v pachatelich
pocit jistoty a prevahy a dojde v tom pfipadé k dokonani trestného €inu. VV mnoha pfipadech
takovato situace konci nepotrestanim pachatele, coZ je pro naSi demokratickou spole¢nost vice

nez nezadouci.

Cilem mé prace bylo zpracovat uceleny pohled na institut nutné obrany, se zaméfenim na
analyzu vyvoje trestné pravni Upravy s komparaci s vyspélymi pravnimi systémy, vysvétleni
jednotlivych moznosti souc¢asného pravniho a socialniho ramce a predloZeni navrhd de lege
ferenda ke zvySeni moZznosti jejiho vyuziti pfi ochrané opravnénych prav a zajmid obcand

a spolecnosti.

V prvni kapitole jsem zmapovala historicky vyvoj institutu nutné obrany od starovéku az po
soucasnost, a to jak v ¢eskych zemich, tak i v méFitku celosvétovém. Jsem zastankyni nazoru,
Ze bez historickych souvislosti neni Z&dna prace kompletni, proto jsem je nemohla nezminit.
Ddraz jsem kladla na historické udalosti, které nutnou obranu i celé trestni pravo ovlivnily

velkou mérou.

Navazujicimi kapitolami jsem se snaZila vytvofit uceleny pohled na institut nutné obrany.
Zabyvala jsem se postavenim institutu nutné obrany v systému okolnosti vylu€ujicich
protipravnost, rozebrala jsem jednotlivé podminky nutné obrany a definovala jsem pfekroceni
mezi nutné obrany. Extenzivni exces (nasledné obrana) mliZe v praxi €init znacné obtize, nebot’
jeho vymezeni neni prozatim jednotné vykladano. V pfipadé extenzivniho excesu je velmi
dalezité zkoumat a presné urcit mistni a ¢asovou souvislost Gtoku a obrany, abychom ho mohli

odlisit od obrany pfedbézné a putativni, tedy excesu intenzivniho.
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Poukézala jsem na psychické faktory, které mohou ovlivnit chovani osoby jednajici v nutné
obrané. Mrzi mne, Ze se pfi posuzovani jednani v nutné obrané k témto psychickym faktorlim

nepfihliZi a soucasny trestni zakonik na né nepamatuje.

Soucasti prace je i srovnani nutné obrany s dalsi zakonnou okolnosti vylu€ujici protipravnost,
a to s krajni nouzi, kterou povazuji po nutné obrané za druhou nejdilezitéjsi, o které by méla
byt verejnost také alespori povsechné informovana. Vymezila jsem jak shodné znaky jich obou,

tak znaky rozdilné, které je Cini odliSnymi.

Zanalyzovala jsem vyvoj trestné pravni Gpravy v Ceské republice a provedla komparaci se
slovenskou a némeckou prévni Upravou. Musim konstatovat, Ze naSi z&padni i vychodni
sousedé maji v tomto ohledu pravni systém daleko propracovangjsi a svym obc¢anlim nabizeji
jasné a srozumitelné definovani nutné obrany, které garantuje vétsi zaruku bezpeci pfi ochrané
chranénych zajm0. Zde se v$ak nabizi otazka, zda definovani nutné obrany v nasem trestnim
zakoniku neni zcela dostacujici a zda se nejedna pfi posuzovani podminek nutné obrany pouze

o Spatny vyklad zakona spojeny s urCitym alibismem.

V zavéru prace jsem predloZila navrhy de lege ferenda, ke zvySeni moznosti pouZiti nutné

obrany pfi ochrané opravnénych prav a zajmi ob&an( a spole¢nosti.

K vyzkumu ve své bakalafské praci jsem zvolila Sest hypotéz, z nichZz bylo prostfednictvim
dotazniku pét potvrzeno, verifikovala jsem je a pouze jedna vyvracena, tudiz neverifikovana.
Potvrdil se tim mdj pfedpoklad, Ze Siroka laicka vefejnost neni dostatecné obeznamena
s institutem nutné obrany v naSi zemi, coZ vede k tomu, Ze se tento institut boji vyuZzivat, nebot’
ma strach z mozného excesu a nasledného trestniho postihu. Proto je nutné, aby média
zverejiiovala i UspéSné prFipady nutné obrany, kdy je obrance zprostén viny, a aby vénovala

zvySenou pozornost popularizaci pravné danych moZznosti pouziti tohoto institutu.

Kazdy z nas tedy mlze jednat v nutné obrané, pokud budou splnény vsechny jeji zdkonné
podminky. Pravni znalost problematiky nutné obrany je pro laickou verejnost nutna z hlediska
jejiho pouziti v bézném Zivoté, kdy se mizeme ocitnout v situaci, kdy bude tfeba vzit pravo do
vlastnich rukou. Pak bude jen na nas, zda této moznosti vyuZijeme. A nebude ndm zbyvat nic
jiného nez doufat, Ze ten, kdo bude posuzovat naSe jednani, bude v prvé fadé myslet na prava

a opravnéné zajmy poskozenych a osob je chranicich.
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Priloha 1: Dotaznik na téma nutna obrana

Dobry den,

dékuji za Vas Cas vénovany dotazniku, ktery se zabyva problematikou nutné obrany.
Vysledky, které z ného vzejdou, pouZiji ve své bakalarské praci. Zvolenou odpovéd,

~ s~

prosim, oznacte krizkem.
1) Je v misté VasSeho bydlisté zvySena kriminalita?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Rozhodné ne
2) Znate pojem nutné obrana ve smyslu trestniho zakoniku?

o Ano znam
o Muyslim, Ze vim, o co jde
o SpiSe nevim, o co jde

o Ne, nezndm

3) § 29 Trestniho zakoniku definuje nutnou obranu takto: 1) Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zakonem,
neni trestnym cinem. 2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné

neprimérena zplsobu Gtoku. Myslite si, Ze je toto paragrafové znéni srozumitelné?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Rozhodné ne
4) Byl(a) jste nékdy fyzicky napaden(a)?

o Ano

o Ne



5) Branil(a) jste se tomuto Utoku?

o Ano
o Ne

6) Byla VaSe obrana Uspésna?

o Ano
o Ne

7) Vystoupil(a) byste (znovu), v pripadé potreby, na svou obranu nebo na obranu
nékoho jiného?

o Ano
o Nevim

o Ne

8) Mate obavu, Ze pokud Gtocnika zranite, bude Vam hrozit postih od organ( ¢innych

v trestnim Fizeni?

o Ano
o Nevim

o Ne

9) Myslite si, Ze v hrani¢nich pripadech nutné obrany je soudy rozhodovano ve prospéch

obrance?

o Ano
o Nevim

o Ne
10) Schvalujete uloZeni trestu odnéti svobody za neprimérené pouZiti nutné obrany?

o Ano
o Nevim

o Ne



11) Myslite si, Ze by méla pravni Uprava institutu nutné obrany zohlednovat subjektivni

stav obrance?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Rozhodné ne

12) Myslite si, Ze by méla pravni Gprava institutu nutné obrany zohlednovat to, Ze se

v pripadé utocnika jedna o osobu, kterd neni trestné odpovédna (dité, nepFicetna osoba,

osoba jednajici ve skutkovém omylu)?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Rozhodné ne

13) Muyslite si, Ze osoba, kterd neni trestné odpovédna (viz vyse) mlze ohrozit zajmy

chranéné trestnim zakonem stejné jako jakakoli jina osoba?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Rozhodné ne

14) Znéate z médii néjaky pFipad nutné obrany?

o Ano
o Ne

15) Myslite si, Ze je obecné dovoleno zajistit svoje obydli automatickym obrannym

zarizenim (napf. samostrilem)?

o Ano
o Nevim

o Ne



16) Schvalujete pouzivani automatickych obrannych zaFizeni?

o Ano
o Ne

17) Myslite si, Ze objekt, ve kterém je automatické obranné zafFizeni nainstalovano, by

mél byt oznaen upozornénim?

o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Rozhodné ne

18) Méte obavu, Ze institut nutné obrany mize byt zneuzivan (napf¥. pro pachani nasilné

trestne ¢innosti)?

o Ano
o Nevim

o Ne
19) Jste muz nebo zena?

o Muz

o Zena
20) Zijete na venkové nebo ve mésté?

o Na venkové

o Ve mésté
21) Jste drzitelem(kou) zbrojniho priikazu?

o Ano
o Ne

22) Premyslel(a) jste o tom, Ze byste si poFidil(a) zbrojni priikaz a eventualné zbran?

o Ano
o Ne



23) Kolik je Vam let?

o Do 18 let
o 18-35 let
o 35-50 let
o Nad 50 let

24) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

o Z&kladni

o Stfedni odborné
o Stfedni s maturitou
o VYyssi odborné

o Vysokoskolské

25) Pan X se vracel v no¢nich hodinach ze zaméstnani. Kdyz prisel do chodby domu, kde
bydlel, uslySel ze sklepnich prostor podeziely hluk. ProtoZe jiz v minulosti doSlo ve
stejném domé k vloupani do bytd, vydal se do sklepa, kde pfistinl nezndmého muze,
ktery se pravé vloupal do jedné ze sklepnich koji. Mezi muzi doslo k fyzicke potycce, pFi
niz pachatel vloupani ohroZoval pana X Sroubovakem. Pan X vytéhl z tasky svou legalné
drzenou zbran a po pachateli vystrelil. ZpGsobil mu pristiel pravé strany hrudniku.
Pachatel vloupani jesté stacil vybéhnout ze sklepa na ulici, kde zkolaboval. Pan X, ktery

béZel za nim, zavolal bez prodleni zaAchrannou sluzbu a policii. Vyjadvete svlij nazor.

o Obrana byla pfimérena
o Nevim

o Obrana nebyla pfiméfena



