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Seznam pouZzitych zkratek

CESCR

)<
=

CSFR
EU

EULP

Ex nunc

Ex offo

Ex tunc

FtM

Lex generalis
Lex specialis

Listina; LZPS

MtF
Napfr'.
NOZ; OZ
NSS

OSN

Committee on Economic, Social and Cultural Rights (Vybor pro

hospodarska, socialni a kulturni prava)
Ceské republika

Ceska a Slovenska Federativni Republika
Evropska Unie

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav, Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.,
sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu

navazujicich

od nynéjska

z tfedni povinnosti

od pocatku

osoba s biologickym pohlavim zeny, ale muzskou pohlavni identitou
obecny zakon

zvlastni zakon

usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod
jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist

osoba s biologickym pohlavim muze, ale zenskou pohlavni identitou
napfiklad

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Organizace spojenych naroda
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RLT
Soud; ESLP
LIS

I’Jstava

WHO

ZoM

7ZPZL

ZS7S

77SP

Real life test
Evropsky soud pro lidské prava
Ustavni soud Ceské republiky

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist
World Health Organization (Svétova Zdravotnicka Organizace)

zakon €. 301/2000 Sb., zdkon o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmeéné

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd€jsich predpisu

zékon & 548/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a
dopliiuje zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zdkona
Ceské narodni rady ¢&. 210/1990 Sb. a zikona Ceské narodni rady &.
425/1990 Sb.

zakon ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ve

znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 372/2011 Sb., zédkon o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisa



Uvod

Ackoli prvni zdokumentovana zména pohlavi probéhla pred vice nez 90 lety,! stale se jedna
o opomijené téma z hlediska pravniho fadu CR. Vznikaji tak situace, na které zakon
nepamatuje. Tato prace ma za cil otevfit rozpravu tykajici se pfistupu pravni Upravy ve vztahu
k zakladnim praviim trans osob. Ve své praci hodnotim pravni upravu a jeji soulad s ustavnim
pofadkem CR. Jednim ze zakladnich piliiti prava je spravedlnost a rovnost, proto je nutné
zkoumat, zda pravni Uprava reflektuje skuteCny stav a neni protéZovana vétSina na ukor
menginy. Listina zakladnich prav a svobod zaruduje zékladni prava vSem bez rozdilu.? Pfesto
trans osobam vznikaji obtize, které pfimo souvisi s aktualnim stavem pravni upravy.

Soucasny institut zmény pohlavi vyzaduje nékolik rozporuplnych nalezitosti, které jsou
hodné zkoumani. Prikladem muze byt nucena sterilizace osob, dale nutny chirurgicky zakrok
apod. Zakonodarce Casto pristupuje k clovéku objektivisticky, coz vyvolava problém, zejména
v situacich, kdy se jednotlivec odli§uje od vétsinové spole¢nosti. Ukolem prava by mélo byt
pamatovat na takové mensiny a pristupovat s respektem k jejich odlisnostem. Je dulezité si klast
otazku, zda pravni uprava respektuje individualitu ¢lovéka. Ta je v této praci reprezentovana
osobami prochdzejicimi zménou pohlavi. Toto téma doposud neni v odborné literature
dostate¢né€ zpracovano, a proto existuje mezera, kterou bych rad svou praci vyplnil.

Diplomovou praci koncipuji do péti kapitol a nékolika podkapitol. Kazda kapitola ma
zodpoveédét konkrétni vyzkumnou otdzku. V prvni Casti se vénuji obecnému vymezeni
zakladnich pojmu, jako jsou zakladni prava, transsexualita, proces zmény pohlavi a soucasna
pravni uprava, ktera ovliviluje pravni uznani zmeény pohlavi. Na to navazuji samotnym
hodnocenim pravni Upravy, které probiha na zékladé predem stanovenych hodnoticich kritérii.
Tato hodnotici kritéria odrazeji nazvy jednotlivych podkapitol ve tieti a ¢tvrté kapitole. Analyza
pravni upravy pohledem ustavniho potfadku je naprosto klicova pro zodpovézeni zakladni
vyzkumné otazky, zda souCasna pravni Uprava institutu zmény pohlavi respektuje ustavni
pofadek a mezinarodni zavazky, kterymi je CR véazana. V posledni &asti se vénuji moznym

upravam do budoucna, které maji potencial zlep$it soulad pravni upravy s ustavnim poradkem.

! Biography.com Editors. Lili Elbe Biography [online]. A&E; Television Networks, 8. 9. 2015, [cit. 15. 2. 2024].
Dostupné z: https://www.biography.com/artists/lili-elbe.
2CL 1 LZPS.


http://Biography.com
https://www.biography.com/artists/lili-elbe

1. Vymezeni pojmi

V této uvodni kapitole vysvétluji pojmy, od kterych se odviji cely zbytek textu. Jejich
definovani hraje podstatnou roli pfi uchopeni tématu diplomové prace. Kapitolu strukturuji do
uzSich pojmu, kterym se vénuji v ramci jednotlivych podkapitol. Definici téchto pojmt chci

predejit problémim pii vykladu pouzitych pojmoslovi.
1.1. Lidskopravni zaklad

., Zakladni pravo clovéka je byt sam sebou. *

Osho?

Zakladni prava jsou vystavena na priznani existence piirozenych prav c¢loveéka, ktera
vychazeji z moralni integrity a lidstvi. Je to soubor nejstézejnéjSich prav jedince, ktera jsou
zékladnim stavebnim kamenem civilizované spoleCnosti. Zakladni prava lze oznacit soubor
pravnich norem, které maji univerzalni platnost napfic staty 1 pravnimi kulturami. To 1ze mimo
jiné vyvodit ze skuteCnosti, ze principy pozadavku lidskych prav jsou obsazeny jiz v ¢l. 55
pism. c) Charty OSN. To znamena, ze Clenské staty priznavaji jejich existenci a k jejich
respektovani se alespoii formalné piihlasuji.*

. Lidska prdva jsou fundamentalnim stavebnim kamenem predevsim pro utvdareni vztahu
mezi jednotlivcem a stdatem, resp. vefejnou moct. ‘>

Pojmenovani ,,zakladni prava“ oznaCuje dulezitost téchto prav, ktera clovék nabyva
bezpodminecné. Zarover tato prava predstavuji ur€itou limitaci dalSich prav a povinnosti osob.
Koncepce pojeti zakladnich prav zdiraziuje jejich nezcizitelnost a neptenositelnost. Jedna se
o soubor prav pevné spjaty s ¢lovékem, pfiCemz vychazi z jeho rozumové podstaty. Zaroven
zaujimaji zcela vyjimecné postaveni z pohledu pravni hierarchie, jelikoz je nelze jakkoli
umens$ovat prostfednictvim jiného pozitivniho prava. Zakladni prava stoji v pravni hierarchii
nejvyse a jejich respektovani by méla byt zakladni pravni jistota ¢lovéka. Osoba je zakladnimi
pravy nadana bez ohledu na vuli zakonodarce. Lidska prava jsou univerzalni a nepodléhaji moci

zakonodarce. Zakonodarce nemtize vytvaret zakladni prava, miize je pouze nalézat a chranit.®

3 OSHO. O zdkladnich lidskych pravech (preklad Krulichova Zuzana, 1990) [online databaze]. Praha:
PRAGMA, 1991, [cit. 28. 3. 2024]. Dostupné z:
https://webmium.blob.core.windows.net/users/119322/assets/1234¢cb0c9d8a92{8f69e 12f6d410d72b/oshoozaklad
nichlidskychpravech.pdf, s. 28.

4+ WAGNEROVA, Eligka. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 1.

> Tamtéz.

6 KUHN, Zden&k a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 60.
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V historii dochazelo ke zménam chapani koncepce zakladnich prav. Prvotné se na zakladni
prava nahlizelo, jako na soubor nepsanych pfirozenych prav. To postupem casu prestalo
dostaCovat a zacala transformace s cilem promitnout pfirozena prava do pravnich fada
jednotlivych statd. Davodem bylo zlepSeni vymahatelnosti téchto prav. Snahy o zpozitivnéni
zakladnich prav vyvrcholily v USA ve 2. pol. 18. stol. pfijetim Bill of Rights, kdy zakladni
prava ziskala postaveni ustavnich norem. Tento pfistup pretrval dodnes, a proto je mozné, aby
se kazdy v piipadé potieby dovolaval svych zakladnich prav.’

V soucasnosti jsou zakladni prava zpozitivnénou podobou pfirozenych prav a jsou
vymezeny prostiednictvim ochrany lidskych prav. Vychazi se z toho, ze existuji pfirozena
prava, ktera jsou ve své zpozitivnéné podobé ustavné zarutena.® Formulace zakladnich prav ma
podobu obecnych principt, které mohou pisobit vagnéjsim dojmem a fada z nich si navzajem

9

odporuje.” To v praxi vede k nutnosti poméfovat miru zasahd, tedy individualizovat

rozhodovani v konkrétnich situacich.

1.1.1. Smysl a ucel ochrany zakladnich prav jednotlivce v ¢eském pravnim radu

Zakladni prava jednotlivce maji predstatni charakter, coz znamena, ze stoji nad zbytkem
pravnich norem. Vyjimec¢nost tkvi primarné v jejich pfirozené pravnim charakteru. Existujici
sama od sebe a nemaji pivod v pravni uprave€, ale v myslenkovych zdrojich. Ty musi suverén
respektovat.

Smyslem a ucelem ochrany zakladnich prav je tedy zpozitiviiovani zakladnich prav. Diky
tomu je snazsi uplatiiovani ochrany pfirozenych prav, ktera jsou podpurné definovana jako
prava zakladni. Smysl a ucfel ochrany zékladnich prav spociva v zajiSténi rovnosti a
spravedlnosti ve spoleCnosti. Pravé respektovani a ochrana téchto prav poskytuje zakonodarci

legitimitu.

1.1.2. Zakotveni zakladnich prav jednotlivce v pravnim radu Ceské republiky
Ceska republika se hrdé hlasi k hodnotam demokratické spole&nosti. Pojem zakladnich prav
se objevuje jiz v preambuli Ustavy CR.'® Dalsi odkaz na zakladni prava se nachazi v &l. 1

Ustavy CR.! | Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a

7 WAGNEROVA, Eligka. In: WAGNEROVA: Listina zdkladnich... s. 5.

8 BARTON, Michal. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani (1.
aktualizace 2021). Praha: C. H. BECK, 2021, s. 2.

9 WAGNEROVA, Eligka. In: WGNEROVA: Listina zékladnich... s.9.

10 Ustava Ceské republiky, ustavni zakon &. 1/1993 Sb., preambule.

' Tamtéz, &l. 1 odst. 1.
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nezrusitelné. “'? Dale , zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy ... “1*

Stat mize zasahovat do sféry jednotlivce, ale vzdy s ptihlédnutim k ,,zachovani zakladnich prav
a svobod. “!*

V &eském pravnim fadu jsou zakladni prava v pojmové roviné upravena Ustavou CR, ale
samotné vymezeni jednotlivych zakladnich prav je obsazeno v samostatném katalogu ¢. 2/1993
Sb., LZPS. Tento piistup je pom&mé raritni a je dan historickym vyvojem. Socialisticka Ustava
z r. 1960 zakladni prava prehlizela. Po roce 1989 vyvstal problém s absenci ukotveni zakladnich
prav. Tuto situaci fesilo pfijeti Gstavniho zakona & 23/1991 Sb., Ustavni zékon, kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky s platnosti a t&innosti od 8. 2. 1991. Po
rozpadu CSFR 1. 1. 1993 byla Cesko-slovenska listina recepéni normou (ust. zak. &. 4/1993
Sb.) piejata do Eeského pravniho fadu v plném znéni,"

Vedle wvnitrostatni pravni upravy, jsou zakladni prava ukotvena v mezinarodnich
smlouvach. Ty jsou sjednany na rtiznych Grovnich s cilem komplexni ochrany zakladnich prav
v daném mezistatnim prostoru. Tyto zavazky zavazuji Clenské staty k dodrzovani a stavaji se
soucasti ustavniho poradku. Prikladem mize byt Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech'®'’, dale Umluva

proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestani z roku

1984 a jiné.

1.1.3. Ochrana ziakladnich prav ve vztahu Kk trans osobam

Trans osoby pozivaji stejné pravni ochrany zakladnich prav jako kdokoli jiny a ma k nim
byt takto pristupovano. Zakladni prava lze pomysiné rozdélit na absolutni a relativni. Absolutni
jsou ze své podstaty striktni a neptekrocitelné za vSech okolnosti. Neni mozné do nich jakkoli
zasahovat a umensovat je (napf. pravo na svobodu mysleni). Naproti tomu relativni prava jsou
ze své povahy mnohem meékci a lze je potlacit, pokud je naplnéna podminka spravedlivé
tinosnosti.'® Pro zjisfovani moznosti zasaht do relativnich prav byl jiz v minulosti konstruovan
tzv. ,.test proporcionality*, ktery napomaha zajisténi poméru kolidujicich hodnot (lidska prava

v. vefejny statek). Jednotlivymi kritérii tohoto testu jsou: vhodnost, potiebnost a pfiméfenost.'”

12 (1. 1 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, tistavni zakon &. 2/1993 Sb.

13 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 1.

14 Tamtéz, &l. 4 odst. 1.

'S BARTON, Michal. In HUSSEINI: Listina zdkladnich prdv a svobod... s. 4.

16 C1. 17 odstavce 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhlagka &. 120/1976 Sb.)
17 Tamtéz, ¢l. 26.

'8 WAGNEROVA, Eligka. In. WAGNEROVA: Listina zdkladnich... s.26-27 S. Uvod, 89-94.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US. 4/94.
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To znamend, ze za urCitych podminek je pfipustny zasah do téchto prav, pokud jsou
kumulativné splnéna kritéria vhodnosti, pfiméfenosti a Unosnosti. V tomto vidim urcitou
problemati¢nost vztahujici se k trans osobam. Cesky pravni fad zasahuje do jejich zakladnich
prav hned v nékolika ohledech, a pfitom balancuje na hranici spravedlivé unosnosti. Proto je
zadouci zkoumat, zda jsou legislativni pozadavky na pravni zménu pohlavi v souladu s

principem proporcionality a zda je mozné je omezovat.

1.2. Pojem transsexualita

Ma prace je zaméfena na zménu pohlavi, coz nevyhnutelné vyzaduje shrnuti pti¢in a divodu
vedoucich k jeji nutnosti. V této pasazi se vénuji pouze medicinskému pojeti této problematiky.

Co je to transsexualita?

Slovo , transsexual® je slozeninou dvou slov pivodem z latiny. , Trans“ (= pres)®* a
,sexus“ (= pohlavi)*' Transsexualita je vymezena Mezinarodni klasifikaci nemoci pod
diagnézou F64.0, kde je uvedeno, Ze transsexualismus je:

LZadost Zit a byt akceptovan jako clen opacného pohlavi obvykle spojeny s pocitem
nespokojenosti s vlastnim anatomickym pohlavim nebo s jeho nevhodnosti a s pranim
chirurgického a hormondlniho zdsahu, aby télo odpovidalo, pokud mozno, preferovanému
pohlavi. %

Podle MUDr. Hany Fifkové, pedni ceské sexuolozky specializujici se na poruchy pohlavni
identity,

., Iranssexualita je vrozenda porucha, kterd vznika ve druhém trimestru téhotenstvi, kdy se
Jiz budoucimu miminku vyvinul fyzicky zdklad dle genetického naprogramovdni a dozrdva
mozek. Diky disharmonii v produkci sexudlnich steroidi, ale dojde k opacnému
naprogramovani centra pro pocit prislusnosti k rodu (muz X zena). “%

., transsexualita v jadru oznacuje zadrzZovanou rozepri nebo pocit neprislusnosti k viastnimu

pohlavi. Transsexudlové maji jednoznacné chromozomdini pohlavi a netrpi ani Zddnym dosud

20 K ABRT, Jan a kol. LATINSKO-CESKY SLOVNIK. 3. vydéani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
S. 442.

2 Tamtéz, s. 395.

22 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a piidruZenych
problémi [online]. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, 2019. Dostupné z:
https://www.uzis.cz/res/f/008414/mkn-10-tabelarni-cast-20230101.pdf, s. 243.

2 STRAKATY, Cestmir. Sexuolozka Fifkova: Pohlavi jsou jen dveé. Transsexualita vznikd uz v téhotenstvi,
uvédomi si to i malé déti [online]. 2021, 2021 [cit. 2024-02-23]. Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/prostor-
x/108630/sexuolozka-fifkova-pohlavi-jsou-jen-dve-transsexualita-vznika-uz-v-tehotensti-uvedomi-si-to-i-male-
deti.html. Pfevzato z audiovizualniho média v €ase 2:20.
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identifikovanym télesnym (chromozomalnim) onemocnénim. Citi se chyceni ve falesném téle a
pudové pocituji silnou touhu po zméné pohlavi. “**

Velmi zjednodusené lze fict, ze se jednd o nesoulad psychické pohlavni identity a
anatomickych pohlavnim znakiim jedince.

Vedle pojmu , transsexual“, 1ze v nékterych pramenech nalézt i termin , transgender”. Na
rozdil od transsexuality, trangender nema pevnou definici. Zjednodusené lze konstatovat, ze
transgender osoby, maji také poruchu pohlavni identity, avSak jejich primarnim cilem je
akceptace vlastni pohlavni diferenciace okolim. MtF autorka Tereza Spencerova fika:
,, nesplituji ocekdavani, kterd dand spolecnost spojuje s jejich biologickym pohlavim “>

Pro tucely této prace pouzivam termin ,trans osoby“. Jednd se pouze o mou zkratku

zastfesujici vSechny osoby s poruchou pohlavni identity.

1.2.1. Pojem pohlavi a pohlavni identita

Pohlavi

Tento pojem oznacuje biologickou diferenciaci jedincti do nekolika skupin. Tyto skupiny
jsou navzajem odlisné, co do vlastnosti a uloh ve vztahu k pohlavnimu rozmnoZzovani.
Fyziologickou pfislusnost ke konkrétnimu pohlavi lze urcit dle primarnich a sekundarnich
pohlavnich znakd. Prislusnost k pohlavi vychazi pouze z fyziologického stavu ¢lovéka, bez
reflektovani vnitiniho rozpolozeni clovéka. To v pfipadé transsexualniho jedince vede
k disharmonii vnitiniho rozpolozeni s vnéj$i prislusnosti k pohlavni skupiné. Na zaklad¢ téchto
nedostatkli dochazi moderni véda k definici dalSich pohledi na pohlavi. Mezinarodni
konsenzus vSak oznacuje ,,pohlavi“ (ve smyslu biologického) za soubor objektivizovanych
biologickych vlastnosti jednotlivce, které odlisuji jedince mezi sebou z hlediska dil¢ich faktort,
které sestavaji z odlisné reproduk¢ni funkce, pohlavnich organti a hormonalni konstrukce
lidského t&la.?®

Anatomické pohlavi ¢lovéka je dano jiz pfi poceti. V dusledku poméru chromozomu X a
Y. V ptfipadé oplodnéni vajicka matky spermii obsahujici chromozom Y, narozené dité bude
mit muzské pohlavni znaky. V pfipadé oplodnéni spermii s chromozomem X, dit€ bude mit
naopak zenské pohlavni znaky.?’ Pohlavi ditéte 1ze s jistou odchylkou predikovat v t&hotenstvi,

avSak k presnému urCeni pohlavi na zakladé anatomickych pohlavnich znakli dochazi az pri

2 PROCHAZKA, Ivo a WEISS, Petr. In: FIFKOVA, Hana a kol. Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity.
2. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 16.

25 SPENCEROVA, Tereza. Jsem tranddk! 1. vydani. Praha: G plus G, 2003, s. 38.

26 Srovnej PROCHAZKA, Ivo a WEISS, Petr. In: FIFKOVA: Transsexualita a jiné poruchy... s. 13.

27 Tamtéz.
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narozeni. Uvédomit si svou pohlavni identitu je dit€ schopné jiz v predskolnim veku, obvykle
pfed 4. rokem zivota.?® Zde v§ak vznika problém v okamziku, kdy uvédoméni své pohlavni
identity nesouzni s fyziologickymi pohlavimi znaky a pohlavim ur€enym pfi narozeni. Tento
nastaly stav je oznacovan jako transsexualita.

Soucasné platné Ceské pravo je zdrzenlivé k jasné definici pojmu pohlavi. Pravni rad sice
pracuje s existenci dvou pohlavi Clovéka, ale neexistuje zakonna definice. OZ v nékolika
ustanovenich operuje s oddélenim dvou pohlavi (muz X zena, otec X matka, partner X
partnerka, druh X druzka). Absence pravni definice znamena, ze zakonodarce prenechava
definovani a posuzovani prislusnosti k pohlavi jinym védnim oborim.

Pohlavni identita

Pti vykladu pojmu ,,pohlavi“ dospéla moderni sexuologie k nutnosti akcentovat i niterné
vnimani vlastni pohlavi identity. To obsahuje individualni sebepojeti jedince s vlastnim
biologickym pohlavim. Vnitini vztah jedince k pohlavi je utvaren fadou faktord, kdy nekteré
maji puvod jiz v prenatalnim vyvoji. Ve vétSiné piipadi je psychické pohlavi v souladu
s biologickym, avsak existuji pfipady, kdy je zaznamenana disharmonie vnitiniho a vnéjsiho

pohlavi. V takovém piipadé hovofime o ,, gender dysforii“, tedy poruse pohlavni identity.?

1.2.2. Kompenzace transsexuality

Cilena kompenzace poruchy pohlavni identity je v soucasné dobé relativné nova procedura,
datovana zhruba od 80. let 20. stoleti.’® Pokusy o experimentalni chirurgickou tranzici jsou viak
mnohem star§i. Nejznaméj§im ptipadem je Lili Elbe. Tato trans zena podstoupila ve 30. let 20.
stoleti sérii experimentalnich operaci s cilem provést kompletni tranzici z muze na Zenu, vetné
transplantace funk¢nich rozmnozovacich pohlavnich organii. Bohuzel Lili Elbe 13. zafi 1931
zemfiela vlivem pooperacnich komplikaci.?! V soucasnosti je 1é&ba transsexuality mnohem dal,
ale i tak se jedna o slozity proces. V soucasnosti je jedinou moznou sanaci transsexuality,
pfemeéna pohlavi. Z tohoto divodu bych nyni rad specifikoval faze, které jsou nezbytnou

soucasti pfemény pohlavi.

28 Tamtéz, s. 14.

2 FIFKOVA, Hana. In: FIFKOVA: Transsexualita a jiné poruchy... s. 14.

30 Tamtéz, s. 59.

31 Biography.com Editors. Lili Elbe Biography [online]. A&E; Television Networks, 8. 9. 2015, [cit. 15. 2. 2024].
Dostupné z: https://www.biography.com/artists/lili-elbe.
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Diagnostika

Proces tranzice je dlouhy a vyzaduje nevratné operativni zakroky. Z tohoto duvodu je
stanoveni spravné diagnozy kliCové. Stanoveni spravné diagndzy je velmi narocné, jelikoz
transsexualitu je prakticky nemozné sledovat objektivni metrikou. Proto je nezbytné, aby
pacient naplno spolupracoval s lékatem.

V jednotlivych fazich diagnostiky se pouzivaji metody, které maji za cil poskytnout
komplexni pfedstavu o vnitinim stavu pacienta a potvrdit, zda se skuteCné jedna o
transsexualitu. Pilifi diagnostikovani je fizeny diagnosticky orientovany rozhovor,
psychologické vySetfeni, interni a endokrinologické vySetfeni apod. Je vhodné provést i
navazujici vyseteni.*’

Rozhodnuti

Faze po stanoveni diagndzy. Osoba je seznamena s moznostmi terapie, véetné jejich vyhod
a rizik. Je vyzadovano védomé rozhodnuti pacienta, zda chce v 1écbé pokraCovat. Lze fict, ze
jde o sumarizaci moznosti 1écby. Lékar figuruje jako podpirna osoba, ktera nesmi jakkoli
zasahovat do rozhodovaciho procesu pacienta, muze pouze informovat o dusledcich
rozhodnuti. Samoziejmé koneéné slovo ma pacient.>*

RLT

Zde dochazi ke zkousce potencialnich dopadi zmény pohlavi zejména v socialni oblasti
zivota. Test ma simulovat zivot po kompletni zméné pohlavi, coz vyzaduje i vefejné
vystupovani ve spolecnosti. To sebou nese informovani svych nejblizSich o zdméru zmény
pohlavi a zaroveri snaha o to, aby pacienta zacalo jeho okoli vnimat v souladu s jeho pohlavni
identitou. Tento postup se muze jevit jako necitlivy, ale je nezbytny a piinosny. Test pomaha
pacientim k pfipadnému piehodnoceni postoji a uvédoméni si sama sebe a své pohlavni
identity. V této fazi byva v praxi zménéno jméno a piijmeni pacienta na pohlavné neutralni tvar.
Vyhodou je, ze Cesky jazyk zna jména i1 pfijmeni bez jasného rodového priklonu. Takovych
jmen existuje cela fada a je jen na rozhodnuti pacienta, které si vybere (pfikladem muze byt
napiiklad Jindra Krej&i, René Jan@i apod.).®

Hormonalni terapie

Tato faze stale jesté neni nevratnou zmeénou, a proto neni striktné vyzadovano dosazeni

plnoletosti pacienta. Je vSak nutné k nému pfistupovat s rozmyslem, jelikoz jde o velmi naro¢ny

32 FIFKOVA, Hana. In: FIFKOVA: Transsexualita a jiné poruchy... s. 67.
3 Tamtéz, s. 78.

3 Tamtéz.

35 Tamtéz.
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zasah do organismu. Hormonalni terapie sestava z uzivani hormont opa¢ného pohlavi, tedy
pohlavi, na které tranzice smétuje. FtM = testosteron, MtF = estrogen. Béhem hormonalni
terapie je mozné pozorovat mirné télesné zmeény. U FtM si Ize v§imat nartstu ochlupeni, ztraty
periody. Také hrubne hlas. U MtF dochazi ke ztrat€¢ ochlupeni a zaobleni postavy. AvSak pfi
vysazeni hormonu se obvykle vSe vrati do puvodniho stavu. V této fazi vétSina pacientt
podstupuje dobrovolné plastické operace estetického charakteru. FtM si napfiklad nechévaji
odstranit fladra. Minimalné rok trvajici hormonalni terapie, spolu s RLT, jsou jedny
z podminek, které je tfeba splnit pfed samotnym chirurgickym zakrokem vedoucim k
definitivni zméné pohlavi.

Operativni vvkony

K této fazi muize dojit az po splnéni uvedenych podminek.’” V ten moment ma pacient
moznost podat zadost 1ékarské komisi. Ta na zadkladé doporuceni oSetiujiciho 1ékare a dal§iho
specialisty rozhodne, zda ma byt vysloven souhlas se schvalenim operaci vedoucich k trvalé
pfeméné pohlavi.®® Samotny zakrok je ze své podstaty nevratny a nese s sebou mnoho
potencialnich rizik spojenych s operaci. Z tohoto divodu se néktefi transsexualové rozhodnou
setrvat v hormonalni terapii.* V takovém pfipadé neni mozné pravni uznani zmény pohlavi.
Pokud komise udéli souhlas, je pacientovi umoznén pfistup k sérii operativnich zakroka, pii
kterych jsou pohlavni organy pfeménény tak, aby fyzické pohlavi odpovidalo vnitini pohlavni

identité pacienta.

1.3. Zavér kapitoly

Vyzkumné otazky, na které jsem touto kapitolou odpovidal jsou: ,Jaky je vyznam
zakladnich prav jednotlivce?* a ,,Co je to transsexualita?*.

Co jsou zakladni prava? SoucCasnou pravni doktrinou jsou zakladni prava vnimana jako
zpozitivnéni pfirozenych prav jednotlivce. Pravni fad je pouze deklaruje a chrani. Zakladni
prava jsou tedy souborem pravnich norem, které maji univerzalni platnost napfi¢ pravnimi
kulturami.

Co je pohlavi? Pohlavi sestava minimalné ze dvou slozek, ze slozky biologické a psychické.

Nesoulad téchto slozek je oznaCovan jako porucha pohlavni identity.

36 Tamtéz, s. 79-80.

37 Minimalné ro¢ni hormonalni terapie, uspésny RLT a zletilost.

38 C1. 5 odst. 2, Doporu¢eného postupu pii provadéni chirurgickych zékroki sméfujicich ke zmé&né pohlavi u
transsexualnich pacientii. éstnik Ministerstva zdravomictvi Ceské republiky, 9. 10. 2012, &. 8/2012, s. 6.

39 FIFKOVA, Hana. In: FIFKOVA: Transsexualita a jiné poruchy... s. 80.
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Kdo jsou trans osoby? Timto souhrnnym oznacenim se oznacuji jedinci, ktefi pocituji
urcitou nesoulad psychického a biologického pohlavi.

V posledni Casti jsem nastinil cely proces zmény pohlavi smeétujici k chirurgické tranzici
transsexualnich osob. Doposud jsem se primarn€ vénoval samotnému fyzickému procesu

premény pohlavi. Nyni se zaméfim na pravni dasledky s tim spojené.
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2. Pravni ramec institutu zmény pohlavi

Zakladni otazkou, na kterou se snazim touto Casti odpovédét je: ,,Jak je v soucasnosti
upraven institut zmény pohlavi v CR?

V okamziku operativni zmény pohlavi dochazi k ukonceni 1ékatské procedury, ale samotny
proces pravni premeny pohlavi jesté ukoncen neni. K dokonceni procesu premény pohlavi
dochazi az v okamziku zmény tfedni identity.*

Tato zména sebou nese zménu kiestniho jména a pfijmeni na tvar muzsky nebo zensky.
Zaroven dochazi ke zmén€ vSech dokladl a listin se zpétnou platnosti ex tunc. UkonCenim
procesu operativni zmény pohlavi dochazi k pravni fikci a osoba se stava prislusnikem
zmeénéného pohlavi od narozeni se vSemi pravy a povinnostmi vetné moznosti uzavieni
manzelstvi, osvojeni apod. Tato fikce ma jedinou vyjimku a tou je plozeni déti. Zakonodarce

totiz stanovuje, jako jednu ze zakonnych podminek, povinnou sterilizaci osoby.

2.1. Pravni zakotveni institutu zmény pohlavi v pravnim ¥adu CR

2.1.1. Historicky vyvoj

Prvni zminku tykajici se transsexuality 1ze nalézt po sametové revoluci s platnosti zakona
. 548/1991 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
Tento predpis znacné€ zmeénil a doplnil ptivodni socialistickou pravni tak, aby vice odpovidala
postsocialistické koncepci pravni Upravy. Bylo pfidano ustanoveni § 27a, které se pfimo
zmifuje transsexualitu.*!

., zakroky u transsexudlii se provadeéji pouze na zZddost osoby, u niz maji byt provedeny, a
po schvdlent odbornou komisi ... “4*%

Toto piidané ustanoveni poprvé pifimo pfiznava existenci transsexuald. Tato stroha uprava
prestala rychle dostacovat, a proto bylo nutné, aby zakonodarce piijal Gpravu, kterd bude
obstojnéji reflektovat spolecenskou situaci.

K tomu doslo piijetim zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, kdy byl soucasné piijat také zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach. Tato nova pravni uprava, ktera zarovenl nahrazovala pfedchozi zastaraly ZPL, jiz

40 TamtéZ.

# DOLEZAL, Adam. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 336.

42 Zakon ¢. 548/1991 Sb., ZPZL.

43 Srovnej DOLEZAL, Adam. In: MELZER: Obéansky zdkonik... s. 336.
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obsahovala uceleny pravni ramec procesu zmény pohlavi. Ustanoveni § 21 odst. 1 ZSZS
vymezuje:

., Zménou pohlavi transsexudlnich pacientii se pro ucely tohoto zdkona rozumi provedeni
zdravotnich vykonii, jejichz ucelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym zdakrokem pri
soucasném znemoznéni reprodukcni funkce. Transsexudlnim pacientem se rozumi osoba, u niz
Jje trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym ... “*

V navaznosti na pfijeti této Upravy bylo jen otazkou ¢asu, kdy dojde ke kodifikaci i na

tirovni soukromého prava. To se stalo s pfichodem OZ s ti¢innosti od 1. 1. 2014.%

2.1.2. Zména pohlavi dle obéanského ziakoniku

Prijetim NOZ doslo vibec poprvé v historii ke kodifikaci zmény pohlavi v Ceském
soukromém pravu. Zakonodarce se snazil zaplnit pravni vakuum a ukotvit soukromopravni
vztahy trans osob. Tato snaha se propsala do obcanského zakoniku, ktery se problematice
vénuje v ustanoveni § 29 NOZ.

. Zména pohlavi c¢lovéka nastdava chirurgickym zdkrokem pri soucasném znemoznéni
reprodukcni funkce a preméné pohlavnich organii... Zména pohlavi nemd vliv na osobni stav
clovéka, ani na jeho osobni a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi v§ak
zanikd... “*

Zakonodarce akcentuje striktni bipolaritu biologického pohlavi a nepfihlizi k vnitinimu
stavu uvédoméni trans jedince. V této koncepci se zakonodarce inspiruje québeckou pravni
upravou, ktera pii tvorbé NOZ vychazela z nutnosti chirurgického zakroku pro uznani zmény

pohlavi.*’*® Neni bez zajimavosti, ze tehdej§i podminka operativni pfemény pohlavi, jiz dnes

v Québecu vyzadovana neni.

2.1.3. Zména pohlavi dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Zakon ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, upravuje problematiku
transsexuality v dile 4 (§ 21 an.).

V prvé fadé je nutné si uvédomit, ze smysl a ucel ZSZS je ponékud odlisny nez OZ, nejvetsi
rozdil spatiuji v samotnych pravnich vztazich, na které dana uprava dopada. Jak jiz jsem vyse

zminoval, soukromopravni uprava v OZ fesi situace v rovin€ soukromopravnich vztaht (at uz

44§21 odst. 1 ZSZS.

45§29 an. OZ.

46§29 odst. 1 a2 OZ.

47 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. In: Beck-online [informacni systéml].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23. 3. 2023], obecna Cast, s. 48-49.

48 Srovnej DOLEZAL, Adam. In: MELZER: Obcansky zdkonik... s. 332-333.
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rodinnych nebo tfeba majetkovych). Naproti tomu Uprava v ZSZS se zamétfuje na realnou
fyzickou proménu. Jde tedy o jakysi manual o tom, jak se musi postupovat proto, aby doslo
k vyvolani t¢inkiim uvedenych v OZ. Tato rozli¢nost pfistupti obou uprav lze pozorovat v § 21
7ZS7S.

., Zménou pohlavi transsexudlnich pacientii se pro ucely tohoto zdkona rozumi provedeni
zdravotnich vykonii, jejichz ucelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym zdakrokem pri
soucasném znemoznéni reprodukcni funkce. Transsexudlnim pacientem se rozumi osoba, u niz
Jje trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim. “*°

Jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni, uprava ZSZS upravuje pievazné 1ékarsky postup
v procesu zmény pohlavi tak, aby vyhoveél vSem piedpokladim, které uklada OZ. ZSZS
primarné cili na vyhovéni vSech predpokladii tak, aby nic nebranilo preméné pohlavi dle OZ.
Na zakladé této konstrukce neni mozné o ZSZS hovofit jako o lex specialis viici NOZ. ZSZS
upravuje lékatfsky postup, od stanoveni diagnozy, az po samotny chirurgicky zakrok. ZSZS
nehovoii o operativni zméné pohlavi (jak uvadi NOZ), ale hovofi pouze o ,, chirurgickych
vwkonech“*° to 1ze v ramci vykladu chapat riizné, ale z logiky véci je mozné usuzovat, ze
zakonodarce pocita pravé s timto chirurgickym zakrokem, pti které dojde k celkové preméné
télesnych pohlavnich znakd.>! Je viak vhodné doplnit, ze n&kteii autofi vnimaji pravni upravu
v OZ jako lex generalis a ipravu ZSZS jako lex specialis.’? Nazory se v§ak v pravni obci riizni.
Prislo mi vSak vhodné na tento rozkol odborné vefejnosti upozornit. Ze samotné koncepce
ustanoveni ZSZS pfirozené vyplyva, ze Gprava bude §irs§i nez u soukromopravniho ustanoveni

v NOZ, jelikoz ta se zaméfuje primarné na kodifikaci pojmt a pravnich institutu.

2.1.4. Zména pohlavi dle zdkona o matrikach

Prvni zminka o zméné pohlavi je v § 14, kde jsou upraveny zapisy do knihy narozeni. Podle
tohoto ustanoveni se zapisuje jméno, datum narozeni, jména rodict, rodné Cislo a pohlavi ditéte.
V podrobnostech tykajici se zapisu pohlavi se zakon odkazuje na provadéci vyhlasku
Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., vyhlaska, kterou se provadi zdkon o matrikach. Zde v § 10
odst. 3 je stanoveno: ,, Pohlavi se v zdpise uvede zkratkou M pro pohlavi muzské a F pro pohlavi

Zenské... “3 Ztoho vyplyva, ze biologické pohlavi zji§téné pii narozeni zapisem stava

49§21 odst. 1 ZSZS.

50°§ 21 odst. 2 ZSZS.

51 Srovnej BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového ob&anského zakoniku. Casopis
zdravotnického prava a Bioetiky [online], 2013, ro€. 3, €. 1, s. 4 [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z:
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/43.

52 DOLEZAL, Adam. In: MELZER: Obcansky zékonik... s. 342-344.

33°§ 10 odst. 3 vyhlagky ¢. 207/2001 Sb. vyhlagka, kterou se provadi zakon o matrikach, jménu a piijmeni.
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statusovym udajem ditéte. Pfi pozd€jSim zjisténim transsexuality 1ze ufedné€ zapsané pohlavi
zmeénit, ale pouze prostiednictvim ufedni zmény pohlavi dle OZ. S tim uzce souvisi § 17a
zékona o matrikach, kde je umoznéna dodateCna zména ufedniho pohlavi formou zapisu do
knihy narozeni. Lze tak ucinit na zakladé potvrzeni, které vydava poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery provadél ukony nutné ke splnéni pozadavki pro Ufedni zménu pohlavi (tedy
operativni zakrok a sterilizaci). Okamzikem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni.>*

V textu vySe se rozebira zapis statusového tidaje tykajiciho se pohlavi. Vedle toho je vSak
nutné se vyporadat i se zménou statusovych otazek tykajicich se jména a pfijmeni osoby. Trans
osobami se zabyva ustanoveni § 72a, které zaklada moznost matricniho ufadu povolit osobé
bezplatnou zménu jména a pfijmeni na neutralni tvar, pokud doty¢ny o takovou zménu pozada
spolu s predlozenim potvrzeni o zahajeni 1é€by zmény pohlavi. Onou neutralni podobou se
rozumi rodové neutralni jméno, které neni pevné spjaté s muzskym/zenskym pohlavim.>
Typickym piikladem neutralnich kifestnich jmen jsou napftiklad: Viky, SasSa, apod. Tato jména
jsou lingvisticky neutralni a jejich nositelé mohou byt jak muzi, tak zeny. V piipadé piijmeni
jsou mozné dvé cesty, kdy je na rozhodnuti doty¢né osoby, kterou cestu zvoli. Prvni varianta
zachovava puvodni pfijmeni s pfidanim koncovky ,.0“ nebo ,,ych“. Pokud je ptvodni pifijmeni
tvoreno podstatnym jménem, pridava se k neutralnimu tvaru ,,u“ (napf. Sedlacek = Sedlacka).
Pokud je pfijmeni v zakladu tvoreno ptidavnym jménem, pridava se ,,ych* (napt. Holicky =
Holickych). Druhou variantou zmény pfijmeni je volba Gpln€ nového piijmeni, které spliiuje
podminku neutralniho rodu (napf. pfijmeni z cizich jazykd).

V tomto pravni fad trans osobam vychazi vstfic a usnadiiuje proces pfemény pohlavi, co do
ufedniho styku a pfistupu spolecnosti. Pfedchézi se tak nepfijemnym situacim, kdy trans osoba
setrvava ve stadiich pfed dokonCenim pravni tranzice, ale napt. v ramci real life testu vystupuje
jako pftislusnik opacného pohlavi. V takovém pfipadé by bylo matouci, kdyby se MtF
predstavoval svym pavodnim zapsanym jménem (tfeba Karel). Tuto pravni upravu lze tedy
chépat jako mezistuperi, ktery trva od zahgjeni 1é¢by, az do jejiho ukonceni. Po dokonceni je
mozné opét zmeénit jméno a piijmeni do tvaru odpovidajicimu novému pohlavi. Matri¢ni ufad

tuto zménu provede na zadost nebo ex offo.>®

54§ 17a ZoM.
55§ 722 ZoM.
36 § 72 a odst. 4 ZoM.
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2.2. Zavér kapitoly

Tato Cast fesi vyzkumnou otazku: , Jak je v souCasnosti upraven institut zmény pohlavi v
Ceské republice?“.

Vénoval jsem se historickému vyvoji. Dale jsem se vénoval pravni uUpravé
soukromopravnich aspekti v NOZ. Analyzoval jsem rozdilnost ZSZS a NOZ, hlavné ve smyslu
a ucelu obou uprav. NOZ cili na Gpravu soukromopravnich aspektli zmény pohlavi a s tim
spojenych soukromopravnich dopadi na jednotlivce, ZSZS naopak sméfuje spiSe na samotnou
lékarskou proceduru. Odborna verejnost neni zajedno v tom, jak nahlizi na vztah téchto dvou
uprav, proto jsem zminil oba pfistupy. Vedle ZSZS a NOZ jsem se rovnéz vénoval zakonu o
matrikach.

Tato kapitola je prevazné opisna a jejim cilem je nalézt a pojmenovat zakladni stavebni
kameny pravni Upravy, coz je naprosto nezbytné pro dal§i zkouméani. V dalsi ¢asti mé prace se
budu vénovat samotnym problematickym pasazim, které jsou ¢asto cilem kritiky z fad odborné
vefejnosti 1 samotnych trans osob. Zaroveri se v nasledujici kapitole budu vénovat pravni uprave

z hlediska ustavniho poradku.
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3. Chirurgicka preména pohlavi a sterilizace

V této (a nasledujici) ¢asti se budu vénovat hodnoceni kvality pravni ochrany, kterou trans
osobam zajistuje ustavni poradek. Proces hodnoceni probiha na zakladé hodnoticich kritérii,
které definuji jako jednotlivé chranéné statky uvedené v katalozich zékladnich prav. Jsou to:
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zakaz muceni (¢l. 7 LZPS), zakaz muceni a
podrobovani nelidskému & ponizujicimu zachazeni (&l. 3 ve spojeni s &l. 8 EULP) a pravo na
zdravi (&l. 31 LZPS).%’ Pravé na zakladé analyzy kontrastu mezi zakladnimi pravy trans osob a
soucasnou podobou pravni upravy zmény pohlavi mizeme objektivné zhodnotit miru
respektovani zakladnich prav jednotlivce v souvislosti se zménou pohlavi.

V soucasnosti je Ceska pravni Gprava velmi kritizovana z fad instituci a odborniki v oblasti
lidskych prav. Tento stav je z Casti dan spolecCenskohistorickym vyvojem, ktery je znacné
ovlivnén socialisticko-pravni doktrinou. Tato pravni koncepce postradala individualisticky
pristup k Clovéku a zaklada se vyhradné na objektivistickém materidlnim pojeti spoleCnosti 1
sveta. Drivejsi pristup nehled€l na cloveéka jako na individualitu, ale jako na konfekéni soucast
spolecCnosti, ktera spliuje objektivisticka méfitka vétSinové populace. To znamenalo, Ze otazka
zmeény pohlavi nebyla pfipusténa jako téma spolecenské debaty. Zmeéna pfisla po sametové
revoluci v roce 1989.3% Vlivem této zmény zadalo téma trans osob prosakovat do spolegnosti,
coz vedlo ke zvétSeni tlaku na pravni fad. Pfirozenym vyusténim byla prvni kodifikace v zakoné
. 548/1991 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
Institut zmény pohlavi je poprvé komplexnéji upraven v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéach z roku 2011. Jiz o rok pozdé&ji doslo k vydani zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obd&ansky zakonik, ktery piinesl pojem zmény pohlavi do eského soukromého prava.>® Proto
v soucasnosti existuji paralelné dvé pravni upravy tykajici se zmény pohlavi.

V soucasné pravni upravé absentuje definice pohlavi, proto je nutny vyklad. Z n¢j Ize
dovozovat, ze zakonodarce rozumi pojmu pohlavi vjeho uz§im pojeti, tedy ve smyslu
fyziologickém pohlavi.®’ Tento pfistup vnimam jako problematicky s ohledem na existenci
psychického pohlavi. Zakonodarce pohlavni identitu v soucasném platném pravu piehlizi a

pracuje pouze s pohlavim anatomickym. Dikce soucasné pravni Gpravy je na jednu stranu

57 Srovnej Poslanecka snémovna. Pozmé&tiovaci navrh poslanci Ondieje Profanta, Barbory Kofanové k vladnimu
navrhu zdkona, kterym se méni zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné n€kterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony — snémovni tisk 593 [online]. Praha:
Parlament CR, 2020. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=188200, s. 27.

58 Srovnej DOLEZAL, Adam. In: MELZER: Obcansky zdkonik... s. 336.

3 Srovnej tamtéZ.

0 Tamtéz, s. 334-335.
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pochopitelna, protoze zjednoduSuje zakonodarci praci suchopenim prfistupu k identité
jednotlivce. Stat tak ma jednoduchy, neménny nastroj pro piifazeni clovéka k muzskému nebo
zenskému pohlavi. ,, Prdavni Fad pri konstrukci identity osoby vyZaduje stabilni a predvidatelné
socialni struktury, ... tj. pri jeho tvorbé je jednodussi konstruovat clovéka jako obecnou
kategorii... tradicni prdvni systémy pouzivaji jako urcujici znak a zdkonnou kategorii pro
urceni uredniho pohlavi clovéka jeho biologické pohlavi, nikoli zvolenou (psychologickou)
identitu. “! Pohlavni identita je z podstaty psychicky fenomén, coz znameni slozit&jsi
uchopitelnost, jelikoz neumoziiuje spolehlivé pojmenovani a zhodnoceni objektivni metrikou.
Zakonodarce i tak neptimo pripousti existenci jiné pohlavni identifikace. To je ostatné diivodem
toho, pro¢ vibec existuje institut zmény pohlavi. Zakonodarce pomoci n¢j opét sjednocuje
vnitini pohlavni identitu s vnéj§im anatomickym pohlavim.®* Tato snaha zakonodarce je
promitnuta do zakonnych podminek zmény pohlavi. Jedna z nejvyrazné€j§ich podminek
uvadi ustanoveni § 21 odst. 1 ,,zmény pohlavi chirurgickym zdkrokem “.% Zakonodarce
povazuje za zménu pohlavi pouze stav, ktery vychazi z fyzické zmény pohlavnich organt.
Nepfipousti moznost zmény pohlavi pouze jako administrativni proces, ktery by umoznil
pfiznani ucinki zmény pohlavni piislusnosti bez nutnosti podstupovat narocnou sérii
chirurgickych zakroku.

Pravni ukotveni institutu zmény pohlavi stanovuje nékolik podminek, které musi byt
kumulativné splnény.

a) chirurgicka preména pohlavi

b) sterilizace®*

¢) rozvod nebo zanik registrovaného partnerstvi®

Pravé tyto zminéné podminky jsou Castym terCem kritiky z divodu jejich pfimérenosti
zasahi do zakladnich prav. NejCastéji byva skloniovan zasah do prava na zdravi; prava na
soukromy zivot; prava na rodinny zivot; zakaz muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
a v neposledni fadé 1 mozné dopousténi se nerovného zachazeni, které je problematické
z pohledu zékazu diskriminace.

V této Casti bych se rad vénoval zejména zakonnym podminkam chirurgického zakroku pii

soucasném znemoznéni reprodukéni funkce ¢lovéka a preméné pohlavnich organt.

61 Tamtéz, s. 335.

2 Tamté7.

63§ 21 odst. 1 véta prvni ZSZS.

64 SUSTEK., Petr a kol. Zdravomické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 515.
6 Tamtéz, s. 516.
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,Zména pohlavi c¢lovéka nastdva chirurgickym zdkrokem pri soucasném znemoznéni
reprodukcni funkce a preméné pohlavnich orgdmi. %

Tato zakonna podminka je vSak obsazena pouze v soukromopravni upravé v OZ. Zakon
dale nikde nestanovuje demonstrativni vycet toho, co je onim chirurgickym zékrokem. Pro lepsi
porozuméni muze poslouzit doporuceny postup pii zavadéni chirurgickych zakroka smétujicich
ke zméné pohlavi u transsexualnich pacientt, vydany ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi C.
29991/2012. Absence vyctu zakroku lze chapat jako snahu zakonodarce pamatovat na osoby,
které z né&jakého divodu nejsou schopny podstoupit vSechny zakroky zminéné v postupu
Ministerstva zdravotnictvi, jelikoz ten v ¢l. 3 pfipousti v urCitych pfipadech moznou
kontraindikaci.®’

0Z kazdopadné pocita s chirurgickym zakrokem, ktery pfeméni pohlavni organy. Opét se
jedna o pojem, ktery OZ nedefinuje, a proto je nutné vénovat se podrobnému vykladu. Pti
pouziti jazykového vykladu je nutné nejprve vymezit slovo ,,pfeména“, ta 1ze v Ceském jazyce
vylozit jako metamorfoza. Slovni spojeni ,,pfeména pohlavnich organti“ je mozné chapat jako
operativni pfipodobnéni k pohlavnim organim opa¢ného pohlavi. Zakonna uprava tedy
pozaduje, aby trans osoba, ktera chce byt uznana za opacné pohlavi, podstoupila naro¢nou sérii
chirurgickych zakrokt. Tyto zakroky vedou nejen ke sterilizaci, ale také k chirurgicko-
plastickému zakroku modelace vnéjsSich pohlavnich organa.

Naplnéni této podminky sestava z nekolika dil¢ich operativnich zakrokl, které jsou pro
osobu velmi bolestivé a riskantni. Z tohoto divodu nékteré trans osoby odmitaji takovy zakrok
podstupovat s ohledem na mozné dozivotni nasledky a pooperacni bolest. Zde je vSak potieba
uvést, ze Ceské pravo pracuje s koncepci uredniho pohlavi, které je pevné spjaté s biologickym
pohlavim, které nepiipousti psychologickou subjektivni volbu pohlavi.®® Ceska pravni uprava
nepiipousti zménu pohlavi bez operativniho zakroku, ma za to, ze zménou pohlavi se rozumi
pouze administrativni ovefeni souladu biologického pohlavi s pravni identitou. Z tohoto
divodu neni mozné uznat osobé zménu pohlavi, pokud realné nema biologické pohlavi shodné
s tim, kterého chce dosahnout. Stat v tomto ptipadé vystupuje jako suverén, ktery direktivné
nuti transsexualy k podrobeni se zakroku, ktery jednoznacné nese urcita rizika. Jak jiz bylo

feCeno, soucasna pravni uprava nereflektuje individualni potieby a postoje jednotliven, ktefi ne

66 § 29 odst. 1 OZ.

67 C1. 3 Doporu¢en¢ho postupu pii provadéni chirurgickych zakroki smétujicich ke zméné pohlavi u
transsexualnich pacientt. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi CR z9. 10. 2012 [online]. Ministerstvo
zdravotnictvi CR, &. 8/2012, s. 6 [cit. 23. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/6865/36193/V %C4%9Bstn % C3 % ADk %20MZ%20%C4%8CR%208-2012.pdf.
68 DOLEZAL, Adam. In: MELZER: Obcansky zdkonik... s. 342.
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vzdy cht&i podstoupit operativni zakrok, ale systémem jsou k tomu nuceni, a to i za situace,
kdy lze oznacit takovy invazivni zdkrok za nikoli nezbytny k dokonceni tranzice.

Vse, co bylo dosud fe¢eno o preméné pohlavnich organt 1ze vztahnout i na dalsi zakonnou
podminku sterilizace. Sterilizaci se rozumi znemoznéni reproduk¢ni funkce Cloveka. 1 zde se
jedna o nevratny zasah do télesné integrity, bez kterého neni ufedni zména pohlavi mozna.
Podminka sterilizace je asi nejvice problematickou zdkonnou podminkou v procesu zmény
pohlavi. Zakon jasné€ vyzaduje chirurgicky zakrok pii soucasném znemoznéni reprodukcni
funkce. Sterilizace je ze své podstaty nevratna a narocna operace. Samoziejme se jedna o velmi
vyrazny zasah do fyzické integrity jedince, ktery miize osobu uvrhnout do nelehké situace, kdy
se musi rozhodnout, zda d& prednost ufedni zméné pohlavi pfed moznosti biologického
rodicovstvi.

Pozadavek na znemoznéni reprodukcni funkce je ptimo uveden v OZ 1 ZSZS. Naopak
v zahraniCi se vétSinovée piistupuje k otdzkam pohlavni identity liberalnéji a je pozorovatelna
snaha o upousténi od objektivistického nadhledu na biologickou pohlavni identitu. Naopak lze
vidét snahu spise klast diiraz na psychickou pohlavni identitu jednotlivce.®
V naslednych podkapitolach se budu vénovat hodnoceni zakonné podminky chirurgického

zakroku pii soucasném znemoznéni reprodukeni funkce Cloveka.

3.1. CL. 7 LZPS

Podminka operace a sterilizace muze vyvolavat pochybnosti o tom, zda zakonodarce
respektuje zakladni prava trans osob. Soucasna dikce zakona muze byt v rozporu s pravem na
soukromy zivot v ¢l. 7 LZPS. Ten zahrnuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zakaz
mudeni a jiného §patného zachazeni.”

Vedle kodifikace v ¢l. 7 odst. 1 je pravo na soukromy zivot obsazeno v celé fadé
mezinarodnépravnich dokumentd, véetné Vseobecné deklarace lidskych prav, Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav.
Zakonodarce garantuje jedinci svobodu s dirazem na jeho autonomii vule. Ustanoveni
zdirazinuje povinnost statu do této svobody nezasahovat a respektovat vuli jedince. To vSak

neplati absolutng, jelikoz samotné znéni €l. 7 odst. 1 pfipousti mozné omezeni tohoto prava

v piipadech stanovenych zdkonem.”! V pfipadé omezeni je vzdy nutné nasledovat legitimni cil.

% Srovnej tamtéZ, s. 343.
70 gl. 7 LZPS
"L Cl. 7 odst. 1 v&ta druha LZPS.

26



Vseobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 12 tika: ,, soukromy Zivot je hodny ochrany a
nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota.“’* Tento text je
prevzat i do zn&ni lanku 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Clanek
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav fika:

(1) Kazdy md prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

(2) Statni organ nemiiZe do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany pordadku a predchdzeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. “”

Ve vnitrostatni Upravé je pozadavek na ochranu soukromého zivota obsazen v katalogu
zékladnich prav v zakoné €. 2/1993 Sb., LZPS. Ta pojima pravo na soukromy zivot odlisné od
vyse zminénych dokumentd Vieobecné deklarace lidskych prav i EULP. Ty upravuji pravo na
soukromy zivot jednotné v ramci jednoho ¢lanku, ktery je formulovan velmi obecné, ¢imz je
ponechan prostor pro judikaturni interpretaci dil¢ich prav, ktera do sféry ochrany prava na
soukromy zivot nalezi. Naproti tomu Ceska pravni uprava fragmentuje subjektivni prava
v nékolika rovinach, které spojuje soukromi jednotlivce. Budeme-li pfistupovat k soukromi
jednotlivce v SirS§im slova smyslu, nalezneme nékolik ustanoveni upravujici jednotlivé slozky,
které se daji podradit pod pravo na soukromy zivot. Tato fragmentace je obsazena v ¢l. 7, 8, 10,
12 a 13. Tyto ¢lanky utvareji komplementarni ochranu prava na soukromi (v SirS§im slova
smyslu).”*

Pro potreby této Casti prace se nyni zametfim na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1, v tomto ustanoventi
je upraveno nasledujici: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovenych zdkonem 7 a &l. 10 odst. 2: ,, Kazdy md prdavo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. “’% LZPS pouziva ustanoveni
odkazujici na velmi podobné pojmy, tedy na pravo na soukromi a pravo na soukromy zivot.
Tento pfistup neni pfili§ Stastny, jelikoz se ob€ ustanoveni do jisté miry piekryvaji a v praxi
dochazi k interpretaénim problémém pii jejich odliseni.”” Postoj US k interpretaci ¢l. 7 odst. 1

je takovy, ze hlavnim smyslem a ucCelem je v tomto ustanoveni ochrana télesné a duSevni

72 1. 12 Vieobecné deklarace o ochrang lidskych prav.

3 (1. 8 EULP.

74 KOKES, Marian. In HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod... s. 326-327.

75 C1. 7 odst. 1 LZPS.

76 C1. 10 odst. 2. LZPS.

77 NECHVATALOVA, Lucie. In HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod... s.225.
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integrity jedince. Piikladem, kdy soud takto argumentoval, maze byt nalez IV. US 774/18.
,zdravi je soucdsti fyzické integrity clovéka a jako takové je chrdnéno podle cl. 7 odst. 1 Listiny,
jimz je zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.*’® Naproti tomu ¢&l. 10 odst. 2
sméfuje na ochranu soukromého zivota ,, ochrana skrze prdvo na soukromi Zivot cili vice na
garanci soukromi jednotlivce slouziciho k realizaci v rdmci spolecenskych vztahi (v interakci
s okolim, véetné verejné moci). “”°

Po konstatovani vvse zminéného se nabizi otazka, zda nastavenim zakonnych pozadavkud

nedochazi k poruseni ¢l. 7 LZPS. Ustanoveni ¢l. 7 ma dva odstavce, kdy odst. 1 garantuje

nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi s dirazem na respektovani svobody rozhodovani a
autonomii vile. To ma uzkou souvislost zejména s podminkou sterilizace a operace smétujici
k preméné pohlavnich organti dle ustanoveni § 29 OZ spolu s ustanovenim § 21 ZSZS.

Pro objektivni vyhodnoceni miry zasahu do zakladniho prava je vhodné vyuzit test
proporcionality. Ten zjistuje spravedlivou tinosnost omezeni zakladnich prav.%°
a) Vhodnost

Pravni Uprava stanovuje zakonné podminky pro pravni zménu pohlavi,
mezi néz se fadi chirurgicky zakrok, sterilizace osoby a preména pohlavnich
organt.®! Bez podrobeni se témto podminkam neni mozné pravné uznat tranzici.
V ramci testu proporcionality musime zodpoveédét otazku, zda posuzovany zasah
muze naplnit sledovany cil. Pro vyhodnoceni je v§ak nezbytné nejprve stanovit
cil, a zda soucasna podoba zasahu mize tomuto cili dostat.

Osobné¢ legitimni cil spatfuji v ochrané vetfejného zajmu. Stat zasahuje
do prav stanovenim podminek, které¢ konstruuji pravidla pro ochranu striktni
binarity pohlavi. To ostatn€ potvrzuje rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 199/2018, ve
kterém se soud vyjadfoval k zdkonné podmince sterilizace a konstatoval, ze
binarita pohlavi je vefejnym zajmem spolecnosti. Z tohoto pohledu Ize usuzovat,
ze pro zachovani této pohlavni binarity je nezbytné stanovit objektivni parametr,
na zakladé kterého lze s jasnosti urcit pohlavi jedince.?? Z tohoto pohledu mam
pochopeni pro stanoveni biologického pohlavi jako objektivniho hlediska pro

urceni prislusnosti jedince k danému pohlavi.

78 Bod 22. Nalez US ze dne 27. unora 2019, sp. zn. IV. US 774/18.

79 KOKES, Marian. In HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod... s. 345.
80 [1/a bod 3. Nalez US ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

81 Viz. § 29 odst. 1 OZ.

82 Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019., sp. zn. 2 As 199/2018-37.
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V drtivé vétsiné pripadu je toto meéfitko spravné, jelikoz vyskyt poruch pohlavni
identity je minoritni oproti vétSinové populaci.

Pravé duraz na pfipodobnéni, 1ze oznacit za snahu zakonodarce o udrzeni
kontinuity pohlavni diferenciace, ktera nasledn€ umoziuje ¢lovéku zaclenéni do

spoleCnosti. Zustava nadale otazka, zda je spravné pii klasifikaci pfislu§nosti

k pohlavi vychazet pouze z fyziologického pohlavi. AvSak pokud pfistoupime

k tomu, ze hlavnim cilem zakonodarce je ochrana vefeiného zajmu (tradi¢niho

pojeti pohlavi), pak lze prohléasit, Ze pfipadny zdsah muze naplnit tento legitimni

cil.

b) Potiebnost
Budeme-li vychazet z premisy, ze striktni binarita pohlavi chrani vefejny
poradek, mizeme se zamyslet nad tim, zda ma byt hlavnim ukazatelem
piislusnosti k pohlavi vlastnictvi pohlavnich organu. Je skutecné biologické
pohlavi tim, co muze narusovat vefejny poradek?
U vétSinové populace je pohlavni identita v souladu s vnéj§imi pohlavnimi
znaky, proto v téchto ptipadech je fyziologické pohlavi dobrym identifikatorem
pohlavni pfislusnosti. U trans osob vSak dochazi k disharmonii pohlavi a
pohlavni identity, coz komplikuje ureni piislusnosti k pohlavi. Proto je logické,
ze existuje pozadavek na maximalni pfipodobnéni biologického pohlavi.
Problémem vsak je, ze souCasny stav muze dat za vznik rozpornosti v tom, jak
na trans osobu nahlizi vefejnost a pravo. Spole¢nost (v bézném styku) klasifikuje
jednotlivce ne na zaklad€ pohlavnich organd, ale na zakladé socialniho statutu
(naptiklad jak se odiva). Je tak otazkou, jak nutné je striktné vyzadovat soulad
biologického a socialniho pohlavi. Domnivam, ze upusténi od zakonnych
podminek operativnich zmén nemtize zasahnout do verejného poradku, naopak
jej muze posilit, jelikoz se odstrani rozpornosti a cely pribéh tranzice se stane
transparentnéjsi a Setrné€jsi k zakladnim pravam.
K operativnim zakrokiim by se mohlo pfistupovat na bazi dobrovolnosti. V
takovém pripade by byly odstranény zakonné podminky chirurgického zakroku
a sterilizace. Zakrok by se stal dobrovolnym a plné by tak vychazel ze
svobodného lidského rozhodnuti. Jakékoli rozhodnuti by v tomto ptipade
nemélo vliv na samotné pravni uznani zmeény pohlavi. Toto feSeni by
poskytovalo trans osobam moznost volby prub&hu tranzice a stat by tak dostal

svym zavazkim v respektovani autonomie vule jednotlivce. Tato zmeéna
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koncepce pohlavi by fakticky neméla zadné dopady do pravniho fadu, jelikoz by
stale platila dualita pohlavi, jen by byla vice akcentovana individualni pohlavni
prislusnost jedince. Stejné tak by odstranéni téchto podminek nemélo zadny vliv
na spolecnost, jelikoz trans osoby si utvafi socialni pohlavi ne na zakladé
pohlavnich organd, ale na zaklad€ vnitini pohlavni identity. Odstranéni téchto
podminek by velmi usnadnilo proces zmény pohlavi, ktery musi v soucasné dobé
trans osoby podstupovat. Existenci poruchy pohlavni identity lze prokazat
diagnostikou a minimalné ro¢nim RLT. Tyto mechanismy zarucuji stalost a
skuteCnou pohlavni identitu. Samotna pfeména pohlavnich organii neni nezbytna

pro uspésnou tranzici. Z téchto divodi se domnivam, ze soucasna pravni uprava

nenapliiuje kritérium potiebnosti, jelikoz zaméru lze dosdhnout Setrnéj§im

zpusobem, ktery vice respektuje zakladni prava jednotlivce. Pravni uprava je

tedy v rozporu s ustavnim poradkem.

¢) Primérenost

Toto kritérium zkouma, zda ochrana vetfejného zaymu ospravedliiuje nutnost
chirurgickych zakrok pfi zméné pohlavi.

Trans osoba je v soucasnosti nucena podstupovat tyto zakroky, aby poté mohla
zit v souladu s tim, jak se citi. Jak uz jsem opakované tekl, zakonodarce je
v podminkach zmény pohlavi velmi striktni. Pokud doty¢ny chce vyuzit institutu
pfemeény pohlavi, nema jinou moznost nez pozadavek splnit. Tento problém v
uzs§im pojeti dopada predevsSim na trans osoby, které nestoji o chirurgickou
pfeménu, ale chtéji pouze akceptaci jejich wvnitfni pohlavni identifikace
spoleCnosti. Pokud jedinec odmitne podstoupit operaci, ztraci moznost ufedni
zmény pohlavi. To znamena nemoznost zmény osobnich udaji dle matricniho
zakona. V praxi to znamena, ze trans osoba nemuze zit plnohodnotny Zivot,
jelikoz je limitovana tim, jak je na ni nahlizeno okolim. To muZze byt
problematické ptfi jakémkoli kontaktu se spravnimi organy, protoze po
predloZeni osobnich dokladii bude okoli pIné€ srozuméno o opaéném pohlavi nez,
jakym se dana osoba prezentuje. Toto muize byt pro trans osobu velmi ponizujici.
Navic toto neuznani mize mit vazné dopady i do profesniho zivota. Z toho jasné
vyplyva, ze jedinec s diagnostikovanou poruchou pohlavni identity je pravnim
fadem tla¢en do nuceného rozhodnuti mezi invazivnim zékrokem s moznymi
riziky nebo dale zit s Gfednim popfenim stavu vnitini pohlavni identity. To mize

velmi siln€ naruSovat jeho kazdodenni Zivot a zptisobovat mu utrpeni pii fadném
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fungovani ve spolecnosti. Zakonna podminka chirurgické pfemény pohlavnich
organd je tak zasadnim zasahem do télesné integrity a autonomie vule jedince,
ze nelze jeji ospravedliiovani vefejnym zaymem. Jak jiz bylo zminéno
v predeslém kritériu, trans jedinec podstupuje zménu pohlavi ne kvuli sob¢, ale
spiSe proto, ze je to po ném vyzadovano. Bez toho nelze sjednotit jeho socialni

pohlavi a pohlavni identitu s pravnim stavem. Jsem pifesvédcen, ze trvani na

souladu pravniho a fyziologického pohlavi nepfimérené zasahuje do zadkladnich

prav jedince, ¢imz porusuji ustavni poradek.

Dle mého néazoru je soucasna pravni Uprava neudrzitelna, jelikoz ke konstatovani poruseni
principu proporcionality by plné postacovalo konstatovani rozporu s ustavnim potradkem u
jediného kritéria. Zde vSak rozpor v kritériich potiebnosti a pfimérenosti. Na zakladé téchto
zjiSténi se domnivam, ze pravni uprava je v primém rozporu s ustavné garantovanymi
zakladnimi pravy, a to konkrétné s pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a

zakaz muceni, dle ¢l. 7 LZPS.

3.2. CL 3 ve spojeni s ¢l. 8 EULP

Vedle ¢&l. 7 LZSP lze uvazovat i o mozném poruseni &l. 3 ve spojeni s &l. 8 EULP, jelikoz
pozitivni zévazek na ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi a zdkaz muceni je
pfirozené obsazen i v dal§ich mezinarodnich zavazcich, kterymi je CR vazana. EULP v ¢&l. 3
uvadi:

., Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdan nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni anebo
trestu. “%

To se znaéné piekryva s &l. 7 LZPS, jak bylo definovano v podkapitole 3.1. CI. 3 chrani
integritu jedince. Ten nesmi byt vystavovan nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze strany
statu 1 tretich osob. V tomto kontextu vyvstava zajimava otazka, zda pozadavek operace a
sterilizace neni mozné pokladat za poruseni tohoto chranéného z4jmu, jelikoz je po trans osobé
vyzadovan nevratny zasah do téla, ktery neni nezbytny pro ufedni zménu pohlavi na matrice.
Pokud osoba odmitne podstoupit zakrok, neni mozné ufedné zmeénit pohlavi, coz zpusobuje
v realném zivoté fadu komplikaci a ponizeni trans osoby.

Soucasny postoj ESLP k této problematice shrnuje rozhodnuti Y.Y. proti Turecku. V tomto

rozhodnuti se ESLP zabyval otazkou, zda by mélo byt umoznéno zménit pohlavi bez predchozi

83 1. 3 Council of Europe. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
as amended by Protocols Nos. 11 and 14. 1., ETS 5 [online]. Strasburk: Council od Europe, 1950. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG.
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sterilizace.3* DfileZitost tohoto rozhodnuti spo¢iva v nékolika myslenkach, které ESLP vytkl
v odivodnéni. ESLP ve své argumentaci zmitiuje doporuceni vyboru ministrt CM/Rec(2010)5,
které vyzvalo Clenské staty k upusténi od podminek Iékatskych zakroku a sterilizace, pro pravni
uznani zmény pohlavi.?*® Soud poprvé nepiimo piipustil existenci osob, které se odlisuji od
obecného vnimani pojmu transsexual, tedy transgender. Tyto osoby z néjakého duavodu
nemohou nebo nechtéji podstoupit lékarskou proceduru. Soud je toho nazoru, ze pravni zména
pohlavi by meéla spiSe odrazet jejich zvolenou pohlavni identitu nez Ipét na zakonnych
podminkach, které nejsou nezbytné pro Gsp&nou tranzici. Rada trans osob nema zajem o
biologickou zmé&nu pohlavi; spise pozaduji pravni uznani své psychické pohlavni identity.’’
Podminéni ufedniho uznani je problematické v kontextu ochrany soukromého zivota. Stat by
nemél zasahovat do tak citlivé véci, jakou je pohlavni identita jednotlivce. Stat by nem¢l
limitovat Cloveka dle toho, jaké ma biologické pohlavi, ale mél by respektovat volbu pohlavi
jedince na zakladé vnitini pohlavni identifikace sebe sama.®

Za dalsi prulom lze oznacit zavér ESLP v poméfovani nezbytnosti zakonného pozadavku
sterilizace v demokratické spolecnosti. Soud v této otazce fika, ze takovy pozadavek neni
nezbytny v demokratické spolecnosti.?® V takovém piipadé neni mozné piiznat statu prostor
pro vlastni uvazeni. ESLP prohlésil, ze zakladnim pilifem prava na respektovani soukromého
zivota je respekt vuci fyzické integrité jedince, coz narusuje situace, kdy stat pozaduje po
zadateli podstoupeni zakroku, ktery znemozni reprodukéni funkce. Z tohoto divodu ESLP
rozhodl, ze doslo k upirani pfistupu k operativnimu zakroku vedouci ke zméné€ pohlavi. Doslo
tedy ze strany statu k poruSeni zakladniho prava na respektovani soukromého zivota
chranéného ¢lankem 8 EULP.”

Vedle téchto zaveru, je jesté vhodné uvést postoje soudcti Spana a Kellerové, ktefi se k véci
vyjadfili v oddéleném stanovisku. Ti tvrdi, Ze: ,, pokud je sterilizace jedinou moznosti, jak ziskat
souhlas s operativni zménou pohlavi, jedna se de facto o nucenou sterilizaci (preloZeno

DeepL). “°! Podkladem téchto zavérd je starsi rozhodnuti ESLP ve véci V. C. proti Slovensku,

84 Rozsudek senatu ESLP ze dne 10. 3. 2015, Y.Y. proti Turecku, ¢. stiznosti 14793/08.

85 TamtéZ, bod 110.

86 Srovnej Doporu¢eni Vyboru ministri CM/Rec(2010)5 ze dne 31. bfezna 2010 Elenskym statiim ohledné boje
proti diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace a genderové identity, bod 35.

87 Srovnej Rozsudek senatu ESLP ze dne 10. 3. 2015, Y.Y. proti Turecku, &. stiznosti 14793/08, bod 110 an.

88 Tamtéz, bod 119.

89 Tamtéz, bod 121.

% Tamtéz, bod 122.

91 Oddélené stanovisko k rozsudku senatu ESLP ze dne 10. 3. 2015, Y.Y. proti Turecku, &. stiznosti 14793/08, bod
26.
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v

¢. 18968/07 zroku 2011. Toto rozhodnuti jasné vymezilo, kdy lze provést sterilizaci.
., sterilizace, lze provadét pouze s predchozim informovanym souhlasem dotcené osoby... “**.
Praveé toto zmiriované rozhodnuti hraje velmi podstatnou roli, jelikoz zde ESLP dosel k zavéru,
ze jakakoli forma nucené sterilizace je zasahem do télesné integrity, tedy porusenim ¢l. 3
Umluvy. Soud dospél k zavéru, Ze intenzita zasahu do prava na sebeurdeni je tak silna, Ze neni
mozné argumentovat statnim uvazenim a vefejnym zajmem.

Sviyj postoj ESLP zopakoval v piipadé rozhodnuti ve véci 4. P., Gargon a Nicot proti
Francii z roku 2017, kde sice piipustil miru uvazeni statu ve vécech zmeény pohlavi, ale toto
pravo statu omezil s ohledem na citlivost zalezitosti osobni integrity jedince, ktera je touto
podminkou sterility pfimo dotéena.®® Soud poukazal na znanou nerovnovahu mezi vefejnym
a soukromym z4jmem trans osob,’* coz vyustilo v konstatovani, ze podstoupeni chirurgického
zakroku spojeného se znemoznénim reprodukéni funkce je poruSenim zakladniho prava na
respektovani soukromého Zivota, jak je zaruGeno ¢lankem 8 EULP.%

V soucCasnosti muzeme nachazet rozhodnuti, ktera se argumentaCné opiraji o tato
rozhodnuti. Prikladem mize byt rozhodnuti z roku 2021 X a Y proti Rumunsku, ve kterém soud
argumentoval pravé rozhodnutim A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii.*®’

Vyhodnoceni hodnoticiho kritéria ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 8 EULP

ESLP opakované judikoval nadbyteCnost chirurgickych zakroki spojenych se
znemoznénim reprodukénich funkei v procesu zmény pohlavi. Nucend sterilizace neni
nezbytné¢ nutnym zasahem v demokratické spoleCnosti a z téchto divodi nelze hovofit o
aplikaci volného uvazeni Clenskych statd. Pokud je zakonem vyzadovan zakrok ke znemoznéni
reprodukéni funkce, jedné se o nucenou sterilizaci, kteréd je nezadouci. Tato podminka citelné
zasahuje do zakladnich prav jednotlivce a jako takova je nepfipustna. Z tohoto divodu fada
&lenskych statd ustupuje od vyzadovani sterilizace, ale to neplati pro Ceskou republiku, kde je
stale striktn€ vyzadovana. Proto dochazim k zavéru, ze Ceska pravni uprava porusuje ¢l. 3 a 8

EULP a je tedy v rozporu s ustavnim pofadkem.

92 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 108.

9 Rozsudek senatu ESLP ze dne 6. 4. 2017, A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii, &. stiznosti 79885/12, 54271/13
a52596/13, bod 123.

94 Tamtéz, bod 122.

% Tamtéz, bod 135.

% Rozsudek senatu ESLP ze dne 19. 1. 2021, A. P., X a Y proti Rumunsku, &. stiZznosti 2145/16 a 20607/16.

97 Srovnej Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, rozhodnuti o odiivodnénosti Evropského
vyboru pro socidlni prava, ze dne 15. 5. 2018, stiznost ¢. 117/2015.
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3.3. ClL. 31 LZPS

Dalsim problematickym aspektem ve vztahu k nucené operaci a sterilizaci je moznost
poruseni ¢l. 31 Listiny, tedy zasah do prava na zdravi. V soucasné dobé jde o nedilnou soucast
lidskopravnich katalogi na viech urovnich. Clenské staty se zavézaly, v mezinarodnich
smlouvach na trovni EU 1 OSN, chranit zdravi. Ratifikované mezinarodni smlouvy jsou dle
ustalené judikatury US soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, coz prameni z nalezu PI.
US 36/01.°% Samotna narodni uprava, ktera zakotvuje pravo na zdravi, je LZPS. Vieobecna
deklarace lidskych prav garantuje ,,pravo na zdravi* v ¢l. 25 odst. 1.%

Samotny pojem zdravi vSak neni snadno uchopitelny, jelikoZz stat nemize garantovat urcitou
uroven zdravi. Zdravi je siln€ ovlivnéné subjektivnimi faktory, které jsou odvislé od zivotniho
stylu a genetické predispozice, kterou miize stat jen minimalné ovlivnit.'® Stat mize pouze
pecovat a dbat o zdravi, coz 1ze povazovat za snahu statu o vytvoreni podminek, ve kterych je
riziko ohrozeni zdravi co nejmensi. Zaroven je zde pozadavek, aby stat svym jednanim nijak
nezasahoval do télesné integrity jedince. Tento pfistup ma Sirokou oporu v ramci upravy, kdy
takovy zamér lze pozorovat napiiklad v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a

101

kulturnich pravech,™ konkrétné v €l. 12, ktery tika, ze: ,,Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji

pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné iirovné fyzického a dusevniho zdravi.'%?

Ke spravnému vykladu prava na zdravi byl v roce 2000 zpracovan CESCR General
Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12), tedy
generalni komentat zabyvajici se vykladem prava na zdravi. Tento komentar byl zpracovan
Vyborem pro ekonomicka, socialni a kulturni prava.'®® Zde v odstavci 8 a 9 je diikladng
rozebrana koncepce prava na zdravi. Autofi dochazi k zavéru, ze pravo na zdravi nelze chéapat
jako pravo byt zdravy, ale spiSe jako svobodu ptsobeni na zdravi a vlastni télo, v¢etné sexualni
a reprodukc¢ni volnosti. Autofi se domnivaji, ze pravo na zdravi v sobé obsahuje 1 pravo na
svobodu v oblasti vlastniho zdravi a zakaz zasahovani do zdravi clovéka.!'® Komentaf

vymezuje povinnosti statt, které je nutné dodrzovat pro zajisténi ochrany prava na zdravi. Tyto

urovné jsou troji: respektovani, chranéni a plnéni zavazki. Respektovanim se v této souvislosti

9% Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, &ast VII.

99 (1. 25 odst. 1, Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/48 ze dne 10. prosince 1948, VSeobecnd deklarace
lidskych prav.

100 TOMOSZEK, Maxim. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod... s. 860-861.

101 Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, bod 33.

102 (1, 12, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

103 General Comment No. 14 (2000): The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12 of the
Covenant), E/C.12/2000/4. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/4538838d0.html.

104 Tamtéz, ¢l. 8-9.
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rozumi povinnost stati zdrzet se pfimého i nepiimého zasahovani do pozivani prava na zdravi.
Povinnosti chranit se rozumi statni aktivita sméfujici k opatfeni, kterd zabrani zasahovani do
prava na zdravi ze tfetich stran. A kone¢né€ povinnost plnit znamena, ze staty jsou povinny konat
tak, aby doslo k pfijeti nezbytné nutnych pravnich predpist, které pomohou k plnému vyuziti
realizace prava na zdravi.!9 Staty se timto zavazuji podniknout nezbytné kroky sméfujici
k dosazeni plného uskutecnéni prava na zdravi, pfi¢emz generalni komentar dale probira situace
limitace zdroju jednotlivych stata.

Generalni komentar definuje pojem ,, jadro prdva na zdravi“. Jedna se o souhrnné oznaceni
souboru nejstézejnéjsich povinnosti, kterym musi stat dostat, aby naplnil zakladni podminky
stanovené mezinarodnépravnim zavazkem. Toto ,jddro prava na zdravi“ je tvoreno
nasledujicimi kritérii:

a) Zajisténi prava k pfistupu ke zdravotnickym zafizenim, zbozim a sluzbam tak, aby
se predeslo diskriminaci.

b) Zajisténi piistupu k minimalnim zakladnim potravindm.

c) Zajisténi zakladniho ptistfesku, hygieny a zasobeni pitné vody.

d) Zajisténi zakladnich 1ékd.

e) Zajisténi mechanismu pro spravedlivé rozdéleni v§ech zdravotnickych zatizeni.

f) Zavedeni narodni strategie a akéni plan vefejného zdravi.!%

Stat by mél k témto povinnostem pfistupovat tak, aby systematicky budoval podminky pro
napliovani prava na zdravi v souladu s jeho zdvazkem. Tento proces by mel byt co nejrychlejsi
a nejucinngjsi.'"’

V nérodni Ceské pravni Upraveé je pravo na zdravi kodifikovano v ustanoveni ¢l. 31 LZPS,
kde je upraveno nasledujici:

., Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladeé verejného pojisténi prdvo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni ponuicky za podminek, které stanovi zdkon. “1%

Ve vztahu k trans osobam se nyni zaméfim na nékteré aspekty prava na zdravi, které nejsou
dle mého dostatecné reflektovany Ceskou legislativou. Budu se pfitom opirat o jiz dfive
vymezené ,, jadro prava na zdravi“ tak, jak je definovano v generalnim komentati.

K tomu, aby v soucasné dobé mohla osoba vyuzit institutu zmény pohlavi je potieba

kumulativné splnit nékolik zakonnych podminek, a to véetné ,podstoupeni chirurgického

(98]
98]
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106 Tamtéy, &
107 Tamtéz, ¢l. 31.
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zdkroku pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce a preméné pohlavnich orgami. “'%° Tyto
podminky jsou v kontrastu s naplnénim pozadavku piipustnosti.

Tomuto tématu se vénovala pozornost i na rovni Rady Evropy. Ta na svém parlamentnim
shromazdéni piijala rezoluci €. 1728 ze dne 29. dubna 2010. Zde zaznél apel na ¢lenskeé staty,
aby: ,, Zajistily, Ze uredni doklady uvadéji jednotlivcem poZadovanou genderovou identitu, a to
bez predchozi povinnosti podrobit se sterilizaci nebo jinému zdravotmimu zakroku, jako je
operativni zména pohlavi a hormondlni terapie. “''°'!! Dale v rezoluci ¢. 2048 ze dne 2. dubna
2015. ,, Prijaly rychlé, transparentni a dostupné postupy prdvniho uznani pohlavi, které budou
zaloZené na pravu na sebeurceni, véemé zruSeni sterilizace a dalSich lékarskych pozadavku,
jako je diagnostika dusevniho zdravi. “'1?!13

Kriticky postoj ke stavu ¢eské pravni upravy, v téchto otazkach, zaujal i Evropsky vybor
pro socialni prava. Ten, v jiz zminéném rozhodnuti ¢. 117/2015 Transgender Europe a ILGA
proti CR, fekl nasledujici: , Operativni zména pohlavi tak, jak je vyzadovina v Ceské
republice...neni k ochrané zdravi nijak nezbytna. Nutit jednotlivce k tak zdvaznému
chirurgickému vykonu, ktery by naopak mohl jeho zdravi poskodit, nelze povazovat za souladné
s povinnosti stdtu zdrzet se zdsahii do prava na zdravi... VeSkeré lécebné postupy, které nejsou
nezbyté, Ilze povazovat za poruSeni clanku 11, je-li jejich podstoupeni podminkou ziskdni
pristupu k jinému prdvu. '

...Informovany souhlas neni pouhym souhlasem s lécebnym zakrokem, ale dobrovolnym a
dostatecné informovanym rozhodnutim, které chrani prdavo pacienta podilet se na rozhodovdani
a z néhoz plynou prislusné povinnosti a zavazky poskytovateliim zdravoitni péce. Jeho etické a
pozitivné-pravni ospravedinéni je zaloZeno na podpore autonomie pacienta, jeho sebeurceni,
télesné integrity a blahu.'”®
...zddny lékarsky zdkrok provedeny bez svobodného informovaného souhlasu nemize byt

slucitelny s télesnou integritou, a uz vitbec ne s prdavem na ochranu zdravi. Lékarsky zakrok

provedeny bez svobodného informovaného souhlasu narusuje télesnou i duSevni integritu a

109°8 29 odst. 1 OZ.

110 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy. Rezoluce ¢. 1728 (2010) ze dne 29. 4. 2010, Diskriminace na zakladé
sexudlni orientace a genderové identity.

11 Srovnej Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, rozhodnuti o odivodnénosti Evropského
vyboru pro socidlni prava, ze dne 15. 5. 2018, stiznost ¢. 117/2015., bod 23.

112 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy. Rezoluce ¢. 2048 (2015) ze dne 2. 4. 2015, Diskriminace transgender
osob v Evropé.

113 Srovnej Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, rozhodnuti o odiivodnénosti Evropského
vyboru pro socidlni prava, ze dne 15. 5. 2018, stiznost €. 117/2015., bod 24.

114 Tamtéz, bod 80.

15 Tamtéz, bod 81.
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miize v nékterych pripadech poSkodit zdravi jak télesné, tak duSevni. Zdruka svobodného
souhlasu predstavuje zdsadni soucast prdava na zdravi a je nedilnou slozkou autonomie a lidské
diistojnosti, jakoz i povinnosti chrdnit pravo na zdravi. “!1°

K pozadavku sterilizace se v minulosti vyjadfil 1 NSS, ktery se v rozhodnuti NSS 2 As
199/2018-37 zabyval moznosti zmé&ny rodného Ccisla stézovatele, aniz by splnil zakonné
podminky operace a sterilizace.'!”

., Irvanim na binarité pravniho pohlavi a na prisnych pozadavcich na zménu pohlavi
spolecnost vyjadiuje vuli setrvat na dosavadnim normativnim hodnoceni nesouladu
biologického a pocitovaného pohlavi. Tento jev je nyni vaimdn jako néco, co nemiize byt
pravem potlacovdno ...Spolecnost vSak kviili uvedenému jevu nehodld rozvolnit pravidla, jez v
mnoha ohledech urcuji jeji strukturu a fungovani, tedy binaritu a ,,objektivitu“ pravniho
pohlavi, posunem k pojeti subjektivnimu, nebot' ma v tuto chvili za to, Ze zvySeni zZivotniho
komfortu urcitych jednotlivcii, kterého by se tak mohlo dosdahnout, je prilis velkym rizikem v
podobé hrozby zpochybnéni zdkladnich parametrii dosavadniho normativaiho radu. “''8

NSS dodava, ze: ,, Volba, pred kterou je jedinec, ktery pocituje nesoulad mezi svym pravnim
a subjektivné pocitovanym pohlavim, touto pravni upravou staveén, je... primérend a drzi se v
mezich toho, co po takovém jedinci Ize v dneSnich pomérech ceské spolecnosti spravedlivé
pozadovat ... “'Y°

Tato argumentace se setkala s ostrou kritikou odborné vetejnosti. Naptiklad autoti Abbasi
a Bonckova ve svém cClanku zroku 2019 velice silné kritizuji odivodnéni rozhodnuti.
Odtvodnéni podle nich neodpovida soucasné urovni medicinského poznani a je rovnéz
nedostate¢né reflektovana judikatura vrcholnych evropskych soudt. Zaroven autorky tvrdi, Ze:
,,Z pohledu pozitivniho prava je pripad jasné lozeny a postacilo konstatovat, Ze pro vyhovéni
stéZovatelce neexistuje v roviné podistavniho prava Zdadny zakonny podklad. Oditvodnéni
rozhodnuti na misto toho obsahuje radu formulaci, které demonstruji znacny nedostatek
empatie k iicasmici Fizeni, jeji diistojnosti a diistojnosti transgender osob obecné. “1?°

Odlisny postoj k problematice transsexualnich osob zaujima napiiklad Rada Evropy. Zde

je mozné poukdazat na zpravu komisate Rady Evropy pro lidska prava z roku 2009, ktery fika:

116 Tamtéz, bod 82.

117 Rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 2 As 199/2018-37.

18 Tamtéz, bod 90.

119 Tamtéz, bod 92.

120 ABBASI, Kamila, BONCKOVA, Helena. Kriticka reflexe rozhodnuti, v némz se Nejvyssi spravni soud poprvé
zabyval pravy transgender osob. Prdvo2l [online]. 19. 8. 2019 |[cit. 24. 3. 2024]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/kriticka-reflexe-rozhodnuti-v-nemz-se-nejvyssi-spravni-soud-poprve-zabyval-pravy-
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., Pozadavek sterilizace nebo jiného chirurgického zdkroku jako nezbymého predpokladu pro
pravni uzndni preferovaného pohlavi clovéka ignoruje skutecnost, Ze zatimco transsexudini
osoby casto takové operace vyiaduji, neni tomu tak vidy..Je velmi znepokojivé, Ze
transsexudlini pacienti jsou jedinou skupinou v Evropé, kterd podléhd zdkonem predepsané,
statem vynucené sterilizaci (prrelozeno DeepL). “'?! Komisaf ¢lenskym zemim doporuduje:
., Zrusit sterilizaci a dalsi povinnou lékarskou péci jako nezbytny zdakonny pozadavek pro uzndani

pohlavni identity osoby v zdkonném procesu zmény jména a pohlavi (prelozeno DeepL). 1%

« 123

2

Toto stanovisko se opird o tzv. ,Yogykarské principy které¢ jsou vysledkem
mezinarodniho setkani expertnich lidskopravnich skupin, jejichz cilem bylo analyzovat
poruSovani lidskych prav ve vztahu k sexualnim mensinam. Tento nezdvazny dokument fika:
,, ndsilné, donucovdni nebo jinak nedobrovolné zmény pohlavnich znakii osoby mohou
predstavovat muceni nebo jiné kruté, nelidské c¢i poniZujici zachdzeni... Zakdzat veSkeré
praktiky a zrusit veskeré zdakony a pravidla, které umoznuji invazivni a nevratné zachdzeni na
zdklade sexudlni orientace, genderové identity, genderového projevu nebo pohlavnich znaku,
vcetné nucenych operaci zmény pohlavnich organii, nedobrovolnou sterilizaci... pokud jsou
provddeény bez svobodného, predchoziho a informovaného souhlasu dotycné osoby (preloZeno
DeepL). “1%*

S témito zavéry se shoduje i ESLP, ktery ve své rozhodovaci Cinnosti deklaroval, ze
sterilizace neni nezbytna v demokratické spole¢nosti.!?

Tento trend liberalizace pfistupu k transsexualnim osobam je patrny v celé fad¢ evropskych
statl.

Vyhodnoceni hodnoticiho kritéria ¢l. 31 LZPS

Zakonna podminka sterilizace nerespektuje zakladni pravo jednotlivce na zdravi, jelikoz
neni nutné nezbytna. Takova zakonna podminka je jasnym dukazem nerespektovani soucasné
urovné poznani v 1écbé trans osob, coz se projevuje ve zbyte¢né drastickych nutnostech, které

stavi trans osobu do nelehké situace, kdy si musi zvolit, zda spolu s fedni zménou pohlavi

podstoupi i nevratny zasah do své télesné integrity nebo bude nadale zit s odliSnou pohlavni

121 1. 111, bod 3.2.1, Council of Europe: Commissioner for Human Rights. Human Rights and Gender Identity
[online]. Commissioner for Human Rights, 29. 7. 2009 [cit. 6. 2. 2024]. CommDH/IssucPaper (2009) 2. Dostupné
z: https://www.refworld.org/docid/4a7bff742 .html, s. 8.

122 Tamtéz, ¢l. V., bod 4, s. 18.

123 Tamtéz, ¢l. 1L, odst. 7, s. 6.

124 Princip 10, International Commission of Jurists (ICJ). The Yogyakarta Principles Plus 10 - Additional
Principles and State Obligation on the Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual
Orientation, Gender Expression and Sex Characteristics to Complement the Yogyakarta Principles [online]. ICJ,
10. 11. 2017 [cit. 6. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/5c5d4e2e4.html, s. 19.

125 Srovnej Rozsudek senatu ESLP ze dne 10. 3. 2015, Y.Y. proti Turecku, &. stiznosti 14793/08, odiivodnéni I1.
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identitou. To mize osobu vystavit nepfijemnym situacim, které ji mohou pusobit utrpeni. Stat
ma povinnost chranit zdravi a zdrzet se ¢ehokoli, co muze zdravi poskodit. Tim, Ze stat neptimo
nuti trans osoby podstupovat nevratné zmény na svém téle, nelze hovoftit o respektovani
autonomie vule pfi pfistupu k vlastnimu zdravi. VyS$si zajem rozhodné neospravedliiuje
zakonnou podminku sterilizace, jelikoz neni pro dovrSeni Gspesné tranzice nutna. Stat tuto
podminku klade jen proto, Ze tento kyzeny stav vyhovuje kontextu soucasné pravni upravy, coz
nelze povazovat za divod pro nucenou sterilizaci, ktera ma obrovsky dopad na zdravi a Zivot
osoby. Domnivam se, ze Ceska pravni Uprava nerespektuje pravo na zdravi. Jednim z pilifu
demokratického pravniho statu je individualisticky pfistup k ¢lovéku. To znamena, ze by mél
byt kladen zvlastni diraz na svobodu a nezavislost jedince, ktery ma pravo prosazovat své
z4jmy a cile. V souCasné dobé vSak Cesky pravni fad stoji nékde na pomezi, na jednu stranu
pripousti existenci transsexuality, ale na druhé strané ztézuje procesni postupy kompenzace
transsexualnich osob, které jsou tak vrzeny do situace, kdy musi akceptovat invazivni a
riskantni predepsané zdkonné podminky pro uznani zmeény pohlavi, jinak jim nebude zdkonem
pfiznana pravni identita, o kterou se snazi. VSechny tyto skutecnosti mé¢ dovadi k zavéru, ze
cela rada kodifikovanych podminek v ¢eském pravnim fadu je v zasadnim rozporu s pravem na
zdravi ve smyslu ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
a ¢l. 31 LZPS. Za hlavni problém povazuji zasahovani statu do prava mit kontrolu nad svym
zdravim a nerespektovani zakladni povinnosti statu zdrzet se ptimého 1 nepfimého zasahovani
do pozivani prava na zdravi.

Z téchto divodu pokladam zakonné podminky chirurgického zakroku a sterilizace za
explicitni porueni ¢l. 31 LZPS. Tento problém lze odstranit zruSenim téchto podminek a jejich
nahrazenim dobrovolnosti, kterézto rozhodnuti jedince by bylo nezavislé na procesu uredni
zmeény pohlavi. Tedy odmitnuti zakrokd by nemélo mit za nasledek nemoznost fedni zmény
pohlavi.

Dalsi rozpor s jadrem prava na zdravi spatiuji v nutnosti souhlasu odborné komise. ZSZS
vyjmenovava jeji Cleny, kterymi jsou: zdravotnicky pracovnik, lékar se specializovanou
zpuisobilosti v oboru sexuologie, psychiatr, klinicky psycholog, lékar v oboru endokrinologie a
diabetologie, lékar v oboru urologie (nebo gynekologie a porodnictvi) a pravnik se znalostmi
v oblasti zdravotnického prdava.'?*'?’ Aby mohl byt vysloveny souhlas, je nutné jednomysiné

schvaleni vSemi ¢leny. Jelikoz souhlas komise je nezbytny pro operativni tranzici, neni mozné

126 § 22 odst. 1 ZSZS. )
127 Srovnej Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, rozhodnuti o odiivodnénosti Evropského
vyboru pro socidlni prava, ze dne 15. 5. 2018, stiznost ¢. 117/2015, bod 19.
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bez négj tuto proceduru uskutecnit. Pokud nedojde k operativni tranzici, nebude naplnéna jedna
ze zékonnych podminek a nelze tak uskute¢nit pravni zménu pohlavi.

Vznika tedy situace, kdy je vesSkera rozhodovaci pravomoc piesunuta na odbornou komisi.
To je v pfimém rozporu s koncepci prava na zdravi ve smyslu ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Nedilnou soucasti prava na zdravi je pravo mit
kontrolu nad svym zdravim.'?® V okamziku, kdy osoba dobrovolné podstupuje proceduru
zmeény pohlavi a chce podstoupit zavrSeni 1éCby poruchy pohlavni identity, je nahle nucena
podrobit se rozhodnuti komise, ktera nemusi povolit chirurgicky zakrok a tim muaze v podstaté
negovat dosud probéhlou lé¢bu. Takovéto rozhodnuti komise znamend, ze osobé nebude
proveden zéakrok, ktery podminuje dokonceni 1écby, coz je podminkou dokonceni procesu
zmeény pohlavi. Timto dochazi k omezeni principu kontroly nad svym zdravim. ,,K osobdm
s diagnostikovanou poruchou pohlavni identity se pristupuje obdobné jako k ditéti, které musi
obhajovat sva rozhodnuti, a ne jako k dospélému, ktery prosazuje svou identitu. “'%°

V kontextu odborné komise lze ihned vyvratit argument, ze existence komise pfispiva k
vykonu principu lege artis. Komise sestava ze sedmi ¢lent, kdy ne vSichni jsou lékafi. Navic
komise musi rozhodnout jednomyslné, coz prenasi zodpoveédnost na ¢leny komise, ktefi nemaji

lékarské vzdélani. Pokud komise zadost zamitne, neni mozné dokoncit proces zmény pohlavi.

Uvédomme si, ze hovofime o situaci, kdy se jiz transsexualni osoba nachazi pied posledni fazi
zmeény pohlavi. Jiz proSla téméf celym procesem tranzice véetné diagnostiky, minimalné
ro¢niho RLT, pravdépodobnou zménou jména a pfijmeni (na neurcity tvar), hormonalni 1é¢bou
a pfipadnymi menS§imi zakroky (vedoucimi k maximalnimu pfipodobnéni k opanému
pohlavi). Jediné, co stoji v cesté je 1ékarské dokonceni tranzice. Bez jejiho dokonceni neni
mozné, aby transsexualni osobé byla pravné uznana zména pohlavi. To je pomérné dulezita
okolnost, jelikoz pacient je de facto vydan na milost odborné komisi, ktera muze celé jeho
dosavadni snazeni zhatit bez toho, aby mohl rozhodnuti a pfipadné zamitnuti jakkoli ovlivnit.
Myslim si, ze k naplnéni principu lege artis pIné postacuje podstoupeni procesu predchazejiciho
chirurgické zméné pohlavi. Pokud osoba prosla fadnou diagnostikou, podstoupila RLT a

prvotni hormonalni 1écbu, nevidim opodstatnéni dalsiho ovéfovani a testovani.

128 (1. 8-9 General Comment No. 14 (2000): The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12 of
the Covenant), E/C.12/2000/4. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/4538838d0.html.
122 MAYEDA, Graham. Who Do You Think You Are? When Should the Law Let You Be Who You Want to Be? In
SHRAGE, L. J. (ed.). ,, You 've changed “: sex reassignment and personal identiy. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 194.
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Zde je vhodné se zamyslet nad tim, co je smyslem existence odborné komise. ZSZS o
smyslu odborné komise nemluvi. Jen zakotvuje jeji povinnost informovat pacienta o povaze
vykonu, jeho nasledcich a kontroluje splnéni vsech podminek.!*® Toto posouzeni odbornou
komisi proces tranzice nijak neposouva, naopak trans osobu vystavuje strachu, ze dosavadni
snahu muZze komise zhatit.

Informovani pacienta probiha soustavné ze strany oSetiujiciho lékafe po Cas tranzice. Ten
ma s osobou duveérné€jsi vztah nez komise, se kterou se pacient setka poprvé az pii posuzovani
souhlasu. Je naivni se domnivat, ze trans osoba prochéazejici minimalné rocni tranzici nevi, jaké
ma zmeéna pohlavi dopady v realném zivoté. Proto pfinos komise v tomto ohledu je nulovy.
Posouzeni, zda pred zakrokem doslo ke splnéni vSech podminek taktéz muaze vyhodnotit
oSetfujici lékar, ktery v soucCasnosti stejné¢ musi prikladat souhlasné stanovisko k zadosti o
zménu pohlavi.!3!

Obecné se domnivam, ze rozhodnuti odborné komise by vibec nemélo byt vyzadované,
jelikoz se bez ného proces tranzice plné obejde a nijak k nému nepfispiva. Komise je maximalné
odosobnénd od pacienta, na rozdil od oSetfujiciho lékare, se kterym je trans osoba
v dlouhodobém kontaktu a Ize predpokladat davérngjsi vztah. Komise pro posouzeni zmény
pohlavi je obdobny organ, jakym byla schvalovaci komise interrupci v minulém rezimu. I
v piipade€ umélého preruseni téhotenstvi se vyzadoval souhlas komise, bez které nebylo mozné
provést zakrok. Tento pozadavek byl vSak v 80. letech zruSen. Je tedy otazkou, pro¢ pozadavek
na souhlas komise pretrvava u schvaleni operativnich zakrokt ke zméné pohlavi, kdyZz u jiného
trvalého 1ékarského zakroku byl zrusen. Nakonec budeme-li k pfeméné pohlavnich organa
pfistupovat jako ke klasické plastické operaci, nevidim diivod, pro¢ zrovna k tomuto zakroku
je nutny specialni souhlas komise, kdyz u jinych plastickych zakroka (napf. zvétSeni poprsi)
vyzadovan neni.

Soucasnou situaci lze vytesit, kdyby zakonodarce umoznil nahrazeni souhlasu odborné
komise, informovanym souhlasem. To by umoznilo predejit situaci, kdy je pacient de facto
vydan na milost odborné komisi. Pacient by se tak nezavisly na rozhodnuti tfetich stran.
Zaveérecné rozhodnuti o dovrSeni zmény pohlavi by zistalo v rukou dotCené osoby, ktera by
mohla mit kontrolu nad svym zdravim v souladu s koncepci prava na zdravi bez limitace. Stat
by zaroven v takovém pripadé plné dostal zavazku vyplyvajici z povinnosti statd zdrzet se

pfimého i nepfimého zasahovani statu do pozivani prava na zdravi.

130§ 22 odst. 4 ZSZS.
131°§ 22 odst. 3 ZSZS.

41



4. Zanik manZzelstvi

Spolu s podminkami v kapitole 3, obsahuje pravni Uprava jesté jeden predpoklad pro
aktivaci institutu zmény pohlavi, kterému se budu vénovat v této casti. OZ tuto podminku pfimo
nestanovuje, jen pojednava o nasledku zmény pohlavi, kterou je zruSeni partnerskych svazkd, '
jak je upraveno v § 29 odst. 2 OZ.’%* To znamen, Ze po probéhnuvsi zméné pohlavi, manZelstvi
nebo registrované partnerstvi ex lege zanika. Osoba poté muze opét vstoupit do svazku, ktery
odpovida pravidlim stanovenych pro pohlavi, na které zména dopadla. V piipadé OZ tedy nelze
hovorit pfimo o podmince, ale spiSe o disledku vlivu pravni tranzice na rodinny status jedince.

Naproti tomu ZSZS tuto podminku plné zakotvuje v § 21 odst. 2 pism. b), kde tika, Ze pro
provedeni chirurgického vykonu je nezbytné, aby v ten moment osoba nebyla v jakémkoli
existujicim svazku.!3*

Bezesporu je na misté hovofit o podmince, jelikoz provedeni chirurgické pfemény pohlavi
je zakladnim pfedpokladem pro pravni uznani tranzice. Pokud k chirurgické preméné nedojde,
nelze dle OZ pravné uznat zménu pohlavi. Naproti tomu ZSZS fika, ze nelze provést
chirurgickou pfeménu predtim, nez zanikne svazek. To znamen4, ze jedno podmifiuje druhé a

byt OZ toto piimo nepojima jako podminku, disledky jsou stejné.

4.1.C1. 10 a &. 32 LZPS

Nezbytnost zaniku svazku narazi na pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
podle ¢l. 10 a 32 LZPS.

Jak jiz jsem uvedl ve tieti Casti tykajici se ¢l. 7 Listiny, pravo na soukromi a rodinny zivot
je v CR fragmentovano do vice ustanoveni LZPS. Soukromy Zivot je vagni termin, ktery neni
v samotné legislativé definovan. V teoretické pravni roving lze konstatovat, ze se jedna o Sirsi
pojem nez ,soukromi“. Kvuli absenci zakonné definice je mozné vymezit pojem
prostfednictvim judikatury. ESLP tika, Ze snaha o definici soukromého zivota neni mozna, a i
kdyby byla, tak se miji Gginkem.!?> S jistotou lze v§ak konstatovat, ze smysl a tcel ¢lanku 8
EULP jednozna¢né dopada na intimni sféru jedince. Do ni nalezi i oblast sexualniho Zivota
spolu s pohlavni identitou, coz znamena, Ze 1 tato osobni sféra jedince poziva ochranu dle prava
na soukromy zivot. Z této logické konstrukce lze vyvozovat, ze stat by mél v ramci své

pusobnosti reflektovat pravo na respektovani soukromého Zivota a zdrzet se zasahti do pozivani

132 Ve smyslu manzelstvi/registrované partnerstvi.

133 § 29 odst. 2 véta prvni OZ.

134 § 21 odst. 2 pism. b) ZSZS.

135 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemitz v. Némecku, &. 27/1996 Sb.r.ES., bod 29.
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tohoto prava. Stanoveni tvrdych zdkonnych podminek pro uznani zmény pohlavi Ize chépat,
jako mozny zasah do prava na respektovani soukromého zivota.

Cl. 10 LZPS sméfuje k ochrané té &asti vyznamu, ktera se tyka osobni sféry jednotlivce a
zahrnuje lidskou dustojnost, Cest, povést a dobré jméno. S tim uzce souvisi pohlavni identita,
ktera poziva rovnéz ochrany. Stat je v téchto otazkach vazan pozitivnim zavazkem branit tyto
hodnoty jedince pied zasahy.!3¢

Vedle zminénych obtizi stoji 1 dalsi rozmér prava na ochranu soukromi a rodinného zivota.
Konkrétné otazka ochrany rodinného zivota, ktery je zakotven v ¢l. 32 odst. 1 LZPS, kde je
kodifikovano, ze rodina poziva zvlastni ochranu zakona.'?’

Toto ustanoveni cili na ochranu rodiny jakozto zakladniho pilite lidské spolecnosti. Rodinu
definuje mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ktery v ¢l. 23 odst. 1 jasné
konstatuje, ze: ,, Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu
spolecnosti a stdtu. “178

To je jesté doplnéno ¢l. 10 mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich

pravech, ktery tika:

.....

zdkladni jednotkou spolecnosti ... “'*°

Tyto hodnoty a postoje jsou vteéleny do ¢l. 32 LZPS, ktery garantuje ochranu rodiny a
rodicovstvi, coz zaklada pozitivni zavazek podporovat rodinu a jeji jednotlivé ¢leny.

Svazek dvou osob je zakladnim pravnim statkem, ktery upravuji snad vSechny pravni fady
na svété. Pravo uzavtit a byt v pravnim svazku je bezpochyby zakladnim pravem ¢lovéka, nacez
pamatuje i EULP v &l 12.140

Vyhodnoceni hodnoticiho kritéria ¢l. 10 a ¢l. 32 LZPS

V piipadé trans osob je velmi problematické respektovani prav dle €l. 10 a 32. Sterilizace
ma za pifimy nasledek znemoznéni reprodukénich funkci €loveka, tedy ztratu schopnosti plodit
potomky. Jedna se o pocCinani, které jde jednoznacné proti smyslu a ucelu ochrany prava
zakladat rodinu. Stat se na jedné strané zavazuje chranit rodinu a rodiCe, ale na druhé strané
nuti trans osoby se tohoto prava vzdat. Pozitivni zavazky statu k rodiné€ plati bezvyhradné pro

vSechny. Zustava tedy otazkou, kde stat bere legitimitu k upirani tohoto prava minoritni skupiné

13 Srovnej KOKES, Marian. In HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod... s. 345.
137 C1. 32 LZPS.

138 (1. 23 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

139 1. 10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
140 ¢1. 12 EULP
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osob. Smyslem a t¢elem tGpravy je predevs§im pozitivné pusobit na vznik a trvani rodiny, ktera
je vieobecné vnimana jako zakladni stavebni kamen lidské spole¢nosti.'*!

Trans osoba je zakonodarcem tlaCena k rozhodnuti, zda da prfednost zméné pohlavi nebo
zachovani rodiny. Tato volba nema4 $t’astné feseni a v obou variantach dochézi k nestésti osoby.
Piipadné feSeni tohoto problému neni jednoduché, jelikoz pravni fad v CR neumoziiuje
manzelstvi stejnopohlavnich pard a rozumim tak snaham zakonodarce udrzet kontinuitu
pfistupu k clenim LGBT+ komunity tim, ze neumoziuje setrvani v manzelstvi po zméné
pohlavi. Jednoduse proto, ze trans osoba by byla zvyhodnéna oproti osobam s homosexualni
orientaci. Odstranéni probléml s mirou ochrany manzelstvi by tak v souCasnosti nutné

vyzadoval pfeménu manzelstvi na registrované partnerstvi. To by vS§ak problém feSilo pouze

¢asteéné vzhledem o odlisnostem obou institutu.

4.2. C1. 12 EULP

Zanik svazku pied zménou pohlavi maze kromé LZPS porusovat i &l. 12 EULP. Dalezitost
a citlivost rodinného zivota si uvédomuji 1 mezinarodni spolecenstvi, coz se odrazi v textu
mezinarodnich smluv. Jak jiz jsem zminoval v predeslé podkapitole, Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech v ¢lanku 23 deklaruje ddilezitost rodiny a pravo siatku.'#?

Obdobnou rétoriku zaujima i Vieobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 16.143

EULP tika v ¢lanku 12, ze ,, Muzi a Zeny, zpiisobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo
uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostamimi zdkony, které upravuji vykon
tohoto prava. “'** 7 tohoto kratkého ustanoveni 1ze vyvodit, ze EULP nevyzdvihuje postaveni
rodiny nad ramec Cl. 8. Pouze upravuje pravo na manzelstvi, coz dokazuje provazanost ¢l. 8 a
¢l. 12, kdy pravo uzaviit manzelstvi dopliiuje a rozsifuje pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Zaroven je vSak ziejmé, ze dikce €l. 12 predava velké pole pusobnosti
&lenskym statim. EULP ponechava pomémé $iroky rozhodovaci prostor v provadéni ochrany
prava na uzavieni manzelstvi. Lze tedy vyvozovat, ze v ptipadé aplikace ¢l. 12 je ¢lenskym
statim ponechana vétsi mira volného uvazeni nez v pripadé klasického ¢l. 8. Z toho lze
usuzovat, ze pravo uzaviit manzelstvi je jakasi nastavba prava na rodinny zivot, pfiCemz je

ponechana velka mira aplikacniho rozhodovani na Clenskych statech, coz je disledkem

141 Srovnej Cl. 23 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

192 Tamtéz.

143 (1. 16, Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢&. DE01/48 ze dne 10. prosince 1948, Vicobecna deklarace
lidskych prav.

144 (1. 12 Council of Europe. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14. 1., ETS 5 [online]. Strasburk: Council od Europe, 1950.
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG.
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kulturnich rozdilnosti mezi jednotlivymi staty. Zarover je jednoznacné stanoveno, Ze uprava
nepiikazuje ani nezakazuje ude¢lit status manzelského svazku osobam stejného pohlavi.

Z hlediska Ceské pravni upravy je nutné se zaméfit na zakonnou podminku pravniho uznani
zmeény pohlavi, kterou je neexistence manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi béhem
tranzice.

V minulosti se jiz ESLP zabyval pfipustnosti takové podminky napt. v rozhodnuti Wena a
Anita Parry proti Spojenému krdlovstvi.'* V tomto sporu ESLP posuzoval, zda byla zachovana
rovnovaha mezi vefejnym a soukromym zajmem. Pokud by zachovana nebyla, stat by se
dopoustél poruseni ustanoveni ¢l. 8 EULP. Pii posuzovani Soud poukazal na tehdejsi pravni
upravu ve Spojeném kralovstvi, které povazovalo manzelstvi za Gfedni svazek mezi osobami
opacného pohlavi, které sdilelo tradicni hodnoty vychazejici z historickych vazeb.

ESLP konstatoval, ze podminka zaniku manzelstvi je pochopitelnd vzhledem k povaze a
vyznamu institutu manzelstvi v pravni upravé Spojeného kralovstvi. Pokud vnitrostatni pravni
uprava charakterizuje manzelstvi, jako pravni svazek dvou osob opacného pohlavi, nebylo by
mozné zachovat manzelstvi pfi soubéhu plného pravniho uznani zmény pohlavi, kdyz se
z osoby stane pfislusnik opa¢ného pohlavi. Timto okamzikem by se z manzelstvi mezi muzem
a zenou stal stejnopohlavni par, coz je v pfimém rozporu s definici manzelstvi ve vnitrostatnim
pravu Spojeného kralovstvi. Ponechani osob v manzelstvi a souc¢asné pfiznani pravni zmény
pohlavi by tak potencialné mohlo ohrozit pravni kontinuitu rodin€ pravnich vztahd vnitrostatni
pravni upravy.'4¢

ESLP pfi rozhodovani vychazel zjiz v minulosti aplikovaného poméfovani vetejného
(statniho) zaymu a soukromého zajmu transsexualni osoby. Pii poméfovani Soud piipustil
urcitou miru omezeni dopadajici na osoby prochazejici zménou pohlavi, ale na druhé strané
uznal, ze zanik manzelstvi neznamend pro zucastnéné zanik jakéhokoli vztahu. Neformalni
vztah mize pokrac¢ovat i béhem procedury tranzice a po jejim ukonceni a pravnim uznanim
zmeény pohlavi je mozné uzaviit registrované partnerstvi, které neni ve stézejnich aspektech
piili§ odligné od manzelského svazku.'*’ Z tohoto diivodu ESLP rozhodl, ze zdkonna podminka
o zaniku manzelstvi neni v nerovnovaze vetejného a soukromého z4jmu, tim padem neni
nepiimeérena v kontextu poruseni prava na soukromy a rodinny zivot tak, jak je upraveno v ¢l.

8 EULP.!48

145 Rozsudek senatu ESLP ze dne 28. 11. 2006, Wena a Anita Parry proti Spojenému krdalovstvi, stiznost &.
42971/05.

146 TamtéZ.

147 Tamitéz.

148 Tamitéz.
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ESLP se dale zaobiral problematikou mozného poruseni &l. 12 EULP, ktery upravuje pravo
uzaviit manzelstvi, které je definovano tak, ze takové pravo maji muzi a zeny, kteti dovrsili
urcity vék. Samotny ¢l. 12 vSak pfimo fika, ze prava institutu a podminek manzelstvi podléha
vnitrostatni pravni Gpraveé. Staty tedy mohou vnitrostatni pravni upravou korigovat vstup do
manzelstvi, avSak neni statim umoznéno stanovovani podminek a nalezitosti, které by
neproporéné nabouravali samotnou podstatu prava na uzavieni manzelstvi dle &l. 12 EULP.
Opét se jednd o princip poméfovani, kdy vnitrostatni zakonné podminky nesméji narusovat
podstatu prava do té miry, kdy by byla jednozna¢na nerovnovaha mezi vefejnym a soukromym
z4jmem.'¥

V feSeném piipadé je nutné si uvédomit, ze existuji dvé zakladni roviny. V té prvni je snaha
manzell setrvat v manzelstvi béhem i po zméné pohlavi. Ve druhé roviné je zajem statu chranit
dosavadni koncepci manzelstvi (tedy svazku muze a Zeny). Na jedné strané stoji nepfimy
pozadavek vuci statu znamenajici ohnuti institutu manzelstvi spolu s pozadavkem na pravni
uznani zmény pohlavi. To by v praxi skutecné znamenalo fakticky zanik institutu manzelstvi
v tehdejSim vnimani. Na druhé strané stoji stat pfipraveny uznat pravni zménu pohlavi, ale pfi
zachovani dosavadni koncepce manzelstvi. Cl. 12 povazuje manzelstvi za svazek muZe a Zeny.
Je sice pravdou, Ze nékteré Clenské staty maji rozSifeny institut manzelstvi i na stejnopohlavni
pary, ale Cinili tak dobrovolné€ na zakladé toho, jak vnimaji smysl a ucel manzelstvi. Tento
pristup vSak nelze aplikovat pausalné pro vSechny Clenské staty, jelikoz kazdy Clensky stat
nahlizi na tuto problematiku odlisné. ESLP zaroven zduaraziiuje, Ze je ponechan statim Sirsi
manévrovaci prostor pro feeni v ramci vnitrostatni upravy. Cl. 12 nelze vnimat jako povinnost
Clenskych stati umoznit manzelstvi i osobam stejného pohlavi. Pro dodrzeni ¢l. 12 postacuje,
Ze osoby stejného pohlavi maji moznost uzavftit registrované partnerstvi (které se od manzelstvi
odliSuje jen v detailech a registrovani partnefi pozivaji prakticky stejnéa prava, jaka maji mezi
sebou manzelé), které nahrazuje manzelstvi, na které nedostahnou. Ve svétle této argumentace
ESLP rozhodl, ze k poruseni prava uzaviit manzelstvi dle &l. 12 nedoslo.'>°

Argumentace vySe zminéného rozhodnuti doklada ponekud zdrzenlivejsi pristup ESLP
k progresivnéjSimu pojeti manzelstvi. ESLP si je plné védom rozdilnosti kulturnich hodnot
Clenskych statd. Z tohoto divodu pfisuzuje Clenskym statim $irsi pole volného uvazeni. Tato
situace je logicka vzhledem k neexistenci celoevropské shody na konceptu manzelstvi.

Podobnou rétoriku ESLP zopakoval napi. v rozhodnuti Héamcdilciinen proti Finsku."!

149 Tamtéz.
150 Tamtéz.
151 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. 1. 2009, Heli Maarit Hannele Hamdldinen proti Finsku, stiznost &. 37359/09.
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Z této judikatury ESLP lze odvodit, ze ptipady, kdy neni umoznéno osobam stejného

pohlavi uzaviit manzelstvi, automaticky neznamena poruSeni prava uzaviit manzelstvi ve

smyslu &. 12 EULP v pfipadé. kdy existuje pravni alternativa pro takové osoby. kterd co do

obsahu odpovida manzelskému svazku. Je vSak dualezité zkoumat, zda je tato alternativa

srovnatelna se zaniklym manzelstvi, co do obsahu prav a povinnosti.

Soucasna uprava v Ceském pravnim fadu zna alternativu k manzelskému svazku, kterou
predstavuje institut registrovaného partnerstvi, které je blize definovano v zakoné ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi. Bohuzel vSak pravni uprava registrovaného partnerstvi
zdaleka nedosahuje §ife obsahu prav a povinnosti jako manzelstvi.'”? Rozdili mezi
registrovanym partnerstvim a manzelstvi je cela fada, prikladem muze byt nemoznost
spoleCného osvojeni ditéte partnery, uzavienim registrovaného partnerstvi nevznika spolecné
jméni, nevznikaji ani pfibuzenské vztahy Svagr/Svagrova, partneii nemohou byt spoleCnymi
péstouny, neni upraveno pracovni volno pro svatbu, nemaji narok na cerpani vdovského
dtichodu, apod.'>* Vzhledem k sou¢asné pravni upravé v CR je mozné polemizovat o tom, zda
je registrované partnerstvi vhodnou alternativou k manzelstvi. Osobné se domnivam, ze se
nejedna o vhodnou alternativu, jelikoz registrované partnerstvi postrada celou fadu prav a
povinnosti, které plynou z manzelstvi. Je proto nasnadé¢ polozit si otazku, zda by v pripade
obdobného sporu ESLP konstatoval, ze Ceska republika poruiuje pravo uzaviit manzelstvi dle
¢l. 12 EULP. Smysl a ugel manzelstvi je kodifikovan v ustanoveni § 655, zde je zakotveno, ze
hlavnim u¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny a vychova déti.!>* Uz jen z tohoto 1ze dovozovat,
Ze partnerstvi neni svazkem s obdobnym smyslem a ucelem jako manzelstvi, jelikoz partnerim
odpird moznost zalozit rodinu a fadné vychovavat dité, jelikoz jim osvojeni ditéte zakon
neumoznuje.

Ceska pravni Gprava nezn4 transformaci manZelstvi na registrované partnerstvi, a proto de
lege lata neni mozné setrvat v manzelstvi/partnerstvi po dokon€eni procesu zmény pohlavi.

Vyhodnoceni hodnoticiho kritéria ¢l. 12 EULP

Vyhodnoceni tohoto kritéria je slozité. Cesky pravni fad nuti transsexualni osobu k zaniku
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, aby viitbec mohlo dojit ke zméné pohlavi. Dle mého

nazoru je Ceska uprava registrovaného partnerstvi mnohem piisnéjsi nez v zdpadnich zemich a

152V inoru 2024 byla dolni komorou Parlamentu CR schvalena novelizace, ktera mé za cil (mimo jiné) &astednd
narovnat obsah prav a povinnosti mezi manzelstvim a partnerstvim. Tato novelizace nadale nepocitd s moznosti
adopce pro partnery. Navic v okamziku psani této prace neni dokoncen legislativni proces.

153 Srovnej § 8 an. zdkona ¢. 115/2006 Sb., Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdgjsich predpist.

154§ 655 OZ.
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bylo by zajimavé sledovat, jak by ji hodnotil ESLP. Zavérem je vSak nutné respektovat
dlouhodobou zdrzenlivost ESLP vii¢i viméSovani se do vnitfnich rodiné pravnich vztahi. ESLP
si je plné védom rozmanitosti piistupt k manzelstvi, a proto se nevmeésuje a ponechava statim
Sirokou miru vlastniho uvazeni. Zavérem lze shrnout, ze pokud existuje ekvivalentni svazek

osob stejného pohlavi, tak nelze hovofit o zasahu do zakladniho prava na rodinny zivot.

4.3. Zaveér hodnotici ¢asti v kapitolach 3 a 4
V téchto dvou kapitolach jsem se veénoval hodnoceni problematickych zakonnych

podminek zmény pohlavi v soucasné pravni upraveé. Hodnoceni spocivalo v poméfovani zdkona
a zakladnich prav uvedenych v lidskopravnich katalozich, které jsou soucasti ustavniho
potadku CR. K hodnoceni jsem pouzil hodnotici kritéria, ktera jsem definoval jako chran&né
statky. Do téchto statki je béhem procesu zmény pohlavi zasahovano a vyvstava tak otazka,
zda je ono zasahovani pfimérené, co do smyslu a uicelu ochrany.

Hlavnim cilem téchto kapitol bylo zodpovézeni vyzkumné otazky ,,Odpovida aktualni
pravni uprava institutu zmeény pohlavi astavnimu poradku?“.

Ustavni pofadek v CR sestava z piedpist piijatych na narodni urovni (LZPS) a dale
z mezinarodnich zavazkd, kterymi je CR vézana. Jako zdroj nadnarodni tpravy jsem vyuzil
mezinarodni smlouvy, které jsou pevnou soucasti ustavniho poradku a rozhodovaci praxi ESLP.
Pravé judikatura ESLP piina$i zajimavy pohled na vyvoj trans problematiky. Soud se jiz
otazkam souvisejicim s poruSovanim zakladnich prav mnohokrat vénoval, a proto povazuji za
nutné je do hodnoceni zahrnout. Z mnoha rozhodnuti ESLP jsem se rozhodl vybrat a rozebrat
pouze ta rozhodnuti, kterd povazuji za pirelomova a nejpodstatnéjsi k uchopeni tématu této
prace. Trecich ploch zakladnich prav v souvislosti se zménou pohlavi je mnoho, proto jsem se
snazil analyzovat postupné vsechny mozné problematické aspekty, kde mize vznikat stiet
s lidskymi pravy trans osob. Postupné jsem se je vyporadal s problematicnosti pravniho uznani
zmény pohlavi; nucenym podstoupenim operativnich zakroku a sterilizace; pravem uzavirat
manzelstvi.

Evropsky prostor je rozmanity a je tak mozné nalézat pomérné€ riznoroda pojeti pravnich
institutt v kontextu ¢lenskych statl. V soucasnosti neexistuje jednotna pravni Gprava pro cely
prostor a je tak nutné poméfovat jednotlivé pravni fady Clenskych statd ve smyslu a ucelu
ochrany prav garantovanych katalogem EULP. Pravé ona nejednotnost vykladu ochrany je dana
rozdilnostmi mezi staty, které prameni z odliSného kulturniho, spolecenského a historického
dédictvi narodnostnich stati. Z tohoto divodu ESLP ponechava narodnim statim Sirokou miru

vlastniho uvazeni a je patrna snaha korigovat jen ta rozhodnuti, kterd jsou tak oCividnym
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zasahem do prav a svobod jedince, ze nelze argumentovat odlisnosti spole¢enského konsenzu
v Clenském state.

Na zakladé ziskanych poznatk dochazim k zavéru, ze soucasna koncepce pravni upravy

institutu zmény pohlavi v ¢eském pravnim radu je v rozporu s ustavnim poradkem.

Soucasné pojeti zmény pohlavi povazuji za dlouhodobé neudrzitelné s ohledem na vyvoj ve
spoleCnosti a pokrok v roving lidského poznani. Myslim si, ze v kratkodobém horizontu l1ze
oCekavat kroky vedouci k liberalizaci celého procesu a upusténi od nékterych dnes
vyzadovanych zakonnych podminek.

Z téch nejpalCivéjsich probléma pravni Gpravy bych vzpomenul zejména zakonnou
podminku sterilizace. Ta je dlouhodobé vytykéna pravni upravé ze stran mezinarodnich
instituci a lidskopravnich organizaci. Sterilizace nema absolutné zadné opodstatnéni pro
podminovani pravniho uzndni zmény pohlavi. SkuteCnost, ze jedinou skupinou nucenou
podstupovat chirurgicky zékrok vedouci ke ztraté reprodukcni funkce jsou transsexualové, je
alarmujici. Tento stav je neudrzitelny, nebot flagrantné porusuje lidska prava. Z téchto davodua

by se mélo od této podminky upustit.
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5. MozZny dalsi postup a de lege ferenda

Tato kapitola sestava ze dvou casti. Prvni se vénuje konkrétnim krokim, které by bylo
vhodné momentalné ucinit pro odstranéni vSech nedostatk pravni upravy (které jsem oznacil
v predeslych kapitolach) ,,de lege lata“. Druha ¢ast se zamétuje na ,,de lege ferenda®, tedy jak
by mélaidealni pravni Gprava vypadat. Dosud jsem ve své praci hodnotil kvalitu pravni upravy,
ale nyni je na misté pfinést vlastni navrhy feSeni, které mohou zlepSit ochranu trans osob
v Ceské pravni tprave.

Ve své praci jsem poukéazal na nedostatky pravni upravy ve vztahu k trans osobam.
Vnitrostatni pravni uprava nedostate¢né reflektuje zakladni prava, coz ma neblahé dasledky pro
osoby prochézejici zménou pohlavi. Tento deficit bude nutné v blizké dobé odstranit, jelikoz
celkova koncepce tohoto institutu je dlouhodobé neudrzitelnd. V nedavné dobé jsem ve
spoleCenské debaté zaregistroval snahy o feSeni problému, ale fakticka zakonodarna iniciativa
zatim neni. Pfitom napfiklad zdkonné podminky sterilizace a chirurgické pfemény pohlavi
opakované narazi na ESLP, ktery je povazuje za prezitek.

Nejprve je nutné vymezit, co potiebuje zasadni revizi, aby doslo ke zrovnopravnéni trans
osob a nedochazelo k porusovani zakladnich prav. V prvé fadé se jedna o nucené podstupovani
lékarskych zakrokd, at jiz hovofime o operativni zméné€ pohlavi nebo chirurgickém
znemoznéni reprodukénich funkci. Tyto zakonné podminky nejvice zasahuji do zakladnich
prav jedince. To, ze pravni uznani zmény pohlavi je napevno vazano na jejich podstoupeni, lze
chépat jako nucené podstupovani. Osobam prochazejicim zménou pohlavi je tak odpirana
svobodna vule ve rozhodovani a nahrazuje ji dikce zakonodarce. Dalsi aspekt hodny zmény je
nuceny zanik manzelského/partnerského svazku. Toto jsou zakladni problémy, které spatfuji a

na jejich mozné feSeni se zamétim v ramci této kapitoly.

5.1. Mozny postup k napravé ,,de lege lata“

Nejjednodussi cestu ke zlepSeni vidim v rovin€ zakonodarce. Je na misté¢ uvazovat o
novelizaci problematickych pasazi pravni pravy. Pfipadna rekodifikace by se mohla inspirovat
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami v zapadni Evropé€. Tuto moznost v§ak budu dale rozebirat v
nasledujici podkapitole nazvané "de lege ferenda". V této Casti bych se rad vénoval moznému

postupu bez zasahu pozitivniho zakonodarce.
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Zde vidim moznost pro US, ktery je negativni zdkonodarce. Tato pravomoc prameni
z &lanku 87 odst. 1 Ustavy, kde je zakotveno, e miZe rozhodovat o zrueni zikona nebo
pravnich predpist, pokud jsou v rozporu s Gstavnim poradkem.'>

Ustava piikazuje US kontrolovat Gstavnost pravnich piedpist. Pii zji§téni poruseni, musi
zakroGit a piislugné ustanoveni zrusit. US se jiz v minulosti zabyval nejpal&ivéjsimi aspekty
tykajici se zmény pohlavi, v nedavné dobé napiiklad v nalezu P1. US 2/20. V tomto sporu se
soud mimo jiné vénoval navrhu na zruSeni § 29 odst. 1 OZ, § 21 odst. 1 ZSZS, a § 13 odst. 3
zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.!*® Za kli¢ovou povazuji snahu o zruSeni § 29 OZ.
Pravé v tomto ustanoveni je zakotvena nutnost sterilizace a operativni zmény pohlavi. Jedna se
o nezbytné podminky pro pravni uznani zmény pohlavi, které objektivné zpusobuji zasahy do
prav jedince. Témito podminkami se viak soud viibec nezabyval a navrh zamitl.!>” Rozhodnuti
uz v dobé svého prijeti budilo kontroverze. Pro zruSeni ustanoveni se vyjadfilo nekolik
ustavnich soudct, ktefi pripojili odlisna stanoviska. V obou téchto dokumentech se soudci
vyjadiili pro zrueni § 29 odst. 1 véta prvni, kviili rozporu s ustavnim poradkem. '8!

Spolecenska situace ohledné pfistupu k trans osobam se stale vyviji, ale je mozné spatrfovat
tendenci k liberalngj§imu pohledu. V dobé psani této prace je na US navrh podobny tomu, ktery
predchazel zmiflovanému nalezu. Zaroveii je v soudasnosti podana stiznost proti Ceské
republice u ESLP, takze v dohledné dobé¢ 1ze oCekavat rozuzleni s moznym dopadem na ¢eskou
legislativu.'® Ve véci bude teprve jednano a v soudasnosti bohuzel nelze predjimat rozhodnuti.
Je vSak nepopiratelné, ze 1ze v blizké budoucnosti o¢ekavat dalsi spory, které budou nasledovat.

Zpét k mému navrhu feSeni. Mym navrhem je tedy zruSeni § 29 odst. 1 véta prvni, o
nuceném lékaiském zakroku a sterilizaci.!! To ostatné navrhovali i soudci v odli§ném
stanovisku v nalezu P1. US 2/20. Ja bych v§ak postupoval dale a navrhuji i zrueni pasaze ve

162

vété druhé o zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, °° pficemz argumentuji 4.

kapitolou této prace, kde jsem se specialné tomuto pozadavku vénoval.

155 C1. 87 odstavec 1 pism. a) a b) Ustavy.

156 Nialez US ze dne 9. listopadu 2021, sp. zn. P1. US. 2/20.

157 Tamtéz, bod 62.

158 Odligné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k nalezu sp. zn. P1. US 2/20.

159 Odligné stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Pavla Samala, Davida Uhlife a Jiiho
Zemanka k nalezu sp. zn. P1. US 2/20.

160 DIMUN, Petr. Podmifiovat tiFedni zménu pohlavi operaci je nelidské, argumentuje muz u US [online]. Ceské
justice, 20. 1. 2024 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/01/podminovat-uredni-zmenu-
pohlavi-operaci-je-nelidske-argumentuje-muz-u-us/.

161 § 29 odst. 1 v&ta prvni OZ.

162 § 29 odst. 2 vé&ta prvni za stiednikem OZ.
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Takto rozsahla zména by vSak znamenala odstranéni podstatné Casti upravy institutu zmény

pohlavi. Tuto vzniklou mezeru by bylo nutné doplnit zakonodarcem.

5.2. De lege ferenda

V této Casti se zamefim na tivahy o tom, jak by méla pravni tprava v idealnim svété vypadat.
Jak jiz jsem opakované fekl a rozebral, soucasna uprava je neudrzitelna, jelikoz koliduje se
zékladnimi pravy hned v nékolika urovnich. Na jednu stranu je pozitivni, ze zdkonodarce po
letech pravniho vakua pfistoupil k soukromopravni Upraveé problematiky zmény pohlavi.
Nicméng¢ jsem presvédcen, ze od doby piijeti OZ je jiz ziejmy urcity ndzorovy posun. Z tohoto
divodu je nezbytné tuto upravu revidovat, aby odpovidala soucasnym lidskopravnim

standardam.

5.2.1. De lege ferenda soukromopravni apravy

Povazuji za nezbytné plné opustit koncepci zakonnych podminek chirurgickych zakroku a
sterilizace. Odstranéni téchto pasazi by mélo pozitivni vliv na postaveni trans osob, které na
rozdil od transsexualll nechtéji tyto zakroky podstupovat. Soucasna podoba jednoznacné
zasahuje do zakladnich prav jednotlivce. Vedle toho by bylo vhodné odstranit souhlasné
stanovisko odborné komise, ktera z osoby odnima svobodnou vuli v rozhodovani o svém
zdravi. Zde povazuji za vhodné nahradit souhlas komise za védomy informovany souhlas trans
osoby spolu s osvédCenim o trvalé disharmonii vnéjsiho pohlavi a vnitini pohlavni identity.
Toto feSeni je Setrné k zakladnim pravim trans osob a zaroveni vyhovuje smyslu a ucelu
institutu pravniho uznani zmeény pohlavi. S témito zménami jiz bylo v minulosti pracovano
Ministerstvem spravedlnosti, které vypracovalo navrh na komplexni zménu pravni Gpravy
v souvislosti s vyvojem rozhodovaci praxe ESLP v této oblasti. Ministerstvo pocitalo se
zasadni zménou celé materie pravni upravy, a to pocinaje ustanovenim § 29 OZ, pies pridani
ustanoveni v § 3020 OZ, az po zmény v zakon& &. 301/2000 Sb., zakona o matrikach!'®,
Zminény navrh zroku 2018 nedoSel do legislativniho procesu, ale jeho podoba je velmi

zajimava s ohledem na mozné smérovani pravni koncepce.

163 Utad vlady CR. Ndvrh zdkona ze dne 20. 6. 2018, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjSich predpisii, a zdkon ¢. 301/2000 Sh., o matrikdch, jménu a prFijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. Praha: Uiad vlady CR, 2018. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24815.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-

zneni-se-zmenami-6238531.pdf.
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Navrh pocita s komplexni zménou ustanoveni § 29 OZ, kdy ze soucasné podoby zachovava
pouze 2. odst., kterému v navrhu piedchazi dva nové odstavce, ¢imz se presouva na misto
tretiho odstavce. Nejvice problematicky prvni odstavec, ktery stanovuje zakonné podminky
pravniho uznani zmény pohlavi je zcela odstranén. Navrhovana podoba ustanoveni tedy vypada
nasledovne:

§ 29 odst. 1 OZ — Zména

., Clovék, ktery dovrsil dvandct let a u néhoz je trvaly nesoulad mezi dusevnim a zapsanym
pohlavim v knize narozeni nebo jiné evidenci podle jiného pravniho predpisu, md pravo na
zménu pohlavi.’6%«

§ 29 odst. 2 OZ — Pridani

,,Pohlavi Ize zménit osobnim prohldSenim pred matricnim uradem. K prohldsenti je treba
predlozit potvrzeni o tom, Ze je u clovéka trvaly nesoulad mezi duSevnim a zapsanym pohlavim,
které mu na zZdadost vyda lékar se specializovanou zpiisobilosti v oboru sexuologie nebo se
zvlasmi odbornou zpiisobilosti v oboru sexuologie. U ¢lovéka mladsiho patndcti let je tireba,
aby mu k ucinéni prohldasent udélil souhlas jeho zdkonny zdstupce.'®

§ 29 odst. 3 OZ — Pavodni 2. odstavec beze zmén

,,Zména pohlavi nema vliv na osobni stav clovéka, ani na jeho osobni a majetkové poméry,
manzelstvi nebo registrované partnerstvi vsak zanikd. O povinnostech a pravech muze a Zeny,
Jejichz manZelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a prdvech
v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a prdvech rozvedenych
manzelii ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a prdavech v dobé po
rozvodu; soud rozhodne, a to i bez ndavrhu, jak bude kaZdy z rodicit napristé o spolecné dité
pecovat. % «

Vedle navrhované zmény piistupu § 29 OZ, navrh pocital rovnéz s pifidanim ustanoveni §
3020a OZ.

,Nelze-li pripad clovéka, jehoZ pohlavi bylo zménéno, posoudit podle vyslovného
ustanoventi pravniho predpisu, posoudi se podle ustanoveni, které by se pouzilo pred zménou

pohlavi. '«

164 Tamtéz, § 29 odst. 1.
165 Tamtéz, § 29 odst. 2.
166 Tamtéz, § 29 odst. 3.
167 Tamtéz, § 3020a.
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5.2.2. De lege ferenda tipravy mimo ob¢ansky zakonik

Néavrh Ministerstva spravedlnosti pocital i se zmeénou pravni upravy stojici vedle
soukromopravniho vymezeni zmény pohlavi. Predkladatel neopomnél skutecnost, ze pravni rad
existuje jako celek, ktery na sebe ze své povahy musi komplexné navazovat. Pfi zméné normy
je nutné zajistit navaznost pridruzenych ustanoveni, aby si vzajemné neodporovala. Proto navrh
obsahuje dil¢i zmény dalSich predpisd, aby se koncepcné zaclenily do nového pojeti pravni
materie. Vedle kompletni zmény ustanoveni § 29 OZ, navrh piinasi 1 drobné&jsi upravy v zakoné
¢. 301/2000 Sb., o matrikach.'®®

§ 17a

., Dodatecny zdaznam o zméné pohlavi se do knihy narozeni provede na zdkladé osobniho
prohldseni toho, jehoz se zména pohlavi tykd, dovrsil-li 12 let. K zdznamu je tFeba predlozit
potvrzeni o tom, Ze je u této osoby trvaly nesoulad mezi dusevnim a zapsanym pohlavim, vydané
lékarem se specializovanou zpusobilosti v oboru sexuologie nebo se zvlasmi odbornou
zpiisobilosti v oboru sexuologie. V pripadé osoby mladsi 15 let je k zdznamu treba predloZit
souhlas jejiho zdkonného zdstupce s ucinénim prohlaSeni. Dnem zmény pohlavi je den
prohldseni. '

Nejvétsi navrhovanou zménou je preformulovani § 17a. Dochazi k nahrazeni potvrzeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, osobnim prohlasenim doty¢ného. Vedle tohoto prohlaseni by
bylo noveé potiebné dolozit potvrzeni specializovaného lékare o trvalém nesouladu dusevniho a
zapsaného pohlavi. Zaroven je kladen diiraz na minimalni vékovou hranici 12 let.!’® Dalsi
navrhované zmény v zdkoné€ o matrikach jsou spise kosmetické a neni nutné se jim blize
vénovat.

Tento navrh pokladam za velmi zdafily a jsem piesvédCen, ze v pripadé schvaleni ma
potencial zlepsit celou pravni upravu zmeény pohlavi. Navrh je citlivy k zakladnim pravim a
zaroven nepopira zakladni hodnoty spoleCnosti. Mozna pravé skuteCnost, ze nahlizi na
problematiku trans osob liberalnéji, je divodem, pro¢ nebyl dodnes pfijat. Jak jsem hovoril
v uvodu, zména pohlavi je v soucasnosti velmi kontroverznim tématem, které rozdéluje

spoleCnost. Snad se tento postoj v brzké dobé zmeni.

168 Tamtéz, s. 2.
169 Tamtéz, § 17a.
170 Tamtéz.
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5.3. Shrnuti a zavér kapitoly

V této kapitole jsem nastinil moznosti zlepSeni kvalitativni stranky pravni apravy tak, aby
vice vyhovovala zakladnim pravam. Spatiuji dvé cesty, které Ize brat v potaz pii uvahach o
zméné institutu zm&ny pohlavi. Prvni je ingerence US, ktery ma v gesci zkoumani ustavnosti a
zékonnosti pravnich norem. V této varianté lze oCekavat mozny budouci posun, jelikoz
v soudasnosti je podan podnét US, ktery se této problematice bude v nejblizsi dobé vénovat.!”!
Proto zru$eni problematickych ¢asti zakona mize byt soucasti budouciho rozhodnuti ve véci.

Druha cesta je narocnéjsi z hlediska spolecenské shody, ale je vice systémova a tedy
vhodnéj$i. Jedna se o novelizaci pravni upravy institutu zmény pohlavi. Tato cesta vyzaduje
zakonodarnou iniciativu, ktera zatim neexistuje, ale 1ze predpokladat, ze to se ¢asem zmeni.
Nadéji spatiuji v navrhované novelizaci, kterou pfedlozilo Ministerstvo spravedlnosti v roce
2018. Tento navrh nebyl dosud predlozen, a tedy zatim zdstava jako podklad moznych zmén.!7?
Jsem presvédcen, ze myslenky obsazené v tomto navrhu jsou spravné. Uz jen skuteCnost, ze
ministerstvo rozpracovava moznosti zmény je pozitivni a ukazuje posun v uvazovani o
problematice. V piipad¢ piijeti navrhu by doslo k odstranéni rozpornosti Ceské pravni tpravy a
ustavné garantovanych prav. Navrhovana uprava rovné€z pusobi mnohem Setrnéji vuci trans
osobam. Tyto aspekty jsou natolik pozitivni, ze navrh lze oznacit za ideélni z hlediska de lege

ferenda.

1 DIMUN: Podmiitovat uiFedni zménu pohlavi ...
172 Srovnej Utad vlady CR. Ndvrh zdkona ze dne 20. 6. 2018...
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Zavér

Jen malo témat budi takové vasné, jako otazky transsexuality. Trans osobou se Clovek
nestava volbou, ale je to soucasti nich samych. Je proto nutné ptistupovat k nim stejné&, jako ke
komukoli jinému. Na zmé&nu pohlavi je nutné pohlizet, jako na mozné feseni obtizi, které trans
osobam zpusobuje disharmonie vnitiniho a vnéjsiho pohlavi. Je v§ak nezbytné béhem tohoto
procesu dbat na zakladni prava jedince a postupovat s maximalni Setrnosti.

Mym hlavnim cilem bylo komplexné rozebrat ochranu zakladnich prav jednotlivce
v souvislosti se zménou pohlavi. Institut zmény pohlavi je velmi slozita problematika, ktera se
citeln€ dotyka vSech sfér zivota trans osob. Pro zodpovézeni zédkladnich otazek bylo nezbytné
definovat zakladni pojmy, jako je transsexualita z hlediska soucasné mediciny a jeji sanace.
Poté jsem se vénoval pravnimu vymezeni institutu zmény pohlavi v zakonné roving€. Popsal
jsem upravu v obCanském zakoniku, zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach a zakoné o
matrikach. Nasledné jsem pfistoupil k hodnoceni této upravy z hlediska ustavniho poradku a
mezinarodnich zavazka, kterymi je Ceské republika vazana. Pii hodnoceni jsem se zaméfil na
jednotlivé pal&ivé problémy, ktera Seska pravni uprava v soudasnosti ma, a to pohledem Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod, judikatury Evropského soudu pro lidska prava a dalsi
mezinarodnich smluv tykajicich se zadkladnich prav.

Samotna analyza sestavala z hodnoceni pomoci hodnoticich kritérii, které jsem definoval
jako jednotlivé ustavné chranéné statky. Béhem rozebirani jednotlivych zakonnych podminek
Ceské pravni upravy jsem narazil na velmi problematické pasaze, které koliduji se zakladnimi
pravy jedince. Za porusujici jsem oznacil zakonné podminky chirurgickych zakroku spojenych
se znemoznénim reprodukéni funkce, dale nutny souhlas odborné komise a zanik
manzelstvi/registrovaného partnerstvi pfed zmeénou pohlavi. Tyto pravni limitace jsou
v jednozna¢ném rozporu se soucasnym vnimanim zakladnich prav. Na to ostatné poukazuji
mezinarodni instituce v Cele s ESLP. V zavérené kapitole jsem nastinil dalsi mozny vyvoj,
ktery muze vést ke zlepSeni situace.

Po prostudovani vSech materiala jsem presvédCen, Ze souCasna pravni uprava porusuje
zékladni prava osob. Snad tato prace pfispéje drobnym dilem k vefejné diskusi na toto téma.
Jen vSeobecna diskuse a vétsi povédomi o této problematice muze vést ke zkvalitnéni pravni

upravy tak, aby neupirala prava trans osobam.
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Abstrakt

Tato diplomova prace na téma , Ochrana zakladnich prav jednotlivce v souvislosti se
zmeénou pohlavi® se zabyvéa hodnocenim soucasné pravni upravy z hlediska ustavniho potradku
a mezinarodnich zavazkd, jimiZz je Ceska republika vazana. Prace je strukturovana do péti
hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. V tivodnich kapitolach jsou definovany zékladni pojmy,
jako jsou zakladni prava, transsexualita a proces zmény pohlavi. Nasledné je popsana soucasna
vnitrostatni pravni Uprava tykajici se procesu zmény pohlavi. Ve druhé casti jiz dochazi
k samotnému hodnoceni soucasné pravni upravy v kontextu ustavniho poradku. Tato cast je
rozdélena do dvou kapitol dle zakonnych podminek nutnych pro pravni uznani zmeény pohlavi.
Prvni kapitola se zaméfuje na pozadavek chirurgickych zakroku a sterilizaci. Druha kapitola
zkouma nutnost zaniku manzelstvi. Posledni ¢ast je vénovana de lege ferenda, tedy zamysleni

nad moznym zlepSenim pravni Gpravy.
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Abstract

This thesis on "Protection of the fundamental rights of the individual in the context of
gender reassignment"” deals with the evaluation of the current legal regulation from the point
of view of the constitutional order and international obligations to which the Czech Republic
is bound. The thesis is structured into five main chapters and several subchapters. The
introductory chapters define basic concepts such as fundamental rights, transsexuality and the
process of gender reassignment. Subsequently, the current national legislation on the process
of gender reassignment is described. In the second part, the current legislation is evaluated in
the context of the constitutional order. This part is divided into two chapters according to the
legal conditions necessary for the legal recognition of gender reassignment. The first chapter
focuses on the requirement of surgical procedures and sterilization. The second chapter
examines the necessity of dissolution of marriage. The last section is devoted to de lege

ferenda, a reflection on possible improvements to the legislation.
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