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Uvod

Ve své diplomové praci bych rada ptedstavila knihu Boski Juliusz (Bozsky Julius) od
polského spisovatele Jacka Bochenského. Tato kniha dosud nebyla pielozena do Cestiny.
Domnivam se, Ze je Skoda nevyuzit takovy zajimavy nahled do doby, v niz vladl jeden
z nejznaméjsich vladait celé historie lidstva. BozZsky Julius je navic psan velmi poutavym
stylem a ctenafe ihned vtahne do déje. Kniha popisuje Caesarovu cestu z nepfili§ dobie
situované rodiny k nejvys$§imu moznému vrcholu a tragickému konci. Kniha se spise
zamé&fuje na Caesarovu taktiku a strategii jeho veleni, dale také na jeho politické protivniky
a odptirce a jedna Cast je vénovana jeho milostnym z4jmim a osudovym zenam.
hodinach, proto jsem se mu chtéla vé€novat dale a vice dopodrobna ho rozvést ve své
diplomové préci.

V této praci se prolinaji obory piekladatelstvi, polské filologie a historie.
Prekladatelstvi studuji v souc¢asné dob¢ na magisterském oboru navazujiciho bakalarského
studia polské filologie na Univerzité Palackého v Olomouci. Historii jsem studovala na
gymnaziu, i mimoskolné, a pozdé¢ji jsem z tohoto pfedmétu i UspéSné slozila maturitni
zkousku.

Prakticka cast mé diplomové préce je stézejni pro cely zbytek, ktery se od ni odviji.
V této ¢asti budu prekladat cast knihy. Budu zde vyuzivat znalosti ziskanych studiem, at’
uz na bakalafském oboru, ale zejména na oboru magisterském, zaméfeném na pieklad.
V préci budu vyuzivat teoretické znalosti o prekladu, postupech prace prekladatele, ale
také komparatistickych postupech zamétenych na srovnavani dvou literarnich dél.

Teoreticka cast této diplomové prace bude zaméfend na detailni rozebrani
ptekladatelskych postuptl, jednotlivé volby danych terminti a vlastnich jmen a nasledného
vykladu. Rovnéz bych se rdda zminila o autorovi knihy a také o hlavni postavé, Juliu
Caesarovi, jehoz zivot a Ciny kniha popisuje. Par odstavcii bude samoziejmé patfit i
predstaveni knihy a zédkladnimu popisu dila.

Nasledné bych se ve své diplomové praci chtéla zaméfit na historické srovnani knihy
Boski Juliusz (Bozsky Julius) s dily jinych polskych autori zaméfenych na historické
romany nebo dila s podobnou, nejlépe stejnou tématikou, a sice tématikou antického Rima.

Chtéla bych porovnat inspirace téchto autori, zjistit pro¢ si vybrali pravé toto obdobi a



porovnat, jak realisticka byla jejich zpracovani, nakolik se shoduji se skute¢nosti a do jaké
miry si jsou knihy podobné svym déjem.

Mensi kapitola bude také patfit zasazeni dila do jeho historického a literdrniho
kontextu. Predstavim zde okrajové nekolik dalsSich dél, ktera vznikala ptiblizné ve stejné

dobé jako Bochenského historicky roman.



1. O autorovi a knize

Jacek Bochenski je polsky spisovatel a publicista, prozaik, esejista a prekladatel.
Zamé&fuje se predevsim na literaturu némeckou a literaturu antického Rima.

Narodil se roku 1926 ve Lvové. Byl ¢lenem Polské délnické strany a poté Polské
sjednocen¢ délnické strany, ze kterych ale pozdéji vystoupil. Rovnéz byl redaktorem
Casopist Trybuna Wolnosci a Pokolenie. Dale pak spolupracoval s ¢asopisy Nowa Kultura,
Przeglgd Kulturalny a Zycie Warszawy.

Diky literd&rnimu stipendiu pobyval ¢tyfi roky v zahrani¢i, konkrétné v Italii a
v Némecku.

V roce 1950 se stal ¢lenem Svazu polskych spisovatelll a o pét let pozdéji do
polského PEN klubu.

Mezi jeho dila patii naptiklad sbirka povidek Fiotki przynoszg nieszczescie (1949),
roman Zgodnie z prawem (1952) nebo vypraveéni o cesté¢ do Afriky Pozegnanie z panng
Syngilu albo Ston a sprawa polska (1957). Nejvice se ovSem proslavil svymi esejistickymi
roméany z prostfedi antického Rima. Tyto knihy dohromady utvofily trilogii s ndzvem
Trylogia rzymska (Rimska trilogie). Tato trilogie vznikala vice neZ padesat let. Kromé
Bozského Julia jsou dal$i knihy v tomto cyklu jsou pojmenovany Nazo poeta (1969) a
Tyberiusz Cezar (2009).

V prvni knize jeho nejzndméjsi trilogie s ndzvem Nazo poeta vystupuje Publius
Ovidius Naso, druhd je zasvécena Juliu Caesarovi. Tato kniha mé nazev Boski Juliusz.
Zapisky antikvare. Tteti dil je vénovany postavé dalSiho fimského cisafe. Tento dil
pojednava o fimském cisafi Tiberiovi Claudiovi Neronovi.

Kniha Bozsky Julius byla poprvé vydana v roce 1961. V dobé, kdy se na jakykoliv
kult osobnosti dalo poukazovat pouze Sifrované. Tento roman je zajimavy rovnéz svymi
dobovymi reédliemi, které nam davaji jedinecny ndhled do oné doby. Jedna se o esejisticky
roman z antického prostfedi, konkrétné pak vlady Julia Caesara, o které je napsano vice
v kapitole Gaius Julius Caesar. Kniha rozebird drama a degeneraci moci, nasledny rozklad
spolecnosti, kterd je pod vlivem této moci, li¢i vojenské udalosti, kontakty se sousedy,
etickd dilemata atd. V dobé svého vydani byla kniha popularni zfejmé i z toho divodu, ze
se polska spolecnost i tehdejs$i komunisticky rezim vyrovnavaly s tzv. ,.kultem osobnosti‘

po smrti Stalina.



Ke knize se trefn¢ vyjadiil polsky klasicky filolog a univerzitni profesor Mikotaj
Szymanski:

,KdyZ za¢indme porovnavat Caesarovu diktaturu s rezimy, které jsou ndm casove
blizsi, je obtizné se nezabyvat otdzkou aktudlnosti knihy BozZsky Julius jako studiem
lidskych charakterti v kontaktu s politikou. Autor knihy ptedvida, Ze v ni ¢tenafi budou
hledat naznaky a v takovych momentech se takové cetb¢ lehce vysmiva. Kniha vznikla
v roce 1961, kdy méli lidé v zivé paméti nad&je polského Rijna a bolestné zklamani, které
Slo ruku v ruce s jejich nenaplnénim. Dnesni realita ma uz pramalo spolecného s prvnimi
roky Gomutkovy vlady. Piesto mame pii Cetbé BozZského Julia pocit, Ze vrha jisté svétlo
na dne$ni politickou situaci a naopak — to, co se kolem nas dé¢je, ndm umoznuje 1épe
porozumét udalostem popsanym v knize.“!

Zv1asté za tuto trilogii je Jacek Bochenski dodnes uznavanym autorem politickych
proz.

V 70. letech se spolu s dalSimi umélci ptipojil k demokratické opozici. Aktivné se
zapojoval do protestti tvlirciho prostfedi. V roce 1977 se podilel na zalozeni ¢tvrtletniku
Zapis, kde pozdéji vystupoval i1 jako redaktor. Tento Ctvrtletnik nebyl cenzurovany.
Bohuzel, i Bochenského se snazil rezim dostihnout a potrestat jej za jeho opozi¢ni ¢innost,
napiiklad tim, ze ho vylouci z umélecké sféry. Proto si poté vydélaval psanim pisni¢ek pod
pseudonymem Adam Hosper.

Jacek Bochenski se rovnéz muze pochlubit i tvorbou komiksu. Jak se k této zajimavé
¢innosti dostal, budu citovat pfimo z rozhovoru s nim, ktery uskute¢nil Krzysztof Maston.?

,KdyZz bylo v Polsku vyhldSeno stanné pravo, tak mi chtél ziejmé nékdo

z vydavatelstvi Sport a Turistika finanéné pomoci, za coz dékuji, a obratili se na mé

! ,»Gdy zaczynamy porownywac dyktatur¢ Cezara do blizszych nam w czasie ustrojow, trudno nie zajac si¢
kwestig aktualnos$ci ,Boskiego Juliusza“ jako studium charakterow ludzkich w zetknigciu z polityka. Autor
ksiazki przewiduje, ze czytelnicy bgda si¢ w niej doszukiwac aluzji, i miejscami delikatnie sobie pokpiwa z
takiej lektury. Ksigzka powstata w roku 1961, gdy $wieza byta pamig¢ nadziei polskiego Pazdziernika i
bolesnie odczuwano zawdd zwigzany z ich niespetlieniem. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ ma mato wspolnego z
okresem wczesnego Gomutki. Mimo to, czytajac ,Boskiego Juliusza‘, mamy wrazenie, ze rzuca on pewne
swiatto na dzisiejsza sytuacj¢ polityczng i odwrotnie — to, co si¢ wokot nas dzieje, pozwala lepiej
zrozumie¢ wydarzenia opisywane w ksigzce.“ Preklad KR

BOCHENSKI, Jacek. Boski Juliusz. Warszawa 2006, obalka.

2 Instytut Adama Mickiewicza. Culture.pl [online]. Warszawa 2015. Dostupné z:

https://culture.pl/pl/tworca/jacek-bochenski.




s navrhem zpracovani feckych myti do komikst pro déti. Ten napad mé opravdu uchvatil,
nejen z toho ditvodu, Ze bych to mél zaplacené. Ale nepodafilo se mi najit vytvarnika, ktery
by néco védél o antice a byl by schopny tomu dodat originalni kreslenou podobu, nebot’
mé zajimala spoluprace jen s nékym takovym. Nakonec jsem anonymné vydal jeden
komiks, po vytvarné strance ostudny, a pod vlastnim jménem jednu ilustrovanou povidku
Atalanta, ktera uz s komiksem neméla nic spole¢ného. A tim to skon¢ilo.*?

I v80. letech se Jacek Bochenski ucastnil kulturnich akci mifenych proti
komunistickému rezimu a vlade. V roce 1980 se ptipojil k vyzve 64 vzdélanct, spisovateld
a publicistii komunistické vlade, aby zahdjila dialog s pracujicimi. V letech 1988—1990 byl
¢lenem obganského vyboru Lecha Watesy.*

Po prelomu v roce 1989 se Jacek Bochenski zaméfil na svou publicistickou ¢innost.
Jeho ¢lanky se pravidelné objevuji v pfednich polskych novinach.

Mezi dalsi Bochenského prozaicka dila patii naptiklad Stan po zapasci (1987), kde
autor zachycuje atmosféru v Polsku pocatkem 80. let po zavedeni stanného prava.

Tato kniha dostala Cenu hnuti Solidarita. Dalsi kniha Antyk po antyku (2010), je opét
skvélym piikladem toho, jak Bochenski bravurné dokaze pienést atmosféru antického
svéta do soucasného Zivota. Zaroven je tato kniha o soucasné roli spisovatele, ptekladatele
z latinského jazyka. A poslednim piikladem je kniha Zapamietani (2013), kde jsou
pfipomindni nejvyznamnéj$i polSti spisovatel¢ 20. stoleti, jako naptiklad Jerzy
Andrzejewski, Zbigniew Herbert a dalsi.

Jacek Bochenski za svou cinnost ziskal nejedno ocenéni. Kromé jiz zminéného

ocenéni hnuti Solidarita ziskal i Cestnou cenu radia Svobodna Evropa za nejlepsi polskou

3 W stanie wojennym kto§ z Wydawnictwa Sport i Turystyka chcial mi prawdopodobnie poméc
finansowo, za co dzigkuje, i zwrdocono si¢ do mnie z propozycja opracowania mitéw greckich w postaci
komiksow dla dzieci. To mnie nawet zafrapowato nie tylko ze wzgledéw zarobkowych. Jednak nie udato
si¢ znalez¢ plastyka, ktory by co$ wiedziat o starozytnosci i potrafil nada¢ temu jaka$ oryginalng forme
rysunkowa, bo interesowata mnie wspotpraca tylko z kims takim. W efekcie opublikowalem jeden komiks
anonimowo, plastycznie zawstydzajacy, i pod wlasnym nazwiskiem jedno ilustrowane opowiadanie
,Atalanta‘, raczej niepodobne do komiksu. Na tym si¢ skonczyto.*

"Po przejsciu dwoch huraganow", rozmowa z Jackiem Bochenskim w: Krzysztof Maston, "Mito$¢ nie jest
nam dana", Warszawa 2005, preklad KR.

Instytut Adama Mickiewicza. Culture.pl [online]. Warszawa 2015. Dostupné z:

https://culture.pl/pl/tworca/jacek-bochenski.

4V originale Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢.”
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knihu. Toto ocenéni mu bylo ud€leno pravé za knihu BozZsky Julius. Ocenéni radia
Svobodna Evropa (nagroda honorowa Radia Wolna Europa) za nejlepsi polskou knihu
ziskal jesté o tfi roky pozdéji za Tabu (1965). Také byl ocenén polskym ministrem kultury
a byl nominovan na literarni cenu Nike (2011).

Byly mu udéleny #ady Polska, a sice Komandérsky kiiz Radu Polonia Restituta
(Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski 1997), Zlata medaile za zasluhy v kultuie
— Gloria Artis (2009) a Velkokiiz Radu Polonia Restituta (Krzyz Wielki Orderu
Odrodzenia Polski 2013).

Praci Jacka Bochenského reflektuje 1 Elzbieta Kononczukova v knize Historia na
sprzedaz w "Boskim Juliuszu" i "Nazo poecie" Jacka Bochenskiego (2011). Dle
autor¢inych slov, se Jacek Bochenski ve svych knihdch pokousi ,pfedstavit proces
popularizace historickych poznatkl pfes amatérskeé Zprostfedkovatele.“5 Autorka si dale
vSimla, ze v téchto dvou dilech pokazd¢ vystupuje postava vypravéce. V Bozskem Juliovi
je to antikvar, v knize Nazo poeta je nim ceremoniaf. Dalsi shodou je dle Kononczukové
podobnost prostiedi, ve kterém se déje odehravaji. Je toho nézoru, Ze oboji prostiedi je
obchodniho razu, nebot’ ,,produkty, vytvofené v tomto prostiedi — vypravéni antikvare i
ceremoniafe — se také stavaji pfedmétem obchodu.“® Lze tedy Fict, Ze oba tito vypravé&
jsou interprety historickych poznatkl z védeckého prostiedi do prostiedi kazdodenniho
zivota. Od historikil k lidem, ktefi jsou neznali téchto historickych redlii. Ke ctenditm
svych knih. Navic maji tkol ztizen tim, ze museji historick4 fakta penést do svych romant
poutavou a zajimavou formou. Autorka trefné uvadi, Ze tito amatérsti zprosttedkovatelé
Casto dand historickd fakta zjednoduSuji za Gcelem snazs$iho porozumeéni textu nebo
zvétSeni atraktivity svého vysledného dila. Autorka si rovnéz vystizné vSimla toho, ze
kniha Bozsky Julius je idedlnim ¢tivem pro odpurce diktatorské ideologie. Je tedy zjevné,
ze Caesar byl, a stéle je, povazovan za diktatora. Kniha miize byt tedy vzorem tém, kteti

chtéji néceho dosdhnout stij co stlij, kracet pies mrtvoly, jen aby dosli svého cile, a rovnéz

3 Mechnizm popularyzowania wiedzy historycznej przez posrednikow-amatorow przedstawia Jacek
Bochenski w Boskim Juliuszu (...).

Slgskie Studia Polonistyczne (online). Elzbieta KONONCZUK. Katowice 2011. s. 74 (citace 2. 3. 2021) z
https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=84004.

8(...) tworzone w niej produkty — narracja antykwaryczna i narracja konferansjerska — takze staja sie
przedmiotem handlu.

Tamtéz.

11



tém, ktefi by podobn¢ ambicidznim lidem chtéli v jejich drastickych planech zabranit. Je
totiz dillezité umét v€asné zareagovat na podobny projev takového agresivniho chovani a
jednani.

Klicovym pojmem v knize Bozsky Julius se tedy stdva diktatorska vlada a kult
osobnosti. Osobnosti nebo jedné strany? Jak jsem uz vySe zminila, Jacek Bochenski se
angazoval po boku Lecha Walesy a hnuti Solidarita proti utlaku komunistického rezimu.
Pouzil tedy prostiedi antického Rima a historickou postavu Caesara k tomu, aby skryté
psal o novodobé diktatorské vlade?

V knize nenajdeme zadné encyklopedické vycty dat a udalosti. BozZsky Julius svym
Ctenafim predstavuje to nejzajimavéjsi z zivota fimského cisafe a diktatora. Diky
historickym pamétem, které autor dohledal, se ndm nabizi jedine¢ny nahled na zékulisni
jednani a situace, mnohym z nas dosud neznamé. Situace, které nam pomohou Iépe poznat
a pochopit osobnost jednoho z nejznaméjsich vladci celych déjin lidstva. Kononczuk se
domniva, Ze postava antikvare ,,lepi Caesartiv portrét, presvédceny o tom, Ze typ biografie
zéavisi na jejim ¢tenafovi. Komu je biografie uréena, takovou funkei spliuje.*’

Dle minéni historikii neni ovSem vysledny dojem z Caesarovy osobnosti zietelny.
Nejsme v pozici piesné popsat Caesarovu osobnost, a tedy ho pfesné zaradit podle jeho
chovani a ¢ind. Je ponékud matouci, Ze n€kteti ho povazuji za diktatora, jini se domnivaji,
ze to byl filantrop, oblibeny a uznavany svym lidem.

Dalsi véc je samoziejmé uhel pohled a zajmy Ctenare. Je jasné, ze kazdy v tomto
,manualu, jak se stat bohem* najde to, co on sdm bude chtit. Jedind moznost, jak se pokusit

pfiblizit k pravdé, je nepochybné studium co mozna nejvice historickych pramenti.

Dalsi zajimavy pohled na tuto knihu pochézi z varSavského Institutu literdrniho
vyzkumu Polské akademie véd® od Anny Ladan, kterd popsala knihu jako Ctenaisky a
historicky nenaro¢nou, psanou tak, jak by m¢l roman vypadat. Jak Elzbieta Kononczuk,

tak i Anna Ladan a jini,” si v8§imla obrovské podobnosti ve srovnani Caesarovy diktatorské

7 Antykwariusz ,.,klei” portret Cezara, przekonany, ze typ biografii zalezy od tego, do
kogo jest kierowana i jaka funkcj¢ ma spelniaé.*

Tamtéz, s. 77.

8 Polsky Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

° Naptiklad Jan Walc ve své knize Wielka choroba (2002).
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vlady, s tehdejsim rezimem v Polsku. Snazil se tedy Jacek Bochenski necenzurovang,
ptesto zaSifrované, psat o tehdejsi situaci v Polské lidové republice?

Dalsi podobnost mezi Kononczuk a Ladan je jejich vysledny dojem z Caesarovy
osobnosti. Ob¢ se domnivaji, Ze jsou lidé, kteti ho vnimaji jako vlidného cisate, ale zaroven
jsou i taci, kteti ho povazuji za diktatora a pohrdaji jim. Ladan dava za konkrétni piiklad
rovnou postavu antikvare. Podle ni je mozné si povSimnou, ze antikvai Caesara zaroven
obdivuje, ale sou¢asné nim i pohrda.!?

Dale si Ladan v§imd, ze Bochenski saim v knize pouzil hned né€kolik ahistorismu.
Tomu piekladatelskému a literarnimu problému se hodlam vice vé€novat v kapitole o teorii
ptekladu a prekladatelskych postupech, stejné tak i problematice rozpoznatelnosti, zda je
dany text historickym pramenem ze Zdpiski anebo se jedna o Bochenského myslenkové
pochody ¢i o slova antikvéfe.

Ladan také chvali Bochenského styl psani, naptiklad kdyz poukazuje na to, Ze neni
nezbytné nutné pouzivat ¢islice k navozeni pocitu hrizy z toho, kolik lidi by Caesar sdm
chtél nechat odstranit.!! Bochenski zde zpfistupnil Cesarovy myslenky a ty jsou vice nezli
vsefikajici. Cifra uz je potom vedlejsi.

Praci Jacka Bochenského se vénuje a rozebird ji i polsky autor Grzegorz
Grochowski. Ve své knize s nazvem Tekstowe hybrydy: Literackosé i jej pogranicza,'? ji
vénoval druhou kapitolu.

Od Grochowského se dovidame napftiklad i to, ze kniha méla ihned po svém vydani
uspéch a také, Ze byla dilem cenénym i jinymi autory a literarnimi kritiky, a to pfedevs§im
diky spisovatelskému stylu a obcas 1 humoru. Grochowski se dale ve své praci vénuje
badani, jak spravné knihu ¢ist a jak ji spravné chapat. Cituje n¢které ze svych kolegt, ktefi
rovnéz reflektovali Bochenského historické romany Boski Juliusz a Nazo poeta.

Zajimavy ndzor piindSi Stanistaw Stabryta, ktery se domniva, ze: ,,Oba romany

Bochenského jsou napsany stylem ndpadné krasnym. Ackoliv je to krasa ponc¢kud chladna,

10

113

,- .. antykwariusz gardzi jednako Cezarem i Cyceronem (cho¢ i podziwia ich zarazem) ...
,,Antikvar pohrda stejn¢ Caesarem jako Cicerem (ackoliv je zaroven i obdivuje) ... «
Pamietnik Literacki. Anna LADAN. Warszawa 2012, s. 128.

' Tamtéz, s. 131.

12 GROCHOWSKI, Gregorz. TEKSTOWE HYBRYDY Literackosé i jej pogranicza. Torun
2014.
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nebot’ promlouva vice k rozumu neZli do srdce.“!? Neni to ov§em na krase to krasné, kdyz
se zaroven s piijemnym prozitkem dokaze dotknout i rozumové stranky a ptfedat moudrou
myslenku ¢i sdéleni?

V knize Grochowského poté néasleduje mnoho recenzi a nazorti na téma, jak tuto
knihu ¢ist? Jak ji chapat? Co si z ni odnést? Kdyby si ji dnes vzal a pfecetl soucasny ¢tenar,
pochopil by ji spravné? Co kdyby nevédél zhola nic na dané téma? Podatilo by se mu
spravné si utvofit obraz o tomto dile? N&ktefi kritici, jako naptiklad Zbigniew Zabicki se
domnivaji, ze se Bochenski zcela vyhnul v§em nehistorickym nardzkam a vénuje se pouze
dokumentaci historickych faktd. Michal Sprusinski se také domniva, ze Bochenského
umyslem je pouze rekonstruovat historii jako takovou, nikoliv jeji pfipadné propojeni ¢i
zrcadleni v sou€asnosti. Tim se ndm ovSem ukazuje protichiidny nazor naptiklad k f.adan
¢i Kononczuk, které se domnivaly, Ze by zde podobnost a moznost skryté kritiky tehdejsiho
rezimu byt mohla.

Domnivam se, Ze jednim z mnoha pochvalnych hodnoceni této knihy, miize byt i
fakt, ze kazdy, at’ uz bézny ¢tenaf, ¢i literarni kritik, si z tohoto historického romanu miize
odnést svou vlastni interpretaci, jak jsme si mohli povSimnout na vysSe uvedenych
ptikladech.

Mnoho posuzovatelli Bochenského dila se zaméfuje také na jeho diraz na chovani
jednotlivce. V podstaté cela kniha je tomuto tématu vénovana.

S tvrzenim Grochowského, ktery se domniva, ze mu slova Lisiecké pfipadaji, jako
by ,,odhaleni $pinavych her politiki, které se udaly pred dvéma tisici let, bylo dikazem
zvlastniho ostrovtipu a odvahy,“!* lze souhlasit. Nepochybné jsou v soucasnosti i
zajimavéjsi témata, nez je rozebirdni politickych her a nespravedlnosti, které se udaly pred

vice jak dvéma tisici lety. Je ovSem jasné, pro¢ Bochenski zvolil toto téma, nebot’ jista

13 ,Obydwie powiesci Bochenskiego zostaly napisane stylem uderzajgco picknym, choé
jest to picknos$¢ nieco chtodna, przemawia bardziej do umystu niz do serca.

Tamtéz, s. 72, Grochowski cituje STABRYLA, Stanistaw. Hellada i Roma w Polsce
Ludowej: Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach 1945-1975. Krakow 1983,
preklad KR.

14 jakby demaskowanie nieczystych zagran politykow sprzed dwoch tysiecy lat byto
dowodem szczegdlnej przenikliwosci i odwagi cywilnej.*

GROCHOWSKI, Gregorz. TEKSTOWE HYBRYDY Literackos¢ i jej pogranicza. Torun
2014, s. 73. Pieklad KR.
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exoti¢nost antického Rima a Caesarova postava jsou samy o sobé natolik fascinujici, ze
¢tenafe zaujmou o to vice.

Grochowski se dale ve své knize vénuje uvahdm, pro¢ se autor Bozského Julia
zabyval do-vysvétlovanim vedlejSich informaci, které nejsou nutné. Sdm to vnima jako
pfipadnou prevenci. Je tedy mozné, ze Bochenski knihu doplnil témito dodate¢nymi
informacemi, nebot’ pfipadnd humorna povaha BozZského Julia pteci jen nebyla nakonec
tak zjevna?

Protichiidna tvaha je zde prezentovana na piikladu Wtodzimierze Maciaga, ktery
v Bozském Juliovi hledal piiklady ahistorickych a univerzalnich generalizaci. Grochowski
se domniva, Ze Maciag v knize ,,vidél podobenstvi o univerzalnim konfliktu moci, o
vypoéitavém pokrytci a ¢estném idealistovi.«!?

V tomto momenté¢ si i Grochowski povsiml, ze pochopeni knihy Boski Juliusz
jednotlivymi literarnimi kritiky miize byt zcela kontrastni. Jeho uvaha je zdroven
podpofena nazorem Lugowské, kterd predstavila vychodisko, ze knihu Boski Juliusz je
mozné Cist a chapat obéma zplisoby — jako historicky roman z antického prostiedi, i jako
historiografickou metaforu, kterd popisuje fungovani vlad podobnych typ.

Tuto myslenku jsem vyjadfila uz vyse, ze moznosti interpretovani a pochopeni dila
se mohou zcela rozchazet. Tomuto interdisciplinarnimu problému se budu vice vénovat
v teorii piekladatelskych postupii.

Grochowski se rovnéz zabyva myslenkou, zda ,,(...) kniha, kterd Cerpa z osudl
fimského diktatora, neptedstavuje az tak urcity abstraktni modelovy vzor konkrétniho typu
vlady, ale pouze jednu konkrétni vladu.“!® Na toto téma se vyjadfila i Alicja Lisiecka, ktera
se domniva, ze se jednotlivi diktatofi 1isi a Ze mé kazdy z nich vlastni zékony.

Tato myslenka vyvolava hodné otdzek a vyzaduje hleddni moznych podobnosti.
Tento nézor mi ptiSel neobycejné zajimavy a plné s nim souhlasim. Kazdy diktator, kazdy
diktatorsky rezim, kazd4 ideologie, vSichni maji své metody, své silné stranky, svou verzi
natlaku, trestd, cilt, ale také svou vlastni hriizu a momenty, které by nemély byt nikdy

zapominany, ale spis neustéle pfipominany, aby se z nich lidstvo mohlo dostate¢né poucit.

15, Widziat on w ksigzce Bochefiskiego przypowies¢ o uniwersalnym konflikcie miedzy zadnym wiadzy,
wyrachowanym hipokryta oraz uczciwym idealistg.*

Tamtéz, strana 74.

16_(...) ksiazka, wykorzystujac losys rzmyskiego dyktatora, nie tyle przedstawia pewien abstrakcyjny model
okreslonego typu wtadzy, ale jakas$ jedna konkretng wladze.

Tamtéz, preklad KR.
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2. Gaius Iulius Caesar

Jedno z nejslavnéjsich jmen na svété. Neni ani nutné znat prvni dvé€ jména, ale jméno
Caesar zna kazdy. Podobnost s titulem cisafe!” neni samoziejmé ndhodna. Tento titul byl
od Caesarova jména skute¢né odvozen. I kdyz si miizeme povSimnout, ze jméno Caesar se
nachdzi az na tfetim mist¢ ve jméné. V dnesni dobé odpovida toto tieti jméno nasemu
pfijmeni. Ve starovéku byla tato tfeti ¢ast jmen znamd jako cognomen, coz v latiné
doslovné znamena spolujméno. Jméno samoziejmé zdédil od svych rodict. Jeho otec se
jmenoval Gaius Tulius Caesar'® a matka se jmenovala Aurelia Cotta. Caesar mé&l dvé sestry.
Obé sestry se jmenovaly Julia.!®

Jeden z nejproslulejsich fimskych cisatt zil v letech 100—44 pf. n. 1. Béhem svého
zivot se vypracoval z veleknéze, verejného obhijce, pres distojnika fimskych vojsk,
politika az k dozivotnimu diktatorovi. Nutno dodat, Ze Caesar byl velmi ambiciézni
¢lovek. Za vzor a cil srovnavani se sebou samym si vybral Alexandra Velikého. Byl rovnéz
skvélym feénikem. Kompliment mu byl za to sloZen naptiklad od nejvétsiho fe¢nika vSech
dob, Cicera.

Caesarovy krutosti je mozné si pov§imnout uz v jeho mladi. Béhem svych plaveb
byl naptiklad zajat piraty, kterym slibil, Ze jako odplatu, za jeho véznéni se jim pomsti.
Dokonce byl velice konkrétni a zminil i zplsob své pomsty a sice smrt ukfizovanim.
V dané situaci se ovSem setkal pouze s vysméchem, ale kdyz se po ur¢itém case situace
obratila a Caesar nakonec na svou vlastni odpovédnost (nebot” spravce taméjsi provincie
tento drasticky zplsob smrti nechtél povolit, sam by se spokojil s prodejem pirati do

otroctvi) sva tehdejsi slova opravdu naplnil.

17 Titul cisaf ov§em neni jediny. Napiiklad v Némecké historii byl pouZivan titul kaiser, v Byzanci se
pouzivala fecka forma kaisar a v nékterych slovanskych zemich se rozsitilo oznaceni car.

18 Po narozeni syna Caesara se jméno jeho otce rozsifilo o dodatek starsi.

19 Recentni literatura o Caesarovi: RICHTER, Karel. Ave Caesar I: Cesta vzhiwu (100-62

pr. n. l.). Praha 2014.

RICHTER, Karel. Ave Caesar II: Na vrcholu moci (61-44 pr. n. ). Praha 2014.

CANFORA, Luciano. Gaius Julius Caesar demokraticky diktator. Praha 2007.
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Poté pfisel rist jeho politické kariéry. Z obycejného fimského ufednika se
vypracoval az k praetorovi.’? B&hem své karierni cesty si naklonil lid i fadu politikd a
ufednikd, své pozd¢jsi podporovatele. Zaroven si ovSem vytvofil nejednoho odptrce.

Pozd¢ji v Hispanii se zacal projevovat Caesariiv um a talent pro vale¢na taZeni a jeho
velitelské schopnosti. Po jeho slavném névratu, vyhte v osobnich i vefejnych zaleZitostech
nakonec povstal prvni triumvirat, ve kterém vladl s Pompeiem a Markem Crassem. Kazdy
z téchto tfi muza disponoval urcitou vlastnosti, ¢i majetkem. Dohromady méli obrovsky
vliv. Diky nov¢ nabyté funkci ziskal Caesar jesté vétsi vliv, legie a provincie, hlavné ty
galské.

V téchto provinciich poté pouze rozsSifoval sva izemi a neustale navySoval pocty
svych vitézstvi nad jednotlivymi galskymi kmeny a jejich veliteli. Néasledovalo obdobi
mnohych boji Caesar s keltskymi kmeny. Nékteré mensi boje Caesar sice prohral, ale
vSechny vétsi, rozhodujici, vyhral. Vyhrané bitvy mu pfinesly mnoho vale¢nych kofisti, ze
zvySoval a tim také rostla jeho moc a majetek. Z Rimana, pochéazejiciho z ne piili§ dobie
postavené rodiny, navic s obrovskymi dluhy zmléadi, se stal jednim z nejbohatSich
obyvatel fimského impéria. Zarovei se neustale zvySoval pocet jeho podporovatelii, mezi
nimiz byly piedni osobnosti starovékého Rima. O vojenskych tazenich v Galii dokonce
sam Caesar napsal knihu s ndzvem Zapisky o valce galské. Tato kniha je rozhodné velice
zajimavy historicky pramenem a zdrojem Caesarovych myslenkovych pochodl, nazort a
informaci ohledné bojt s galskymi kmeny.?!

Pot¢ se Caesarova politicka situace zacala komplikovat, de facto se rozpadl
triumvirat?? a nékdejsi spojenci ted’ byli bud’to mrtvi anebo se z nich zrodili novi protivnici.
Série téchto udalosti propukla v Rimé& v ob&anskou vélku. Caesar, ktery se vracel z Galie
s vojskem, které do po¢tu nemohlo konkurovat vojsku fimského Senatu, ov§em ani bojovat
nemusel. Pompeius, a¢ s pocetni pfevahou vojaktli, proti Caesarovi nevytdhl. Zatimco
Caesar pronasledoval Pompeia, ktery i se senatory a vojskem uprchl z Rima, vladnutim

v Rimé& povétil Lepida a ve zbytku Italie Marka Antonia. Caesar Pompeia nakonec dostihl

20 Funkce dvou nejvyssich fimskych afednikii ve starovékém Rimg.

2l CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdlce galské. Pieklad Jan Kalivoda. Praha 2009.
CEZAR, Gajusz Juliusz. O Wojnie Galijskiej. 2002. Dostupné z
http://historia.phw.org.pl/wp-content/uploads/Cezar,%200%20wojnie%20galijskiej.pdf.

22 Triumviratem v tomto kontextu je myslen prvni triumvirat. Pozdgji vznikl triumvirat jesté druhy, slozeny

z Marka Antonia, Octaviana Augusta a Lepida. Tento triumvirat vznikl deset let po rozpadu toho prvniho.
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v Recku, bojoval s nim v bitvé u Farsalu a vyhral. Pompeius ov§em opét uprchl, a tak ho
Caesar pronasledoval az do Alexandrie. Pompeius byl nakonec zavrazdén egyptskym
vladcem, ktery se obdval Caesara a Caesarovi byla pozd¢ji na uvitani pfedana pouze
Pompeiova hlava. Egyptsky vladce se ovSem Caesarovi nezavdécil, jak ocekaval, naopak
Caesar timto jeho ¢inem nebyl viibec potésen. Ostatky svého poraZzeného protivnika nechal
se vSemi poctami pievézt zpét do Itilie. Nasledoval pobyt Caesara v Egypté, kde
dopomohl na triin Kleopatie, kterd se pozdé&ji stala matkou jeho syna,?® pozdg&jsiho
egyptského krale.

Po odchodu z Egypta Caesar podnikl n¢kolik tazeni, naptiklad do Malé Asie, Afriky
¢i Hispanie. Pordzka vSech Pompeiovych spojencli a synd je povazovana za konec
republiky.

Po navratu do Rima byl Caesar prohlasen diktatorem. Zarovei ustanovil i svého
nastupce, adoptivniho syna Augusta. Caesar sdm se povazoval za rovného nejen kralim,
nybrz i bohtim.

Pozd¢jsi Caesarovy vrtochy a rozmary proti nému ¢im dal vice obracely senétory i
jiné politiky. A€ nezahalel, co se zdkonodarnych Cinnosti tykd, neustdle pracoval na
reformach, kodifikacich zakoni apod. Roziifoval Rim, zaopatiil veterdny i fimské
obyvatelstvo. VSemi témito kroky si Caesar ziskaval fimsky lid ¢im dal vice na svou stranu.

Nasledovalo vice, at’ uz realnych ¢i domnélych, projevii neucty, které se sendtofi
rozhodli jiz dile nerespektovat. Skupina Caesarovych vrahii byla podetna. Citala jak
nepftatele, tak pratele. Dokonce i velmi blizké pratele jako byl nechvalné zndmy Brutus.

Caesar zemfel v Pompeiové divadle na bieznové idy. Pocet jeho vrahi, ¢i posledni
slova ziistdvaji dodnes cilem mnoha domnének.

Ve své zavéti myslel Caesar 1 na fimské obcany. Ti po pohibu ¢astecné pomstili smrt
Gaia lulia Caesara. Néktefi z jeho vraht byli pouze vyhndni, jini zabiti.

Béhem obdobi druhého triumviratu byl Caesar senatem prohlasen za bozského Julia,
o ¢emZ koneckoncti hovoii jasné uz nazev mnou vybrané a prekladané knihy. Triumvirové
poté dopadli posledni z Caesarovych vrahti a definitivné pomstili jeho vrazdu.

O Caesarov¢ vladé vznikl velice zajimavy clanek, ktery pochazi od profesora
Roberta S. Mioly. Hned pfi prvni zmince profesor Miola cituje italského politika a

pfedstavitele renesan¢niho humanismu, Coluccia Salutatiho, ktery vnimal Caesarovu

23 Ptolemaios XV. Kaisarion — druhé ze tif déti Julia Caesara. Prvni byla dcera Julie, tfeti adoptovany syn

Gaius Iulius Caesar Octavianus, vice znamy jako Augustus.
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osobnost, jako vladce laskavého, ktery zil a pracoval pro svou zemi. Jeho vrahy oproti
tomu odsoudil, stejné jako Dante, do nejnizsich pekelnych sfér.?*

Francisco Sudrez, Spanélsky teolog, filozof a pravnik, rovnéz taky ¢len jezuitského
radu, ktery zil na prelomu 16. a 17. stoleti, mél na Caesara Gpln¢ opacny nazor. Povazoval
ho spiSe za svrchovaného vladce, ktery vladne prostiednictvim nésili a tyranie. Caesarovu
vrazdu schvaloval a také sdilel a podpofil Cicerova pochvalnd slova, ur¢end Brutovi a
Cassiovi, za jejich odvazny skutek.?

Dale zde uvedu nézory jinych historickych ucenci. Jan ze Salisbury, mj. sttedoveky
diplomat, scholasticky filozof a pravnik, ktery sdilel podobny nazor jako John Milton,
anglicky intelektudl a politik. Oba nazvali styl Caesarovy vlady za tyranii, stejné¢ tak
nékteré jeho Ciny a skutky. Zaroven podotkli, ze i Caesar mél n¢kolik pfednosti a kladnych
vlastnosti. Jeho vrazdu a vrahy odsoudili.

Jsem toho nazoru, ze jejich pohled na Caesarovu, nepochybné velmi komplikovanou
a komplexni osobnost, je nejvhodnéjsi. Domnivam se, Ze nazorti na Julia Caesar je
nespocet a zadnych z nich neni ani zcela Spatny, ani zcela spravny. V dnesni, jiZ o mnoho
staleti pozd¢&jsi dobé¢, je nemozné s presnosti hodnotit jeho dé€jinnou ulohu v historii.

V tomto ¢lanku dale se naskytd jedine¢ny pohled na potencialni vyvoj nézort a
mySlenkovych pochodii. Na pocatku je na Caesara nahlizeno jakozto na tyranského
despotu, jehoz smrt je oslavovana. Pozdéji se ovSem dostavame k protichidnému nézoru
a Caesarova smrt si zada odplaty a zadostiucinéni.

Tento vyvoj udalosti a zmény nazora jsou podivuhodné, nebot’ se domnivam, ze
Caesar po své smrti jiz nepochybné nemohl nic ucinit, aby od¢inil své ptfedchozi jednani a
skutky. Jak je tedy mozné, ze obycejny lid nakonec zménil ndzor a pomstil diktatorovu
smrt zabitim nebo vyhnanim jeho vraht? Je mozné, ze doslo pouze k nepochopeni diive
pouzivaného terminu diktator? V antice mél tento termin pon€kud jiny vyznam, nez ho ma
dnes. Beze sporu by se ndm dnes s terminem diktator spojila novodob¢jsi jména. Je ovSem
mozné, tyto diktatory srovnavat s Caesarovou vladou? Miola ve své praci Cerpa i z d¢l

antickych klasikti, jakymi jsou napfiklad Aristoteles nebo Platon, ale i od autort

24,,(...)Dante's consignment of the traitors Brutus and Cassius to the lowest circle of hell.*

Renaissance Quarterly. Robert S. MIOLA. Cambridge 1985, s. 272, pteklad KR.
25, (...) lauded the assassination, and seconded Cicero's praise of Brutus and Cassius's courage.*

Tamtéz, preklad KR.
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novodobg&jsich, zmifiuje napiiklad scholastického filozofa Jiljitho Rimského. Vsichni tito
vySe zminéni u¢enci se zabyvali popisem a charakteristikou diktatorskych vladait.

Dalsi néhled na Caesartiv odkaz a celkové chapani jeho osobnosti jsem hledala
v knize Julius Caesar in Western Culture. V této knize jsem se zaméfila pouze na prvni
Cast. Prvni ¢ast je hodnoceni Julia Caesara Christopherem Pellingem, britskym profesorem
a klasickym ucencem.

Hned ze zacatku kapitoly s ndzvem Hodnoceni Julia Caesara, se Christopher Pelling
vénuje hodnoceni Caesara kdysi a Caesara dnes. Pelling se, podobné jako jeho kolegové
nebo jini ucenci, domniva, ze piesné urceni Caesarovi osobnosti, toho, kym byval neni
mozné, nebot’ dle jeho slov Caesar ,,vzdy byl postavou velmi nejasnou a dvojznaénou. 26

Také Pelling jde ve stopach svych kolegi a jeho prvni pfimér sméiuje
k Shakespearovi jako napiiklad Robert S. Miolou. Na wuvedeném piikladu
ze Shakespearova dramatu Julius Caesar ndm Pelling ukazuje, jak Caesarovi vrazi dospéli
k rozhodnuti, Ze jedind zbyvajici moznost, je Caesara odstranit. Musel byt eliminovan,
nebot’ se bali jeho nasledného naristu moci a v§eho toho, ¢im by se jesté potencialné mohl
stat. Vrazdu samotnou nazvali preventivnim uderem.

Christopher Pelling se také zamétuje na vnitini rozpor a sebe-piesvédcovani Bruta,
pro které¢ho vrazda Caesara nebyla snadnd. Brutus byl jednim z Caesarovych nejblizsich
ptatel, n€které zdroje jejich vztah povazuji za témét rodinny, a sice jako otce a syna. Caesar
ale Brutovym otcem nebyl, jak byva nékdy myln¢ uvadéno.

Pelling srovnava jist¢ momenty ze Shakespearovy hry s redlnymi historickymi

udalostmi.
Nadale se Pelling vénuje myslenkdm o tom, jak bude vypadat situace po tom, co bude
despota zabit. Skute¢n¢ se budouci vrahové domnivaji, ze vSe, co sta¢i k nastoleni
svobody, je vrazda soucasného vladare? Pellingliv nazor se pfili§ nerozchédzi s mnou vyse
popsanymi historickymi fakty. Jak uz jsem se docetla a dozvédéla z jinych knih a ¢lankd,
po Caesarové vrazdé mir a svoboda skute¢n& nenasledovaly. Misto toho byl Rim suzovan
strachem, chaosem a v neposledni fad¢ dal$i obcanskou valkou. Ani Caesarovi vrazi
nedopadli o moc 1épe.

Zajimavou se mi jevi Pellingova myslenka, Ze ¢tenafi této knihy budou schopni za

dekadu, ¢i dvé sami posoudit, zda je stdle mozné srovnavat dva zcela odlisné protipoly

26 Julius Caesar had always been an equivocal figure (...).*

WYKE, Maria. Julius Caesar in Western Culture. New Jersey 2006, s. 3. Preklad KR.
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Caesarovy osobnosti. Poukazuje zde predevsim na divadelni a filmova zpracovani, ktera
se spise priklanéji na Brutovu stranu.
Dale se Christopher Pelling vraci, k jiz tolikrdte zmiflovanému tématu, a sice preneseni
podobnosti mezi Shakespearovou tragédii a diktatorskou vlddou do nasi doby. Dozvidame
se, ze Caesar byl nékolikrate pfipodobniovan k viidéim osobnostem jednotlivych
historickych momenti. ,,Byla tu divadelni inscenace z roku 1937 od Orsona Wellese, kde
Caesar vypadal jako Mussolini; byla tu verze z roku 1968, kde se Caesar podobal generalu
de Gaulle — slabému starému muzi, ale spiklenci se pfed nim ptesto kr¢ili strachy; bylo i
ztvarnéni Caesara z roku 1980, kdy pfipominal Fidela Castro (hrané v Miami, a zde opét
Jiz dfive existujici nazory divaki, deformovali a pokroutili moréalni vyznéni tohoto dila);
byla i inscenace z roku 1993 z Londyna, v niz Caesara hrala zena podobna tehdejSimu
ministerskému predsedovi.«?’

Caesar byl samoziejm& zndzorniovan i v Ceském kulturnim prostiedi. O jeho
osobnosti vznikla naptiklad divadelni hra od Voskovce a Wericha s prostym a vSefikajicim
nazvem Caesar. Toto ztvarnéni Caesara byva pripodobiiovano k Mussolinimu.

Z polskych rozborti Caesara bych rada upozornila na ¢lanek Romana Kamienika O
wstepie do przektadu "Wojny Gallijskiej" Cezara i znajomosci Cezara w Polsce.?® V tomto
¢lanku se dovidame o dal§ich moznych recenzich a dilech pojednévajicich o Caesarovi
nebo zminujici jeho zivot. Také se dozvidame, Ze na ptekladu knihy, by se mimo
ptekladatele podilet i filolog, ktery by knize dodal i literarné zajimavé prvky, coz je dle
mého nazoru pro prekladatele zasadni informace. Nésledné zde autor cituje Morawského,

ktery se domniva, ze Caesar byl spravné jmenovan jako jeden z ptednich autorh fiSe

27 There was the 1937 production of Orson Welles, with Caesar look- ing like Mussolini; there was the
1968 version with Caesar resembling General de Gaulle — a weak old man, but the conspirators quail
before him all the same; there was the 1980s presentation of a Caesar recall- ing Fidel Castro (played in
Miami, and there again the audience’s pre- existing views distorted the moral balance of the piece); there
was the 1993 production in London when Julius Caesar was played by a prime- ministerial-looking
woman.*

Tamtéz, strana 5, pieklad KR.

28 KAMIENIK, Roman. O wstepie do przektadu "Wojny Gallijskiej" Cezara i znajomos$ci Cezara w Polsce.
Rocznik Lubelski (online). Warszawa 1983-1984. Dostupné z
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Rocznik Lubelski/Rocznik Lubelski-r1983 1984-

t25_26/Rocznik Lubelski-r1983 1984-t25 26-s177-187/Rocznik Lubelski-r1983 1984-t25 26-s177-

187.pdf.
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fimské, se kterym by se méli studenti seznamit béhem svého studia. Pii pozdé€jsim cteni
tohoto ¢lanku se nam predstavi napiiklad srovnani Castosti ¢teni jednotlivych antickych
spisovateli. Miizeme tedy porovnat, jestli Caesar byl nebo nebyl mezi nejvyznamnéjSimi
autory tohoto obdobi, ktefi se probiraji mezi zdky a studenty. Kamienik se dale vénuje
rozboru stylu Caesarovych Zapiski, ktery jak uz vim z vlastniho pfedchoziho rozboru
tohoto nejznaméjsiho Caesarova dila, styl jeho Zdpiskii je ,,jednoduchy a jasny, neurazi
piilisnou ozdobnosti; je to jazyk C&isty, elegantni, literarni, bez archaismi (...).%*
Naésleduji ptiklady recenzi a pochval od antickych uc¢enct, n¢které z nich uz byly zminény
vyse, napiiklad od Cicera.

V zavéru Kamienik dochdzi k presvédCeni, ze (...) Caesar nebyl autorem
podcenovanym, nepatfil k nedoceniovanym autoriim. Jsem piesvédcen, ze az do roku 1939
byl autorem, ktery byl ¢ten ve Skolach a vzdy figuroval v popredi, (...).>°

Velmi zajimavou je i mySlenka Konika, na kterou zde autor upozornil. Dle Konika
se Caesar uchoval v podvédomi lidi hlavné diky milostné aféte s Kleopatrou, a zvlasté pak
kviili své smrti. S timto tvrzenim obou autori se zcela shoduji. Myslim, ze by bylo vhodné
dodat jesté fimskou {iSi, ale tyto tfi atributy nepochybné vytvareji nejznaméjsi Caesariv
obraz, ktery se uchoval pies staleti.

Je tedy ziejmé, ze Caesartiv odkaz, a dokonce i jeho nejednoznacné moralni zatazeni
pfedstavuje zivé téma az do soucasnosti.

Jelikoz se jedna, jak je uz vySe mnohokrat zminéno, o jméno znamé tak moc, ze si
uchovalo svou slavu po dve¢ tisicileti a pies desitky generaci, zndmé tak moc, Ze neni
Cloveka, ktery by v Evropé toto jméno neznal, snejvétsi pravdépodobnosti ziistane

Caesarova osobnost stalym namétem vSemoznych zpracovani.

2 Styl pamietnikdw jego jest prosty i jasny, nie razi przesadng ozdobnoScia: jezyk czysty, wytworny,
wyrobiony pod wzgledem literackim, wolny od anarchizmow (...).

Tamtéz, preklad KR.

30 Jestem przekonany, ze az po rok 1939 byl on autorem szkolnym i figurowal zawsze w czotowce lektur
(..)."

Tamtéz, preklad KR.
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3. Zasazeni knihy do kontextu

Cilem této prace neni encyklopedicky pfesné popsani vSech autorti a jejich d¢l
v jednotlivych ¢asovych obdobich ¢i literarnich smérech. Povazuji ovSem za nezbytné se
alespoil okrajove téchto jednotlivych zatazeni, pro vétsi predstavu okolnosti vzniku dila a
momentalni situace autora, dotknout. Jelikoz je tato prace postavena na historickém

romanu, budu zminovat pouze dila prozaicka a dila psand o historii.

3. 1. Zasazeni knihy do polského kontextu

3. 1. 1. Polsky historicky romén prvni poloviny 20. stoleti

V prvni poloving€ 20. stoleti v Polsku doznivéd obdobi realismu, pozitivismu a
modernismu. Jde o pozdni obdobi Henryka Sienkiewicze, ktery v roce 1905 obdrzel
Nobelovu cenu za literaturu. Jeho dilo Quo Vadis (1896) budu pozdéji srovnavat s dilem
Jacka Bochenského BozZsky Julius, nebot je toto dilo zasazeno do obdobi nasledujicim
tésné¢ po Caesarovi. Jelikoz Sienkiewicz psal historické romany, nékteré dokonce
zaméfené¢ na obdobi fimského impéria, je vhodny pro literdrni komparaci se svym
pozdéjsim kolegou.

Do této epochy mlizeme jmenovat i dalSiho spisovatele pocatku 20. stoleti, a sice
Bolestawa Prusa, jenz se jakoZto pozitivisticky autor proslavil svymi novelami, povidkami
a romany. Dila Bolestawa Prusa zasahuji oviem jesté dal nezli do obdobi antického Rima,
dostavame se do dob starov€kych faraont (jeho kniha Faraon z roku 1895 pojednava o
fiktivnim faraonu Ramsesovi XIII.).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se objevuje i hnuti Mladé Polsko (Mtoda Polska).
Literarni autofi tohoto hnuti tvofili zejména v symbolistickém a dekadentnim stylu. Dale
pak jim byl vzorem i filozof Arthur Schopenhauer. Mezi typické reprezentanty Mladého
Polska mlzeme zafadit napiiklad Wladystawa Reymonta, ktery je mimo jiné také
drzitelem Nobelovy ceny, konkrétn€ z roku 1924. I on je autorem historickych romand,
napiiklad trilogie s ndzvem Rok 1794 (1911), ale tato trilogie se uz od ndmi srovnavané¢ho
obdobi fimského impéria ponckud vzdaluje, nebot’ popisuje dobu kolem povstani
Tadeusze Kos$ciuszka a je zde i1 ndhled do Pafize konce 18. stoleti. Nelze nezminit i

vSestranného umeélce, renesancniho ¢lov€ka Stanistawa Wyspianského, ktery byl myj.
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hlavné dramatikem. I on se zabyval antickou tématikou, z jeho tvorby zmifime alespon dila
Powrot Odysa (1907), Achilleis (1903), Meleager (1899).

Dal§im polskym prozaikem, ktery psal mj. historické romany je Stefan Zeromski.
Jeho dilo Popiofy (1904) je zasazeno do obdobi napoleonskych valek.

Dalsi vétsi literarnim érou bylo v Polsku obdobi mezivéle¢né.

Mezi autory historickych proz tohoto obdobi patii napiiklad Zofia Kossak, ktera je
autorkou ¢tyidilného historického roménu Krzyzowcy (1935). Tato série pojednava o
udalostech kolem roku 1095. Dalsim spisovatelem, ktery se zabyval psanim historickych
romani byl Teodor Parnicki. Od Parnického zaujme pfedevSim roman s ndzvem Aecjusz,
ostatni Rzymianin (1937), nebot’ toto dilo je opét situovano do antického Rima, piesn&ji
do 5. stoleti n. 1.

I v povéale¢ném obdobi vznikaly historické roméany. Antoni Gotubiew psal knihy
naptiklad o pocatcich polské statnosti a Boleslavu Chrabrém.?! Dalsi spisovatelem tohoto
obdobi byl Karol Bunsch, ktery psal o dynastii Piastovci,*? poté o Jagelloncich,®? ale

naptiklad i o Alexandru Velikém 3*

3. 1. 2. Polska historickd proza druhé poloviny 20. stoleti

Poté se dostavame do éry mezi lety 1950-1956. V téchto letech se polska literatura
vydala dvéma sméry. Prvni se vratil k polskym klasikiim, znovu se zacaly vydavat knihy
napiiklad Mickiewicze nebo Sienkiewicze.

Témata historickych romant byla poplatnd této dobé, a hlavné¢ komunistické
ideologii. Zduraziovala se témata boje lidu proti vrchnosti, boje Polakli proti
utlacovatelim, zejména pak boje s Némci a Kfizédky, zatimco historické konflikty s

,oratskym* Ruskem byly spise tabu.

3L Bolestaw Chrobry (1947).

32 Napft. Dzikowy skarb (1945), Ojciec i syn (1946), Imiennik — Miecz i pastorat (1949)
atd.

30 Zawiszy Czarnym opowiesé (1958), Warna 1444 (1971).

34 Olimpias (1955), Parmenion (1967), Aleksander (1967).
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Vznik knihy Jacka Bochefiského Boski Juliusz spadd do obdobi relativniho
politick¢ho uvolnéni konce 50. let. Béhem téchto Ctyt let, doSlo v Polsku k uvolnéni
cenzury a rozkvétu literatury. Cetné se zalaly piekladat knihy a prace, které doposud
nemohly vyjit, zvlasté pak ze Zapadu. V Polsku se zacala objevovat i dila emigracnich
autort. Ti, ktefi v obdobi stalinismu pfestali se svou tvorbou, mohli zacit znovu sva dila
vydavat.

Uvolnéni politického a spolecenského napéti ovSem nevydrzelo dlouho. Pied
zacatkem 60. let se opét zacala vracet cenzura, mnoho autorti ukonc¢ilo svou ¢innost nebo
jim byla jednoduse zakazana. V roce 1964 se 34 polskych intelektualt semklo a napsalo
tehdej$imu piedsedovi vlady dopis zndmy jako List 34.%

Co se ty¢e romanu s historickou tématikou z tohoto politicky a spolecensky
vypjatého obdobi, je tieba zminit alespont Bramy raju (1961) od spisovatele Jerzyho
Andrzejewského. Jde o dalsi historicky romén s k¥izackou tématikou, tentokrat o détskych
ktizovych vypravach v roce 1212. V sedmdesatych letech vliv cenzury v literatute stale
silil. V tvorbé pokracovali néktefi jiz zminéni autofi, jako naptiklad Jerzy Andrzejewski
nebo Teodor Parnicki.

V 80. letech se fada oficialnich, rezimnich autori zamétovala spiSe na neutralni,
politicky nekonfliktni témata, s nimiz by neméla problém cenzura (mezi nimi i témata ze
vzdalené;si historie), zatimco autofi exilovi a zakdzani, publikujici v tzv. druhém ob&hu
(samizdatu)*® povazovali za svou povinnost vyjadiovat se zejména k aktudlnim otdzkam
polské politiky a spole¢nosti.

Po roce 1989 se objevila fada novych autori, ktefi se historickym tématiim ve svych
laureatka Nobelovy ceny za literaturu (2018). Tokarczuk je autorkou dél Prawiek i inne
czasy (1996), Dom dzienny, dom nocny (1998) anebo napriklad Bieguni (2007).

Zajimavym fenoménem je v souCasnosti stale velmi oblibené miseni historické¢ho
roméanu s zanrem fantasy. Rada jeho isp&nych piedstavitelti (Andrzej Sapkowski, Jakub
Cwiek) vyuziva kulisy starovéku ¢i sttedovéku a fadu prvkii z mnoha evropskych kultur a

mytologii.

35 Dopis 34 polskych intelektualt piedsedovi vlady, ve kterém dali najevo sviij nesouhlas s cenzurou.
36 Samizdat — vlastni vydéni, v&tSinou opisované ru¢n& nebo na psacim stroji. Jedna se o zplsob, kterym

autofi obchazeli cenzuru béhem vlady ideologickych rezimi.
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4. Porovnani historickych romanii

4. 1. Srovnani knihy Boski Juliusz od Jacka Bochenského s knithou Quo
Vadis od Henryka Sienkiewicze

Rozhodla jsem se zacit srovnanim téchto dvou knih polskych autort. Domnivam se,
ze zde najdeme nejvice podobnosti, a to nejen diky tomu, ze oba autofi psali o fimském
impériu. Knitha Quo Vadis byla poprvé vydana v roce 1896, coz je 65 let pred prvnim
vydanim knihy Boski Juliusz. Jsem téhoZ nazoru, ze knihy lze srovnévat i napfic staletimi,
coz je zde tudiz necelych sedm dekad. Srovnani se také nabizi proto, ze Sienkiewiczovo
Quo Vadis patii prinejmensim od chvile, kdy autorovi byla ud¢élena Nobelova cena, mezi
nejznaméjsi a nejprekladanéjsi polské romany, a neni pochyb, Ze se i Jacek Bochenski
s timto ,,archetypem* musel ve své tvorbé néjak vyporadat.

Kniha Quo Vadis nas bere zpét v Case, konkrétné do obdobi vlady fimského cisare
Nera, ktery vladl v prvnim stoleti naseho letopoctu, konkrétné v letech 54-68. Tudiz mezi
vladou Nera a Caesara bylo necelych dvé sté let.?’

Pfi zmince o Nerove vladé se nejednomu cloveku vybavi hlavné strach a tyranie, coz
neni tak uplné presné. I Nero byl totiz vladcem s uméleckym zamétenim, zamétoval se na
kulturu, zejména pak na divadelni a vytvarné uméni.

Zde je jiz mozné pozorovat prvni podobnost téchto dvou cisatii. Caesar, i pres své
nescetné znadzoriovani, jakozto oblibeného a vielého cisate, byl ve své podstaté spiSe blize
opaku. Konec konci, za svou nastolenou diktaturu pieci jen zaplatil cenu nejvyssi.*® Bylo
by vhodné srovnat tyto dva cisaie predstavené v dilech polskych autorii z psychologického
hlediska, ale na to se necitim byt dostate¢n¢ kvalifikovana. Proto pouze podotknu, ze oba
titulni hrdinové téchto knih jsou velmi kontroverznimi postavami. Caesar, ktery je

v Bozském Juliovi ptfedstaven jakoZzto vynikajici stratég, a nejen valecny taktik. Nero, ktery

37 Vazbami této dynastie se zabyvat detailn&ji nebudu. Pro pfedstavu a z Cist& historické zajimavosti je
snimek této dynastie uveden v priloze ¢islo 1.

38 Caesarova vrazda, ktera se odehrala v den Id bfeznovych, kdy se republikéni rozhodli ukon¢it jeho
krutovladu hromadnym utokem na Caesarovu osobu.

RICHTER, Karel. Ave Caesar I: Cesta vzhiru (10062 pr. n. [.). Praha 2014.
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je v Quo Vadis, v podstaté predstaven jako psychopat, ktery necha zapalit své vlastni mésto
a poté hleda, na koho by svalil vinu svého vlastniho ¢inu.

V knize Quo Vadis se nam predstavuje také milostna zéapletka, kterou najdeme
rovnéz v knize Bozsky Julius. Milostna zéapletka se v ptipadé Quo Vadis a Bozskeé Julia
netyka ani jednoho z cisaitl, jde o vedlejsi d&jovou linii. V Quo Vadis jde o mladé Rimany,
pravdépodobné postavy vymyslené Sienkiewiczem. Zatimco v knize Bozsky Julius jde o
milostny piibéh mezi Catullusem a Lesbii. Catullus byl basnik, pochéazejici z Verony.
Jedna se tedy o realny zaklad tohoto milostného piibéhu. Catullus se v knize vyskytuje i
dale, jakozto Caesartv protivnik. Jejich spor ovSem pozdé&ji konci smifenim.

Dulezitou tématickou linkou je také situace a postaveni nejstarSich kiestand.

Kniha Bozsky Julius nam spiSe ptredstavuje onen znamy pojem Kult osobnosti,
Caesarovo politické a vojenské jednani, momenty jeho vyjednavani s neptateli, jeho
promyslené taktiky, podrobnosti jeho vale¢nych taZeni za cilem zvétSeni svého impéria.
Jiz zde je viditelny rozdil mezi knihami. Jedna, zaméfena spiSe na fakta a redlie z obdobi
Caesarova vzestupu, kterd nam navic ukazuje toto obdobi spise z toho funkéniho politicko-
vojenského uhlu, a druhd, kterd je zacilena na zobrazeni Nerovy vlady, jeho rozmari a
milostného ptibéhu dvou mladych obyvatel impéria. Boski Juliusz se vice drzi pravdy a
historickych prament a faktl, zatimco Sienkiewicz dal ve své knize prostor spiSe svym
spisovatelskym kvalitam a myslenkam.

Dale zde mame zdroje a vznik dél. Nazev Quo Vadis nas odkazuje na svatého Petra.*®
Nézev knihy BozZsky Julius nam odhaluje, kdo je hlavni postavou knihy a ¢astecné i jeji
obsah. Ze se Caesar dockal své ,,bozskosti je zjevné uz jen diky tomu, jak dlouho po jeho
smrti se 0 ném stale mluvi. Jméno Caesar je tedy nesmrtelné. Caesar je tim padem bozsky.

Dale bych se zastavim u ¢lanku z védeckého ¢asopisu s nazvem Z Teorii i Praktyki
Dydaktycznej Jezyka Polskiego. Autorkou tohoto ¢lanku je Danuta Krzyzyk.

V prvni kapitole posuzuje Krzyzyk miru reality a fikce v Quo Vadis.

Krzyzyk nasledné cituje Roberta Wisniewského, ktery v rozhovoru objasnil
okolnosti vzniku dila Quo Vadis. Robert Wisniewski zde popisuje, jaka dila si Sienkiewicz
ptecetl jako pfedpiipravu psani vlastni knihy. Naptiklad dila od Tacita, fimského historika,

ktery je povazovan za jednoho z nejvétsich antickych déjepiscti. Dale pak dila od Suetonia,

39V dobé& Nerovy vlady byli pronasledovéni kiestané. Svaty Petr byl donucen odejit z Rima. Pii svém
odchodu se mu zjevil Jezis a Petr se ho zeptal: ,,Quo Vadis, Domine?* v piekladu ,,Kam kracis, Pane?*

Odtud nazev dila.
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dalsiho vyznamného antického uc¢ence nebo Plinia mladsiho, ktery byl rovnéz historikem.
Wisniewski rovnéz poukazuje na jednotlivé ¢asti, kdy je patrné, Ze Sienkiewicz citoval
Tacita nebo Pliniuse mladsiho. Jedna se o fragmenty popisujici kiestany a jejich viru, ale
také jejich pozdé¢jsi upalovani Neronem.

Dale se v tomto interview dozvidame, ze Sienkiewicz rovnéz konzultoval historické
udalosti s tehdej$imi historiky,*® napfiklad s Kazimierzem Morawskym, historikem,
tehdejSim rektorem Jagellonské univerzity a prezidentem Polské akademie véd a uméni.

Wisniewski rovnéz zdivodiuje, ze to, co Sienkiewicz napsal, se nijak zasadné

nerozchazi s tim, co lidé na konci 19. stoleti v&d&li o antickém Rimé& a Neronové vIadg.
Jak tedy Wisniewski v zdvéru shrnul, Quo Vadis je sice krasna literatura, psana krasnym
jazykem, ale i1 Sienkiewcz se snazil drzet i historickych faktl a pfiliS se od nich
nevzdalovat.
Zde si muzeme povSimnout dal$i podobnosti mezi porovndvanymi autory. I Jacek
Bocheniski v Bozském Juliovi Cerpal z historickych zépiskii a jinych historickych d¢l
popisujicich situaci v tehdej$im Rimé&. Oba autofi se snaZili poutavym a zajimavych
zpiisobem a svym literarnim umem zaujmout ¢tenare, aby si precetli knihy, které popisuji
dané historické fakty a udélosti.

V dal$i ¢asti rozhovoru s Robertem Wisniewskim se dozvidame, ze historikové
antického Rima, Tacitus a Suetonius zde pravdépodobné sehrali pondkud vétsi roli. Od
Wisniewského se dozvidame, Ze neméli cisafe Nera v piilisné oblib&, dalsi spole¢ny fakt,
ktery ndm ukazuje podobnost mezi Caesarem a Neronem. Ani Caesar se netésil oblibé
senatort, v jeho ptipadé to doslo tak daleko, Ze se ze senatoru stali jeho vrahové. Nero se
zabil sdm, ovSem neudélat to, je vysoce pravdépodobné, ze by ho smrt, rukou nebo
rozkazem senatort Cekala také.4!
Chtela bych se vratit k tomu, jakou roli sehrali Tacitus a Suetonius, jakoZto antiCti
historikové, ve stvotfeni obrazu o cisafi Neronovi pro budouci generace. Wisniewski zde
vyjadfil nesouhlas proti dojmu, ktery tito historikové vytvofili. JelikoZ tento senator a

anticky polyhistor byli oba dé&jepisci, je podle Wisniewského velmi pravdépodobné, Ze

49 Interview s Roberterm WISNIEWSKYM, historik pozdni antiky, 15. 11. 2016, online z

https://dzieje.pl/wideo/dr-robert-wisniewski-sienkiewicz-przed-quo-vadis-odrobil-prace-domowa-

przeczytal-dziela.
4! Nero byl Senatem prohlaSen za nepfitele lidu a potom, co by byl dopaden na né&jak &ekal trest, ktery by

znamenal jeho smrt.
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projevili vlastni nelibost k Nerovi a snazili se ho jednoduSe zdiskreditovat. Je zjevné, ze
Neronova postava at’ uz historicka, ¢i literarni neni ani v jednom ptipadé kladna, ale ndm
se do rukou dostavaji pouze ndzory na jeho osobnost pochézejici od jeho nepiatel. Zde si
mizeme povSimnout rozdilu mezi Nerem a Caesarem, nebot’ na Caesara napfic¢ staletimi
putyji i kladné nazory. Celkovy dojem z Caesarovy osobnosti byva ¢astokrat, zvlasté pak
mezi lidmi, ktefi se nezajimaji o historické fakty a necerpaji z historickych pramend,
kladny, n¢ktefi Caesara dokonce povazuji za dobrého a laskavého vladce. Je mozné, ze
Caesarova nejednoznacnad povaha a nejasné charakterové zatazeni jeho postavy do
historického kontextu z ného déla jakéhosi dvojakého vladce? Jelikoz neni mozné presné
urcit jeho vysledny dojem na at’ uz tehdejsi fimské obyvatelstvo nebo soucasnou populaci,
zalezi to zjevné na chéapani kazdého jednotlivce.
Kdezto Nero byl znevazen historiky své doby, jak se vyjadiil Wisniewski: ,,Neni to kladna
postava, ale jeho obraz utvoteny fimskymi historiky spiSe pfipominéa obraz skandalisty ze
sou¢asného bulvarniho tisku.**?

Zavérem souhlasim s Wisniewskym, ktery se vyjadiil, Ze ,,(...) si musime pamatovat,
Ze cilem Sienkiewicze nebylo napsani védecké prace, ale romanu.“** Coz je nazor velice
podobny tomu, ktery vyjadrili literarni kritici a posuzovatelé knihy Boski Juliusz. 1
Bochenski se snazi drzet pravdy a Cerpa ze Zdpiskii, ovSem primarnim cilem obou autorti
bylo napsat zajimavy a ¢tivy historicky roman, nikoliv védeckou praci pfesné popisujici
anticky Rim a jeho spole¢nost.

Danuta Krzyzyk ve svém ¢lanku nasledné tesi, zda je pravdou ¢i fikei, Ze cisaf Nero
nechal zapalit Rim. Témito detailn&j§imi ivahami Krzyzyk se nehodlam piili§ zabyvat,
jelikoz nasim cilem je srovnani Caesara s Nerem, a ne hloubkovy rozbor Nerova zivota a
jeho skutkt. Kazdopadné tato myslenka a nasledné popsani chovani cisafe Nera po pozaru:
,Kdyz se pozar rozsifil, cisaf se vratil do Rima za i¢elem poskytnuti humanitarni pomoci
obCaniim, na coz jim piidélil prostfedky z vlastni pokladny. RovnéZ pro obéti nechal
otevfit palac a taktéz jim zajistil staly pfisun potravin. KdyZz pozar skoncil, Nero

vypracoval novy plan mésta. Tento plan mél splilovat bezpecnostni normy. Aby se

42 Nie jest to posta¢ pozytywna, ale jego obraz stworzony przez rzymskich historykow
przypomina obraz skandalisty ze wspolczesnej prasy brukowej.*
Instytut Adama Mickiewicza. Culture.pl [online]. Warszawa 16. 11. 2016. Dostupné z:

https://culture.pl/pl/artykul/sienkiewicz-w-quo-vadis-odbiegl-od-faktow pieklad KR.

43 (...) ale pamietajmy ze jego celem nie byto napisanie tekstu naukowego, ale powie$ci.

Tamtéz, preklad KR.
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zabranilo Sifeni ohnég, planoval budovy postavené z cihel.“** Zde se ndm ukazuje dalsi
podobnost Nera s Caesarem. Oba mysleli na své poddané. Na své obyvatele Caesar myslel
1 ve své zavéti, Nero se jim zase snazil pomoci po pozaru mésta. Je tedy mozné, ze kruti
byli tito vladafi pouze v o¢ich svych nepiatel? Ze to byli vétsinou mocni sendtoii nebo
historikové a spisovatelé, ktefi tento jejich obraz timto zplsobem piedali nésledujicim
generacim?

Zavérem tedy vidime, Ze oba spisovatelé utvofili obraz Rimského impéria, vzdaleny
od sebe dvé sté let, ovSem pod nadvladou velice podobnych diktatorskych typt.

Do podrobnéjsiho psychologického srovnani Caesara a Nera se poustét nebudu,
nebot’ se k tomu necitim byt vhodné kvalifikovana. Kazdopadné se domnivam, Ze se mi
alespont okrajové podafilo nastinit dobu a vladu obou fimskych cisaii a dale pak i
okolnosti, za kterych se Sienkiewicz a Bochenski piipravovali ke psani svého dila.
Nepochybné bychom mohli o takto zajimavych osobnostech napsat a fict vice, ale to neni

zamérem této prace. Osobnost Caesara navic jiz byla kratce predstavena vyse.

4. 2. Srovnani knihy Boski Juliusz od Jacka Bochenského s knihou

Farao od Bolestawa Pruse

Druhou knihou, kterou budu srovnavat s knihou Boski Juliusz je kniha Faraon od
dalsiho polského autora Bolestawa Pruse.

Prus, ktery se, jak bylo jiz zminéno vySe, fadi mezi pfedni pfedstavitele pozitivismu
a kritického realismu, nejprve vydaval roman po &astech*® v Tygodniku Ilustrowanym .4

Stejné jako u Bochenského a Sienkiewicze se i u Pruse literarni kritici a ¢tenafi jeho
romanu podivovali nad volbou prostfedi. A stejné jako u obou ptredeslych polskych autorii

1 u n¢j se zacaly objevovat domnénky o tom, zda jeho volba prostiedi nezrcadli dobovou

4 _Kiedy pozar sie rozprzestrzenit, cesarz wrocit do rzymu w celu udzielenia mieszkaficom pomocy
humanitarnej, na ktora przeznaczyt srodki z wtasnego skarbca. Otworzyt rowniez patac dla
poszkodowanych, a takze zapewnit statg dostawe zywnosci. Kiedy pozar dobiegt konca, Neron opracowat
nowy plan miasta. Miat on spetnia¢ standardy bezpieczenstwa. Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ ognia,
zaplanowat budowe¢ domow z cegly.”

Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego. Danuta KRZYZYK. Katowice 2012, s. 12.

45 Stejnou formou z pocatku vychazel naptiklad i Sienkiewicziiv roman Quo Vadis,

ve varSavskych novinach s nazvem Gazeta Polska mezi lety 1895-1896.

46 Polsky tydenik, ktery byl vydavan ve Var$avé v letech 1859 az 1939.
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politickou situaci v Polsku. Ovsem stejné jako jeho kolegové, tak ani Prus Zadnou z téchto
domnének nepotvrdil. Z prace Diany Kabeleové se ovsem dozviddme, Ze nejen ona, ale i
naptiklad literarni historik Karel Krej¢i, se domnivaji, ze Bolestaw Prus skutecné ve své
praci reflektoval tehdejsi politické rozpolozeni Polska. Coz je dalsi spolecna véc, kterou
Prus s Bochenskym sdileji.

Stejné jako Bochenski a Sienkiewicz i Prus pfistupoval k psani svého romanu
svédomité a studoval proto dila a ¢lanky autori v tomto ohledu vzdélangjsich. Cerpal
zejména z praci francouzského egyptologa Maspera a knihy polského cestovatele Ignace
Zagiella Historie starozytnego Egiptu (...).*" V§ichni tii spisovatelé tedy Serpali z realnych
podkladi, historickych fakt a dél na onéch faktech zaloZenych. Kabeleova zde dokonce
uvadi, Ze autor v knize pouziva ,,... autentické citaty egyptskych literarnich pamatek,**®
coz akorat potvrzuje fakt, Ze vSichni tfi pol$ti autofi Cerpali z autentickych historickych
zdroju.

Ovsem stejné jako jsou jisté ahistorismy v dile Bochenského, jako jsou neptesné
historické udaje v Sienkiewiczové Quo Vadis, tak i v Prusové Faraonovi lze najit jisté
historické nepiesnosti.*’

Dale se Kabeleova zamysli nad vychovnou funkci Prusova historického roménu.
Piimo se tedy nabizi srovnat tuto vychovnou funkci s vychovnou funkci Bozského Julia,
pokud tam ovSem je. Prus se zaméfoval spiSe na poukazani toho faktu, ze spolecnost
nejlépe prosperuje, kdyz pracuje jako jeden organismus, kde ma kazdy jednotlivec na
starost danou ¢innost. Dalo by se fict, ze se jedna o jakousi manufakturu, ktera prosperuje,
pokud vSichni peclivé plni své jednotlivé dil¢i casti. Jak jsem uz poukazala vyse,
Bochefiského romén ma i vychovnou funkci. Mohli bychom za ni povazovat vyznéni této
knihy a sice, jak zav€asu rozpoznat onoho jedince, ktery touzi po bozskosti a pro jeji
ziskani je schopen ucinit cokoliv. Jak tohoto jedince zmirnit, zastavit a mozna i eliminovat.
Miuzeme se pouze domnivat, zda timto moznym vyznénim chtél autor sdm poukézat na to,
ze bychom neméli byt zbyte¢né ambicidzni a individualisticti, ale spiSe se zaméfit na celou

spole¢nost jako na jeden velky organismus, jak to naznac¢oval Bolestaw Prus?

4" KABELEOVA, Diana. Komparativni studie ceskych prekladii romdnu Bolestawa

Pruse Faraon. Olomouc, 2016, s. 11.

48 Tamtéz.

49 Nepovazuji za dlleZité se v ramci komparace tohoto dila s BoZskym Juliem o t&chto nesrovnalostech dale

zminovat. Navic na toto téma jiz na Olomoucké polonistice vznikla kvalitni prace.
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Dale jsem informace o knize Faraon Cerpala ze ¢lanku Beaty Gorské-Szkop, ktera
se hned na zacatku svého ¢lanku zabyva tim, co mozna pomohlo rozhodnuti Pruse zasadit
dé&j svého historického roméanu do starovékého Egypta. Jak se dozvidame z autor¢inych
slov, v 19. stoleti vladla fascinace Egyptem, odhalovanim starovékych tajemstvi a
egyptskych pamatek. Ani v Polsku tomu nepochybné nebylo jinak, a i zdejsi lidé a mezi
nimi i autofi se nechali touto zajimavou zemi a jejim kulturnim dédictvim inspirovat.

Gorska-Szkop zde také piSe o tom, jak byla Prusova kniha pfijiména. Jak je jiz
zminéno vySe, Bochenského kniha byla, nejen ve své dobé, chvalena. Kritici Prusova
jediného historického romanu se ptirozené rozdélili na dva tdbory. Jeden, ktery mu
vytykal ahistorismy a dal$i nepfesnosti, a druhy, ktery se dila zastaval: ,,stoupenci romanu
ho vnimali jako podobenstvi, filozoficky a intelektudlni roméan, roman o staté, o sporu
vynikajiciho jednotlivce se spoleCenstvim.*? Je tedy mozné, Ze i Prus se svym zplisobem
zaméfil na kult osobnosti jako Bochenski? Bochenski ktery své dilo zasadil do antického
Rima, a pfitom skryté psal o tehdejsi situaci v Polsku. Prus, jehoz d&jova linka, a zvI4ste
pak osud mladého faraona, byva pfipodobiiovan k osudu revolucionaiti lednového

! Nepochybné& zélezi na uhlu pohledu &tenafe, na jeho znalostech dané

povstani.’
problematiky a historickych témat, ale jista paralela zde patrné je. Boski Juliusz, kniha o
diktatorovi, ktery je nakonec zavrazdén senatory, jenz uz dale nehodlaji tolerovat jeho
kroky. Faraon, kniha o mladém faraonovi, ktery se chce postavit skupin¢ knézi, ktefi si
uzurpuji ¢im dal vice moci, a ktery je na konci knihy zabit na piikaz onéch knézi.

Adam Lukaszewicz se domniva, ze: ,,Prus, jakozto autor Faraona, byl a je v Polsku
kritizovany, bagatelizovany a mozna dokonce odsouzeny k pomalému zapomnéni,

nasledkem mizejiciho zajmu ze strany mladsich ¢tenait.“>? Porovnejme tedy oba autory a

jejich ¢tenatskou oblibu. A¢ se domnivam, Ze se v soucasnosti Bolestaw Prus dosud t&si

3 0,,Zwolennicy powiesci natomiast traktowali ja jako parabolg, powies¢ filozoficzna, intelektualng, powiesé
o0 panstwie, o starciu wybitnej jednostki ze zbiorowoscia.*

Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza (online). Beata GORSKA — SZKOP.
Warszawa 2013, preklad KR.

Sl KABELEOVA, Diana. Komparativni studie ceskych prekladii roménu Bolestawa Pruse Faraon.

Olomouc, 2016, s. 13.

>2 ,,Prus jako autor Faraona byt i jest w Polsce krytykowany, bagatelizowany i moze wrecz

skazany na powolne zapomnienie wskutek stabngcego zainteresowania mtodszych
czytelnikow.”

Pamietnik Literacki. Adam LUKASZEWICZ. Warszawa 2017, s. 27, pieklad KR.
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vetsi Ctenafské oblibé nez Jacek Bochenski, v dobé obou téchto autorti na né bylo
nahlizeno jinak. O tomto svéd¢i i fakt, ze knihy Pruse byly do cestiny pireloZzeny opakované
a knihy Bochenského ani jednou.

V zavéru tohoto srovnani bych rada shrnula, Ze 1 kdyZz jsou knihy zasazeny
do naprosto odliSného prostfedi a kazd4a znich se zaméfuje na zdanlivé zcela odlisSny
problém, jejich mozné vyznéni zase tak odliSné neni. Nikdy neni vhodné se pfilisné
zasazovat o vlastni sobecké z4jmy na tkor jinych. Ani s Caesarem ani s Ramsesem XIII.

to nakonec nedopadlo dobfe.
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5. Ptekladatelské postupy

V této kapitole se veénuji aplikovani teorie na praxi, a sice zuzitkovani svych
ptekladatelskych znalosti pfi prekladani Bochenského knihy.
Stavebnim kamenem pro kazdy pteklad je nepochybné perfektni znalost rodného jazyka a
idedln¢ stejnou mérou i jazyka ciziho, v tomto pifipadé toho, ze kterého piekladame.
Zaroven by m¢l prekladatel byt seznamen s obsahem piekladaného dila a ndlezitymi
souvislostmi. Rovnéz se domnivam, ze je dilezité pamatovat na to, Ze netvotime nové dilo,
pouze prekladame a méli bychom se tedy drzet originalu, pokud mozno co nejvice. ,,Cilem
prekladatelovy prace je zachovat, vystihnout, sdélit pivodni dilo, nikoliv vytvofit dilo
nové, které nemélo predchudce; cil piekladu je reprodukéni. >’

Po ptecteni knihy Boski Juliusz jsem se necitila byt dostate¢né obezndmena
s tématikou, kterou bych méla prekladat. Bylo tedy nezbytné peclivé nastudovat cely
Caesariv Zivot, piipadné i jinych historickych postav, které v této praci figuruji. Dale jsem
studovala okolnosti vzniku dila BoZsky Julius, tehdejsi situaci autora a celé polské
spolecnosti. Jak se ukazalo po propojeni vSech téchto informaci, seznameni se s témito
vSemi zékladnimi pilifi bylo zasadni, nebot’ mi to pomohlo pochopit pravy, skryty smysl
tohoto dila.

V této kapitole a jejich podkapitolach hodlam prezentovat predevsim problematické
useky prekladaného textu nebo useky nevSedni a zajimavé. Vétrim, ze preklad celého

uryvku a muj postup jakozto prekladatele byl dostatecné nastinén v ptedchozich fadcich.

5. 1. Frazeologismy

wewr

vhodné pfipadny frazeologismus pouzit, aby neptsobil v daném kontextu nepfiméerene.
Napftiklad pouzit frazeologismus ,,sedét jako tvrdé Y* misto ,,siedzieli jak w worku*
nebylo mozné pouzit z toho diivodu, Ze v antickém Rimé nebylo Ypsilon sou¢asti bézné
abecedy. Jeho pouziti by bylo ahistorické. Bylo tedy nutné nahradit toto polské slovni
spojeni bud’to frazeologismem, nebo ekvivalentnim slovnim spojenim v ¢esting. Nabizelo

se ihned n¢kolik moznosti, tteba pouzit spojent ,,sedét za peci®, které jsem nevyuzila z toho

3 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha 2012, s. 79.
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divodu, ze na mé& plisobi dojmem spiSe pohadkovym a pfili§ se nehodilo do mnou
prekladaného textu. Zvolila jsem tedy nejjednodussi cestu a pouzila jsem prosté ,,nehnuté®,
které dle mého dostateéné odpovida popisované situaci.

DalSim frazeologismem, jehoz pieklad byl narocngjsi, je polské ,maz
opatrznosciowy,* coz je Clovék, ktery se objevi ve spravném okamziku, zachrani zemi,
narod nebo né&jakou organizaci v krizové situaci.’* Tento frazeologismus by se Cechovi
pfimo nabizelo zaménit za Ceské ,,blanické rytife, ovSem v cilovém prekladaném textu by
tito povéstni zachranci Ceského kralovstvi uplatnéni pfili§ nenasli. A¢ by &esky Gtenaf
pravdépodobné pochopil ptekladateliv zamér, kulturni nepatfi¢nost by byla vice nez
zjevnd a nehodici se. Rozhodla jsem se tedy rozepsat tento frazeologismus do kratSiho
vysvétleni.

Poslednim ptikladem frazeologismu je polské ,,(...) nas zigbi, ani grzeje,* které znaci,
ze je konkrétni véc danému cElovéku zcela lhostejnd. Doslovny pieklad, Ze nas néco ani
nehfeje ani nepali, neni zcela nelogicky, ale jelikoz se ndm nabizi celd fada synonym jako
napiiklad lhostejny, nezazivny, nudny, jednotvarny, monoténni, tuctovy, jeho doslovny
preklad by byl sice nejsnazsi, ale rozhodné ne nejlepsi volbou. Jednou z moznosti byl 1
frazeologismus, Ze je néco ,,nemastné — neslané®, ktery se bohuzel také nehodil do tohoto

kontextu. Nakonec jsem tedy zvolila, Ze dand situace by ,,nikoho tedy nenadchla.*

5. 2. Vlastni jména

5.2. 1. Vlastni antickéd jména

Diky ¢etnosti uzivani nékterych antickych jmen vime, kterd jména a jak sklonovat.
Pokud jsem s né&jakym jménem méla komplikace, pouzila jsem k dohleddni a piipadné
opravé Internetovou jazykovou ptiru¢ku Akademie véd Ceské republiky.’®

V nasledujicich ptikladech uvadim pouze problematictéjsi pojmy. Preklad obecné

znamych nazvu, jako je napiiklad Caesar (Cezar) je dle mého minéni dostatecné jasny.

54 Online z https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=5561, pteklad KR.

55 Napf. https:/sip.pwn.pl, https://www korpus.cz, https:/prirucka.ujc.cas.cz, atd.
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Eduowie

Haeduové

Pielozila
jsem podle
vydani Zapiskii
zroku 1882 i
1985. Tento
nazev je
totoZny.
Sjednotila jsem
s témito

preklady.

Akwitanczycy

Aquitanové

Pteklad
byl jednoduchy,
ve vydani
Zapiskit 7 roku
1882 1 1985 je
nazev totozny.
Opét jsem
sjednotila
s témito

preklady.

Dywicjakus

Diviciacus

Ridila
jsem se
vydanim
Zapiskit  z roku
1985, kde je
nazev totozny.
Opét jsem
sjednotila
s timto

prekladem.

Dywiko

Diviko

Pteklad
jsem ovéfovala

v jednotlivych
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vydanim
Caesarovych
Zapiskii. Jelikoz
v fimské
abeced¢
pismeno
Ypsilon ani W
nebylo,
rozhodla jsem
se sjednotit
pteklad tohoto
jména

s vydanim

z roku 1882.

Dumnoryks

Dumnorix

Pteklad
byl jednoduchy,
jméno je stejné
ptelozeno i ve
vydani  zroku

1882.

Helwetowie

Helvétiové

Pteklad
byl jednoduchy,
ve vydani
Zapiskii  z roku
1882 1 1985 je
nazev totozny.
Opét jsem
sjednotila
s témito

preklady.

powiat tygurynski

kraj
tigurinsky

Ridila
jsem se

vydanim
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Zapiskii  z roku
1882, které
odkazuje na
,» Tigurinské®.

Podle  tohoto
nazvu obyvatel
jsem odvodila 1
nazev  jejich

ltzemi.

Sekwanczycy

Sekvanové

Zasadni
byl pteklad feky
Sekwany  na
Sekvanu. Poté
jsem  ovéfila
nazev
obyvatelstva
taméjSiho
uzemi a jeho
historickou
spravnost. Ve
vydani Zapiskii
zroku 1882 je
tento pojem
pteloZzen stejné.
Na vybér byl
jesté¢  preklad
z roku 1985,
tedy nov¢jsi na
Sequany, ale
rozhodla jsem
se ho sjednotit

s nazvem feky.
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5.2.2. Toponyma

Pieklad toponym se odvijel od dvou stézejnich bodld. Prvnim bylo samoziejmé
pochopeni slova v zasazeném kontextu. Druhym byla cetnost pouZzivaného slova
(frekvence). Zaroven jsem se musela vyvarovat ahistorisml.

Prvnim piikladem je pieklad fek. Reky zname pod ndzvem Seina nebo Rhona. Jejich
francouzské nazvy jsou Cechtim dobfe znamé, ale napiiklad od Seiny se v textu vyskytuji
Sekvanové.>® Hodilo by se tedy sjednotit a pfepsat Seinu na Sekvanu. OvSem Sekvana by
nejednoho ¢tenafe mohla zmast a nemusel by si ji okamzite spojit se Seinou, jejiz ndzev je
znamgj$i. Na druhou stranu, pouziti ndzvu Seina by bylo opét ahistorické, nebot’ toto je
ptvodem francouzsky nazev a francouzitina v dobé antického Rima je$té neexistovala.

Problematictéjsi byl pieklad polského origindlu Rodana, kdy se opét dostdvame ke
komplikaci s ptipadnym ahistorickym pouzitim francouzského pojmu Rhona. V originale
je feka nazvana pojmem Rodana, rozhodovala jsem se tedy podle toho, aby mou zvoleny
pojem byl, pokud mozno, nejblize k ptekladanému originalu. Navic bylo nutné sjednotit
preklddané ndzvy tek. Rozhodla jsem se tedy najit, jak byly tyto feky pielozeny
v Caesarovych Zdpiscich o valce galské. Tuto knihu jsem zvolila ke srovnani z davodd,
které budu citovat pfimo z knihy Jitiho Levého Umeéni prekladu: ,,Opérmym bodem
prekladatelské koncepce je interpretacni stanovisko. Na rozdil od prostého Ctenéie, ktery
se vice mén¢ intuitivné kloni k tomu, vybirat si z dila slozky nejintenzivnéjsi, stanovi si
dobry piekladatel své interpretacni stanovisko vétSinou védomé a vi, co chce svym
piekladem ¢&tenafi Fici.“>” Mym zamérem bylo, aby zvolené nazvoslovi mého piekladu,
bylo stejné nebo co nejpodobnéjsi jako nazvy v jiz pielozeném Caesaroveé dilg. Ve vydani>®
zroku 1882 je feka pojmenovana jako Rhodan. Ve verzi®® zroku 1964 je feka opét
pojmenovana jako Rhodan. Na konci knihy je v rejstiiku dovysvétleno, Zze se jedna o
dnesni feku Rhonu. Ve vydani®® z roku 1985 je Rhona popsana jako Rhodan (Rhona).

Piekladatel Jan Kalivoda se zfejmé obaval, aby ¢tenaf pojem Rhodan znal, proto jej ihned

56 Keltsky kmen na izemi Galie.

STLEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha 2012, s. 59.

58 CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdlce gallské. Praha 1882, s 4.
3 CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdlce galské. Praha 1964, s. 274.
80 CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdice galské. Praha 1985, s. 25.
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vysvétlil. Zde bych opét odkdzala na Jittho Levého, konkrétné na: ,Neni-li jeho
(ptekladatelovym) cilem literarni hiicka, ale realistické vystizeni dila, pak teoreticky i
umélecky vyklad musi vychézet z téch ideovych a estetickych hodnot, které jsou v dile, at’
uz evidentné nebo latentng, obsazeny.“%! Z tohoto ditvodu jsem zvolila tedy stejny zpisob,
jako prekladatelé prede mnou, zvlasté pak z divodu, abych se co nejvice drzela originalu.
Proto jsem feknu Rhonu jsem pielozila jako Rhodan.

Dal§im toponymem byl nazev mésta Zeneva. V origindle se nachazi Genewa.
Pivodni historicky nazev je keltské Genava. Rozhodla jsem se tohoto piivodniho nazvu
drZet, rozhodujicim faktorem byl i pieklad v Zdapiscich z roku 1882 a 1985.

Pii prekladu nazvu mésta Aquilei jsem se opét drzela origindlu a pro srovnani jsem
opét vyuzila jiz pieloZené knihy Caesarovych Zdpiskii. Ve vydani z roku 188292 i 19853
se navic ndzev Aquilei vyskytoval. Pismeno Q bylo soucasti fimské abecedy. Pielozila

jsem se tedy Akwilei na Aquilei.

5. 3. Ahistorismy

Ladan poukazala ve své préci na dalsi ahistorismus, ktery Bochenski ve své praci

“64_ Tento pojem oznacujici tajnou policii neni pfilis

pouzil. Jedna se o termin ,.tajniacy
vhodné pouzit do doby fimského impéria. ,,To uz se nepodoba onomu uhlazenému jazyku
politiki. Tento socialisticky realismus hovorového idiolektu se objevuje zvlasté pii
prezentovani mysli a dennodennich rozhovorti Caesara a umoznuje nam odkryt nejhorsi
rysy jeho charakteru.*6> Takto se k vy$e zminénému ahistorismu (a fadé jinych) vyjadrila
Ladan. Shoduji se s autorinym tvrzenim, Ze tyto pojmy ponckud nezapadaji do jinak

nehovorového podani Caesarova chovani.

SULEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha 2012, s. 60.

2 CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdlce gallské. Praha 1882, s 6.

8 CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdice galské. Praha 1985, s. 28.

%4 Naslani tajniacy mieli §ledzi¢ kazdy jego krok i sktada¢ raporty Cezarowi. Boski Juliusz, strana 24.

65 To juz nie przypomina wypucowanego jezyka polityki. Ow socrealistyczny potoczny idiolekt wystepuje
zwlaszcza przy referowaniu mysli i codziennych rozméw Cezara, pozwala na ukazanie najgorszych cech
jego charakteru.“— preklad KR.

Pamietnik Literacki. Anna LADAN. Warszawa 2012, s. 131.
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5. 4. Zajimavosti

5.4. 1. Latina

Jelikoz kniha pochazi z obdobi fimské fiSe za vlady Caesara, vyskytuji se v dile i
latinska slova, vyrazy nebo véty. V jistych pfipadech autor cituje nékteré vyroky Caesara
nebo jinych historickych postav, ¢i fragmenty z Caesarovych Zapiskii o valce galske.

Neéktera tato slovni spojeni jsou nepochybné& znama i bez piedchoziho studia latiny,
jina si uz zéadaji alespont zékladni znalost latinského jazyka a jeho pravidel a praci se
slovnikem.

Prekladii z latiny nebylo mnoho a nepovazovala bych je ani za naro¢né.

Gallia est omnis Galia est omnis Cela Galie  je
divisa in partes tres. divisa in partes tres. rozdelena na tri casti.
Veni, vidi, vici. Veni, vidi, vici. Prisel  jsem, videl
Jjsem, zvitezil jsem.

5. 4. 2. Zachovani koloritu pfekladaného textu

Jelikoz je prekladany text zasazen do obdobi fimského impéria, vyskytuje se zde
fada dnes uz neznamych pojmu a zastaralych realii. Jednou z nich je napftiklad datace.
V antickém Rimu méli kalendat v ponékud odli§né podobé&, neZ jak ho zname nyni.
Z pocatku mél méné mésicii nez obvyklych dvanact. Mésice mély rovnéz jiné nazvy, nez
na které jsem zvykli, vétSinou byly tyto ndzvy odvozeny od jmen boht. Obdobné tomu
bylo i s ndzvy dnt v tydnu.

Pro tuto diplomovou praci je ovSem dulezit¢ fimské znaceni vyznamnych dnil
v mésici. ,, Tt1 dny kazdého mésice mély své vlastni jméno: Kalendae, Nonae a Idus.
Kalendae byl piivodné den, v némz vrchni knéz (pontifex) oznamoval nov. Nonae je den,
v némz Mé&sic dosdhne prvni ¢tvrti, Idus den uplitku. V novém lunisolarnim kalendéaii

dostaly tyto dny sice své pevné misto v kazdém mésici, ale pocitani zistalo velmi slozité.

8 Napt. veni, vidi, vici.

41



Kalendae (kalendy) jsou prvnim dnem kazdého mésice. Nonae (nony) jsou sedmym dnem
mésict bfezna, kvétna, Cervence a fijna. V ostatnich mésicich jsou nony vzdy dnem patym.
Idus (idy) jsou vzdy osmym dnem po nonach. VSechny ostatni dny se odpocitavaly pomoci
kalend, non nebo id.*¢’

Naskyta se tedy moznost dubnové Idy dohledat v pfislusné literatute a napsat presny
datum ktery na toto oznaeni pfipadd. OvSem pro zvySeni zajimavosti textu, exoticky

prvek a také presné€jsi preklad se jako lepsi moznost ukazuje doslovny pieklad tedy ,,Idy

kwietniowe* prelozit na Idy dubnové.

5. 5. Nazev knihy

Samotny pifeklad nazvu knihy se délil na dvé Casti. Nazev Boski Juliusz nebyl
Zapiski antykwariusza. Pod pojmem ,,zapisek se ndm na internetovych slovnicich objevi
hned fadu pojmu, jako napf. poznamka, paméti, zapis nebo zapisek. Rozhodujici faktor
¢inila skute¢nost, ze Bocheniského dilo je psano o Caesarovi a Caesar sdm je autorem knihy
Zapisky o valce galské. Rozhodla jsem se tedy navazovat na tuto skute¢nost. V polsting se
sice toto Caesarovo dilo preklada ponékud odlisné. V polském jazyce nese tato kniha
nazev O wojnie galijskiej nebo Wojna galijska. Az v popisu dila se dozvidame, ze blize
popsané jsou jako ,pamigtniki Juliusza Cezara.“ Coz by se opét podle internetovych
slovnikli nabizelo pielozit napt. jako denik, zapisnik, paméti nebo tfeba memoar.
Domnivam se ale, Ze mnou vybrany pojem je zcela vhodny, nebot’ jsem knihu Boski Juliusz
prekladala do ceStiny a tim padem mi piiSlo slovo zdpisky vhodnéjsi. Hlavné z toho
diivodu, ze jsem chtéla, aby si ¢esky ¢tenaf tento Bochenského historicky roman okamzité

spojil s Caesarem, a tuto funkci dle mého nazoru pojem zdapisky plni lépe.

67 SAROUNOVA, Alena. Matematika v 16. a 17. stoleti (online). BECVAR, Jindfich.
Praha 1999, s. 321.
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6. Prakticka ¢ast — samotny pieklad tryvku knihy

Bozsky Julius®

Jacek Bochenski

Chtél by se n¢kdo z vas stat bohem? Je to mozné. Dokonce i jednoduché, ale ne
kazdy to chce nebo dokaze. Ale mozné byste radi védeli, jak se to déla? Inu, zplsoby tu
jsou. Dé&jiny znaji ptipady tohoto typu. Chcete piiklad? Prosim: Julius Caesar.

Ach, rozumim. To jméno odrazuje. Asi byste rad€ji néco aktualnéjSiho. Od smrti
Caesara jsou to uz dva tisice let. Tolik let vytvofilo bariéru, kterou je obtizné piekonat.
Mimoto se vrstvy Casu prekryvaji podivné monotonnim zplisobem. Neni mozné rozlisit
Nebudete muset prohrabovat harampadi? Co kdyz to zavani latinou nebo archeologii, co
kdyz to vypada to na obtiznou préaci v knihovnach a muzeich? Samoziejmé, nechceme se
do toho zamotat: co by to bylo za potéSeni, vdechovat tolik prachu? Koneckoncii, mate
pravo pochybovat, zda bude ptfiklad Julia Caesara viibec uzite¢ny. Mozna z toho nic
nebude? Bylo by velmi smutné konstatovat, poté co poznate Caesariiv piibéh, ze bylo
zbytecné na tom pracovat, nebot” exhumace ddvno mrtvych lidi uz nikoho nezajima a
nikoho to tedy nenadchne. Zistala by pouze unava kvuli oné smésici dat a udalosti.

Inu, vase obavy jsou zbyte¢né. Celou préci, kterd se zda byt velmi nevdécna, za vas
udéla antikvaft, autor nynéjsi pfiru¢ky pro milovniky bozskosti. Antikvai bude osobné
zkoumat vSechny dokumenty a Cist star¢ latinské texty a v ptipadé potieby i fecké. Je
pfipraven poprat se na vlastni pést s chronologickymi zaludnostmi. Navic se domniva, ze
v této zalezitosti by se nemélo piehanét. Podle jeho nazoru si pozornost hlavné zaslouZzi

fakta a vzadjemné logické souvislosti a nikoli posloupnost. Proto se miiZze na piiklad stat,

68 BOCHENSKI, Jacek. Boski Juliusz. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1997.192 s (s. 7-31). ISBN 83-06-02648-9.
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ze antikvar nejdiive ozndmi smrt néjaké osoby a az pozdéji, v ptipadé potteby, vam povi
o0 jejim narozeni. Antikvar poc€ita s poZzadavky zdkaznikli a nebude véas nudit podrobnostmi,
neodvazi se vilbec nikoho zvat do toho doupéte, ve kterém sam, dnem i noci, Gfaduje a
tiidi svoje materialy. Pfedstavi vdm pouze ty nejzajimavéjsi exemplarfe, ocisténé od
prachu. Tieba je nékdo koupi? Antikvar si je védom, ze se od n¢j ocekava konkrétni véc,
presnéji stru¢na rekapitulace, co Caesar udélal proto, aby se stal bohem. Ctenafi by méli
na toto téma ziskat uzite¢né informace. Proto se antikvar, v ramci moznosti, bude snazit
co nejrychleji prejit k jadru véci.

Ale pro ptipad, ze by to nékoho zajimalo, z dokumentii, na kterych antikvar zaklada
svou praci, se nebude délat Zadné tajemstvi. Samoziejmé, Ze jsou ty staré dokumenty
zni¢ené a nekompletni. Aby je mohl pouzit, bude n€kdy antikvar nucen sim dodat potfebné
chybéjici ¢asti. A tak kazdy, kdo bude mit pochybnosti, se mlize antikvaii podivat pod
ruce.

V nize uvedenych poznamkéch se nachéazeji tu a tam stru¢né informace, jakymi
zplisoby se antikvar jisté véci dozveédel.

Jiz v Givodu bude pfipomenuto, ze Caesar sam napsal Zapisky o valce galské. Dilo,
které se zachovalo do dnes$ni doby a je pfistupné pro Skolni mladez, diky svému velmi
jednoduchému jazyku. Kdyz ho poprvé antikvar prostudoval, bylo mu teprve ¢trnact let.
V soucasné dobé se vratil ke studiu, jelikoz chtél pochopit zejména osobni myslenky

¢lovéka, o jehoz cesté k bozstvi tu bude vypravovat.

Z Cetby plyne, ze most pfes Rhodan byl okamzit¢ po pfijezdu prokonzula Julia
Caesara do Genavy strzen. Prokonzul mél vazné diivody nafidit okamzité zni¢eni mostu,
jelikoz urcité véci se musely stat rychle a za kazdou cenu.

Prokonzul to véd&l: ta piilezitost se uz nemusi opakovat. Takze zacal. Cekalo se na
to roky, a ted’ se to naskytlo, tfebaze to mélo vypadat trochu jinak. Mé&l to byt Egypt, ne
Galie, ale lep$i néco nezli nic. Na druhé strané feky jako by hotela mésta. Proto prokonzul
uskutecnil celou cestu z Rima do Genavy velmi narychlo. Na mist& se potvrdily zpravy o
vypaleni mést. Prokonzul byl lehce dojaty: to je odhodlani, kdyZz jsou skute¢né ochotni
vypalit vlastni mésta a zni&it prebytky obili. Skoda jen, Ze to neni Egypt. Egypt je kulturni
zemé. Tolik feckych intelektudlii tam diskutuje na témata zcela odtrzend od reality, Ze se
tato zem¢ nezmohla ani obyc¢ejnou mobilizaci. No a tolik intriként, kteti bezpochyby sedi

u koryta, a pfemysli co ukrast. Takové zemé jsou porazeny levou zadni. Jenze zde,
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v Genavé, jsou barbafi, ale s planem, disciplinou a systemati¢nosti: zapaluji mésto za
méstem, nemaji filozofy, spolecnost je primitivni, maji vice schopného sebezapieni. S nimi
to bude tézké.

Zajimavé, co si mysli takovy Diviko. Bude to prvni Caesartiv protivnik. Barbar, mysl
surova, ale takové ambice! V kazdém ptipadé, st¢hovani celého kmene napti¢ Galii, to
neni zadna legrace, i1 kdyz ti 1idé neznaji pohodli. Diviko se odvazi a ti lidé skutecné
pijdou. Vezmou tolik obili, kolik mohou naloZzit na vozy. Zbytek spéali. To jim ma
znemoznit moznost navratu. Zapaluji nejen mésta, ale také vesnice a vSude mozné stojici
osam¢lé domy, samoty. Odhadem tam je asi kolem ctyf set vesnic. Takze taktika spalené
zem&? Proti komu? Proti sobé? To nepochybné vypovida o jisté politické proziravosti.
Postavit vlastni spole¢nost do bezvychodné situace: to si zada neuveftitelny talent. Patrné
ma polodivoky nacelnik Helvétit tolik inteligence, co odvahy. Co si vilbec predstavuje?
Tézko se domnivat, Ze odejde s zenami a détmi dobyvat Galii. Prokonzul bude tu
neuvéfitelnou verzi zveliCovat. Samoziejmé, nemtize hldsat nic ptiznivéjsiho, jak tam stoji
u mostu. Takova propaganda vyborn& podpoii jeho zajmy v Rim& a zmate Galy. Aviak
kym chce byt Diviko? Tim, ktery se objevi ve spravném okamziku a zachrani zemi a
narod? Tim, kdo ukédze cestu z hor do trodnych nizin? Hrdinou lidovych pisni?
Spasitelem? Velkym reformatorem?

Inu, chudék Diviko ni¢im takovym nebude. Bohuzel, tyto role, kdyZ uz na to pfisla
fe€, jsou vyhrazeny pro Julia Caesara, a to v pon¢kud sirSim métitku. AvSak Diviko se zase
hodné¢ zaslouZi o to, i kdyZ o tom ani sdm nebude v&dét, aby dal véci do pohybu, a to dovoli
Caesarovi kone¢né zac¢it. Mimochodem, diky svym zdbavnym ambicim, se kone¢né
stietnou. Julius Caesar, fimsky prokonzul, a Diviko, viildce kudrnatych barbarti, a oba maji
ty stejné cile.

Tam na severu jaro pfichdzelo pomalu. V bieznu byly jesté tuhé zimy. Tohle obdobi
nebylo pro valku zrovna idedlni, ale vS§echno se v poslednich tydnech udalo tak nahle, ze
Caesar nemél ani cas, shromazdit dostatek vojakl. Mél s sebou velmi skromné vojsko:
pouze jednu legii. Takze zacinal s ni¢im. Samoziejmé, vydal nafizeni, aby se v zemi zacalo
verbovat a sice tak rychle, jak se to jen da. Prozatim mu ovSem musela vystacit znalost
geografie a schopnost vést diplomatickd jednani, dokud nebude ndbor ukoncen.

Galia est omnis divisa in partes tres. Celda Galie je rozdélena na tfi Casti.
(V budoucnu vytvotfime téch casti vice, at’ se seZerou navzdjem). Ale prozatim
pfedpokladejme takové déleni: Belgové, Aquitanové, Keltové. Nejudatnéjsi ze vSech

cey

obyvatel jsou Belgové, jelikoz ziji nejdale od civilizovaného svéta. Obchodni vazby
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s fimskou provincii Belgové v podstaté neudrzuji, myslenky a véci oslabujici silu ducha
sem dorazi velmi vzacné. (Ano, to neni Egypt). Mimoto Belgové se hlavné vénuji valce
s Germany. Nybrz podobné spory s Germany, okofenéné ctnosti, viii témét denné od
keltskych Helvétili. A ti se pravé chystaji ke kolektivni emigraci. Doposud nehnuté sed¢li
za horami a fekami. (Oni také, ackoliv sousedi s fimskou provincii, neimportuji ptili§
mnoho vyrobkii oslabujicich silu ducha). Patrné maji ted’” dost Germant, chtéji vyjit
z uzavteni a najit lepsi misto pro zivot. Otazka je, kudy ptijdou.

Coz neni tézké uhodnout. Mohou jit pouze dvéma cestami. Prvni, ktera vede pfes
fimskou provincii a byla by snazsi, nebo druhou, pfes teritorium Sekvant, kterd by byla
mimofadn¢ obtizna. Museli by se prodrat mezi Jurou a Rhonou a tam je prichod velmi
uzky. Vozy by tam mozna nakonec projely, jenze pouze po jednom, dva by se vedle sebe
uz nevesly. Zavér byl tedy jasny: pokusi se piejit pies Rhonu a potom proklouznou po
fimském biehu feky smérem na zapad. Proto prokonzul nafidil strhnout most. Jenze oni
nemohou zistat doma, nebot’ vypalili mésta do zakladi. Takze Diviko, chté nechté, bude
muset nakonec na Caesara zautoCit. A at’ si zkusi pozdéji nékdo fict, ze Caesara
nevyprovokoval!

Kdyz je ¢lovéku dvaactyfticet let, t¢Zko bude ¢ekat na dalsi ptilezitost. Nékdy piece
za¢it musi. Cekat se miize, kdyz je ¢lovék let dvacet, nékdy i do tiicitky. Tehdy se zda,
ze je vSechno pouze provizorni, jest¢ skutecné nezijeme, teprve to zkouSime. Pak si nahle
uvédomime, Ze mame jen tenhle jeden zivot, jehoZ polovinu jsme uz promarnili, a Ze mame
jen tento a zadny jiny uz nebude. A Ze je ¢as co nejrychleji zacit. Alexandr Veliky byl
rychlej§i. Zacal drive. Ted je zapotiebi dohnat rozdil. Kolik je viibec vSech Gali
dohromady? Asi pét milionii. Bylo by potfeba zabit alesponi polovinu, a to uz by néco
znamenalo. A nelze s tim uZz otalet.

Zprava o pfijezdu prokonzula dorazila na druhou stranu Rhony, odkud brzy pfijeli
poslové. Zadali o slySeni u Caesara. Prokonzul se pustil do tohoto absurdniho rozhovoru
s takovym vyrazem, jako kdyby slySel o zaméru emigrovat Gplné€ poprvé. Poslové zdvotile
vysvétlili, ze touzi pouze piejit podél biehu feky a nehodlaji pasobit zadné skody. ,,Co je
to za napad,” zeptal se Caesar. ,,Projit pres fimskou provincii? Pro¢? Pfes provincii se
zpravidla chodi do Rima, a jestli se n&kdo chce jen tak prochazet, v Galii maji mista urité
dost, nemusi vstupovat na uzemi souseda. A kam se vlastné chystaji pfes tu provincii
dojit?*

Odpovédeli, ze do Santonie u Atlantiku. Tam, ze se usadi. Aha, to je zajimavé. Pro¢

tedy nejdou néjak jednoduseji? Na to oni, Ze bohuzel musi, protoze neni jina cesta. Zacali
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popisovat vlastnosti terénu mezi Jurou a Rhodanem: do prismyku se taktak vmacknout,
skalni ptevisy zahradily priichod, jak tam tedy pfepravi tabory? ,,.Dobrd, pierusil ho
Caesar. ,,Nemusite to tu tak vysvétlovat. Rozumim vam. Ale potiebuji ¢as na pfemysleni.
Pokud chcete, ptijd’te si pro odpovéd’ v dubnové Idy.

Vibec nemél v umyslu souhlasit s pfechodem. AvSak vojensky ndbor teprve
probihal. Kdyby se Helvétiové pokusili ud€lat si cestu silou, mohlo by se jim to podafit 1
navzdory zni¢eni mostu. Ponévadz Rhodan je zndmy svymi mélkymi brody. Neni v silach
jedné legie, navic na tak Siroké fronté, aby zajistila obranu. Bylo potieba ziskat ¢as, tim,
ze davali poslim nadgji. A jest€ pied zopakovanim vyjednavani, bylo nutné posilit vojsko
u feky a pak vyjednavani pterusit. Béhem par dni legionafi a branci, kterych pfibyvalo
stale vice z provincie, vybudovali hradbu a vykopali ptikop tam, kde byl bieh pfili§ mirny,
aby umoznil Helvétiim vylodéni. Po rozmisténi skromné posadky v ptislusnych mistech
oné dlouhé pevnosti, o¢ekaval Caesar navrat poslti. Kdyz pfijeli, promluvil k nim uZz jinym
tonem: ,,Neni zvykem a ani neexistuje takovy precedens v historii Rimské fise, aby bylo
nékomu dovoleno pfejit pres provincie. Nebude zadnych vyjimek pro neptatele, kteti ani
ne pred padesati lety zavrazdili konzula Lucia Cassia a fimské zajatce po prohrané bitveé a
poté utekli pied zotro¢enim. To je vse.” Pokud chtéji pouzit nésili, dostane se jim stejné
odpoveédi.

Nebylo mozné odhadnout, co ted” bude nésledovat. Poslové v Soku odjeli. Béhem
noci se na Rhodanu tu a tam néjaké vory ukazaly. Naslo se i par smélych plavct. Evidentné
si pospisili a pokouseli proklouznout po jednom. Legionafi je vSechny odrazili stfelami,
¢ast z nich utonula. Dal$i pokusy uz nenésledovaly. Straz tyto incidenty pfestala hlasit.
Jednani se Spehy pfineslo zajimavéjsi informace: opakovalo se vyjedndvani se Sekvany o
naroku na projiti ptes jejich izemi onou uzkou cestou. Takze piece jen se na provincii
zautocCit nechystali. Caesar zah4jil kalkulace. Budou jednat se Sekvany ve véci prechodu,
pozd¢ji presunu, mnoha tisic lidi pres tésnou soutésku? Budou, protoze to rozhodné né&jaky
Cas zabere. Tudiz to l1ze stihnout. Pfedal veleni nad pevnosti svému zastupci a vydal se do
severni Italie (tehdy zvané Predalpskd Galie), aby i tam provedl nabory, ale uz pod
vlastnim vedenim. Dvé€ legie naverboval, tii povolal ze zimniho tdbora v Aquilei. A tak uz
mél ne jednu, ale pét legii, a vratil se velmi sviznym pochodem zpét na Rhodan stejné
rychle, jak predtim odjel. OvSem tentokrat uz zamifil na jiné misto, ne ke Genav¢. Rozhodl
se prekrocit hranici kousek dal na jihozépad, u stfedniho toku feky, a rovnou vstoupit na
uzemi Sekvanl a tam se pokusi ptilkruhem obejit nic netuSici Helvétiové a konecné je

dostihnou. Ti by se ovSem mezitim mohli posunout hloubé&ji do Galie.
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Vyzvédaci potvrdili, ze tak se i skute¢né stalo. Diviko také nezahalel, kdyz byl
Caesar pry¢. Uz se mu podaftilo pfebrodit s tfemi ctvrtinami vojska nejen do Sekvanie, ale
dokonce ptes feku Arar, do zemé Haedl. Zbytek mél prave zahdjit presun. Caesar prosel
bez povsimnuti a utdbofil se s legiemi pobliz. Zakéazal rozdélavat ohen a zakladat ohnisté.
,»Na tieti hlidce®, jak se tehdy fikalo, nékdy mezi pilnoci a druhou rano, vtrhl na Helvéty
pouze se ttemi legiemi. Byla to krvavé fez na fece Arar. Nepfipraveni k boji, s nalozenymi
bfemeny, se vilbec nemohli branit. Z masakru se zachrdnila sotva ¢ast a ta utekla do
okolnich lest.

Jelikoz dieva bylo vSude kolem dost, za rozbiesku prokonzul natidil vybudovat

most pies feku Arar.

A to jsou jedina, hol4, pravdiva nebo pravdépodobna fakta, kterd vynikaji ze Zapiskai.
Nuze, autor Zapiskii se s tim nechtél spokojit. Potfeboval jistou fikei, nezbytnou pro
kazdého, kdo se chysta k bozskosti. Proto od samého pocatku usilovat o to, aby byla fakta
opravdu velkolepd, a to z kazdého hlediska. Uz tehdy, na jate roku 58, kdy vkrocil do
Galie, celil velkému problému: jak ospravedlnit toto krveproliti? Nebot’ jde o to, Ze
s takovymi okolnostmi se nemize vyhnout masakru. Leda by to nebyl jen zpusob, jak
dosahnout vitézstvi, ale v jistém smyslu i véc sama o sobé& uZite¢na. Clovék ziskava moc
umeérné k poctu spachanych vrazd. N4jezdy a rabovani a peklo pfeci nebyly vymyslené
bezdivodné. Tkvi v nich smysl moZnosti bozstvi. Ale ospravedlnéni akce tohoto druhu
nesmi mit nic spoleéného s utilitarismem. Zédn}'/ bth netvrdi, ze ,,provadi takové
katastrofy, protoze mu to piindsi uzitek.*

Pravdou je, ze dobyvani v dobach predkiestanskych vlastné nevyzadovalo
odGvodnéni. PfinejmenSim ho nikdo nepotieboval zdivodnovat Udajnym zajmem
podrobenych. Stacila vlastni udatnost, ktera v latiné vytvaii synonymum ke ctnosti.
Pozdé&jsi valky kiest’anti s pohany a kfest’anli mezi sebou, obecné smétovaly k obratu, byly
podnikany ve jménu vyssiho idedlu, za pfinosnymi cili pro nepfitele, takze pokud budeme
souhlasit s motivacemi, v drtivé vétsiné to byly valky o vzajemny prospéch.

Kdyby Caesar nechtél porusovat obecné pfijaté zasady, mohl by v ,.Zapiscich*
vynechat zminky o agresivnich ¢inech. Nicméné uznal za spravné to strucné vysvétlit. Na
prosbu o ptechod odpovédél negativné, ponévadz ,,si pamatoval vrazdu konzula L. Cassia,
porazku jeho vojsk od Helvétiti a jejich nasledny uprk. Kromé toho ,,usoudil, ze lidé

s neptatelskou povahou, kterym by bylo umoznéno pfejit ptes provincii, se nepozdrzi od
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jejiho zneuziti a zptisobovani Skod.“ Kdyz Helvétiové ziskali moznost priichodu od
Sekvanti, a vydali se na cestu se zdmérem osidleni Santonie, hodné daleko od fimské
provincie, zdalo se Caesarovi, Ze takova pfilis§ blizka pfitomnost ,,lidi bojovné naladénych,
nepratel fimského narodu, navic na prostranstvi neobycejné plodném na obili“ by
ohrozovala bezpecnost provincie. Proto Sel vykonat krvava jatka, pohanénd hlavné
velkorysosti, na feku Arar. V momenté rychlého pochodu, kdy Helvéti obchdzeli
obloukem, aby je ptepadli ze zépadu, sjizdé€li se k nému poslové od galskych narodi a
prosili ho o pomoc. Helvétiové, kteii tahli s celym taborem napfi¢ jejich izemim, nicili
jejich zemé. ,,Podupali nove oseté pole, unesli mladé lidi do otroctvi, vedli skute¢né bitvy
o né¢kterd mésta“ tak poslové popisovali situaci. Byla to prohlaSeni Haedu, ktefi byli pred
Ctyfmi lety senatem oficidln€é uznani za ,,spojence narodu fimského.” A kvili tomu se
Caesar rozhodl ,,necekat, az Helvétiové potom, co znici spojenciim vsechno dobré, dojdou
do Santonie.” Vyrazil a zmasakroval je. No, a co se ukazalo? Jako obét’ nahlého utoku
padla populace tigurinského kraje a byl to vlastné tento kraj, ktery mél na svédomi davnéjsi
smrt konzula Cassia. Stalo se to tak, ,,nebo ndhodou anebo jako nasledek timyslného
zasahu nesmrtelnych bohi.* Caesar zase ,,pomstil nejen kiivdy vetfejné, nybrz i ty osobni,*
kdyz déd jeho tchana zemfel v t€ samé bitvé jako Cassius.

A tim kon¢i ospravedliovani agrese. Jsou to ojedinélé, struéné a zdrzenlivé
komentate, roztrouSené v prvnich kapitolach kroniky, ovSem velmi vyznamné. Nebot’ se
uchvatitel odvolaval na historické pravo na pomstu. Tento argument uz nebude moci nikdy
vice uzit. Zminil se o moralnich povinnostech vici ,,spojenctim,* ktefi jsou v nestésti a
kterym ndlezi pomoci. U€inil ndznak ohledné spravedlnosti bohl, mozna zasahujicich
v priabéhu udalosti. Vice se uvolnil, co se citl tyce, témét zaddal o porozuméni pro své
rodinné povinnosti. Ale citoval i divody praktické: hrozba pro provincii, izemi bohaté na
obili, nevyhodné sousedstvi. V budoucnosti bude vSechna sva pocinani zdivodiiovat
praktickymi diivody. Proto je potfeba vénovat pozornost tomuto spojeni: ,nejsem
diveétivy™ ve véte ,,rozhodl se necekat, az Helvétiové znici spojenciim vSechno dobré a
dojdou do Santonie.“ Caesar rad dokazuje, Ze neni naivni. Pfitom se stara, aby nebyl pfilis
horecnaty. Ty, kteti se ho pokouseli podvést, odhalil v klidu a efektivné, avsak jako by se

nechtél kompromitovat hlubsim zapojenim v této véci.

,» Takze co?* fekl Diviko. ,,Valka? To fimsky narod touzi po valce? Pokud ano, at’ to

feknou jasné€.“ On, Diviko, pfisel, aby na vlastni usi slySel, o co vlastn¢ narodu fimskému
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jde. Nebot’ Helvétiové nechtéji valku. Je pravdou, Ze chtéli jit umysIné pies fimskou
provincii. Ale nesli, to jen Caesar vpadl do Galie a zabil mnohé z nich. A jaky byl viibec
divod k jejich zabiti? Udélali néco proti vili fimského viidce? A co tedy? Mozn4, Ze se
Caesarovi nelibi migrace. On, Diviko, pfiSel az sem, za fimskym vidcem, prohlasit, ze
Helvétiové jsou svolni k ustupkiim. Pokud s nimi fimsky narod uzavie mir, ptijdou tam,
kam jim Caesar nakaze a usadi se v tom mist¢, které jim Caesar urci. Ud¢€laji to presné
takhle, protoze nechtéji valku, opakoval Diviko.

Caesar to okamzité pochopil: zlomil toho barbara. Je to stafec. Caesar jesté nebyl na
svété, kdyz Diviko val¢il s Cassiem. Na sklonu svého Zivota provedl na své poméry
gigantickou akci, ale vzdal to rychle, hned po jedné bitvé. A moznd, Ze ani ne po bitve?
Mozn4, Ze mu stacilo vidét jen ten most. JelikoZ most na fece Arar byl uz hotov. Kdyz
Caesar uslysel, ze s posli pfichazi i sam Diviko, zvolil naschval takové misto k rozmluve,
odkud byl krasny vyhled ptfimo na ten most. Necht’ se sam pokocha pohledem na techniku
fimského néaroda. V kazdém piipadé€ tu Helvétiové stravili dvacet dni, a i kdyz pouzivali
lod¢, ptesto nedokézali presunout vSechny jednotky, zatimco Caesarovi Zenisté vybudovali
most béhem jednoho dne. KdyZ se nacelnik Helvétit podival na onu stranu, snazil se nedat
na sob€ nic znat, ale bylo vidét, jak je Sokovany. Pfistoupil k rozmluvé a cely se tfasl.
,»Valka?“ zeptal se. ,,Opravdu musi byt? Kdosi pry fekl Caesarovi, Ze Diviko by mél
pokleknout. Caesar nad tim mavl rukou. Pro¢? Uz tak se cely tfese. Jesté neni porazen, a i
kdyby poklekl, vyjednavani s nim stejné nikam nepovede. Ten Gal predcasné souhlasi
s ustupky.

Statec, jako kdyby vytusil Caesarovy myslenky, nahle se mu vratila hrdost. M4 tomu
rozumét tak, ze fimsky vidce bude nadéle vést valku a pronasledovat Helvéty, kteii se
nijak neprovinili? Pokud ano, mél by si Caesar p¥ipomenout porazku Rimanii pred padesati
lety. Bezpochyby se Helvétiové uméli bit a to, co se tehdy stalo, nedopadlo pro fimsky
narod moc dobte. Pfedev¢irem v noci fimsky viildce znenadani udefil pouze na obyvatele
jednoho tigurinského kraje a téméf vSechny zabil. Diviko uznal, Ze to by strasny utok, ale
jednoduchy, och, tak jednoduchy! Ptreci nikdo nepiedvidé takovy ttok kudlou do zad, a ti,
ktef{ uz prebrodili feku, nemohli napadenym pomoci. To se uz nebude opakovat. Rimsky
vidce se nemlze chlubit, ze zvitézil diky statecnosti na bitevnim poli. A navic nema
fimsky viidce diivod divat se na Helvéty s opovrzenim. Nebot’ se po generace ucili jiny
zpiisob boje. Je ucili statecnosti, méné pak Istivosti a prohnanosti. A to fikd fimskému
videci stary, Sedivy Diviko. Pokud bude valka, miiZe se toho hodné stat. Ted’ tu stoji fimsky

vidce po vyhrané bitvé. Ano, stoji. A Diviko ho z4d4 o mir. Necht se fimsky viidce zastavi,
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dokud je cas. Protoze tady je pole, les i feka a tohle misto nemd nazev, ale uz zitra miize
nazev ziskat, a nikdo nevi, odkud se tento nadzev vezme, ale vlastné¢ by ten ndzev mohl
pochézet od masakru fimského naroda, pokud se fimsky viidce nezastavi.

Na to Caesar poslovi odpovédél: troufalost. Ano, jediné slovo, které si posel
zaslouzil byla ,.troufalost“. Caesar se vliibec nemé nad ¢im pozastavovat, ponévadz si dobie
pamatuje jisté piithody z minulosti, zminéné poslem s takovou nadutosti a takovym
urazlivym stylem mifenym na cely fimsky narod. Ale tfeba to Diviko taky pochopi:
Rimané by byli pied padesati lety unikli snadno, kdyby nebyli zradné napadeni. To Rimané
byli tehdy bezdivodné napadeni, ne jako Helvéti pfedevCirem. Koneckoncli Cassius
nezemiel v helvetijskych Alpéch, ale na jihu Galie, kam Helvétiové neméli pravo vkrocit.
Ovsem feknéme, ze by uz Caesar chté¢l zapomenout na tyto staré problémy. Ale co nové
nasilnosti? Copak nezkousSeli proklouznout pies provincii bez jeho svoleni, s pouzitim
sily? Varoval je, opravdu dost jasné, jak odpovi na pouziti sily. Pokud vezmeme v tivahu
cely jejich postoj, ktery zacal tou vrazdou Cassia az po tu drzou promluvu, kterou Diviko
pravé pronesl, je celkem ziejmé, Ze v téch vystielcich jsou vytrvali. Nezménili se, pofad
jsou zradni jako byli vzdycky, a jesté si dovoluji se tu pfed nim chvastat. Caesar jim ov§em
rozumi, neni divu, protoze uz celd léta porusuji vSechny zakony, zptsobuji ujmy, pachaji
sam¢ zlo€iny a unikaji trestu. Proto by mozna chtéli védet, pro¢ se tomu tak déje? Inu,
riizné mohou byt zvyklosti nesmrtelnych bohtl. Casto bohové po delsi dobu nechavaji
projit zloCiny bez trestd, casto je dokonce nechavaji okusit tispéch, a to s jedinym cilem,
aby potom o to bolestivéji pocitili ndhlou zménu jejich osudu. Ale dost uz vymluv. I kdyz
jsou to notoricti zlo¢inci, kterym v zadné ptipad¢ neni mozné véfit, Caesar s nimi uzavie
mir, pokud mu daji nékoho jako rukojmi. Pouze dohoda s lidmi bez cti a viry mu nestaci.
Caesar musi mit néjakou zaruku, ze splni to, k ¢emu se zavazali. Krom¢ toho maji také
vynahradit ztraty Haedlim a veSkerym dal$im plementim, kterym zpusobili néjaké Skody.

Diviko chvili micel. Poté kratce odpoveédél: nebylo to tak, jak Caesar popisuje.
Rimsky narod je svédkem. On, Diviko, necht&l valku. Ale ani tu neprohral. Rukojmi mu
neda. Po celé generace ucili Helvéty, aby rukojmi brali a ne davali. Narod fimsky je tomu
svédkem.

Kdyz to dopovédél, odesel Diviko do svého tdbora. Vyjednavani byla timto

definitivné pterusena. K Caesarové spokojenosti.

Dalsiho dne se dal Diviko do pohybu a vydal se na cestu, aniz by promluvil

s Rimany. Caesar se vydal za nim. Prvni setkani skon¢ilo ponékud piekvapivé. Pomocna
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jizda, kterou Caesar naverboval v kraji Haed, chvatala piili§ daleko za nepfitelem, dostali
se do Spatného terénu a byly tamimalé obéti na nasi strané. Pozdéji se to celé
opakovalo jest¢ mnohokrat. Diviko odeSel, Caesar mu $lapal na paty, Diviko se branil,
Caesar nem¢l uspéch.

Byvaji ndro¢né momenty pii cesté¢ ke zboznosti. Navic, kdyz uz vime, Ze jsme se
opravdu dopustili né¢jaké chyby. Jenze k chybé dojit nemiize. Ta cesta musi vypadat
neomylné¢.

Kromeé strategické chyby je rovnéz brzy trapil i nedostatek potravin.

,Co je s kontingenty?* zeptal se Caesar. ,,Haeduové méli dodat obili.“ ,,A co je
s krmivem pro koné?“ Ukdzalo se, Ze v tom severském podnebi roste trava pomaleji.
,Kontingenty? Budou, budou...” odpoveédéli Haeduové. ,,.Zatim jsme je nedovezli.” ,, Tedy
ano?* Diviko, ktery na odchodu Caesarovi vyhrozoval, lakal ho ¢im déal nebezpecnéji a
hloubéji do Galie a aby toho nebylo malo, Zadny kontingent jim nedovezli. Uz hrozi
ztraty nejen mezi naSimi. Mohlo by byt podstatné htife. Nejspis pocitali s tim, ze
se Caesar sam snadno zkompromituje.

Nuze, takové chvile pii cesté k zboznosti vyzaduji bdélou mysl. VSe je mozné
dohnat, a jesté k tomu se ziskem, pokud jde o prestiz, a ta uz predevsim néco znamena.
Ztraty, at’ uz téch, kteti padli anebo nedostatek potravin, se mohou nahradit bez
materidlnich nakladi, a to jedin¢ schopnou hrou.

TakZe neni na co Cekat. Okamzit€¢ mi piived'te skupinu Haedskych velitelim,
rozhovor probéhne bez servitek. Ptisli. Co je s tim obilim? Ne, ne o potizich s dodavkami
Caesar nechce ani slySet. Bohuzel, je valka a nepfitel uz je témét tady, takze ma Caesar
opravdu malo ¢asu. Takze co? Zrada? Aha, toto téma se ovSem nedostane do vefejné¢ho
povédomi. To je jind. Ale samoziejmé, nacelnikim jde ptfeci o osobni bezpecnost.
Vystavili se uz tak velkému riziku, tim, co az doposud fekli. Proto provedeme rozhovory
individudlni a beze svédku.

No dobte, je klid, zadni svédci, v soukromi se mluvi s vétsi otevienosti. Ted’ to hezky
rychle feknéte. Kdo zdrzuje dodavky? Konkrétné, jak se jmenuje tenhle vlivny clovék? A
pekné bez vytacek, je potieba ukéazat prstem na osobu za toto vSechno odpovédnou.
Dumnorix? Coze? Velitel jizdy? To knizatko? Hezky to zapada do sebe. Kontingenty
nedorazily, ponévadz Dumnorix tomu zabranil. Haedsk4 jizda prohrala, protoze ji velel
Dumnorix. Tudiz zaSkodnictvi, védomé zaSkodnictvi, pachtovani s nepfitelem, neni-li
tomu tak? Je to logické, kruh se uzavird. Uz vime, odtud se vzaly ty podivné porazky.

Odhalili jsme zradce! Zavér je takovy, ze co délat dal, je zfejmé.
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Od této chvile to zavani Dumnorixovou smrti. Jen at’ jeho smrt visi ve vzduchu jako
varovani. Nacelnici pekné zbledli, jeden po druhém, kdyZ jim Caesar fikal o Dumnorixové
zrad¢. Nenapadné se jich prestal dotazovat. Jelikoz se uz nic nedozvedél, tak mluvil sam.
Péar z nich vystoupilo s nesmélym pokusem se obhdjit. Je potieba vzit v ivahu polehcujici
okolnosti. Takze s Dumnorixem mluvili. Je to tim, ze ho spaluje touha po vlade a jeho
ambice. Tento ¢lovék doneddvna odehraval velice dilezitou roli ve zdej$im politickém
zivoté. Kdyz se v hledisti ukdzal Caesar, pak samoziejmé¢ musely pfijit zmeny ve zpiisobu
mysleni, musely pfevladnout nové sméry, a tak musel Dumnorix spojeny s helvétskou
aristokracii ustoupit do pozadi a do Cela se dostal jeho bratr, Diviciacus, stoupenec takové
politiky, na kterou prave prisel €as. A toto je zakulisi té zalezitosti. Mnoho je tu vysvétleno
jednoduse zarlivosti. Bratii mezi sebou soutézili o vliv, a krom¢ toho Dumnorix podnikal
na najemné za clo a dan¢ a ted’ se cely tfasl, Ze by mu v novych podminkach mohl jeho
obchod zcela zaniknout.

Caesar: ,.kon¢ime, kon¢ime — dals$i prosim, a zkratte to. Ano, ano uji§téni o
loajalnosti vasi osoby vici narodu fimskému se bere v potaz, dékuji. Dalsi. Dékuji. Tak to
by bylo vSe. Ted uz poslete jen pro Diviciaca.

Stale visi ve vzduchu Dumnorix. Diviciacus pfiSel a brecel. V antiku panovala
takovéa konvence. Lidé plakali pfi jakychkoli udalostech. Tedy vstoupil a Caesar k nému
promluvil opravdu laskave: ,,Jaky je Diviciacltiv ndzor? Zda zaleZitost pfevezme do svych
rukou sam Diviciacus nebo vefejna sprava? Tuto otdzku chtél Caesar polozit s uritym
pochopenim Diviciacovych citli. Zopakoval: Otazku vykonani trestu na Dumnorixovi chtél
ponechat Diviciacusovi za jeho osobni uznani. Bude to vefejné nebo tajné? Soukromé ¢i
ufedni? Jaky zptsob by byl lepsi?

Diviciacus, jako kdyby neslySel, co mu Caesar fika, pofad jesté plakal, a pouze
kticel, ze je to vSechno pravda, Ze je Dumnorix ni¢ema a Ze mu to lame srdce, ale Ze je
Dumnorix lump a necht’ Caesar, pro lasku bozi, nedé€la s tim bidakem nic hrozného, ale je
to nicema, prosté nicema, nehodny toho, aby kracel po této zemi, jenom at” Caesar nic
nedéla. A diky komu viitbec Dumnorix tak vypracoval, kdyz ne diky svému bratrovi! Ach,
jaka to prasiva ovce! Ach, jak pékné se mu ten darebak odvdécil! Jenze ted’ Diviciacus
nemuze Dumnorixe potrestat, protoze co by na to fekli 1idi? A kdyZz to udéla Caesar, tak
lidé okamzité feknou, ze v tom samoziejmé taky figuroval Diviciacus a on ma pieci toho
nest’astnika rad jako bratra, jenze co povi lidi, co na to fekne cela Galie?

Nebylo viibec jasné, jak to celé dopadne. Diviciactv pla¢ i Caesarova ostentativni

zdvotilost. Stale to viselo ve vzduchu, Caesar nic netikal, diky ¢emuz se hrliza celé situace
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pouze zhorSovala a ostentativnost také. Nahle se pted vystraSenym Diviciacem ukazalo
cosi nezvyklého: natazend ruka Caesarova. Caesar k nému natahl ruku! A fekl mu, aby uz
ptestal prosit, aby se uklidnil, protoZze Caesar dobie vidi, jakého ¢lovéka ma pred sebou.
Caesar mu vyjadfil ndklonnost a sdélil mu, Ze je pfipraven prenést vlastni city nad veskeré
politické diivody. A tudiz mu déva ruku (Diviciacus ji uchopil obéma rukama) a zalezitost
je vytizena. Posledni rozhovor bude s Dumnorixem. Pfivolejte ho.

KdyZ se dostavil Dumnorix, Caesar na néj promluvil s klidem: Mam tady material
ziskany od diveéryhodnych svédkl. Bod po bodu: hospodéiské zaskodnictvi, Sifeni chaosu
a demoralizace, diverze, jednani ve prospéch nepfitele a velezrada. Coze? Nedostatek
ditkazi? Caesarovi staci signaly, které¢ obdrzel od spolecenskych vidcti. Kromé toho
Caesar pochlebuje sam sobé¢, jak je divtipny a ze se v lidech vyznd. Momentalné¢ ma
Dumnorix jen jeden jediny zplisob zachrany. Od této chvile se musi snazit nevzbuzovat
podezieni. Aha, takze se divi, Ze to ptezil? Takze ne zrovna ¢isté¢ svédomi. Nic, nic, takze
prozatim udéldme za minulosti tlustou ¢aru. Pry za v§e vdéci Dumnorix svému bratrovi.
Opravdu, je tomu tak. Piezil jen diky zdsahu toho Slechetného ¢lovéka. Caesar zpravidla
ma takové lidi rad. Oteviené, loajalni a spravedlivé. To je presné ten typ lidi, ktefi toho
mohou u Caesara hodné dosédhnout.

A tim cely incident skoncil. Bylo pouze vydéano natizeni, diky kterému byl Dumnorix
nyni pod pfisnym dohledem. Vyslal tajné Spiony, kteti méli hlidat kazdy jeho krok a poté

vSe hlasit Caesarovi.

Dalsi vypraveéni zasvétil autor Zdpiskii valce, ktera zanedlouho nabrala na sile. Pii
této prilezitosti objasnil, ze promarnéni jisté vhodné strategické chvile, vyplynulo z chyby
distojnika Considia, a ne z chyby autora. Caesar ptikézal obsadit kopec a kopec byl
obsazen Rimany, ale Considius ohlasil, Ze byl obsazen Helvéty. Viechno se tedy
pomichalo nasledkem falesného hlaseni Considia a proto vitézstvi nad Helvéty pfislo ne
v tom momenté, ktery Caesar piedvidal, ale teprve az o den pozd¢;ji.

Coz byl rozhodujici den. Aby pfedem mohl svym lidem vzit nad¢ji na utek, Caesar
stahl z boje koné, potom, co se piikladné zbavil vlastniho jezdeckého koné. Bitva zacala
kolem poledne, skoncila vnoci, dobytim tdbora. Pod plastém tmy se znacnym
helvetijskym silam podafilo vyklouznout a odtrhnout se Rimantim. Caesar musel prozatim

zanechat prondsledovani. Rozeslal pouze posly s vystrahou, ze kazdd ves, od které
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Helvétiové dostanou, byt jen zrnko obili, bude vypalena. Sdm byl zaneprazdnény po tii
dny shromazd’ovanim zranénych a pohibivanim mrtvych.

Hned poté se vydal za nimi, ale po cesté¢ potkal poselstvo, které pravé jelo, aby
ohlasilo, Ze jsou jiz pfipraveni kapitulovat. Uznal za vhodné pfijmout tuto nabidku, jelikoz
uz mél zajimav¢jsi plany nez pronasledovani Helvétiti. Nepfisel do Galie proto, aby se pies
celé 1éto bil s pfezivSimi po lesich. Pfikazal, aby slozili zbrang, dali mu své rukojmi a vratili
se tam, odkud pfisli: do Helvétie. Nechtél tuto oblast ponechat prazdnou, spise potfeboval
Stit proti Germantim, takze Helvétie musela zGstat osidlend. V mirové dohod¢ predvidal
obnovu mést, které¢ byly Helvéty vypaleny. Dobry kol pro ptezivsi! Autor Zapiskii
zaznamenal, Ze valku pfeZila asi tietina helvetijského lidu. Vysel z vlastnich vypoctl a z
dokumentti, které ziskal v dobytych tdborech, snadno citelnych, nebot’ byly napsané

Fecétinou.

,»,Vase zem¢ budou osvobozeny.*

Vidci vSech zemi, které mély byt osvobozeny, poklekli pied Caesarem. Plakali, ale
to jen kviili konvenci, i kdyZ mozna ani ne. Nebot’ méli divody, aby plakali, a i aby kleceli.

,» Vase kraje budou osvobozeny.*

Vidci stale prosili o diskrétnost. Sjezd u Caesara byl tajny. Viiddetim hodné zalezelo
na tom, aby zlstal tento sjezd v tajnosti, zvlasté pak pied germanskym kralem Ariovistem.

,»Vase zem¢ budou osvobozeny od germanského utisku.*

Nad rozsdhlymi oblastmi Galie vladl tehdy Ariovistus. Cast nejurodngjsich zemi
odebral Galim a systematicky je osidlil osadniky, které ptivadél od Ryna. Zbytek zatizil
danémi a tributy v nejriznéjsich formach. VSude bral rukojmi, coz bylo hlavnim pravidlem
jeho vlady. Galsti viidei vypovédéli, ze je to kruty barbar. Uz déle nemohli snaset jeho
tyranskou okupaci.

To umoznilo Caesarovi, aby se pokrocil dale ve svych planech. Pokud povede valku
s Ariovistem, tak jest¢ pfed podzimem dobude pfinejmensim polovinu Galie. Pozdéji
preckd zimu a v nésledujici obdobi 1éta dokon¢i dobyvani. Vyborné¢ se mu podafilo
zorganizovat ten sjezd prosebnikti. Ujistil kle¢ici viidce, Ze se na n€j mohou spolehnout.
Ale o vojenskych zdmérech prozatim nemluvil. Radéji bude osvobozovat Galii mirovymi
zpusoby.

Jesté se zeptal, pro¢ vSichni tak placou a kleci, a pouze velitelé Sekvanli stoji

s hlavami svéSenymi a divaji se do zemé&. AvSak Sekvanové dale stali a divali se do zem¢.

55



Teprve tehdy Diviciacus, nenahraditelny Diviciacus, Dumnorixtiv bratr a velitel
Haedt, promluvil jménem Sekvant. ,,Stoji zde se svéSenymi hlavami, objasnil, ,,a divaji
se do zemé, ponévadz jsou zvlaste vydirani Ariovistem a boji se vice nezli jini. Ariovistus
si u nich rozlozil hlavni stan. Ostatni maji jakz takz svobodu pohybu. Oni by nemohli ani
utéct z vlastni domoviny, nebot’ pfisahali vérnost Ariovistovi, coz napiiklad Diviciacus
nikdy neudé¢lal. Ale jejich ml¢eni je vlastné dost vymluvné a jejich pocity nebudi zddné
pochybnosti.*

Caesar bral toto Diviciacusovo vysvétleni vazné. Diviciacus hral hlavni roli
v organizaci sjezdu. Ted’ zdlraznil, Ze Sekvanové byli vzdy nepfiteli Haedq, ale ted’ sami
prosi o pomoc, kterou dfive odmitli, nebot’ Ariovistus drzi Sekvany hodn¢ zkratka. Ani
paru z Gst nesméji vypustit.

Proto Caesar s legiemi hned na pocatku pijde do Sekvénie. Tam, kde ma Ariovistus
hlavni stan.

Jesté pred odjezdem vyslal Caesar posly s pozvanim Ariovistovi, aby s nim pfisel
jednat o dulezitych vécech. Ariovistus pozvani odmitl, s tvrzenim, ze s Caesarem zadné
zalezitosti k feSeni nema. A pokud Caesar ano, tak necht’ se obté¢Zuje on sam. Kromé toho
se Ariovistus s udivem ptal, co viibec Caesar pohledava v téchto galskych oblastech, které
vyluéné patii jemu.

Caesar se nenechal vyvést z miry a vyslal jesté jedny posly. Tentokrat bylo vyslovné
pozadovano, aby Ariovistus uz nikoho dalSiho za Ryn nepfivadél, a aby vydal veskera
rukojmi. Vyménou mu byla pfislibena pfizen a mir. V piipadé¢ odmitnuti mu mélo byt
nendpadné pohrozeno nepiijemnymi nasledky. Ariovistus odpovedél tak, jako predtim, ze
je to michani se do vnitinich zalezitosti Galie a Ze ani on nedavd Caesarovi rady a
pfipominky, jak by m¢l vladnout on v fimskych provinciich. Navic, ze kvlili Caesarovi se
mu uz tak snizuji danové piijmy a Ze on proto kategoricky protestuje. A co se vyhruzek
tyCe, tak on ma slusné vojsko a zaddnych vyhruzek se neboji.

Po této vyméné ndzort ptiSel pochod a sice obou zucastnénych stran, nebot’ i
Ariovistus se dal do pohybu. Ov§em Caesar ho piedstihl s cilem ziskat lepsi pozice. Cas
od Casu pfiroda oplyva divtipem stratéga. Dalo by se i pfisahat, Ze prostfedi mésta, které
Caesar stihl obsadit pifed Ariovistem, planovala pfiroda s kruzitkem v ruce. Toto mésto
témét celé obklopovala feka, a tam, kde se obvod neuzaviral, stala dost vysoka hora.
Pfirodni obranné linie dopliovala jest¢ hradba, postavena obyvateli mésta. Podminky se

zdaly byt ideélni, aby zde ziistala a pfichystala se arméada na novou kampaii.
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Caesarova predvidatelnost se zdala byt jakoby zbyte¢na, nebot’ Ariovistus byl porad
jesté daleko. OvSem Caesar veédél, co ¢ini. Nadchézejici akce si zZadala nejen pfipravy
vojenské, ale 1 psychologické.

Ptedevsim se Ariovistus oficidlné nazyval spojencem rimského naroda. Tento titul
obdrzel od Senatu pied rokem, to byval Caesar jesté konzulem. To mohlo vzbuzovat obavy
v mysli nejednoho vojaka, protoze po zvazeni vSech okolnosti nikdo nevédél, jak bude
odiivodnéna ndhla vélka s Ariovistem. ,,Spojenec” se stal nepfitelem ze dne na den, bez
o€ividné pfi€iny. Vlastné se uz i zapomnélo na Helvéty a na diivod pivodniho pochodu na
Galii. A preci, do neddvna byl jesté jedinym nepfitelem Diviko a u mostu nad fekou Arar
se mluvilo pouze o tom, ze by mél stafik urychlené pokleknout. Pozd&ji vSichni,
s vyjimkou Sekvanii, dobrovolné poklekli na sjezdu prosebnikil a razem vyvstala tato
germdnskd hrozba. A udajné piisly fimské legie do Galie proto, aby branily Rim pied
germanskou hrozbou. Z tolika uskokt, kterymi velitel neustdle prekvapoval vojaky, uz
mohli byt zmateni.

No, jenze clovek, jako kazdy ¢lovek ostatné, ma svlij rozum. I takovy Elovek, tplné
prosty clovek, ktery sedi v mésté dobie opevnéném diky pfirodnim podminkdm. A jak tam
sedi a poslouchd o germanské hrozbé, dovida se, ze zanedlouho bude muset vyrazit
z tohoto dobfe opevnéného mésta a bude muset osvobodit néjaké Sekvany, ktefi snad ani
nemluvi a jen se divaji do zemé&. To potom toho ¢loveéka napadne, ze by snad i bylo lepsi
ty Sekvany neosvobozovat. To pak lidskd mysl zac¢ind pracovat, co to jde. A na fadu
ptichazi zjisténi, Ze velitel je velky pan, zatimco obycejny ¢lovék maly. A odjakziva plati,
ze kdo je velky, ma své plany, stejn¢ tak jako obycejny Cloveék ma zase ty své. A ze
jednomu nic neni do toho druhého. Ale ¢lovek se nenechd zabit jen kvili tomu, Ze velky
Germany, stoji na Spickéch, jednou rukou nad hlavou ukazuji, jak jsou vysoci a povidaji:
,,Och, takovi chlapi. Radi upaluji své zajatce.” Vyslechli si to riizni diistojnici piimo
z Rima, ktefi se doposud s valkou nesetkali, a ztoho, co vyslechli, ihned zezelenali.
Nakonec jeden z nich bézel za Caesarem a prosil ho o dovolenou. Obycejny ¢loveék o volno
nepoprosi, on by ho ani nedostal. Dokonce nema ani co napsat do zavéti. Jen dustojnici
piSou ve svych stanech kazdy vecer. Pla¢ou nad témi testamenty, uz to ani neskryvaji, a to
pravdépodobné viibec neni zvyklosti.

Caesar védel, ze ¢lovék v tomto rozpolozeni mize dostat jen ty nejhloupéjsi napady
a usoudil, ze takovy bezejmenny obycejny ¢loveék byva poté neuziteény pii oné cesté k

bozskosti. Nebot takovy clovek, ttebaze maly a obycejny, umi vyrust, Ze je ho pak vSude
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moc. A kdyz se pak vSude roztahuje, tak si s nim uz nelze poradit. Pokud mifime k bozstvi,
je tfeba vSe promyslet. Tteba aby n¢kde najednou nezamumlal néjaky maly clovicek.

Mezitim se v tdboie zacalo povidat o hrozicim hladovéni (ze pry nebude dorucen

kontingent, tak, jako pfedtim u Haedi), o lesich, ve kterych se legie ztrati, o tom, zda
Germani opravdu ukazou, co umi, o horach a jakychsi strasnych roklich, ve kterych urcité
fimské vojsko bude obklopeno a do jednoho povrazdéno. Caesar denné piijimal hlaSeni o
naladé a atmosfére. Posléze i slySel, Ze ,,nenechame ze sebe udélat nékoho, koho by
Ariovistus mohl updlit a Ze jak pfijde rozkaz k pochodu, tak se ani nehneme.*

A tehdy se sdm rozhodl vystoupit s proslovem.

Rekl, Ze je opravdu milé mit ve vojsku tolik stratégii, kteii zvazuji kazdy detail
nadchazejici operace. Dosud se domnival, Ze tyto zalezitosti nalezi pouze jeho osobé, ale
misto toho se armada hemZzi samymi vojevidci. Moc hezké. Ale kde vlastné berou tu
jistotu, Ze vubec né&jakéd valka s Ariovistem bude? Kdo jim to fekl? Nebot' Caesar jim
doposud ekl jen to, ze zamysli osvobodit nekolik zdejsich narodi mirovymi cestami, nebo
snad ne? Avsak jim, se diky jejich bujné ptedstavivosti podatilo uz nejen rozpoutat valku,
ale dokonce ji i prohrat, jak se sluSi a patii na pozoruhodné stratégy. Nebo se snad
nedoslechli, Ze Ariovistus je spojencem naroda fimského? Ale ano, ano, spojencem. Nic
se nezménilo. TakZe pro¢ by se mél najednou Ariovistus zfeknout p¥izné Rimanti? Caesar
s nim zapoc¢ne vyjednavani a predstavi mu ty nejspravedlivéjsi nabidky. Ariovistus neni
hlupdk, aby odmitl takovou nabidku. Takova je skutec¢nost, o které nemaji samozvani
stratégové zjevné ani ponéti. Samoziejmé, je vhodné vzit v ivahu vSechny eventuality,
mimo jiné i ty, Ze jistého dne by se Ariovistus mohl zblaznit a rozpoutat valku. Radéji na
to ale nemyslet. Caesar je na svém misté. A oni jsou, jak uZ to vypada, Rimany. Neni to
tak davno, co Rimané prekonali mocné Kimbry a Teutony. Mozna, Ze piinejhorsim by si
poradili 1 s Ariovistem. Ostatné Kimbrové a Teutonové, slava nas§im ozbrojenym ¢intim,
mame neohrozenou fimskou armédu, neporazitelnou, nebojacnou, tradice... Co z toho
vSeho ziistalo? No nic, rad€ji zmeénme téma. Popfemyslejme pomérne vécné o tom, jaky je
pomér sil. S Ariovistem nékolikrate valcili Helvétiové a byl to uspéch za tispéchem. Stejné
Helvéty zmasakrovaly fimské legie, jakmile se s nimi setkaly. Nemluvé o tom, kdo vyhral
je¢men dovezen? Ano, bude. V¢as, v dostatecném mnozstvi, a pfinejmensim ze tiech
krajii. Krom¢ toho je 1éto, obili uz na polich dozrdlo, je mozné ho okamzité sklidit
v piipad¢ potieby. Nejsou udoli moc uzka? Ne, nejsou. O tom, jak se pohybovat v terénu,

rad¢ji rozhodne Caesar, ne ti, ktefi sni o strasnych strzich. No, ale uz dosti o tom. Nejsme
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na lidovém shroméazdéni v Rimé&. Jsme ve vojenském tabote, kde musi panovat disciplina
a duch naprosté pripravenosti. Pry se n¢ktefi chystaji ,,ani se nehnout,* kdyz pfijde rozkaz
vydat se na cestu. Caesara nikdo nezajima. Caesar nehodlal vést valku s Ariovistem, takze
prozatim nevydal rozkazy o pochodu. Ale pokud je to tak, pak okamzité¢ vyda rozkaz a
vypochoduje ,,béhem ctvrté straze®, aby vSichni zbabélci mohli zlstat. Jsou taci, ktefi
pijdou za Caesarem bez zavahani, minimaln¢ desata legie, ktera byla vzdycky vérna.
Touto legii si je Caesar jist a vlastné mlize vyrazit pouze s touto jedinou legii. A zbabélci

a zradci at’ si zustanou.
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Zaver

Cilem prace bylo ptelozit fragment knihy BozZsky Julius a problémové ¢asti tohoto
ptekladu, stejné jako postup prekladatele, pozdé€ji rozebrat. Domnivam se, Ze cil prace byl
naplnén. Cteni knihy Boski Juliusz mi nepochybné uréilo smér psani mé diplomové prace.
Pii Cetbé a rozboru této knihy jsem postupovala podobné jako Jacek Bochenski.
V nékterych pasazich jeho knihy jsem nasla podobnost s rozborem dila, kterou jsem sama
aplikovala na Bozském Juliovi.

Jsem si jista, Ze detailni rozbor této knihy velmi zlepsil mé znalosti polského jazyka.
Pfijemnou zménou pro mé bylo i pfipomenuti si latiny, ktera se v knize Boski Juliusz také
vyskytuje.

Rozhodla jsem se o této knize Jacka Bochenského napsat diplomovou préci, kde ji
Castecné prelozim, prekladanou pasaz poté rozeberu a vysvétlim, z toho diivodu, Ze mi toto
dilo pfijde pfili§ zajimavé na to, aby bylo eskym ¢tenartim neptistupné a neznamé. Nejen,
ze autor Cerpa z autentickych historickych pamatek, ale zaroven je i uzndvanym
spisovatelem a dokézal tedy poutavym zpisobem interpretovat zajimava fakta a momenty
ze Zivota jednoho z nejslavnéjSich cisait vSech dob.

Pti rozboru knihy Boski Juliusz jsem se dozvédéla nekolik poutavych a nékdy az
Sokujicich informaci, a to nejen z obdobi Rimské fise, ale i z tehdejsi polské spole¢nosti,
jak jiz bylo vysvétleno vySe. Zaroven jsem byla poté€Sena, ze jsem si vybrala knihu od
autora takovych moralnich hodnot, jakym je dle mého nézoru pravé Bochenski.

Psani této diplomové prace mé opravdu obohatilo, prakticka ¢ast — samotny preklad
uryvku knihy mé pfimo nadchl. Teoreticka ¢ast byla vyzvou nelehkou, ptesto dilezitou a

nutnou.
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Streszczenie

Niniejsza praca dyplomowa jest poswigcona ttumaczeniu fragmentu ksiazki Boski
Juliusz Jacka Bochenskiego. Ta powies¢ historyczna zostala opublikowana po raz
pierwszy w 1961 roku. Boski Juliusz nigdy nie zostal przettumaczony na jezyk czeski.

Celem pracy bylo przettumaczenie czesci ksigzki, na ktorej podstawie nastgpita
analiza metodologiczna tego thumaczenia.

Ksigzke rowniez porownuje¢ z pracami innych polskich autorow takich jak Henryk
Sienkiewicz i jego Quo Vadis oraz Bolestaw Prus i jego dzieto Faraon. Poswigcitam
takze jeden rozdziat na przyblizenie sylwetki autora i informacji o ksigzce. Kolejny z
rozdziatow zostat po§wigcony ustaleniu kontekstu ksigzki w literaturze polskie;.
Nastepny dotyczy postaci Juliusza Cezara, z ktérego ksiazki Wojna galijska korzystatam
takze przy ttumaczeniu nazw wlasnych oraz toponimow. W ostatnim rozdziale
wspomniatam o metodologii thumaczeniowej. Podatam tu najbardziej problematyczne

przyktady z mojego ttumaczenia.
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Ptilohy:
Priloha ¢islo 1: Jacek Bochenski — Boski Juliusz
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016z obawy panstwa sa plonne. Cala prace, ktora wydaje
si¢ nader niewdzigczna, wykona za panstwa antykwariusz,
autor niniejszego podrecznika dla mitosnikow boskosci.
Antykwariusz bedzie osobiscie badal wszelkie dokumenty
i odczytywat stare teksty tacinskie, a w razie potrzeby nawet
greckie. Gotow jest uporac si¢ na wlasna reke z trudnoscia-
mi chronologicznymi. Sadzi zreszta, 7e w tej sprawie nie

nalezy przesadzac. Jego zdd na uwage 1
przede wszystkim fakty i zaleznosci logiczne migdzy nimi,
a nie kolejnos¢. Dlatego moze si¢ na przyklad zdarzy¢, ze
antykwariusz zawiadomi najpierw o $mierci jakiegos czto-
wieka, a dopiero pozniej, gdy zajdzie konieczn,

o urodzinach. Antykwariusz liczy si¢ z wymaga

tow i nie bedzie panstwa nudzil drobiazgami, nie osmieli si¢
nawet nikogo zapraszac do tej graciarni, w ktorej musi sam
przesiadywa¢ dnie i noce, porzadkujac swoje materiaty
Przedstawi panstwu jedynie najcickawsze, oczyszczone z ku-
rzu okazy. Moze kto kupi? Antykwariusz pamigta jednak,
ze oczekuje si¢ od niego rzeczy catkiem konkretnej, miano-
wicie zwigzlego zreferowania, co zrobit Cezar, aby zostac¢
bogiem. Czytelnicy musza otrzymac pozyteczne wiadomosci
na len tenat. Dlatego antykwariusz postara si¢ w miarg
mozliwosci przejs¢ szybko do sedna sprawy.

Ale na wypadek, gdyby to kogos ciekawilo, nie bedzie si¢
robi¢ tajemnicy z dokumentow, na ktérych antykwariusz
opiera si¢ w pracy. Oczywiscie, te stare dokumenty s3
zniszczone i nickompletne. Korzystajac z nich, antykwariusz
bedzie nickiedy zmuszony dokonac osobiscie koniecznych
uzupetnien. Kazdy wigc, kto jest usposobiony podejrzliwie,
moze patrze¢ antykwariuszowi na rece.

W ponizszych zapiskach znajda si¢ tu i 6wdzie krotkie
informacje, jakimi sposobami antykwariusz dowiedzial si¢
pewnych rzeczy.

1 tak juz na wstepie przypomina si¢ panstwu, ze sam Cezar
napisal pamigtniki z wojny gallijskiej. Dzieto to zachowalo
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Czy ktos z panstwa chcialby zosta¢ bogiem? Jest to
osiagalne. Rzecz prosta, nie kazdy reflektuje i nie kazdy
potrafi. Ale moze chcg panstwo wiedzie¢, jak si¢ to robi?
0167 s sposoby. Historia zna wypadki tego rodzaju. Zadaja
panstwo przykladow? Prosze: Juliusz Cezar

Ach, rozumiem, to imig zniecheca. Woleliby paistwo cos
aktualniejszego. Minglo przeciez dwa tysigce lat od Smierci
Cezara. Tak dlugi czas tworzy Sciang, przez ktorg trudno
przebrna¢. Ponadto warstwy czasu nakladaja si¢ na sicbie
w dziwnie jednostajny sposob. Nie mozna odrozni¢ wyda-
rzen wezesniejszych od pozniejszych. Wszystko jest szare.
Obawiaja si¢ panstwo tej szarzyzny, no i fatygi. Bo czy nie
trzeba bedzie przetrzasaé jakich$ rupieci, czy rzecz nie
pachnie za bardzo lacing i archeologia, czy nie zanosi si¢ na
mozolna robot¢ w bibliotekach' i muzeach? Oczywi
paistwo nie cheg si¢ w to uwiklaé: coz za przyjemnosé
wdycha¢ tyle kurzu? Ostatecznic maja panstwo prawo
powatpiewaé, czy przykiad Juliusza Cezara przyda si¢ na
cokolwiek. Moze nic z tego nie wyjdzie? Byloby bardzo
przykro, poznawszy w koncu histori¢ Cezara, stwierdzi¢, ze
poniesiony zostal trud bezcelowy, gdyz ekshum: tak
dawno zmartych ludzi nikogo dzisiaj nie wzruszaja, i ze
wszystko to po prostu ani nas zigbi, ani grzeje. Pozosta-
loby tylko zmgczenie z powodu owej mieszaniny dat i wy-
darzen.

si¢ do naszych czasow i dostepne jest nawet miodziez
szkolnej ze wzgledu na bardzo prosty jezyk. Po raz pierws
antykwariusz przestudiowat je majac lat czternascie. Obec-
nie wznowit studia, poniewaz chcial wystucha¢ przede
wszystkim osobistych wynurzen cztowieka, ktorego droge
do boskosci bedzie tu referowac.

Z lektury wynika, ze most na Rodanie zerwano natych-
miast po przybyciu prokonsula Juliusza Cezara do Gene-
wy. Prokonsul mial wazne powody, by zarzadzi¢ bezzwlo-
czne zniszczenie mostu, poniewaz pewne rzeczy musialy si¢
sta¢ szybko i za wszelka ceng.

Prokonsul wiedzial: ta okazja moze si¢ nie powtorzy¢.
Trzeba wige zaczaé. Na to czekalo si¢ latami, a teraz si¢ to
nadarza, chociaz mialo wyglada¢ troche inaczej, miat by¢
Egipt, nie Galia, ale trudno, lepsze to niz nic. Po drugiej
stronie rzeki palono jakoby miasta. Dlatego prokonsul
odbyl calg podroz do Genewy z Rzymu bardzo pospiesznie.
Na miejscu potwierdzily si¢ wiadomosci o paleniu miast.
Prokonsul byl cokolwick poruszony: to dopiero determina-
cja, nie ma co, rzeczywiscic palg wlasne miasta i niszczy
nadwyzki zbozowe. Szkoda jednak, ze to nie Egipt. Egipt jest
kulturalny. Tylu greckich intelektualistow, ilu tam dy-
skutuje na oderwane tematy, zupelnie wystarczy, by kraj nie
mogt porzadnie przeprowadz¢ nawet zwyklej mobilizacji.
No i tylu politykierow, ktorzy niewatpliwie siedza u Ztobu,
myslac gtownie, co krasc. Takie panstwa obala si¢ jednym
palcem. A tu barbaria, ale za to plan, karnos¢ i systematycz-
nosé: plonie miasto za filozoféw nie ma, spot i
stwo jest prymitywne, wigc zdolne do samozaparcia. Z nimi
bedzie trudniej.

Ciekawe, co ma w glowie taki Dywiko. Bedzie to pier-
wszy przeciwnik Juliusza Cezara. Barbarzynca, umyst raczej
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surowy, a jakie ambicje! Badz co badZz przeprowadzka
calego plemienia na przetaj przez Gali¢ to nie zart, nawet
gdy obywatele nie znaja si¢ na komfortach. Dywiko jednak
si¢ odwazyt i ci ludzie rzeczywiscie pojda. Biora tyle zboza,
ile beda mogli wladowac na wozy. Resztg pala. To ma im
odcia¢ mozliwos¢ powrotu. Puszczaja z dymem nie tylko
miasta, ale rowniez wsie i stojace gdziekolwiek pojedyncze
domy. Oblicza sig, ze jest tam okolo czterystu wsi. Wiec
taktyka spalonej ziemi? Wobec kogo? Wobec siebie? Swiad-
czy to niewatpliwie o pewnej przenikliwosci politycznej.
Postawi¢ wiasne spoleczenstwo w sytuacji bez wyjscia:
okaze niebywale talenty. Widocznie 6w poéldziki naczelnik
Helwetow ma tylez inteligencji co $mialosci. Ale co6z on sobie
roi? Trudno przypuszczac, ze wyrusza z kobietami i dzie¢mi
na podboj Galii. Prokonsul bedzie te fantastyczna wersje
rozdmuchiwac. Oczywiscie, nie moze glosic nic korzystniej-
szego, stojac tu przy moscie. Taka propaganda $wietnic
podeprze jego interesy w Rzymie i zdezorientuje Gallow.
Lecz kim chce by¢ Dywiko? Mezem opatrznosciowym?
Tym, ktory wskazal droge z gor na urodzajne niziny?
Bohaterem piesni ludowej? Zbawca? Autorem wielkiej re-
formy?

Ot6z biedny Dywiko niczym takim nie bedzie. Niestety,
te role, jesli juz o czym$ podobnym mowa, sa zarezerwo-
wane dla Juliusza Cezara, i to na nieco szersza skalg. Dy-
wiko za§ o tyle przystuzy si¢ sprawie, ze nie wiedzac
o niczym, zrobi trochg ruchu i pozwoli wreszcie Cezarowi
zaczga¢. Swoja droga aspiracje zbiegaja si¢ zabawnie.
Juliusz Cezar, prokonsul rzymski, i Dywiko, wodz kudla-
tych barbarzyncow, maja jednakowe cele.

Wiosna tam, na poinocy, nadchodzita powoli. W marcu
panowaly jeszcze wielkie chiody. Pora nie sprzyjata prowa-
dzeniu wojny, a wszystko dokonalo si¢ w ostatnich ty-
godniach tak nagle, ze Cezar nie zdazyt nawet zebra¢
odpowiedniej ilosci wojska. Przy sobie miat sity bardzo
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Niech kto sprobuje pozniej powicdzie¢, ze Cezar nic byl
sprowokowany!

Gdy czlowiek ma czterdziesci dwa lata, trudno mu czekaé
na lepsze okazje. Musi kiedys zaczac¢. Czeka¢ mozna,
majac lat dwadziescia, gdzie$ do trzydziestki. Wtedy wydaje
sig, ze wszystko jest prowizoryczne, jeszcze nie zyjemy
naprawde, dopiero probujemy. Potem przychodzi nagle
$wiadomosc, ze jednak zyjemy wiasnie tym jednym zyciem,
ktorego polowa juz si¢ zmarnowala, ale jest tylko ono i nie
bedzie zycia innego. Pora czym predzej zaczaé. Aleksander
Wielki byt szybszy. Zaczal wczesniej. Trzeba nadgonié¢
roznice. Ilu jest w ogole wszystkich Gallow? Chyba z pie¢
milionéw. Trzeba zabi¢ chociaz potowe, to by juz cos
znaczylo, i nie mozna z tym zwlekac.

Wiadomos¢ o przyjezdzie prokonsula dotarfa na druga
strong Rodanu, skad niebawem przybyli postowie. Prosili
o postuchanie u Cezara. Prokonsul wdat si¢ w te Smieszne
rozmowy z taka ming, jak gdyby po raz pierwszy styszal
o zamierzonej emigracji. Tamci wyjasniali uprzejmie, ze
pragna tylko przemaszerowa¢ wzdtuz rzeki i nie poczynia
zadnych szkod. Coz to za pomysl? pytat Cezar.
I8¢ przez prowincjg rzymska? Po co? Przez prowincje chodzi
si¢ zazwyczaj do Rzymu, a jesli ktos chce jedynie spa-
cerowa¢ po Galii, ma do$¢ miejsca, nie potrzebuje wste-
powac do sasiada. A gdzie si¢ wlasciwie wybieraja przez t¢
prowincje¢?

Powiedzieli, ze do Santonii, nad Atlantyk. Tam osiada.
Aha, to ciekawe. Wigc dlaczego nie ida jako$ prosciej? Na
to oni, Ze niestety musza, bo nie ma innej drogi. Zaczeli
opisywa¢ warunki terenowe migdzy Jura i Rodanem: wa-
woz, ledwo si¢ mozna przecisnaé, nawisy skalne zagra-
dzaja przejscie, jakze przetransportowac tamtedy tabory! —
Dobrze przerwal Cezar. Nie musza tyle ttumaczy¢.
On rozumie. Ale potrzebuje czasu do namystu. Jezeli chea,
niech przyjda po odpowiedz w Idy kwietniowe.
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szczuple: tylko jeden legion. Wigc zacznie z niczego. Oczy-
wiscie, wydal zarzadzenie, aby w prowincji robiono zaciagi
i to najspieszniej, jak si¢ da. Chwilowo jednak musi mu
wystarczy¢ znajomos¢ geografii i umiejetnos¢ prowadzenia
rozmow dyplomatycznych, poki pobor nie zostanie ukon-
czony.

,,Galia est omnis divisa in partes tres.” Cala Galia
podzielona jest na trzy czgsci. (W przyszlosci zrobimy wigcej
tych ci; niech si¢ zra migdzy soba.) Ale na razie trzeba
przyja¢ taki podzial: Belgowie, Akwitanczycy, Celtowie.
Najdzielniejsi ze wszystkich mieszkancow sa Belgowie, bo
zyja najdalej od swiata cywilizowanego. Stosunkow han-
dlowych z prowincja rzymska Belgowie zasadniczo nie
utrzymuja, idee i przedmioty ostabiajace hart ducha docie-
raja tam bardzo rzadko. (Tak, to nie Egipt.) Ponadto
Belgowie zajmuja si¢ glownie wojna z Germanami. Lecz
podobne, zaprawiajace w cnocie potyczki z Germanami
tocza niemal co dzien celtyccy Helwetowie. A ci wiasnie
przygotowuja si¢ do zbiorowej emigracji. Dotychczas sie-
dzieli jak w worku, za gorami i rzekami. (Oni takze, cho¢
sasiaduja z prowincja rzymska, nie importowali zbyt wielu
towarow oslabiajacych hart ducha.) Widocznie maja teraz
do§¢ Germanow, chca wyjs¢ z zamknigcia i poszukac
lepszych siedzib. Pytanie, ktoredy pojda.

Nietrudno zgadna¢. Moga is¢ tylko dwiema drogami.
Pierwsza, przez prowincje rzymska, bylaby fatwiejsza, dru-
ga, przez terytorium Sekwanczykow, niezwykle cigzka.
Musieliby si¢ przedziera¢ pomigdzy Jura a Rodanem, a tam
jest doprawdy wasko. Woz ostatecznie przejedzie, lecz
tylko pojedynczo, dwa obok siebie juz si¢ nie zmieszcza.
Whniosek prosty: beda si¢ starali przejs¢ Rodan, a po-
tem przemkna¢ na zachod rzymskim brzegiem rzeki. Dla-
tego prokonsul kazal zerwa¢ most. Ale oni nie moga zo-
stac w domu, bo spalili miasta. Wigc Dywiko chcac nie
chcac bedzie si¢ musial wpakowac wreszcie na Cezara.
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Nie mial wcale zamiaru zgodzi¢ si¢ na tranzyt. Jednak
zaciagi wojskowe byly dopiero w toku. Gdyby Helwetowie
sprobowali utorowa¢ sobie droge sita, mogloby si¢ to
udaé mimo zniszczenia mostu. Albowiem Rodan obfitowat
w latwo dostgpne brody. Jeden legion na tak szerokim
froncie nie zapewnial obrony. Nalezalo zyska¢ na czasie,
robiac postom pewne nadzieje, i jeszcze przed wznowieniem
rokowan umocni¢ si¢ nad rzeka, po czym rokowania zer-
wac. W ciagu kilku dni legionisci i rekruci, ktorych coraz
wigcej przybywato z prowincji, zbudowali mur i wykopali
row tam, gdzie brzeg byt dostatecznie tagodny, by umozli-
wi¢ Helwetom ladowanie. Rozmiesciwszy skromne zatogi
w odpowiednio wybranych miejscach tej diugiej fortyfika-
cji, Cezar oczekiwal powrotu postow. Gdy przyjechali,
porozmawial z nimi innym tonem: nie ma zwyczaju i nie
istnieje precedens w historii panstwa rzymskiego, aby komus
pozwalaé na przemarsz przez prowincje. Nie bedzie wyjatku
dla wrogow, ktorzy nie dawniej jak pigcdziesiat lat temu
zamordowali konsula Lucjusza Kasjusza, a jencow rzym-
skich po przegranej bitwie przepedzili pod jarzmem. To
wszystko. Na silg, jesli zechca jej uzy¢, odpowie si¢ takze
uzyciem sily.

Nie mozna bylo zgadna¢, co teraz nastapi. Postowie
wyjechali oszotomieni. Nocg jakies tratwy pokazaly si¢ tu
i Owdzie na Rodanie. Znalazlo si¢ troche¢ odwaznych
plywakow. Widocznie juz ich tam przypilito, bo probowali
przekrada¢ si¢ nawet pojedynczo. Legionisci odparli wszy-
stkich pociskami, czg$¢ utongta. Te wycieczki skonczyly sig
do$¢ szybko. Straz przestata meldowa¢ o incydentach.
Wywiad natomiast doniost rzecz ciekawsza: toczyly si¢
pertraktacje z Sekwanczykami o prawo przejscia przez ich
ziemie, ta waska drogg. Wiec jednak nie zamierzali atako-
wac¢ prowincji. Cezar zaczat liczy¢. Beda rozmowy z Sekwan-
czykami w sprawie tranzytu, pozniej przerzucanie wielu
tysiecy ludzi przez ciasny wawoz: tak, to potrwa pewien
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czas. Mozna zdazy¢. Zdal dowodztwo nad fortyfikacja
swemu zastepcy i wyruszyl do Italii poinocnej (zwanej
wowczas Galig Przedalpejska), by i tam zrobi¢ zaciagi, ale
pod osobistym kierownictwem. Dwa legiony zwerbowal,
trzy wezwal z obozu zimowego w Akwilei. I tak majac juz
nie jeden, lecz pigc legionow, wrocil nad Rodan forsownymi
marszami, rownie szybko, jak przediem wyjechat. Skierowat
si¢ juz jednak w inne miejsce, nie pod Genewe. Postanowit
przekroczy¢ granicg nieco dalej na poludniowy zachod,
w srodkowym biegu rzeki, wejs¢ od razu do kraju Sekwan-
czykow i tamtedy, zatoczywszy cichaczem jakby potkole,
doscignac nie spodziewajacych si¢ niczego Helwetow. Ci
mogli tymczasem posunac si¢ w glab Galii.

Szpiegowie zawiadomili, Ze tak si¢ istotnie stato. Dywiko
tez nie proznowal, gdy Cezara nie byto. Trzy czwarte wojska
zdofal juz przeprawi¢ nie tylko do Sekwanii, ale nawet przez
rzeke Arar, do ziemi Eduéw. Reszta miata wilasnie rozpo-
cza¢ przeprawe. Cezar stanal obozem w poblizu, nie zauwa-
zony przez nikogo. Zakazal palenia ognisk. ,,O trzeciej
strazy”, jak wowczas mowiono, gdzies migdzy dwunasta
a druga w nocy, rzucil si¢ z trzema tylko legionami na
Helwetow i zrobit im krwawa kapiel w rzece Arar. Nie
przygotowani do bitwy, objuczeni cigzarami, nie mogli si¢
w ogole broni¢. Z rzezi uratowala si¢ zaledwie czes¢ i uciekta
w pobliskie lasy.

Drzewa nie brakowalo, wigc o $wicie prokonsul kazal
budowa¢ most na rzece Arar.

Ale s3 to jedynie nagie fakty wynikajace z Pamigtnikéw,
prawdziwe albo prawdopodobne. Otoz autor Pamigtni-
kéw nie chcial si¢ tym zadowoli¢. Potrzebowal pewnej
fikcji, niezbednej kazdemu, kto przygotowuje si¢ do bosko-
sci. Dlatego od samego poczatku zabiegal, zeby fakty byly
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dostatecznie §wietne i to pod kazdym wzgledem. Juz wtedy,
na wiosne roku 58, gdy wkraczal do Galii, napotkat
zasadnicza trudnosé: jak usprawiedliwi¢ rzezie? ldzie bo-
wiem o to, ze w takich okolicznosciach nie mozna unikna¢
mordowania, gdyz jest to nie tylko sposob osiagnigcia
zdobyczy, lecz poniekad rzecz sama przez si¢ pozyteczna.
Czlowiek nabiera potegi proporcjonalnie do ilosci popet-
nionych zabojstw. Potopy i piekla nie zostaty przeciez
wynalezione bez powodu, jest w nich boska racja stanu. Ale
uzasadnienie akcji tego rodzaju nie moze mie¢ nic wspol-
nego z utylitaryzmem. Zaden bog nie o$wiadcza: zrobilem
pieklo, poniewaz przynosi mi korzysc.

To prawda, ze podboje w czasach przedchrzescijanskich
nie wymagaly wlasciwie usprawiedliwienia. Nikt przynaj-
mniej nie potrzebowal ich uzasadnia¢ rzekomym interesem
podbijanego. Wystarczylo wiasne ,,mestwo™, ktore w jezyku
facinskim stanowi jednoznacznik ,,cnoty™. Pozniejsze wojny
chrzescijan z poganami i chrzescijan migdzy soba zmierzaty
na ogol do nawrocen, podejmowano je w imi¢ wyzszego
ideatu, w celach pozytecznych dla przeciwnika, a zatem, jesli
zgodzi¢ si¢ z motywacjami, wojny te polegaly przewaznie na
wzajemnym $wiadczeniu sobie dobrodziejstw.

Cezar, gdyby nie chcial wykracza¢ poza ogolnie przyjete
zasady, moglby byl pomina¢ w Pamigtnikach preteksty
dzialan agresywnych. A jednak uznal za rzecz wlasciwa
wytlumaczyé si¢ pokrotce. Na prosbe o tranzyt odpowie-
dzial wigc odmownie, poniewaz ,,pamigtat o zamordowaniu
konsula L. Kasjusza, o pobiciu przez Helwetow jego wojsk
i pedzeniu ich pod jarzmem™. Ponadto ,sadzil, ze ludzie
usposobieni nieprzyjaznie, majac moznos¢ przemarszu przez
prowincjg, nie powstrzymaja si¢ od naduzy¢ i wyrzadzania
szkod™. Gdy Helwetowie uzyskali tranzyt od Sekwanczy-
kow i wyruszyli w droge z zamiarem osiedlenia si¢ w Santo-
nii, a wigc bardzo daleko od prowincji rzymskiej, Cezarowi
wydalo si¢, ze taka — jego zdaniem - zbyt bliska obecnos¢

15

ORI A s

,»ludzi nastrojonych wojowniczo i nieprzyjaciot narodu rzym-
skiego w terenie otwartym i wybitnie zbozowym™ zagrazata-
by bezpieczenstwu prowincji. Nad rzek¢ Arar poszedt zrobi¢
krwawa kapiel, wiedziony juz glownie wielkodusznoscig.
W czasie pospiesznego marszu, kiedy zataczal potkole, aby
napas¢ Helwetow od zachodu, przybywali do niego poslo-

racjami praktycznymi. Dlatego warto zwroci¢ uwage na ow
tonik: ,,nie jestem naiwny”, w zdaniu: ,,postanowil nie
czeka¢, az Helwetowie, zniszczywszy calkowicie dobra
sprzymierzencow, przybeda do Santonii”. Cezar lubi oka-
zywac, ze nie jest naiwny. Dba przy tym, by si¢ zbytnio
nie goraczkowac. Tych, ktorzy usituja go podejs¢, dema-
wie ludow gallijskich i blagali o pomoc. Helwetowie ciag- skuje spokojnie, skutecznie, lecz mimochodem, jakby si¢
nacy z calym taborem niszczyli ich kraje. Tratuje si¢ $wiezo nie chcial kompromitowac¢ glebszym zaangazowaniem
zasiane pola, uprowadza mlodziez w niewole, stacza praw- W sprawe.
dziwe bitwy o niektore miasteczka: tak przedstawiali sytua-
cj¢ postowie. Byly to oswiadczenia Eduow, ktorych cztery
lata wcze$niej senat uznat oficjalnie za ,,sprzymierzencow
narodu rzymskiego”. W tym stanie rzeczy Cezar ,,posta- Wigc co?  mowit Dywiko. - Wojna? Czy narod rzym-
nowil nie czekac, az Helwetowie, zniszczywszy calkowicie ski pragnie wojny? Jesli tak, niech wyraznie powie. On,
dobra sprzymierzencow, przybeda do Santonii”. Wyruszyt Dywiko, przyszedl, aby na wlasne uszy ustysze¢, o co tez
isprawil kapiel. Cozsi¢ okazalo? Ofiara naglego ataku padia idzie narodowi rzymskiemu. Bo Helwetowie nie chcg woj-
ludnos¢ ,,powiatu tygurynskiego™, a ten powiat mial wlasnie ny. To prawda, ze mieli zamiar iS¢ przez prowincj¢. Ale nie
na sumieniu dawniejszg $mier¢ konsula Kasjusza. Stalo si¢ poszli, tylko Cezar wpadt do Galli i zabit wielu Helwetow.
tak ,,albo przypadkiem, albo wskutek umysinego zrzadzenia Czy byl jakis powod, zeby ich zabija¢? Czy zrobili cos
niesmiertelnych bogow”. Cezar za$ ,,pomscil nie tylko przeciwko woli wodza rzymskiego? A co? Moze Cezarowi
krzwdy publiczne, lecz rowniez osobiste”, gdyz dziad jego nie podoba si¢ emigracja? On, Dywiko, przyszedl tu do
tescia zginal byl w tej samej bitwie co Kasjusz. wodza rzymskiego oswiadczy¢, ze Helwetowie sy sklonni do
Na tym koncza si¢ usprawiedliwienia agresji. Sa to jedynie ustgpstw. Jezeli narod rzymski zawrze z nimi pokoj, pojda
skape i dyskretne komentarze, rozsiane w pierwszych roz- tam, gdzie Cezar kaze, i osiada w tym miejscu, ktore Cezar
dziatkach kroniki, lecz bardzo znamienne. Najezdzca powo- wyznaczy. Zrobia tak, poniewaz nie chca wojny po-
fal si¢ bowiem na historyczne prawo do rewanzu. Tego wtarzal Dywiko.
argumentu nigdy pozniej nie bedzie juz mogt uzy¢. Wspo- Cezar spostrzegt od razu: barbarzynca si¢ lamie. To
mnial o powinnosciach moralnych wobec ,,sprzymierzen- starzec. Cezara nie bylo jeszcze na $wiecie, kiedy tamten
cow”, ktorzy sa w nieszczesciu i ktorym nalezy udzielic walczyl z Kasjuszem. U schytku zycia podjal gigantyczna,
pomocy. Uczynil aluzj¢ do sprawiedliwo$ci bogow, inge- jak na swoje mozliwosci, akcje, ale tamie si¢ predko, po
rujacych, by¢ moze, w bieg wydarzen. Pozwolil sobie na jednej bitwie. A moze nie po bitwie? Moze mu wystarczyto
wylewnosc, prosil niejako o wyrozumienie dla swych uczué¢ zobaczy¢ most? Bo most na rzece Arar byl gotow. Cezar,
rodzinnych. Ale przytoczyl rowniez racje praktyczne: za- ustyszawszy, ze w poselstwie przybywa sam Dywiko, obrat
grozenie prowincji, leren zbozowy, niewygodne sasiedztwo. umyslnie takie miejsce do rozmow, skad roztaczal si¢ pigk-
W przysziosci bedzie wszystkie poczynania uzasadniat ny widok na most. Niech sobie Dywiko obejrzy technike
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narodu rzymskiego. Badz co badz Helwetowie strawili tu
dwadziescia dni, uzywajac todzi, i jeszcze nie zdofali prze-
prawi¢ wszystkich sit, a saperzy Cezara zbudowali most
w ciggu doby. Gdy naczelnik helwecki popatrzyt w tamta
strone, sprobowat nic po sobie nie okazac, ale bylo widac,
jak to przezyt. Do rozmowy stanat dygocac. Wojna? - py-
tal. -~ Czy musi by¢? Kto$ podszepnat Cezarowi, ze Dywi-
ko powinien uklgkna¢. Cezar machnat reka: po co? I tak si¢
juz trzesie. Ale nie zostal jeszcze pobity i chocby nawet
uklakl, rokowania z nim nie sa celowe. Ten Gall przedwcze-
$nie zgadza si¢ na ustgpstwa.

Stary, jakby wyczut mysli Cezara, nagle zhardzial. Czy
ma rozumiec, ze wodz rzymski bedzie nadal prowadzit woj-
ne i Scigal Helwetow, ktorzy w niczym nie zawinili? Skoro
tak, niech Cezar przypomni sobie porazk¢ Rzymian sprzed
piecdziesigciu lat. Chyba Helwetowie umieli si¢ bi¢ i to, co
si¢ wtedy stalo, nie wypadio korzystnie dla narodu rzyms-
kiego. Przedwczoraj w nocy wodz rzymski uderzyt zniena-
cka na ludzi jednego tylko powiatu tygurynskiego i wybit
prawie wszystkich. On, Dywiko, przyznaje, ze byl to stra-
szny cios, ale jak tatwy, och, jak tatwy! Przeciez nikt nie
przewidywal takiego pchnigcia nozem w plecy, a ci, ktorzy
wczesniej przeszli rzeke, nie mogli pomoc napadnigtym. To
si¢ juz nie powtorzy. Wiedza, na jakim sa swiecie. Wodz
rzymski nie pochlebi sobie, ze najdzielniej stawal w polu,
dlatego zwycigzyl. I nie ma jeszcze wodz rzymski powodu
patrze¢ ze wzgarda na Helwetow. Bo ich przez cate pokole-
nia uczono innego sposobu walki. Ich uczono polegac¢
przede wszystkim na mestwie, mniej na podstepie i chytrosci.
Mowi to wodzowi rzymskiemu stary, siwy Dywiko. Jesli
bedzie wojna, wiele moze si¢ zdarzy¢. Teraz tu stoi wodz
rzymski po wygranej bitwie. Rzeczywiscie stoi. A Dywiko
prosi go o pokdj. Niech wodz rzymski zatrzyma si¢ w pore.
Bo tu jest pole, las i rzeka, i to miejsce nie ma nazwy, ale moze
jutro nazwe uzyskac, i nikt nie wie, skad si¢ nazwa wezmie,
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wa z ludZmi bez czci i wiary nie wystarczy. Cezar musi mie¢
jakas gwarancje, ze wykonaja to, do czego si¢ zobowiaza.
Ponadto maja wynagrodzi¢ straty Eduom i wszystkim
poszkodowanym przez siebie plemionom.

Dywiko chwile milczal. Pozniej odpowiedzial krotko: by-
to nie tak, jak mowi Cezar. Narod rzymski $wiadkiem. On,
Dywiko, nie chcial wojny. Ale jej rowniez nie przegral.
Zaktadnikow nie da. Przez cale pokolenia uczono Helwetow
bra¢ zakladnikow, nie dawac. Nardd rzymski swiadkiem.

To powiedziawszy, Dywiko odszedt do swego obozu.
Rokowania zostaly ostatecznie zerwane, ku zadowoleniu
Cezara.

Nazajutrz Dywiko ruszyt z tego miejsca w droge, nie
zaczepiajac Rzymian. Cezar za nim. Pierwsze starcie skon-
czylo si¢ niespodzianka. Jazda positkowa, zwerbowana
ostatnio przez Cezara w kraju Eduow, zapedzila si¢ zbyt
daleko za nieprzyjacielem, wpadia w niedogodny teren
ibyly nieliczne ofiary wérod naszych. Pozniej
powtorzylo si¢ to jeszcze kilka razy. Dywiko odchodzil,
Cezar nastgpowal mu na piety, Dywiko si¢ odgryzal, Cezar
nie odnosit sukcesu.

Sa cigzkie chwile w drodze do boskosci, kiedy juz wiado-
mo, ze popelnilo si¢ w istocie btad, ale bledu by¢ nie moze.
Ta droga musi wyglada¢ nieomylnie.

Oprocz biedu strategicznego dokuczyl niebawem brak
Zywnosci.

Co z kontyngentami? - pytat Cezar. Eduowie mieli
dostarczy¢ zboza. — Co z pasza dla koni? — Okazato si¢,
ze w tym poinocnym klimacie trawa rosnie wolniej.
Kontyngenty? Beda, beda  odpowiadali Eduowie. - Je-
szcze nie dowieziono. — Wigc to tak? Dywiko, odchodzac
1 odgryzajac si¢ Cezarowi, wciagal go coraz niebezpieczniej
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bo doprawdy moze ta nazwa pojs¢ od kleski narodu rzym-
skiego, jesli si¢ wodz rzymski nie zatrzyma.

Na to Cezar do posta: bezczelnosé. Tak, tak, jedyne sto-
wo, na ktore posel zastuzyl, to bezczelnos¢. Cezar nie ma si¢
nawet nad czym zastanawia¢, poniewaz dobrze pamigta
pewne wypadki z przeszlosci, wspomniane przez posta z ta-
ka zarozumiatoscig i w sposob tak obelzywy dla narodu
rzymskiego. Ale moze Dywiko pojmie chociaz tyle: Rzymia-
nie byliby piecdziesiat lat temu unikneli z tatwoscia niepo-
wodzen, gdyby nie to, ze zostali zdradziecko napadnigci.
Wiaénie Rzymian zaczepiono wtedy bez powodu, a nie
Helwetow przedwczoraj. Ostatecznie Kasjusz nie polegt
w helweckich Alpach, lecz na poludniu Galii, gdzie Hel-
wetowie nie mieli prawa wchodzi¢. Powiedzmy jednak, ze
Cezar chciatby juz pusci¢ w niepamig¢ tamte stare wybryki.
A nowe gwalty? Czyz nie probowali dopiero co przekradac¢
si¢ przez prowincje bez jego zezwolenia i z uzyciem sity?
Ostrzegal, zdaje si¢, wyraznie, jak odpowie na uzycie sity.
Jesli wzia¢ pod uwage cala ich postawe, poczawszy od
morderstwa, dokonanego na Kasjuszu, az do bezczelnej
mowy, ktora wlasnie wyglosit Dywiko, wida¢ catkiem
jasno, ze w tych wyskokach jest konsekwencja. Nie zmie-
nili si¢, sa wciaz perfidni, jak zawsze byli, i jeszcze osmielaja
sie wystgpowac tu z przechwatkami. Owszem, Cezar ich
rozumie, jest si¢ czemu dziwi¢, skoro moga latami gwalci¢
wszelkie prawa, wyrzadza¢ krzywdy, popetnia¢ same zbrod-
nie i nie ponosi¢ za to zadnej kary. Moze wigc chcieliby
wiedzie¢, dlaczego tak si¢ dzieje? A no coz, rozne bywaja
swyczaje niesmiertelnych bogow. Czesto bogowie pozwa-
laja zbrodniarzom na bezkarnos¢ przez dtuzszy czas, czgsto
daja im nawet zasmakowa¢ powodzen, w tym jedynie celu,
by nagla odmiana losu bolesniej ich potem doswiadczy¢. Ale
dos¢ tlumaczen. Chociaz sa notorycznymi ztoczyncami,
ktorym nie sposob wierzy¢, Cezar zawrze z nimi pokoj,
jezeli dadza zakladnikow. Tak, wiasnie zakiadnikow. Umo-
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w glab Galii, a tu na domiar zlego nie dowieziono kontyn-
gentow. Grozily juz nie tylko straty wsrod na-
szych. Moglo by¢ znacznie gorzej. Najwidoczniej liczono
na kompromitacj¢ Cezara, i to dziecinnie atwa.

Otoz takie chwile w drodze do boskosci wymagaja
przytomnego umystu. Wszystko mozna nadrobi¢ z zyskiem,
jesliidzie o prestiz, a ten przede wszystkim cos znaczy. Straty
w polegltych i nawet niedobory zywnosciowe daja si¢ zre-
kompensowac bez nakltadow materialnych, jedynie umie-
jetna gra.

Wigc nie ma na co czeka¢. Dawa¢ tu naczelnikow
eduanskich, caly komplecik, rozmowa bedzie bez ogrodek.
Przyszli. Co z tym zbozem? Nie, nie, o trudnosciach do-
wozu Cezar nie zamierza stuchac. Niestety, jest wojna, wrog
tuz-tuz i Cezar ma bardzo malo czasu. A zatem? Zdrada?
Aha, temat nie nadaje si¢ do publicznego poruszenia. To co
innego. Alez jasne, jasne, naczelnikom idzie o bezpieczen-
stwo osobiste. Narazili si¢ na pewne ryzyko juz tym, co
dotychczas powiedzieli. Wobec tego przeprowadzimy roz-
mowy indywidualne i poufne.

No, dobrze, jest cisza, brak swiadkow, na osobnosci
mowi si¢ z wigksza szczeroscia. Teraz szybko do rzeczy.
Kto opoznia dostawy? Konkretnie, jak si¢ nazywa ten
wplywowy cziowiek? Tylko bez wykretow, trzeba wskazac
palcem odpowiedzialng za wszystko osobe. Dumnoryks?
Co? Dowodca jazdy? To ksiazatko? Wcale niezle si¢ skiada.
Kontyngenty nie wplywaly, poniewaz przeciwdzialat Du-
mnoryks. Jazda eduanska przegrala, poniewaz dowodzit
nig Dumnoryks. Wigc dywersja, swiadoma dywersja, kon-
szachty z wrogiem, prawda? To logiczne, krag si¢ zamyka.
Juz wiadomo, skad si¢ wziely dziwne porazki. Zdemasko-
walismy zdrajcg. Wniosek, co nalezy dalej czyni¢, nasuwa
si¢ chyba sam przez sie.

Od tej chwili pachnie gardiem Dumnoryksa. Niech ten
zapach wisi w powietrzu. Naczelnicy tadnie bledli, jeden po
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drugim, w miar¢ jak im Cezar komunikowal o zdradzie
Dumnoryksa. Niepostrzezenie przestal zadawac pytania,
niczego si¢ juz nie dowiadywal, sam wiedzial i komuniko-
wal. Kilku wystapito z niesmiala proba obrony. Trzeba
wzigé pod uwage okolicznosci lagodzace. Wiec z Dumno-
ryksem — mowili  to jest tak, ze zzera go przede wszy-
stkim zadza wladzy i ambicja. Cztowiek ten odgrywat do
niedawna bardzo powazng rol¢ w tutejszym zyciu polity-
cznym. Gdy na widowni ukazat si¢ Cezar, wowczas musiaty,
oczywiscie, nastapi¢ pewne zmiany w sposobie myslenia,
musialy, oczywiscie, wzig¢ gore nowe orientacje, skutkiem
czego spokrewniony z arystokracja helwecka Dumnoryks
odszed! w cien, a na czolo wysunal si¢ jego brat, Dywicja-
kus, zwolennik takiej polityki, jaka obecnie jest na czasie.
Oto podszewka sprawy. Duzo si¢ tu tlumaczy po prostu
zazdroscia, bracia rywalizuja migedzy soba o wplywy, poza
tym Dumnoryks robil interesy na dzierzawie cet i poda-
tkow, teraz drzy, zeby mu si¢ to w zmienionych warunkach
nie urwato.

Cezar: konczmy, konczmy, nastgpny proszg, stre-
szczac sie prosze, tak, tak, zapewnienia o waszej lojalnej
postawie wobec narodu rzymskiego przyjmuje si¢ do wia-
domosci, dzigkuje, nastgpny, dzigkuje, to byloby wszystko,
posta¢ juz tylko po Dywicjakusa.

Nadal pachnie gardtem Dumnoryksa. Dywicjakus wszed}
i w placz. U starozytnych panowala taka konwencja. Lu-
dzie ptakali przy lada okazji. Wszedl zatem, a Cezar
bardzo uprzejmie: jakie jest zdanie Dywicjakusa? Czy spra-
we przejmie sam Dywicjakus, czy organa publiczne? Py-
tanie to chciatby Cezar zada¢ z pelna wyrozumiatoscia
dla uczu¢ Dywicjakusa. Powtarza: pragnatby pozosta-
wi¢ Dywicjakusowi do osobistego uznania kwesti¢ trybu,
w jakim bedzie wydany wyrok na Dumnoryksa. Tryb taj-
ny czy publiczny? Prywatny czy urzedowy? Ktory bytby
lepszy?

dzi¢ podejrzen. Aha, wigc jednak dziwi sig, ze ocalal?
Sumienie cokolwiek nieczyste? No, nic, chwilowo kladzie-
my kreske na przeszlosci. Podobno Dumnoryks zawdzig-
cza zawsze wszystko swemu bratu. Rzeczywiscie. Ocalat
whasnie dzigki wstawiennictwu tego szlachetnego czlowieka.
Cezar kocha si¢ z zasady w takich ludziach otwartych,
lojalnych i sprawiedliwych. Moga oni wiele u Cezara
osiagnac.

W ten sposob skonczyl si¢ incydent, wydane zostalo
tylko zarzadzenie, by otoczy¢ Dumnoryksa Scista inwigila-
cja. Nastani tajniacy mieli §ledzi¢ kazdy jego krok i sklada¢
raporty Cezarowi.

Dalszy ciag poswigcit autor Pamietnikéw wojnie, ktora
wkrotce przybrata na sile. Mimochodem wyjasnit, iz przega-
pienie pewnego dogodnego momentu strategicznego wy-
niklo z winy oficera Konsydiusza, nie autora. Cezar kazal
obsadzi¢ wzgorze i wzgorze bylo obsadzone przez Rzymian,
ale Konsydiusz zameldowal, Ze jest obsadzone przez Hel-
wetow. Wszystko si¢ zatem pomieszato wskutek falszywego
meldunku Konsydiusza i dlatego zwycigstwo nad Helweta-
mi przyszio nie w tym momencie, ktory przewidzial Cezar,
lecz dopiero o dzien pozniej.

Byl to dzien decydujacy. Aby zawczasu odebra¢ swoim
ludziom nadzieje ucieczki, Cezar wycofal z akcji konie,
przykladowo pozbywszy si¢ na poczatek wlasnego wierz-
chowca. Walczono dlugo i zajadle, szturmujac oboz helwe-
cki. Bitwa zaczgta si¢ kolo potudnia, skonczyla w nocy
zdobyciem obozu. Pod ostong ciemnosci znaczne sily hel-
weckie zdotaly si¢ jednak wymknac i oderwac od Rzymian.
Cezar musial chwilowo zaniecha¢ poscigu. Rozestal tylko
kurierow z ostrzezeniem, ze kazda wioska, od ktorej Hel-
wetowie dostang cho¢ ziarnko zboza, bedzie puszczona
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Dywicjakus, jakby nie slyszac, co Cezar do niego mowi,
i ciagle ptaczac, wolal tylko, ze wszystko prawda, Dum-
noryks to dran, Dywicjakusowi serce si¢ kraje, ale Dum-
noryks dran, niech Cezar, na mitos¢ boska, nie robi z tym
lajdakiem nic okropnego, ale ze dran, to dran, niewart, by go
ziemia nosila, tylko niech Cezar nic nie robi. A dzigki komu
Dumnoryks tak urost, jezeli nie dzigki swemu bratu! Och,
jaka parszywa owca, och, ile ten fotrzyk mu zawdzigcza,
cokolwiek ma, jemu zawdziecza, tylko teraz Dywicjakus nic
nie moze zrobi¢ z Dumnoryksem, bo co ludzie powiedza,
a jezeli Cezar zrobi, to tez powiedza, ze, oczywiscie, przez
Dywicjakusa, a on przeciez kocha tego nedznika jak brata,
ale co powie lud, co powie cala Galia?

Nie bylo wiadomo, jak si¢ to skonczy: ptacz Dywicjakusa
i ostentacyjna uprzejmos¢ Cezara. Gardlem pachnialo cig-
gle, Cezar nic nie mowil, przez co groza sytuacji tylko si¢
zwigkszala, ostentacja tez. Nagle przed zastraszonym
Dywicjakusem ukazalo si¢ co§ niezwyklego: wyciggnigta
reka Cezara. Cezar do niego z reka! I powiada, zeby
Dywicjakus przestal prosi¢, zeby si¢ uspokoil i byl juz
dobrej mysli, poniewaz Cezar widzi, jakiego czlowieka ma
przed soba, darzy go prawdziwa sympatia i gotow jest
przetozy¢ sentyment osobisty nad wszelkie racje polityczne.
A wigc reka (Dywicjakus chwycil ja oburacz) i sprawe
uznaje si¢ za skonczong. Ostatnia rozmowa bedzie z Dum-
noryksem. Przywota¢ go.

Gdy stawit si¢ Dumnoryks, Cezar spokojnie: oto mate-
rial uzyskany od wiarygodnych swiadkow. Punkt po punk-
cie: szkodnictwo gospodarcze, szerzenie zametu i demo-
ralizacji, dywersja, dziatanie na korzys¢ wroga, zdrada
gtowna. Co takiego? Brak dowodow? Cezarowi wystar-
cza sygnaly naplywajace od przedstawicieli spoleczenstwa.
Poza tym Cezar pochlebia sobie, ze jest domyslny i zna
si¢ troch¢ na ludziach. Dumnoryks ma obecnie jeden tyl-
ko sposob ratunku. Od dzi$ niech si¢ postara nie bu-
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z dymem. Sam zajety byl przez trzy doby zbieraniem
rannych i grzebaniem polegtych.

Zaraz potem ruszyl za Helwetami, lecz po drodze spotkal
poselstwo, ktore jechalo wlasnie, aby zglosi¢ gotowos¢
kapitulacji. Uznal za stosowne przyjac oferte, poniewaz
mial juz plany ciekawsze niz gonienie Helwetow. Przyszedt
do Galii nie po to, by przez cale lato tluc si¢ z niedo-
bitkami po lasach. Kazal zlozy¢ bron, dac¢ zakladnikow
i wraca¢ tam, skad wyszli: do Helwecji. Nie chcial w tej
strefie zostawia¢ prozni, potrzebowal raczej ostony przed
Germanami, wigc Helwecja musiata by¢ zasiedlona. W ukia-
dzie pokojowym przewidziano odbudowe miast, ktore
przedtem Helwetowie spalili. Pigkne zajecie dla ocalalych!

Autor Pamigtnikéw odnotowal, ze mniej wigcej trzecia
cze$¢ ludnosci helweckiej przezyla wojng. Opart si¢ na
obliczeniach wlasnych i na zdobytych w obozie dokumen-
tach, latwych do odczytania, gdyz byly pisane po grecku.

*

Kraje wasze zostang wyzwolone.

Przywodcy wszystkich krajow, ktore mialy by¢ wyzwolo-
ne, kleczeli przed Cezarem. Plakali, ale to znowu konwen-
cja, cho¢ moze i nie. Bo mieli powody, zeby plakac i klgczec.

Kraje wasze zostang wyzwolone.

Przywodcy prosili ciagle o dyskrecje. Zjazd u Cezara byt
tajny. Przywodcom bardzo zalezalo na utrzymaniu tej
tajemnicy przed krolem germanskim, Ariowistem.

Kraje wasze zostana wyzwolone spod germanskiego
ucisku.

Nad znacznymi obszarami Galii panowal wtedy Ario-
wist. Czgs¢ najurodzajniejszych ziem odebrat Gallom i za-
ludnial systematycznie osadnikami, ktorych sprowadzat
zza Renu. Resztg obcigzal daninami i podatkami w najroz-
maitszej formie. Wszedzie brat zaktadnikow, co stanowilo
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glowna zasade rzadzenia. Przywodcy gallijscy mowili, ze
jest to okrutny barbarzynca. Nie mogli diuzej znosi¢ jego
tyranskiej okupacji.

To pozwolito Cezarowi posung¢ si¢ dalej w planach.
Wyda wojne¢ Ariowistowi i jeszcze przed jesienia zdobedzie
przynajmniej pot Galii. Pozniej przeczeka zime, a w nastep-
nym sezonie letnim dokonczy podboju. Swietnie udato sie
zorganizowac ten zjazd petentow. Powiedziat kleczacym
przywodcom, ze moga na niego liczyé. Ale o zamiarach
wojennych na razie nie wspomniat. Bedzie raczej wyzwalat
Galig sposobami pokojowymi.

Zapytal jeszcze, dlaczego wszyscy tak placza i klgcza,
a tylko przywodcy Sekwanczykow stoja ze spuszczonymi
glowami i patrza w ziemig. Sekwanczycy jednak dalej
patrzyli w ziemie.

Wtedy dopiero Dywicjakus, niezastapiony Dywicjakus,
brat Dumnoryksa i przywodca Eduéw, przemowit w imie-
niu Sekwanczykow. Stoja ze spuszczonymi glowami
objasniat i patrza w ziemig, poniewaz sa pod szczegdlnym
szantazem Ariowista i bojg si¢ bardziej niz inni. Ariowist
zalozy! sobie u nich kwatere. Inni maja jaka taka swobode
ruchow. Ci nie mogliby nawet uciec z wlasnej ojczyzny, bo
przysiegali na wiernos¢ Ariowistowi, czego na przykfad Dy-
wicjakus nigdy nie zrobit. Ale ich milczenie jest wlasnie bar-
dzo wymowne, a stan uczu¢ nie budzi zadnej watpliwosci.

Cezar przyjat to wyjasnienie Dywicjakusa za dobra mo-
net¢. Dywicjakus odegral poprzednio gtowna role w orga-
nizacji zjazdu. Teraz podkreslal, ze Sekwanczycy byli za-
wsze wrogami Eduow, no, ale przyszta koza do woza, bo
Ariowist za mocno siedzi Sekwanczykom na karku. Nawet
pary z ust nie $mieja puscic.

Wobec tego Cezar z legionami pojdzie na poczatek do
Sekwanczykow. Tam, gdzie Ariowist ma kwatere.

Wymarsz poprzedzito jednak zaproszenie przekazane
przez postow Ariowistowi, by przybyt do Cezara omowié
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pewien niepokoj w umystach wielu zotnierzy, bo na dobra
sprawe nikt nie wiedzial, co uzasadnia nagla wojne z Ario-
wistem. ,,Sprzymierzeniec” stat si¢ wrogiem z dnia na dzien,
bez widocznej przyczyny. Wiasciwie zapomniano juz o Hel-
wetach i o pierwotnych powodach marszu na Galig. A prze-
ciez do niedawna jedynym wrogiem byl Dywiko i jeszcze
przy moscie nad rzeka Arar mowilo si¢ tylko o tym,
ze staruszek powinien predko uklgknac. Pozniej wszyscy
(z wyjatkiem Sekwanczykow) uklekli dobrowolnie na zjezdzie
petentow i zaraz wyniklo ,,zagrozenie germanskie”. I niby
po to legiony rzymskie przyszly do Galii, aby broni¢ Rzy-
mu przed ,,zagrozeniem germanskim”. W glowie mogto si¢
zakreci¢ od ciaglych sztuczek, ktorymi wodz zaskakiwat
7otnierzy.

No, ale czlowiek, jak to czlowiek, ma tez swoj rozum.
I kiedy ten czlowiek, taki sobie zupetnie prosty czlowiek,
siedzi w miescie dobrze obwarowanym przez przyrode,
stucha o ,,zagrozeniu germanskim™ i dowiaduje si¢, 7ze
wkrotce bedzie musial wyjs¢ z dobrze obwarowanego mia-
sta i wyzwala¢ jakichs Sekwanczykow, ktorzy podobno nic
nie mowia, tylko patrza w ziemig, wowczas temu czlowie-
kowi przychodzi do glowy, Ze lepiej byloby Sekwanczykow
nie wyzwala¢. Odtad umyst czlowieka zaczyna gwaltownie
pracowac. Nastgpuje odkrycie: wodz jest wielki, czlowiek
maly, a zawsze kto wielki, ma swoje wyliczenia, a kto maly,
swoje, ale nic jednemu do drugiego, i cztowiek nie da zrobi¢
z siebie kupy krwawych flakow dlatego tylko, ze wielki
wodz ma swoje wielkie wyliczenia. Tymczasem przyjezdzaja
z wystraszonymi minami jacys kupcy, ktorzy widzieli Ger-
manow, staja na palcach, podnosza jedna reke do gory
i mowia: ,,0, takie chlopy, lubig podsmaza¢ jencow™.
Stuchaja tego rozni oficerowie wprost z Rzymu, nie obyci
jeszcze z wojna, a od stuchania zielenieja. Wreszcie ktorys
biegnie do Cezara prosi¢ o urlop. Czlowiek nie poprosi
o urlop, czlowiek go nie dostanie, cztowiek nie ma nawet
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wazne sprawy. Ariowist odrzucit zaproszenie, oswiadczajac,
ze nia ma zadnych spraw do Cezara. Jesli Cezar ma, niech
si¢ pofatyguje sam. Ponadto Ariowist pytat zdziwiony,
czego w ogole Cezar szuka na obszarach Galii, ktore naleza
wylacznie do Ariowista.

Cezar, nie zbity bynajmniej z tropu, wystat jeszcze jedna
misje. Tym razem zadano wprost, by Ariowist nie sprowa-
dzal nikogo wiecej zza Renu i oddal wszystkich zaklad-
nikow. W zamian obiecywano mu przyjazn i pokoj. W wy-
padku odmowy grozono mgliscie przykrymi konsekwen-
cjami. Ariowist odpowiedzial tak jak poprzednio, Ze to jest
mieszanie si¢ w wewnetrzne sprawy Galii, Ze on nie udziela
wskazowek Cezarowi, co Cezar powinien robi¢ w rz
skich prowincjach, ze przez Cezara juz mu si¢ obnizaja
wplywy podatkowe, ze wobec tego on kategorycznie prote-
stuje, a co do pogrozek, to ma niezte wojsko i zadnych
pogrozek sig nie boi.

Po tej wymianie zdan nastapit wymarsz, i to z obu stron,
bo Ariowist tez si¢ ruszyt. Cezar jednak ubiegt go, zajmujac
lepsze pozycje. Przyroda miewa czasem pomystowos¢ stra-
tega. Mozna by przysiac, ze otoczenie pewnej miejscowosci,
ktora Cezar zdazy! obsadzi¢ przed Ariowistem, zaplano-
wata przyroda z cyrklem w reku. Miejscowos¢ tg¢ opasywata
rzeka niemal koliscie, a tam, gdzie obwod byt nie domknigty,
stala do$¢ wysoka gora. Naturalne linie obronne uzupel-
nial jeszcze mur, wzniesiony przez mieszkancow miasta.
Warunki wydawaty si¢ idealne, by wiasnie tutaj stanac
i przygotowac armi¢ do nowej kampanii.

Zapobiegliwos¢ Cezara okazala si¢ jak gdyby zbyteczna,
poniewaz Ariowist byl wciaz bardzo daleko. Cezar jednak
wiedziat, co czyni. Zamierzona akcja wymagata nie tyle
przygotowan wojskowych, co psychologicznych.

Przede wszystkim Ariowist nazywat si¢ oficjalnie ,,sprzy-
mierzencem narodu rzymskiego”. Tytut ten otrzymal od
senatu rok temu, gdy Cezar byl konsulem. Mogto to budzi¢
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po co pisaé testamentu, tylko oficerkowie pisza w namio-
tach kazdego wieczoru. Placza nad tymi testamentami, juz
si¢ nie kryja i to chyba wcale nie jest konwencja.

Cezar wiedzial, ze w tym polozeniu ,,czlowiek™ moze si¢
zdoby¢ na najgtupsze pomysly, i zarazem wiedzial, ze ow
bezimienny, maly cztowiek bywa paskudnym zawalidroga
podczas marszow do boskosci. Albowiem czlowiek taki,
chociaz maly, umie si¢ zwielokrotni¢ i jest go wtedy za
duzo, a gdy tak szumi i tak si¢ wszedzie roztazi, to wiasci-
wie nie ma na niego rady. Zmierzajac do boskosci, trzeba
zawsze uwazaé, by raptem nie zaszumial gdzies maly czto-
wiek.

Tymczasem w obozie mowiono o grozbie glodu (ze niby
kontyngenty nie beda dowiezione, jak nie byly u Edudw),
o lasach, w ktorych legiony si¢ pogubia, a Germanie do-
piero pokaza, co umieja, o gorach i jakich$ strasznych
jarach, w ktorych na pewno cale wojsko rzymskie zostanie
otoczone i wycigte w pien. Cezar przyjmowat co dzien
raporty o nastrojach. Uslyszal wreszcie, ze ,,pieczeni dla
Ariowista zrobi¢ z siebie nie damy i jak przyjdzie rozkaz
wymarszu, wcale si¢ nie ruszymy”.

Witedy zdecydowat si¢ sam wystapi¢ z mowa.

Powiedzial, ze to nawet mito mie¢ w wojsku tylu strate-
26w, ktorzy rozwazaja najdrobniejsze szczegoly przysztych
operacji. Jak sadzil, sprawy te naleza jedynie do niego,
a tymczasem armia roi si¢ po prostu od naczelnych wo-
dzow. Bardzo pigknie. Tylko skad taka pewnosc, ze w ogole
bedzie wojna z Ariowistem? Kto im to powiedzial? Bo Ce-
zar mowit dotychczas, iz zamierza wyzwoli¢ kilka tutejszych
ludéw sposobami pokojowymi, prawda? Oni jednak w swo-
jej pracowitej wyobrazni zdofali juz nie tylko rozpoczaé
wojne, ale ja nawet przegrac, jak przystalo na wybitnych
strategow. Chyba nie styszeli, ze Ariowist jest sprzymierzen-
cem narodu rzymskiego. A tak, tak, sprzymierzencem. Nic
si¢ nie zmienito. Dlaczego Ariowist miatby nagle wyrzec si¢
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przyjazni Rzymian? Cezar nawigze z nim rokowania i przed-
stawi jak najsprawiedliwsze propozycje. Ariowist nie jest
glupcem, by takie oferty odrzucaé. Oto jak wyglada praw-
dziwy stan rzeczy, o ktorym domorosli stratedzy nie maja
widocznie zielonego pojecia. Oczywiscie, nalezy bra¢ pod
uwage wszelkie ewentualnosci, migdzy innymi tg, ze pew-
nego dnia Ariowist mogiby oszale¢ i rozpeta¢ wojne. Niech
nikogo nie boli o to glowa. Cezar jest na miejscu. A oni sg,
zdaje si¢, Rzymianami. Nie tak dawno Rzymianie gromili
poteznych Cymbrow i Teutonéw. Moze poradziliby sobie
od biedy z tym krolikiem, Ariowistem. Wlasnie, wtasnie,
Cymbrowie, Teutonowie, stawa czynow zbrojnych, armia
rzymska nieustraszona, niezwyci¢zona, tradycje, tradycje...
Co z tego wszystkiego pozostato? Trudno, zmienmy lepiej
temat. Zastanowmy si¢ calkiem rzeczowo, jaka jest skala
sil. Z Ariowistem walczyli wielokrotnie Helwetowie odno-
szac same sukcesy. Tychze Helwetow pobily na glowe
rzymskie legiony, gdy si¢ tylko z nimi spotkaty. Nie mowmy
juz, kto wygrywat z Cymbrami i Teutonami. Mowmy
o jeczmieniu. Bo dla niektorych to najwazniejsze. Czy
jeczmien bedzie dowieziony? Tak, bedzie. Na czas, w do-
statecznej ilosci i co najmniej z trzech krajow. Ponadto jest
petnia lata, zboze dojrzato juz na polach, mozna je zbiera¢
w razie potrzeby. Czy doliny nie sa za waskie? Nie, nie sg.
O tym, jak si¢ porusza¢ w terenie, zadecyduje raczej Cezar,
nie ci, ktorym sig $nia straszne jary. No, ale dos¢ tego. Nie
jestesmy na komicjach w Rzymie. Jestesmy w obozie woj-
skowym, gdzie musi panowa¢ dyscyplina i duch petnej
gotowosci. Podobno niektorzy maja odmowic postuszen-
stwa i ,,nie ruszy¢ si¢”, gdy przyjdzie rozkaz wymarszu.
Cezara nic to nie obchodzi. Cezar nie zamierzal podejmo-
wac wojny z Ariowistem, wigc wstrzymywat si¢ do tej pory
z rozkazem wymarszu, ale skoro tak, wyda rozkaz natych-
miast i wymaszeruje ,,0 czwartej strazy”, aby wszyscy
tchorze mogli zostac. Sa tacy, ktorzy pojda za Cezarem
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bez wahania, przynajmniej legion dziesiaty, zawsze wierny.
Tego legionu Cezar jest pewny i wiasciwie moze wybra¢ sig
z tym jednym legionem. A tchorze i zdrajcy niech zostang.
Wigc na razie tyle i — do ,,czwartej strazy”.

Jeszcze przed ,czwartg straza™ zameldowali si¢ u Cezara
oficerowie delegowani przez wszystkie legiony. Pierwsza,
oczywiscie, przyszta delegacja legionu dziesigtego. Dzigkuje-
my za wyrdznienie, mieliSmy izy w oczach, my naprawde do
ostatniej kropli krwi, niech zyje wodz, ave, ave, Caesar
imperator. Kolejno zglaszali si¢ nastgpni. Meldujemy, ze
nasz legion nigdy nie ulegl haniebnej psychozie strachu,
nasz legion wprost przeciwnie, nasz legion zawsze, a w ogole
co si¢ tyczy naszego legionu, to postaramy si¢ jeszcze
zrehabilitowaé w polu, ave, ave, Caesar imperator. Dalej:
o$wiadczamy w imieniu tego i tego legionu, ze wszelkie
watpliwosci byly, sa i beda nam z gruntu obce. Ave,
imperator. Dalej: wodzu, plotki, wodzu, nie wierz, wodzu,
chcemy umrze¢, wodzu, ave, ave, ave.

O ,,czwartej strazy” wymaszerowali wszyscy bez wyjatku,
wérod objawow entuzjazmu. Dywicjakus, ktory znat tamtej-
sze tereny, udzielil cennych informacji i pod jego wplywem
Cezar zdecydowat si¢ iS¢ do Ariowista droga okrezna. Ten
marsz po otwartych przestrzeniach z ominigciem gorskich
zakamarkow, trwal siedem dni. Wreszcie patrole zwia-
dowcze doniosty, ze zauwazono giowne sily Ariowista
w odlegtosci dwudziestu czterech tysigcy krokow, a jedno-
czes$nie sam Ariowist szczesliwie zaproponowal spotkanie
obu wodzow.

Mozna bylo przystapi¢ do zapowiedzianych rokowan.
Strony uzgodnily, ze wodzowie rozmawia¢ beda pod gotym
niebem, na pagorku otoczonym szeroka rownina. Pagorek
stanowil w tych okolicznosciach miejsce neutralne, byt
jednak z daleka obustronnie strzezony. Wedlug umowy
Cezar i Ariowist przyjechali na koniach, kazdy z dziesigcio-
osobowa asysta.
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