Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta

Dizertacni prace

2022 Mgr. Ladislav Holoubek



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi

Uredni komunikace kralovéhradeckého biskupského seminare se statnimi, cirkevnimi

a soukromymi subjekty od jeho zaloZeni do zaniku monarchie v roce 1918

Dizertaéni prace

Autor: Mgr. Ladislav Holoubek
Studijni program: P 7105 Historické védy
Studijni obor: Archivnictvi

Forma studia: prezencéni

Vedouci prace: Mgr. Petr Polehla, Ph.D.

Hradec Kralové 2022



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani disertacni prace

Autor: Mgr. Ladislav Holoubek
Studium: F16DP0002

Studijni P7105 Historické védy
program:

Studijni Archivnictvi

obor:

Nazev Utedni komunikace kralovéhradeckého biskupského seminiie se
disertaéni gt4nimi, cirkevnimi a soukromymi subjekty od jeho zalozeni do
prace:  ziniku monarchie v r. 1918.

Nazev Official communication of the episcopal seminary in Hradec Kralové with state, church

disertaéni and private subjects from it’s founding till the end of the monarchy in 1918.
prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Disertaéni price prozkoumad a popise dosud nezpracovanou tfedni korespondenci
kralovéhradeckého biskupského semindie z let 1714-1918, a tak se pokusi prispét k déjinam
kralovéhradecké diecéze i k déjinam semindit obecné. Zaméii se na uredni korespondenci a
vykon spisové sluzby a chod kancelare seminaie obecné. Dale nastini diléi skutefnosti, kterée
ovlivnily vznik jednotlivych typ pisemnosti. V dil¢ich piipadech prace ziskané poznatky ovéfiu
ostatnich typové srovnatelnych instituci, biskupskjch alumnéati v diecésich v Cechach a na
Moravé. Vzhledem k ¢asovému rozsahu prace od 18. do 20. stoleti lze vyuzit jak metody
induktivni, tak metody normativné-komparativni. Pro diléi ¢asti vyzkumu rovnéz metodu
pramenné sondy.

Eva ZEROVNICKA: Biskupsky seminaf, in: Soupis kostel@t v Hradci Kralové, Hradec Krilové 1994.
Jan SOUKUP: Klerikilni seminf a bohoslovné uéelisté v Hradci Kralové, in: CKD, roénik 32, Praha
1891. Ivo PROKOP: Vznik knézského semindfe se zvlastnim piihlédnutim k d&jindm prazského
arcibiskupského alumnatu do r. 1783, in: In omnibus caritas s. 485-545, Praha 2002, Zdenék
Jindfich CHAROUZ: Brnénsky alumnat - vichova a vzdélavani duchovenstva v Brné v letech 1807-
1950. Brno: Biskupstvi brnénské, 2007, Toméas VEBER: Studovat v Ceskfch Budé&jovicich.
Teologicky institut a pocatky vysokoskolskych studii ve mésté. In: Déjiny a soucasnost. Roénik
2005, ¢s. 12. Tomas PAVLICEK: Vychova kné#i v Cechach a jejich role v naboZenské kultufe
(1848-1914), Praha 2017. Miloslav NOVOTNY, Tomag VEBER: Bohomluvci, vlastimilové, tégitelé.
Vychova a vzdélavani duchovnich v ceskobudéjovické diecézi v letech 1803-1850, Praha 2017.
Stanislava JILKOVA, Prazska arcibiskupska konzistor a jeji béZna agenda v roce 1784, Shornik
archivnich praci 51, 2001, s. 359-394. Klement BOROVY, Utedni sloh cirkevni. Pfiruéna kniha
praktického tfadovani pro katolické duchovenstvo, Praha 1879. Joseph HELFERT, Anleitung zum
geistlichen Geschéftsstyle nach dem gemeinen und dem oesterreichischen Kirchenrechte, Prag
1837; TYZ, Von dem Kirchenvermdgen I und II, Prag 1834, Jan PAULY, Pravni rddce pro duchovni
spravu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Systematicky soubor cirkevnich a statnich zdkeonf,
narizeni, rozhodnuti, norem a prislusnych formulaia s praktickym navodem pro duchovni spravu,
Praha 1902, Antonin PODLAHA, Déjiny a bibliografie ceské katolické literatury nabozenské od
roku 1828 a# do nynéjsi doby, Praha 1912. Peter Karl JAKSCH, Gesetzlexikon im Geistlichen-,
Religions- und Toleranzfache, Praha 1828. Martinkova LENKA: Reverendissimum officium.
Biskupska konzistor v ¢eskych Budéjovicich na cesté od josefinismu k revoluci (1785-1850]),
Praha 2017.

Zadavajici  Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi,
pracoviste: Filozoficka fakulta

Vedouci Mgr. Petr Polehla, Ph.D.
prace:

Datum zadani zavéreéné prace: 28.2.2019



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto dizertacni praci vypracoval pod vedenim Skolitele dizertaéni prace

samostatné a uvedl jsem vSechny pouzité¢ prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 29. 9. 2022
Podpis: Mgr. Ladislav Holoubek



Podékovani

De¢kuji svému Skoliteli a vSem, ktefi pomohli ke vzniku préce.



Anotace:

HOLOUBEK, Ladislav. Uredni komunikace kralovéhradeckého biskupského semindre
se statnimi, cirkevnimi a soukromymi subjekty od jeho zalozeni do zaniku monarchie v roce
1918. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022.

212 s. Dizertaéni prace.

Kralovéhradecky biskupsky seminat pfipravoval kandidaty duchovniho stavu pro budouci
knézskou sluzbu v kralovéhradecké diecézi. Byl vyznamnou instituci v rdmci cirkevni spravy
v regionu. V letech 1714-1802 existovala instituce v podobé tzv. knézského domu, kde
chovanci po teologickych studiich absolvovanych na teologické fakult¢ v Praze ¢i jinde
a po vysvéceni v tamnim ro¢nim kurzu procvicovali teoretické i praktické dovednosti
pro budouci ¢innost v duchovni sprave. Mezi vyucované predméty patiila moralni teologie,
polemicka teologie, Pismo svaté, kanonické pravo, liturgika a nékteré dalsi predméty. V roce
1802 po reform¢ instituce 15. kralovéhradeckého biskupa Marii TadedSe hrabéte
Trauttmansdorffa vznikl seminaf s vlastnim diecéznim teologickym ucilistém, ktery kandidaty
knézstvi ptripravoval od samého pocatku. Studijni kurz trval nejprve tfi, od roku 1815 ctyfi
roky. VyuCovanymi predméty zde byly napiiklad starozdkonni a novozdkonni biblické
predméty, katechetika, metodika, pedagogika, hermeneutika, moralni, pastoralni
a fundamentélni teologie. Krom¢ povinnych predmétt také tzv. mimotfadné predmeéty, mezi
né¢ napiiklad patfilo hospodarstvi a metody vyuky hluchonémych. Prace mapuje ufedni
korespondenci kralovéhradeckého biskupského seminate z let 1714—1918 a vykon spisové
sluzby a chod kancelafe seminaie a dil¢i skutecnosti, které¢ ovlivnily vznik jednotlivych typt
pisemnosti. Pfinasi dil¢i poznatky z oblasti cirkevni diplomatiky, d&jin spravy a pro poradani

archivnich fondi biskupskych seminafa.

Klicovéa slova: diecéze kralovéhradecka; seminafe knézské; diplomatika cirkevni; tfedni

korespondence.



Annotation:

HOLOUBEK, Ladislav. Official communication of the episcopal seminary in Hradec Kradlové
with state, church and private subjects from it’s founding till the end of the monarchy in 1918.
Hradec Krélové: Faculty of Philosophy, Univerzity of Hradec Kralové, 2022. 212 pp.

Dissertation thesis.

The Hradec Kralové episcopal seminary prepared spiritual candidates for future priestly
service in the Hradec Kralové diocese. It was an important institution within the church
administration in the region. In the years 17141802, there was an institution in the form
of a so-called priest's house, where alumnae after theological studies completed
at the theological faculty in Prague or elsewhere and after ordination in the one-year course
there, they practiced theoretical and practical skills for future work in spiritual administration.
The subjects taught included moral theology, polemical theology, Holy Scripture, canon law,
liturgy and some other subjects. In 1803, after the reform of the institution by the 15th Bishop
of Hradec Kralové Maria TadeaS Count Trauttmansdorff, a seminary with its own diocesan
theological school was established, which prepared candidates for the priesthood from
the very beginning. The study course lasted three years at first, and from 1815 four years.
The subjects taught here were, for example, Old Testament and New Testament biblical
subjects, catechetics, methodology, pedagogy, hermeneutics, moral, pastoral and fundamental
theology. In addition to compulsory subjects, there were also so called extraordinary subjects,
for example economics and methods of teaching the deaf and dumb. The work maps
the official correspondence of the Kralové Hradec Episcopal Seminary from 1714-1918
and the performance of the file service and the operation of the seminary's office and partial
facts that influenced the creation of individual types of documents. It brings partial knowledge
from the field of church diplomatics, history of administration and organization of archival

funds of episcopal seminaries.

Keywords: dioecese of Hradec Kralove; episcopal seminaries; church diplomatics; official

communication
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Uvod

Pokud bychom ve slovniku hledali vyznam latinského slova communicatio, tedy komunikace,
nalezli bychom mj., Ze slovo znamena spojeni. Jde tedy o druh lidského jednani, v némz ma
ustifedni roli spojeni zpravidla dvou a vice subjektli prostfednictvim sd¢lovani. Vyjadienou
bychom tuto skute¢nost mohli nalézt také ve vété: ,,Nos seorsim de statu et progressu

“l Tak totiz definoval roku 1766 ve statutech semindie

seminarii sincere informabunt.
kralovéhradecky biskup Hefman Hanibal z Bliimegen zplsob, jak jej budou jeho delegati
z fad vyssiho diecézniho kléru (tzv. inspektoii) mési¢né zpravovat o stavu jeho seminafe.
Instituce vychovavajici, disciplinujici a vzdélavajici kleriky totiz byla nedilnou soucasti Zivota
ve mésté, centru vychodoceské diecéze, od zacatku 18. az do poloviny 20. stoleti.

PéCe timskokatolické cirkve o budouci ,,posvécené sluzebniky“ ma logické
zdivodnéni, protoze klérus ma v ramci rozsdhlého cirkevniho organismu specifické tlohy.
K pfijeti knézské konsekrace vede ovSem cesta, béhem niz musi kandidat osvédcit
a rozvinout své kvality: vzdé€lat se v teoretickych i praktickych disciplinach teologie,
prohloubit osobni spiritualitu a loajalitu vii¢i nadfizenym, utvrdit se ve svém rozhodnuti a byt
nejen podle vlastniho uvazeni, ale rovnéz podle ndzoru piedstavenych pfipraven piijmout
ukoly vramci hierarchické struktury cirkve a osvojit si zddané podoby obrazu cirkve,
knézstvi, vztahG v pospolitosti k sobé navzijem, k autoritdm, k vlastnimu biskupovi
a zejména osobniho vztahu k Bohu? Semindt ma dv& hlavni tvafnosti.’ Zatimco
forum externum ztélesnuje rektor, na némz lezi biskupem delegovanad zodpovédnost za chod
seminafe a formaci alumnd, forum internum a intim¢j$i zrani seminaristd sleduje spiritual.
K nim se pak pfidruzuji dal§i pfedstaveni, vyucujici a zaméstnanci. Pravé popsany ucel
instituce vzniklé v raném novovéku urduje jeji kazdodenni rytmus, rytmus ,,semeni§ts*

a procesu rozeznavani novych duchovnich povolani. Krom¢ dulezitého poslani pii plnéni

biblického obrazu o Jezisi Kristu Panovi zn&’ a jeho sluzebnicich-Zencich ma oviem seminat

Biskupska knihovna Biskupstvi kralovéhradeckého (dale jen BiKn), sign. 1567, Institutio seminarii
episcopalis reginae hradecensis, iussu et mandato domini Hermanni e liberis baronibus de Bliimegen, Hradec
Kralové 1. 1. 1766, nepaginovano (dale jen Statuta 1766), Caput II. De officio inspectorum, §VI.
> Podminky popisuje piesné kanonické pravo, srov. CIC 1917 v kdnonech 948—1011. Blize k tématu viz také
napiiklad Givodni kapitoly prace PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v naboZenské
kulture (1848—1914). Praha: Masarykiv tstav a Archiv AV CR, 2017.

* Srov. mj. NOVOTNY, Miroslav. Vychova a vzd&lani kn&zi v diecéznich seminafich v Cechach ve druhé
poloving 18. a v prvni polovin€ 19. stoleti. Historie — Otazky — Problémy, 2009, ro€. 1, €. 2, s. 119-132.

Y Zlat. seminarium, semeni§té. Odtud je odvozen i nazev pro biskupsky semindf, tedy instituci vzdélavajici
a formujici kandidaty duchovniho stavu.

® Srov. Mt 9, 38.
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také rovinu ryze praktického vnitiniho chodu, spojeného stejné€ jako v ptipad¢ jinych soucasti
cirkve mimo jiné také s nezbytnymi ufednimi ukony.

Dizertatni prace pfipojuje k historicky, socidlné¢ ¢i antropologicky zalozenym
vyzkumim seminaii perspektivu archivnictvi a pomocnych véd historickych. Zaradit ji tedy
muzeme do oblasti cirkevni diplomatiky novovéku, d¢jin Gfedni korespondence a dé&jin
spravy. Jedna se o mikroanalyzu specifického typu pisemnosti fimskokatolické cirkve
v mistnim kontextu kralovéhradeckého biskupského seminare. Pokryva casovy rozsah
od roku 1714, kdy tato instituce fakticky zacind v kralovéhradecké diecézi ptisobit, pies
dalezitou proménu jeji struktury v roce 1802 az do roku 1918, tedy do zaniku tehde;jsi
monarchie. Casovy rozsah byl volen zamé&mé, nebot’ pramenna zakladna je pro vymezené
obdobi konzistentni. Pro obdobi prvni republiky jiz neni registratura kralovéhradeckého
biskupského seminafe uspokojivé dochovana a neumoznila by sama o sob¢ predkladané téma
dostateéné zmapovat. Casovy meznik k roku 1918 byl zvolen jednak z kontextu
spolecenskych promén spojenych se vznikem Republiky ceskoslovenské, jednak také z téch
diivodd, Ze i ostatni pfedchozi autortiv vyzkum byl doveden do konce 19. stoleti.

Dizertatni prace se bude zabyvat nasledujicimi zdkladnimi vyzkumnymi okruhy.
Nejdiive prozkouma a popiSe dosud nezpracovanou ufedni korespondenci kralovéhradeckého
biskupského seminare z let 1714—-1918. Tim se také pokusi pfispét k d¢jindm kralovéhradecké
diecéze i k déjindm seminaiti obecné, ptitom bude alespont v dil¢ich otdzkach bran zietel
k praxi ostatnich alumnatti v tehdej$i monarchii. Dale poskytne obraz seminaie jakozto ufedni
instituce a zodpovi klicovou otazku, je-li jej vilbec mozné povazovat za byrokratickou
instituci v pravém slova smyslu. Nakonec vyvodi hlavni zavéry ze zkuSenosti nabytych pfi
studiu ufednich pisemnosti a ufedni komunikace k metodickému vyzkumu pro potfadani
urcitych typti archivnich fondi, v tomto ptipadé fondlt biskupskych seminait, ¢imz rovnéz
ucini pokus pfispét k déjinam ufednich pisemnosti v novovéku.

V centru pozornosti se nachdzi typy a druhy pisemnosti a jejich role v organismu
kancelafe a kancelafské praxe. Jejich obsah, jakkoli zajimavy, slouzi pro ucely dizertacni
prace vyhradné k hlubsi analyze povahy ufedni komunikace a podoby ufednich pisemnosti,
zachyceni nezbytnych souvislosti. Dlouhé citaty by dle autorova minéni ucinily vyklad
tézkopadnym a nijak neptispély k jeho populdrnosti u c¢tenatre. Dizertace tedy ani blize
nesleduje napt. motivy jednotlivych aktéri, diisledky jejich jednani, rizné formy vzajemné
komunikace, jako intervence, persuazivni metody apod. Z téchto vySe uvedenych divodl neni
zafazena obrazova ptiloha, misto ni nalezne ¢tenaf na konci prace prehledné potradaci schéma.

Pti analyze pisemnosti kralovéhradeckého seminare se prace zaméti na uredni korespondenci
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a vykon spisové sluzby, i na osoby, které jej provadély a chod kancelafe seminare obecné.
Dale nastini dil¢i skutecnosti, které ovlivnily vznik jednotlivych typii pisemnosti, zejména
tvirce, aktéry historického déni, tedy v nasem piipadé tzv. potridentské kleriky, predstavené
knézskych seminaiti, profesory diecéznich teologickych ucilist’ a do jist¢ miry i alumny.
Vyklad bude postupovat vzdy tak, ze nejprve popiSe predpoklddany stav a nezbytné pozadi
jednotlivych ufednich agend a posléze uvede konkrétni piiklady z uiedni praxe. Nakonec
se prace pokusi ziskané poznatky alesponi v dil¢ich souvislostech komparovat s typove
a teritorialné podobnymi institucemi (napf. v Litoméficich, Ceskych Budgjovicich a Brng).

Ptestoze detailni pohled do jedné instituce, v nasem piipad¢ biskupského seminate
v Hradci Kralové, neznamena odkryti vSech zplisobll fungovani ostatnich biskupskych
seminafil, at’ uz v tehdejs$i monarchii, nebo 1 jinde ve svété, poskytuje alesponl urcité prisma,
které mtize dle autorova nazoru poslouzit k lepSimu pochopeni déjin instituce seminafe jako
celku. Kolacionovani zde ziskanych dil¢ich poznatkii s ostanimi alumnaty pak spiSe nez jako
pfimé srovnani pro tcely dizertace slouzi jako nutny korektiv.

Pro vznik pfedklddané dizertacni prace slouzilo jako podnét nckolik dil¢ich
skute¢nosti. Krom& pokradovani v dosavadnim vyzkumu® to pak byla predevdim vlastni
pracovni praxe v archivu Biskupstvi kralovéhradeckého a Cinnost v ramci metodické skupiny
Ministerstva vnitra Ceské republiky pro tvorbu metodickych pokyni pro pofadani archivnich
fondu farnich a posléze vikariatnich ufada.

Pfi bézné pracovni praxi autor ptichdzel do styku s mnozstvim pisemnosti uifedniho
1 netfedniho charakteru a to jak pivodem z kancelafi biskupského ordinariatu, biskupské
konzistote, vikariatnich, farnich, patronatnich, patrimonidlnich 1 statnich ufadq,
tak samoziejm¢ i s pisemnostmi pochéazejicimi z kralovéhradeckého biskupského seminare.
Nebylo mozné si nepovSimnout bohatosti korespondenc¢nich témat, stejn¢ jako rozmanitosti
organického celku, ktery v ur¢itém smyslu doplioval dal§i dil pomysiného obrazu z déjin

cirkve, kterd nyni méla mimo svého duchovniho poslani, jako je hldsdni evangelia,

6 Autor na FF UHK obhajil v souvislosti s kralovéhradeckym biskupskym seminadfem jak bakalatskou,

tak diplomovou praci a publikoval ktématu také nékolik studii i1 kapitolu v kolektivni monografii,
srov. HOLOUBEK, Ladislav. Josef Cibulka, kralovéhradecka diecéze a biskupsky seminat Hradec Kralové mezi
lety 1910 a 1919 ve svédectvi dokumentt biskupského archivu. In: Josef Cibulka. Knéz, pedagog a historik
uméni ve 20. stoleti. Praha: Artefactum — Ustav d&jin uméni AV CR, 2020, s. 81-98. HOLOUBEK, Ladislav.
Profesor Josef Cibulka (1886—1968) a jeho ptlisobeni v kralovéhradecké diecézi. Kralovéhradecko, historicky
sbornik pro poucenou verejnost, 2020, ¢. 11, s. 29-35. HOLOUBEK, Ladislav. Kralovéhradecky biskupsky
seminaf v 18. a 19. stoleti. Krdalovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost, 2019, ¢. 10, s. 61-90.
HOLOUBEK, Ladislav. Zivot a vyuka v hradeckém seminafi od roku 1714 do konce 19. stoleti. In: 350 let
kralovehradecke dieceze. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 209-234.
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vysluhovani svatosti a svatostin a tzv. cura animarum vubec, také rozmeér organického
ufedniho systému, ktery jeji ptislusniky podstatn¢ zaméstnaval.

Krok k vybéru tématu pak byl jiz pomérné jasn¢ dany. Tridentsky koncil, ktery vtiskl
podobu fimskokatolické cirkvi na bezmala &tyfi stoleti,” cirkev nejen hierarchicky upevnil,
stabilizoval svatostnou praxi a vyjasnil dogmatické otazky, nybrz ve svém disledku vytvofil
stabilni, socioprofesni skupinu, totiz fimskokatolického duchovniho, knéze.® Instituci, ktera
vznik této skupiny umoznila, byl knézsky seminéf, jehoz ziizeni pravé koncilni otcové
ve vydanych dokumentech po mistnich ordinafich pozadovali. Byt se jako monopolni
instituce na vzdelavani knézi prosadil pon€kud pozdéji, poskytl svym chovancim spolecnou
formacni zkuSenost. Jeho Gspésni absolventi pak nastupovali zpravidla do duchovni spravy
na beneficia domovské diecéze, kde se nasledné stali neodd¢litelnou soucasti mistni cirkve.
Vznika tedy jedna zmnoha moznych knézskych identit, knéz ufednik, respektive
ufednik-rektor seminafre.

Prace je ¢&lenéna do nasledujicich kapitol: 1) Ufedni komunikace biskupskych
seminaftt jako badatelské téma. V této kapitole pfedstavime dosavadni badani v oboru
a literaturu, ze které predklddana dizertatni prace vychdzi. 2) Potridentsky model
klerika, obraz tvlircti ufedni korespondence biskupskych seminaiti. Tato kapitola pojednava
o struktufe a tlohdch duchovnich tak, jak je definoval Tridentsky koncil. Cilem kapitoly
je poskytnout nezbytné kontextové pozadi pro prostredi, v némz ufedni korespondence cirkve
1 biskupskych seminait vznikala. 3) Knézsky seminai jako specifickd instituce potridentské
cirkve. Zde je vysvétleno fungovéani plivodce korespondence, opét pro doplnéni kontextu
pozadi vzniku ufedni korespondence. 4) Stru¢né dé¢jiny alumnati v ceskych zemich
a na Moravé jako mozné prisma ufedni komunikace. Kapitola obsahuje zdkladni faktografii
z d¢jin pivodct Ufedni korespondence a uvadi predpokladané zakladni okruhy ufednich
agend. 5) Krélovéhradecky semindi v dé&jinnych souvislostech. Kapitola pro doplnéni
kontextu podminek vzniku ufedni korespondence wuvadi struéné dé&jiny instituce
kralovéhradeckého seminatfe. 6) Kralovéhradecky seminaf a jeho ufedni komunikace
v 18. stoleti. Kapitola se detailn¢ vénuje tématdm korespondence v obdobi,
kdy kralovéhradecky biskupsky seminat fungoval jako knézsky dim. Obsahuje téz chod

kancelafe a jeji personalni obsazeni. 7) Ufedni komunikace biskupského seminaie

7 K potridentské ekleziologii viz nize kapitolu ,Potridentsky model klerika — obraz tvircii uedni

korespondence biskupskych semindrii.*

¥ Ktomu viz ramcové napf. HAVELKA, Milo§. Vira, kultura, spole¢nost. Nabozenské kultury v &eskych
zemich 19. a 20. stoleti. In: Vira, kultura, spolecnost. NabozZenské kultury v Ceskych zemich 19. a 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 9-42.
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v Hradci Kralové do roku 1918. Kapitola se detailné vénuje tématiim korespondence a popisu
nekterych specifickych pisemnosti a ufednich knih, chodu kancelafe a jejimu personalnimu
obsazeni. 8) Diecézni teologicky institut. Kapitola se vénuje Gfedni korespondenci souvisejici
s chodem a spravou diecézniho teologického ucilisté. 9) Spolky a korespondence s nimi,
spolky a bratrstva pisobici uvnitt seminafe, III. fady. Kapitola seznamuje Ctenaie
s problematikou korespondence semindie souvisejici se spolkovou ¢innosti seminaristl
a predstavenych. Zcela cilené jsou pak kapitoly rozclenény do fady drobnéjsich podkapitol,
které odpovidaji jednotlivym tfednim agendam. Autorovym cilem bylo v tomto piipadé
usnadnit orientaci Ctenare v problematice a umoznit mu rychlejsi hledani v textu v piipadé
dil¢i prace s nim.

Zakladnimi metodami uzitymi pfi tvorbé prace byly metody dil¢ich pramennych sond,
komparace a diplomatické analyzy pramenii. Hlavnim divodem k jejich volbé byl fakt,
ze se agendy v pomémné velké mife periodicky opakuji a pfipadné organizacni zmeény,
pokud se dé€ly, se pfiliSnou mérou nepodilely vyraznym zplsobem na zméné zplsobu
ufadovani. Metodou dil¢ich sond pak bylo mozné mapovat vyvoj tufednich agend
v za sebou jdoucich logickych periodach.

Poznatky ucinéné zpramenného vyzkumu bylo nutno komparovat s odbornou

literaturou, ktera je pro danou problematiku pomérné bohatd, jak ukazuje nésledujici kapitola.

1 Utedni komunikace biskupskych semina¥i jako badatelské téma

K tfadovani seminafii nachazime v ¢eské odborné literatuie jen velmi malo informaci. Téma
rozhodné nepatii k etablovanym okruhlim jako naptiklad kontext vzniku seminafti v raném

novovéku,” seminarni formace a prostiedi s ptipadnou reflexi vlivu na dalsi Zivot kn&zi'® nebo

? JEDIN, Hubert. Geschichte des Konzils von Trient. Freiburg im Breisgau: Herder, 1977 a HERSCHE, Peter.
Die Muse und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter I. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2006.

' Viz napt. HUSAK, Petr. Osobnost Dominika Pecky: vyvoj pojeti knézstvi v prostiedi ceského katolicismu
ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012; CHAROUZ, Jindtich, Zden¢k. Promény
formace a vzdélavani knézi rakouské monarchie v pribéhu 19. stoleti. In: Variety ceské religiozity v ,,dlouhém*
19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem: Albis International, 2010, s. 113-119; NOVOTNY, Miroslav.
Vychova a vzdélani knézi v diecéznich seminafich v Cechich ve druhé poloving 18. a v prvni poloving
19. stoleti. Historie — Otazky — Problémy, 2009, rocC. 1, ¢. 2, s. 119-132; NOVOTNY, Miroslav. Vychova
diecézniho kléru v ¢eskych zemich v letech 1848—1918 na piikladu ¢eskobudéjovického teologického institutu
a biskupského seminate. In: Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské historiografii. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010, s. 105-120; PAVLICEK, Tomi$ W. Generace Antonina Podlahy
v prazském seminafi. In: Antonin Podlaha. Knéz ve védach o historii a umeéni. Praha: Arcibiskupstvi prazské,
2017, s. 185-202.
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institucionalni vyvoj seminait.'' Obdobnd situace panuje v zahrani¢ni historiografii

némeckojazyené'? i anglickojazyéné.” Zakladni informaci o personalnim zajiiténi seminafe
a seznamy alumntl pfinaSeji zpravidla diecézni schématismy (v Hradci Kralové kontinualné
od roku 1792), k seminaii jakozto ufadu se stru¢né vyjadiuji praktické ptirucky urcené
duchovnim spravetim.'* Dilezitosti pisemné kultury v cirkevnim prostiedi mezi polovinou
19. a zagatkem 20. stoleti se vénoval Tomas§ Pavli¢ek." Piimo na ufadovani v cirkevnim
prostiedi, specificky na chod konzistofe v Ceskych Budgjovicich se zaméfila
Lenka Martinkova,'® obdobné zaméfeni, oviem pro 18. stoleti ma rovnéz studie Stanislavy
Jilkové.'” N&které realie Gfadovani seminafe lze analogicky spojit s farni Grovni, k niZ existuje

bohata literatura'® i metodicka archivni pfiru(:ka.19

""" CHAROUZ, Jindfich, Zden&k. Brnénsky alumndt. Vychova a vzdélavini duchovenstva v Brné v letech

1807-1950. Vydani k 200. vyroci zalozeni Biskupského alumndtu v Brne. Brno: Biskupstvi brnénské, 2007,
NOVOTNY, Miroslav, VEBER, Tomas. Bohomluvci, viastimilové, té&itelé. Vychova a vzdélavani duchovnich
v ceskobudéjovické diecézi v letech 1803—1850. Praha: Vysehrad, 2016; PARMA, Tomas (ed.). Ceskd kolej
v Rimé: od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence ceské kulturni a vzdélavaci instituce. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2014; PROKOP, Ivo. Vznik knéZského seminafe se zvlastnim piihlédnutim
k dé&jinam prazského arcibiskupského alumnatu do roku 1783. In: In omnibus caritas. K pocté devadesatych
narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Praha: Karolinum, 2002, s. 485-545; VEBER, Tomas. Studovat
v Ceskych Budgjovicich. Teologicky institut a poatky vysokoskolskych studii ve mésté. Déjiny a soucasnost,
2005, ro¢. 27, €. 12, 5. 24-27.

2 Srov. Heslo Seminar. In: Kirchenlexikon oder Encyklopidie der katholischen Theologie und ihrer
Hiilfwissenschafien. Elfter Band. Freiburg im Breisgau: Heder, 1899, s. 102—121, zde seznam literatury na
s. 121, dale napt. GATZ, Erwin (Hrsg.). Priesterausbildungsstditten der deutschsprachigen Ldnder zwischen
Aufkldrung und Zweitem Vatikanischem Konzil mit Weihestatistiken der deutschsprachigen Diézesen. Rom,
Freiburg im Breslau, Wien: Herder, 1994; DEMEL, Bernhard. Zur Priestergewinnung und Seminarausbildung
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und im schlesisch-méhrischen Meistertum zwischen
Reformation und Sékularisation. In: Priester im Deutschen Orden. Vortrige der Tagung der Internationalen
Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens in Wien 2012. Weimar: VDG Verlag
und Datenbank fiir Geisteswissenschaften, 2016, s. 157-176; ZSCHOKKE, Hermann. Die theologischen Studien
und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich. Aus Archivalien. Wien: Braumiiller, 1894.

Srov. napt. MANNING, Henry, Edward. The Office of the Church in higher catholic Education. Whitefish:
Kessinger Publishing, LLC, 2010. Jedna se o reedici pastyiského listu publikovaného v Londyné roku 1885;
McDONALD, Lloyd, Paul. The Seminary Movement in the United States (1784—1833). Washington:
The Catholic University of America, 1927; MORRIS, William, Stephen. The Seminary Movement in the United
States (1833—1866). Washington: The Catholic university of America, 1932.

" BOROVY, Klement. Ufedni sloh cirkevni. Pfirucnd kniha praktického diadovini pro katolické
duchovenstvo. Praha: B. Styblo, 1879; HELFERT, Joseph. Anleitung zum geistlichen Geschdftsstyle nach dem
gemeinen und dem oesterreichischen Kirchenrechte. Prag: Theodor Tabor’s Buchdruckerei, 1837; TYZ. Von
dem Kirchenvermogen I und II, Prag, 1834; PAULY, Jan, Kititel. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch,
na Moraveé a ve Slezsku. Systematicky soubor cirkevnich a statnich zdkonu, narizeni, rozhodnuti, norem a
prislusnych formulari s praktickym ndavodem pro duchovni spravu. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1902; JAKSCH, Karl, Peter. Gesetzlexikon im Geistlichen-, Religions- und
Toleranzfache. Praha, 1828.

" PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdich a jejich role v ndbozenské kulture (1848—1914).
Praha: Masarykuv tstav a Archiv AV CR, 2017.

' MARTINKOVA, Lenka. Reverendissimum officium. Biskupskd konzistor v ceskych Budéjovicich na cesté
od josefinismu k revoluci (1785—1850). Praha: VySehrad, 2017.

" JILKOVA, Stanislava. Prazska arcibiskupska konzistof a jeji b&na agenda v roce 1784
Sbornik archivnich praci, 2001, ro€. 51, €. 2, s. 359-394.

'8 PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch na prikladu tieboriského panstvi
na pielomu 17. a 18. stoleti. Brno: Matice moravska, 2010; SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi
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V ptipad¢ kralovéhradeckého seminafe mame k dispozici texty k jeho zakladnim
d&jinam,”® budové seminafe jakozto souasti méstské zastavby,”' komentované edice statut
a studijniho fadu®® a dvé dil¢i studie k chodu seminaie v 18. a 19. stoleti.”

Proto je tfeba k problematice ucinit zdkladni vyzkum a obratit pozornost piimo
ke spisovému materialu. Jesté predtim je tfeba jej zaclenit do kontextu potridentské cirkve,
coz svédomim, ze se tak dé&e pouze za podminek pouhé konturovosti, ucinime

v nasledujicich kapitolach.

o 4

2 Potridentsky model Kklerika, obraz tvircu ufedni Kkorespondence biskupskych
seminaiu

Rimskokatolicka cirkev zcela bez pochyby piedstavuje organismus o mmnoha vrstvach.
Vykazuje slozitost z hlediska spravy i vlastniho Ufadovani, nemluvé o otazkéch z oblasti
socidlnich dé&jin, kterym se vSak vzhledem ke svému zamétfeni nemtize prace logicky plné
vénovat. Pokud se nékterych otazek z této oblasti dotyka, zabyva se jimi pouze z nezbytné
nutnych hledisek pro pochopeni cinitell, jez mély pfimy vliv na vyslednou podobu
pisemnosti, nebo jejich funkci v cyklu ufadovani.

Pro lepSi porozuméni okolnostem, za nichz byla tvofena ufedni korespondence

biskupskych seminaft, je tieba se téz alesponn velmi ramcoveé zaméfit na historické aktéry,

o roli duchovniho spravce a jejich proméndch v dlouhém 19. stoleti [online]. Olomouc, 2020 [cit. 23. 2. 2022]
Dostupné z: https://theses.cz/id/z3n9u5/. Dizertaéni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D., doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D;
MARTINEK, Radek a kol. Zdchrana a inventarizace drobnych cirkevnich fondii: archivdlie, knihy, notovy
material a liturgické textilie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008.

" POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovani fondd typu "Farni ufad".
Sbornik archivnich praci, 2020, ro¢. 70, Supplementum ¢. 1.

2 Srov. SOUKUP, Jan. Klerikalni seminaf a bohoslovné ucelistd v Hradci Kralové. Casopis katolického
duchovenstva, 1891, ro¢. 32, ¢islo 6 a 7, s. 321-329 a 400-418; LETOCHA, Josef. Biskupsky semindr v Hradci
Kralové. Archivni pomiicka SOkA Hradec Kralové ¢. 1740. Zamrsk, 1962; RECHTORIK, Martin. Biskupsky
bohoslovecky seminar 1792—1950, archivni pomicka. Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké, 2011.
Piehled starsi literatury k d&jindm seminate uvadi také KOUDELKOVA, Lia, VICH, Frantisek. Bibliografie
mésta a okresu Hradec Krdlové. Cast prvni. Hradec Kralové: Nakladatestvi Kruh, 1970, s. 138—142.

*' Srov. ZEROVNICKA, Eva, SIMEK, Vladimir a FUSKOVA, Kléara. Biskupsky semindi. Soupis kosteli
v Hradci Krdlové. Hradec Kralové: Spoleénost ochrancti pamatek ve vychodnich Cechach, 1994.

** Srov. RYBENSKA, Klira, POLEHLA, Petr a NAVRATIL, Jiii. Exemplum sint fidelium. Statuta biskupského
seminare v Hradci Krdlové vydana biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766 a 1802. Hradec
Kralové: Typo Studio — Jifi Bittner, 2017; POLEHLA, Petr. ,,Accipite disciplinam et servate illam.“ Studijni
fady Biskupského seminare v Hradci Kralové vydané biskupy Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766
a 1802 jako pramen poznani diecézniho kléru. Theatrum historiae, 2016, ro¢. 10, ¢. 18, s. 177-201.

2 Srov. HOLOUBEK, Ladislav. Kralovéhradecky biskupsky seminai v 18. a 19. stoleti. Krdlovéhradecko,
historicky sbornik pro poucenou verejnost, 2019, sv. 10, s. 61-90; HOLOUBEK, Ladislav. Zivot a vjuka v
hradeckém seminaii od roku 1714 do konce 19. stoleti. In: 350 let krdlovéhradecké diecéze. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2015, s. 209-233.
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ktefi ji tvofili. Ve sledovaném obdobi to byli v piipad¢ biskupskych semindii vesmes sveétsti
klerici tzv. potridentského modelu.

Tridentsky koncil (1545-1563) promulgoval dekrety, které se tykaly fady oblasti.
Mimo povinnosti biskupl zfizovat seminafte, zptesnil také doktrinalni otazky a vtiskl cirkvi
specifickou strukturu. Ekleziologie Tridentina ve svém pojeti vychazi z pevné, viditelné,
hierarchické podoby cirkve jakoZto instituce. Cirkev je tzv. societas perfecta,”* dokonala
spolecnost. Toto specifické pojeti se logicky promitalo také do atributii, které mél klerik
naplnovat. M¢l absolvovat v idealnim ptipadé univerzitni kurs, ale predevsim projit formaci
v instituci, které vtiskl podobu sam koncil, v kné¢zském seminaii. Takto se postupné cirkvi
podafilo sjednotit a do jisté miry nivelizovat podobu jejich pfislusnikt, kteti méli byt schopni
naplnit jednoznacn¢ dané naroky, coz ucinilo zkléru de facto stav, nebo chcete-li
socioprofesni skupinu, kterd se jednoznac¢né odliSuje od ostatni spolecnosti. V této skupiné
plati jednozna¢n¢ dand hierarchie s pfesnymi pravidly chovani, odivani a uzivani odznaka
moci. Je upeviiovana mimo jiné téZ uzivanim piesné¢ danych tituli a osloveni v Gfedni
korespondenci.”> Pfesn& stanoveny jsou i mozné zpisoby komunikace (telefon, telegraf,
pisemny styk s papezskou kurii apod.),”® ne nepodobné s témi platnymi na panovnickych
absolutistickych dvorech. Uzavienost a vylu¢nost duchovniho stavu byla t¢Z mimo svéceni
napt. deklarovana pfi primi¢ni msi, anebo obfadu instalace nového duchovniho spravce.
Vsechny tyto udalosti mély pfimy vztah k myslenkovému 1 zitému svétu duchovniho a jeho
vzorcum chovani, protoze se pii nich vefejné deklaruje jeho socidlni 1 svatostnd role
v fimskokatolické cirkvi.?’

Odrazem této vn¢jsi hierarchie je i struktura mistni cirkve (diecéze). V jejim Cele stoji
diecézni biskup, ktery diecézi vice ¢i méné osobné fakticky spravuje. Jemu nejbliz§imi
osobami, v lepSim piipad¢ spolupracovniky, jsou sidelni kanovnici katedralni kapituly
a nejvyssi ufednici biskupské kurie (sekretaf, ceremonai, kancléf eventuelné vedouci
konzistorni kancelafe), pfipadné uznal-li toho biskup za vhodné, generalni vikat s presné

delegovanou sférou plsobnosti. V diecézi také fungoval cirkevni soud, rozdéleny na dvé

* K ekleziologii, jak ji formuloval Tridentsky koncil, srov. napt. SKLENAR, Michal. Tridentskd reforma
diecézniho kléru a jeji vybrané vnéjsi projevy. Diplomova prace. Praha: KTF UK, 2013. Nebo srov. MULLER,
Gerhard, Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s.
619-620; DOLISTA, Josef. Perspektivy cirkve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 46.

% Srov. SKLENAR, Michal. Dékan Viclav Bostik: farnost v Usti nad Orlici mezi lety 1927 a 1963 jako obraz
déjin Fimskokatolické cirkve. Praha, Brno: Ustav pro studium totalitnich rezimd, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2019, s. 29-30.

** BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 36-37 a 68-70 a 141.

7 SKLENAR, M. Dékan Viclav Bostik..., s. 36-38.
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vétve, trestni a ve vécech manzelskych, v jehoz Cele stal oficial s viceoficialem, ptficemz
nejvyssim zakonodarcem v diecézi ziistaval biskup. Ve spravé diecéze pomahal biskupovi
také dalsi poradni sbor (biskupskéa konzistof) tvotfeny zvlast vybranymi duchovnimi, ktery
na svych pravidelnych zaseddnich vyfizoval agendy de facto spravomoci generalniho
vikafe.”® Na rozdil od rozhodnuti kapituly, nebyl biskup rozhodnutim konzistote vazan.”

Dalsi soucast diecéze pak tvofila uroven vikariatnich a na Moravé dékanskych tradu.
Okrskovi vikaii a dékani, etablovani z fad kléru pochéazejiciho z dané oblasti, velmi casto
absolventi fimskych studii, tvofili a fungovali jako pfevodni organ mezi biskupstvim a farnimi
uiady. Vikariaty (d€kanaty) uradovaly jako samostatné a svébytné jednotky, disponujici mimo
jiné také vlastnimi povéfovacimi prosttedky, pecetémi a posléze razitky. Rozhodovani
probihala na vikaridtnich konferencich. Vikar (dékan) mél zpravidla k ruce sekretare,
u vétSich vikariat (d€kanati) dva. Vikar (dékan) byl nejbliz§im nadiizenym faréiti, instaloval
je, povoloval jim dovolenou, vyjimky z residence, provadél specifickd Zzehnani a kontrolu
(kanonické vizitace).”® Vzhledem k posledni jmenované povinnosti byl tfad vikafe/dékana
vazan spiSe na osobu nez na misto, nebot’ vikai (d€kan) musel mit takové fyzické zdravi, aby
byl schopen svéfena mista skuteCné v praxi navstévovat a pficestovat 1 do centra diecéze
za svym biskupem na porady a diecézni synody, kde mél rovn&Z pravo na ucast.”!

Posledni trovni diecézni struktury byly ufady farni. Faraf spolu s kaplany se pfimo
staral o svéfeny Bozi lid, vykonaval nad nim z hlediska cirkevniho prava soudni, ucitelskou
a kralovskou pravomoc. Vyucoval nabozenstvi a vysluhoval svatosti (kfest, zpovéd,
eucharistie, manzelstvi, pomazani nemocnych) anebo je zajiStoval (bifmovéani pozvanim
biskupa, knézstvi odeslanim kandidatt do seminafe) a svatostiny (Zehnani), pohtbival. Kodex
kanonického prava z roku 1917 tyto pravomoci vymezoval do teritoria farnosti. K témto
cirkevnim ukontim pak ptichéazela jest¢ povinnost plnéni staitem svéienych ukold: matricni
evidence, odesilani piedepsanych hlaseni, dohled nad piedepsanymi aspekty zivota obyvatel

a virilita v obecnim zastupitelstvu (obdobn& tak u biskupil v zemskych snémech).*

2 BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 142.

Tamtéz, s. 142.

" Tamtéz, s. 147-149 a 305.

Vikar (deékan) musel byt téZ sto doprovazet biskupa pii vizitacich generalnich. K povinnostem vikaie
(de¢kana) rovnéz patfila role komisate pfi cirkevnim soudu v zalezitotech manzelskych, zde ji vSak zminujeme
jen okrajové, jako doplnék vyétu ostatnich povinnosti. K tomu srov. BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni...,
s. 341-345.

32 7akladni piehled d&jin cirkevni spravy piinaseji, i k otazce virility duchovnich JANAK, Jan, HLEDIKOVA,
Zdenka a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathkii statu po soucasnost. Praha: Lidové noviny,
2005, s. 172-201, 229-238. Zde rovné¢z odkazy na dalsi literaturu. Dale SKLENAR, M. Dékan Véclav Bostik...,
s. 33-36.
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Kryti potfeb chodu cirkve bylo =zajiSt€tno zejména pozemkovym majetkem
pochézejicim z nadaci a zboznych odkazl a vynosem investic kapitalu, ktery byl spravovan
duchovnimi ve spoluprdci sorgany stitni moci, zejména finanéni spravy v piipadé
biskupskych mensalnich statka, statkl kapitul a seminafi, na lokalni rovni pak patronatnimi
uiady az do 50. let 20. stoleti, kdy veSkery patronat prostiednictvim tzv. cirkevnich zakont
presel na stat, stejn& jako uplné hospodaiské zabezpedeni cirkve.”

Vyznam feholnich komunit pro Zivot mistni cirkve pak pomijime zcela a spokojime
se zde s konstatovanim, ze seminai mé¢l v sobé obsazeny také jisté prvky spole¢né s feholnimi
komunitami (Zivot ve spolecCenstvi s pfesnym dennim fddem, nékteré podobné rysy formace
atd.).

Tyto zékladni koncepty samoziejmé podléhaly v obdobi, kterych se dizertacni prace
dotyka, proménam.** Nejsou viak piedmétem tématu, proto je zde zmifiujeme vyluénd kvali
kontextu. S nastupem ideji iluminismu dochazi k jednozna¢nému podiizeni cirkve statu a jeho
potiebdm, coz se napf. pfimo manifestuje také zfizenim generdlnich seminatti. V nésledujicim
obdobi v 19. stoleti dochdzi béhem tzv. pidnské epochy ke snaham o restauraci pomért pred
r. 1789 mj. také vyraznym nartstem novobarokni zboznosti, skladanim antimodernistické
piisahy a pfiklonem k pastoralni teologii ve vzdélavani kléru.

Prosazeni tridentskych dekreti se dalo v jednotlivych zemich rizng.>> V podminkach
Ceskych zemi se tak déje v souvislosti s prazskou synodou v roce 1605, byt o tom, zda se
povedlo uskutecnit zaméry Tridentina v oblasti vzdélavani kléru se jednalo na biskupské
konferenci jesté ve 20. letech 20. stoleti.*®

V pribéhu casu byl tento Tridentinem ukotveny model duchovniho postupné

roz§ifovan o dalsi charakteristiky, ovSem ve svém zakladu zlstal ve své podstaté stejny, proto

3 K otazce patronatniho prava srov. vybérové napt. SCHLENZ, Jan. Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitrdge
zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung. Prag: Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste
fiir die Tschechoslowakische Republik, 1928 a SCHOCKHERR, Julius, MULLER, Karl M. Kirchenpatronat
und Kirchenkonkurrenz in Osterreich. Wien: W. Frick, 1912. K obdobi raného novovéku pak PUMPR, Pavel.
Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch na piikladu tieboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti.
Brno: Matice moravska, 2010. Pro obdobi po r. 1948 srov. piiru¢ku Prdvni pomeéry cirkvi a nabozenskych
spolecnosti v CSSR a jejich hospoddiské zabezpeceni statem. Praha: Vydaly sekretariaty pro véci cirkevni
pfi ministerstvech kultury CSR a SSR, 1977.

** K tomu analogicky, zejm. pro stoleti 20. srov. napi. FASORA, Lukas, HANUS, Jiti a PAVLICEK, Tomas.
Kneézské identity v ceskych zemich (1820-1938). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017 a analogicky
s realiemi pro 20. stoleti: HANUS, Jiti. ,, Sluzebnici neuzitecni*: knézska identita v Ceskych zemich ve 20. stoleti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, eventualné srov. dals$i bibliografické tudaje
v MACALA, Pavol, MAREK, Pavel a HANUS, Jif (eds.). Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské
historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010.

35 Srov. HERSCHE, P. Die Muse und Verschwendung..., s. 177-185.

3% Archiv Biskupstvi kralovéhradeckého (dale jen ABiHK), archivni fond (dale jen f.), Archiv biskupa
Doubravy, fascikl biskupské konference, podklady k jednani.
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je mozné dle nazoru autora, se pro charakterizovani tviircii korespondence s nim pro ucely

vytvoreni nezbytného kontextualniho ramce této dizertacni prace spokojit.

A

3 KnéZsky seminafr jako specificka instituce potridentské cirkve

Jak jsme nastinili v pfedchéazejici kapitole, fungovala potridenstka cirkev v urcitém presné
daném rezimu. Velmi zjednodusSené tedy mizeme fici, ze tkolem seminéie bylo své chovance
na fungovani v tomto rezimu pfipravit. Pfijmeme-li jistou dichotomii fungovéni cirkevnich
instituci v ramei statniho cirkevnictvi podunajské monarchie, kdy cirkevni Grady plni jednak
funkce vnitini pro cirkev a vngjsi pro stat, viz ptiklad farniho Gfadu — vnitini spocivajici v
udélovani svatosti veficim, péstovani kultu apod. a vnéjsi pravomoci delegované v ramci,
feCeno dnesni terminologii, pienesené plsobnosti spocCivajici zejména ve vedeni matri¢ni
evidence obyvatel a pofizovani z ni vyplyvajicich vytahi pro organy statu,’’ plnil biskupsky
seminaf primarné funkce vnitini, tedy formaci alumnd. A vnéjsi funkce plnil jen do té miry,
kdy se bohoslovci nalézali mimo dohled svych domovskych farnich urada.

Tridentsky koncil konany s pfestdvkami v obdobi let 1545-1563 dospél ve své
zaveérecné fazi k otdzkam souvisejicim s vychovou ke knézskému povoldni. Na svém
23. zasedani cirkevni otcové zduraznili, Ze knézské svéceni je svatosti a znamena Ucastenstvi
na knézstvi JeziSe Krista. Jeji nejvySsi stupenn mél pak dle jejich zavért, vtélenych také
do dokumentti, biskup a jenom on mohl vklddanim rukou predévat knézstvi, které vtiskoval
do duse coby nezrugitelné znameni.*® S tim bezprostfedné souviselo rozhodnuti cirkevnich
otcll o zfizeni semindii na celocirkevni urovni jako prostfedku k vychové duchovnich,
a to nejen pii katedralnich chramech.”” Hlavni autoritou v seminarnich zaleZitostech byl dle
ptani koncilu sidelni biskup, ktery mél zvolit nedaleko katedralniho chrdmu anebo na jiném
vyhovujicim mist¢ dim vhodny pro kandidaty knézstvi. Chlapci méli byt manzelského
puvodu a dovrsit vék dvanacti let. Vyzadovala se od nich znalost Cteni, psani a vhodné
povahové rysy pro knézskou sluzbu. UchazeCim z nevyhovujicich ekonomickych poméra
mélo byt pomoZeno suhrazenim nutnych nakladii, souvisejicich se studiem.*” Biskuptim
umoznil koncil vybirat od drzitelt cirkevnich ufadt v diecézi zvlastni davku tzv. alumnaticum

neboli seminaristicum, jenz méla slouzit na uhrazeni nakladii na zfizeni a vydrzovani

7K tomu srov PAULY, J. Prdvni rddce pro duchovni spravu...,s. 117 a 154.

3 Srov. Canones et decreta sacrosancti oecumenici et generalis concilii Tridentini. Romae, 1564,
Sessio XXIII, cap. ITII. Dale POLEHLA, P. ,,Accipite disciplinam et servate illam. “..., s. 179.

¥ Srov. TamtéZ, s. 179 a také LECLER, Joseph. Trident. Band II. Meinz, 1987, s. 493.

40" Srov. Canones et decreta..., Sessio XXIII, Decretum de reformatione, cap. XVIII.
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seminait.!' Z hlediska kanonického prava se jednalo o princip zvany lex diecesana.

42
Usneseni Tridentského koncilu tykajici se knézské formace vyhlasil dne 26. ledna 1564 bulou
Benedictus Deus et Pater papez Pius IV. Dodrzovani pfijatych ustanoveni méla svym
dohledem zajistit nova kongregace De seminariis. Prvni seminafe fungujici dle postulati
koncilu vznikly v Rimé a v arcidiecézi milanské, se sv. Karlem Boromejskym (téZ u¢astnikem
koncilu) v Cele a staly se jakymsi pomyslnym etalonem pro semindie v dalSich diecézich po
celé Evrop&.* Seminarni dekret Tridentského koncilu ¥ikal, Ze ucitelé v seminafi maji byt
univerzitné vzdélani. Pocitalo se s tim, Ze také u chovancii bude po dokonceni seminare
navazano univerzitnim studiem.**

V ceskych zemich nebyla situace ve vychové a vzdélavani kléru s ohledem na nové
pozadavky pftili§ uspokojivd, mimo jiné za to mohla i dlouha neobsazenost prazského
arcibiskupského stolce. Vyhlageni dekretti Tridentského koncilu se v Cechach podaiilo az na
diecézni synod¢ roku 1605 za arcibiskupa Zbyiika Berky z Dubé, ktery zde zdtraznil nutnost
zalozeni seminaie dle tridentského vzoru. Jeho smrt v roce 1606 ovsem tyto snahy zmafila.”®
Po roce 1620 pak nastala za arcibiskupa Arnosta Harracha ptiznivéjsi situace. V jejim svétle
opakovan¢ zduraziioval univerzitni mistr a provincidl kapucini na HradCanech Valerian
Magni jiz starsi navrh zfidit v zemi pod prazskym arcibiskupstvim ¢tyfi biskupstvi, pfi nichz

by také mély vzniknout knézské seminaie, k Gemuz posléze zacalo také skuteénd dochéazet.*®

*'' Srov. POLEHLA, P. ,Accipite disciplinam et servate illam.“..., s. 180. N&kdy téZ znamo jako taxa

conciliaris. Déle k tomu srov. KAULEN, Franz. Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon oder Encyklopddie der
katholischen Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften, 1. Band. Freiburg im Breisgau: Herder, 1882, s. 79.

2 Srov. POLEHLA, P. ,Accipite disciplinam et servate illam.*..., s. 180 a t¢éz KAULEN, Franz. Wetzer und
Welte's Kirchenlexikon..., 3. Band, s. 1768; dale srov. CIC, can. 264.

® Srov. PROKOP, 1. Vznik knéského semindre..., s. 509-510. Stézejni datum, kdy byla myslenka seminaie
uvedena fakticky v zivot je 15. 7. 1563. Tehdy bylo na 23. zasedani tridentského koncilu v 18. kanonu feceno,
ze vSechny diecéze maji zfidit seminaife a vétsi diecéze dokonce seminaiti vice. Dokument veSel pozdéji
ve znamost jako tzv. Seminarni dekret. Pojem seminat se zacal pro tento typ zafizeni pouzivat nové a uvazovalo
se 1 0 jinych terminech jako napftiklad schola ¢i kolegium. Paradoxn¢ byl tento dekret nejméné G¢inny v mistech,
pro ktera byl pivodné urcen, napiiklad v Némecku. Ponékud neCekané se seminaie naopak dafilo zakladat
v zemich, které uz ke katolické cirkvi nepattily (Anglie, Skandinavie). K tématu srov. zejména FINGER, Heinz.
Priesterseminar und Univerzitdt. Das Konzil von Trient und die Wege der Priesterausbildung. In: Ortskirche
und Weltkirche in der Geschichte. Festgabe fiir Norbert Trippen. Hrsg. von Heinz Finger, Reimund Haas
und Hermann-Josef Scheidgen. (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte. 28.). Wien, Koéln, Weimar, 2011,
s. 851-888, s. 857.

* Univerzity ovliviiovaly seminafe v mnohém. Napiiklad si dle nich seminafe sestavovaly uGebni plany.
Nebo mély seminafe formu konviktu, chovanci tu spolu zili a absolvovali ¢ast vyuky a zbytek vyuky probihal
pravé na univerzit¢ tak, ze navstévovali jeji pfednasky. I tam, kde vyuka probihala vyhradné v seminafi,
se vicemén¢ podobala vyuce univerzitni. VEtsi vliv na seminafe nez univerzity vSak mélo Tovarysstvo JeziSovo,
coz vedlo Casto k mylnému zavéru, ze prvotnim pfedobrazem seminaie byla jeho fimska kolej. Ale je pravdou,
ze semindie byly leckde zfizovany dle jezuitského vzoru, navic Casto pfi zaloZeni, byly svéfeny pfimo do péce
Jezultum Plan vyuky pak urcovalo Ratio studiorum, vzorem pak bylo Collegium germanicum et hungaricum
v Rimé. Casto zde mohli studovat po vzoru univerzit katoli¢ti laici jako externisté. Tamtéz, s. 879nn.

* Srov. PROKOP, I. Vznik knézského semindre..., s. 513.

% Srov. KRASL, Frantidek. Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve iimské a knize arcibiskup prazsky.
Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623—1667. Praha, 1886, s. 64—65. Dale
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Ukolem tridentského seminaie tedy bylo vychovéavat spoleéné alumny k mravni
pevnosti a pfivyknout je k jednoduchosti a pravidelnosti Zivota, spofadané a stalé praci pod
stalym dozorem (,alere ac religiose educare).’ To naznadilo i znéni samotného tzv.
seminarniho dekretu hlavy 18, vzniklého na 23. zasedani: ,,Neni-li mladistvy vék veden
spravnou vychovou, byva naklonén k nasledovani Zadosti svéta, a neni-li od utlého véku veden
ke zboznosti a nabozZenstvi diive, nez nerestné navyky zcela ovladnou celého cloveka, nikdy
bez zvlastni a mimoradné pomoci vSemohouciho Boha dokonale nevytrva v cirkevni kazni.
Proto svata synoda rozhodla, aby jednotlivé katedralni, metropolitni a jesté vyssi kostely
podle majetkovych poméri a velikosti diecéze Zivily a v naboZenstvi vychovavaly jisty pocet
chlapcu z mésta a diecéze, anebo nejsou-li tam takovi, pak z prislusné provincie, a to v koleji
blizko techto kostelit nebo na jinem biskupem zvoleném vhodném misté, a aby byly povinny
vzdélavat je v cirkevnich védach. “*

Tento druh vychovy byl jiz soucasniky kritizovan v tom smyslu, Ze pfisné potird vyvoj
individuality.* Vichni alumni bydleli, jedli spole¢n& a nosili shodny od&v. V jednom roéniku
navstévovali spolecné piednasky. Denné byli pfitomni msi svaté a ucastnili se meditaci
a duchovnich cviceni. Cvicili se ve zbozném Zivoté a mésicné piijimali svatosti. O svatcich
a nedélich ptisluhovali v katedrale (pfipadné¢ v jinych kostelich) pfi bohosluzbach. Na jejich
kazen a vzdélani doziral biskup. Chovanci semindii méli byt manzelského plvodu
a gramotni. K charakteristice alumnt uvadi koncil nasledujici: ,,Do takové koleje at’ jsou
prijimani ti, kteri jsou alespon dvandact let stari a vzesli z Fadného manzelstvi, uméji patricné
Cist a psat a jejichz povaha a sklony davaji nadéji, Ze by se trvale mohli vénovat duchovnim
sluzbam. “*°

Mimo samotnou formaci mél také seminat poskytnout vzdélani. Koncilni dekret tuto
skutecnost formuluje nasledovné: ,,4by pak byli s vetsim uzitkem vzdélavani v cirkevni kdzni,
at’ stdale nosi postriziny a duchovni odév a at se vzdélavaji v gramatice, zpévu, pocitani
cirkevniho casu a v jinych potrebnych znalostech. Dale at se uci svatému Pismu, cirkevnim
kniham, kazanim svatych a predpisim o udileni svatosti, zejména tomu, co se bude zdat

vhodnym pro zpovidani, a predpisiim o ritech i ceremoniich. Biskup at' dbd, aby se denné

srov. CATALANO, Alessandro. Zdpas o svedomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdach. Praha, 2008, s. 84—85. s. 124—125.

7 HRDINA, Ignic, Antonin. Dokumenty tridentského koncilu, latinsky text a preklad do cestiny. Praha: Krystal
OP, 2015, s. 197.

48 Tamtéz, s. 197.

# K otazce problematickych dobovych postojii k seminarni formaci srovnej pisluiné kapitoly v praci HUSAK,
Petr. Kdyz rozpinaji ruce, dotvkaji se temnot, promény knézské identity v prostredi cCeského katolicismu
v 19.a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2021.

3% HRDINA, 1. Dokumenty tridentského koncilu..., s. 197.
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ucastnili mesni obéti, alespon jednou do mésice vyznali své hiichy, a podle usudku zpovédnika
aby prijimali télo naseho Pana Jezise Krista, a aby o svdtecnich dnech konali sluzbu
v katedralnich i jinych kostelich toho mista. '

Pokud nebyla v misté¢ pfimo teologicka fakulta, bylo pfi seminafi ziizeno vlastni
teologické ucilisté nebo gymnazium, pfiCemz seminafe nemély byt konkurenci teologickym
fakultam.>

Koncil samoziejmé navazoval na jistou, v cirkvi dlouhodobé uplatiiovanou, tradici
vychovy budoucich posvécenych sluzebnika. V nejstarSich dobach cirkve probihala vyuka
adeptii knézského stavu piimo v domé biskupa, kde vykonavali po jistou dobu sluzbu
v kostele a pfed svécenim skladali pravdépodobné i zkouSky. DalS$imi institucemi, které
pecovaly o adepty duchovniho stavu, byly také rtizné Skoly, napf. patriarchium lateranskeé.
A dale takzvané monasterium clericorum, ztizené v Hyponu svatym Augustynem.> Jednalo
se o biskupské katedralni Skoly. V Italii naopak $li adepti duchovniho stavu do duchovni
spravy spolecn¢ se starSimi kleriky a vzdélani ziskévali v praxi. V Sestém stoleti pak
dochazelo k zavadéni Skol katedralnich ve Francii, Italii 1 Britanii. Budouci knéze vzdé¢lavaly
také Skoly klasterni a dochazelo 1 ke ztizovani Skol farnich. Pti katedralni Skole mél pisobit
bud’ scholastikus nebo alespon kanovnik teolog, ktery vyucoval slabsi zdky. Ve 13. stoleti
prevladaji ve vzdélani kléru univerzity, byt stary systém prezival v jakémsi upadku. SouZiti
klerikd s laiky zacala cirkev vnimat jako problematické. Reseni v podobé zvlastnich koleji
situaci pfili§ nepomohlo. Zmény univerzitniho klimatu v 15. a 16. stoleti spocivajici
v roz§ifeni ideji humanismu a volnomySlenkafstvi, upevnily cirkev v presvédCeni,
e univerzitni studium neni schopno zajistit Z4douci formaci kleriki.”* Proto Tridentsky
koncil pfistoupil k zavedeni jeho semindii. Ke zfizovani tridentskych semindit vSak
dochazelo postupné: v Rimé roku 1565, dale ve Francii roku 1629, potom na (izemi Svaté Fise

fimské a v Rakousku.”> Roku 1783 doslo ke zfizeni tzv. generdlnich seminafa, Viden, Pest,

SU Tamtéz, s. 198.

2 K otdzce vztahu univerzit a seminaft v obdobi po tridentském koncilu srov. FINGER, H. Priesterseminar
und Univerzitit..., s. 851-888. Ctenafe také laskavé upozoriiujeme, Ze zde pomijime pro nezbytné zjednoduseni
vykladového ramce vzhledem k tématu dizertacni prace také vliv Rationis Studiorum Tovarysstva JeziSova
na teologické vzd&lavani, stejné jako ostatni fadova studia, napf. Radu bratii kazateli jakoz i reformy
teologického studia v obdobi osvicenstvi, napt. tzv. Rautenstrauchovu reformu apod.

> TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Vaclav. Cesky slovnik bohovédny, dil I, A-Bascape.
Porada Ant. Podlaha, vydava Vaclav Kotrba. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1912, s. 329.

** Tamtéz, s. 330-331.

> R. 1610 Miinster, 1615 Kolin, Trident 1580, Salzburg 1582, Gurk 1582, Styrsky Gratz 1591, Olomouc 1570,
Viden 1518 a 1624, Praha 1635, Lvov 1665, Krakov 1682, Piemysl 1687, Split 1699, Lublan 1708, Hradec
Kralové 1709, 1714, feckokatolicky v Premysli 1712, Litométice 1736, Gork 1754, Viden 1759, feckokatolicky
ve Vidni 1775, Sant Pelten a Lvov 1790, Ceské Bud¢jovice 1803 a Brno 1805, Zadar 1821, Tarnov 1826.
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Péavia, Lovan, a filialni Praha, Olomouc, Gratz, Insbruck, Freiburg, PreSpurk, Lvov. Ziizeny
byly na zaklad¢ tzv. Rautenstrauchova studijniho planu. Roku 1784 mély byt ziizeny v kazdé
diecézi tzv. knézské domy, kde se méli pfipravovat kandidati duchovniho stavu. Roku 1788
byla doba studia z Sesti let zkracena na tii roky. Teologické vzdélavani v generalnim seminari
bylo pod plnym dohledem statni moci. V tzv. praktickych pfedmétech (moralni a pastoralni
teologii a dogmatice) se podle dekretu z 27. Cervence 1786 mélo uzivat vernakulérnich
jazykl. Vyucujici teologickych disciplin obecné piedkladali posluchacim z latky pouze
tzv. podstatné véci, které statni moc povazovala za klicové k osvojeni. Dulezitou slozku
vychovy tvofilo zaméfeni na socidlni péci. Taktéz mordlka byla upfednostiiovdna pied
dogmatikou. Ve vysSich rocnicich byl vyu€ovan gregoriansky choralni zpé€v a hospodaiské
nauky. Budouci knézi méli po absolutoriu byt schopni ovladat jazyk svéteného lidu, kterému
meli v budoucnu vysluhovat svatosti a sdélovat z kazatelen mimo kazani i nafizeni statu.
Za timto ucelem v ned¢li a ve svatek prednasSeli chovanci cvi¢na kézani. V kazdém seminaii
byl ustanoven zvlaStni ucitel katechetiky. Studijni rok v generdlnim seminaii zacinal
jednodenni rekolekei s ndmétem vysvétlujicim podstatu knézského stavu. Dalsi rekolekce se
posléze konaly pouze ve Svatém tydnu, a byly zaméfeny na Kristovo utrpeni. Vzdy rano
piede ms$i svatou méli alumni vénovat pulhodinu cas studiu Pisma nebo jiné literatury,
slouzici k rozjiméani. Veskerd literatura uréena chovanciim byla vybirdna tak, aby obsahovala
staitem preferované ideje, a tak k rozjimani mély slouzit napt. tituly jako: Moralia svatého
Basila Velikého, Vybrané spisy svatého Augustina, nebo O sprdvé pastyiské svatého Rehoie
Velikého, De consideratione svatého Bernarda, Uvod do zbozného Zivota svatého Frantiska
Saleského, a spis O pravé zboznosti Lodovica Antonia Muratoriho.>® Vyklad cirkevnich d&jin
odpovidal pojeti Clauda Fleuryho, rovnéz se alumni setkali s mySlenkami obsazenymi
ve spisech Jacquese Benigne Bossueta a stejné tak s pracemi Pierra Nicola a Jacquese Josepha
Dugueta.”’ Jako modlitebni knihy se mohly pouZivat tituly sestavené z Pisma svatého nebo
z liturgickych modliteb. Navyky ziskané v liturgice a prakticky procvicované v seminarnim
kostele si pak méli absolventi pfenést i na své budouci misto v duchovni spravé. Vsichni
klerici, at uz svétsti ¢i feholni, méli povinnost nosit stejny odév a shodné vystupovat
ve vn¢jsim projevu. Stat tak chtél setfit stavovské rozdily a razil ideal vzajemné ptatelskosti,

davéry a lasky.”®

% CHAROUZ, I. Brnénsky alumndt...s. 15-18.
57 Tamtéz, s. 15.
58 Tamtéz, s. 18.
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Vsechna nafizeni ohledné¢ generdlniho seminafe byla zruSena 4. kvétna 1790

a pravomoc vychovy bohoslovct se dostala zpét do rukou diecéznim biskuptim.

4 Stru¢né déjiny alumnati v ¢eskych zemich, na Moravé a v monarchii jako mozné
prisma uredni komunikace

V této kapitole uvedeme zékladni faktografické udaje o dg&jinach alumnati® v Geskych
zemich a na Moravé, které budou, mimo poskytnuti nezbytného soudobého kontextu, slouzit
zaroven jako urCité voditko ke stanoveni a vyvozeni zadkladniho rdmce ufednich agend.

Kapitola je ¢lénéna dle dobového diecézniho cirkevné spravniho schématu.

4.1 Prazska diecéze a arcidiecéze

V prazské diecézi byly ve stredovéku nejstarsi ustavy pro vzdélavani kandidati duchovniho
stavu zfizeny u kapitul u sv. Vita a na VySehradé¢, dale fadové Skoly na Strahové a Bfevnove.
Bohatsi kandidati studovali v zahranici (Svata fiSe fimska, univerzity v Italii a Francii.)
Ztizeni teologické fakulty roku 1348 pak pfineslo teologickému vzdélani ukotveni
na univerzitni ptdé€. SpoleCenské zmény a jejich vliv na situaci v katolické cirkvi a tedy
1 na vzdélani kléru, které zptsobilo husitstvi, pak systematickd studia na prazské fakulté
znatn¢ zkomplikovaly. Proto o stabilizaci poméri muizeme hovofit od roku 1556
po navratu TovarySstva JeziSova. Tehdy doSlo zjeho strany ke zfizeni dvou konviktt
Slechtického u sv. Bartolomé&je a tzv. Domus Pauperum u sv. Vaclava. Ztizeni seminafe dle
tridentskych ptedpisi se nejprve snazil alespoii provizorné dosdhnout arcibiskup Martin
Medek. Roku 1587 tak vznikl v kfizovnickém S$pitadle maly alumnat pro 20 bohoslovct, kde
kandidati studovali u jezuitli. Arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu zajistil pro budouci
alumnat ptijmy z casy salis a zavedl ve mésté 1 diecézi také roku 1631 alumnaticum. Dale se
podafilo zajistit z odkazu pro alumnat statek Sovinky.®® Roku 1631 byl pro G&ely alumnatu
zakoupen Kraliv Dvir, vlivem véle¢nych udalosti doslo vSak k jeho otevieni az roku 1635.
Nejprve mél 14 alumni, poté se pocet v priabéhu 17. stoleti zvysil az na 60. Pfijimani byli
nejprve pouze ti, kdo ukoncili filozoficky kurz, tato podminka byla posléze zrusSena.
Arcibiskup Harrach téz vydal pro alumnat statuta. Vyuku vedli frantiSkani z Irska, jejichz

klaster sidlil nedaleko. Studovali zde také fteholni klerici (premonstrati, cisterciaci,

¥ K systému teologického vzdélavani v monarchii, k fakultdm i diecéznim ucilistim obecn¢ srov. ZSCHOKKE,
Hermann. Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich. Aus Archivalien.
Wien: Braumiiller, 1894.

% TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 332.
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benediktini). Zdejsi studia byla podobné jezuitskému Ratio Studiorum. Studia 1 alumnat
podléhala rektorovi. Vykladana byla aristotelovskéd filozofie, teologie, pismo svaté dle
Vulgaty, moralka, ritus, homiletika. Studia se ukoncovala pfedepsanymi zkouskami.

Po ud¢leni promocniho prava skole pii alumnatu roku 1668, vypukly naplno jiz diive
zapocaté spory s jezuity, ktefi spatfovali v Harrachové seminafi konkurenci pro sva studia.
Domohli se u cisafe Ferdinanda II. zavieni alumnatu a zdkazu navstév arcibiskupovy skoly.
Po roce 1654, po slouceni prazské univerzity i teologické fakulty s Klementinem, zlstal
Harrachtv alumnat dle tehdy platného prava jiz pouze soukromym ustavem.®'

Z hlediska ufedni komunikace maji velky vyznam statuta alumnatu zroku 1641.
Kardindl Harrach jim opatiil tézZ papezské schvaleni. Na jeho popud je vypracoval
P. Basilius, O. C., dle konviktu sv. Bartoloméje z roku 1626. Ve sledovaném obdobi do roku
1918 si pak zachovala platnost s malymi obménami po celou dobu. Pfijeti pfedchazela
probace v délce 6 tydnii. Pred tonsurou méli kandidati vykonat generalni zpovéd a slozit
ptisahu a professio fidei Tridentina do rukou rektora a taktéz se zavazat k nejméné tfileté
sluzbé v arcidiecézi po absolutoriu pod hrozbou uhrazeni studijnich nakladi. Totéz platilo
o vstupu do fehole bez svoleni arcibiskupa. Statuta stanovovala také denni fad.®

Tresty stanovovala statuta z roku 1641 v podob¢ postti, biti 1 pobytu v arcibiskupském
vézeni. Zvlastni je, ze 1 po propusténi z formace bylo tieba odpykat stanovenou délku trestu
v arcibiskupském vézeni. Na konci nabadaji statuta vSechny k vzdjemné lasce a svornosti.
Obsahovala téz povinnost vetfejného pied¢itani alumniim (nejprve meésicng, poté ctvrtletné),
aby snimi byli dostatecné sezndmeni a aby nikdo nemohl omlouvat jejich ptipadnou
neznalost.”

Od roku 1697 disponoval prazsky alumnat vlastnim seminarnim kostelem, kde se téz
konaly disputace. Vecer se ucastnili alumni neSpor. Ke zpovédi a svatému ptijimani dochazeli
prazsti bohoslovci pravidelné mésicné a zvlasté pied velkymi svatky cirkevniho roku.

Exercicii se alumni ucastnili vzdy na podzim a pied udélenim svéceni. Rekrea¢ni den byl

81 Tamtéz, s. 333.

2 Den byl strukturovan nésledovng: 4:45 buditek a ranni modlitba a meditace; 6:30-7:00 samostudium
pod dohledem rektora (snidané nebyla podavana); 7:00-8:00 rektor pfednasel moralku a dale jiny profesor
spekulativni teologii a scholastiku, filosofii; 10:00 mse svata; 10:00-11:00 samostudium, opakovani latky
v celach; 11:00 obéd; 11:00-12:45 rekreace; 12:45 zvonéni ke studiu — 14:00; 14:00-16:00, 17:00 pfednasky
z Pisma svatého, filozofie, cirkevniho prava; 17:00— 18:00 odpocinek; 18:00 vecete; 18:00-20:00 rekreace,
osobni volno; 20:00-20:30 zpytovani svédomi, vecerni modlitba; 20:30 pfiprava na noc, uléhani k spanku. Pro
dny bez ptednasek a prazdniny: 5:15 budicek, ranni modlitba, studium, duchovni ¢teni. V nedéli a ve svatek 9:00
ucast na slavné msi svaté a latinském kazani v kostele sv. Benedikta. Srov. TUMPACH, J., PODLAHA, A.
a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 334. Ke studiu v pozd&jsi dob& srov. PAVLICEK, Tomas.
I{)}chova knézi v Cechach a jejich role v naboZenské kulture (1848—1914). Praha: Masarykiv Gstav a Archiv AV
CR, 2017.

% TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 334.
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volen dle ftadovych svatki vyucujicich. Odpoledne se konaly vychiazky do mésta
za doprovodu dvou prefektli. V cele seminate stal rektor a vicerektor (v pribéhu se oznaceni
ménilo na praeses) a prefekti z fad nejlepSich a nejvyspélejsich alumnd.

Rozhodnutim cisafovny Marie Terezie ze 13. Cervna 1775 se alumnat piesunul
do jezuity opusténého traktu Klementina a pifednasky se piesunuly na teologickou fakultu.
Po zfizeni generalniho seminéfe (viz predesla kapitola), ktery zde sidlil, byl pro tzv. praxisty
ziizen knézsky diim v klastete sv. Jifi. Po zruSeni generalniho seminare arcibiskupové Vaclav
Leopold Chlumcansky a Bedfich Josef kardindl Schwarzenberg upravili statuta. Roku 1848
doslo k vlnam propousténi z alumnatu vlivem piiklonu nékterych bohosloveii k myslenkdm
revoluce. Roku 1881 stoupl numerus fixus z 136 na 150. Roku 1883 na 260 alumni.**

Od roku 1910 stal v ¢ele alumnatu rektor a ku pomoci mél dva vicerektory, ekonoma
a spirituala. Teologické prednéasky se konaly na ¢eské a némecké bohoslovecké fakulté. Pfimo
v alumnatu poslouchali bohoslovci piedndsky zritu, kiestanského uméni a zpévu,
hospodafstvi. Konali téZ cvicna kézani a katechezi v obou zemskych jazycich, které se zde téz
vyuovaly. K rekreaci slouzila zahrada na vychodnim svahu Petiina.® Alumnat disponoval
velkou soudobou knihovnou.®

Roku 1886 se obnovila ¢innost literarni jednoty Ceskych bohoslovct pod ndzvem

»Ruze SuSilova®“, zacalo také vydavani rukopisnych casopisi ,,Viola® a ,,Bozetéch®.

wewr

4.2 Litoméricka diecéze

Alumnét nejprve sidlil v budové biskupské konzistofe.®® Tento stav viak byl nevyhovujici,
a tak papez Klement XI. doporucil bullou tfetimu litoméfickému biskupovi Hugonovi
Frantisku von Konigsegg-Rottenfels postavit novostavbu pro alumnat, kde by byly vhodné&;jsi

podminky pro bohoslovce. Spolu s doporucenim zaslala také kongregace De propaganda fide

finanéni podporu. Stavba nové budovy byla zapoata roku 1741 a dokon&ena v roce 1755.%

' Tamtéz, s. 335.

% Tamtéz, s. 335.

6 Ke knihovng viz napt. BAAR, Jindfich, Simon. Historie ¢eské seminarni knihovny v Praze. Viast, 1892, rog.
IX, ¢. 93, s. 839-844. K ¢innosti J. S. Baara jakozto knihovnika v alumnatu i ke knihovné samé srov.
KLINKOVA, Hana. Katolickd moderna v zrcadle korespondence. Vzajemnd korespondence Sigismunda Bousky
a Jindricha Simona Baara z let 1892—1919. Rigorozni prace. Praha: FF UK, 2011, s. 16 a 37.

67 TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. C‘esk)} slovnik bohovédny ..., s. 335.

8 K d&jinam alumnatu v Litom&Ficich srov. také nejnovéji KERNALOVA, Alena. Biskupsky knézsky semindr
Litomérice 1734—1945. Archivni pomiicka SOA Litomérice ¢. 5633. Litométice, 2011.

% TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 335
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Zakladaci listina alumnatu ukladala biskupovi, aby ztad kapituly zvolil directora
studiorum a inspektora seminaie (funkce posléze proménéna na feditele alumnatu). Dalsi byli
voleni tzv. ,,Instructores*, coz méli byt ,,Viri, probi docti et pii*“. Kandidati méli pti ptijeti byt
Jiz vysvéceni na knéze, s dobrym vysvédcenim z teologické fakulty a z katechetské zkousky.
Dle statut pak mohli byt pfijati t€z minoristé, podjahni a jahni. Domaci fad m¢l nasledujici
kapitoly: De inspectore et curam huius collegii habente, De Alumnorum probitate et Moribus,
De doctrina et studio. Do duchovni spravy nemél nastoupit nikdo, kdo by formaci v alumnétu
neprogel.”

Po zifizeni generalnich seminati byl v Litométicich ztizen roku 1788 knézsky dim pro
praxisty. Sidlil v byvalém dominikanském klastete a pozd¢jsi budové c. k. okresniho
hejtmanstvi. Jeho spravou byl povéfen generdlni vikai a jeden starSi alumnus, takzvany
praefectus. Prvni alumni do tohoto kn&zského domu nastoupili v &ervenci 1788."!

Pamétni kniha litoméfického seminate ,,Liber memorabilium domus presbyterialis

) . . T2
litomericensis

obsahovala pouze seznamy otazek uklddanych svécencim a knézim pted
udélenim jurisdikce. Po zruSeni generdlnich seminaita vSak v litoméfické diecézi trvalo jeste
vzdélavani kléru dosavadnim zplsobem, nebot’ ziizeni nového seminafe bylo pro tamni
ordinariat pfili§ nakladné. Reseni situace tedy biskup spatfoval spiSe v poskytnuti dotace pro
prazska studia litométickych bohoslovci. Ke zméné doslo az roku 1804, kdy na Zadost
biskupa panovnik piivolil, aby se bohoslovci vratili z Prahy zpét do Litoméfic a pod vedenim
tii profesorti, kteii prokéazali svou zpusobilost k vyu¢ovani na teologické fakulté v Praze, dva

roky mohli studovat teologii v diecéznim mésts.”

Ubytovani a stravu méli bohoslovci
prozatimné zajisténu v riznych rodinach ve mésté. Ve studijnim roce 1804—1805 zapocala
v Litoméficich teologicka studia v tehdy obvyklém triletém kurzu. V letech 1804—1805 doslo
k adaptaci starého knézského domu v okresnim hejtmanstvi, takze v ném mohl zacit bydlet
posledni ro¢nik. V Cele seminafe stal rektor a praeses a v Cele diecézniho teologického
ucilisté zde zvaného studium seminarii litomericensis stal director a Sest profesord. Tento stav
trval do roku 1825, kdy byla ve zdejSim alumnétu zavedena funkce spiritudla. Dozor nad

disciplinou byl sv&fen vicerektorovi.”* Roku 1810 doslo k piesunu sidla alumnatu do sidla

byvalé jezuitské koleje, kde ztistal az do konce sledovaného obdobi. Shodné s ostatnimi

0 Tamtéz, s. 335-336. Zde je tieba si povsimnout napadné shody se statuty pro biskupsky seminai v Hradci
Kralové z r. 1714, viz nasledujici kapitolu.

T Tamtéz, s. 335. V soudasnosti se jiZ ve fondu bohuzel nenachazi. Srov. KERNALOVA, A. Biskupsky knézsky
seminar Litomérice..., s. 14.

2 TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. C‘esk)} slovnik bohovédny..., s. 336.

7 Tamtéz, s. 336-337.
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seminaii zde v roce 1814 zapocal ctytlety kurz a v roce 1856 byl zaveden spole¢ny studijni
fad. Roku 1879 se v Litoméficich zacala pfednaset scholastickéd filozofie a v roce 1904 byla
zavedena zvlastni stolice pro filozofii a fundamentélni teologii. Numerus fixus byl roku 1869
stanoven na 118, a roku 1878 klesl na 42. Roku 1891 stoupl na 135. Bohoslovce némeckeé
narodnosti vzdélaval teologicky konvikt zalozeny roku 1851 v Bohosudové u Teplic.

Spravoval jej jezuitsky ¥ad a dosahl roku 1910 status vefejného ugilists.”

4.3 Ceskobudé&jovicka diecéze

Ptfi vzniku biskupstvi roku 1785 byl pro ucely diecéze (alumnatu) odevzdan zruSeny
kapucinsky klaster, kde mél byt ziizeny kn&zsky dim pro diecézni praxisty.’® Zdejsi kurz
trval ptl roku. K otevieni doslo 1. zati 1878. Po zruseni generalnich seminait bylo roku 1803
zfizeno diecézni teologické ucilisté se Ctyfmi profesory a tfiletym kurzem. Seminat byl zfizen
z prostiedkl Ceského nébozenského fondu a slavnostné otevien 4. listopadu 1804. Soucasti
arealu byl i seminarni kostel sv. Anny.”’ Jelikoz pHimo v alumnatu bydleli tfi profesofi
bohoslovi, mohli tak vypoméhat jeho rektorovi s dohledem nad alumny. K rozsifeni budovy
doslo v letech 1842—1844, a to ptistavénim druhého podlazi nad plivodni budovou. Tim se
numerus fixus zvysil az na 123 alumnd.”® Budova viak prestala vyhovovat pro ubytovani $esti
vyucujicich a ti se proto z budovy odstéhovali. Od roku 1837 bylo pifi seminarnim kostele
fundovano misto Cestného kazatele. Obdobné jako v ptfipadé Hradce Kralové délil se
bud¢jovicky seminaf na dva Ustavy. Seminaf ve vlastnim slova smyslu a teologické uciliste.
Seminat spravoval rektor, ktery dohlizel na vychovu a kazen bohoslovci, na ekonomicky
chod instituce 1 na hmotnou spravu domu. Od roku 1845 pievzal starost o mravni vyuku
bohoslovcu spiritudl. Nazev funkce tietiho predstaveného se v ¢ase menil. Misto bylo ziizeno
roku 1815 s ndzvem studijni prefekt. Od roku 1857 se ndzev zménil na praeses a od roku
1864 konecné na vicerektora. Jeho tikolem byl ptimy dohled nad kdzni a studiem bohoslovci,

dale v piipadé potieby mél suplovat jednotlivé predméty a vypomahat rektorovi pii praci

' Tamtéz.

® K d&jindm budg&jovického alumnatu srov. také NOVOTNY, Miroslav, VEBER, Tomas. Bohomluvci,
viastimilové, tésitelé. Vychova a vzdélavani duchovnich v ceskobudéjovické diecézi v letech 1803—1850. Praha:
Vysehrad, 2016. Déle vybrané udalosti a realie na piikladu popisu studia Josefa Kamaryta v FELDMAN,
Vladimir. Ceskobudéjovicky seminat v dobé Kamarytovych studii. In: Josef Viastimil Kamaryt. Zivot, dilo,
doba. Sbornik prispévkii ze stejnojmenné konference konané ve dnech 21.-22. 3. 2007 v Jihoceském muzeu
v Ceskych Budéjovicich a v Kulturnim a informacnim centru mésta Velesin, Velesin: Mésto Velesin et al. 2007,
s. 58-61. a DVORAK, Ladislav. Biskupsky knézsky semindri v Budéjovicich. Ceské Bud&jovice, 1905.
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v kancelafi.” Zvlastni predstaveny, ktery by v bud&jovickém alumnatu spravoval ekonomii,
nebyl ustanoven. Cinnost jednotlivych piedstavenych piesné sankcionovaly instrukce, které
vydal biskup Jan Valerian Jirsik.*

V piipadé diecézniho teologického ustavu byl jeho feditelem sam diecézni biskup
a jednotlivi profesofi teologic mu pfimo podléhali.*’ Do roku 1848 zastaval vzdy jeden
profesor bohoslovi misto rektora, bez naroku na zvlastni odménu. Ke zfizeni samotného
rektorského mista doslo az od Skolniho roku 1849. V obdobi tfilet¢ho kurzu do roku 1815
byla v institutu zavedena Ctyfi profesorska mista, poté Sest, a od roku 1817 pfibylo vyucovaci
misto hospodaristvi, které zastaval laik. Od roku 1840 bydleli vSichni vyucujici spolu s alumny
v seminaii. Do roku 1825 nesla mzdové nédklady vyucujicich seminarni pokladna, poté
nabozenska matice.™

Do roku 1815 vypadal ucebni plan nasledovné: v prvnim ro¢niku cirkevni déjiny,
posvatné starozitnosti, uvod do starého a nového zdkona, a hermeneutika. Ve druhém ro¢niku
dogmatika a pravo vetejné a soukromé, ve tfetim moralni a pastoralni teologie a katechetika.
Mimo to byla vyucovéana hebrejitina a fectina.*’ Se studenty byly vedeny &asté korepetice
a vramci klasifikace dvé semestralni zkousky a na konci studijniho roku vzdy hlavni
zkougka.* Po zavedeni &tyfletého kurzu v roce 1815 doslo ve vyuce k nasledujicim zménam:
v prvnim roc¢niku cirkevni déjiny, posvatné starozitnosti, tvod do starého a nového zakona,
vychodni jazyky. Ve druhém ro¢niku hermeneutika, kanonické pravo a pedagogika.
Ve tfetim ro¢niku morélni teologie a dogmatika. Ve c¢tvrtém ro¢niku pastordlni teologie,
katechetika a ekonomie. Roku 1859 doslo ke zméné ucebniho planu. Ve tietim ro¢niku
se predndsely cirkevni dé&jiny, pravo ve ctvrtém rocniku, dogmatika ve druhém roc¢niku
a vprvnim ro¢niku doSlo k zavedeni fundamentilni teologie. Od roku 1871 zapocaly
pirednasky o cirkevnim uméni, od roku 1872 se konala pro bohoslovce ¢tvrtého ro¢niku
cviceni v metodach vyuky hluchonémych a od roku 1881 se vyucCovala kiestanska filozofie.
Za biskupa FrantiSka Schonborna doslo k navySeni hodinové dotace filozofie a cirkevniho
ritu.®®
Po zfizeni semindie existovala 1 skupina tzv. externistl, alumnti, zijicich mimo

seminaf. Byla pro n¢ vydana zvlastni statuta, a dohledem nad nimi povéten jeden z profesort,

? Tamtéz, s. 340.
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81 Stejnd tak tomu bylo i v piipadé kralovéhradeckého teologického institutu, viz nize pfislusné podkapitoly.
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ktery mésicné podaval zpravu biskupovi. Pocet alumnt kolisal z ptivodnich Sedesati vcetné
externistll poté na osmdesat, roku 1826 na 108, roku 1828 na 145, roku 1829 na 172.86
Posléze opét klesal az na sto. Mimo to studovali v bud&jovickém seminafi také fadovi klerici:
seminaie byly obstaravany vyhradn¢ z alumnatika a prostfedkt z nabozenské matice. Do roku
1884 byl chod kuchyné zajistén propachtovanim, poté piedan Skolskym sestrdm De Notre

87 Seminarni knihovnu zalozil na své naklady prvni biskup Jan Prokop hrabg

Dame.
Schaaffgotsche.®™ Roku 1848 rektor neobdrzel dotace a musel viechny bohoslovce propustit
domu. V semindrnim kostele byly konéany tfi diecézni synody v letech 1863, 1873 a 1875.
Dale zde bohoslovci ¢tvrtého ro¢niku kazali a rovnéz se zde konaly kazdorocné exercicie

. o 89
v$ech bohoslovcu.

4.4 Olomoucka diecéze a arcidiecéze

V olomoucké diecézi existovaly jiz ve starSich obdobich instituce vzdélavajici klérus jesté
pted promulgaci piedpist Tridentského koncilu. Pro ucely dizertacni prace se vSak zaméetime
pouze na alumnat,”® ktery byl ziizen dle jejich vzoru. Ke zfizeni takového seminafe
v Olomouci doslo za biskupa Viléma Prusinovského, ktery vychovu knézi svéfil jezuitim.
Stejné jako zalozenou univerzitu. Cely komplex nazyvany dobové konvikt sidlil v prostorach
frantiskanského klastera.”’ Od roku 1579 vznikl také papezsky seminaf pro vzd&lavani
cizincl, ktefi méli po jeho absolvovani plisobit ve svych prevazné nekatolickych vlastech.
K rozsiteni budovy pak doSlo za biskupa Stanislava Pavlovského. Kardinal Frantisek
z Dittrichsteina rozmnozil finan¢ni zdkladnu semindie. Vyrazné majetek semindie zvysil
odkaz ze zavéti biskupa Leopolda Bedficha von Egkh.”

V alumnatu spolecné zili chovanci biskupsti, Slechti¢ti, cisaiSti a papezsti, ktefi spolu

tvofili jedno kolegium. Po zruSeni Tovarysstva JeziSova doslo v roce 1775 ke ztizeni nového

% Tamtéz, s. 339.

7 Opét srov. se situaci v Hradci Kralové, zde doslo k uzavieni hospodafské smlouvy se sestrami De Notre
Dame r. 1870 o vedeni hospodafeni seminafe. RECHTORIK, Martin. Biskupsky bohoslovecky
seminar..., s. 11.
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Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 131-146.
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seminafe pro 80 chovanci.” Roku 1776 piipadl tomuto seminafi jako jeho kostel byvaly
jezuitsky kostel Panny Marie Snézné. Vyuka zacala roku 1777. V jeho Cele stal prvni a druhy
predstaveny, spiritual/prefekt a takzvany dohlizitel, ktery spravoval hmotné zélezitosti
seminafe.”* V roku 1778 byl kvili vale¢nému nebezpedi z Pruska seminaf piesunut do Brna,
odkud se roku 1783 vratil zpét do Olomouce, kde byl nové umistén v budové fadu klarisek.
Zde kratce sidlil i generdlni seminaf, posléze se pfemistil do budovy premonstratského
klaStera. Po jeho zruSeni roku 1790 vném pobyvalo jen 21 chovanci, takze novy
arcibiskupsky seminat mohl byt ptenesen do farni budovy u sv. Michala.”” Roku 1807 zde
piestali studovat brnénsti bohoslovci, protoze doSlo ke zfizeni alumnatu v Brné. K velké
prestavbé budovy doSlo vroce 1871. Roku 1899 doslo ke zfizeni zvlastniho seminéfe
ve Vindavé, pro chovance diecéze vratislavské. Sprava semindie spocivala na superiorovi
a vicesuperiorovi. Hospodaiské zalezitosti obstaraval laicky spravce. Roku 1841 bylo ziizeno
misto spirituala. A od roku 1872 byl laicky spravce nahrazen knézem ekonomem.”® Od roku
1820 vyucoval pismo svaté a vypomahal pfi vychové teologického dorostu teologicky
adjunkt. Do roku 1849 byl feditel semindie jmenovan z fad kapituly, poté vedeni seminare
pievzal arcibiskup sdm. Od roku 1894 byli jmenovani klerici z fad kapituly pro dozor nad
seminafem jako tzv. deputati in seminaristicis.”’ Roku 1910 do$lo k rozsifeni seminéfe
o jedno kiidlo. Mimo povinné teologické piedméty superior a vicesuperior probirali
s chovanci otdzky =z moralni teologie, z liturgiky, zapologetiky, probihala cviceni
z homiletiky a zpovédni praxe. Chovanci také ustavili spolky a krouzky. Naptiklad literarni

jednotu, sociologicky a v&elaisky krouzek.”

4.5 Brnénska diecéze

Brnénsti bohoslovci nejprve studovali v alumnatu v olomoucké diecézi, jak je uvedeno vyse.
Ke ziizeni vlastniho seminafe doslo az v roce 1805.” ZaloZen byl jak seminaf, tak diecézni
teologické ucilisté. Pro novy ustav byla uréena budova byvalého dominikanského klastera.

Po riiznych adaptacich a opravach zde byl 4. listopadu 1807 zahajen prvni studijni rok.'®
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Seminarni budova vSak nepojmula vSechny bohoslovce, takze muselo dojit k rozsifeni
budovy, aby v ni mohli byt ubytovani externisté. Tato snaha vSak dlouho vychéazela vnivec,
proto byli externist¢ od roku 1853 ubytovani v malém seminaii.'”" Uplné nova budova
alumnatu byla vystavéna v letech 1901-1903. Kapacita se zvySila az na sto alumnt. V cele
seminafe stal tzv. prvni pfedstaveny, zpravidla jeden z kanovnikl kapituly, a zastaval rovnéz
funkci vrchniho komisafe ustavu. Druhy pfedstaveny, neboli vicerektor, mél bezprostiedni
dozor nad kazni a domdcim faddem a hospodaiskymi zalezitostmi domu. V roce 1814 byla
ziizena funkce spiritudla, ktery se stal prvnim pfedstavenym a vicerektor druhym. Brnénsky
biskupsky ordinariat vynosem z21. zafi 1853 pak duchovni vedeni svéfil druhému
pfedstavenému a fizeni ekonomie a kdzné predstavenému prvnimu. Prvni pfedstaveny pak
obdrzel titul regenta a druhy pfedstaveny spiritudla a rektora. Roku 1909 bylo vytvofeno
misto tfetiho piedstaveného.'” Brnénské diecézni teologické uéilisté mélo zpodatku dle
shodnych piedpisi pro ostatni seminafe v monarchii Ctyfi stolice: biblického studia,
kanonického prava, cirkevnich déjin, dogmatiky a moralni teologie. Od roku 1814 bylo
biblické studium a morélni a pastoralni teologie rozdéleno na samostatné stolice, takze zde
vyuCovalo jiz Sest profesort. Dale zde byly pfednaSeny pedagogika a hospodafstvi. Dalsi
zmény pak probéhly ve smyslu natizeni z let 1849 a 1856.'" Ke zmén& uéebniho planu
pistoupil biskup Karel Nottig.'™

Vynosem z 24. zaii 1871 posilil vyuku katechetiky, a sice zavedenim nésledujicich
predméti s urcitymi dota¢nimi hodinami, jak nasleduje: v prvnim rocniku kiestanska
pedagogika dvé hodiny tydné, v druhém rocniku dvé hodiny tydné metodika a ve tfetim
ro¢niku katechetika dvé hodiny a ve ¢tvrtém tii hodiny. Roku 1875 byly zavedeny dvé hodiny
tydné predndsek kiestanské filozofie. Ty trvaly bez pferuSeni az do studijniho roku
1899-1900, kdy wvznikla samostatna systemizovand stolice pro kiestanskou filosofii
a fundamentalni teologii. Hodinova dotace tohoto pfedmétu byla devét hodin tydné. Od roku
1880 byly zavedeny zvlastni prednasky o cirkevnim uméni, hodinu tydné. Roku 1906 byla
ziizena stolice praktické sociologie. A od Skolniho roku 1908-1909 doslo k prohloubeni

studia dogmatiky na 13 hodin tim, Ze byla vytvofena mimotadna stolice dogmatiky. V témze

1 Tamtéz, s. 342-343.
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studijnim roce doSlo ke zfizeni biblického seminafe. Jako nepovinné piedméty byly
vyucovéany vychodni jazyky dv& hodiny a metody vyuky hluchon&émych.'®

Byla zfizena 1 knihovna tUstavu, kterd se postupné rozrostla na nékolik tisic svazku.
Od roku 1849 sm¢li bohoslovci konat cvicna kdzani a katecheze v Ceském jazyce. Rovnéz
bohoslovci vydavali n€kolik ¢asopist (Jaro, Concordia a Museum) a byla zalozena literarni
jednota bohoslovci Rtze Susilova. Od roku 1875 bohoslovei pomdhali se zakladanim
venkovskych knihoven. Nejpozd¢€ji od roku 1877 se brnénsti bohoslovei pravideln€ ucastnili
pouti na Velehrad& a tamnich piednasek z riznych védnich obort.'*

Z dgjinnych souvislosti, které jsme nastinili v ptipadé alumnatd v Cechach
a na Moravé, lze vzhledem k podobnosti plivodci, anticipovat nékteré zakladni ufedni
agendy, které mizeme velmi zjednodusen¢ charakterizovat nasledovné: velmi dulezité bylo
pro alumnat zajistit prostory, kde by mohli chovanci i vyucujici pohodIn¢ piisobit, véetné
nezbytného administrativniho zajisténi jejich kapacitniho rozsifeni s ohledem na vzrustajici
pocet bohoslovct v pribéhu casu. Stim se neoddélitelné poji nutnost zajisténi dostatku
finacnich i materidlnich prostfedkti na provoz instituce. Nezbytné bylo také zajistit personalni
zabezpeceni chodu semindie 1 vyuky bohoslovcii a stanovit zakladni disciplinarni pravidla,
jakoz 1 zékladni kritéria pro vyber uchazecu o studium teologie a formaci a definovat proces
jejich vybéru. Nemén¢ dulezité bylo stanovit kontrolni a vyucovaci mechanismy a vyhovét
pozadavkiim cirkve i protomoderniho a moderniho statu v této oblasti. V podrobnosti se jim
1 dalSim agendam, které s sebou pfinesla analyza pisemnosti, budeme vénovat v piipadé

kralovéhradeckého biskupského seminafe v nasledujicich kapitolach.
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5 Kralovéhradecky seminar v déjinnych souvislostech

5.1 Khnézsky diim 1709-1802 a éra generalnich seminari

V kralovéhradecké diecézi zalozené roku 1664 plnil po dlouha Iéta roli Gstavu formujici novy
klérus biskupsky seminatf a pozdé€ji 1 diecézni teologicky institut. Poznani dé&jin 1 formace
v kralovéhradeckém biskupském seminafi a posléze v teologickém institutu, je pro ucely
dizertacni prace dilezité zejména proto, ze pravé formace budoucich posvécenych sluzebnika
tvofi zakladni naplil fungovani instituce, jejiz uifedni komunikaci predkladana dizertacni prace
zkouma a poskytuje tak nezbytny kontext pro vznik korespondence a pozadi, na kterém
komunikace probihala. Zpisob vyuky a vychovy v seminafi se dotykal samotné struktury
diecéze, nebot’ v roce 1735 uvefejnil biskup Jan Josef Vratislav z Mitrovic (1733-1753)'"7
nafizeni, ze do farnosti v hradecké diecézi nesmi byt pfijat zadny kaplan, ktery by neprosel
formaci v hradeckém seminaii.'® Ztoho vyplyva dalezitost instituce, coz si ostatnd
kralovéhradecti biskupové sami velmi dobie uvédomovali, totiz, ze formace kléru patii
k jejich pfednim ukolim postulovanym samotnym Tridentskym koncilem a vyplyvajicim
z jejich biskupského tradu.'” Proto se ve statutech seminéfe, ktera biskupové vydavali, Easto
setkdvame s odvolanim na koncil, jak bude ukdzéano nize.

Pted zalozenim hradeckého biskupstvi nélezela péce o knézsky dorost prazskému
arcibiskupovi. Po zfizeni biskupstvi roku 1664 piesla tato povinnost na prvniho
kralovéhradeckého biskupa Matouse Ferdinanda Sobka z Bilenberka (1664—1668).
Na zalozeni vlastniho seminafe vSak nebyl uprostied problémtl, s nimiz se novy biskup

potykal pii vzniku diecéze, zadny prostor.''® Sobek tedy provizorné umistil dva alumny

197 U kralovéhradeckych biskupt p¥ipojujeme data jejich episkopatu.

1% POLEHLA, P. LYAccipite disciplinam et servate illam..., s. 178.

19 Jak uvadi Petr Polehla: ,,Ucitelsky viFad biskupa, ktery se tjkd i vzdélavani a formace knézi, podtrhuje Fada
cirkevnich dokumentii jak historickych, tak soucasnych. V prvotnim obdobi cirkve byli kandidati ke knéZstvi
formovani a vzdélavani primo v biskupové domé. Koveny instituce biskupského seminare, ktery formoval budouci
kneze jak vychovou, tak vyukou, sahaji do 4. stoleti. Sv. Augustin, biskup severoafrického mésta Hippo, navrhl
duchovnim, aby se vzdali svého osobniho majetku a Zili s nim pri biskupském kostele jako prvotni kiestanska
obec. Tak doslo ke slouceni klasterni kdazné s pastyrskym poslanim, coz nemélo v Africe ani jinde obdoby.
Biskupské Skoly vedené v duchu sv. Augustina se zacaly 5§irit i jinde v Evropé. Napriklad papez Evien II.
ustanovil roku 826, aby byl u kazdého katedralniho kostela vytvoren pribytek, v némz budou formovani mladi
klerici. Treti lateransky koncil naridil roku 1179, aby pri katedrdlach bylo vytvoreno beneficium na podporu
ucitele, ktery se bude venovat vyuce klerikii. “ Srov. POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam*“...
5.177-178 spolu se seznamem literatury: KRANZ, Gilbert. Augustin. Zivot a piisobeni. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 58.; srov. heslo Seminary education in: New Catholic Encyklopedia, vol.
2. Washington D. C., 2003, s. 894. K proménam formace knézi béhem stfedoveéku a rané¢ho novoveéku srov. napf.
PROKOP, 1. Vznik knézskéeho semindare..., s. 485-545; dale srov. FINGER, H. Priesterseminar und
Univerzitidt..., s. 851-888.

"0 Viastnimu zaloZeni biskupstvi stal v cesté kromé nedostatku financi také odpor mésta, ktery byl motivovdn
zejména ekonomickymi faktory a stavovskou vivalitou wmezi méstanstvem a vySsim duchovenstvem.
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"' 2 dalsim dvéma nezanedbatelnd

v neddvno zaloZzeném jezuitském semindii ve mest
na studia prispival.''? Piispévek 1 000 zlatych z roku 1665 tomuto seminaii poskytl odkazem
také Daniel Vit Nastoupil ze Schiffenberka, staroboleslavsky probost a svétici prazsky biskup.
Z trokut nadacniho kapitdlu zde mél byt vydrzovan bohoslovec z chudych socidlnich
poméri.'"? Zbyli zdjemci o duchovni stav studovali na fakulté v Praze a byli pred kn&zskym
svécenim biskupem vyzkouSeni z teologickych disciplin. Prvni takovd zkouSka se konala
15. prosince 1665.""* Ani dalsi kralovéhradedti biskupové Jan Bedfich z Valditejna
(1673—1675) a Jan FrantiSek Krystof z Talmberka (1676—1698) nebyli uspésni ve snaze
zalozit vychovné a vzd&lavaci zafizeni pro formaci duchovnich.''> Teprve patému
kralovéhradeckému biskupovi Tobiasi Janu Beckerovi (1702-1710) se podafilo zalozit

zaklady vzdélavaciho zatfizeni pro klérus. Jeho zasluhy také pfipominaji prvni statuta

seminaie, v nichz biskup Mitrovic uvadi, Ze jeho pfedchiidce vybudoval za podpory kralovny

odpor mest k pritomnosti Slechty v méstském teritoriu. Obava o ztratu tézce nabytych svobod a privilegii je
patrnd ve vSech krocich magistratu proti zrizeni biskupstvi a proti prvnim biskupiim samotnym (opakované
se reSila napr. otazka vareni piva novym biskupem). KonSelé také nesouhlasili s tim, aby cast financnich
prostredkii, které poskytovali arcidékanovi, hlavnimu duchovnimu spravci mésta, $la na provoz biskupstvi,
Jjak to navrhoval arcibiskup i panovnik. Mésto opakované argumentovalo tim, Ze je zadluzené a nemiize se jeste
podilet na vydrzovani biskupa. Také ve jmenovani nového arcidekana Jakuba Zottinese, jenz mél byt biskupovym
nejblizsim spolupracovnikem a clenem planované kapituly, spatrovali méstané zasah do svych starobylych
patrondtnich prav. Navic byl tento duchovni velmi konfliktni a spory s méstem se za doby jeho pobytu v Hradci
kupily jeden na druhy.” POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 181. Dale k tomu srov.
BRUCKNER, H.. Die Griindung...., s. 83-90; 131-138. Dale k tématu srov. zejména MIKAN, Jaroslav. Vznik
a pocatky hradeckého biskupstvi. Hradec Kralové, 1946. Déle srov. Stani okresni archiv Hradec Kralové
(déale jen SOkKA HK), f. Biskupsky seminai Hradec Kralové (dale jen BS HK), inv. ¢. 1, Kronika seminafe,
1706-1862, kniha €. 1, s. 9.

" Kooperace s Tovarysstvem byla v tomto sméru piikladnd a na poli vzdéldvacim ve srovndni s jinymi
biskupstvimi az vyjimecna. Jezuité po vzniku biskupského seminare vykonavali v ustavu nékteré funkce a také se
podileli na vyuce. Po zruSeni radu nalezli nékteri uplatnéni jak v seminari, tak v dalsich sluzbach hradeckych
biskupu, napr. historik J. Haiden. Prvni zdejsi biskupove, kteri neméli ve méste ani kde bydlet, nachdzeli ¢asto
utociste prave v jezuitské koleji. Studenti koleje se také podileli, zejména divadelni a hudebni produkci,
na mnoha cirkevnich slavnostech poradanych biskupstvim®. POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate
illam*..., s. 180. Dale srov. téZ ZOUHAR, Jakub. Mezi Prahou a Hradcem Kralové. Historik Jan Haiden S. I.
(1716-1803). In: 350 let krdlovéhradecké diecéze. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 320-329.; srov.
ZARECKA, Klara. Vztahy kralovéhradeckého biskupstvi a koleje Tovarysstva JeziSova v Hradci Kralové mezi
léty 1664 az 1773. In: 350 let krdlovéhradecké diecéze. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 279-282.;
srov. POLEHLA, Petr. Jezuitské divadlo v Hradci Kralové. In: Jezuité ve vychodnich Cechdch. Hradec Kralové:
Typo Studio, 2008, s. 55-58.

"2 Proto Hugo Briickner ve své praci k 300 letim hradecké diecéze poznamenava k pocatkim kn&zské formace
vnové vzniklé diecézi ,,Wahrlich, ein sehr bescheidener Anfang!“ BRUCKNER, Hugo. Die Griindung des
Bistums Koniggrdtz. Konigstein, 1964. s. 214.

"3 Srov. BURYSEK, Josef. Theologicky tistav a knézsky seminat. In: Hradec Krdlové. Hradec Kralové, 1948,
s. 139.

"4 Srov. BRUCKNER, H. Die Griindung..., s. 214-215; dale srov. ZEROVICKA, Eva, SIMEK, Vladimir
a FUSKOVA, Kléra. Biskupsky semindr-... s. 9.

5 To uvadéji 1 prvni statuta semindfe vydana biskupem Mitrovicem. Stoji v nich, ze prvnim biskupim branily
nepfiznivé okolnosti v zaloZeni seminate: ,,[...] antecessores nostri piae mem[oriae] episcopi reginae-
hradecenses temporum tamen prohibiti iniuriis in effectum deducere nequiverint“. SOkA HK, f. Biskupsky
archiv Hradec Kralové (déale jen BA), inv. €. 136, Statut biskupského seminéie v Hradci Kralové, 1714-1715,
kart. €. 11, Regulae seminarii episcopalis Reginae Hradecensis, f. 1r.
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Eleonory jakési knézské kolegium s velkou kapli z domu zvaného ,,Hrad* pti severni méstské
hradbg."*

Biskup Becker se rozhodl zfidit seminédf v aredlu byvalého purkrabstvi, ktery byl
puvodné urcen pro vystavbu biskupské rezidence. Cisat Josef I. mu zvlastnim listem ze dne
23. za¥ 1706 prostory prenechal.''” Je to zaroveii okamzik, kdy byla instituce formalng
zalozena. Adaptace purkrabské budovy zacala roku 1709, kdy byl vysvécen i zdkladni kdmen
k seminarnimu kostelu sv. Jana Nepomuckého. Dalsi stavebni prace mohly pokracovat jen
diky ziizeni rtiznych nadaci.''"® Seminaf byl dostavén a piipraven zahajit sviij provoz
za biskupa Jana Adama Vratislava z Mitrovic v roce 1714."" Prvnim rektorem seminaie byl
15. biezna téhoZ roku jmenovan kanovnik katedralni kapituly u Sv. Ducha Jifi Josef Prusa.'”
Do seminéfe bylo ptijato prvnich Sest neomys‘u°1—vikaristﬁ,121 kteti aspésné ukoncili sva studia
v Praze a jesté se né¢jakou dobu méli zdokonalovat v knézské praxi a prohloubit svoje znalosti
dalSim studiem v nové instituci. Mimo n¢ zde pozd¢ji pobyvalo osm bohoslovcl z diecéze,
kteti po absolvovani filozofickych studii na prazské fakulté jest€¢ ncjaky cas pokracovali
v teologickych studiich doma v Hradci Kralové a po sloZeni zkouSek pftijali knézské
svéceni.'*

Nejstar§$im normativnim dokumentem pro kralovéhradecky seminaf jsou statuta
biskupa Jana Adama hrabéte Vratislava z Mitrovic z roku 1714 Regulae seminarii episcopalis

123

Reginaehradecensis.”~ Biskup jimi ufedné podiizenym sdé€luje, jaké jsou jeho pokyny

16 ,, Collegium quoddam eclesiasticum ex domo ad muros civitatis Reginae Hradecensis Septentrionem versus
sita et Burgum dicta atque ad hoc a sua cesarea reginea majestate Eleonora Magdalena specialiter dono
impetrata cum ampla capella erigi fecit. “ Tamtéz, f 1v.

" POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s.181. Také srov. BiKn., MB II, s. 138; dale srov.
tamtéz, sign. RKP 005, Memorabilien-Buch der kéniggritzer Bisthums-Herrschaft Chrast und des kéniggrdtzer
Bisthums, Theil III. Hradec Kralové 1848, s. 301-302, No. CLXI. Opis listu cisare Josefa I. biskupovi T.
Beckerovi (odpovéd’ na biskupovu Zadost ze dne 8. 7. 1706) ve Vidni 23. 9. 1706. K tématu dale srov. SLAVIK,
Jiti. Hledani mista pro biskupskou rezidenci. In: Biskupskd rezidence v Hradci Kralové. Hradec Kralové:
Biskupstvi kralovéhradecke, 2010, s. 39.

"8 Jejich prehledny vycet Ize nalézt v kronice Dékanského Utadu vHradci Kralové viz SOKA HK, f. Dékansky
urad a vikariatni fad Hradec Kralové, inv. ¢. 3, Pamétni kniha Dé&kanstvi kralové-hradeckého, II, kn. ¢. 2,
s. 470-471.

' Srov. BiKn., MB 11, s. 150.

120 Srov. SOLAR, Jeronym, Jan Nepomucky. Déjepis Hradce Krdlové n. Labem a biskupstvi hradeckého.
Praha: J. J. Solaf, 1870; s. 468—469.

121 Sex actualiter quoad victum et amictum in perpetuum fundationem alumnos sacerdotes“ stov. SOKA HK, f.
BA, inv. ¢. 136, Statut biskupského seminafe v Hradci Kralové, 1714-1715, kart. ¢. 11, f 1v. Podminka
Kongregace pro Sifeni viry, kterd svoji dotaci na seminaf vazala tim, Ze bude vybaven pro pfijeti dvanacti
alumnd, byla splnéna az pozdéji. Srov. LETOCHA, Josef. Biskupsky seminari Hradec Kralové. Zamrsk, 1962, s.
I11.

122 Srov. POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 182, ddle SOUKUP, Jan Nepomuk.
Seminaisky kostel. Casopis katolického duchovenstva (ddle jen CKD), 1889, roé. 30, sv. 3, s. 131-132. dale
srov. LETOCHA, J.. Biskupsky seminar, s. 1I; dale srov. HRUBY, Vladimir. Krdlovéhradeckd diecéze. Hradec
Kralové, 1994, s. 40.

12 SOKA HK, f. BA, inv. & 136, Statut biskupského seminafe v Hradci Kralové, 17141715, kart. &. 11.
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k chodu instituce. Byla zaslana z Chrasti, kde biskup pobyval, rektorovi PraSovi dne
5. kvétna 1715. V privodnim dopise biskup rektorovi oznamuje, Ze nechal vypracovat
pravidla pro alumny semindfe. Ti, kdo je ptfekroc¢i, maji byt potrestani, pokud se ani poté
nenapravi, maji byt nahlaSeni biskupovi.'** V preambuli statut se biskup odvolava
na cirkevni pravo a Tridenstky koncil, které ukladaji zfizovat seminafe k formaci kn&zi.'*
Biskup zde téz apeluje na piikladny zivot kléru (exemplaris eorum vita, qui divino
se dedica[velrunt ministerio), nebot’ ten nejvice vede ostatni k zboznosti a ucté¢ vici Bohu.
Z textu vysvita, ze u budouciho knéze maji byt dvéma zékladnimi pilifi fadny Zivot a spravna
nauka.

O vyuce a studiu hovoti statuta v § 3. De doctrina et studio a § 4. Ordo et distributio
diei, urCuji denni fad v seminafi. Za dilezitou slozku pti formaci knéze (ad perfectionem
clericalis statu) povazuji statuta vzddlani, zejména v oblasti vérouky.'?® Zdtraznéna je role
moralni teologie a controversis fidei, tedy znalost spornych, z katolického hlediska bludnych
veérouénych nazort, hlavné proto, ze kralovéhradeckd diecéze je blizko ,heretickym*
oblastem (in diocesi hac haereticis vicina)."”’ Samoziejmou soulasti formace byla ucast
na zpivanych kanonickych hodinkéach, fadné slouzeni bohosluzeb a dobra predchozi ptiprava
a dodrzovani vSech dennich ptredepsanych modliteb.

Veskerou formaci a vyuku mél v pocatcich seminéfe na starosti rektor, které¢ho biskup
oznacoval za svého piimého zastupce v této oblasti. Mél na starosti 1 kompletni péci
o seminaristy, ¥dil chod domu a se sv&fenci procvi¢oval nastudovanou latku.'*®

Ve statutech se také zmiiuji knihy a knihovna. Knihy ¢asto uzivané ke studiu mély byt
vzdy po ruce v tzv. museu, jinak se ale nesmély z knihovny odnaset.'” Naopak knihy, které
by véci viry zesmésnovaly a oslabovaly disciplinu, bylo zakdzdno mit viilbec u sebe, natoz je
Cist. Statuta téz vyslovné zminuji povinnost uchovavat spisy tykajici se seminaie, nechavat je
pohromad¢ a nerozptylovat je.

Aby se alumni procvi€ili v mluveném projevu a kazani, bylo pfanim biskupa,

aby rektor semindie o urCitych nedélich a svatcich vybral nékoho ze studujicich ke kézani

124 Tamtéz, privodni dopis.

123 Sacri canones et Sancta Tridentina synodus in cathedralibus metropolitanis atque hiis majoribus ecclesiis
erigi mandal[velrunt collegia et seminaria in quibus ecclesiasticus status omnigenae disciplinae regulis ex cultus
ad desideratam omnino crescere queat perfectionis soliditatem.” SOKA HK, BA, inv. ¢. 136, Statut biskupského
seminare v Hradci Kralové, 1714—1715, kart. ¢. 11, preambula f. 1r.

126 Statuta napominaji také alumny, aby se i po vyjiti ze seminafe po cely Zivot vénovali studiu.
SOkA HK, BA, inv. ¢. 136, Statut biskupského seminaie v Hradci Kralové, 1714-1715, kart. ¢. 11, § 2
de alumnorum probitate et moribus.

127 Tamtéz, § 3 De doctrina et studio.

128 Tamtéz, § 1 De rectore.

12 Nejednalo se o klasické museum v dnesnim slova smyslu, ale o mistnost uréenou ke studiu.
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v ¢estiné nebo némcing. Pfichystand kdzani pak mél projit a odstranit piipadné chyby.
Pak méla byt prednesena lidu.

U jidla a vecefe se vzdy mély predcitat kapitoly z Pisma svatého, ptipadné z jinych
autorti. Jejich vybér nechavaji statuta pln¢ v kompetenci rektora seminare. V piedvecer nedéli
a svatktl mélo nasledovat po obvyklém &teni z Pisma, po velefi jests &teni z . knizecky '
Tomase Kempenského Nasledovani Krista. V postni dobé pak ke ¢teni predepisuji statuta
knihu Guillauma Stanyhursta Dei Immortalis in Corpore Mortali Patientis Historia nebo
Christus Patiens Jeronyma Drexela.”’' I v tomto pfipadé mohl rektor seminafe vybrat jiny,
ale podobny titul.'*?

Dle Mitrovicovych statut se v seminafi vstavalo rano v pét hodin. Prvni ranni hodina
byla vyhrazena na hygienu, uklid lizka, soukromou modlitbu a rozjimani. Pro studium byla
vymezena doba od Sesti do ¢tvrt na osm, pficemz jeden z kleriki byl vzdy pfedem urcen
pro slaveni bohosluzby v katedrale od sedmé hodiny. Poté nasledovala modlitba breviare
a dalsi klerici dle rozpisu slouzili me.'*”® Po puilhodinové pauze na oddech méla nasledovat
kazuistika (casus conscientiae) a alumni se méli rovnéz zabyvat ,kontroverznimi vyklady
viry®, ¢ili tzv. polemickou teologii. Po obéd¢ a odpocinku nasledovala v semindrnim kostele
od jedné hodiny do tfi Ctvrt€ na dvé prakticka cviceni v gregorianském zpévu, v udileni
svatosti a liturgickych obfadech. Odpoledni program byl volnéjsi. Alumni se cvicili v kdzani
nebo katechetice, méli prostor vyhrazeny k samostudiu a méli téz vice volna. Veceie byla
v sedm hodin, po ni bylo volno do ptl devaté, kdy se vSichni sesli ke zpytovani svédomi
a spolecné modlitbé nespor a v devét hodin se muselo ulehnout na loze. V uterky a ctvrtky,
pokud na né nepfipadl svatek, byl program volnéjsi, alumni se méli rekreovat a vice vénovat
vlastni ¢etbé, rozjimani a duchovnimu Zivotu.

Dokladem povinnosti alumni pomahat s bohosluzbami v katedrale pak je § 5. statut
De ritu cathedrali et horis canonicis. Alumni byli zavdzani kazdodenné se ucastnit zpévu
kanonickych hodinek v katedrale (ad cantandas quotidie horas canonicas in eccelsia nostra
cathedrali) a m¢li zde téz asistovat pti pontifikdlnich bohosluzbach (pontificalia exercendi
ministrandum). V sakristii katedradly méla byt vyvéSena tabulka s rozpisem jednotlivych

sluzeb a dalSich bohosluzebnych povinnosti. Biskupova statuta kon¢i apelem na striktni

% Jedna se o rozsahem nevelké, ale o v d&jinach kiestanstvi velice vyznamné dilo Imitatio Christi, proto uzivaji
statuta v originale zdrobnélinu libellus.

B patrné $lo o praci Hieremiae Drexelij Opera omnia vydanou v Lyonu r. 1675.

2 SOkA HK, f. BA, inv. & 136, Statut biskupského semindfe v Hradci Kralové, 1714-1715, kart. &. 11,
§ 3 De doctrina et studio.

3 Tamtéz, § 4 Ordo et distributio diei. Pfipometime jen, Ze tridentska bohosluZebna praxe neznala koncelebraci,
tzn. Ze vSichni knézi v seminafi museli odslouzit msi samostatné.
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dodrzovani ptedpist a na piisnost rektora vii¢i alumniim. Aby se pravidla spole¢ného zivota
v seminaii neporusovala nebo aby se nékdo nemohl vymlouvat na jejich neznalost, méla byt
dvakrat do mésice predcitana.

Propozice z kongregace De propaganda fide a dokumenty Tridentského koncilu sice
hovoftily minimaln¢ o dvanacti piipravovanych kandidatech knézského stavu, ale okolnosti
ziejm¢ dovolovaly pfijmout v pocatcich seminafte klerikli pouze Sest. Potfeba knéZi pro sluzby
v katedrale, na niz byl roku 1664 povySen dosud farni chrdm Sv. Ducha, vtiskla seminéaii
zvlastni charakter, §lo spiSe o dim pro sluzebné mladé knéze, kteti méli téz za kol slouzeni
mesnich fundaci v katedrdle. Jak ale plyne zvySe zminénych statut, neSlo pouze
o jakousi ubytovnu, kterd poskytovala zdzemi mladym knézim. Ti navstévovali teoretické
1 praktické vyuCovani spocivajici zejména v piipravé pro budouci farni praci. Vzhledem
k nedostatku pramenti se vSak pro prvni roky existence seminafe neda presnéji urcit konkrétni
napln vyucovani.

Dalsi podobu seminafe vyrazné ur€il svymi statuty biskup Hefman Hannibal
z Bliimegen (1764—1774)."** Jim roku 1766 vydané Institutio seminarii episcopalis Reginae-
Hradecensis'> patti k tém nejobsazn&j$im a nejpropracovangjsim a také nejdéle platnym
predpisim v tom smyslu, Ze znich vychazely mnohé pozd¢jsi instrukce ohledné chodu
seminafe. Biskup jimi Gfedné sdéluje vS§em podifizenym své naroky na jejich préci, chovani i
charakter instituce. UZ v jejich ivodu nalézadme poukaz na to, Ze kralovéhradecky seminaf je
ztizen v souladu s postulaty Tridentského koncilu.

Statuta jsou rozdélena do dvou vétSich celkl. Prvni se dotyka provozu domu, druhy
povinnosti a prav seminaristli. Ve stru¢ném uvodu biskup hovoii o tom, ze mu dle cirkevniho
prava, a zejména dle ustanoveni Tridentského koncilu, lezi na bedrech starost o to, aby se
seminai fidil fadnymi pravidly. Pfipomina existenci starSich pravidel seminarniho zivota,
ale uvadi svlj zamér, Ze je nezbytné vytvofit nova pravidla, odpovidajici stavajicim

zvyklostem. Spolu s tim vyjadiuje nadé¢ji, Ze ze seminaie tak vyjdou pastyii, jaké cirkev nyni

134 K osobnosti jedenactého kralovéhradeckého biskupa uvadi ve své studii Petr Polehla o statutech
kralovéhradeckého seminaie nasleduvjici: ,,Z pohledu na Zivot biskupa Bliimegena je ziejmé, Ze se jednalo spise
o typ barokniho aristokrata nez urednicky ladeného, horlivého a reformniho biskupa. Po svém jmenovani
do Hradce Kralové roku 1763 do meésta zajizdel jen prilezitostné a rozdelil spravu diecéze mezi své
spolupracovniky. Znacné pravomoci sveril téz jezuitum, jejichz hvézda v té dobé jiz zapadala a asi nikdo
z biskupii reformniho razeni by na né tolik pravomoci neprevedl. Zorganizoval v diecézi také kajici misie (missio
poenitentiae), které byly spojeny s Fadou procesi, verejnych modliteb a bohosluzeb, coz odpovida duchu barokni
zboznosti, ale v systému josefinismu tyto projevy jiz nenalezly svoje misto. Od roku 1768 uz do diecéze nezavital,
v nutnych pripadech ji vidil pisemnymi instrukcemi a vénoval se zejména budovani svého aristokratického sidla
ve Vizovicich. Byl milovnikem hudby a sbératelem a mecendsem umeéni. K jeho nejvétsim sbératelskym pokladiim
patiila sbirka 365 relikvii.* Srov. POLEHLA, P. , ,Accipite disciplinam et servate illam*“..., s. 185-186.
Tyto skutecnosti se odrazily také v podobé¢ jim vydaného normativniho dokumentu.

13 BiKn, sig. 1567, Statuta 1766. A dale POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 188.
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potfebuje. Dale stanovy pfesné¢ vyjmenovavaji povinnosti vSech, ktefi maji s chodem
v seminéfi co do &inéni.'*® Detailng se jim v podrobnosti vénujeme v kapitole o personalnim
obsazeni kancelare.

V druh¢ casti stanov nazvané Constitutiones ab alumnis ecclesiasticis servandae jsou
v osmnacti ¢lancich uvedena ustanoveni, kterda museji alumni dodrzovat. Biskup znovu
upozoriiuje s odkazem na Tridentsky koncil, Ze cilem seminafe je formace budoucich knézi
jak vnauce, tak ve ctnostech. Pravé tady si maji osvojit, jak bojovat proti nepratelim
katolického nabozenstvi a ptipravit svého ducha na kol uciteld a pastyit k uzitku svétenych
dusi. Poprvé se zde setkavame s biskupovym slibem, Ze chce o tstav pecovat jako o zfitelnici
vlastniho oka (pupillam oculi) a ze zvoli nejlepsi prostfedky, aby se o semindi postaral.
S témét totoznou formulaci se setkdme i1 o 36 let pozdéji, kdy sva statuta pro obnoveny
seminai vyda biskup Maria Taded$S hrabé Trauttmansdorff. Dale biskup Bliimegen
seminaristim pfislibuje ty nejlepsi predstavené 1 vyucujici, kteti se zcela zasvéti své sluzbé.
V duchu tradi¢niho odvolavani se na provétené hodnoty v cirkvi pfipomina, Ze ptikazana
pravidla nejsou zcela nove vymyslena: ,,non novas illas quidem aut recens excogitatas,”*’ ale
ze je formuloval z osvéd¢enych zvyklosti 1 z norem kanonického prava. Nechybi vyjadieni
nad¢je, ze klerici si normy osvoji a ty jim umozni vést zivot a utvafet své mravy dle
stanovenych pozadavkl. V této souvislosti na zavér biskup cituje pasaz ze sv. Cypriana, Ze
,rdd je strazcem nadeje, otézi viry a viidcem na cesté spdsy. Accipite itaque disciplinam et
servate illam. “'>*

Seminaf mé&l pro alumny byt 8kolou ctnosti: ,,schola virtutis*“."* Mistem, kde se oddaji
nauce cirkve a ctnostnému zivotu, odlozi starého Clovéka: ,,veterem hominem exuentes‘
a povedou Zivot v obnoveném duchu: ,,in novitate spiritus vivere “.'** OdloZi viechny starosti
zdejsiho svéta a napodobi tak svého mistra JeziSe Krista, ktery kdyz vedl soukromy zivot,
prospival vékem a milosti a pfipravil se tak na sviij vykupitelsky ukol.'"!

K tomu jim mélo dopomoci i nasledujici opatfeni. Seminaristé museli svoje 1 darované

penize deponovat u rektora, ktery jim vydaval pouze urcity obnos, uznal-li to za potiebné.

B¢ Tamtéz, Cap. L.

BT POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam*...,s. 191.

138 BiKn, sig. 1567, Statuta 1766, Pars I, a dale POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 191.
V piekladu znamena: ,,Pfijméte tedy tento fad a zachovavejte jej*.

139 Tamtéz, s. 191.

140 BiKn, sig. 1567, Statuta 1766, Pars II, I. A dale POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam*...,
s. 191.

"I Tamtéz, Pars II, I
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Pokud by rektor odhalil, ze n¢kdo u sebe penize tajné ukryva, jeho trestem bylo, ze cely
utajovany obnos odevzdal cirkvi na jeji potteby.'*

Opustit seminaf bez svoleni rektora a pfenocovat nékde jinde bylo alumniim piisné
zapoveézeno. (Stravit noc mimo dim ostatné nesme¢l ani rektor.) Vyjimka byla mozna
jen z vaznych diavodi. Z domu nemohli seminaristé odchazet nikdy jednotlivé, vzdy alespon
ve dvou. Pfestupce proti tomuto nafizeni ¢ekalo tfidenni doméci v€zeni na samotce o chlebu
a vods.'?

Do svych pokoji nesméli alumnové vodit cizi osoby o zendch vibec nemluvé.
Za tento prohieSek jim hrozilo rovnéz tfidenni vézeni. Jen pokud k tomu dal rektor souhlas,
mohli seminaristy navstivit rodinni pfislusnici nebo zndmi. Sejit se spolu sméli ve vyhrazené
mistnosti, tzv. hovorng, piipadnd v refektaii.'** V pokojich museli alumni drzet vzorny
potadek. Platil piisny zakaz se zde zamykat, aby piredstaveni mohli kdykoliv pfijit
na kontrolu.'*

V pracovni den rano budil alumny zvon. Po budicku museli za ¢tvrt hodiny poté fadné
odéni v talar nastoupit k modlitbaAm. Opozdilce ¢ekalo po obédé v dobé odpocinku pil hodiny
rozjimani navic, aby napravili své zaspani.'*® Pfi ob&d& a vedeti rektor v refektati k jidlu
pred¢ital seminaristim vhodné texty. Stravnici se v jidelné méli slusné chovat a vyvarovat
ke spole¢nému odpocinku. Ve spolecenské mistnosti bylo zapovézeno popijet alkohol
a zejména hrat kostky a karty: ,.aleis, foliisque pictis ludere”.'*® Sméla se pouze vést stavu
piiméfend konverzace o vhodnych zalezitostech. Seminaristé nesméli pii rekreaci vést zadné
hadky a bujaré diskuze.'*

Vecer zacinal spole¢nou modlitbou seminaristd Litanii ke vSem svatym
a vyslechnutim témat k rozjiméni (puncta meditationis), které alumnim sd¢lil studijni feditel.
Po zpytovani svédomi nasledoval v tichosti odchod na pokoje. Po ¢tvrt na deset se vdomé

zhasinala viechna svétla.'>°

142 Tamtéz, Pars II, I11.

45 Tamtéz, Pars II, IV.

44 Tamtéz, Pars I1, V.

145 Tamtéz, Pars 11, VIL.

146 Tamtéz, Pars 11, VIL.

47 Tamtéz, Pars I, IX.

148 Tamtéz, Pars II, X A dale POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 192.
49 Tamtéz.

150 Tamtéz, Pars I1, XI
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Biskup Bliimegen neopomnél sankcionovat fadny odév seminaristii a upravu vlast.

151

V dokumentu varoval ptfed marnivosti v odivani. ®° Bod Cctrnéact instrukei se vénoval

vzajemnym vztahim chovancti a piedstavenych. Jsou vyzyvani k pokote pfi karéni i trestech,
vytek predstavenych, bylo vylouceni ze seminaie. Seminarist¢ meli plnit nafizeni
predstavenych bezodkladné a hovofit o nich, i mezi sebou v soukromi, jen slusné. Své
pfipominky k nadiizenym méli bez zasti &i afektu sdélit rektorovi.'>

Biskup alumny diirazn¢ varoval pied nesvornosti, nebot’ ,,v dome, do néhoz neni
nesvornost vpusténa, prebyvd pokoj, spravedinost a ldska.“">* Zakladnim prosttedkem k tomu
je, aby seminaristé nikoho nepomlouvali, nestézovali si pfed druhymi a nic nevynaseli.

Konecné biskup nafizuje vyvésit statuta ve vSech pokojich, aby si je vSichni mohli
casto pfipominat.

Podobu studii charakterizovala Bliimegenova statuta nasledovné: nejprve
se poslucha¢i méli vénovat kurzu biblistiky zaméfenému zejména na novozakonni knihy
(evangelia, Skutky apoStolid a listy apoStola Pavla). DalSim oborem byla tzv. polemicka
teologie, kde se mimo jiné seminaristé seznamili s argumenty proti z hlediska katolické
doktriny bludnym naukam, jako deismus, materialismus, manicheismus apod.
Dal$imi ,,heretickymi* naukami byly ,,omyly husiti, luteranu, kalvinistii a dalsich kaciru®.
Zavérecna cast kurzu se veénovala cirkevnimu pravu a morélni teologii. Po cely rok se
prednasela liturgika, homiletika a katechetika.'>*

Zasadni zménu ve fungovani i zplisobu studia v seminafi pak predstavovaly reformy
Josefa I1.'° Dne 19. dubna 1783 sd&lilo gubernium nétou biskupovi Janu Leopoldu Hayovi
(1780—1794) umysl cisafe z 30. biezna 1783 z¥idit generalni seminaf v Praze pro celé Cechy.
Veskeré piijmy a majetek dosavadnich instituci vzdé€lavajicich duchovenstvo, tedy
1 kradlovehradeckého seminare, mély pripadnout fondu generalniho seminafe. Nota biskupa
vyzyvala, aby neuvadél pouze pocty studujicich v seminafi, ale rovnéz aby do Ctyf tydnt

od data prijeti noty nahlasil také piijmy a majetek seminate.'*®

51 Tamtéz, Pars I1, XIII

132 Tamtéz, Pars II, XV-XVL.

'3 POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam* ..., s. 192.

% Tamtéz, Caput IV. De officio directoris studiorum, Materiae in praelectionibus pertractandae. A dale
POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 190.

155 K reformam a statnimu cirkevnictvi za Josefa I1. obecné srov. napt. WINTER, Eduard, SOJAK, Vladimir.
Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim déjindam Cech a Moravy 1740-1848. Praha: Jelinek, 1945,
dale HONC, Petr. Spojenci i rivalové: Cirkev a stit vdobé platnosti solni smlouvy (1630—1782).
Praha: Argo, 2021.

' SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha &. 1, s. 30-32.
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Biskup Hay si velice cenil seminafe v Hradci Kralové, nejen kvili vypomoci jeho
chovanct v katedrale, ale rovnéz i kvlli moznosti bliz§itho poznani kandidatli duchovniho
stavu a jejich osobnich vlastnosti. Dale Hay povazoval za velmi vyhodné, Ze seminaf
umozinuje kandidatim seznémit se s duchovni spravou ptredtim, nez do ni fakticky nastoupi.
Praveé tyto divody uvedl v korespondenci s guberniem z kvétna 1783, ve které zdavodnil
nutnost existence takového seminare pro svoji diecézi. Déle pfipomnél, Ze knéZi si seminaf
sponzoruji z vlastnich prostfedkli sami. I proto tak navrhoval, aby se na generalni seminaf
prispélo pouze ¢asti, a nikoli veSkerym seminarnim majetkem.

Biskupovy pfipominky padly na urodnou ptadu. Dekret z 21. srpna 1783, do Hradce
Kréalové byl dorucen az dne 29. srpna 1783, namitky zohlednil. Krom¢ generalniho seminate
v Praze mél noveé zlstat ¢i byt v kazdé diecézi ziizen dim pro knéze, kde by se chovanci
po absolvovani teologie v Praze mohli zdokonalovat v knézské sluzbé. Zamyslena délka
piipravy by pak byla 1 az 2 roky. Absolvent takového kurzu mél poté odejit do duchovni
spravy. Seminafe vSak mély byt dotovany ze zdroju vlastni diecéze. Kralovehradecka diecéze
neméla fond, ze kterého by mohla dotovat seminaf, proto majetek stavajiciho seminafe mél
zistat bez ujmy."”’

Po zfizeni generalniho seminaife v Praze bylo v seminafi ubytovano pouze osm
vikarist. Po spojeni chrudimského a ¢aslavského kraje s kralovéhradeckou diecézi roku 1784
se zvysil pocet ubytovanych asi desetkrat.

Jak jiz bylo zminéno, po zavedeni generalniho semindie méli jeho chovanci pobyvat
ve svém diecéznim seminaii 1 az 2 roky jako tzv. praxisté. Tato doba musela byt posléze
zkracena pouze na pul roku kvili nedostatku knézi v duchovni spravé a finan¢ni nakladnosti.
Toto natizeni vstoupilo v platnost dne 17. cervence 1790. Piedpis také piinasel dal§i zménu:
k ptvodni sluzbé v katedrale ptidal z divodu procviceni duchovni spravy i vefejna kazani
a katecheze, vyucovani ve skole a vysluhovani svatosti, vyu¢ovani v liturgii a gregoridnském
cirkevnim zp&vu, kterému dosud v generalnim seminéfi alumni pouze naslouchali.'”®

Kromé toho méli byt praxisté nabadani k Cetbé dobré literatury. Za timto ucelem byli
biskupové povéreni sestavit seznam vhodnych knih a poslat ho ke dvoru ke schvéleni.
Na jeho zakladé vysel dne 17. ledna 1789 seznam panovnikem schvalenych knih pro seminafte

a na ném uvedené knihy, pokud byly k dispozici, méla rozeslat prazska univerzitni knihovna,

7 Tamtéz, s. 33.
8 HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindrv 18. a 19. stoleti..., s. 70-71.
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piipadné¢ mély byt opatfeny z majetku seminafii, ktery se uspofil zkracenim pobytu
chovanci.'

Dne 19. ¢ervence 1787 gubernium dalo na védomi kralovéhradecké konzistoti pokyn,
aby jeji alumni po odchodu z generalniho seminafe byli Ziveni a ubytovani v domacim
seminaii. Biskup Hay vSak poukdzal na to, ze pfijmy diecézniho seminafe nejsou schopny
poskytnout dostate¢né zdzemi pro vSechny studenty z generalniho seminare, protoze jiz taktak
staCily pro dva predstavené, osm vikaristl i se sluzebnictvem tzv. domestiky a pro tzv.
corrigierenden.'® Biskup Hay vznesl i otizku, z &eho Zivit a Satit zbyvajici praxisty. Dne
14. tijna 1787 gubernium rozhodlo, ze co nejvice alumnli ma byt ziveno z prostredkil
seminafe a ti, na néZ se nedostane touto cestou, maji byt sponzorovani z nabozenského fondu.
Konzistof byla za tim ucelem povéiena pfispivat podle svych moznosti guberniu na tyto
ucely. Penéz z nabozenského fondu se mélo vyuzivat co nejméné, mély se co nejvice Setfit.
Dale byla podniknuta dal3i opatfeni na doporuceni gubernia.'®!

Ze sedmnacti knéZzi opustivsich roéné generalni seminaf mélo byt vybrano osm, ktefi
nastoupi do hradeckého seminare, ktefi jesté se tremi dal§imi alumny z minulého kurzu obdrzi
piispévek ze seminarni pokladny. Ctyfi z nich, vedle tiech z prob&éhnutého kurzu, po dobu
pobytu v seminafi obdrzeli 25 zlatych na oSaceni, pradlo a l1éky pfimo z pokladny seminafe.
Zbyli praxisté, ktefi jeSte nebyli ubytovani v seminafi, nemohli logicky obdrzet finance z jeho
prostiedkil, nebot’ vyzivovani jedenacti alumnt bylo uz i tak nad jeho sily. Proto méli finan¢ni
prostiedky vyplaceny z nabozenského fondu. Knézi zijici mimo seminai tedy prozatimné nic
nedostali, avS§ak méli nastoupit do seminaie ithned po jeho rozsifeni a nesméli zde zlstat déle
nez pil roku. Proto bylo upuSténo od ptvodniho nafizeni, ze béhem této doby nesmi byt
umisténi do duchovni spravy. Pfijmy z beneficia byly rovnéz cestou, jak zajistit mladé
duchovni finanénimi prostredky.'®

Statem bylo vypocteno, ze pulro¢ni zaopatieni alumna ptijde na 100 zlatych, piicemz
ro¢ni ptijem seminate ¢inil 2 201 zlatych. Na vyzivu 22 alumnt tedy stacil na ptl roku. AvSak
hradecky biskup se proti tomu zadméru ohradil, protoze kdyz by po pul roce chovanci
vystoupili, nebyla by zachovdna plvodni funkce seminafe, a sice vypomoc
a slouzeni fundaci v katedrale. Krom¢ toho museli byt zaopatfeni 1 pfedstaveni seminafe.

Ani tém neSlo odepfit stravu a oSaceni. Na naléhani biskupa gubernium povolilo nakonec

'** SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha &. 1, s. 43—44.

1 Jednalo se o kndze, ktefi si v prostorach seminafe odpykévali trest tzv. korekce. Blize k problematice srov.
kapitolu Cizi duchovni osoby v seminéfi.

1" HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindrv 18. a 19. stoleti..., s. 70-71.

'%2 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminate, 1706-1862, kniha &. 1, s. 43-44.
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Ctyfi nastoupivsi chovance ponechat v semindii jeden cely rok a vyuzit je jako chorové
zpévaky (byli to tzv. vikaristé). AvSak vyZivovani téchto vikaristl a alumnti bylo ponechano
zcela v reZii seminare.'®

Rovnéz se v korespondenci objevily ndvrhy ze strany gubernia, zda by nebylo
Ob¢ bylo odmitnuto s tim, ze by to naruSilo sobéstacnost a tim padem zhorsilo disciplinu
seminafe. A tak nadale starost o chovance zistala v reZii seminate.'®*

Kromé stravy dostaval kazdy z chovanct 25 zlatych a senior 43 zlatych (nejpozdéji
od roku 1783) na obleceni, pradlo a dalsi drobné&jsi potieby. V piipadé onemocnéni bylo
obstarano léceni lékafem a léky hrazeny z pokladny seminare. Dne 10. dubna 1790 vSak
biskup Hay ptikézal, aby zdravotni péce byla zajiStovana lékafem piimo patficim k seminafi,
tj. aby mé&l seminaf vlastniho 1ékafe.'®

Pocet alumnt se v pribéhu let existence seminaie ménil, stejné tak i1 vySe jejich
podpory (tzv. sustentace). Jak jiz bylo uvedeno, roku 1714 po otevieni seminaie bylo piijato

pouze Sest mladych kn&zi, ktefi byli financovani ze tif nadaci pro seminat.'®

Diky zboznym
odkaziim se postupné majetek seminafe rozmnozil, takze mohlo byt pfijato postupné vice
seminaristil. Tak bylo jiz v roce 1782 pfijato devét mladych knézi. Po zavedeni seminaristika
pro generalni seminaf v Praze se oviem v roce 1784 podet o jednoho snizil.'"” Za rok
pro duchovni spravu, takze praxisté byli nuceni formaci opoustét diive. Pozdé&ji naopak zcCasti
proto, Ze seminaristé z Prahy Casto zlistavali déle a prostiedky domu zacaly nedostacovat.
V roce 1787 bylo opét pfijato osm vikaristii.'®® V roce 1792 cely rok v seminafi dokonéili jen

dva knézi, Josef Sif a Jan Kirchner.'®

Toho roku 1792 bylo vyzivovano kromé dvou
stabilnich vikaristii jest¢ devét mladych knézi, ale jejich pobyt trval pouze jeden az dva
mesice, tedy nikoli cely rok dle pivodnich planti. V roce 1793 k nim ptibyl knéz Kilian
Finger. V roce 1795 seminaf ubytoval seniora a Sest vikaristi. V roce 1796 to bylo deset

absolventil teologie z Prahy, ktefi zde zistali a7 do svého umisténi v duchovni sprave.'”

1 Tamtéz, dale HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindiv 18. a 19. stoleti..., s. 72.

"% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminate, 1706-1862, kniha &. 1, s. 50.

1% Tamtéz, s. 50.

1% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢ 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. &. 64.

167 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 217.

168 Tamtéz, s. 217.

169 Tamtéz, s. 217.

70 ABiHK, f. registratura biskupské konzistofe, Catalogus universi cleri episcopalis dioeceseos Regiane
Hradecensis, Anno 1796—-1802.
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V roce 1796 dosahl nedostatek knézi v diecézi vrcholu. Konzistof proto 23. bfezna
tohoto roku nafidila vSem v diecézi zijicim plvodné feholnim knézim z rozpusténych
klasterti, stejn¢ jako vSem penzionovanym diecéznim knézim, aby slouzili fundacni i jiné
povinnosti pii katedrale. K tomu nezbytné zazemi me¢li nalézt v seminafi. Bohuzel nikdo
z dotéenych kn&Zi se k této nafizené sluzbd neptihlasil.'”" Situaci konzistof nakonec vyiesila
tak, e do seminafe pro tuto sluzbu povolala deldi dobu nevyuzité kaplany.'”” K podobné
situaci ziejm& doslo i v roce 1800, kdy do prvniho listopadu zemielo v diecézi 34 kn&zi.'”
Nove¢ ordinovani knézi byli ithned poslani do duchovni spravy, zatimco starsi k tomuto tcelu
méné¢ vhodni kaplani byli povolani do knézského domu. V roce 1797 kromé stabilnich
vikarist zde bylo patnact alumnl na Ctyfi a pil mésice. V roce 1799 vykonavali sluzbu
vikaristi knézi, Finger, Metelka a francouzsky knéz Seruillette. V korekci zde byli dva
duchovni, otcové Beranek a Zizius.'™

V poslednich letech knézského domu v letech 1790—1802 persondlni stav €inil Sest
vikaristi. K obsluze piedstavenych a alumni zde bylo pét sluhli: 1 podomek, 1 kucharka,
1 nakupgi, 2 sluzky. Seniorem byl Schalla-Mayer, ktery zéroveii pracoval na konzistoi.'”

Pro uplnost uved'me, Ze po zfizeni generalniho seminare, pozadovaly statni organy
zruSeni stavajiciho knézského domu. Tento zamér se vSak podatilo piedstavenym seminaie

za pomoci biskupa a konzistofe usp&$né zvratit a instituci prosadit jako dtim pro praxisty.'”

5.2 Seminar a diecézni teologické ucilisté 1802-1918

Po zruSeni generdlnich semindiG prodélala kralovéhradecka instituce pro vzdélavani
duchovnich vyrazné zmény. Kralovéhradecky knézsky dim sice ptezil vyuku v generadlnich
seminafich a v roce 1802 se po reform¢ biskupa Marii TadedSe hrabéte Trauttmansdorffa
(1795-1811) vyrazné transformoval. Vznikl seminatf s vlastnim diecéznim teologickym
ucilistém, tzv. teologickym institutem, nejstarsi v tehdej$i monarchii, ktery kandidaty knézstvi
piipravoval od samého pocatku. Proménu charakteru seminafe dobie charakterizuje Petr

Polehla: ,,Bliimegenovy instrukce jsou velmi striktni, vyzyvaji predstavené semindre

"' HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindii..., s. 217.

172 Tamtéz, s. 217.

' ABiHK, f. registratura biskupské konzistote, Syllabus mortuorum ex venerabili clero dioecesano 1800.

7" ABiHK, f. registratura biskupské konzistofe, Catalogus universi cleri episcopalis dioeceseos Regiane
Hradecensis, Anno 1796—-1802.

' SOkA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha &. 1, s. 52. Déle téz ABiHK, f.
registratura biskupské konzistofe Catalogus universi cleri episcopalis dioeceseos Regiane Hradecensis, Anno
1796-1802.

176 Blize k tomu v kapitole o tématech ufedni korespondence.
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k napominani a udilent trestii, napriklad formou prisného postu ¢i nuceného rozjimani, s cimz
se u statut Trautmannsdorfa jiz nesetkame, nebot' trestini je zde v osvicenskéem duchu
nahrazeno spise napominanim a poucovanim a umrtvovani téla (posty, dlouhymi modlitbami)
je zcela odvrzeno, ba dokonce v textu kritizovano. V Trautmannsdorfovych statutech se hojné
vyskytuje pojem uZitecnosti (utilitas); v§e ma vést k budoucti praxi a ma to prindset uZitek.
Jako viastnosti, jez se poji ke knézskému stavu, jsou v textu opakované zminovany diistojnost
(honestas) a umirnénost (modestia). Extrémy a vystrelky v nabozZenském Zivoté nepatri do
Zivota knéze. Bliimegeniv idealni klerik ma vynikat ctnostmi (virtus) a védenim (scientia) a
ma téz byt pripraven k boji proti ruznym herezim, coz je pro nabozZensky tolerantniho
Trautmannsdorfa pozadavek jiz neprijatelny. Bliimegen doporucuje jako cetbu kromé Pisma
Svatého téz Martyrologium a také knihy z asketiky. Tuto teologickou disciplinu
Trautmannsdorf jiz vitbec nezminuje. Pod vlivem osvicenstvi a pietismu zacaly byt v prubéhu
18. stoleti kladeny na vzdélavani a vychovu kléru nové pozZadavky. Bylo kritizovano
vzdelavani zalozené na formalni logice, metafyzice a dogmatice a pozadovana byla jednota
zbozného Zivota a uceného védeni. Diiraz byl v knezské formaci kladen zejména na kazatelstvi,
biblistiku a s ni spojenou filologii a studium cirkevnich déjin (zejména obdobi patristiky). Slo
tedy o zdurazneni praktickych, biblickych a historickych oboru a prakticko-pastoracniho
zamereni vychovy kléru. Doslo k posileni vyuky katechetiky jako jedné z hlavnich
vyucovanych disciplin. Celkové se povoldni knéze, resp. Fadového fardie pedagogizovalo. "
Studijni kurz v novém usporadani poméri trval nejprve tii, od roku 1815 Ctyfi roky.
Vyucovaly se zde naptiklad starozakonni a novozékonni biblické predméty, katechetika,
metodika, pedagogika, hermeneutika, moralni, pastoralni a fundamentalni teologie,
hospodaistvi, metody vyuky hluchonémych. Alumni se také mohli zucastnit nepovinnych
pirednasek, zejména ztzv. orientalnich jazykd. Tato nova instituce, prvni svého druhu
v tehdejsi monarchii, se mohla pySnit mj. také kvalitnim a erudovanym profesorskym sborem
(n¢kteii jeho cClenové studovali napf. na Frintaneu). Tim se zdejSi teologicky institut
vyznamné podilel na intelektudlni i moralni formaci budoucich diecéznich knézi. Jeho kvalitu
demonstruje také fakt, ze zde studovali rovnéz klerici feholni a svétsti klerici z ostatnich zemi
tehdejSi monarchie. Plsobila ¢i studovala na ném fada vyznamnych osobnosti, jako napiiklad
vlastenci Josef Liboslav Ziegler ¢i Jan Rautenkranc i budouci kralovéhradecti biskupové Josef

Jan Evangelista Hais, Edvard Jan Brynych.

"7 POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 188. BliZe se tematice vénuje kapitola Zfizeni/
zanik alumnatu. Zde uvadime pouze zékladni udaje.
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Tridentsky model vzdélavani budoucich duchovnich fimskokatolické cirkve doznal
v pribéhu d¢jin dil¢ich zmén, které souvisely se socidlné politickym vyvojem. Zejména
v obdobi tzv. druhé konfesionalizace dochdzi k narustu poctu chovancii i vysSe dotace, dochazi
k roz§ifovani objekti semindie i k revitalizaci jeho vnitiniho vybaveni. Jedna se o soucast
vSeobecného trendu, ktery se tzv. ,na plno*“ projevil v poloviné 19. stoleti. Spolec¢nost
se castené¢ pod vlivem antiklerikalnich i antindbozenskych spolecensko-filozofickych
systému zacala znovu hlésit ke konfesnimu Zivotu. V ptipadé fimskokatolické cirkve tak napf.
roste pocet povolani, zejména je to markantni v piipadé Zenskych feholnich instituci.'”®

Uzavieni konkordatu v roce 1855 pak piineslo 1 prohlubujici reformu zdejsSiho

179 Ppodle rozhodnuti

teologického studia. Blize o ni pojedname nize v pfislusné kapitole.
nejvyssiho spravniho soudu z31. fijna 1883 ¢&islo 2 497 byly alumnaty prohlaseny
soukromymi ustavy a staitnimu dozoru podléhaly jen v ptipad¢ dotace. Rovnéz tak jmenovani
piedstavenych a profesor bylo véci diecézniho biskupa. VIadé piisluselo pouze pravo veta
ve smyslu zakona ze dne 7. kvétna 1874.'%

Z hlediska poctu studentd, ktery se vyvijel, lze uvést, ze numerus fixus byl
v kralovéhradeckém seminafi stanoven od roku 1870. Od roku 1891 se pocet ustalil
na 131 chovancich.'® Chovanci hradeckého seminate nachazeli uplatnéni nejen v duchovni
spravé, ale také naptiklad v kancelafi biskupské konzistofe. Na zdej$im teologickém institutu
studovali spolu s kandidaty ze svétské populace i studenti z fad fadii plsobicich v diecézi,
nicméné rovnéZ zde studovali studenti i z ostatnich diecézi v monarchii.'®* Disledkem vyvoje
poctu studentt bylo mj. tomu odpovidajici rozsifovani kapacity seminarni budovy, ktera byla
postupem &asu schopna pojmout i externi studenty.'®

Zaverem kapitoly o d&jinach semindie lze tedy shrnout, Ze kralovéhradecka diecéze
od roku 1714 disponovala vlastnim zatfizenim pro vychovu knézi, tak jak jej pozadoval

Tridentsky koncil. Specifické poméry v diecézi si ovSem vyzadaly jistou modifikaci

ve zpusobu fungovani. V letech 1714-1802 existoval seminaf jako knézsky dim, zili zde jiz

178 K problematice srov. napt. PETRACEK, Tomas. Adaptace, rezistence, rezignace: cirkev, spolecnost a zmena
v novovékych déjindch. Ostrava: Moravapress, 2013 a Gvodni pasaze v TYZ: Sekularizace a katolicismus v
Ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictejsi zemi sveta. Ostrava: Moravapress,
2013.

17" Srov. podkapitolu Statni a cirkevni natizeni v oblasti teologického studia.

%0 Viz heslo Alumnat v TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 332.

181 SOUKUP, Jan. Klerikalni seminaf a bohoslovné uéelisté v Hradci Kralové. CKD, 1891, rog. 32, &. 7, s. 401.
182 Napf. v roce 1858 ve zdej$im seminafi studoval pastordlni teologii jeden bohoslovec z diecéze Sankt Polten.
Slozil zkousku soukromé s dobrym prospéchem. V diecéznim institutu v St. Polten z tohoto pfedmétu byla
skladana zkouska ke konci studijniho roku, na rozdil od institutu mistniho, kde se skladala zkouska semestralni,
proto pfedstaveni zvolili v jeho pfipadé individudlni plan. SOkA HK, f. Biskupsky seminai Hradec Kralové, inv.
¢. 272, Vyrocni zprava o stavu seminare, 1858, kart. ¢. 22, nefoliovano.

'8 K seminarni budové viz podrobné;ji ptislusnou kapitolu o agedné tykajici se semindrni budovy.
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vysveéceni knézi, kteti predtim studovali teologii na teologické fakulté v Praze. V jednorocnim
nebo dvouroénim kurzu za dodrzovani domaciho tadu se zde prakticky na prednaSkéach
a cviCenich pfipravovali na budouci ¢innost na beneficiich. Dlraz byl kladen piedev§im
na osvojeni prakticky potiebnych znalosti. V tomto obdobi byl v knézském domé patrny vliv
jezuitského fadu, nebot’ jeho ¢lenové zde plisobili jakozto studijni feditelé. Diky obratnému
jednani s cisafskym dvorem se podatilo biskupovi Janu Leopoldu Hayovi zajistit existenci
seminafe i pfes plvodni Umysl panovnika semindf v Hradci Kralové zruSit. Reforma
a obnoveni seminaie v roce 1802 pak instituci etablovala v podminkéch cirkevniho zivota
19. a do znacné miry 1 20. stoleti. Jakozto primarni instituce zodpovédna za formaci
budouciho diecézniho knéZstva, tedy osob, které doprovazely vétSinu tehdejSich obyvatel
po velkou ¢ast jejich zivota, se seminaf vyrazné zapsal a hrdl vyznamnou roli v d¢jinach
vychodoceského regionu 1 domaci diecéze. Nezanedbatelnou ulohu zaujal kralovéhradecky
seminai také pii poskytovani zaméstnani 1 vydélku kralovéhradeckym méStaniam,
at’ uz slouzicim, méstskému l€kafi, ¢i mistnim hostinskym, u kterych odebiral potraviny
a stravu. Kralovéhradecka vefejnost méla ptistup na bohosluzby do seminarniho kostela.

Z dobte vybudovaného zékladu mohl seminaft Cerpat i ve stoleti dvacatém, kdy posléze
doslo dokonce jesté k rozsifeni probirané latky a délky studia. Studia se dale obohacovala
o dalsi pfedméty, napt. kiestanskou sociologii, d¢jiny kiestanského umeéni, déjiny hudby.
Piibyl i1 5. studijni roc¢nik. Seminaf s teologickym institutem ptezil az do poloviny
20. stoleti. Vroce 1950 existenci seminafe prerusSil totalitni rezim, byt bezprostiedné
po unoru se jest¢ zdalo, Ze instituce alesponn v néjaké podobé piezije. Prvnim krokem
likvidace bylo dosazeni zmocnénce SUC do seminafe, dale doslo k zatéeni dlouholetého
rektora Hugona Doskocila. Po zfizeni CMBF v Praze pak doSlo ke zruSeni tplnému a k jeho
obnové jiz bohuzel nikdy nedoglo.'®*

Po uvedeni zakladnich informaci pro poskytnuti nezbytného kontextu mizeme nyni

ptikrocit k samotné analyze Gifedni komunikace.

18 K tomu blize podrobn&ji v kapitole Zfizeni/zanik alumnatu.
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6 Kralovéhradecky seminar a jeho uredni komunikace v 18. stoleti

6.1 Dochovani dokumenta

Pro obdobi tzv. knézského domu, tedy v letech 1714—1802 lze pisemnou produkci
rekonstruovat pouze z ostatnich archivnich souborti, kde se dochovala u ptivodci, kteti byli
jejimi piijemci.'™ Tyto pisemnosti totiz jednak nejsou v samotném archivnim souboru
Biskupsky seminai Hradec Kralové obsaZeny, jednak utrpély znaéné mnozstvi deperdit.
V pivodni registratuie biskupského seminate se viak s velikou pravdépodobnosti nalézaly.'™

V pramenech narativni povahy, v pamétni knize seminare, ktera hovoii o pramenech,
nam dnes jiz nedostupnych, se lze setkat s pojmem ,,zaklddaci dokumenty rektordtu,"®’ tyto
vSak nejsou blize specifikovany. Stejné tak nelze s jistotou stanovit existenci Ufednich knih,
byt’ Ize s velkou mirou jistoty uvazovat alespon o existenci kopidii nafizeni a knihy fundaci
seminarniho kostela.

Vzhledem ke skutecnosti, ze alumni byli jiz ordinovéni pfed vstupem do seminéie,
zminujeme spiSe pouze pro Uplnost, ze se nelze v Ufedni korespondenci setkat s zadostmi
o ptislusné dispense, kandidaturu svéceni apod. Ty, byt se nalézaji v archivnim souboru
biskupského seminatfe, patii do provenience biskupského ordinariatu. Tyto pisemnosti
se objevuji az v éfe generalnich seminafi.'® Podrobn&ji se dispensaci budeme zabyvat
v nasledujici kapitole.

Cennym a nesporn¢ dilezitym zdrojem informaci o podobé pisemnosti pak jsou
prameny normativni povahy, statuta seminafte, ktera kodifikuji jisté druhy pisemnosti, které

byli pfedstaveni seminafe povinni zasilat konzistoii, resp. biskupovi.

6.2 Chod kancelare, pisemnosti obecné

Spravu kancelate, pfijem doslych dokumentti, koncipovani pisemnosti i jejich povéfovani
a expedici v pocatcich instituce zajisStoval patrné sam rektor. Lze tak wusuzovat
na zéklad¢ poznatku, které poskytuji zdkladni normativni dokumenty, statuta biskupského

seminafe. NejstarSi normativni pramen, statuta biskupa Jana Adama hrabéte Vratislava

'8 Zde mame na mysli hlavné soubory Biskupska konzistof Hradec Kralové a Biskupsky archiv deponovany
v SOkA Hradec Kralové.

18 Svedei o tom zejména vyfizovani agend souvisejicich s nadacemi v 1. poloving 20. stoleti po r. 1919,
kdy si kralovéhradecka biskupska konzistor davala k nahlédnuti zasilat akta ze seminarniho archivu.

187" SOKA HK, f. Biskupsky seminat Hradec Kralové, inv. €. 1, Kronika seminaie, 17061862, kn. €. 1, s. 68.

188 Tamtéz, inv. ¢. 481-596, Zalezitosti chovanct, 1707-1913, kart. ¢. 26-53. Zalezitosti chovanci, presentace
gen. Seminafi... passim.
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z Mitrovic (1710-1721) zroku 1714 Regulae seminarii episcopalis Reginae hradecensis'
ve vykonu oblasti celé spravy semindie znaji pouze jediného piedstaveného, rektora.'”
O kancelafi se vSak nijak nezminuji.

Dalsim ptfedpisem upravujicim fungovani seminafe v 18. stoleti jsou statuta biskupa
Hefmana Hanibala z Bliimegen (1764—1774) z roku 1766."' Spravu seminate déli mezi dalsi

osoby: rektora, studijniho feditele praesida, seniora, bedela a inspektory seminare.

6.2.1 Rektor

Rektor byl tim, kdo vedl instituci, staral se o hospodaieni, spravu majetku a dodrzovani
domaci discipliny a cCistoty v aredlu semindfe. Rektora statuta oznacila za ,,dusi celého
stroje”,'> dohlizel na domaci disciplinu a mél jit prikladem, dbat na dodrzovani zakont

a vénovat se i spiritualni praci s alumny.'®

Meél byt vSeobecné vzorem dobrého Zivota,
moudrosti a otcovské lasky. Uchovaval u sebe cenné predméty a penize chovancu, které
nesméli mit k dispozici ptimo u sebe a vydaval jim je pouze, pokud usoudil, Ze jim budou
ku prospéchu. Jejich finance deponoval v bezpecné zamcené pokladné. Pokud by nékdo
z alumntl tajn¢ prechovaval hotovost u sebe, pfipadné by s pfidélenymi financemi Spatné
hospodafil, rektor mé&l zajistit, aby ptipadly cirkvi.'"™ Ud&loval povoleni k opusténi seminafe,
ale 1 tresty za ptestupky. DohliZel dale na to, aby se v seminaii nepohybovalo velké mnozstvi
zen a laikd. V tom mu byl ndpomocen zejména vratny, ktery musel byt spolehlivy a fadny
muz: ,,Fidelem et probum virum esse oportebit.“'*> Provadgl kontrolu ubikaci alumnil. Dale
musel zabezpecit dostaCujici mnozstvi stravy a to denné v poledne Ctyii, k vecefi tf1 pokrmy
a vedle toho dostateCny denni piidél piva a ndpoji. Pii vétSich svatcich jako naptiklad
Narozeni Pan¢€, Obiezani Pané, Velikonoce a seslani Ducha Svatého, Slavnost T¢la a Krve
Péang¢, svatek sv. Jana Nepomuckého, svatek Petra a Pavla, byly zvlastni ptidé€ly, tj. Sest druha

jidel k ob&du a k vedeti Gtyfi jidla, navic k tomu pro kazdého jednotlivee Zejdlik vina.'*®

'8 SOKA HK, f. Biskupsky archiv, inv. &. 136, Statut biskupského seminafe v Hradci Kralové, 1714-1715, kart.
¢ 11.

0 Tamtéz, § 1 De rectore.

Pl Ke statutim obecné srov. RYBENSKA, Klara, POLEHLA, Petr a NAVRATIL, Jifi. Exemplumsintfidelium,
Statuta biskupského seminare v Hradci Krdalové vydand biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech
1766 a 1802. Hradec Kralové: Typo Studio Jifi Bittner, 2017, dale BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput II1.
De officio rectoris.

192 ~Rector, qui anima totius machinae est*, Bikn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput III. De officio rectoris.

195 Tamtéz, dale pak Caput II1. De officio rectoris.

1% Tamtéz, Caput I11, § I, 1T — IIL.

15 Tamtéz, Cap. I11, § I, IX.

196 Bikn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput II1. De officio rectoris.
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Meél téz dohlizet na to, aby se v seminafi nepil alkohol a aby chovanci nekonzumovali vlastni
jidlo."’

Dne 30. fijna 1773 biskup Bliimegen zaslal instrukci svému generdlnimu vikafi
a inspektoru seminafe Ferdinandu Zelizkovi, v niz doplnil statuta z roku 1766,
kde specifikoval zmény v otdzce stravovani alumni, tykajici se velikosti pridéla.'”®
V pracovni dny snizil pocet piidéll o jeden a byly zmenSeny porce jidla, o nedélich
a slavnostnich dnech zistaly pifidély zachovany v plivodni podobé. Dale bylo instrukci
nafizovano, aby kazdy z alumnt pfi svém vstupu do seminare si pfinesl nezbytny ptibor a dva
ubrousky, anebo aby si je zakoupil od administrdtora ekonomie za snizenou cenu
a aby je pfi vystupu ze seminafe zde zanechal.'”’

Povinnosti rektora také bylo Ctvrtletné predkladat biskupovi ucet o stavu kapitalu
a o jeho uzivani k obstaravani potfeb domu a jeho obyvatel. Obdobnym zplisobem mu
predkladal seznamy alumnt.””’ Ugastnil se praktickych cvieni mladych kn&zi, dohlizel
na studia a opakovani latky a urcoval ned¢le a slavnosti, pfi nichz budou jednotlivi alumni
vystupovat jako kazatelé nebo katecheti. Ugastnil se schiizek s inspektory seminaie a sledoval

dodrzovani poradku v refektoriu.?"’

Byl v castém kontaktu s podfizenymi, pravidelné
navstévoval seniora a bedela, aby zkontroloval jejich praci. Satuta rovnéz predepisovala, aby
na konci dne vzdy vecer ovéfoval, zda byly vykonany vSechny potiebné ukoly. Pfipadna
poruseni nafizeni a Spatné splnéni urcenych ukoll, opét v souladu se statuty, kézensky stihal.

Sixr 02
Navstévoval vyuku jednotlivych alumnii a pozoroval je pfi ni. Povoloval piti alkoholickych
napojt mimo vyhrazenou dobu.’” Kdyz se rektor dozvéddl, Ze je n&jaky alumnus nemocen,
bylo jeho povinnosti, aby obstaral oSetfeni a 1¢ky. Dale aby jej navstévoval a vid¢él osobné
jeho zdravotni stav. Také zpravidla urcil dva alumny, ktefi se o nemocného starali. V piipadé
zhorSeni choroby byla poddna svatost nemocnych. Rektor pravidelné predcital v refektari pii
vedefi a ob&de z Pisma, martyrologia a cirkevni historie.***

Prvnich padesat let byl rektor jedinym pfedstavenym semindie. Pravé statuta

z roku 1766 zavedla v knézském domé dalsi funkce, jak nasleduje nize.

P7 Tamtéz, Cap. I11, § I, XI.

"8 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindii..., s. 210.

19 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminéfe, 1706-1862, kn. &. 1, s 24.
200 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 211.

201 Tamtéz, s. 211.

202 Tamtéz, s. 211.

203 Tamtéz, s. 211.

204 Tamtéz, s. 211.
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6.2.2 Studijni reditel (Director studiorum)

Studijni feditel byl zodpovédny za veSkerou studijni agendu, vyuku a za vSechny ucitele.
Do jeho péce spadalo jak teoretické, tak praktické vzdélavani alumnii pfipravujici je na jejich
budouci sluzbu v duchovni spravé. Sestavoval rozvrh, pfednaSel, byl pfitomen cvicenim,
komunikoval s inspektory a s rektorem, ucastnil se porad s inspektory, pozoroval a hlasil
veskeré déni rektorovi. Spolu s rektorem mu nalezela péce o duse alumnti. Director studiorum
kromé& toho jesté¢ kontroloval a korigoval navrhy kazéni a katechezi, které si alumni
ptipravovali.*”® Po nékolik prvnich sobot v roce vykladal tivod do spravného zptisobu
meditace. Tti dny pfed svatkem narozeni Panny Marie vedl spolecné exercicie. Po skonceni
exercicii zadal seminaristim témata pro studium i pro rozjimani o prazdninach, coz byl
povinny kol a kontroloval jeho splnéni. Kazdy mésic zkouSel soukrom¢ alumny vzdy
po jednom z probrané latky. Po ubéhnuti kazdého Ctvrtleti sestavoval rejstiik vS§ech alumnt
a seznam s vysledky klasifikace a ptedkladal je biskupovi. Vedl protokoly i o prubéhu
zkousky, u které byli pfitomni a mohli do ni zasdhnout i inspektofi. Pokud zjistil, ze jeho
podiizeni (bedel a senior) pochybili, zpravidla nastalou situaci fesil v osobnim rozhovoru,
tedy si je zavolal a pokaral. Jestlize se nezlepsili, nahradil je jinymi studenty a jejich nastupce
vyzkousel z predpisti, aby mohli své funkce zodpovédng zastavat.”

Studijni feditel byl vétSinou Clenem jezuitského fadu a nebydlel pfimo v seminafi,
ale v mistni jezuitské koleji.””’ Prvnim directorem studiorum byl Josef Vach, ktery sou¢asné
vykonaval funkci assessora konzistofe. Roku 1766 byl pfeloZzen do Znojma a v hradeckém
seminafi jej nahradil Josef Bergman,”® ktery pfedtim prednasel matematiku v Praze.
Do funkce nastoupil 11. fijna 1766 a biskup Bliimegen ho jmenoval rovnéz piisedicim
konzistote. Po tiech letech byl v fijnu roku 1769 povolan do Prahy na Nové mésto do tamni

jezuitské koleje.*”

V Hradci Kralové jej nahradil Jan Haiden, dosavadni vedouci konviktu sv.
Bartolom&je v Praze.”'° Byl rovnéZ jmenovan piisedicim konzistofe v ¥jnu roku 1769.
V letnim sidle biskupii v Chrasti slozil pfisahu a v listopadu 1769 byl ustanoven oficidlem

Sebastianem Lirem directorem studiorum. Haiden rovnéz bydlel v jezuitské koleji az do jejiho

%5 BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput IV. De officio directoris studiorum.

2% HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 211.

27 SOKA Hradec Kralové, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminaie, 1706—1862, kniha ¢. 1, s. 25. Jezuitska kolej
se nachazela nedaleko aredlu biskupského seminafe, v urcitou dobu s nim dokonce pfimo sousedila. K tomu
stov. ZARECKA, K. Vztahy krdlovéhradeckého biskupstvi a koleje Tovarysstva Jezisova..., s. 275-293.

208 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 211.

> SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminéfe, 1706-1862, kniha ¢. 1, s. 66.

?1% K osobé J. Haidena viz ZOUHAR, Jakub. Mezi Prahou a Hradcem Krdlové..., s. 307-342.
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uzavteni v disledku zruSeni fadu papezem Klementem XIV. v roce 1773.2'" Haiden se poté
stal svétskym knézem, prest¢hoval se do seminafe, kde vSak ze zaCatku dostaval stravu,
ale zadny plat. Haiden vykonéval Gfad v seminéfi 28 let. M€l po jistou dobu na starosti téz
hospodaiské zalezitosti. Byl sesazen dne 6. srpna 1797, kdy patnacty hradecky biskup Maria
TadeaS hrabé Trauttmansdorff ptikdzal, aby v seminafi nevyucCovali staii knézi. Proto byl
nadale povéfen pouze dohledem na domaci disciplinu, hospodafeni, na cvi¢eni v ritu
a nad pribéhem rekolekci. Dohled nad pfedstavenymi seminéie a nad vyucovanim dostal na
starost kanovnik Josef KodeS pochazejici z Nachoda. Byl to téz jezuita a po rozpusténi fadu

byl prefektem v generalnim seminafi.”"?

6.2.3 Senior

Senior byl vybirdn ze studentd. K jeho hlavnim ukolim nalezelo kérat delikventy, byl totiz
povéien dohledem nad disciplinou a dodrzovanim predpist v seminafi.*'?

Rano dle instrukci pfedstavenych navstévoval a budil alumny, ohlasil rektorovi toho,
kdo zaspal. DohliZel na pribéh meditaci a bohosluzebnych tikont a vodil alumny do katedraly
na modlitbu kanonickych hodinek. Po veceti navstévoval pokoje, kontroloval, jestli jsou
vSichni pfitomni. Po ¢tvrt na deset zhasel svétlo a vyhlasoval zacatek no¢niho klidu. Dohlizel,
aby se bé¢hem doby urcené k odpocCinku nehytilo a nehralo v karty apod. Prestupce ohlasil

214

rektorovi.” " Na konci tydne k sobé na vypomoc urcil vzdy dva alumny v abecednim potadi.

Jeden znich dohlizel na provoz v refektafi a druhy na bohosluzebné ukony
a meditace.”"® Senior se G¢astnil konferenci o stavu seminaie, na nichz referoval o dosavadni

¢innosti na useku svych povinnosti. Na zacatku a konci roku pomahal rektorovi zhotovovat

216

ptislusné katalogy (viz vySe povinnosti rektora).”” Kazdou sobotu, hodinu pied vecefi

v rekreani mistnosti, senior dle instrukci piedcital predpisy, vyzkousel podiizené a jejich

pouceni pisemné zaznamenaval.?”

' HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 212.

212 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kniha &. 1, s. 66.
213 BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput V. De officio senioris.

214 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 212.

25 Tamtéz, s. 212.

218 Tamtéz, s. 212.

217 Tamtéz, s. 212.
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6.2.4 Bedel

Bedel byl pomocnikem directora studiorum z tad alumni a dohlizel na to, aby byly fadné
nav§tévovany prednasky a aby si alumni pedlivé opakovali a ugili se.*'® V dob¢ studia mgl
navstévovat tajné¢ pokoje jednotlivych seminaristii a dohlizet na potfadek. DohliZel na plan
prednasek i studia. S témi, kteti se z fddného divodu nemohli ucastnit lekci, mél opakovat
probranou latku.?’’V pribéhu prednasek sledoval vodni hodiny, aby directora studiorum
mohl upozornit, Ze je as prednasku ukongit.*° Kazdou sobotu bylo jeho ukolem navitévovat
directora studiorum. Od ného obdrzel instrukce ohledné obsahu ptednaSek z jednotlivych
oboru teologie. Také sestavoval seznamy otazek ke zkousSce a vyhotovoval katalogy dle

instrukci svého ptimého nadfizeného.*”!

6.2.5 Inspektori seminare

Inspektofi  zastupovali biskupa, zajiStovali, aby se vustavu déla jeho vile
a meéli zarucit, aby neochabovala domaci disciplina. Jestlize by se rektor nebo nékdo
z predstavenych seminafe provinil proti nafizenim, bylo jejich ukolem ho v soukromi
napomenout. Pokud by se situace nezlepsila, mé¢li pak podat zpravu o prohtescich biskupovi.
Byli téZ povéieni kontrolou a schvalovanim vyuziti finan¢nich prostfedki a jejich vyuctovani
v jednotlivych trimestrech.””? Pfed koncem mésice navitévovali inspektofi kndzsky dim
a konali vizitace. Pfedem upozornili rektora na datum konani, aby vSechny nezbytné
pisemnosti a ndleZitosti piipravil ke kontrole. V urceny den se po uvitani rektorem a studenty
u brany sesli v rektorové kanceléii jeSté s directorem studiorum a prosli vSechny body
instrukci. Rektor jim ptedlozil pfipadné své stiznosti. Po konci porady se konala zkouSka
studentt.”” Kazdoroné pak inspektofi zasilali biskupovi shrnuti o stavu celého seminafe
s pfilozenym seznamem osob. Obsahoval nésledujici tidaje o alumnech: jméno a piijmeni,
vlast, vek, jakd je povaha chovance, chovani, doba pobytu v semindii, jak pracuje

na ctnostech, jak student zdokonaluje sviij pisemny projev.**

Zprava o stavu seminafe sledovala nasledujici oblasti:**

218 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 25.

% BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput VI. De officio bedelli.

> HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 212.

21 Tamtéz, s. 212.

222 BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput II. De officio inspectorum. Dale HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka
v hradeckem seminari..., s. 212.

23 Tamtéz, s. 213.

2% Tamtéz, s. 213.

225 Tamtéz, s. 213.
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1) jak bylo fizeno hospodareni

2) zda se rektor staral o to, aby alumni méli dostatek jidla a piti

3) jak dbali rektor a jeho podtizeni o disciplinu v seminaii

4) zda byl dodrzovan denni rozvrh piedndsek a zda byli zaznamenédvani jedinci s vybornym

prospéchem 1 ti, ktefi studium zanedbavali

6.2.6 Praeses

Kratkodobé existujici funkce praesida, k jejiz naplni patfila sprava ekonomie domu, vznikla
dne 23. Cervna 1773. Tehdy byla za ptitomnosti komise slozené¢ z inspektora seminafe
Ferdinanda Zelizka a pfisediciho konzistofe Jana Haidena a rektora seminafe Frantiska
Gelbicha uzaviena smlouva s Josefem Kumpostem, rovn&Z piisedicim konzistote.”® 30. fijna
kontrakt potvrdil biskup, tehdy pobyvajici v Brné. Kumpost coby praeses pievzal péci
o hospodateni seminéaie v celé jeho §ifi. Po smrti J. Kumposta 4. Cervence 1779 byl biskupem
Josefem Adamem hrabétem Arco (1776—1780) na jeho misto jmenovan Josef Hurdalek. Ten
se vSak 12. srpna 1780 musel ujmout funkce dékana v Novém Mé&sté nad Metuji, kdyz zesnul
tamni dkan Josef Weise a funkce zistala nadale neobsazena.””’

Po roce 1783 se o nakup, vydaje a hospodatfeni obecné starali znovu rektor a Jan
Haiden. I pozdé&ji se ve zpraveé pro gubernium hovofi pouze o dvou pfedstavenych majicich

v kompetenci nakupy a hospodateni.”**

6.2.7 Uvahy o dal§im personalnim obsazeni

V 80. letech 18. stoleti pfipadalo dle predstav vedeni diecéze v tivahu také ustaveni ttetiho
predstaveného seminafe, ktery by pochazel z fad vlastnich konzistornich tfedniki. Ceské
gubernium vSak ve vynosu ze 14. listopadu 1787 s odvolanim na dvorsky dekret z 26. fijna
1787 oznamilo pisemné konzistofi, ze v pfedloZzenych stavebnich pldnech neni zahrnuta

229 e ,
Za zamitavé rozhodnuti

stavba dalSich bytii, protoze dal§iho predstaveného neni tieba.
zemského tfadu mohla ptedchozi politicka rozhodnuti spocivajici v tom, aby absolventi vysli
z generalniho semindfe byli zcela vyZivovani z penéz domécich seminafii pro praxisty
a nezatézovali tak nabozensky fond. To byl také divod, pro¢ statni uiednici korespondencné

vyvijeli urcity tlak, aby v roce 1787 krom¢ méstského faraife a generalniho vikare nebyl

226 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 68.
227 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 213.

228 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 69.
22 Tamtéz, s. 69—70.

60



do domu uveden tfeti predstaveny. Biskup reagoval dne 13. listopadu 1789 odpovédi,
ze ustanoveni tetiho pfedstaveného povazuje pro seminaf za nezbytné kvili udrzeni domaci
discipliny. Nedlouho poté ale biskup v pokynu pro konzistof uznal, Ze v nastalé situaci neni
prili§ vhodné nalé€hat na to, aby hradecky seminat mél tfi predstavené. Rozhodl tak s ohledem
na generalni seminare, z nichz jeden mél pouze tii a druhy dva prestavené. Jako vhodnéjsi
postup se v této véci ukéazalo vyckat na rozhodnuti dvora.”*® Prozatimné méli pfedstaveni mit
neformdlni financéni zabezpeceni, stravu a bydleni v semindii v pivodnim poctu. Biskup
si 2. ledna 1790 vyhradil u gubernia pravo se v zalezitosti uvadéni predstavenych v turad

21 Rektor Franti$ek Gelbich a Jan Haiden coby administrator ekonomie

obratit na panovnika.
zlstali v seminafi az do zfizeni teologického institutu. Dne 9. prosince 1792 rektor Gelbich
v not€ pro konzistof cituje: ,,cum recentissime emanatumo decretum in causa domus
presbyterorum, clementissime resolvat ut aliquis prebendatus canonicus in dictis aedibus qua
superior praesit et praesit infrascriptus jam ultra 30 annos hoc annus subivit non laborem
sum porro continuandum dum modo pro illius iuvamine”, ¢imz jasné vyjadfil svlj nazor
na stav véci.”* Nakonec vie dopadlo tak, Ze funkci administratora ekonomie vykonaval Jan
Haiden v pokrocilém véku a nikdo novy pfijat nebyl, protoze gubernium tento krok

neschvalilo.?**

6.2.8 Plat predstavenych knézského domu

Prvni Gdaje o platu piedstavenych pochazi z doby episkopatu biskupa Bliimegena. Podle dnes
jiz nedochovanych ,zakladacich dokumentu* rektoratu ndleZelo rektorovi kromé stravy
a dalSiho zabezpeceni v domé rovnéz 300 zlatych, z ¢ehoZ po zdanéni 4% obdrzel 288
zlatych.”** Celkem tedy naklady ufadu rektora &italy &astku 7 200 zlatych ro&nd.
Pro rok 1783 se v opét jiz dnes nedochovaném ,soupisu ndakupu* seminare uvadi stejna

Sastka. >’

Platy ostatnich pfedstavenych seminafe se az do roku 1789 nepodafilo prozatim
zjistit. Smlouva mezi rektorem Gelbichem a praesidem Kumpostem z roku 1773 obsahovala
nasledujici ujednéni: Josef Kumpost krom¢ bytu, topeni, osvétleni a stravy, které mél

v seminaii, dostdval jest¢ plat 18 zlatych a shodné s rektorem dostaval také piiplatek

230 Tamtéz, s. 70.
21 Tamtéz, s. 70.
232 Tamtéz, s. 71.
233 Tamtéz, s. 70.
234 Tamtéz, s. 70.
235 Tamtéz, s. 72.
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50 zlatych ro¢né, za spravu hospodafeni.”*® Director studiorum Jan Haiden nepobiral
ze seminarni pokladny zadny plat. JakoZto jezuita a ucitel na vefejnych Skolach dostaval penzi
ve vysi 300 zlatych. V roce 1783 se totiz vyuctovani v semindfi nezmifiuje o tom,
7e by dostaval plat z pokladny seminéafe.”’ Posléze i Haidena musela platové jistit seminarni
pokladna. Béhem napjatého jednani o ustanoveni tfetiho ptredstaven¢ho v 80. letech biskup
v nastalé situaci piedstavenym pro jistotu zastavil i plat a museli se spokojit pouze se stravou
a ubytovanim. Dne 10. dubna 1792 biskup zaplatil za snahu profesoru Haidenovi ze seminérni
pokladny 50 zlatych a stejny obnos rektorovi Gelbichovi. Rektor Gelbich se odvolal na dekret
biskupa Bliimegena, dle n¢hoz rektorovi podle zakladaci listiny seminafe nalezel vyssi plat.
Situace se vyftesila nakonec tim zpisobem, ze az do zaloZeni teologického institutu dostavali

oba plat 25 zlatych.*®

6.2.9 Prakticky chod kancelifie knéZského domu

Stejné jako statuta predchazejici, ani ta z roku 1766 chod kancelafe pfimo neupravuji, pouze
kodifikuji urcit¢ druhy pisemnosti, které bylo tfeba predkladat biskupovi. Rektor mél
Ctvrtletné predavat diecéznimu biskupovi Gcet o stavu kapitalu a o jeho pouziti k ndkupim
a seznamy vSech v seminafi se nalézajicich alumnti:

., Expletis tribus mensibus Ratiocinia pecuniaria cum Statu omnium Capitalium
Inspectoribus revidenda, approbanda et signanda dabit. Ad Nos eundem Statum privatim cum
informatione de singulis Alumnis juxta paradigma II. De Officio Inspectorum VII.
Praescriptum transmittet, fideliterque referet, omnia-ne et singula instructione hac Nostra
comprehensa executioni data sint.“*° A dale: ,,Sub pricipium cujuslibet anni Catalogos
Seminarium incolentium pro Nobis, Inspectoribus, et Directore studiorum confici curabit;
cujus forma erit: Nomen. Cognomen. Patira. Aetas. Annus, quo in seminarium unus quisque
susceptus sit. <24

V oblasti vyuky, kterou vedl studijni teditel (director studiorum), se ve statutech
setkdvame s nasledujicimi druhy pisemnosti, které meél vyhotovovat: rozvrh ptfednasek,

ctvrtletné pak rejstiik klasifikace vSech alumnti, ktery predkladal biskupovi: ,,Omni Trimestri

Nobis rationem omnium sibi commissorum sinceram scripto dabit, addetque Catalogum

w

236 SOKA HK, f. Biskupska konzistof Hradec Kralové, inv. &. 1144, kart. &. 31.
37 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminare, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 72.
238 Tamtéz, s. 72.

239 BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, §1II. De agendis a Rectore omni Trimestri.
20 Tamtéz, § IV De Praestandis annue a Rectore.
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Alumnorum, in quo quantum quisque profecerit, aut defecerit, adnotabit.**' M&l rovndz
v gesci vedeni evidence o tzv. velké zkousce, do které mohli zasdhnout i inspektofi seminafe
a které se sdm ucastnil, dale kromé toho jeSt¢ kontroloval a vylepSoval ndvrhy kézani
a katechezi, které pfipravovali alumni.**

Dals§imi pisemnostmi, jejichz vznik Bliimegenova statuta predpokladala, byly zpravy
inspektorti seminafe, tykajici se zejména chodu seminafe.*” S mési¢ni frekvenci je posléze
inspektofi zasilali biskupovi. Zprava obsahovala informace o tom, jak je spravovana
ekonomie ustavu, jak je dodrzovan domaci fad a je-li dbano o dostatek stravy, jak shrnuji
nasledujici body, které statuta vyslovné uvadi:

wingulis mensibus Nobis seorsim de Statu et progressu Seminarii sincere
informabunt. Puncta vero scriptionis haec erunt:

1. Qua diligentia, industriaque Oeconomia administretur?

1. An rector Alumnis nihil de cibo et potu competente deesse patiatur?

1II. Quo fervore Disciplina domestica urgeatur a Rectore et subordinatis Officialibus?

1IV. Studiorum ne tempus servetur? Ubi simul negligentes et specialiter profecientes
notabunt. “***

Dopliujici informace k témto zpravam pak dle statut mély byt biskupovi poskytnuty
seznamem alumnd, ktery obsahoval jejich jméno a pfijmeni, vlast, vék, popis povahy
a chovani, dobu pobytu v seminafi, informace o osobnostnim pokroku a schopnostech
v oblasti literarniho nadédni, zejména ve smyslu schopnosti kazat:

»Anno denique in finem urgente secreto et compendio Statum totius Seminarii Nobis
exhibebunt, Catalogum Personarum adjicentes, cuius formula haec erit:

Nomen, Cognomen, et patria aut Aetas  Tempus, quo in Seminario moratur.

Cujus sit indolis, tractabilis Qualia dederit in Virtutibus

minus tractabilis specimina. Quomodo in Litteris profecerit.**
Statuta dale vyslovné hovofila o situacich, kdy pomocnici piedstavenych ztad

studenttl, senior a bedel, zasahovali do tvorby pisemnosti v seminafi. Senior k zac¢atku a konci

roku spolu s rektorem sestavoval katalog alumnl v seminafi:

1 Tamtéz, Caput IV. De officio directorisstudiorum, §IV.
22 Tamtéz, Caput IV. De officio directoris studiorum.

3 Tamtéz, Caput II. De officio inspectorum.

24 Tamtéz, Caput IL., § VI

5 Tamtéz, Caput IL., § VIL
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»ub principium et finem anni Catalogos conficiet juxta Paradigma a Rectore ipse
dandum. Noverit tandem, quod sicut, si muneri suo cum approbatione praefuerit, praemium:
ita si in aliquo deliquerit, poenam expectandam habeat.“**°

Bedel sd¢loval pisemné studentiim témata piednasek, zajiStoval pisemné podklady
zkousek pro predstavené a podilel se na sestavovani katalogli alumnt na zacatku 1 konci roku:

,»Omni Sabbato ad Directorem Studiorum accedet, ex eoque petet, quibus diebus
Praelectiones habere velit; insuper materiam pro Conferentiis ex Theologia morali requiret,
uteam descripatm Alumnis dare possit“.*"’

»Quot mensibus elenchum quaestionum in examen vocandarum a Directore sibi datum
in folia referet pro Inspectoribus, Rectore et Ipso Directore. “**

,oub initium et finem cujuslibet anni Catalagum juxta formulam sibi a Directore pronendam
conficiet.“**

Se vznikem spravni funkce praesida roku 1773 se pak zifejmé vytizovani hospodaiské
korespondence piesunulo z rukou rektora pravé na n¢j, viz nize.

Systém biskupa Bliimegena z roku 1766 byl v podstaté dale piejiman, a tak zachovéan

az do roku 1802.

6.3 Personalni obsazeni kancelare

Ve sledovaném obdobi vedli semindrni kanceldf nésledujici rektofi. Prvni byl v letech
1714-1724 Jifi Josef PriiSa. Druhym rektorem byl v letech 1724—-1734 Jan Chiepicky rytit
z Modliskovic. Treti rektor Jan FrantiSek Michalek tfad zastaval v letech 1734-1762.
Ctvrty rektor Frantisek Gelbich rytii z Ostrichu ptisobil v letech 1762—1802.

Na faktické tvorbé pisemnosti, miniméaln¢ vSak na koncepci jejich obsahu, se také
mohly z titulu své funkce studijniho feditele podilet nasledujici osoby: Josef Vach (1766),
dale pak Josef Bergman (1766-1769), Jan Haiden.(1769—1797) a Josef Kodes.
Az na posledn¢ jmenovaného byli vSichni piislusniky Tovarysstva JeziSova.

V letech 1773-1780, formaln¢ do roku 1783 v kancelédfi kratkodobé plisobil tzv.

praeses, ktery se podilel na tvorbé pisemnosti souvisejicih s ekonomii domu.

246 Tamtéz, Caput V De officio senioris, § IV. De obligationibus annuis.

7 Tamtéz, Caput VI. De officio Bedelli, §II. De obligationibus hebdomadariis.
28 Tamtéz, § I1I. De obligationibus menstruis.

9 Tamtéz, § IV. De obligationibus annuis.
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6.4 Témata iredni korespondence

Vzhledem ke skute¢nostem naznacenym v uvodu této Casti, 1ze korespondenci spiSe oznacit
za ,tykajici se biskupského seminafe®, nez ,,piimo pochazejici z biskupského seminare®. Nyni
budeme v dochovaném souboru Ufedni korespondence nepifimo rekonstruovat,
¢i alespon castecné charakterizovat podobu agend, kterych se ufedni korespondence
knézského domu Svatého Jana Nepomuckého tykala. Jazykové v pisemnostech pievlada
némcina a latina, jak byvd v tomto obdobi typické i u ostatnich cirkevnich korporaci.
Ptedné 1ze pozorovat a charakterizovat dva zakladni druhy agend dle toho, jakou roli pfi jejich
vytizovani hral rektor seminaie i se svymi pfipadnymi podiizenymi.

U prvniho druhu je rozhodujicim ¢initelem diecézni biskup, ktery zastituje knézsky
diim navenek, zejména pfi jednani se statnimi organy, piipadné s cirkevnimi korporacemi,
jako je katedralni kapitula, biskupové jinych diecézi, teologické fakulty. V neposledni fadé¢
nutno zminit, Ze biskup byl nenahraditelnym prostfednikem ve styku s kongregacemi v Rimg,
v pocatcich knézského domu zejména s kongregaci Pro Siteni viry (De propaganda fide).
Radit sem Ize i pisemnosti, kterymi biskup reglementuje chod seminafe.

Zde v téchto ptipadech se projevuje rektor seminare, pokud vibec, jen jako podplrny
hraji inspektofi seminare, ktefi byli se situaci v semindfi, samoziejm¢ kromé rektora,
obeznameni nejlépe. Funguji zde jistou dobu coby poradni sbor s mnohem vyrazngjSim
hlasem, neZ napt. biskupskéa konzistof.>*

Za priklad prvniho typu agendy uved’'me korespondenci tfetiho kralovéhradeckého
biskupa Jana FrantiSka KryStofa z Talmberka (1677-1698) sftimskou kongregaci
De propaganda fide, kterou bylo zajiS§téno povoleni pouziti zakoupenych nemovitosti
pro seminaf.>' V podstatd se jedna o nejstar§i dochovanou ufedni korespondenci souvisejici
s kralovéhradeckym biskupskym seminafem, byt k jeho plnému konstituovani doslo az roku
1714 a k definitivnhimu vybéru budov az v roce 1709.

Dale tak muze slouzit korespondence Sestého kralovéhradeckého biskupa Jana Adama

hrabéte Vratislava z Mitrovic (1711-1721) s papezskym nunciem ve Vidni projednavajici

20 Vrcholem jejich &innosti je episkopat 11. kralovéhradeckého biskupa Hefmana Hannibala hrabéte
z Bliimegen, ktery tuto funkci svymi statuty vydanymi pro seminai zfidil.

21 SOKA HK, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové (dale jen BA), inv &. 67, Povoleni Kongregace pro Sifeni viry
rektoru seminare, aby mohl pouzitjednotlivé ziskané domy pro ucel seminate, 1679, kart. ¢. 5.
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nalezitosti vystavby biskupského seminafe a ziizeni kanovnickych mist. I jeho

korespondence ohledn& vystavby seminarni budovy a kostela z let 1713-1715%>

a zajisténi
dodavek piva obracejici se k panovnikovi a p¥islusnym statnim Gfadim.”* Stejné jako n&ktefi
jeho nasledovnici na biskupském stolci v Hradci Kréaloveé, biskup fidil seminaf pomoci statut
a instrukci pro rektory.?>

Sedmy kréalovéhradecky biskup Vaclav FrantiSek Karel Kosinsky z Kosina
(1722—-1731) pak ve prospéch semindie intervenoval u svého pfedchiidce o finan¢ni obnos
ve vysi 22 000 zlatych poskytnutych Fimskou kongregaci De propaganda fide.**®

Devaty kralovéhradecky biskup Jan Josef hrabé Vratislav z Mitrovic (1734—1753)
pak stanovil povinnosti rektora seminate roku 1735.%7

Jedenacty kralovéhradecky biskup Hefman Hannibal hrabé z Bliimegen (1764—1774)
pak vénoval vpribéhu svého episkopatu vramci vyfizovani ufednich zaleZitosti
kralovéhradeckému biskupskému seminafi zna¢nou pozornost. Pomineme-li v ivodu této
kapitoly zminéna statuta z roku 1766, svéd¢i o tom jednak dochovani zvlastni ufedni knihy,
tzv. ,Registrum dekretii a narizeni biskupa Heimana Hannibala z Bliimegen semindri*>®
zahrnujici latinsky psand nafizeni pro obdobi let 1766—1774. Ta je jakymsi pandanem
ke starSi ufedni knize nesouci nazev: ,,Kopiar pisemnosti biskupského archivu z fasciklu
Biskupsky semindr®*® zachycujici prevazné latinsky a némecky psanou Gfedni korespondenci

zlet 1714-1751.

2 SOkA HK, f. BA, inv. & 135, Korespondence s papezskym nunciem ve Vidni ve véci vystavby biskupského
seminare a zaloZeni kanovnickych mist téz zminka o broumovském klastete jakozto univerzalnim dédici biskupa
Sobka z Bilenberka, 1714, kart. ¢. 11.

3 Tamtéz, inv. &. 134, Vystavba biskupského seminate a kanovnickych domii v Hradci Kralové, 1713-1715,
kart. ¢. 11.

2% Tamtéz, inv. &. 126, Kralovéhradecky biskup Zada cisafe o povoleni svobodného dovozu piva pro potiebu
biskupského seminéie a kapituly. Povoleno mnozstvi 300 sudl piva rocné, 1714—-1716, kart. ¢. 9 a inv. ¢. 204,
Z4dost biskupa k administralnibankodeputaci o svobodny dovozpiva pro potiebu biskupa, kapituly a seminate
1730, kart. ¢. 21.

3 Tamtéz, inv. €. 136, Statut bisk. seminate, 1714-1715, kart. &. 11.

6 Tamtéz, inv. ¢. 205, Jednani s byvalym kralovéhradeckym biskupem Janem Adamem Vratislavem hrabétem
z Mitrovic, biskupem litoméfickym o 22 000 zl., jez ziskal od Kongregace pro Siteni viry pro biskupsky seminaf
v Hradci Kralové, 1722—-1726, kart. ¢. 21.

37 Tamtéz, inv. & 327, Povinnosti rektora seminaie, 1735, kart. &. 34.

»% Tamtéz, inv. & 2, Registrum dekreti a nafizeni biskupa Hefmana Hanibala z Bliimegen seminafi.
Liberprimus decretorum episcopalium ad episcopalem seminarium Reginae Hradecensem submissorum
ab 8. Septembri anni 1766, quo undecima novembris nova institutio iussu et mandato reverendissimi (titul
biskupa) pro eodem seminario confecta suum vigorem auspicata est, 1766, kn. ¢. 2.

29 Tamtéz, inv. & 19, Kopiaf pisemnosti biskupského archivu z fasciklu Biskupsky seminaf, Excerpta
ex fasciculo seminarii episcopalis. Excerpta ex fasciculo archivii episcopalis sub rubrica seminarium episcopale
sancti Joanis Nepomuceni, 1714-1751, kn. ¢. 19.
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Pro zasazeni do kontextu uved’'me, ze za doby Bliimegenova episkopatu byla vedena
obdobn4 kniha také pro konzistoi.”*®® Obé se v zasad& ve stylu vedeni nelisi a Ize tedy vyvodit
zaver, ze seminaii byla vénovana biskupskym ordinaridtem stejna pozornost jako konzistofi.

Mimo vyse uvedené knihy je to vétsi mnozstvi fedni korespondence, kterou zminime
dale.

Druhym typem agend jsou pak agendy, kdy rektor seminafe zajiStuje spravu majetku
a vnitini chod seminafe, o ¢emz zpravidla podava zpravy biskupovi cestou inspektori
nebo konzistote, ptipadné podava hlaSeni statnim orgdntim.

V souvislosti se snahami protomoderniho statu lze v korpusu dochované
korespondence nalézt nafizeni statni provenience, napf. roku 1763 bylo publikovano nafizeni
sankcionujici zasilani u&tii seminafe finanéni komote.”'

S finan¢ni agendou rovnéz souvisi ozndmeni o =zajisténi kapitdlu 500 zlatych

nalezejicich seminafi’®* i hlaSeni o neuhrazeni pendz, které naleZely seminafi z plnéni

fundaénich povinnosti od hrab&te Antonina z Bubna zroku 1770

1 pokyn zroku 1772
v pii¢ing jeho fedeni viici velkostatku Zamrsk®** a dale oznameni za nasledujici rok 1773, kdy
kauza pokracovala s tim, Ze se k semindrnim pohledavkdm vii¢i zminénému statku ptipojil
kostel v Zamberku.’®> Regula¢ni snahy statni moci josefinského statu se dotkly i upravy
vybéru piispévkl na cirkvi zfizované pravni subjekty, v tomto piipadé seminafe. V archivu
konzistofe se dochoval piedpis zroku 1775.%°° S nadacemi souvisi i spravni agenda z let
1748-1775 tykajici se odkazil a zfizovani nadaci. Zejména tzv. Dvorského nadace i nadace
TteSnakovy pro vydrzovani alumnii a zajiStovani jejich vhodného umisténi do vefejné
duchovni spravy.”®’ Pomé&mé rozsahla je rovndZ agenda tykajici se kapitalu plynouciho
z panstvi Dohalice, Dohalicky, Hostinné, Zajezdec, Roubovice, Zamberk a na jiz zminéném

statku v Zamrsku hrabdte Antonina z Bubna a evidenci jejich vynosti z let 1768-1773.2%®

A to vCetn¢ vymahani pohledavek na raznych osobach, zejména Slechtického stavu (Alzbéty

20 Tamtéz, inv. & 3, Registrum dekreti a nafizeni biskupa Hefmana Hanibala z Bliimegen konzistofi.
Liberprimus decretorum episcopalium ad consistoriums submissorum ab anno 1764, 29. maii
seu quo reverendissimus in Christo pater et dominus Hermannus dei et apostolicae sedis gratia episcopus
Reginae Hradecensis gloriossimum regimen suae dioeceiseos feliciter auspicatus est, usque ad 26. maii 1768
inclusive decreta episcopi Hermani, 1764-1768, kn. ¢. 1.

' SOkA HK, fond: Biskupska konzistoi HK, inv. ¢. 497.

22 Tamtéz, inv. €. 637.

2% Tamtéz, inv. €. 675.

** Tamtéz, inv. & 711. a dale f BA, inv. & 205, Jedndni o dluhu hrabéte zBubna a z Litic
na fundaci pro dva alumny, kterou zalozil jeho otec v roce 1707, 1724, kart. ¢. 21.

2% Tamtéz, inv. €. 754 al148.

2% Tamtéz, inv. &. 827.

27 Tamtéz, inv. €. 1141-1142.

% Tamtéz, inv. €.1142 a 143.
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hrabénky Cavriani rozené Zarubové) z roku 1773.2% Dale pak pisemnosti tykajici se ziizeni
nadace hrabéte Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat, kterd kryla vylohy na studia
dvou alumni.””

Dotace z fimskych kongregaci, nadace 1 pozlstalosti tvofily vyznamnou ¢ast piijmu
seminafe, tomu odpovida i dochovana korespondence.””"

Z 18. stoleti se ve fondu biskupského archivu rovnéz dochovala velkd Cést
korespondence souvisejici s predkladanim a revizemi hospodatfeni kralovéhradeckého
seminaie v riiznych intervalech, v€etné ucetnich piedloh. Jedna se o pisemnosti nasledujiciho
typu: vykazy o stavu seminare, soupisy majetku, soupisy seminarnich penzi z jednotlivych
far, revize ucti seminafe, vytahy z uc¢til, sumarni vytahy z nadaci pro alumny, sumarni vytahy
z uctd kostela sv. Jana Nepomuckého, z nadaci na chrdmovou hudbu a mse, Ctvrtletni
a celoroni ulty pfijmid a vydani seminafe a zvlast pro seminarni kostel sv. Jana
Nepomuckého, celoro¢ni ucty pokladny mesnich nadaci seminare, soupisy dluznikti seminare.
Dale zadosti rektora semindie o vyplaceni finan¢nich ¢éstek k pokryti riznych, povétSinou
naléhavych nakladi z pokladny far, které slouzily jako dotace, redukce diichodli seminafe
a uvért, odvolani se ve véci riznych dani ve vztahu k semindfi, zalezitosti likvidace dluhi
a placeni dan¢ z dluha, nakup knih a placeni ze seminarni pokladny, navrhy rozdéleni

ziskanych penéz pro potfeby seminare.””?

% Tamtéz, inv. ¢.1145.

20 SOKA HK, f. BA HK, inv. ¢. 321, Nadace hrabéte Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat
pro dva alumny semindie 240 zl. rocné. 17141747, kart. €. 34.

1 SOKA HK, f. BA HK, inv. &. 330, Prohlaseni vykonavatele posledni vile kanovnika a prvnihorektora s
seminafe Jana Josefa Prisi generalnimu vikafi o rozdéleni penéznich castek, 1740, kart. ¢. 34, inv. ¢. 331,
Donace Jana Duipeka, kaplana z Nového Hradce Kralové seminati (280 zl.), 1745, kart. ¢. 34, inv. ¢. 877,
Zalezitosti seminarnich fundaci, 1767, kart. ¢. 59, inv. ¢. 901, Poukazani 2000 zl. pro seminaf od Kongregace
pro Sifeni viry, 1770, kart. ¢. 59, inv. ¢. 905, Chramova hudba v katedralnim kostele sv. Ducha a v kostele sv.
Jana Nepomuckého v Hradci Kralové, 1772, kart. €. 59, inv. ¢. 921, Pfijem 8 200 zl. z odkazu kralovéhradeckého
biskup a Jana JosefaVratislava z Mitrovic, 1774, kart. ¢. 59.

272 Tamtéz, inv. ¢. 880, Platy a dichody seminafe, 1767, kart. ¢. 59; inv. €. 883, Redukce diichodl seminare
a avérd na 4%, 1767, kart. ¢. 59; inv. ¢. 884, Odvolani se véci dédické dané¢ ve vztahu k seminafi, 1767,
kart. €. 59; inv. €. 893, Likvidace dluhti Michalkovy fundace, 1769, kart. ¢. 59; inv. ¢. 894, Placeni dan¢ z dluht,
nakup knih a placeni ze seminarni pokladny, 1769, kart. ¢. 59; inv. ¢. 902, Navrh rozdéleni ziskanych penéz pro
potieby semindie, 1770, kart. ¢. 59; inv. & 906, Zadost rektora seminafe o vyplaceni 700 zl. z pokladny far,
1772, kart. &. 59; inv. ¢ 908, Zadost rektora seminate o vyplaceni 500 zl. z nadace hrabéte z Bubna pojisténych
statkem Zamrsk, 1772, kart. &. 59; inv. & 922, Revise uétd seminafe, 1774, kart .¢. 59; inv. & 923, Utty
biskupského seminate, vzory pro vedeni Ucetnictvi, 1763, kart. ¢. 60; inv. ¢. 924, Vytah z G¢th za rok 1765,
1765, kart. €. 60; inv. €. 925-927, Celoroéni penézni uéty piijmt a vydani, 1766—1768, kart. ¢. 60; inv. ¢. 928,
Sumarni vytah z nadaci pro alumny, z uctt kostela sv. Jana Nepomuckého, z nadaci na chramovou hudbu a mse,
1769, kart. €. 60; inv. ¢. 929, Vytah z 0étd za rok 1770, 1770, kart. ¢. 60; inv. ¢. 930, Celoroéni Gcet seminafe,
1771, kart. €. 60; inv. ¢. 932, Celoro¢ni ucet seminare, 1772, kart. ¢. 60; inv. ¢. 934, Formulafe pro vedeni
Uletnictvi, 1773-1774, kart. &. 60; inv. & 935, Uget z prvni Ctvrtleti, 1773, kart. ¢. 60; inv. ¢. 936, Soupis
dluznika seminate, 1773, kart. €. 60; inv. €. 937, Celoro¢ni ucet piijmi a vydani kostela sv. Jana Nepomuckého,
1773, kart. ¢. 60; inv. ¢. 938, Celoro¢ni ucet pokladny mesSnich nadaci seminaie, 1773, kart. ¢. 60; inv. ¢. 939,
Celoro¢ni ucet piijmi a vydani seminate, 1773, kart. ¢. 60; inv. ¢. 940, Utet seminafe za prvni—druhé Ctvrtleti,
1774, Kart. &. 60; inv. & 1040, Uget katedralnich a seminarnich pensi, 1765, kart. ¢. 70; inv. ¢. 333-340, Hlavni
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Stejné jako 1 v dalS§im obdobi po roce 1802 pisobilo vedeni tcetnictvi problémy, jak
o tom alespoi &aste¢nd vypovidd zprava o stavu seminafe zroku 1773.2" 1 zde se viak
postupné podatilo dovést véci k naprave.*”™

Se spravou budovy seminafe pak souvisi korespondence tykajici se mozného piesunu
seminafe do arealu zrusené kralovéhradecké jezuitské koleje ,,pro zrizeni knézZskych domu‘
z let 177317757 i vycisleni nakladd na jeji opravy z roku 1772.27

Pro spravu ekonomie i upravu kompetenci v oblasti, stejn¢ jako pravdépodobnou
zménu v distribuci tvorby Gfednich pisemnosti pak sehrala smlouva mezi tehdejSim rektorem
FrantiSkem Gelbichem a kanovnikem Josefem Kumpostem zroku 1773 o spravé
hospodaiskych zalezitosti seminafe,”’’ kterd zfidila fakticky rovn&z spravni funkci
tzv. praesida. Uzaviena byla za ptitomnosti komise, ve které byli castni inspektor seminare
Ferdinand Zelizko, prisedici kralovéhradecké konzistofe, ex jezuita Jan Haiden a rektor
FrantiSek Gelbich. Dne 30. fijna smlouvu rovnéz stvrdil 1 diecézni biskup béhem svého
pobytu v Brn¢.

Zajisténi nezbytného dohledu na zdravotni péci alumni pak charakterizuji pisemnosti
tykajici se povéfeni doktora Grilla pé&i o alumny z roku 1774." Je psano latinsky, byt’ se
v dobovém tsu spiSe setkavame v této oblasti s jazyky vernakuldrnimi, tedy s némcinou
a Cestinou.

Dalsi pisemnosti pak hovoii o zajiSténi nadacnich kapital dle nafizeni ceského
gubernia z12. ledna 1774*" dale o jednani s kralovéhradeckym magistratem
o tzv. Voragického knihovné z let 1774-1775.2%

S knihovnou také souvisi korespondence tykajici se prevzeti jezuitské knihovny
pro seminai v Hradci Kralové roku 1777, kterou tam vénovali z Prahy™' a Zadost biskupa,

aby nékup knih do seminafe byl hrazen z pokladny far.***

a Ctvrtletni Gcty piijmi a vydani seminafe, 1733-1750, kart. €. 35; inv. ¢. 895, Zprava o penéznim stavu
seminare, 1769, kart. ¢. 59; inv. €. 907, Zprava o stavu seminafe a uctli za ctvrté ctvrtleti, 1772, kart. ¢. 59; inv. C.
909, Zprava o stavu seminafe za prvni Ctvrtleti z Gctu, 1772, kart. ¢. 59; inv. ¢. 910, Zprava o hospodaistvi
seminare, 1773, kart. ¢. 59; inv. ¢. 1150, Vykaz o stavu seminafe—soupis majetku, 1775, kart ¢. 31; inv. €. 325,
Soupis seminarnich pensi z jednotlivych far, 1734-1741, kart. ¢. 34.

7 Tamtéz, inv. ¢. 911, Zprava o stavu seminafe za &tvrté Gtvrtleti roku 1772, stiznosti na $patnou spravu
hospodarstvi, 1773, kart. ¢. 59.

2 Tamtéz, inv. &. 933, Zprava rektora seminafe o odstranéni zavad zjisténych v uétech, 1772, kart. &. 60.

15 SOKA HK, f. Biskupska konzistof Hradec Kralové, inv. &. 1146, kart. &. 31.

276 SOKA HK, f. BA, inv. €. 931, Vycet nakladti na vystavbu a opravu seminarni budovy, 1772, kart. ¢. 60.

277 SOkA HK, fond Biskupska konzistof Hradec Kralové, inv. &. 1144, kart. &. 31.

78 Tamtéz, inv. & 1147, kart. &. 31.

7 Tamtéz, inv. ¢. 1148, kart. &. 31.

20 Tamtéz, inv. &. 1149, kart. &. 31.
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Vyznamnou byla také korespondence tykajici se zachovani knézského domu
po zruSeni generalnich semindit. Dne 21. fijna 1790 dostal kralovéhradecky seminai pokyn
od komise krajského tiadu,”® které predsedal Johann Résler, jenz tak reagoval na piikaz
gubernia, aby byl odevzdan odhad budovy a jeji inventaf, jakoZ 1 inventai kostela sv. Jana
Nepomuckého a aby byla zapeceténa jeho pokladna, obdobné, jako se to stalo v budéjovickém
seminaii.”®* Konzistof a predstaveni seminaie vSak u¢inili opa¢né kroky. Namitali, Ze seminaf
byl postaven a ziven vyhradné z penéz biskupstvi a alumnti a Ze penize z naboZzenského fondu
byly uzity pouze k vystavbé nejnovéjsSiho traktu. Trakt nemél vlastni ptfijem ani pokladnu
a byl napojen na stavajici seminaf.”* Rovné&Z také nemohli pfiznat inventat kostela, nebot
patfil k semindfi a nevztahoval se tudiz k nabozenskému fondu. Dne 12. srpna 1791 tedy
gubernium  upustilo od  soupisu inventafe a  pfenechalo trakt  biskupovi
pro seminaf. Cast sumy z nabozenského fondu, uréena k zastieSeni stavby, prebyla a byla
uloZzena do konzistoridlniho depotu. Stavebni dozor ze strany stitu revidoval ucet a suma
musela byt vracena.”

Poslednim typem agend, kterymi se seminarni kanceldf v tomto obdobi v jistém
smyslu zabyvala a nepfimo je vyfizovala, byla agenda personalni, tykajici se piijimani,
formace a propousténi alumnti do duchovni spravy. Byt byla v tomto ohledu pasivnim
pfijemcem ,,na védomi* rozhodnuti uc¢inénych na trovni biskupského ordinariatu. I to ovSem
svédci o postaveni rektora v hierarchii rozhodovaciho procesu v této oblasti. Pro ptehlednost
ji Ize ¢lenit do nésledujicich zékladnich skupin:

Prvni skupinou pisemnosti v persondlni oblasti jsou jmenovani piedstavenych,
at’ uz rektora, studijniho feditele, spravce ekonomie & inspektorti seminate.”’

Druhou skupinu pisemnosti tvofi ty, jez se tykaji procesu ustanovovani na mista

vikaristdl pisobicich v seminafi. Zejména se jedna o zadosti o volna mista.”*®

21 SOKA HK, f. BA, inv. & 1261, Pievezeni knihovny kralovéhradeckych jezuitii z Prahy do Hradce Kralové,
nebot’ byla vénovana taméj$imu biskupskému seminaii, 1777, kart. €. 83. V pfevzeti se angazoval a tiCastnil se
také Jan Haiden, srov. ZOUHAR, J. Mezi Prahou a Hradcem Kralove..., s. 321.

2 Tamtéz, inv. &. 1045, Biskup 74da, aby z pokladny, far bylo zaplaceno 300 zl. na nakup knih seminate, 1767,
kart. ¢. 70.

** SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 50.

2 Tamtéz, s. 41.

% K tomu viz niZe kapitolu o agendach tykajici se seminarni budovy.

2% SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 42.

27 SOKA HK, f. BA, inv. ¢. 323, Potvrzeni Jana FrantiSka Michalka rektorem seminare, 1734, kart. ¢. 34;
inv. ¢. 1206, Jmenovaci dekrety pro vedeni biskupského seminafe Jan Haiden, studijnim feditelem a Josef
Kumpost ptedstavenym, 1775, kart. €. 78; inv. €. 1260, Jmenovani pfedstavitelti biskupského seminare FrantiSek
Gelbich rektorem, Prokop hr. Schaffgotsche inspektorem, Jan Haiden studijnim feditelem a Josef Kumpost
feditelem hospodaiské spravy, 1776, kart. ¢. §3.
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Tteti skupinou pisemnosti jsou zadosti v rtiznych zalezitostech samotnych chovanct,
kanonickych podminek svéceni, nebo prominuti tzv. povinného roku v seminafi
pred nastupem do duchovni spravy.” Jelikoz studenti teologie pobyvali v Praze, zasilali
zéadosti osobné piimo biskupovi.

Ctvrtou skupinou jsou zadosti v personalnich zaleZitostech tietich stran, tedy zadosti
pivodcit mimo kralovéhradeckou konzistof a biskupsky ordinariat. Jednd se o Zzadosti
o doloZeni riznych vysvéd&eni, napf. o ud&leni svéceni®® anebo intervence piislusniki
$lechty o umisténi chranénct do seminafe.””!

Zvlastni skupinu pisemnosti pak tvoii prehledy jedinct, kteti byli ze studia v seminafi
vylouceni z rtiznych divodi. At uz byly tyto diivody jakékoli, napt. nezrusitelné kanonické
piekazky, nevhodné charakterové rysy pro formaci, nebo vylouceni z jiné cirkevni instituce,
at’ uz svétské, C¢i cirkevni, mély tyto piehledy za svlij zakladni cil zajistit, aby k formaci,
resp. do kralovéhradeckého seminafe byli ke studiu pfipusténi pouze kvalitni jedinci. Byt se
s podobnymi piehledy setkavame zejména ve druhém obdobi fungovani instituce, tedy
v 1. pol. 19. stoleti, kdy je zasilaly centrdlni urady (studijni dvorska komise a posléze
ministerstvo kultu a vyu€ovani), jejich pocatky lze nalézt jiz v 18. stoleti, kde ale byly vedeny
pouze biskupskym ordinaridtem pro vnitini potfebu. Byt' to z nich neni pfimo patrné, lze
divodné ptedpokladat, ze snimi byl rektor i ostatni Ufednici zodpovédni za formaci
knézského dorostu seznameni pro ptipad, ze by se néktery z,proskribovanych® jedinci
o vstup do seminafe uchazel.

Se zalezitostmi studia v dochované korespondenci souvisi také soupisy alumny

vykonanych zkousek a korespondence tykajici se jejich koneéného umisténi do duchovni

28 Tamtéz, inv. ¢. 137, Zadost P. Svobody o ud&leni mista vikaristy v biskupském seminafi v Hradci Kralové,
1715, kart. & 11. a inv. & 207, Zadost Ignace Kocha, Antonina Malého a Michala Scholze o udéleni mist
vikaristl v biskupském seminari, 1724—1726, kart. €. 21.

289 Tamtéz, inv. ¢. 784, Frantisek Klos, studujici 3. ro¢nik teologie, zadost o dispensi od let pro vysvéceni, kart.
¢ 55; inv. & 796, Zadosti o prominuti let k pfijmuti kn&zského svéceni pro Frantiska Hanuse, Vaclava
Martinidese, s. d., kart. & 55. inv. & 886, Zadost Jana Sklencky, kooperatora v Tynské basilice v Praze,
aby mohl bez absolvovani rocniho pobytu v seminaii zastavat misto kaplana vTiebechovicich pod Orebem,
1767-1768, kart. &. 59. inv. & 916, Zadost, aby mohl Frantiek Weniger misto studia Gtvrtého ro¢niku teologie
studovat rok v seminafi, 1773, kart. ¢. 59.

20 Tamtéz, inv. & 914, Zadost rektora arcibiskupského seminafe v Praze o zaslani vysvédceni alumna
P. Gaberleho, 1773, kart. ¢. 59.

1 Tamtéz, inv. & 898, Zadost Vaclava Vandury z Rehnic, aby mohla v seminafi bydlet vdova Marie Anna
Gelbichova, 1769, kart. ¢. 59. a inv. ¢. 332, Ovdovela hrabénka z Kolovrat zada o pfijeti Vaclava Maté&jky
do seminare na nada¢ni mi sto svého rodu, s. d., kart. ¢. 34.

22 Tamtéz, inv. & 328, Jmenny soupis kn&Zi diecéze nezpusobilych seminaristd a studujicich teologii,
1736, kart. ¢. 34.
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spravy po absolvovani zdejsiho kurzu.?”® V této souvislosti Ize rovnéz uvést specificky piipad
zroku 1772, kdy konzistof pozadovala, aby byli chovanci umisténi do duchovni spravy jako
pomocnici pfi nedostatku kléru.**!

Béhem studia byly pfedstavenymi bedlivé sledovany charakterové vlastnosti
chovanci, jak o tom ostatn¢ svéd¢i cCetné¢ dochované zpravy adresované biskupovi
o charakteru chovancti a jejich pfipadnych piestupcich i o stavu seminafe ze zacatku
2. pol. 18. stoleti**’ a jejich katalogy.**® Sougasti povinnosti chovancii byla rovnéZ vypomoc
v kostelich v obvodu mésta. Byt §lo o ordinované knéze, omezovala se vypomoc témeét
vyhradné na sluzbu vikarist, jejichz primarnim ukolem bylo pfispét k fadnému plnéni
fundaénich zavazk® tim, Ze persolvovali pfedepsané mse. Cast alumnii pak plnila fundaéni
zavazKky pro seminaf v seminarnim kostele. I tato ¢innost podlé¢hala dohledu pfedstavenych
a biskupa, jak o tom sv&dei soupisy povinnosti alumnti.””’

O skutecném plnéni kontrolnich povinnosti, které stanovovala semindrni statuta,
svédei dochované vizitatni protokoly a tabely o personalnim stavu seminafe.””® Vizitace
se pak d&ly vzdy na pokyn biskupa.?”

S personalnimi zalezitostmi souvisi také ustanovovani pfedstavenych seminaie
do jejich funkci. Dle pozadavkl kanonického prava jim musely byt vystaveny jmenovaci

dekrety. BohuZel ty se do dnesnich dnli nedochovaly. Jedinym dokladem, ktery se z této

293 Tamtéz, inv. ¢. 324, Majetkopravni zalezitosti seminafe, piijimani a umistovani seminaristd, 1734-1751,
kart. ¢ 34. inv. €. 322, Relace o stavu, poctech alumntl, zpravy o kazatelskych, exerciciich i o umistovani alumni
na farach, 1734—-1748, kart. €. 34. a inv. ¢. 878, Zkousky seminaristt, 1776, kart. ¢. 59.

% Tamtéz, inv. & 797, Zalezitosti seminaristi; nedostatek kn&zi, zadost konzistofe, aby se seminaristé
stali pomocniky na farach, 1772, kart. ¢. 55.

¥ Tamtéz, inv. ¢ 329, Zprivy o vyuce katechismu a piestupcich seminaristl, 1735-1746, kart. &. 34;
inv. &. 918, Zadost o povoleni ¢innosti katechetii kazatelt v seminaii, 1773, kart .¢. 59; inv. &. 876, Podetni stav
seminafe po vydani statutu, 1766, kart. ¢. 59; inv. ¢. 878, Zprava generalniho vikaie
0 seminafi a seminaristech, soupis alumnt, 1767, kart. ¢. 59; inv. ¢. 881, Zprava o alumnech a o novém
poukéazani 2 000 zl. seminafi od Kongregace pro Siteni viry, 1767, kart. ¢. 59; inv. ¢. 882, Zprava o stavu
seminare a jeho alumnt, 1767 kart. ¢. 59; inv. ¢. 887, Pfedlozeni katalogu alumnt k novému roku, 1768, kart. ¢.
59; inv. €. 888, Zprava o stavu seminafe za prvé pololeti 1768, 1768, kart. €. 59; inv. ¢. 890, Zprava o stavu
seminare, zalezitosti testamentu Jana FrantiSka Michalka, 1761-1768, kart. ¢. 59; inv. ¢. 891, Zprava o stavu
seminafe, predloZeni katalogu alumnd, Zadost o patrani po fundaénich listinach hr. Sporka, Michala Martina
v biskupském archivu v Chrasti, 1769, kart. ¢. 59; inv. €. 896, Zprava o stavu seminaie za prvni pololeti, 1769,
kart. €. 59; inv. ¢. 900, Zprava o stavu seminafe za prvni a druhé étvrtleti, soupis alumnti, 1770, kart. ¢. 59; inv.
¢. 920, Zprava o stavu seminaie za rok 1773, 1774, kart. ¢. 59; inv. ¢. 941, Soupisy a charakteristiky alumnt
zijicich v biskupském seminafi, 1766—1773, kart. ¢. 60; inv. ¢. 942, Soupisy alumnti, vysledky jejich zkousek,
1767, kart. €. 60; inv. ¢. 897, Zkousky seminaristt, 1769, kart. ¢. 59.

2% Tamtéz, inv. & 899, Katalog alumni, zaleZitosti fundaci, 1769, kart. &. 59.

297 Tamtéz, inv. ¢. 875, Soupis povinnosti seminaristi v kralovéhradeckych kostelich, s. d., kart. ¢. 59;
inv. ¢. 324, Zprava o stavu seminarniho kostela sv. Jana Nepomuckého, soupis vikaristt, 1734, kart. ¢. 34.

2% Tamtéz, inv. & 943, Tabela o persondlnim stavu seminafe vyhotovena na zakladé § VII biskupského
ustanoveni o povinnostech inspektora seminate, 1773, kart. ¢. 60. a inv. ¢. 913, Protokoly visitace seminafe
provedené 23. ¢ervna 1773, 1773, kart. €. 59.

29 Tamtéz, inv. &. 912, Nafizeni biskupa generalnimu vikéfi k provedeni inspekce seminaie, 1773, kart. &. 59.
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oblasti dochoval tak zlistava smlouva s Josefem Kumpostem o spravé ekonomie, o které jsme
se jiz zminili vy3e a jednani o platu kursora.>”

Zajimavym piipadem zachycenym v korespondenci s biskupskym ordinaridtem je list
rektora seminafe Jana Gelbicha, ktery odmitavé reaguje na jmenovani dvou cestnych

kanovnik@ roku 1767.3°!

Nutno dodat, Ze netspésné. 1 pies durazny Gelbichiiv nesouhlas
s postupem biskupa nemél tento pro né&j personalni nasledky.

Jistou zvlaStni ukazkou toho, jak mohli piedstaveni semindfe sehrat urCitou roli
pii spravé diecéze a pii osobnich jednanich je z roku 1734 intronizace devatého
kralovéhradeckého biskupa Jana Josefa hrabéte Vratislava z Mitrovic. Konala se pii ni totiz
slavnostni hostina s biskupem a vy$§im diecéznim klérem. Byla pomérné bohata, nebot’ mezi
chody, které se podavaly, bychom nalezli nasledujici: sladkovodni ryby, kapra, Sest bazantt,
dvé koroptve, zajice, sedm hus, Sest kapounti, salat, pastiky, chléb, pivo a vino v celkové
hodnot¢ 84 zl. 36 kr.>*

Na zéavér kapitoly tedy miizeme prvni obdobi existence kralovéhradeckého
biskupského seminéfe charakterizovat, i pfes v Gvodu naznacenou torzovitou pramennou
zékladnu, z hlediska Gfednich pisemnosti jako obdobi, kdy se instituce etablovala do struktur
diecéze, byt s obtizemi v oblasti ucCetnictvi, které ovSem vykazovalo pfedev§im chyby
formalni. Z korespondence vyplyva, Ze hlavnim tkolem ptedstavenych bylo zajistit formaci
alumnti pro budouci duchovni spravu a fidit v tzké spolupraci s biskupem a konzistofi
ekonomickou spravu domu. Nezanedbatelnou tlohou seminafe se také stala organizace
vypomoci v duchovni spravé, jak v obvodu vlastniho mésta, tak na beneficiich v diecézi.
Byt’ seminaf roku 1802 prosel kompletni proménou celé struktury i zpiisobu fungovani, byly
jiz zde polozeny zéklady pro novou roli instituce a jeji hlubsi zapojeni do vyssi cirkevni

spravy ve stoleti nasledujicim.

% Tamtéz, inv. €. 917, Plat kursora, 1773, kart. &. 59.

301 Tamtéz, inv. ¢. 827, Jan Josef Sax, dékan kapituly katedralniho kostela v Hradci Kralové, kanovnik Vaclav
Janovsky z Janovic a cela kapitula se ohrazuje proti tomu, Ze se biskup rozhodl jmenovat Antonina Fischera,
dékana nachodského a Ferdinanda Pavlicka, d¢kana jaromeétského, Cestnymi kanovniky katedralni kapituly;
vytykaji biskupovi, ze ptekrocil svoji pravomoc; biskup na svém rozhodnuti trva. Jan Gelbich, rektor seminare,
se téz stavi proti tomuto rozhodnuti; vysvétleni biskupa, omluva kapituly, zadost biskupa, aby jmenovani
Cestnymi kanovniky bylo rozhlaseno po celé diecézi, 1767, kart. ¢. 56.

% Tamtéz, inv. ¢. 341, Vydani na hostinu konanou v biskupském seminafi pii introdukci biskupa Jana Josefa
Vratislava z Mitrovic, S. d., kart. &. 35. a dale SVENDA, Frantisek, Paul de. Cztwrty Hlinénny Obraz Hystorye
Kralowstvj CZeského a Pameétj Meésta Kralowé Hradce nad Labem: to gest: Promény Krdalowstwj Czeského, w
Wogndch a ztencenj Mésta Pewnostjohrazeného w béhu wéku 18. sto lety. w Weytah dlé Postupnosti Let
vwedeny od Knéze Frantisska de Paula Sswendy rodice Kralohradeckého. [online] Hradec Kralové: Ladislav
Jan Pospisil, 1817.[cit. 16. 9. 2022]. Dostupné z: https://kramerius.svkhk.cz/view/uuid:3c384468-a88a-40a0-
a991-7b5513¢7d2b4?page=uuid:4c690967-5b88-11e5-b7a9-00155d010f03, s. 3-4.
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Urcitym dikazem divéry ordinafe k predstavenym seminafe pak mulize byt pisemna
dilezité¢ agendy, kterou vykonaval rektor seminafe FrantiSek Gelbich. Spocivala v dohledu
nad exjezuity v diecézi po zruseni Tovary$stva roku 1773.°” Dale poté delegace a pisemné
zpravy ohledné Setfeni kazenskych prestupkt diecézniho kléru i farnikii zadvazné porusSujicich

woa w1304
mravoucné predpisy.

3% Srov. BiKn, sign. 201054, ADAM, Petr. Statuta katedrdlni kapituly pfi chrdmu Sv. Ducha. Hradec Kralové:
Biskupska knihovna, 2004, s. 27.

3% SOKA HK, f. BA, inv. & 866, J. Haiden a F. Gelbich vySetiuji styky farafe Junka s vdovou Hr. Bredovou
v Kysperku, 1771, kart. ¢. 37 a tamtéz, inv. ¢. 864, Josef Bily z Opo¢na, podezieni z uctivani démonti, 1769,
kart. ¢. 36.
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7 Ufedni komunikace biskupského seminaie v Hradci Kralové do roku 1918

v

Na zaklad¢ provedené analyzy dochovaného archivniho materialu se jako nejucelnéjsi jevi
roztiidit ufedni komunikaci kralovéhradeckého biskupského seminéie do jednotlivych skupin
dle vyfizovanych agend a sestavit je do hierarchicky uspoiadaného celku, ktery lze dale
v zékladu rozdélit na dvé velké skupiny: 1) na agendy tykajici se spravy seminafe (alumnat)
a 2) na agendy tykajici se vlastnich teologickych studii, diecézni teologicky institut, tedy
zékladni ¢lenéni je patrné jiz z dokument a respektovani dosavadniho archivniho zpracovani.
Razeni agend bylo vzhledem k nedochovani ptivodni registratury (viz dale podkapitolu
Semindrni archiv a registratura) voleno na zaklad¢ logickych souvislosti a neodpovida tedy

historické registratufe a jejim vécnym skupindm.

7.1 Panovnicka (statni) narizeni a cirkevni narizeni tykajici se seminaie

Natizeni dorucend v rukopisné podobé predstaveni seminafe opisovali, zpravidla
do zvlastnich knih, tiSténd natizeni ukladali do zvlastnich sbirek, ¢asto dodatecné svazanych,
coz bylo nejen v kralovéhradecké diecézi ustanoveno obligatorné roku 1830 (viz O ukladani

a vazbd tisténych nafizeni gubernidlnich, nafizeni ze dne 13. unora 1830)**

analogicky
k ostatni praxi, jez lze pozorovat u ostatnich cirkevnich korporaci.**®

V praxi dochazelo k oddélovani statnich a cirkevnich nafizeni do dvou skupin.
V kralovéhradeckém seminafi vSak dochéazelo v 1. pol. 19. stoleti k opisovani obou typi
nafizeni spole¢né. Délo se tak in extenso do dvou fad samostatnych ufednich knih: Knih
patentii a obéznikii (celkem 4 svazky z let 1781-1783; 1802—1817;1828-1848;1842—-1858)*"’
a Vytahy z normdlii platnych pro semindi>™ (1818—1831), kam byla rektorem excerpovana
celd nafizeni, nebo jen jejich casti vztahujici se néjakym zplsobem k zéalezitostem
biskupského seminafe.*”

V prvni poloving 19. stoleti zacala byt cirkevni natfizeni publikovéana a distribuovana

formou periodicky vydéavanych tisténych konzistorialnich kurend, v hradecké diecézi od roku

1833, které se rovnéz obvykle svazovaly. V kralovéhradecké diecézi skoncilo vydavani

395 Srov. Metodicky navod MV ¢ 1/2019 k porddani fondii typu farni tiFad..., s. 44.

3% S realiemi farnich ufada srov. STOKLASOVA, Hana. Konzistorialni kurendy a Ordinariatni listy — ob&zniky
kralovéhradecké diecéze v 19. stoleti a moznosti jejich badatelského vyuziti. In: 350 let kralovéhradecké diecéze.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 69-81.

37 SOKA HK, BS HK, inv. & 2-5, Kniha patentt a ob&zniki, 1781—1783; 1802—1817;1828—1848;1842—1858,
kn. €. 2-5.

3% Tamtéz, inv. &. 10, Vytahy z normélii platnych pro seminaf, 18181831, kn. &. 10.

3% Jedna se skutecné o nejrizn&jsi zaleZitosti, napt. datiového charakteru, predpisy platné pro spravu budov,
nikoli vyhradné natizeni tykajici se Skolstvi nebo teologického studia obecné.
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jednotlivych obéznikh v roce 1832 (resp. 1833), kdy =zacaly vychazet pravidelné
Konzistoridlni kurendy, od roku 1871 nesl ufedni bulletin ndzev Ordinariatni list.
Lze ptredpokladat, Ze byly distribuovany i1 biskupskym seminafim. V druhé poloviné
19. stoleti doslo k proméné diecéznich véstnikl a konzistofe zacaly vydavat ordinaridtni listy
(bud’ coby nahradu kurend, nebo jako jejich variantu s obsahem, ktery byl trochu jinak
zaméfen). Nov¢ konstituované véstniky pak slouzily zejména jako platforma urcéena
pro reprodukci papezskych dokumentid. V této podobé pretrvaly az do poloviny 20. stoleti,
v né¢kterych diecézich, jako napt. v kralovéhradecké doSlo rovnéz ke zméné nazvu
na Acta curiae episcopalis. Nafizeni se vétSinou do seminafe dostavala cestou biskupské
konzistote, ale n¢které urady je sdélovaly piimo.

V kralovéhradeckém seminafi nebyl pfijem diecézniho véstniku zaznamenavan
do jednaciho protokolu. V piipadé piimych sdéleni statnich nafizeni vSak k zapsani
do protokolu zpravidla dochézelo. Nalézdme vSak také zminky o objednavani svazki fiSského
zékoniku pro potieby seminaie.’'’ Roku 1854 se rektorat obratil na statni tiskarnu o zaslani
vytisku Reichsgesetzblatt pro prislugny rok.*"!

V pisemné pozlstalosti kralovéhradeckého biskupského seminafe se dochovaly
jednotlivosti v podobé nafizeni nejriiznéjSi povahy: predpisy tykajici se oslav cirkevnich
svatkill a provadeéni liturgické praxe vibec napt. Ordo recitandum breviarium (1792); natizeni
ohledné celebrace svatku Vsech svatych (1878); letak papeze Lva XIII. (1899); predpisy
pro duchovni cviceni (1911) a predpisy tykajici se cirkevniho prava napt. obéznik De casibus
reservatis. Ptedpisy mistodrzitelstvi a ministerstev ohledn¢ ucebnic, dani, stipendii. Patrné
pro cesty bohoslovct do domovskych farnosti rektorat rovnéz shromazd’oval cestovni fady
a jizdni fady statnich drah a seznamy noclehdren Klubu ceskych turistd. V roce 1918

pak rektorat obdrzel Letak ke vzniku Ceskoslovenska.’'

19 viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. & 54, &. j. 25/1855
P. Zednicek zasila svazané knihy vynost (Erlassbiicher).

3 Viz tamté, &. j. 69/1855 O zaslani RGB (Reichsgeselzblatt) na rok 1854 na statni tiskarnu.

312 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 15.
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7.2 Farni a vikariatni ufady a korespondence s nimi

Farni a vikaridtni ufady v diecézi byly velmi Castymi adresaty Ufedni korespondence
kralovéhradeckého biskupského seminafe. Lze ji rozClenit na nékolik tematickych celkd.
Velkou cast tvotila korespondence souvisejici s dozorem nad alumny v prabéhu jejich studia
a pobytu v domaci farnosti a korespondence spojena s piijmem alumnt do seminaie a s jejich
svécenim. Farni ufady vystavovaly alumnim pfislusnd potvrzeni pro pfijeti do seminaie
a vyjadiovaly se o vhodnosti & nevhodnosti kandidati ke studiu bohoslovi,*'® dodavaly
ptislusné podklady pro svéceni alumnil (viz nize). Oznamovaly alumnim pfijeti a vylouceni
ze seminafre, pokud se tak nestalo ptfimo béhem jejich fyzického pobytu v seminafi. Jednalo se
o velmi rozsahlou agendu. Napt. roku 1860 expedoval rektorat 125 oznamenni o nepfijeti
do seminafe. Dopisy byly zasilany bud’ dopisem kandidatovi, nebo castéji, kvuli Setieni
naklad na poStovni poplatky, cestou farnich ufadG jako ufedni korespondence mezi
cirkevnimi pravnickymi osobami bez porta. Rektorat zajiStoval vcasny nastup alumni
do seminare tak, ze cestou vikaridtnich ufadi jim oznamoval zacatek Skolniho roku. Farni
fady rovn&z omlouvaly pozdni navraty alumnii zp&t do seminafe z nejrizngjsich pticin.*'*
Cestou vikariatnich ufadt zasilaly farni Gfady rektoratu zpravy o chovani alumnti v dobé
jejich pobytu v domaci farnosti. Tyto relace o chovani zasilaly farni Gfady vzdy v fijnu, tedy
zaCatkem Skolniho roku. Jednalo se o rozsidhlou korespondenci, ktera byla rektoratem
archivovana. V pisemné pozustalosti kralovéhradeckého seminafe se dochovalo velké
mnoZstvi zprav o tzv. mravopodestnosti z let 1878—1918 pro vice nez 20 alumni.*"

Pted sv€cenim alumnt farni Gfady obstaravaly potiebné doklady, potvrzovaly fadné
prohlaseni kandidatii svéceni a sbiraly pfipadné ndmitky proti nim a zajiStovaly podklady

pro stolni titul. V zasad¢ tvofily zékladni komunikacni kandl mezi kandidaty teologie

* Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 103/1860, farat
v Pravoniné se vyjadiuje ke kandidatu Cernofousovi. Konzistofi se zasila zadost o nepfijeti kandidata.
Dale napt. Tamtéz, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916—-1917, kn. €. 58, €. j. 200/1916 divérny dotaz
rektoratu prislusSnym farnim ufadim o bohoslovcich Jaromiru Filipi a totéZ o alumnovi Josefu Kubd.

' Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 49/1856,
kdy je alumnus Dostalek omluven mistnim farnim ufadem Ze se opozdil s navratem do seminaie po pohibu
matky.

315 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 36-38. Dale srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv.
¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 3/1857, farat v Krouné referuje o vyborném
chovani alumnti o prazdninach, €. j. 5/1857, relace vikare o prazdninovém pobytu alumna Tomase Stiebského, €.
j- 19/1856, Farni ufad Pisecné zasild zpravu o chovani teologa FrantiSka Novadka o prazdninach, ¢. j. 3/1857,
Farni ufad Krouna referuje o uspokojivém chovani alumnti o prazdninach, €. j. 9 a 10/1860, farni ufady zasilaji
vysvédceni o chovani alumnt o prazdninach, €. j. 110/1860, duchovni spravy zasilaji zpravy o chovani alumnti o
prazdninach.
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bohoslovci a rektoradtem seminaie.>'®

Mezi dalsi ptiklady korespondence uvadime zvlastni
relace farnich a vikaridtnich wGfadt v rtznych zélezitostech. Zde miizeme uvést pokyn
kralovéhradeckého biskupa Karla Boromejského Hanla z Krichtreu (1832—-1874), aby rektorat
ucinil pisemny dotaz farafi ve Zruci ohledné zbraslavického kooperatora Josefa Svobody,
ktery mél vykazovat duSevni problémy a mél popirat nesmrtelnost duse z kazatelny.
Odpovéd’ obratem dorazila a kooperatoru Svobodovi se dostalo seminarni korekce.*'’

Déle jsou to zadosti duchovnich spravci o vypomoc v duchovni spravé ze stran
alumnti ¢i1 predstavenych seminare, nebo tamnich vikaristli v riznych obdobich liturgického
roku, kdy alumni dostdvali povoleni biskupského ordinaridtu kézat, jak tomu bylo napf.
o Vanocich (1852) v nésledujicich farnich ufadech: Dvur Kralové, Jitice, Popovice, Studenec,
Rychnov, Hofinéves, Solnice, Hofice, Sezemice, Véestary.318 Rektorat v takovém piipadé
piislusnému farnimu ufadu dorucil jméno alumna spolu s povolenim diecézniho biskupa.
Vyjimecné se objevuji ptipady, kdy alumni kazali bez patficnych povoleni. V naprosté vétsSing
se viak zalezitost vyfesila diitkou, a nikoli vylou¢enim ze seminafe.’'® Obdobn tak vikariatni
ufad Holohlavy povolal téhoz roku na svatek Zjeveni Pané na kazani alumna Josefa
Makariuse.”® O vypomoc také zadaly dalsi farni ufady v diecézi, jednalo se o pravidelnou
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agendu.”” Mimo vypomoci pii cirkevnich liturgickych oslavach, byli také alumni zvéni

316 Stalo se tak napf. r. 1904. Rektorat arcibiskupského seminafe v Praze poradal pro své alumny r. 1904 exkurzi
do Bohemica. Utast byla nabidnuta také cestou rektoratu hradeckého seminaie i zdej$im alumniim.
Kralovéhradecky rektor Antonin Suchanek s touto nabidkou obeslal také dékansky tfad v Usti nad Orlici, aby se
mohli pfipadné zlcastnit také zdejsi kandidati teologie Josef Cibulka a Gustav Korda. Podle vyfizovaci
poznamky v seminarnim jednacim protokolu, dorazila z Usti kladna odpovéd’. Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &.
191, Podaci protokol rektoratni, 1879—1914, kn. ¢. 57, €. j. 299/1904.

7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 63/1851,
z povéteni jeho excelence se vznasi pisemny dotaz farafi ve Zru¢i ohedné zbraslavického kooperatora Josefa
Svobody, ktery ma vykazovat dusevni problémy a mél popirat nesmrtelnost duse, a €. j. 71/1851, Jeho excelenci
se preposila vyjadieni farare ve Zruci Josefa ohledné€ zbraslavického kaplana Josefa Svobody.

318 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 145/1852.

319 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 191, Podaci protokol rektoratni, 1879—1914, kn. &. 57, &. j. 67/1906, Ignac
Vaise farat v Chotci sdéluje, ze alumnus FiSera pievzal poutni kdzani a Ze se vrati az v ned¢li. Pfedlozeno gen.
Vikari. Alumnovi, ktery si bez dovoleni pievzal kazani a pobyt si prodlouzil, byla ud€lena dutka, SOkA HK,
f. BS HK, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. €. 58, ¢. j. 71 az 80/1916, totéz pro jiné
alumny.

2% Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. ¢. 53, €. j. 151/1852.

! Srov. Tamtéz, &. j. 145/1852, konzistof ohledné kazani alumnd o Vanocich. Zaznamenéna byla i jména
kazateld a mista kde budou kazat. Oznameni o tomto bylo zasano dotéenym farnim tfadiim spolu se svolenim
Jeho excelence s prosbou o sdéleni vysledku; €. j. 148/1852, hefmanicky duchovni spravce zada o vypomoc
s kdzadnim na novy rok. Ureno alumnu Hamplovi; €. j. 150/1852, jificky duchovni spravce prosi o jednoho
kazatele a asistenta na Novy rok. Pfidéleno RasSinovi a Faltovi na 30.12.; Tatméz, inv. ¢. 191, Podaci protokol
rektoratni, 1879—1914, kn. ¢. 57, €. j. 65/1906, farai v Horni Brusnici zZadda o dovoleni, aby pater Franz Schorf
smél kazat u piilezitosti svatku patrocinia. Pfedlozeno generdlnimu vikafi a povoleno; Tamtéz, €. j. 66/1906,
farat v Zehuni zada o asistenci dvou alumnil na poutni slavnost se svécenim varhan na 6. kvétna, predlozeno
generalnimu vikafi a povoleno.
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do domovskych farnosti svymi duchovnimi spravci na farni instalace.””” Ne vzdy vSak bylo

vsilach rektoratu zadostem vyhovét, nejcastéjSim divodem bylo kondni zkouSek
nebo duchovnich cvi¢eni pro alumny.**

Setkat se lze v korespondenci také s piipady =zaslani knih, rGznych vécnych
& finan¢nich dart pro seminaf.*** Jako napf. roku 1856 byl vyZivovy piispévek na vikaristy
zaslan z vikariatniho Gfadu v Rychnové nad Kn&Znou.’”> Roku 1843 seminai obdrzel
od jednoho z diecéznich kn&Zi jeden &tyidilny breviar a dva misalky pro potiebu alumni’>®
a v roce 1852 totéz uinil dékan z Kosit.””’

V korespondenci s farnimi ufady lze rovné€z nalézt oznameni o Umrti v rodinach
alumnt, tak napf. roku 1852 byl alumnus August Jelinek ze tfetiho ro¢niku vyrozumén
dékanskym uradem v Ptibyslavi, aby se odebral domt kvili imrti matky. Rektoratem byl
na 6 dni propustén do Pfibyslavi.”*® Farni Gfady také zasilaly rektoratu seminafe zpravy
o umrti alumnd.**

V piipad¢ vikariatnich Ufadit se korespondence ve vétSiné piipadi omezuje
na predavani riznych oznameni. Roku 1851 biskup ustné sdélil rektorovi, ze Vaclav Novék,
teolog prvniho ro¢niku, méa byt propustén ze seminafe. Rektor se pisemné obratil
na trutnovského okrskového vikare, aby uvédomil o rozhodnuti ,jeho excelence Vaclava
Novéka.**® Vikariatni ufady také dostavaly od rektoratu seminafe pokyny, aby alumniim
pobyvajicim ve vikariatu oznamily zacatek studijniho roku, jako napf. roku 1851, kdy
konzistot dala rektoratu seminafe na védomi, ze Skolni rok 1852 zacne 1. fijna a ze alumni
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o tom maji byt uvédoméni cestou vikariatnich Gfadt.””" Vikariatni ufady byly také vyuzivany

k urgencim placeni dluznych uroki k pajékam ze seminarniho kapitalu u riznych dluzniki. >

22 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 30/1856,
alumni povoleni na instalaci farni.

323 Srov. Tamtéz, ¢. j. 72/1854.

% Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 71/33 a 69/36
1842, caslavsky vikar zasila breviaf z pozistalosti Antonina Jefabka pro seminaf.

32 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j.

2% Viz SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52, €. j. 33/1843.

327 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 73/1853.

% Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 139/1852.

** Viz napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, &. j. 11/1850,
7amberecky farai zasila amrtni list Zambereckého teologa 4 roéniku Josefa Zivsy, dale Tamtéz, inv. &. 188,
Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, €. j. 25/1856, Farni ufad Skuhrov sdéluje umrti alumna Frcky.
Sdéleno alumniim aby na né&j mysleli v modlitbach, a ¢. j.26/1856, svoleni prodirektoratu k navstéveé alumnt
u téla Frcky.

30 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. . 55/ 1851.

31 Viz tamtéz, ¢. j. 78/1851.

2 Viz SOKA HK, f BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. & 53,
¢. j. 92/1851, pan Pimonsky z Pardubic se upomina cestou pardubického vikare k zaplaceni tirokti (dluznych) 12
zlatych; SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 22/1857,

¢.j. 51/1856.
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Vikariatni Gfady rovnéz prejimaly zodpovédnost za fadny navrat do duchovni spravy knézi,
ktefi pobyvali v seminarni korekci. Provinilci jim proto oznamovali snéti korekce.**
Zaznamenany jsou rovnéz piipady, kdy vikaridtni ufad zaslal pfispévek k platu v seminafi
pisobicim vikaristim.***

Neobvyklym ptikladem dotazu zcizozemi je nasledujici piipad z roku 1906.
Administrator Karl v mésté Bergenu na ostrové Rujana zadal kralovéhradecky rektorat
o informaci, zda by z protestantismu konvertovany student Hans Hageman mohl studovat
ve zdejSim seminafi. Rektorat odpoveédél, ze si zdjemce mé zazadat sdm osobné a zaslat

podklady.*®

7.3 Korespondence s ostatnimi seminaFi, univerzitami, Fimskymi kolejemi
a vzdélavacimi institucemi pro klérus

V ptipad¢ ostatnich instituci, které vzdelavaly klérus nebo adepty duchovniho stavu v riiznych

stupnich, se korespondence s nimi ze strany kralovéhradeckého biskupského semindie tyka

v zdsadé¢  nasledujicich  oblasti a  zalezitosti:  sjedndvani  ndleZitosti  pfijeti
’ M r 336 ;o . SR . o seo s

a dopravy na misto ureni,””” ubytovani a stravy, organizace navstév biskupi a jinych osob

v seminafich,”®’ zasilani osobnich dokladii a podkladt pro dalii Gfedni pottebu (napt. udéleni

svéceni, nebo zadosti o stipendia, Zadosti 0 zamé&stnani apod.),”®

vysvédéeni o absolutoriu,
pfestupil ze semindie do semindie, dotazy a zpravy ohledné povahovych vlastnosti studentti
a prubchu jejich studia, zélezitosti financni vypomoci ohledné studia kandidati teologie

z jinych diecézi.**® V piipadé studii v Rim& sem lze pripodist jestd korespondenci ohledné

dluznici se upominaji o uroky, cestou kosteleckého okr. vikafe v misté se jim zasila dopis; tamtéz,
¢. j. 32/1857, kostelecky vikar zasila zpét odpovédi upominanych dluzniki.

¥ Viz SOkA HK, f BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. & 54,
&.j.49/1855, P. Musilek pise vikaitim Mougkovi a Zicharovi v Zamberku o snéti korekce.

34 Viz Tamtéz, & j. 51/1856, vyzivovy pispévek na vikaristy zaslan z Rychnova a ucet o pfijeti zaslan
Rychnovskému vikafi.

33 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879—1914, kn. €. 57, €. j. 24/1906.

3 Srov. SOKAHK, f. BS, HK, inv. & 481-596, Zalezitosti chovanci, 1707-1913, kart. &. 26-53, passim.

337 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. ¢. 58, ¢. j. 21/1917,
teologicky prodirektorat sdéluje termin piijezdu jeho excelence biskupa a pfenocovani.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. & 54, & j. 8/1856,
budéjovicky seminai zada doklady a vysvédéeni tam prestupujicich alumni Samlera a Teyrera. 20 kusid
dokumentd pfedano konzistoti k dal§imu pfedani, dale napf. Tamtéz, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni,
1879-1914, kn. €. 57, ¢&. j. 23/1906, rektorat biskupského seminafe v Litoméficich prosi o zpravu ohledné
kralovéhradeckého externisty Hrachovce, ktery zada o pfijeti do seminafe v Litoméficich v pfipade, Ze neslozi
maturitu, obdobné konzistof 7ad4 vyjadieni theologie studijniho direkoratu v Praze k piijmu Jana Sichty, ktery
byl pfijat do HK seminare a t€Zce onemocnél, pfilozeno vysvédceni, zprava finanénimu ufadu o faraii Frant.
Kracha, ze se 1é¢i v akademickém ustavu. Dale tamtéz, ¢. j. 9/1906, biskupské konsistorium zada
pro prazsky ordinariat dimisionalky a testimonialky z diecéze litomérické do kralovéhradecké diecéze.

3% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, & j. 58/1848,

M
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sveéceni, tykajici se zejména obstarani nutnych doklada (dimisioralky, testimonialky, dispense,
zadosti o tonsury aj.), kterd se zasilala tamnimu rektoratu, protoze u diecéznich studentl
studujicich v jinych seminafich v monarchii, vyfizovaly tamni rektoraty tyto zadosti pfimo
s biskupskou konzisto¥i. Dale je to organizovani exkurzi a pobytl v Rimé& pro alumny
1 nadané studenty, absolventy gymnazii. Studenti v Bohemicu byli také v kontaktu se svym
biskupem, nejcastéji zasilali zpravy o pribéhu studia, udé€leni svéceni a osobni zadosti, napt.

%0 Rimské taxy, poplatky za studium,

o preferovaném umisténi v diecézi po absolutoriu.
platila biskupska konzistof, nikoli rektorat seminafe. Podrobnéji uvedme piiklady
korespondence s Bohemicem z let 1908—1911, kdy se dochovaly ve fondu navrhy zadateli
o studium v Rimé, korespondence s Geskou koleji v Rimé& ohledné studenti
z kralovéhradecké diecéze, korespondence ohledné cesty alumnti do Rima, Zadosti o pfijeti
do &eské koleje v Rimé, Zadosti o povoleni prvni tonsury pro diecézni bohoslovce
i zpravy biskupovi ohledné zajemcti o studium v Rim&.**!

DalSim korespondenc¢nim tématem jsou dotazy na provadéni statnich a cirkevnich
pfedpisii, na fungovani semindit v nejriznéjSich oblastech, na provadéni funkci
predstavenych apod.’* Nejuz§i pisemny styk a nejblizsi vztahy panovaly s litom&fickym
semindfem. Kromé tGstavii v korunnich zemich (Praha, Litoméfice, Ceské Bud&jovice)
se ojedinéle vyskytuje korespondence s ustavy v Rakousku (St. Polten, Frintaneum)
a seminafem ve Vindavé (Weidenau). V ptipad¢€ vyssiho studia, zejméra rigoros se setkavame
spisSe s formalnimi zalezitostmi, rozvrhy a daty konani zkousek, sdélenimi slozeni zkuSebnich
komisi a oznamenimi o jejich vysledku. Jelikoz kralovéhradecky biskupsky seminaf
a teologicky institut podléhaly do roku 1830 prazské teologické fakulté, poté alespon
formaln¢, dochazi k zasilani vyro¢nich zprav a statistickych ptehledd nejprve guberniu, poté
na prazsky studijni prodirektorat.**

Prvni dochovand vyro¢ni zprava se velmi liSi od ostatnich v archivnim souboru

dochovanych vyro¢nich zprav. Mimo néazvu ,,Darstellung des Zustandes der kéniggrdtzer

0 Srov. napt. ABiHK, f. archiv biskupa Doubravy, passim.

**! RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindi-..., s. 43.

**? Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, &. j. 44/1861,
trutnovsky hostinsky (vdova Valterova) prosi o zvysSeni platu za pokrmy a zjisténi obvyklé ceny v Litoméficich,
a tamtéz, €. j.50/1861, rektorat litoméfického seminara odpovida k ¢islu 44. Dale RECHTORIK, M. Biskupsky
bohoslovecky semindr..., s. 17, Bohosl. seminaf ve Vindaveé (Weidenau) ohl. funkce spiritudla r. 1913, dale srov.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 92/1861, rektorat
litoméfického seminafe zada informace ohledné vyuky hermeneutiky a prednasek.

3 Srov. SOKA HK, SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 229, Korespondence rektoratu s guberniem..., 1832,
gubernium vyftizuje vyrocni zpravu pro rok 1832, dale r. 1834 gubernium nafizuje, aby vyrocni zprava o stavu
seminafe byla zaslana studijnimu direktoratu v Praze, kart. ¢. 12. Dale pak tamtéz inv. ¢. 199-275, kart. ¢. 3-22.
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theologischen Lehranstalt in dem abgewichenen Jahr 1816—1817“se lisi od ostatnich nize
uvedenych vyro¢nich zprav i zcela jinym roz¢lenénim na nasledujici rubriky:

1. In Betreff des Aufsichts und Lehrpersonalstands. Jejim obsahem byly udaje, véetné
kratkych kurikul shrnujicich dosavadni drdhu prfed nastupem na piislusnou stolici,
o profesorském sboru.

1I. In Betreff der Lehrgegenstinde und ihre Verteilung. Byly uvadény jednotlivé
vyucované predméty, vzdy po jednotlivych rocnicich, véetné vyucovaciho jazyka a poctu
hodin.

II1. In Betreff der Schiiler und ihres Fortganges.”*

Ostatni vyro¢ni zpravy nesou jiz pojmenovani ,.Hauptbericht“ a v konceptech se
dochovaly pro 1éta 1826-1862.* Kazdoro¢nd je sepisoval bud’ prodirektor teologického
institutu nebo vicerektor seminafe v némeckém jazyce. Jejich podoba byla sankcionovana
dekretem studijni dvorské komise ze 7. fijna 1814 €. 1 913 a nafizenim gubernia z 24. fijna
1814 ¢. 42 876. Dokument obsahoval nasledujici rubriky:

1. Zahl der Institutsschiiler; mimo statistickych udaji o poctu studentii byla uvadéna
zpravidla pozndmka o tom, jedna-li se o diecézni, ¢i fadové kleriky.

1I. Vorschriftmdfsige FEinrichtung; jednalo se o popis Clenéni studia, zpravidla
formalizovany, jeho rozdéleni na ro¢niky a poznamku, Ze teologické discipliny jsou
prednaseny dle piedpist.

IIl. Lehrer; uvadéna byla jména vyucujicich spolu s datem a cCislem jmenovaciho
dekretu pro vyucované predméty, véetné tdaji o tzv. mimotadnych prednaskach.

1V. Beforderungsmittel des Fleiffes und der Sittlichkeit; rubrika obsahovala specifika
seznamovani externich i internich studenti s disciplinarnimi ptedpisy uvnitf seminafe.

V. Adjunkten und Assistenten, zde bylo uvadéno pouze prosté konstatovani,
ze na kralovéhradeckém institutu adjunkti neplisobi. S vyjimkou roku 1860, kdy na institutu
pusobil Jan Marek, adjunkt prazské teologické fakulty.

VI. Schriften des Lehrpersonals; uvadéna sem byla tiskem vydana dila clent
profesorského sboru. V negativnim ptipad¢ bylo vyslovné uvedeno, ze pro dany Skolni rok

nedoslo k publikacnimu vystupu.

" HOLOUBEK, Ladislav. Intelektudlni Zivot, studium a vyuka v krdlovéhradeckém biskupském semindri
od jeho zaloZeni do konce 19. stoleti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016.
166 s. Diplomova prace, s. 29.

* Tamtéz, s. 29-31.
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VII. Verordnungen, sem byla zaznamenana nafizeni, at uz statni ¢i cirkevni
bezprostiedné se tykajici tstavu. Opét 1 v negativnim piipadé byla u¢inéna poznamka, ze pro
dany Skolni rok nebyla takovéd nafizeni publikovédna, naopak v piipadé publikace vétsiho
poctu reguli, byla jednotliva natizeni uvedena v pftiloze.

VIII. Vorschlige; zde vedeni seminafe mohlo sd¢lit své zlepSovaci nadvrhy. V naprosté
vétSin€ piipadi bylo pouze konstatovano, ze navrhy jiz byly tlumoceny prostfednictvim
biskupské konzistote zemské vlade. Dolozit se podafilo pouze jeden ptipad, a sice roku 1860,
kdy vedeni seminafe povazovalo za vhodné, aby latina byla zavedena jako vyuc€ovaci jazyk
povinny na vysSich tfidich gymnazia. Toto v zasad¢ propedeutické opatieni mélo zajistit
dobrou znalost latinského jazyka, jesté pred nastupem teologickych studii na institutu.**®

Spolecenské promény zplsobené rokem 1848 reflektujici se 1 ve statni sprave
ovlivnily také podobu vyro¢nich zprav. Nové¢ byla jejich uprava a podoba sankcionovédna
dle pfedpisu ministerstva kultu a vyuCovani z 24. prosince 1849, <cislo 9 580
a z 30. prosince 1850, cislo 60 927 a dekretu studijni dvorské komise z 29. fijna 1840,
&islo 668.*7 Obsahovaly tyto rubriky:

1. Lehrpersonalstand; jiz byl uvadén pouze pouze pocet fadnych a mimotadnych
profesort.

1l.  Zahl der Institutsschiiler; nové byla rubrika rozdélena na dveé Casti:
cast A) pro prednasSky povinnych predmétii a ¢ast B) pro mimotadné predndsky. Vypliovana
byla také udaji o umrtich alumni a uvadény divody jejich ptipadného vylouceni ze seminafe.

1Il. Geschicklichkeit der Professoren und Fortgang der Schiiler; obsah rubriky byl
zaméfen na hodnoceni prace vyucujicich a uvedeny byly statistické tidaje o uspéSnosti
provadénych zkousek z teologickych obort.

1V. Schriften und besondere Verwendung der Professoren; obsahovala udaje
o publikacni Cinnosti vyucujicich a dale tdaje o Cinnosti nad bézny ramec povinnosti,
napiiklad o mimotadnych ptednaskéach, eventualni vypomoci ve vefejné duchovni spraveé
apod.

V. Belohnungen und Beforderungen der Professoren; uvadéna byla zvlastni
vyznamenani a remunerace.

Rubriky VI. Neu Erschienene hochste Verordnungen und Erldfie a VII. Vorschlige
um die Lehranstalten auf einen hoheren Grad der Vollkommenheit zu bringen se svym

obsahem nezménily oproti predchozimu obdobi.

36 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 274, Vyroéni zprava o stavu seminéfe, kart. &. 22, nefoliovano.
T HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot..., s. 30.
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V souvislosti s dohledem prazské fakulty nad seminaiem, byt pozdéji, jak jsme jiz
uvedli formalnim, dochazelo ze strany kralovéhradeckého rektoratu k zasilani tabulek o stavu

. . [ o - o , o 348
profesorského sboru a studijnich planti i seznami externich studenta.

7.4 Podklady pro katalog kléru

Do této skupiny patii kazdoro¢ni hlaSeni o ptfedstavenych, vyucujicich a o po¢tech alumni
v jednotlivych ro¢nicich. Obsahovala spolu s datem, mistem narozeni a piipadného svéceni,
1 zastdvanou funkci v seminafi.

Rektor tyto statistické udaje ptedaval v pisemné podobé konzistofi, ktera je nasledné
zvefejnila v katalogu kléru pro piislusny rok. Informace rektor nejprve piebiral patrné
z Katalogu chovanct s indexem (Album auditorum theologiae),”® v pozd&sim obdobi,
po roce 1893, patrné z osobnich spisit alumn.

Vytisky katalogi kléru 1 direktat posléze byly zasilany konzistofi k dispozici
pro rektorat, sakristii seminarniho kostela a pastoralisty, ktefi jej pak méli ithned k dispozici
pied nastupem do duchovni spravy. Zasldni bylo rektoratem zaneseno do jednaciho
protokolu.

Jak tyto rektordtem zasilané podklady byly konzistofi v praxi vyuzity, ukazuje
samotna podoba diecéznich katalogi. Jeji vyvoj nejnovéji zachytil ve své praci v roce 2020
Jifi Zeman.*®!

Katalogy zlet 1796-1802 obsahuji pouze jmenny seznam jednotlivych alumni.’>
Od roku 1803 doslo kvydéleni udaji o seminafi zcelku informaci o kapitule
a konzistofi.” Seznam obsahuje jména rektora a profesorti teologie s jejich stolicemi,
po kterych nasleduje jmenny seznam alumnt. Napt.:,,Venerabilis Dominus Antonius Wurda,

3

. . . 354 , ’ v s e . .
Professor Theologice Moralis & Pastoralis“.””" Spravni zmény v seminafi se projevily

¥ Srov. napf. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53,
¢. j. 103/1852, tabulka stavu profesorského sboru a studijni plan/program a tabulky studenttl (vykazy) pfedany
prodirektoratu v Praze, a tamtéz, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, €. j. 20/1917, prodirektoratu
se predava seznam externistll pro predani ministerstvu.

9 SOkA Hk, BS HK, inv. & 7, Katalog chovanci s indexem, 1803—1893, kn. &. 7.

" Viz SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 186, Podaci protokol rektordtni, 1841-1849, kn. &. 52, €. j. 59/1843,
konzistot zasila direktafe pro seminarni kostel a pastoralitsty a €. j.12/1842, konzistof zasila 23 exemplait
direktare pro pastoralisty a pfedano spiritualovi a vybran obnos exemplaie direktoria pro pastoralisty.

31 ZEMAN, Jiti. Schematismy duchovenstva Krdalovéhradecké diecéze z 19. stoleti jako pramen pro déjiny nizsi
cirkevni spravy [online]. Hradec Kralové, 2020 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/gg9zli/.
Bakalafska prace. Univerzita Hradec Krélové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Ing. Monika Borkovcova,
Ph.D.

2 Tamtéz, s. 136-137.

353 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 136.
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1 v katalogu kléru, uvadéni jsou dalsi pfedstaveni (spiritudl, vicerektor). Od roku 1829 jsou
alumni v seznamu rozdé€leni po jednotlivych ro¢nicich a nové je uvddéno misto narozeni
a pfipadna funkce prefekta. Alumni pobyvajici mimo seminai jsou rovnéz od tohoto data
uvadéni samostatng.*>®

V rozmezi let 1834—1848 piibyva seznam alumnu studujicich na teologické fakulté
v Praze a pobyvajicich v tamnim alumnatu.>® V roce 1883 jsou uvedeni ve zvla§tni sekei
alumni ¥adu premonstrat z klastera v Zelivé.” O dva roky pozdgji jsou oddélené uvedeni
studenti teologie na &eské koleji v Rimé. Od roku 1893 jsou piedstaveni seminafe uvadéni
s mistem a datem narozeni a svéceni, suvedenim piipadnych dalSich vyznamenani
a funkei. ™™
Korespondence ohledné¢ cirkevnich schematismii se dochovala pro 1éta 1879—1889, 1897,

1904.

7.5 Korespondence s charakterem patronatu

V ptipad¢ biskupskych seminaii nelze mluvit v pravém slova smyslu o uplatiovani
patronatniho prava v podobé prezentace duchovnich a oprav semindrni budovy, kostela apod.
Zde tak proto oznacujeme druh korespondence, kdy se seminai obracel na konzistot, biskupa,
€1 jiné spratelené instituce a osoby o intervenci v ruznych zalezitostech a korespondenci
spojenou s Eestnymi tikoly apod. Casté jsou zadosti k biskupovi o intervenci na Ministerstvu
kultu a vyu€ovani o zvySeni platu vyucujicich. V jednotkach ptipadi se objevuji Zadosti
o intervenci o prominuti riznych pokut a Groka z prodleni, pfipadné o mediaci v zaleZitosti
osobnich sporii mezi duchovnimi i z fad profesorti a predstavenych seminafe. Radit sem lze
rovnéz pozvanky na rtznd spoleCenska setkani, soupisy hostl a ndkladl na slavnosti
a svatky napft. pro 1éta 1878—1879, dotazy ohledné prib¢hu oslav napt. opata broumovského
ohledné oslav vyro¢i biskupa z roku 1877. Rovnéz se dochovala pozvanka na slavnostni vecer
u prilezitosti Sedesatych narozenin ThDr. Josefa Doubravy z roku 1912. Nebo podékovani
mistodrzitelstvi za pfani k jmenindm cisafe z roku 1910.%*

Pokud bychom pftesto chtéli hledat nejbliz§i ekvivalent patronatniho ufadu, pak
bychom mohli fici, Ze tim ¢im byl patronatni ufad pro Gfady farni, byla pro seminar biskupska

konzistof. Kréalovéhradeckd biskupskd konzistof byla ze své podstaty logickym

355
356
357
358

Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
39 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 15.
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korespondenénim partnerem seminafe.’® V této souvislosti nutno dodat, Ze nejéast&j§im

vvvvvv

z konzistornich radi.>®!

Komunikace s konzistofi také logicky odrazi postaveni biskupského
seminaie v cirkevni hierarchii diecéze i miru samostatnosti pfi rozhodovani ve vlastnich
zélezitostech. V tomto ohledu plnila konzistof rozmanitou ulohu, kterou lze sumarizovat
do nasledujicich oblasti, respektive témat korespondence. A to v ptipadech, kdy: 1) konzistot
vystupovala jako prostiednik ve styku s organy statni moci. 2) konzistof fungovala jako
prostiednik pfi vyfizovani persondlnich zaleZzitosti predstavenych. 3) kde konzistof méla
postaveni kontrolniho a schvalovaciho organu v piipadech téch agend seminafe, které byly
na rozhrani moci statni a cirkevni.

Konzistof plnila roli prostfednika pfi pisemné komunikaci mezi organy statni moci
dvéma zplsoby. Zaprvé tim, ze seminafi intimovala sdéleni, nafizeni, rozhodnuti statnich
uiadii v oblastech, které se tykaly statni legislativy. Také v této oblasti pfijimala a statnim
ufadim predavala odpovédi vzeslé ze seminarni kanceldfe. V naprosté vétSing pripadi se
jednalo o zaleZitosti tykajici se procesi, kde bylo nutné si pro jejich realizaci opatfit schvaleni
ze strany nadfizenych organi statu.

Dalsi pomérné pocetnou agendou pak byla riznad hladSeni o stavu seminafe, kontrola
ucetnictvi a hospodafeni, kontrola smluv uzaviranych seminafem, zvlast€¢ pak v téch
ptipadech, byl-li zdmé&r financovén z finan¢nich prostfedkti krytych nabozenskym fondem.

Vzhledem k velkému objemu, ktery tyto agendy tvofi je mozné, i s piihlédnutim
ke zvolenému ¢asovému rozsahu dizertacni prace, Ctenafe seznamit pouze s uréitym vybérem
konkrétnich ptikladli z dochovaného korpusu prament, které, jak jsme ptresvédceni, nejlépe
ilustruji prabéh i vécna hlediska resp. skupiny probihajici pisemné komunikace.

Tak naptiklad 17. zafi 1841 intimuje konzistot rozhodnuti, poskytnout zalohu gubernia
na provoz seminafe pro rok 1841 z nabozenského fondu.’* V jednacich protokolech rektoratu
se pak agenda poskytovani dotaci na provoz seminafe, respektive s jejich zalohami se
setkavame v podstaté kazdorocné. O jeji poskytnuti zadal rektor semindie vzdy pro kazdy
semestr Skolniho roku. Po schvaleni byla piislusnd ¢ast dotace vyzvednuta z prostiedki

krajské pokladny na zéklad¢ ptedlozeni gubernidlniho / mistodrzitelského dekretu, ktery byl

% Ve sledovaném obdobi byla diecéznimi biskupy svéfovana konzistorim pravomoc z hlediska cirkevniho
prava téméf shodna s generalnimi vikafi. V praxi tak konzistof vyfizovala vétSinu spravnich zalezitosti.
Srov. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni....s. 131.

%1 Dokladaji to vyfizovaci poznamky na kosilkach spisti registraturnich fad Seminarium a Institutum
theologicum v registratuie biskupské konzistote. Srov. SOkA HK, f. Biskupska konzistot HK. Jediny konkrétni
dochovany dokument, ktery tento postup stanovuje je instrukce 20. Kralovéhradeckého biskupa Josefa Doubravy
(1903-1921) z . 1912. Srov. ABiHK, f. Archiv Biskupa Doubravy, N. O. 680/1913.

362 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. . 1.
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rektoratu zasilan cestou konzistote.’® V n&kterych $kolnich rocich dochazelo k prodleni
vyplaty ze strany statu. Tak napf. roku 1851 rektorat urgoval vyplaceni ¢astky 7 000 zlatych
u mistodrzitelstvi opakovang.***

Dilezitym podkladem k urceni vyse dotace byly predbézné rozpocty tzv. preliminare.
S ro¢ni frekvenci je rektorat predkladal konzistofi, kterd je dale predala statnim organtim,
nejprve guberniu, posléze mistodrzitelstvi. Konzistof pfipadné statni organy, jako dvorska
finanéni uétarna si v nich nékdy vyzadaly urgité diléi opravy.*® Konzistof rovnéz rektoratu
povoleni zmén a ptid€leni finan¢nich ptirazek, oproti ptivodnim planiim, k dotacim na provoz
z ndbozenského fondu. ZdrZeni s jejich vypracovavanim bylo nékdy zplisobeno probihajicimi
zkouskami, a tak napf. roku 1848 musel byt rektor Antonin Stransky opakované upominan
konzistofi k jejich dodani, avSak s upozornénim, ze nejprve ma tadné¢ dokoncit zkousky
student. >

S ucetni agendou také tzce souvisi vyhotovovani zavéreénych ¢t hospodareni
seminafe. Na starosti je m¢l ucetni semindie Josef Schazel. Jednalo se o ufedni ¢innost
nesporné narocnou, nebot’ si mnohdy finalizovani uctl seminare vyzadalo odstup né€kolika let.
Prameny v této souvislosti roku 1839 zminuji i hrozby pokutami ze strany statu pro ucetniho
seminafe Josefa Schazela. Nakonec viak pokuta nebyla udé&lena.’®” V budoucnu se pom&rng
neutéSenou situaci ohledné provadéni Ucetni agendy pokusily ob& strany zmirnit tzv.
pokusnymi ucty, které byly konzistoii Schazelem zasilany s vétSim predstihem a slouzily
de facto jakoZzto koncept pro ucty findlni. Objevuji se i zadosti o prodlouzeni lhat k dodani
06t6.°%® Opravy nedostatki uGetnictvi n&kdy trvaly zna&nou dobu, napf. k opravam &t
z roku 1841 byl Josef Schazel vyzvan konzistofi je§té roku 1851.%*° Opétovné v roce 1854 pro
1éta 1850 a 1851.>"° Muizeme tedy s celkem velkou mérou pravdépodobnosti konstatovat,
ze ucetni agenda plisobila, alespoinl Josefu Schazelovi, potize.

Zvlastni skupinu pisemnosti ucetni povahy, kterou je zde tfeba alesponn okrajoveé
zminit, pak jsou ucty seminarniho kostela, a seminarni knihovny z fondu pro ¢eskou literaturu
a raznych nadacnich fondd, o kterych jakozto o zvlastni skupiné na pomezi pojednavame

ve zvlastni kapitole. V souvislosti s nadacemi je tfeba zminit udélovani souhlasu statu k ti¢asti

%3 Tamtéz, &. j. 34/1842.

%% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, ¢. j. 27/1851.
365 Tamtéz, &. j. 51/1843.

366 Tamtéz, ¢. j. 11/1848.

37 SOKA HK, BS HK, inv. ¢.222, Korespondence seminaie s guberniem, 1839, kart. ¢. 15.

3% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, &. j.74/1851.
%9 Tamtéz, ¢. j. 66/1851.

370 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. €. 54, ¢.j.103/1854.
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na drazb¢ majetku dluznikd, kteti neplnili zavazky, zejména platby urokt, z ptjcek fyzickym
osobam z nadacnich kapitald.

Obdobné¢ se objevuji pravidelné sdéleni gubernidlni, pozd¢€ji mistodrzitelska potvrzeni
smlouvy na stravovani pro Skolni roky, zajiStované mistni restauraci hostinského Jana
Valtera.’’' V této souvislosti se v korespondenci objevuje i iniciativa rektoratu seminafe,
nebot’ vznikla potfeba sdélit konzistofi kromé samotného navrhu smlouvy, zmény v mistnich
cenach potravin, které slouzily jako podklad pro uzavieni smlouvy na pfisti rok, aby statnim
organim byla zdiivodnéna Castka, za kterou seminaf sjednal stravné. Schvalené¢ smlouvy pak
byly uchovavany v seminarnim archivu.

V oblasti vyuky se korespondence cestou konzistofe se statnimi organy (gubernium,
mistodrzitelstvi, studijni dvorskd komise, ministerstvo kultu a vyucovani, do roku 1830 také
teologickéd fakulta v Praze) zaméfuje na presun terminu prazdnin, vybér ucebnic, strukturu
studijnich planii a obsazovani profesorskych mist. Nechybi téZ zasilani seznamu studenti
ptijatych ke studiu.

Vyznamnou oblasti, kterd se také neobesla bez souhlasu statnich organti a samoziejmeé
1 konzistofe byla udrzba seminarni budovy 1 jejiho vybaveni, véetné¢ seminarniho kostela.
Vzhledem k tomu, ze seminatf byl zvelké cCasti financovan z prostfedkii nabozenského
fondu,””* bylo tieba cestou konzistofe zpravit piisluiné organy o zaméru oprav, at’ uz zafizeni
vnitiniho, nebo stavby samotné. Samostatnou velmi rozsadhlou agendou pak bylo vyfizovani
nalezitosti kolem stavby a rozSifeni semindrni budovy. Jako ptiklady oprav, které se
do agendy dostaly, mizeme uvést vybudovani kanalizace mezi seminafem a budovou

. , . 373 , , . 374 , ,
vojenské nemocnice,’”> nebo zhotoveni pumpy a spordku v kuchyni.’”* Dale povoleni

375

k vyrob& koupaci kad&.*”> Povoleni k vyrob& skiini pro knihovnu®”® a bileni seminarniho

kostela.’”” Rektorat zadal konzistof o povoleni opravy omitky seminarniho kostela

378 (dochoval se G&et) a pristavby seminarni budovy, povoleni k vyrobd

a o pofizeni pumpy
zdéného plotu v seminarni zahrads.>” Statni organy si rovn&Z vyhrazovaly pravo vyjadit se

1 k osobam, které mély prace provadét, tak konzistot sdéluje gubernidlni svoleni femeslnika

7' SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 5, orazitkovana
smlouva byla zaslana konzistofi. O stravovacich smlouvach je pojednano v kapitole Hmotné zabezpeceni
alumn.

372 Ceského, ob&as i dolnorakouského.

7 SOkKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢. j. 9/1846.

3 Tamtéz, &. j. 14/1846, a 10/1848.

5 Tamtéz, &. j. 20/1846.

76 Tamtéz, &. j. 23/1846.

37 Tamtéz, €. j. 50/1846.

8 Tamtéz, &. j. 13/1845.

7 Tamtéz, &. j. 24/1843.
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napt. truhlafe.”® Nutno podotknout, Ze statni organy si vzdy k tomu, aby mohly své
rozhodnuti kvalifikované provést, k danému ptipadu vyzadaly veskeré dostupné podklady,
tedy projekt, rozpoet a informace o zamysleném zhotoviteli piislusného dila. Castka
pokryvajici naklady se po schvaleni dostala do seminarni pokladny az pomérné pozd¢ji, napf.
naklady za zminovanou opravu sporaku z 3. dubna 1847 dorazily do pokladny az v roce
1848

Samoziejmé se behem studijniho roku stavaly i udalosti nepfedvidatelné, kdy bylo
tteba hledat finan¢ni prostiedky na jejich zaplaceni operativné. I v tomto piipadé musely
sdélit své stanovisko statni ufady. Prikladem muaze byt situace vroce 1848, kdy
do hradeckého semindie dorazilo né€kolik alumnl z Prahy. Bylo potieba pro né zajistit
ubytovani, stravu, lozni pradlo, vcetné¢ lizek a hygienické potieby. Konzistof proto
v soucinnosti s rektoratem zadala gubernium o finan¢ni podporu, nutno dodat, Ze Gspésné, byt
se v nasledujici korespondenci, kterd se tykala pravidelného poskytnuti dotace na provoz
seminafe, objevuje sdéleni, Ze tato je CasteCné¢ kryta vzhledem k vySe feCenému rovnéz
castkou, kterou poskytla pokladna seminare v Praze.**? Definitivng pak byl stav sankcionovan
nafizenim gubernia €. 35 141 ze 17. srpna 1848, sd¢lenym rektoratu opét cestou konzistorni,
které stanovilo proces shromazd’ovani finan¢nich prostfedki na kryti potteb alumnt, ktefi
opustili prazsky i kralovéhradecky seminaf.*®

Dozorem nad stavbou byl povéten vétSinou rektor ze strany cirkve, ze strany statu pak
vétSinou ufednici kralovéhradeckého magistratu. Rektor poté zodpovidal 1 za ftadné
vyuctovani praci, coz se ne vzdy obeslo bez jistych potizi, napt. roku 1843 konzistoi sdé¢luje
zpro§téni rektora od pokuty za pozdni dodani uéti za stavbu seminare.”™

Pokud se tykd oprav vnitinitho vybaveni, v Zadostech se nejcastéji jednd o lozni

385 d 386
2

a stolni pradlo, matrace (slamniky),” vodovo nabytek, vyzdobu, nadobi, osvétleni.*®’
Ptislusné obnosy byly poukazovany a vyzvedavany pies krajskou finanéni uctarnu
v Hradci Kralové. Objevuji se i povoleni statnich ufadl, kterd byla rovnéz rektoratu seminare
zasilana cestou konzistote.
Snahy protomoderniho i moderniho statu o udrzeni piehledu nad obyvatelstvem

1 fungovanim cirkevnich subjektli se pak promita v podobé raznych zprav a statistickych

30 Tamtéz, ¢. j. 67/1841.
# Tamtéz, ¢. j. 13/1848.
32 Tamtéz, ¢. j. 14/1848 a 15/1848 a 24/1848.
3 Tamtéz, ¢. j. 38/1848.
¥ Tamtéz, ¢. j. 27/1843.

35 Tamtéz, €. j. 60/1843 a 34/1845.
36 Tamtéz, &. j. 6, vytizeno bylo uhrazenim obnosu tficeti krejcart zaplaceno konzistofi.
37 SOKA HK, f. BS HK, Poztstalost po ThDr. Hugovi Dosko¢ilovi, passim.
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piehledi. V piipad¢ kralovéhradeckého biskupského seminafe se jednd o vyrocni zpravy
o stavu seminate tzv. Hauptbericht, zasilané prazskému studijnimu prodirektoratu. Seminaft
zasilal konzistofi také pravidelné ro¢né statistické prehledy o seminafi. Konzistot pravidelné
studia. Rovnéz 1 statni organy vyzadovaly ptehledy, typicky tak konzistot sdélovala
pozadavky gubernia, resp. pozdéji mistodrzitelstvi na to, aby rektordt oznamil cestou
konzistote, kolik alumnii nastoupilo do seminafe dany Skolni rok a kolik jej opustilo a kolik
fadn& dokonéilo studium a dosahlo ordinace.’®® Tyto pozadavky byly logické i pro piipadné
opatfeni stolniho titulu z ndbozenské matice. Samoziejmosti pak bylo i zasilani statnich
pokynil rektorovi ze strany konzistote pro vypliiovani téchto piehledi. Pikladem ndm muze
byt nafizeni ministerstva kultu a vyuGovani & 905 z prosince 1841.°% Pro vyhotovovani
statistickych pfehleda zasilala konzistot rektoratu vytahy ze seminarnich ucti, aby tak proces
jejich vyhotoveni usnadnila.**

Zmény v oblasti spravniho vyvoje byly samoziejmé reflektovany i fimskokatolickou
cirkvi. Zavedeni tzv. Stadionova prozatimniho obecniho ztizeni roku 1849 a z néj vyplyvajici
volby do obecnich zastupitelstev se dotkly 1 kléru plsobiciho v kradlovéhradeckém
biskupském seminafi. Roku 1851 sdé¢lila konzistot s dennim piedstihem prostfednictvim
pokynu, aby se predstaveni i vyucujici na teologickém institutu zGcastnili voleb dne
27. kvétna ve dvé hodiny odpoledne.*”!

Ackoli bylo alumnaticum davkou v gesci diecézniho biskupa a podrobnéji se jim
budeme zabyvat v dalsi podkapitole, je tieba jiz zde zminit, ze 1 do této oblasti stat do jisté
miry zasahoval. Konzistof proto sdélovala seminarnimu rektordtu nafizeni zemského

finan&niho feditelstvi v této oblasti.>*?

Konzistot byla rovnéz rektoratem zadana o pozdrZeni
platby dani.*”

Za jakousi vzajemnou vypomoc mezi rektoratem kralovéhradeckého seminare
a ostatnimi ufady, lze povazovat zaslani pfebyte¢nych kolkovych zndmek v poctu 13 kust
roku 1852 konzistofi a statni finanéni uétarng.*** Statni finanéni prokuratura (uctarna) ovsem

také nékdy pozadovala doplaceni kolkovych tax naopak zp&tn& za tam u¢inéné vklady.*”

*# SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &.j. 63/1841, a 1/1842.
¥ Tamtéz, ¢. j. 8/1841.

3% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 71/1852.

1 Tamtéz, &. j. 40/1851.

392 Tamtéz, &. j. 44/1851.

3% Tamtéz, &. j.14/1852.

3% Tamtéz, ¢. j.149/1852.

35 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. €. 54, ¢. j.108/1853.

90



Méné casto byly rektoratem v soucinnosti s konzistoii oslovovany statni orgéany,
alumnech.”® Nejprve se vak rektorat vzdy pokusil vypatrat tyto osoby vlastnimi silami,
napt. doma, nebo u zndmych. Situaci fesili seminarni prefekti a konzistof. Statni organy pak
byly zadany o soucinnost pouze v piipadé, ze se toto patrani po vlastni linii nesetkalo

s 39
s uspchem.>”’

7.6 Rada pro ¢asné zaleZitosti a rada pro disciplinu

Kromé¢ rektora, vicerektora a nadfizenych orgédnt dohlizely na stav hospodareni
1 domaci disciplinu jesté¢ dveé zvlastni rady: rada pro Casné zélezitosti (variantni nazev rada
pro spravu majetku) a rada pro disciplinu. V Hradci Kralové byla pro jejich vybér nutna
porada s katedralni kapitulou.’”® Ob& rady byly dvoudlenné a obsazovany zpravidla
kanovniky sidelni kapituly. Vylouceni z vybéru byli pfirozené, mimo ostatni pozadavky
kanonického prava, zejména rektor seminare a fadni zpovédnici v seminafi. Funkéni obdobi
trvalo Sest let, znovuzvoleni nebylo vylouceno. Pro dilezita rozhodnuti ohledné¢ seminafe si
biskup musel zajistit souhlas tohoto organu.**’ Tuto instituci piedpokladal ziidit kodex
kanonického prava zroku 1917, a tedy nestihla se ve sledovaném obdobi plné¢ rozvinout.
Dekrety Tridentina vSak hovofily o dohledu nad seminafem vtom smyslu, ze biskup
vykondva dohled spolu se dvéma kanovniky katedralni kapituly. V této ,,neformalni* tloze
pak tento princip fungoval i v letech 1802—1918.

Kromé jmenovani jednotlivych ¢leni se lze setkat u této agendy s nésledujicimi
pisemnostmi: evidence plateb pfirdzky obecni dané; volby; dotazy a spory; Gty a rozpocty

jednotlivych oprav; vyactovani piijml a vydani; pokladni denik.

3% Tamtéz, &. j. 92/1854.

37 Tamtéz, &. j. 88/1854.

3% REYL, FrantiSek. Statuta capituli cathedralis ecclesiae reginae-gradecensis ad S. Spiritum, sumptibus
propriis. Hradec Kralové.: Typis typographiae unionis catholicae Reginae Gradecii, 1932, s. 10.

# CIC 1917, kan. 1359.
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7.7 Alumnat; rektorat seminare

7.7.1 Z¥izeni/zanik alumnatu

Ziizovani alumnati a teologickych studii bylo komplikovanym procesem, ktery ovliviiovala
jednak sama biskupstvi, ale také orgdny statni spravy a ministerstva i piisluSné obce.
O vzniku alumnétu bylo nutné sepsat zfizovaci listinu, kterd v mnoha smeérech pfedstavovala
dohody o zajisténi jednotlivych slozek piijmu. Biskup také rozhodoval o podobé teologického
studia, o Cemz byly rovnéz sepisovany dokumenty, instrukce pro vedeni seminafe
a profesorsky sbor. Origindly i opisy vSech ktomu potfebnych pisemnosti (ovétfené
1 neovéfené), ptipravna korespondence a dil¢i dohody vcetné protokoll a zapisi z jedndni pak
tvofi podstatnou cast této agendy.

Jak jiz bylo naznaceno, v letech 1783—-1790 formace kléru probihala v generalnich
seminafich. Generdlni seminaf byl rozpustén dvornim dekretem ze 4. Cervence 1790
s platnosti ke konci Skolniho roku. Péce a starost o vychovu nového kléru se tak dostala zpét
do rukou biskupii. Z nabozenského fondu proto obdrzeli za timto ucelem piispévky. Toto
rozhodnuti Leopolda II. vSak mélo dalekosahlé nasledky po celém habsburském soustati
v podobé& nedostatku kléru, coz se zakonit& projevilo i v kralovéhradecké diecézi. **°

Zde se situaci snazil mirnit biskup Maria Tadea$§ hrabé z Trauttmansdorffu
student, potencidlnich duchovnich. Vybudoval proto v krdlovéhradecké diecézi
dvoustupiiovy systém cirkevniho Skolstvi. Spocival v otevieni gymndazia v Némeckém Brodé
a snaze reformovat seminaf v Hradci Kralové a zfidit pfi ném vlastni teologicky institut.
V tomto sméru biskup osobné intervenoval u p¥islugnych mist v Praze a u dvora ve Vidni.*"'

Dne 24. biezna 1803 predseda nejvyssiho soudniho ufadu, hrab& Prokop Lazansky*”
potvrdil Trauttmansdorffovi souhlas panovnika se zaloZenim teologického institutu v Hradci
Kralové i s pfispévkem z nabozenského fondu za timto ucelem. Déle jiz bylo celé jednani
pfesunuto na bilaterdlni urovefi mezi biskupa a gubernium v Cechach. Biskup
Trauttmansdorff v souvislosti s tim guberniu piedlozil dne 19. ledna 1802 plan, ktery

403
h.

zfizovaci nédklady vycislil na 11 000 zlatyc Dle tohoto planu mélo studovat v prvnim

*% SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kn. &. 1,s. 117.

1 Tamtéz, s. 119. Dale viz také heslo Alumnaty v Cechach—Hradec Kralové v TUMPACH, J., PODLAHA, A.
a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 338.

402 R. 1802 byl hrabé& Prokop Lazansky z Bukové povéien vedeni nové vzniklého ufadu Oberste Justitzstelle

v ramci reforem Frantiska II. Srov. DRABEK, Anna M. Lazansky von Bukowa, Prokop Graf. In: Neue Deutsche
Biographie, 14 (1985), [Online].[cit. 16. 9. 2022 ] Dostupné z: https://www.deutsche-
biographie.de/pnd 103040633 .html#ndbcontents, s. 6-7.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 120.
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rocniku 50 teologl, z nichz kazdy mé¢l obdrzet stipendium ve vysi 80 zlatych. Tyto finan¢ni
prostiedky se tykaly studentd externisti neubytovanych v seminafi. Pro 25 bohoslovct tretiho
ro¢niku, ktefi uz bydleli v seminafi, bylo pocitdno se sumou 200 zlatych ro¢né¢ na hlavu.
Ctyfi profesofi teologie by pak dle zmin&ného navrhu obdrzeli roéni plat 500 zlatych.**

Gubernium viak vynosem &. 11 495 ze dne 8. kvétna 1803*”

vzneslo proti planu
namitku, Ze odména pro externisty ve vysi 80 zlatych je pfili§ nepatrna oproti odméné pro ty,
ktefi byli ubytovani v seminafi. Naopak castku pro ubytované v seminafi uznalo
za piriméfenou. Gubernium rovnéz pfiSlo sndvrhem, jak snizit mzdové naklady
na vyucujici personal. Dle dekretu ze 7. ¢ervence 1791 by se chovanci méli ucit cirkevni
pravo az po ukonceni teologického studia v seminafi nékde na univerzité anebo lyceu. DalSim
dekretem z 8. dubna 1802 gubernium pozadovalo, aby profesor cirkevnich d&jin zaroven
prednasel pravo.*” Poget vyudujicich se nakonec ustalil na étyfech.

V obdobi bezprostiedné po zalozeni resp. obnoveni seminafe zlstala po urcitou dobu
v platnosti kézenska a pofadkova natfizeni vychdzejici ze zakladnich principti piivodnich statut
knézského domu. Situace v novych podminkéach si vyzadala vypracovani novych pravidel,
ktera lépe vyhovovala zménénym pomérim. Tato nova pravidla potvrdil dvorsky dekret
z 2. dubna 1802. Sada nafizeni postihovala dim a jeho jednotlivé alumny, ale upravovala
1 kézen studentll zijicich mimo semindf. VSem jimi byl pfedepsan spravny zptsob chovani
a studijni tad. Jako v pfipadé¢ ostatnich seminaii jsou statuta zdsadnim zaklddacim
dokumentem. Biskup v nich jasné ufedné sdéluje predstavenym i1 kandidatim teologie, jakou
povahu ma instituce a jaké pozadavky jsou na n¢ z jeho strany kladeny. Pro kralovéhradecky

seminaf takovym dokumentem bylo Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii®”

404 Tamtéz, s. 121.

405 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 122.

7 3OKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 198, Statuta seminafe, 1802, kart. ¢. 3. Institutum Seminarii Episcopalis
Reginae-hradecii. Ke statutiim viz také POLEHLA, Petr. ,,Accipite disciplinam et servate illam.“ Studijni fady
Biskupského seminafe v Hradci Kralové vydané biskupy Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766
a 1802 jako pramen poznani diecézniho kléru. Theatrum historiae, 2016, ro€. 10, €. 18, s. 177-201 a POLEHLA,
Petr, RYBENSKA, Klara a NAVRATIL, Jiti. Exemplum sint fidelium. Statuta biskupského semindrie v Hradci
Krdlové vydana biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766 a 1802. Hradec Kralové: Typo
Studio, 2017. Obdobné jako v pfipadé biskupa Bliimegena charakterizuje Petr Polehla patnactého
kralovéhradeckého biskupa nasledujicim zplisobem ,,Také z osudii a cinu biskupa Trautmannsdorfa je jasné,
jaky postoj kjosefinismu zaujimal, ¢i spiSe, jakou hral roli pri jeho Sireni, nebot patril k jeho prednim
protagonistum. Primo cisari Josefovi Il. dedikoval spis De tolerantia ecclesiastica et civili (Ticini 1783), ktery
vydal jesté pred svym prichodem do Hradce Kralové. Dilo je prodchnuto osvicenskymi idejemi a odmitd pouziti
nasili ve vécech viry a nabozenstvi. Tolerance byla biskupovi viastni; nebyl tak razantni az bezohledny pri
prosazovani svych reformnich myslenek, jako jeho predchiidce Jan Leopold Hay (1780-1794). Celé
Trautmannsdorfovo pusobeni v Hradci Krdlové bylo vyplnéno ¢innou sluzbou, pochopitelné v reformnim duchu.
Tense projevil hned na pocatku jeho episkopdtu — uradu se ujal bez slavnostni intronizace a nenechal ani precist
papezskou jmenovaci bulu, v ¢emz se odrazi despekt viici papezskému primdtu, tolik typicky pro josefinistické
biskupy. Sam jevil prakticky zdajem o zemédelstvi a ovocnarstvi. Spise nez sbirani obrazii a uméleckych predmétu
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vydané 7. fijna 1802. Stanovy jsou rozclenény do Ctyi paragrafi, kterym piedchézi avod
a nasleduje po nich zavér. Jejich soucasti je denni tad (ordo diurnus), ktery udaval podrobny
harmonogram dne v seminafi, a kazensky tad, ktery platil do roku 1823, kdy musel byt
pozménén z ditvodu zavedeni funkce spiritudla. Tento poupraveny fad potom platil s malymi
dopliky a obménami, které byly vydany za biskupti Karla Boromejského Hanla (1831-1875)
v roce 1832 a Josefa Jana Evangelisty Haise (1875-1892) v roce 1887, po celé 19. stoleti
a vyrazn¢ charakterizoval povahu instituce az do r. 1918. Bliz§i pozornost vénujeme
dokumentu v podkapitole Disciplina. Nyni vSak uved'me, Ze hned v zacatku se dokument
odvolava na usneseni Tridentského koncilu v tom smyslu, Ze zfizovani seminaitt doporucuje
biskupiim koncil jako uzitecné a v podstaté nezbytné. V preambuli je uvedeno, Ze vSichni, kdo
jsou povolani k pastyiské praci, maji byt vzd€lani a vyuceni v nauce a ctnostech: ,,virtutibus

«98 3 po opustdni seminafe maji odchazet na ,,vinici Pané“ tak, jak to zada apostol

et scientia
Pavel: tedy byt pro v&fici vzorem v fedi, chovani, lasce, vite a &istots.*” Seminaf je zde také
pfirovnavan ke cvicisti, z n¢jZz maji mladici odejit nélezit¢ vycviceni do boje proti neptatelim
kiestanské viry a dobie vychovéani pro poslani ulitelii a duchovnich pastyit. Ztizovatel
seminafe se zde také zavazuje, Ze bude o instuci peCovat jako o ,.ziitelnici svého oka“*'°
a ze do jejiho Cela postavi ty nejlepsi ze svych muzi. Apelovano je i na star$i normy
a predpisy, avSak zadny konkrétni pramen, z n&jz se vychdzi, neni uveden. V duchu tradi¢ni
cirkevni ucty k autoritdim ptedchozich generaci dokument rovnéz konstatuje, ze biskup
neptedklada zadné novoty, ale pravidla odpovidajici cirkevnim zakoniim a provéiend praxi:
usu antiquissimo comprobatas“.*'" Z textu uvodu je patrné, Ze jeho autor vychazel ze stanov
biskupa Bliimegena a velmi pravd&podobné i jeho dalsich nasledovniki.*'> Dale dokument
hovoii o struktufe a kvalité studii. Nejprve zminuje, kterym oborim se maji vénovat studenti
nov¢ zavedeného tiettho rocniku. Mezi predepsané piedméty patii pastoralni teologie,
katechetika, pedagogika (zde zvana metodika) a ekonomie. Posluchaciim ukldda svédomitou

a stalou ucast na prednaskach. Vyucujicim pak nafizuje pravidelné opakovaci hodiny, pfi

shromazdoval knihy a svoji knihovnu pak velkoryse vénoval diecézi, aby slouZila vzdelavani kléru.”“ Srov.
POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 186. Opét i v tomto pfipad¢ lze usuzovat, Ze i biskup
Maria Tadeas Trauttmansdorff vtélil do svého zasadniho normativniho dokumentu své postoje.

8 POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 193 aSOkA HK, f. BS HK, inv. &. 198, Statuta
seminafe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii. Preambule. Hradec Kralove, 1802, kart. ¢. 3.

499 Tamtéz.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.

412 pro statuta biskupa Jana Ondieje Kaisera z Keisern (1775-1776), ktera jen blize specifikovala
doporucovanou literaturu ke studiu, jinak se shodovala se statuty Bliimegenovymi. SOkA HK, Biskupsky
seminaf Hradec Krélové, inv. €. 6, Instrukce o spravé seminafe a domaci fad, 1775, kn. €. 6. a BiKn, sign. 1567,
Statuta 1766.
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nichz dojde ke shrnuti latky z intervalu nékolika uplynulych dni, ¢i celého mésice,
a pfedevsim k vysvétleni véci nejasnych. Pfedstaveni jsou téZ nabadéani k tomu, aby chvalili
nejlepsi studenty. To mélo vzbudit také u ostatnich urcitou touhu po dobrych studijnich
vysledcich. Alumni tfetiho ro¢niku méli byt zvlasté piipravovani na budouci praxi v duchovni
spravé. Soucasti této piipravy byla vyuka narodniho jazyka: ,in lingua vernacula

413
exerceantur.

Pozd¢ji se pak tato problematika otevirda v dokumentu znovu a jesté
vyraznéji. Biskup pozadoval, aby si bohoslovci osvojili jazyky, jimiz budou jako budouci
knézi hlasat véficim slovo Bozi a vysluhovat svatosti, slovem i pismem. Zejména se to tykalo
v prvni fadé &estiny: ,,linquae cum primis boemicae“.*'* Studium &eského jazyka pak ukladaji
statuta i seminaristim némecké narodnosti. Dostatecné vzdélani v jazyce mél zajistovat
vhodny profesor ceStiny. Jazykovd vyuka je striktnim pozadavkem, nikoli pouze
doporuéenim, ale pfimo natizenim: ,,non commendamus modo, sed praecepimus“.*"

Pii vyuce katechetiky a pastoralni teologie se studenti méli spolu s profesory vénovat
Cetb¢ evangelii a novozdkonnich listd. Tato priprava jim pak méla slouzit jako podklad
pro piipravu veiejné pied ostatnimi ¢tené cviéné homilie obsahujici vyklad biblickych texti.
Tu se, poté co zapracuji piipominky vyucujicich, méli naucit zpaméti a pronést veiejné v sale,
oznacovaném jako musaeum. Zdatilad kdzani méli slySet véfici v semindrnim ¢i jiném kostele
ve meésté. Vypracovavat kdzani museli bohoslovci sami. V opacném pfipad¢ by totiz byli
postizeni st&jné jako ti, kdo jim je vypracovali.*'®

V semindrnim kostele ptfed bohosluzbami o ned¢lich a svatcich se méli bohoslovci
cvicit v katechezi mladeze. Pozornost méla byt vénovana t€z ptipravé na vysluhovani svatosti,
napf. sezndmeni s podminkami a piekazkami uzavieni manzelstvi, pfipravé mladeze
na bifmovéni & déti na zpovéd’ a prvni svaté piijimani.*'” Seznameni méli byt téZ se zdsadami

vedeni farniho archivu a pisemnou komunikaci s cirkevnimi i svétskymi afady.*'®

VA4

seminarni knihovnu a obsahuji téZ pozadavek na pfiru¢ni knihovnu, kde méla byt zejména

413 POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 194 a SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢: 198, Statuta
seminafe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii, Preambule, Hradec Kralové 1802, kart. ¢. 3.

14 Tamtéz.

45 Tamtéz.

1% Srov. POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 195. Dale SOKA HK, f. BS HK, inv. &
198, Statuta seminafe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii, § I, I, Hradec Kralové 1802, kart. ¢. 3.
7 Tamtéz, § 1, [I-VIL

18 Tamtéz, § I, IX. Obdobna praxe byla také pozadovéana i v litomé&fickém alumnétu, kde ji zavedl biskup
Vincenc Eduard Milde. Bohoslovci se s rektorem méli ve zvlastnich hodinach ucit vyhotovovat zakladni typy
pisemnosti, jako jsou protokol, pisemna zadost, vysvédceni apod., a také jak sestavit inventaf, malou registraturu
a jak vést uGetni agendu. Srov. SOA Litométice, KERNALOVA, A. Biskupsky knézsky semindi Litomérice...,
s. 11.
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shromézdéna literatura tykajici se pastoralni teologie. Pfisn¢ zapovézena byla naopak cetba
knih nevhodnych. Biskup kladl diraz také na horlivost seminaristd a ptal si, aby na
pfednaskach, cvicenich i bohosluzbéch byli pfitomni nejen télem, ale i duchem: ,,non corpore
solum, sed et animo“.*'® Rovn&z studenty vyzyval, aby piednasenou latku prochazeli
i pfi samostudiu a znovu se zeptali svych profesorti na piipadné nejasnosti v ni.***
Rozpracovany jsou ve statutech také otdzky tykajici se dodrzovani doméci discipliny,
o kterych detailnéji pojedname v kapitole Disciplina.

Z¥izeni seminafe také doprovodil biskup pastyiskym listem.*”' V ném zdiiraznil,
7e se zfizeni seminafe déje na zéklad¢ usneseni Tridentského koncilu: ,,Qua solicitudine
eandem juvenis cleri educationem novissimis temporibus sancta Ecclesia accuret, testatur
concilium Tridentium, dum ses. XXIII. cap. 18"°collegiorum institutionem decernit, in quibus
tanquam cleri seminariis juvenes ad Ecclesice ministerium vocati religiose educentur

«¥22 3 7a souhlasu statu, resp. panovnika: ,,De utilitate

et ecclesiasticis disciplinis instituantur.
horum  collegiorum  persuasus AUGUSTISSIMUS IMPERATOR ac REX noster
clementissimus pro tum avita austriaca, tum sua peculiari pietate, ac illa qua populi sibi
subditi, etiam internam beatitudinem promovere studet, solicitudine, non tantum nupero
decreto aulico seminaria ejusmodi universim instituenda sanctivit, sed et Nobis coram
ac novissime decreto aulico diebus 25. augusti emanato, ab inclito regni gubernio die
11. septembris a. c. Nobis intimato indulsit, ut in urbe episcopali preeclaro antecessorum
nostrorum conamine erectum existit, et cui seminario dicecesis nostra complures viros
de republica ecclesiastica optime meritos in acceptis referit, studium theologicum juxta
preescriptam in univerzitate methodum per quator professores in eadem univerzitate
examinatos et ad docendum approbatos spatio trium annorum pro singulis dicecesanis
theologice aut candidatis aut alumnis tradatur.***

V pastyiském listu vydaném v residenci v Chrasti dne 20. zati 1802 dale biskup naftidil
v sedmi bodech vikariatnim Ufadiim, aby farnim ufadim v diecézi pfedaly v souvislosti se
vznikem alumnétu nasledujici pokyny:***

1),,Cum studium theologicum metodo hic descripta Reginaehradecii in seminario

episcopali, alias domo presbiterorum nuncupato, cum prima novembris a. c. initium

9 POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 195 a SOKA HK, f. BS HK, inv. & 198, Statuta
seminafe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii, § I, IX, Hradec Kralové 1802, kart. ¢. 3.

20 Tamtéz, § 1, a, b, e, f.

1 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 3, Kniha patenti a ob&zniki, 1802—1817, kn. &. 3, nepaginovéno, pastyisky list
biskupa Trautmansdorfa, Hradec Kréalové, 1802.

22 Tamtéz.

2 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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sumat, oportet, ut quilibet beneficiatus aut expositus illos dicecesanos absolutos

philosophos theologiae operam navare volentes, aut actuales theologie studiosos,

qui in beneficii aut expositurce territorio feriarum tempore degund, aut si absint

eorum parentes, consaguineos aut notos edoceat illis ante primam novembris

comparendum esse, ut cum Ima novembris absoluti philosophi studium theologicum

in seminario episcopali incipere, theologi vero illud continuare valeant. Monendi

autem erunt candidati cursum theologicum inchoaturi vel secundo anno theologice

operam navaturi, ut sibi Reginehradecii tempestive de habitatione et victu

provideant.“**

2),,Singuli beneficiati et expositi illico consignationem eorundem theologice candidatorum
et theologice alumnorum, qui in eorum territoris degunt, conficient, annotabuntque,
ubi theologiae candidati cursum philosophicum absolverint, theologiae alumni vero
quam materiam in universitate audierint, simulque attestata eorundem candidatorum
exacte consignationi allegabunt, et sine mora per vicarios consistorio nostro
transmittent, ut in antecessum, si quce porro preemittenda essent, disponere
valeamus.“**°

3),.0is theologis qui elapso anno scholastico materias secundo vel tertio anno theologiae
in universitate tradi solitas jam audierunt, intimabunt beneficiati, oportere ut proximo
futuro anno scholastico integrum theologiae cursum absolvent, ideo ad seminarium
episcopale recipiendi, si propriis sumptibus ad continuanda studia necessariis
destituerentur.***’

4),,Cum sua augustissima majestas non nisi iis primi et secundi anni theologis,
Regincehradecii studio theologico vacaturis stipendium 80 fl. concedat, theologos
tertii anni vero in seminario episcopali gratis alendos statuat, qui propriis vitce
sustentandcemediis destituuntur, proinde beneficiati et expositi huiusmodi theologiae
candidatos et theologos jubebunt sibi attestatum magistratus aut oficii ceconomici
a curato loci corroboratumlevare, quo probent se pauperes, et ad ferendos proprio
cere sumptus impares esse, quod attestatum singuli etiam in anteccesum consistorio
nostro extradent. Admonemus tamen venerabilem clerum, ne in extradendis hisce

attestatis pauperitatis sit admodum facilis, perpendatque copiam eorum, qui

ad seminarium diecesanum suscipi anhelant, tantam esse, ut numerum a sua

425 Tamtéz.
426 Tamtéz.
27 Tamtéz.
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majestate preefixum jam excedat, fierique posse, ut si quivis sine discrimine attestato

pauperitatis provideretur, stipendia egenis et omnibus mediis destitutis theologiae

candidatis a locupletioribus preeriperentur.<***

5),,Recte aget venerabilis clerus, si cuilibet candidatorum et theologorum sui territorii
attestatum vitee et morum per modum relationis ad parcendum charta signatce dederit,
et in eadem relatione conditionem parentum et valetudinis rationem apposuerit.
Hancce super moribus et vite ratione candidatorum ad statum ecclesiasticum
adspirantium relationem eo certius exigimus, quo magis episcopali nostro consistorio
commiserimus, ut in recipiendis sive theologice candidatis, sive seminarii episcopalis
alumnis tantam morum probitatis et vitce integritatis habeat rationem, ut juvenis etiam
mediocri a natura donatus talento preecedat eum, qui in scientiis egregium quidem
fecerat profectum, a morum ratione vero commendari non valet.“**’

6),,.Denique iis theologis dicecesanis, qui ferendis sumptibus pares studio theologico
in univerzitate vacare voluerint, id faciendi libertatem omnio hac tamen sub
condicione concedimus, ut non tantum rigorosa habeant tentamina et pro gradu subin
suscipiendo se preeparent, sed et sese apud Nos propterea insinuent, ut eos vigili oculo
cleri nostri dicecesani inspectoris commendare valeamus.«*°

7),,Ceeterum intelligitur, eos qui in alumnatu archiepiscopali pragensi jam theologice
operam navarunt, aut pro anno futuro ad eundem alumnatum suscepti sunt, studia
theologica in eodem alumnatu pragensi continuare debere.Consisi in adjutorium
altissimi et in fidelem venerabili cleri conatum speramus fore, ut Deus cceptis nostris
benedicat, atque respublica ecclesiastica ex instituto illo optatum sumat

incrementum.“*'!

Ostatni ztizovaci dokumenty se v archivnim souboru bohuzel nedochovaly.

Co se tyka zaniku alumnatu v Hradci Kralové, doslo k nému az ve 20. stoleti v roce

1950, kdy ovSem zanikla i ostatni bohovédna ucilisté, tedy mimo sledované obdobi. Jednou

z tazi tohoto procesu pak bylo jmenovéni tzv. statniho zmocnénce do seminafe ze strany

Statniho uradu pro véci cirkevni. Jeho ¢innost spocivala v dohledu na praci ucitelského sboru,

na vychovu bohoslovcli a na chod ustavu viibec. Mél rovnéz pravomoc vydavat vlastni

pokyny. Zejména vSak mél zajistit ,,vychovu bohoslovcii ke kladnému poméru

428 Tamtéz.
42 Tamtéz.
0 Tamtéz.
431 iy

Tamtéz.
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v Ceskoslovenské republice a k jejimu statnimu ziizeni, a aby se presvédcil, co bylo dosud
po této strance kondno*.*?

Cilem statu bylo bohoslovce ndsledné piimét ke vstupu do jednotného seminate
v Praze, napf. formou natlaku ze strany statniho zmocnénce na biskupské konzistofi.**?

Doglo rovn&? k zat&eni rektora Huga Doskoéila i vicerektora Karla Otéenaska.**

7.7.2 Prava seminare a seminarniho kostela

Do této agendy patii pisemnosti, které zajiStovaly prava a privilegia pro seminaf i jeho kostel.
Zejména se jednd o privilegia ve prospéch majetkovych prav seminarniho kostela, dale oltarni
autentiky, kostelni, semindrni nebo oltaini privilegia. Udélovana byla zejména biskupem
a rozliSuji se na docasna a trvald. Trval4 privilegia nélezela nejCastéji seminarnimu kostelu
mimo oltdini svatostanek (Assevatio sanctissimi), udélované biskupskym ordinariatem.
Dalsimi dulezitymi privilegii tykajicimi se oltdii byla ta, zajiStujici moZnost ziskani
plnomocnych odpustkii. Vzhledem ke skuteCnosti, ze kralovéhradecky seminarni kostel
slouzil také vetejnosti, vyuzivali tato privilegia jak alumni, tak fadovi véfici. Privilegia byla
udélovana zpravidla bocnim oltarim.

Mezi nejcastéjSi pisemnosti patii samotnd kostelni, seminarni, oltarni privilegia;

wewvr

listin privilegii, soudni rozhodnuti v zaleZitostech prav, privilegii a ptipadnych sporti o n¢.

“2 SKLENAR, M. Dékan Viclav Bostik..., s. 151.

3 Tamtéz, s. 157.

K procesu zatceni viz také SKLENAR, Michal. Dékan Vdclav Bostik..., s. 182. a tamni seznam literatury,
a dale POLACKOVA, Tereza. Hugo Doskocil, Fimskokatolicky knéz [online]. Olomouc, 2017 [cit. 11. 5. 2022].
Dostupné z: https://theses.cz/id/e78due/. Bakalarska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Karel Konecny, CSc.
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7.7.3 Vizitace seminare

Kontrolu faktického stavu seminafe mély zajistit vizitace seminafe. Kromé rady pro spravu
casnych zalezitosti, tak tvofily kontrolni mechanismus, diky kterému mél biskup piehled
o situaci v seminafi. Vizitace provadél zpravidla biskup sém, pifipadné jim delegovany
zastupce. Obvykle byly spojeny s osobnimi pohovory s pfedstavenymi a alumny i se
slavnostni bohosluzbou v semindrnim kostele. V naléhavych ptipadech biskup mohl
do seminaie dorazit i mimo stanoveny termin, stejné tak jako predstaveni seminafe mohli
dorazit ptimo za biskupem at’ uz do rezidence, nebo na zdmek v Chrasti.

Mezi typické pisemnosti patii tzv. acta visitationis, ptipravné pisemnosti, dotazniky,
podklady a zpravy, pomocné pisemnosti o organizaci vizitace, vyjimecné samotné vizitacni
protokoly, delegace k provedeni vizitace a dil¢i korespondence ohledné témat vizitace
a sjednani terminu. Z ptedchoziho obdobi se dochovaly zapisy o kanonické vizitaci seminare
zlet 1775-1776. Jako vizitacni akta se zachovala pro obdobi do roku 1918 pouze vizitace
hodin zpévu doc. Vaclava Gyurkowicze z roku 1902. Dalsi vizitacni protokoly se dochovaly
az z let 1935-1936 pro vizitaci papezskym nunciem.*> Zpravy pro seminarni kongregaci

v Rimé& nevyhotovoval rektorat seminare, ale kancelar biskupského ordinariatu.

7.8 Seminarni kancelar - organizace vedeni ufedni agendy
7.8.1 Kancelar seminare

Po reformé seminafe roku 1802 se instituce ve své spravé fakticky rozdé€lila na dvé vétve:
Rektorat seminare a Diecézni teologicky institut. Byt z hlediska kancelaiské praxe mnohdy

splyvaly, jevi se jako ugelné rozd&lit je pfi vykladu na dve &asti.*

Vykon vedeni
teologického institutu pak fakticky spocival na jeho prodirektorovi a sboru profesord,
o kterych pojednavame v prislusné podkapitole.

Vzhledem ktomu, Ze diecézni seminaf nebyl primarné byrokratickou instituci
odpovédnou za fizeni velkych spravnich usekil na diecézni urovni, kterd by vyfizovala ¢etné
mnozstvi agend, jako tomu bylo napftiklad v ptipad¢ biskupské konzistoie, nebylo nutné, aby
byla jednak prostorové, jednak persondlné rozsihld. Kanceldtf seminafe tedy nebyla

strukturovana do samostatnych oddéleni podle jednotlivych agend. Piipadné rozdéleni

35 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindi-..., s. 18.

¢ Toto dé&leni v praxi uZivala napiiklad i kralovéhradecka biskupska konzistof, kdy pisemnosti tykajici
se chovancti a hmotného zabezpeceni semindie oznacovala registraturnim ¢lankem seminarium, zkrdcené semin.
a zalezitosti studijni i personalni profesort jako Institutum theologicum, zkracené Inst. Theol.
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povinnosti mezi predstavené seminafe ziistavalo véci vzdjemné dohody, zvyku ¢i delegace.
Odpovédnost za spravné a vCasné vytizeni aktl nesl rektor seminare. Rektor seminaie
zastupoval seminaf pfi jednanich s cirkevnimi i politickymi ufady. Za mimotadnych okolnosti
mohla byt pravomoc a povinnost vyfizeni véci delegovana s védomim rektora a konzistofe
treti osobé (zpravidla nékomu z dalSich piedstavenych, nejcastéji vicerektorovi). K témto
situacim nedochazelo pfili§ ¢asto a byvaly vyvolany dlouhodobou indispozici rektora. Radny
vykon agend pfiisluSejicich rektorovi podléhal periodické kontrole pfi vizitacich. Behem
vizitaci byla rovnéz kontrolovana sprava seminarniho archivu, zejména pisemnosti tykajici se
majetku a studijni evidence. Na rozdil od napf. vizitaci kanonickych, nebo generalnich
u ufadil farnich, nepodafilo se nalézt pozndmky o provadéné revizi knih pfimo v ufednich
knihach.

Ukolem rektoratu seminaie bylo zajistit hmotné zabezpeéeni chodu seminéie, zajistit
ubytovani a stravu vSem jeho obyvatellim, opravy seminarni budovy a seminarniho kostela
a rovnéz pro vSe uvedené zajistit finan¢ni prostiedky. Z hlediska formace zabezpecoval
rektorat semindfe v soucinnosti se spiritudlem jeji pritbéh organizovanim duchovnich cviceni,
ucasti na bohosluzbach a denni modlitbé cirkve, stejné jako dohledem nad doméci
disciplinou. Déle organizovanim vypomoci bohoslovct pii riznych pftilezitostech
v domovskych farnostech.

Skutecnost, ze biskupsky seminai nebyl primarné byrokratickou instituci, se logicky
vyrazn¢ promitala do podoby kancelare. Persondln¢ ji de facto zajiStoval sam rektor
seminafe.”” O to v&tsi daraz byl vSak predpisem kanonického prava i pééi jednotlivych
diecéznich biskupt kladen na osobni integritu Clent: ,,§ I. [...] at se k sluzbé rektora,
spirituala, zpovédnikii a ucitelti seminare voli knézi vyznacni nejen védomostmi, nybrz také
ctnostmi a proziravosti, kteri mohou chovanciim prospivat slovem a piikladem. “***

Byt osobou, ktera piimo v kralovéhradeckém seminafi vedla fakticky ufedni agendu,
byl rektor, v §ir§im slova smyslu lze povaZovat za nepiimé ¢leny kancelare také ostatni cleny
vedeni seminafe, jmenovité spiritudla a vicerektora, ktetfi byt' ne pfimo, se na rozhodovacim

procesu podileli, to ostatné piedpoklada i kanonické pravo: ,,Jest pecovat o to, aby v kazdém

7 Obdobng tomu bylo i alumnatu v Litomé&ficich, srov. KERNALOVA, A.. Biskupsky knéisky semindr
Litomeérice...,s. 11.

8 CIC 1917 kéan. 1360. Neni-li uvedeno jinak, pochazi veskeré citace zpracovniho piekladu kodexu
kanonického prava zr. 1917, potizenym r. 1948: KOP, Jaroslav. Pracovni text komise pro preklad Kodexu
pri CMB fakultév Praze, pobocce v Olomouci. Olomouc: CMBF Olomouc, 1948.
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seminari byl rektor pro kazen, ucitelé pro vyucovani, ekonom pro spravu majetku, odlisny
od rektora, aspon dva Fadni zpovédnici a spiritudl. “*°
Mnozi z rektort byli ¢leny konzistorni kancelaie, nebo alespoii konzistornimi rady.

Pro zalezitosti teologického institutu pak k rozhodovacimu procesu piistupuje jesté
sbor profesort a diecézni biskup.

Co se ufednich prostor tyka, slouzila jakoZzto prostor kancelafe zpravidla jedna
mistnost rektorova bytu, kde m¢l pfirucni registraturu a kterou zaroven uzival jakozto
hovornu s alumny seminafe.*** Zvl4a3tni mistnost pak byla uréena seminarnimu archivu, o jeho
umisténi v budové vSak neni nic zndmo.

Rektor vedl jednaci protokoly, umistoval spisy do registratury, vytvarel koncepty
pisemnosti a rovnéz vytvarel Cistopisy. Zde je vhodné si povSimnout rozdilu oproti konzistoii
a jeji kancelafi, se kterou seminai ptfichdzel do styku zdaleka nejcastéji. Totiz Ze nebylo
snahou rektoratu rozsifit kancelaifsky personal za ucelem zefektivnéni ufedniho procesu.
Je to déno jisté tou skutecnosti, Ze seminaf se po celou dobu existence potykal s nedostatkem

442 , , .y, v
Jako ucelné se jevi rovnéz tuto

financi,**' a tedy nebylo mozné dali ufednictvo zaplatit.
skutecnost uvést pro porovnani s kancelafemi vyznamnéjSich beneficii, stejné jako s kancelafi
ordinariatu, kde se rovnéz objevuje délba agend mezi farafe a kaplany, pfipadné biskupa
a sekretafe. Seminarni kancelat tak nepatfila mezi ty nejvétsi v diecézi. Stoji tak po boku
co do velikosti kancelafe biskupského ordinaridtu, ¢i vétsiho beneficia anebo kapituly. Oproti
tomu ji nelze rozsahem srovnavat s kancelafi konzistorni anebo biskupského velkostatku.
Obeh spist v kancelafi vypadal nasledovné: po doruceni aktu jej rektor prezentoval
rukopisné zkratkou praes. a datem doruceni a fadovym ¢islem, spolu se stru¢nym regestem
na dorsu, kterézto udaje vyznacil téz v jednacim protokolu. Pokud si zélezitost vyzadala
tvorbu spisu, vyznacil rektor tyto tidaje na dorsum zakddajictho dokumentu. V piipadé
potieby, napt. vétsiho objemu dokumentt, jej opatiil koSilkou a prezentacni udaje vyznacil
na ni. Sem ovSem dale nezaznamenaval ptipadny dal$i ob¢h spisu, ani pfipadna priora nebo
seznam dokumentl ve spise obsazenych. Bylo-li to nezbytné vzhledem k povaze zéleZzitosti,
vyzadal si stanovisko dalSich osob. Poté vyhotovil koncept pisemnosti, nasledné Cistopis a akt

odeslal, bud’ postou, ¢i poslem. Vyfizeni pak rovnéz zaznamenal do jednaciho protokolu.

#CIC 1917, kan.1358.

9 ABiHK, f. Archiv biskupa Doubravy, fascikl 1916, Zprava pro MistodrZitelstvi z r. 1916.

1 Kralovéhradecky seminaf byl vyZivovan predevsim z dotaci ndboZenské matice.

#2 y kancelafi konzistofe dokonce vypomdhali i bohoslovei, jak uvadi ve svém dopise pojednavajicim
o neutéSeném stavu financi na vydrzovani konzistorniho personalu z Chrasti pro feditele konzistorni kancelare
a seniora kapituly Antonina Kuklu ze dne 31. 1. 1871 biskup Karel Boromejsky Hanl z Kirchtreu: ,,[...] als ich
es nicht zulassen kann, dass die Seminaristen im Drange der Geschdfte zum Schreiben verwendet werden.
Srov. ABIHK, f. archiv Biskupa Doubravy, fasc. Episcopale seminarium.
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Povétovani seminarnich pisemnosti se délo bud’ prostym podpisem s oznacenim funkce (napf.
Antoninus Stransky ep. seminarii rector apod.), ptipadné jesté peceti nebo razitkem.

V seminarni kancelafi byly vedeny nasledujici ufedni knihy: Pamétni kniha seminate
zahrnujici 1éta 1706-1862,** Jednaci protokoly pro léta 1841-1917,*** Knihy patenti
a obéznikli 1781-1858, Knihy patentli a obéznikti z let 1802—1817, 1828-1848, 1842—-1858,
kopiéfe,445 Kniha opisti nadacnich listin 1714 a 1835-1918,*° Kniha vytahli z normalii
platnych pro seminaf 1818-1831.* Pro evidenci posluchadi teologie slouZilo
Album auditorum theologiae v ¢eském jazyce oznaCované jako Katalog chovancti s indexem
1803—-1893.

Dolozitelné jsou také (i z ostatnich prament) pokladni deniky, knihy obligaci, kniha
nadaci seminarniho kostela, zdravotni kniha Spitalbuch, kniha piijmi a vydani za léky
1876-1879,** kniha prijmii a vydani za uéebni pomicky.*” Zvlastni skupinu ufednich knih
tvotily knihy ucetni evidence, o kterych bude pojedndno v pfislusnych agendach. Zaznamy
do ucetnich knih sice mohl provadét kromé¢ rektora také vicerektor, nebo vedouci ucetni
seminafe (tuto funkci zastaval Josef Schazel), ale ty pak ptesto podléhaly kone¢né kontrole
rektora. Povinnosti duchovnich ve vztahu k vykonavanym agenddm specifikovala nafizeni
arcibiskupti a biskupti (tlumocena konzistoii, ¢i publikovand v kurendach), pozvolna do nich
zasahoval také protomoderni stat. Ten ve vétsi mife od 18. stoleti rovnéz urcoval podobu
ptipadnych zapist do knih a specifikoval zpiisob vyfizeni podani, v 19. stoleti pak fakticky
zcela.

Personalni obsazeni kancelare vypadalo nasledovné:

Rektofi: Jan Nepomucky Teichel 1802—1826, Josef Miiller 1826—1831, Antonin Wurda
1832—1840, Vincenc Prasky 1841—1847, Antonin Stransky do roku 1848, Jan Nepomucky
Rais do roku 1849, Josef Valasek do roku 1852, Jan PaZout do roku 1856, Josef Ceska
do roku 1859, Leodegar Vacek do roku 1863, FrantiSek Grus do roku 1869, Jan Nepomucky

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1.
44 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. & 52.

SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. ¢. 53.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54.
SOkKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 189, Podaci protokol rektoratni, 1861-1868, kn. ¢. 55.
SOkKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 190, Podaci protokol rektoratni, 1868—1873, kn. ¢&. 56.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. ¢. 57.

SOkKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916—-1917, kn. ¢. 58.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 2—5, Kniha patentii a ob&znikd, 1781-1858, kn. &. 2-5.

6 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 8, Kniha opist nadaénich listin, 1714-1918, kn. &. 8.

“7 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 10, Vytahy z normalii platnych pro seminat, 1818-1831, kn. &. 10.

“8 SOKAHK, f. BS HK, inv. ¢. 617, Kniha vydani za léky s medicinalnimi recepty, 1876-1879. kn. &. 80.

9 SOKAHK, f. BS HK, inv. & 618, Kniha pfijmi a vydani za ucebni pomicky, 1945-1947, kn. & 8I.
Lze predpokladat, ze byla vedena i diive.
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Klein do roku 1871, Antonin Zima do roku 1876, Alois Frydek do roku 1881, Antonin Frodl
do roku 1890, Antonin Suchanek od roku 1891.

Vicerektofi: Vincenc Weber 1813—1827, Josef Schazl 1828—1852, FrantiSek Grus (do
roku 1863), Antonin Zima (do roku 1871), Vaclav Hordk (do roku 1876), Antonin Suchanek
(do roku 1890), Antonin Petran (od roku 1891).

Spiritudlové: Josef Schazl 1823—1827, Josef Havel (do roku 1836), Jan Kiikava
(do roku 1843), Jan Nepomucky Rais (do roku 1848), Leodegar Vacek (do roku 1859), Jan
Klein (do roku 1865), Alois Frydek (do roku 1876), Maté¢j Musil (do roku 1886), Frantisek
Zima (od roku 1886).

Rektoti méli bud’ predchozi zkuSenost pfimo s vedenim seminéfe, napt. Jan Pazout,
ktery puasobil jako vicerektor litoméfického seminafe, nebo =z predchoziho pulisobeni
v duchovni spravé na beneficiich, nebo z konzistorni kancelatfe (zejm. za doby episkopatu
biskupt Kolovrata-Krakovského a Hanla), odkud si pfinesli Gfedni navyky, ¢imz lze
mj. vysvétlit urgitou podobnost s vedenim seminarnich Gfednich agend s farnimi ufady.**
Vybérové lze uvést, ze Josef Ceska do roku 1859 slouzil piedtim jako lokalista a fundatista
v Cholticich a kaplan v Krouné a téz byl ptisedicim konzistote, taktéz Leodegar Vacek byl
konzistornim radou a assessorem, taktéz i posledni rektor Hugo Doskocil byl konzistornim
radou a oficialem diecézniho cirkevniho soudu ve vécech manZelskych.*!

Rada rektord seminafe méla, zejména za doby episkopatu biskupt
Kolovrata-Krakovského a Karla Borr. Hanla pfedchozi zkuSenost z vlastni praxe z konzistorni
kancelafe.*** Nepiehlédnutelnym mistem, odkud se rektorovi dostavalo diileZitych informaci,
byla také katedralni kapitula, zfizeni seminafe a teologického institutu v roce 1802 pfineslo
nové ukoly i kanovnikiéim katedralni kapituly. Rada z nich tam totiZ zagala puisobit, at’ uz jako
jeho pfedstaveni, nebo vyucujici a kapitula se tak stala jakymsi intelektudlnim centrem
diecéze. Rektoti mimo fady kanovnikidl mohli byt jmenovani dokonce teprve po 25. zati 1847,
kdy bylo vydano povoleni gubernia v tomto smyslu.*> Biskup musel kanovniky, mimo dignit,
jmenovat konzistornimi rady, nebo alesponi pfisedicimi konzistofe. Jednim ze dvou
kanovnikti, kteti vzdy doprovazeli biskupa na vizitacich, m¢l byt kanovnik

a latere. Tato skuteCnost velmi pfispivala ke znalosti kapituly o panujicich pomérech

% BiKn, sign RKP 004, MBIL, s. 580 a ABiHK, fady katalogii kléru Catalogus universi cleri saecularis
et regularis dioeceseos pro anno domini...(1802—-1918), passim.

1K 0sobé Hugona Doskocila srov. HOLOUBEK, Ladislav a SKLENAR, Michal. Hugo Doskocil, "diecézni
konzervator" na Kralovéhradecku v prvni poloviné 20. stoleti. Krdlovéhradecko, 2021, sv. 12,
s. 53-61.

452 BiKn, sign RKP 004, MB II, passim.

453 Tamtéz, s. 576.
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v diecézi. Jelikoz jednim z kanovnikli kapituly byl také rektor seminare, l1ze predpokladat,
ze se byt neformalné, s poméry v diecézi také seznamil a mohl odpovidajicim zplsobem
pFipravit bohoslovce a reagovat na Gfedni potieby.**

Dle kanonického prava nalezelo rektoru seminare pravo ucasti na diecéznich synodach
(kén. 357.), zeyjména pak dle ustanoveni kanonu 358.:

.»$ 1. Na synodu museji byt zvani a museji se k ni dostavit:

[...] 3. rektor aspon vyssiho diecézniho seminare.

Objednavky kancelafského materidlu se daly pravidelné, jejich nakup byl
zaznamenavan do zapisniku ndakupu kancelarskych potreb, které se dochovaly z let
1827-1832.%° Co se tykd podniku, kde kancelat nakupovala kancelarské potteby, dochoval
se seznam nakupu kancelatskych potfeb od chrudimského papirnika Schmorause.**

Akty byly do kancelaie dorucovany postou, posly, ale i formany, ktetfi méli seminar

7.8.2 Registraturni pomiicky

V seminéafich (patrn¢ obdobné jako u farnich ufadi) ptivodné dochézelo k evidenci obsahu
registratury formou soupist. Pozdéji se postupné objevuje vedeni podacich protokola
(jednacich protokola), které se dafi u farnich ufadi prosazovat od konce 18. stoleti
pod vlivem statni spravy. V piipad¢ kralovéhradeckého semindie dochdzi k povinnému
vedeni v prvni poloving 19. stoleti roku 1844 (v ¢eskobudé&jovickém napft. roku 1846).

V kralovéhradeckém seminafi obecné platilo, ze kazdy rektor seminafe vedl jednaci
protokol individuadlné¢ a zaznamenaval do n¢j rtizny rozsah agend. Objevuji se i ptipady,
kdy jsou do jednaciho protokolu zaznamenavany piijezdy jednotlivych chovancti z prazdnin,
¢i pohovory o setrvani v seminafi apod. Rovnéz uzivani zkratek pro Castéji se objevujici
puvodce (napt. ,kstrm* tj. konsistorium pro biskupskou konzistof) je rovnéz znacné
individualni. Setkat se je mozné rovnéz s chybami pii pfidélovani jednacich ¢isel. Obvykle se
Cislovani aktli zacinalo od ftadového Cisla 1 na zacatku ptislusného studijniho roku.
Nékdy vsak je tfada prerusena znovu Cislem 1 i v pribéhu roku, a to i za cenu dvojiho
Cislovani aktt. Chyba vznikld pfifazenim Spatného, resp duplicitniho fadového cisla byla

nékdy vyfeSena oznacenim aktli pismeny a) a b). Mezi dals$i anomalie pak patii vyplnéni

% Srov. REYL, Frantiek. Statuta..., Caput IV de peculiaribus Capituli erga episcopum obligationibus, s. 15.
435 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 977-979, Zapisnik dodavek kancelafskych potieb, 1827-1832, kart. ¢. 69.

436 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. ¢. 53, €. j. 96/1852.

47 Srov. SOkKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 51/1855,
propusténi alumna kvili navstéve hospod, doruceno poslem do Holohlav otci vylouc¢eného.
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458

fadového ¢isla a opomenuti zapisu obsahu aktu,”™” nevyznaceni konce roku a pokraovani

v o w7 o , sy oy 459 < . r v oy r vr . 460
fadovymi Cisly aktd z roku nasledujiciho,™” duplicita téhoz fadového ¢isla v jednom roce

a uvedeni dvou doglych akti do jedné rubriky.*"'

Nutno podoknout, Ze i biskupské konzistof
ob&as doruéila seminafi daleZita sd&leni bez oznaleni vlastnim &islem jednacim.*®

Jednaci protokoly byly vedeny na piedtisténych formularich zhotovenych v tiskarné
J. L. Pospisila v Hradci Kralové. Jazyk zapisu byl zpocatku némecky a latinsky, posléze se
objevuji zapisy v jazyce podani. Vlastni akty byly uvadény formuli ,,Es wird vorgemerkt...*
nebo ,, Es wird um... eingeschritten*, Cesky tedy ,, poznamenava se, Ze...*“ a ,zakrocuje se
0...“. Vyfizovaci poznamky se objevuji nejCastéji nasledujici: ,,Zur Wissenschaft,
Zu nachhaltung®, ,.Zu intimieren®. Casto bylo jednani vyfizeno b&hem téhoz dne, kdy akt
dosel. V takovém piipadé objevuje se misto data v rubrice erledigt pozndmka eod.

Jednaci protokoly uzivané v kralovéhradeckém seminaii mély tii jazykové mutace:

némeckou, ¢esko-némeckou a ¢eskou.

v ’ v, v ’ r s v 7 . 463
Némecky formulat mél nasledujici predtisténé rubriky:
Gegenstand. .
N Tag der . i Hierauf erfolgte . . . .
Geschiftszahl Einlangung eingelang vom erledigung Erledigt Expedirt Regist.Faszikl.

datum der eingabe

Formulaf je shodny také s jednacimi protokoly ucitelského sboru (Prodirektoratu teologickych

studif) pro konference.*®*

> v ’ v N ’ v I s NN 7 . 465
Cesko-némecky formulaf uzivany od r. 1868 m¢l nésledujici predtisténé rubriky:
Predmét
Dosly od datum s
- . Nato u¢inéné . ,
s Den podani podani ot ey Registraturni
Jednaci ¢islo Tac d G tand zmisténi Zmisténo Vypraveno K
Geschiftszahl _agaer _Jegenstand, Hierauf erfolgte Erledigt Expedirt Svazex
Einlangung eingelangt vom . Regist. Fasziklel
datum der erledigung
eingabe

48 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. ¢. 53, u €. j. 56/1851.

9 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢&. 52, ¢&. j.61/1848,
bez vyznaceni roku uprostied stranky se pokracuje rok 1849.

0 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 104/1852.

! Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841—1849, kn. &. 52, &. j. 18/1849.
%2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 40/1851,
konzistot 26. 5. bez cisla jednaciho sdéluje, ze 27. 5. ve dvé hodiny odpoledne se bude konat volba obecniho
predstavenstva (Stadionovo obecni ziizeni) voleb se musi zicCastnit piedstaveni seminafe i profesofi teologie,
vSem to bylo sdéleno jakozto 1. Kurie.

43 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52.

%% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 193, Podaci protokol ugitelského sboru, 1840—1849, kn. &. 59.

45 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 190, Podaci protokol rektoratni, 1868—1873, kn. &. 56.
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Cesky formulaf uzivany od r. 1916 obsahoval nasledujici rubriky:**

Jednaci ¢islo Den podéni Prevdr'net Nav ) to _ ucinéné Vyiizeno Vypraveno Registraturni
Dosly od vyfizeni svazek

Jednaci protokol zr. 1916 mé jako jedinny abecedni rejstiik, index. Jednind rubrika, ktera
nebyla nikdy disledné vypliiovana, byla rubrika Registraturni svazek.

Jako ptiklad vytizeni kancelafe uvedme, Ze seminarni kanceldi vyfizovala tfadové
desitky podani a za celou existenci ustavu jejich pocet dosahoval maxima v fadu stovek

podani ro¢n¢. Prikladem si uvedeme pocty podani v letech 1841-1849:

Rok: 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849

Pocet
93 42 61 49 54 53 56 62 77
podani:

7.8.3 Seminarni archiv a registratura

Jako seminarni archiv 1ze chapat soubor listin a knih, pfedevs§im zakladaci a nadacni listiny,
oltaini privilegia, autentiky, matriky ordinacni, knihy opis konzistornich natizeni, pamétni
knihy, kostelni inventafe, knihy semindrnich a kostelnich uctd, fundaéni knihy, pokladni
deniky, knihy evidence 1ékatskych prostfedkill, spisovy material apod. Tyto pisemnosti byly
predmétem kontroly pii vizitacich. Ve sledovaném obdobi se v registraturni praxi ufada
cirkevnich i svétskych pomalu ustupovalo od vécného ¢lenéni registratury.

Po vyfizeni byly spisy ukladany podélné pieloZzené do semindrniho archivu, obdobné
jako tomu bylo napf. u konzistofe nebo u farnich a vikariatnich wrfadd v diecézi.
Pro registraturni praxi zejména v 19. stoleti byvalo obvyklé, ze aktovy material byl vazan
pielozeny podélné do fasciklt opatfenych kartonovymi deskami pro jejich ochranu. Utedni
knihy a zejména matriky svécencii byly z prostorovych divodi patrné ukladany oddélené
od spisového materidlu. Zpravidla byly vedeny registraturni pomicky ve formé rejstiika
(indexti, repertaiti). Ukladaci schémata byvala pifipevnéna na dvetfe archivnich skfini.
Ukléadaci schéma se bohuzel nepodatilo rekonstruovat, nebot’ v jednacim protokolu nebylo
ulozeni spisil v rubrice registraturni svazek diisledné vypliovéano. Z vyfizovacich poznamek

lze ovSem soudit, Ze minimaln¢ personalni zalezitosti byly ukladany ve zvlastnich slozkéch,

46 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58.
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patrn& dle jmen. Obdobné tomu tak bylo s cennymi papiry a obligacemi*®’

a pokladnimi
deniky, které¢ byly ulozeny =zvlast v trezoru resp. ocelové pokladné. Komunikace
s biskupskym ordinariatem patrné byla ulozena ve fasciku oznaceném pismenem B. Ostatni
agenda tak zfejmé& byla jednoduse dle Fadovych &isel zakladana chronologicky po letech.*®®
V jednacim protokolu je vyjime¢né naznaCena 1 priorace néckterych spisti. Zvlastni
a samostatné uklddanou skupinou pisemnosti je pak archiv hudebnin zavedeny v roce 1911

% Pisemnosti seminarniho archivu snad byly

Josefem Cibulkou s vlastnim prefektem.*
uchovavany v uzamykatelnych skiinich s policemi, které byly oznaCeny Stitkem s druhem
pisemnosti. Systém uloZeni seminarnini registratury zalezel viceméné na rektorovi, protoze
pro kralovéhradeckou diecézi nevySly normy upravujici podobu registratur, obdobné jako jsou
napf. normy FrantiSka Xavera Dittricha pro ceskobudéjovickou diecézi zroku 1791
nebo arcibiskupa Theodora Kohna pro olomouckou arcidiecézi z roku 1896, byt se tyto
tykaly farnich trad.

Obvyklé pro tuto agendu jsou spisové a registraturni plany, seznamy pisemnosti
ulozenych v registratuie (archivu), inventare spisi, indexy, elenchy, repertare. Knihy evidujici
studium, vypujcky a ztraty pisemnosti se bohuzel v pisemné pozistalosti kralovéhradeckého

seminaie nezachovaly, ale jejich existenci lze pfedpokladat.

7.8.4 Organizace vedeni uredni agendy, formulare, typare a razitka

Do této agendy nalezi smérnice, vzory a pomucky pro vedeni Ufedni agendy, taxy, spravni
a postovni poplatky, ptedpisy o vedeni tfedni agendy, vzory formulait, knihy formulait atd.
V registratuie kralovéhradeckého biskupského seminafe se dochovaly konkrétné:
formular zadosti o zvySeni sluzebného zroku 1891, formulat zadosti o pielozeni
do nahradni zalohy z roku 1892 a formuléie k scitani lidu z roku 1901. V seminafi rovnéz
existovaly formulare zadosti o udéleni svéceni a potvrzeni o udéleni svéceni, které se rovnéz
sporadicky v nékolika nevyplnénych exemplafich dochovaly. V korespondenci se 1ze bézné

setkat se zddostmi o zasldni formulaiti a Zadostmi o instrukce pro jejich fadné vypliovani.

“7 SOkA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, & j. 25/1851,
Dr. Flanderkovi se pfeddva obligace na 41 zlatych Véaclava Kudrny z BéElé pardubické panstvi, spolu
s knihovnim vytahem a téuz nalezejicimi troky. Vyplnén registraturni svazek 1851.

8 Srov. tamtéZ, napf €. j. 2/1852, kralovehradecké c. k. okresni hejtmanstvi zasila G&et zemskéhé hlavni G&tarny
na piispévek tii zlatych do skoniho fondu jakozto legdt po zemielém farafi Vojtéchu Tichém.
Vyfizeni: je prozatim uchovano pro budouci pouziti a ulozeno do fasciklu 1852.

4 Srov. v kapitole dozor nad vyukou a teologickych disciplin.
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Specifickym materidlem jsou pak vzory ucetnich pomtcek z let 1826 a 1845, které obsahuji
tiskem predvyplnéné vzory ucta, tak jak se mely dle zdkonnych predpisti vypliovat.
V kréalovéhradecké seminarni kancelafi bylo pouzivano nékolik druhl typait ufednich

razitek.*”° Jejich napisy a opisy zn&ji nasledovné:

»EP. SEMINARIUM REGIANE HRADECII*

., Rektorat des bischdfl Priesterseminars in Koniggrdtz “

., Episcopale institutum theologicum Reginae Gradecii “
,Rektorat knéZského seminare v Hradci Kralové

., Rektorat des bischdflichen priestersemindrs in Koniggrdtz “
., Bischofl. Priesterseminar in Koniggrdtz*“

,, Knihovna bisk. Knézského seminare v Hradci Kraloveé “

Knihovna teologického institutu pouzivala k oznacovani svych vytiski n¢kolik typt
razitek. Pfed jejich zavedenim se vlastnictvi a provenience knih oznacovala rukopisnymi
vpisky napt. ,,Domus episcopalis presbyterium‘ spolu s rokem zisku knihy.

Posléze doslo k zavedeni razitek nckolika typi. Prvnim typem bylo ovalné razitko
o rozmérech 53 x 25 mm, cervené nebo modré barvy snépisem: ,,EX BILIOTHEC;
INSTITUTI THEOLOGICI; REGINAHRADECIL“ Népis vytvaii iluzi rukopisu.*”"

Druhym typem bylo kruhové razitko o priméru 31 mm. Vnitini prostor tvofi jediné
pole. V jeho stfedu je linearné poloZzeny majuskulni text ve tfech fadach:
»EP. SEMINARII; REGINAE HRADECII; CLER.“ Pti vnéjSim, hornim a dolnim okraji
je mnahote text ,,BIBLIOTHECA;* dole pak ,,ET INSTITUTI THEOLOGICL* Slova
BIBLIOTECA a CLER jsou psana patkovym pismem. Cely napis je modrofialové barvy.*’?

Tteti typ bylo opét razitko kulat¢ o priméru 30 mm. Ve vnitinim prstenci neslo
symetricky rozloZzeny népis, nahote ,SIGILLUM* a dole ,,REGINAE HRADECIL*
Tento prstenec je pfetnut 10 mm Sirokym paskem s urcuyjicim zbytkem ndpisu

LEPISC; SEMINARII CLERIC.“ Pismo je uZito vyhradn& ve form& majuskuli barvy erné.*”?

470 AB{HK, f. sbirka typait a razitek.

4"l HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot..., s. 71-72.
472 Tamtéz.

473 Tamtéz.
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7.9 Pamétni knihy a memorabilia

Do této agendy se fadi mimo samotnych pamétnich knih také dokumentace k historii
seminafe, vcetn¢ fotodokumentace. Tedy vSechny pisemné podklady a ptilohy k pamétnim
kniham jako jsou: pomocné zaznamy o d&jinach, duchovnich (pfedstavenych, vyucujicich
1 vyznamnych studentech) a jinych historickych udalostech, opisy dokumentii, nadacnich
listin, inventaie kostela a budov, dokumenty o ustanoveni do funkce, apod. a souvisejici
doprovodna korespondence tykajici se obstaravani historickych udaji pro zapis do seminarni
kroniky.

Dochovana pamétni kniha vedena v krdlovéhradeckém biskupském seminafi,
zachycujici obdobi let 1706—1862, byla vedena jednou osobou, nebyla tedy pséna, jako napf.
v ptipad¢ farnich pamétnich knih nastoupiv§im novym farafem (zde analogicky rektorem).
Je rozde€lena na dva oddily, prvni pojednava o historii seminafe a teologického institutu, druhy
o d¢jindch semindrniho kostela. Byt obsahuje pomérné piesné citace dokumentl, napf.
seminarnich statut, rozhodn¢ ji nelze povazovat za knihu smiSeného charakteru. V zasad¢
odpovida podobé, kterd vzesSla z gubernidlniho nafizeni z roku 1835, které jasné vymezilo
podobu a udalosti, které se mély do kronik zaznamenavat.*”* Zaroven bylo jejich vedeni
povinné. Na zéklad¢ tohoto gubernidlniho nafizeni méla pamétni kniha obsahovat d&jiny
seminaie, popisy kostela, kaple, posloupnost predstavenych a nasledné chronologické
zaznamy o udalostech tykajicich se teologického studia, vyznacnych studentd, informaci
o provadénych stavbach, fungovani nadaci a dobrodincich seminafe, zlepSeni ¢i zhorSeni
pomért,, zmén v katastru, zdznaml o pobytu vyznamnych osobnosti v seminafi, opravach
budov, ustanoveni piedstavenych do funkce.

Ve fondu seminafe se dochovala dal$i memorabilia v podobé vypiskii z riznych
monografii a cCasopisi zabyvajicich se historickymi tématy. Neslouzila vSak velmi
pravdépodobné jako podklad pro sepisovani pamétni knihy a jsou spiSe dokladem
o intelektualnim Zivotd v seminafi.*”

V brnénské diecézi existovala specificka forma pamétnich knih. Pro farni trady

tzv. Hausprotokol (Protocollum domesticum, Domaci protokol). Protocollum domesticum

4% Srov. Ceské gubernilni natizeni ze dne 31. Srpna 1835, &. 5952 v Provinzialgesetzsammlung des konigreichs
Béhmen fiir das Jahr 1835, Band 17, Prag 1836, s. 547-552.

45 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 16, Zivotopis Josefa Il., s. d., kart. €. 1, inv. €. 15, Zivotopis F. A. gporka, s. d.,
kart. ¢. 1, inv. €. 20, Vypisky k d¢jinam Hradce Kralové, s. d., kart. €. 2, inv. €. 21, Excerpta z Klucakovy ,, Po
zelznici Liberec-Pardubice do hor®, 1860, kart. ¢. 2, (jedna se konkrétné€ o dilo: KLUCAK, Frantisek. Auf der
Reichenberg-Pardubitzer Bahn ins Gebirge, dil 1., Praha, 1860) a inv. ¢. 22, Excerpta z novin a casopist, 1821—
1865, kart. ¢. 2.
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ma pevné danou strukturu zapist a cilem je, aby kniha poskytla urcity navod, kde knéz
po svém piichodu do farnosti nalezne vSechny informace potfebné pro vedeni farnosti.
Obdobn¢ tomu odpovida i pamétni kniha brnénského alumnatu i svym totoznym ndzvem,

pochopitelng s realiemi alumnatu.*’®

7.10 Seminarni knihovna a knihovna teologického institutu

Do této skupiny patii korespondence souvisejici se ziizenim knihovny, resp. v ptipadé
kralovéhradeckého seminafe knihoven (je tfeba rozliSovat doméci semindrni knihovnu,
knihovnu teologického institutu a knihovnu spravovanou spolkem bohoslovcit).
Dale dokumenty souvisejici s akvizicemi’’’ do nich (dochovala se velmi rozsahla sbirka
navrhil na nakup knih z let 1834-1850),""® schvalovanim nékupt knih diecéznim biskupem,

spravou knihovnich fondd, soupisy pozistalosti a kniznimi dary.*”’

Dale seznamy d¢l
. v . , 480 oy . er r . , 7y 0w o .

v knihovné a knihovni katalogy,™ materidly souvisejici s evidenci vypujcek. Ale 1 instrukce

o vedeni knihoven a pokyny pro &tenafe a korespondence souvisejici s kniznimi dary™!

a vyptjckami,™ financovanim provozu. Déle to jsou G&etni materialy, evidence dari

476 Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, f. Aumnat Brno, inv. ¢. 1, Protocollum domesticum Alumnatus
Brunensis, 1889, kn. ¢. 1.

477 Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, ¢. j. 15/1845,
Konzistot zasild seznam nové vydavanych ceskych prémiovych knih ke schvaleni; tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci
protokol rektoratni, 1850—-1852, kn. ¢. 53, €. j. 42/1852, konzistoi zasila praci P. Antonina Jarische o vyuce
hluchonémych, kterou uréil biskup pro seminarni knihovnu, ¢. j. 14/1851, c. k. mistodrzitelstvi zasila do
seminarni knihovny exemplar sesitu Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt, €. j. 6 /1850, jeho excelenci
se pfedava zadost o koupi novych knih do seminarni knihovny, €. j. 17/1846, konzistoi schvaluje prémiové knihy
z Teichelovy nadace, €. j. 13/1853, biskup poftizuje literaturu kdoplnéni do seminarni knihovny; tamtéz,
inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 144/1853, objednavky knih do knihovny,
¢. j. 82/1853, v bednach zaslan odkaz knih pro chudé studenty, ¢. j. 16/1857, sestaven navrh akvizici
pro seminarni knihovnu r. 1859, schvélen jeho excelenci a knihy objednany, €. j. 65/1857, knizni pozistalost
po zemielém P. Roubalovi pro pastoralisty dana seminafi, €. j. 59/1860, kanovnik Rost nabizi k odbéru brozury
pohibivani mrtvych, nabidka cca 50 exemplart, €. j. 29/1851, konzistof se tdze, byl-li dar lokalisty
ze Zhote P. Vaclava Zahradnika pro seminarni knihovnu Casopis katolického duchovenstva skuteéné pievzat.
Rektorem seminaie ihned vyhotoveno potvrzeni a zprava.

48 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 865-882, Navrh na nakup knih za ptidélenou penézitou castku, 1834—1850,
kart. ¢. 67.

7 Srov. SOKAHK, f. BS HK, inv. & 906, Seznam knih s jejich ocenénim po zemielém dékanu Ka$paru
Hrdlickovi, 1830, kart. ¢. 68 a tamtéz inv. ¢. 907, Seznamy knih zdarma nabidnutych seminarni knihovné
Emanuelem Rotterem, lokalistou ve Zlaté Olesnici, 1839, kart. ¢. 68.

*0 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 195, a 196, Seznam knih v knihovng, s. d., kn. &. 61 a 62, inv. ¢&. 197, Seznam
novin a casopist, s. d., kn. ¢. 63. Existenci kataloglh potvrzuji také zminky, Ze jejich podstatna Cast shofela pfi
pozarur. 1814. Srov. HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 232.

! Srov SOKA HK, f. BS HK, inv. & 227, Korespondence rektoratu..., 1830, kart. & 11, & j. 169/1830,
Lokalista Rotter zasila seznam knih, které chce darovat alumnatu.

2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 26/1857,
Vikariatni urad Kraliky vraci ze seminarni knihovny vyptijcené Bible po 48 letech.
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a vynosu nadaci ziizenych k nakupu literatury (v pripadé hradeckého seminate Teichelova*®’

484

a Schauerova nadace™"). Déle je to korespondence souvisejici s idrzbou knihovniho fondu

(opravy kniznich vazeb a svazani periodik) a jeho uskladnénim.**’
Po starém knézském domé ziistala sbirka knih, ktera piesla v roce 1803 shodné jako
veskery ptivodni majetek na obnoveny seminaf. Nasledovalo rozhodnuti vtélit tuto sbirku

86 K tomuto zakladu tvoFicimu bibliotéku institutu posléze zacaly

k nové€ vznikajici knihovné.
pfibyvat nové knihovni jednotky. PfirGstky byly nejprve tvoteny kniznimi dary profesort
teologie, dale od roku 1814 byl od studentl vybiran roéni prispévek 5 zlatych.*®” Vzhledem
k rozsahu podniku povazovali piedstaveni za vhodné oznamit existenci projektu ve vyrocni
zpravé pro dany Skolni rok. U gubernia se ovSem =zalezitost nesetkala s pochopenim
a 23. unora 1815 byla zamitnuta s poukazem, Ze kvybéru financnich prostiedki
od bohoslovcl doslo mimo jeho védomi a souhlasu (jelikoz Slo de facto o nelegéalni vyuziti
prostiedktll, které mély slouzit na vyzivu bohoslovct v ramci nékladi na jednoho chovance

8 Nadto konzistof mé&la predlozit guberniu veskeré

v ramci dotaci z nabozenského fondu).
soupisy knih a dosavadnich finan¢nich ptispévkid. Az poté doslo dne 11. ledna 1816
v soucinnosti s c. k. dvornim policejnim ufadem k oficidlnimu schvaleni, za nasledujicich
podminek: knihovna nebude vetejnd, vypljcky z knihovny budou moci provadét pouze
duchovni osoby a do knihovny budou pfedmétem akvizic jen takové knihy, které nepodléhaji
cirkevnimu zdkazu. Déle doslo k osvobozeni nemajetnych studentl od poplatkti na knihy.489

Od roku 1830 se podaftilo zalozit staly fond, z néhoz pak bylo mozné nakupovat jednotlivé

8 Po smrti prvniho rektora Jana Nepomuckého Teichela (2. dubna 1830) méla byt jim seminafi odkdzana suma
8 000 zlatych z casti uzita na podporu vyuky Ceského jazyka. Této sumy bylo pouzito z¢asti téZ na nakup
Ceskych a knih do knihovny seminate a vyuku ¢eského jazyka.

*Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. & 883-889, Ucet pfijmu a vydani seminarni knihovny, 18251834, Kart. &. 67,
inv. & 890, Vyaétovani mimotadného piijmu knihovny, 1831-1833, kart. &. 67, inv. &. 891, Uéet za nakoupené
knihy 1836, kart. ¢. 67, inv. ¢. 892, Pfipominky statni Gctarny k uctim z let 1832—1834, 1838, kart. ¢. 67,
inv. ¢&. 894-896, Ucet pifjmu a vydani seminarniho knihovniho fondu, 1837—1842, kart. &. 67, inv. & 897-905,
Ucet piijmu a vydani soukromého semindrniho knihovniho fondu, 1848-1864, kart. ¢. 67, inv. ¢. 908, a 909,
Uget piijmi a vydani Schauerovy knihovni nadace, 1863—1864, kart. ¢. 68. A dale srov. napf. tamtéz,
inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, €. j. 58/1843, tcet fondu semindrni knihovny
pro léta 1840-1842 se zasila konzistofi, €. j. 15/1844, et knihovny a €. j. 14/1844, ucet nadace Teichelovy
pro ceskou literaturu se zasila konzistofi, ¢. j. 13/1846, konzistofi se zasild et seminarni knihovny,
¢. j. 16/1847, konzistofi se zasild ucet literarniho fondu teichelovy nadace, €. j. 17/1847, konzistofi se zasila ucet
seminarni knihovny; tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. ¢&. 53, ¢&. j. 19/1851,
konzistofi se zasild 2. et Teichelovy nadace pro Geskou literaturu. 3. Uget soukromé seminarni knihovny,
¢. j. 89/1852, nadace Dédictvi sv. Jana Nepomuckého zasila Dédictvi obnos pro seminarni knihovnu; tamtéz,
inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 19/1857, knihkupci Pavkovi do Pardubic
zaslan obnos za knihy do knihovny. Dano do rukou teologa Mokfise k doruceni.

*S0KA HK, f. BS HK, inv. & 893, Utet za vazbu knih, 1835, kart. &. 67 a tamtéZ, inv. &. 186, Podaci protokol
rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 23/1846, konzistot sd€éluje povoleni k vyrobé skiini pro ¢eskou knihovnu.
486 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 222.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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svazky nebo pfimo zakoupit urcitou ucelenou knihovnu. V roce 1833 pak uplné ustaly
ptispévky bohoslovct na knihy a byly nahrazeny pfispévkem statu, ovSem bchem let dale
probihala jednani o vy3i piispévku na knihy.**’

V pribéhu let bylo tfeba tadné uredné vytidit, korespondencné sjednat pievzeti
a zaevidovat knizni odkazy: roku 1830 d€¢kana Josefa Hrdlicky, roku 1832 profesora Antonina
Pirkla, roku 1835 d¢kana FrantiSka Wurdy a v roce 1845 odkaz z pozistalosti biskupa knizete

Aloise Kolovrata Krakovského.*"!

Roku 1857 poté bylo tieba vyzvednout knizni poztstalost
po kanovniku Tomési Pesinovi z Cechorodu od prazské katedralni kapituly.*” Dalsi
korespondence souvisejici s odkazy a dary knih se dochovala z let 1905-1918.%° Rektorat
vydaval o pievzeti daru pisemné potvrzeni.***

Objevuji se také pisemné zadosti biskupa o vyhledani a zaptjc¢eni knih z knihovny
teologického institutu. Roku 1852 si tak Karel Boromejsky Hanl z Kirchtreu objednal
vyhledani spist Josefa Jungmanna.*””

Obdobn¢ jako v pripadech ufedni korespondence nékdy predal do seminarni knihovny
knizni dar i s privodnim dopisem cestujici, ktery projizd¢l ptes Hradec Kralové z farnosti,
jejiz duchovni spravce chtél takto obohatit semindrni knihovni fond. Jak uvadi dopis
podébradského dékana Matéje Rosslera ze 14. prosince 1803, Ze po mistru FrantiSku Jahodovi
poslal do semindrni knihovny Fleuryho Cirkevni déjiny a blize nespecifikované dilo Febronia,

496

kterd slibil dorucit.”™ N&kdy naopak k tschové objednané knizni zdsilky a docasnému

deponovani vyuzili knihovnu duchovni spraveové z diecéze.*’

0 Tamtéz.

¥ RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr...,s. 49, Zprava hrabéte Chotka o zavéti arcibiskupa
Josefa Aalois Kolowrat Krakowského z r. 1833.

%2 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 49/1857.

3 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr..., s. 49, Korespondence ohledné odkazu knih seminafi
z pozustalosti po R. D. Janu Blazkovi r. 1905, Pozistalost R. D. FrantiSeka Sedlat¢ho—knihy bohoslovetim
r. 1906, Pozustalost po Janu Dvotrackovi—knihy pro bohoslovce r. 1906, Pozistalost po R. D. Janu Kleinovi—
knihy bohoslovetm r. 1908, Korespondence ohlednd drazby knih v Rovenskych Sedivinach
u Dobrusky—odkaz knihovné seminafe r. 1908, Poztlistalost po R. D. Vaclavu Grohovi—knihy seminafi r. 1909,
dar pro knihovnu Eduarda Léweho r. 1909, Pozistalost po R. D. Solc—knihy bohoslovctim r. 1909, Poziistalost
po R. D. Gerbertovi—knihy seminaii r. 1911, Darovani knih zpoztstalosti po R. D. Frantiskovi Novakovi 1éta
1913-1914, knihy bohosloveckému seminéii z pozlstalosti z let 1914-1918, Darovani knih zpozistalosti
po Dr. Antoninu Brychtovi r 1915-1916, Darovani knih z Mfi¢né u Jilemnice r. 1915, Darovani knih—
pozustalost dékana Josefa Vicka ze Slatinan r. 1916, Zprava o zaslani knih z Choltic r. 1917, Knihy
z pozustalosti Ferdinanda Hanouska seminarni knihovné r. 1917, Pozlstalost R. D. Antonina Holuba Novy
Hradec r. 1918, Farni ufad Zabofi nad Labem—kniha pro seminaf r. 1918, Darovani knih pozistalost po R. D.
Josefu Svobodovi-Hefmantv Méstec, Tfemosnice r. 1918.

“* Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58, &. j. 204/1916,
Dr. Jiti Kloubek, notaf v Jilemnici zada stvrzenku o ptevzeti knih z pozistalosti farare Josefa Vailka v Miicné
pro bohoslovce 4. Ro¢niku.

45 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, €. j. 144/1852.

“° HOLOUBEK. L. Intelektudlni Zivot..., s. 70.

7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. €. 54, €. j.76/1854 .
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7.11 Statisticka Setieni

Statni sprava pozadovala po organech fimskokatolické cirkve statistické udaje. Duchovni
spravcové v kralovéhradecké diecézi se proto napi. podileli na konskripcich, k ucelim
statistickym méli vypracovavat rocni vykazy o obyvatelstvu, sestavovat z farnich knih
tzv. populaéni tabely a zasilat je statnim ufadtm.*”®

Statistické udaje byly pozadovany také po rektoratu kralovéhradeckého biskupského
seminaie. Typickou korespondenci jsou proto instrukce a pokyny krajskych a okresnich uradi
ke spolupraci pii jednotlivych Setfenich, zasilani formuldit pro statisticka Setieni a vykaza
pro scitani lidu a pfipravné podklady pro statistickd a demografickd Setfeni. Mimo ucely
evidence obyvatel, byly statistické udaje rektoratem poskytovany také ministerstvu kultu
a vyucovani ve vztahu k poctu studujicich a také organiim financni spravy jako piilohy
k dafiovym pfiznanim. Udaje byly nejéastéji zasilany cestou biskupské konzistofe, ktera
si je mnohdy sama pfedem vyzadala, aby je ndsledné vyuzila k sestaveni potiebnych ptehledt
pro statni organy k dal§imu ufednimu jednani.*”® Konkrétnim piikladem dlouhodobého
statistického Setfeni mtize pak byt kazdoro¢ni zasilani ptehledu studentti obsahujiciho jméno,
vék, misto narozeni, dominium, kraj, zemi, chovéani, povahové rysy a znamky z chovani
a vyucovanych predmétt spolu s poznamkou, zasluhuje-li doty¢ny mimotadné volno ¢i nikoli.

Zasilan byl cestou konzistofe statistickym ufadiim a veden byl soustavn& od roku 1815.°%

7.12 Zdravotni a hygienické zalezitosti, zaleZitosti zdravotni péce, nemocenska dovolena

Na zédklad¢ rozhodnuti svétskych ufadt byly i na duchovni tstavy pfendSeny povinnosti
tykajici se dohledu nad hygienickymi opatienimi. Snahu protomoderniho i moderniho statu
bojovat s epidemiemi pomoci sankcionovani riznych povinnosti lze pozorovat
1 na dochovaném souboru pisemnosti kralovéhradeckého seminéfe. Jde o statni pozadavky

na zavadéni hygienickych opatfeni viibec, a to jak se zietelem k alumniim seminéfe, tak 1 jeho

4% g realiemi platnymi analogicky pro farni Gfady srov. napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu
&. 1/2019 pro zpracovani fondi typu Farni ufad: Rissky zakon ze dne 29. bfezna 1869 & 67, § 19; vynos
c. k. mistodrzitelstvi ze dne 23. biezna 1876; ministerské nafizeni ze dne 8. unora 1895; BOROVY, K. Uredni
sloh cirkevni ..., s. 269-287; 293; 323; 329. PAULY, J. Pravni radce pro duchovni spravu..., s. 144 a 919.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841—1849, kn. &. 52, &. j. 21/1843,
konzistof zada statisticky piehled o teologickém institutu pro rok 1842, ¢. j. 16/1845, konzistor zada statistické
poznamky o teolog. institutu za rok 1844, C. j. 8/1846, a) konzistof z4da o statistické pfehledy o teologickém
institutu, €. j. 23/1847, konzistof pozaduje statisticky pirehled pro rok 1846, ¢. j. 21/1849, konzistoi pozaduje
za ucelem vyhotoveni statistickych tabulek udaje o poctu vsech studujicich vCetné externistli z diivodu nafizeni
statni Gctarny a tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, €. j. 72/1851, konzistoti
se zasilaji statistické poznamky pro vyhotoveni statistickych tabulek.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kn. &. 1, s. 214.
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predstavenym i ostatnim duchovnim, ktefi se v jeho prostorach vice, & mén& dobrovoln&™®!

zdrzovali. Dle nafizeni gubernia ze dne 22. dubna 1832 meél rektorat seminafe dbat
o dostatecné osvétleni v seminafi a to tak, Ze kazdy zbohoslovci musel obdrzet svici
a mistnosti ur¢ené ke studiu musely byt dobie osvétleny. Roku 1826 statni organy tuto
povinnost vztahly také na mista, kde se bohoslovci Castéji zdrzovali napt. refektar. Od vecete
do vecerky musel byt osvétlen také dormitar. Pokyn obsahoval rovnéz moznost zadat cestou
konzistofe o mimotadny piispévek na naklady k opatfeni vosku. Rektorat mél podat zpravu,
jak je osvétleni v seminafi zaopatfeno.’ "

Seminat mél pro zajisténi zdravotni péce nasmlouvany vlastni Iékate. Prvnim z nich
byl méstsky chirurg Spurk. Funkci vykonaval za plat 30 zlatych az do roku 1828, kdy zemfel.
Na jeho misto jmenoval rektor Miiller krajského 1ékate, doktora Laurenze Schrotze. V roce
1834 funkci seminarniho 1ékafe vykonaval krajsky I¢kat Franz Schreiter s platem 60 zlatych

¥ 503

rocng. Ku pomoci byli Iékafi vseminafi jednak oSetfovatel, jednak 1 prefekt

pro osetiovnu.”™

Biskup Karel Boromejsky Hanl vznesl roku 1831 pozadavek na zafizeni a vybaveni
dvou novych oSetioven. Plan pocital se zahajenim vedeni ordinacni knihy a nutnosti dovézt
zdravotnické prostiedky. Dne 5. Cervence 1832 piivolilo gubernium biskupové néavrhu
ke ziizeni dvou oSetfoven a na vie piispélo z nabozenského fondu.”® Objevuji se tak pokyny
tykajici se ndhrady 1€kt a 1é¢ebnych prostiedkil a jejich thrad Iékarniklim. Kniha Iékatskych
prostiedkli pak slouzila k jejich evidenci. Doplatky nad ramec povolovala na zaklad¢ pisemné
zéadosti rektoratu konzistof, stejn¢ jako vybér novych 1ékarnikt. V ptipad¢ kralovéhradeckého
seminafe se jednalo o 1ékarniky Sk¥ivanka a Tobiage.”” Ceny léki byly vzdy pfedem smluvng
uréeny. Systém patrné rektoratu nepfili§ vyhovoval, nebot’ se roku 1848 obratil tehdejsi rektor
seminaie Antonin Stransky na krajského I¢kate, zda by nemohl byt systém uhrad 1ékt

preveden na systém uZivany tehdy v Italii.>"’

Véc se vSak patrné z neznamych pficin dostala
stranou z4jmu obou stran a vyznéla do ztracena, nebot’ systém uhrady 1éka uzivany pred
zadosti zustal v platnosti a v korespondenci se objevuji pivodni postupy. Pokud se tyka
svédomitosti, se kterou k nakupu Iékti pro své chovance rektorat kralovéhradeckého

biskupského seminare pfistupoval, nutno uvést, ze se o véci radil 1 s lékarskou fakultou

' 7de myslime kleriky, ktefi si v seminarni korekci odpykavali piislusné tresty.

92 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 228, Korespondence seminafe s guberniem..., 1832, karton &. 12.

*% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 202.

59 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢. j.144/1855,
prijeti oSetfovatele.

> SOkA HK, f. BS HK, inv.
*% SOkA HK, f. BS HK, inv.
07 Tamtéz, &. j. 7/1848.

1, Kronika seminare, 1706—-1862, kn. ¢. 1, s. 157.
186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, €. j. 52/1847, €. j. 8/1848.
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v Praze. Fakulta v n&kterych pripadech &inila poznamky k navrhovanému nakupu 1éka.’"

Konzistot pak zasilala rektorovi vyrozuméni o poskytnuti a pfevodu financnich prostredkl
na léky. Nékdy vSak nedostatek financi zplsobil, ze se rektorovi nepodatilo plné splatit
naklady za léky. Roku 1851 se pokusil rektorat dosici odpusténi casti dluzné castky
u lékarnika TobiaSka. Ten se vSak obratil na predstavenstvo ji¢inského kraje a zjeho
rozhodnuti bylo nutné alespon ¢ast dluhu uhradit.’”

V dochované korespondenci se naléza téz pfipis konzistofe, kde tato sdéluje dotaz
krajského tfadu Hradec Kralové na piipady poruseni hygieny v seminaii.’'® Konzistof

naslednd sdélila vyjadieni krajského lékafe k hygiend v seminafi.’'

512

Ke spokojenosti
nadfizenych organt byla zprava pfijata.

V piipad¢ potieby standardni 1é€by navstévoval 1ékar bohoslovce v seminafi. Pokud
vyzadoval zdravotni stav duchovniho stizeného korekci v biskupském seminaii 1ékaiské
oSetfeni mimo budovu, musel byt tento pisemné& uvolnén od konzistote.”"

Konzistof si cestou rektoratu seminafe v nékter}'/ch pfipadech Vyiédala 1ékatské
ze studia, at’ uz z divodu docasné (v takovém piipad¢ nastoupili bohoslovci tzv. zdravotni
dovolenou), nebo trvalé zdravotni indispozice.”'* Méné& asto tato vysvédeni pozadoval sam
rektorat. Naopak bohoslovci hlasili pisemné rektoratu zpravy o pribéhu 1écby nemoci a svijj
zdravotni stav, pfipadné datum navratu z léceni, v piipad¢ nutnosti dolozené na vyzadani
rektoratu zdravotni dokumentaci a zpravou oSetiujiciho 1ékare. Rektorat je dale sd€loval na
védomi konzistofi.’"”

Zadosti o cestu do lazni a jina 1é¢eni (hospitalizace aj.) nevyfizovali uchazeéi ani
cestou konzistofe, ani rektoratu, nybrz zadali pfimo osobné u pfislusnych instituci (lazni,
nemocenskych pokladen apod.).”'® Vyjimeeng, v ptipadech, kdy by postizeny nebyl s to si
naklady uhradit, ptivolily statni orgadny k tomu, aby 1écebné vylohy byly kryty z prostredka

% Tamtéz, ¢. j. 28/1848.

3% SOKA HK, f. BS HK, inv.
319 SOKA HK, f. BS HK, inv.
S Tamtéz, ¢. j. 46/1846.

12 Tamtéz, &. j. 44/1847, konzistor sd&luje k ¢. j. 46/1846 gubernialni potvrzeni zpravy o zdravotnich pomérech
v seminafi.

13 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. €. 54, €. j. 67/1854.

314 Jednalo se z hlediska zdravotnich zaleZitosti o velmi astou agendu.

S15 Napt. Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 48/1853
zprava o zlepSujicim se zdravotnim stavu bohoslovce Josefa Michela zaslana konzistofi.

316 Srov. Tamtéz, €. j. 71/1854.

187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn.
186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn.

53,¢.). 34,
52, & . 39b/1846.
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seminafe.’!” Zpravy domécich 1¢kaiti pak byly zaslany do piisluiné nemocnice spolu
s pacientem.

bohosloveckych studii vydavat jim Iékarska vysvédCeni, ze jsou zdravotn¢ zpusobili
vykonavat duchovni spravu. Nékdy byli alumni domacim Iékaiem uznéni za zdravotné

o ‘17 v v r 518
nezpusobilé ke kné¢zskému stavu.

7.13 Vojenské zalezZitosti

Do této skupiny fadime korespondenci s vojenskymi ufady, kterd se jednak tyk4 seminafe
jako instituce, ktera sidlila ve vojenské pevnosti, nebot’ Hradec Kralové byl pevnostnim
meéstem a seminar sidlil v tésné blizkosti vojenskych objekti a fortifikacnich staveb, ¢imz byl
nucen dodrzovat, zejména v dobach vojenského ohrozeni urcitd rezimova opatfeni. A jednak
korespondenci, kterd se tykd bohoslovcl v souvislosti s povinnostmi, které jim ukladala
branna legislativa.

Kdyz roku 1805 hrozilo vojenské oblezeni pevnosti v souvislosti s vojenskymi
operacemi, velitelstvi zaslalo ptikaz rektoratu, aby si seminar opatfil dostatek zasob potravin
1 pitné vody pro ptipad, Ze by byly pferuSeny zdsobovaci trasy kvili oblezeni hradeb. Na jeho
zéklad¢ biskup Trauttmansdorff nafidil z bezpecnostnich divodii (patrné i kvali snizeni
spotieby piipadnych zasob pro ¢as oblezeni), aby se studenti 1. a 2. ro¢niku spolu se tiemi
profesory piesunuli mimo pevnost do Vysokého Myta. Bylo rovnéz pisemné zakroceno
u tamniho magistratu, aby pfijal nezbytnd opatfeni pro evakuované bohoslovce a jejich
doprovod. Pfijata opatfeni nakonec nedosla uplatnéni, protoze k oblezeni mésta nedoslo
a situace umoznila navrat do normalniho stavu.’'” Ze obavy nebyly plng nerealné, se ukazalo

320 Tentokrat viak

roku 1866, kdy dne 5. ¢ervence dostala budova pét zasahti pruské baterie.
evakuacni opatfeni nebyla spusSténa, rovnéz rektordt seminafe neobdrzel zadné zvlastni
pokyny ohledné valecnych operaci.

Korespondence byla rovnéz vedena s vojenskymi organy kvili tésnému sousedstvi
aredlu seminafe s vojenskymi objekty. Svoji vychodni stranou pfiléhal seminaf k budové

vojenské nemocnice a jeho zahrada zasahovala az do fortifikaci mésta.

17 Tamtéz, & j. 54 a 58/1855 a &. j. 46/1856 naklady na 16¢bu alumna Se¢ky v Praze a se svolenim rektora
zaplaceny z domaci pokladny.

1% Srov. Tamtéz, €. j. 118/1854.

1 HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindrv 18. a 19. stoleti..., s. 26.

> SOUKUP, J. Klerikalni semindr-.., s. 329.
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Roku 1806 propuka ve vojenské nemocnici epidemie hore¢natého onemocnéni
(Nervenfieber), kterd vykazovala mezi hospitalizovanym vojenskym persondlem pomérné
vysokou smrtnost. Marnice tedy zacala byt plnéna nad svoji kapacitu.”®' Nane§t&sti jeji okna
ustila do dvora seminéfe a do celého objektu vnikal zapach dekomposice a hrozilo tedy pfimé
nebezpec¢i rozSifeni nakazy mezi bohoslovce. Ve snaze tomu zabranit, obratil se biskup
Taruttmansdorff na pisemné naléhani rektora semindie Jana Teichela, ktery se jiz pfedtim
neusp&iné ve véci obratil na velitelstvi pevnosti,’® na arcivévodu Karla s prosbou,
aby marnici premistil z blizkosti seminaie do jinych vhodné&jSich prostor tak, aby jiz
nedochazelo k ohroZeni obyvatel ustavu.’® Biskupova Zzadost viak zistala oslyena, pouze
doslo k zazdéni inkriminovaného okna.’** Negativni sd&leni obdrzel také rektorat seminafe.”>
I toto provizorni opatfeni vSak zabranilo zasazeni bohovédného Ustavu nakazou. Definitivné
situaci u¢inilo za dost aZ rozsifeni seminate, kdy budova prilehla na areal nemocnice p¥imo.’*

Dalsi korespondence rektoratu s kralovéhradeckym velitelstvim feSila kanalizaci,
konkrétné¢ napojeni semindie na kanalizacni sit’ vojenské nemocnice a stije pro dobytek
blokujici senkrovnu.’*’

Dalsi korespondence s velitelstvim pevnosti se tykala seminarni zahrady. Vybudovani
opevnéni kolem mésta zplisobilo zabor seminarni zahrady, takze k uzivani tstavu zbyla velmi
malé plocha. Po roce 1834 byla jes$t¢ zmenSena o pristavény trakt, takZze dosavadni zahrada
pfestala potfebam ustavu vyhovovat Gplné. Proto se obratil rektor seminafe Antonin Wurda
na c. k. mistni fortifikacni fteditelstvi nejprve osobné, zda by mohl byt srdaz sahajici
k hradbdm pouzit na zahradu, dale, zda by bylo mozno ho obehnat zfasti zdi a zCasti
latkovym plotem. Stanovisko velitele bylo souhlasné, takZze mohlo byt ptikroceno k vyfeSeni
rektorova zaméru ufedni cestou. Proto rektorat zaslal dne 30. ¢ervence 1834 ptislusnou zadost
o povoleni stavby na c. k. hlavni Zenijni Gfad do Vidné. Zadost v cesté podpotilo také mistni
fortifikacni feditelstvi. Videnisky hlavni Zzenijni Ufad schvalil dne 18. srpna 1834 navrh
s poznamkou, ze po vystaveni a zaslani demoli¢niho povoleni strain bude pro potieby

seminafe vyklizena. Nova zahrada byla z ¢asti obehnana latkovym plotem. O Skolnich

*!SOkA HK, f. BSHK, inv. ¢. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 140.

22 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 203, Korespondence rektoratu..., 1806, kart. &. 4, ¢. j. 190/1806 pevnostni
velitelstvi zadano o zastaveni ,,odporného* zapachu z nemocnice.

3 SOKA HK, f. BSHK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 141.

>** SOKA HK, BS HK, inv. & 202, Korespondence srektoratu. .., 1806, kart. &. 4, pod N. E. 954/ 1806.

5235 Srov. tamtéz, €. .954/1806, velitelstvi odpovid4, Ze marnici nemize presunout.

*20 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kn. &. 1, s. 143.

527 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 216/1853
pevnostni velitelstvi ohledné staje pro rohaty dobytek nad senkrovnou a tamtéz, inv. ¢. 186, Podaci protokol
rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, ¢. j. 31/1845 velitelstvi pevnosti HK zada o vybudovani kandlu smérem
k vojenské nemocnici.
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prazdninach v roce 1842 nafidilo kralovehradecké fortifikacni feditelstvi nahradit latkovy
plot v zahrad€¢ zdi a latkovy plot umisit az na ni. Opatfeni m¢lo tak posilit fortifika¢ni
vlastnosti.’*®

Roku 1854 pak vojenské velitelstvi pevnosti nabizelo moznost koupeli bohoslovct
v budové vojenské nemocnice, tato nabidka ale byla rektoratem zdvofile odmitnuta.”*’
Mimo vySe uvedené, byla znatna ¢ast korespondence s vojenskymi tUfady spjatd
s povinnostmi vyplyvajicimi z branné¢ legislativy. Tato agenda byla spolecnd vSem
seminaiim. Alumni seminafe byli zpravidla ve véku, kdy se na né¢ vztahovala vSeobecna
branna a odvodni povinnost dle § 25 branného zédkona ze dne 11. dubna 1889. Branny zékon
z roku 1869 umoznoval viazeni do nahradni zalohy jen vysvécenym duchovnim. Studujicim
teologim umoziioval Cerpat pouze studijni dovolenou. Také vSak umozioval vyuzit tzv.
brannou vyhodu, kterou zachoval 1 branny zakon z roku 1912. Definitivné ji zrusil az novy
branny zékon z roku 1920. Podle § 31 méli na ulevu pfi konani sluzebni povinnosti narok
kandidati duchovniho stavu, knézi a ustanoveni duchovni spravcové. Za kandidaty
duchovniho stavu byli povazovani ti, ktefi v ¢as odvodu byli pfijati do biskupského seminafe,
studovali teologii a piedlozili o tom pisemné potvrzeni predstaveného seminafe nebo ti, ktefi
v ¢as odvodu byli jiz teology, konali fadné teologicka studia na né¢kterém teologickém ucilisti
a predlozili potvrzeni nékterého z predstavenych diecéze, Ze po skonceni studii budou pfijati
mezi diecézni duchovenstvo. Dale ti, kteti v ¢ase viadéni dne prvniho fijna zah4jili teologicka
studia a ptedlozili-li pisemné potvrzeni, ze po ukonceni teologickych studii budou pfijati mezi
diecézni duchovenstvo. VSichni tito kandidadti méli po vzneseni zadosti byt piifazeni
k ndhradni zéloze. Totéz platilo pro kandidaty, ktefi jiz vykonali prezen¢ni sluzbu. Narok
na tuto vyhodu mél byt hlaSen vzdy po dobu trvani odvodni povinnosti. Rovnéz se mél stav
trvani vyhody kazdoro¢né prezkoumavat. Brannd vyhoda spocivala v tom, ze jeji pozivatelé
budou urceni k nahradni zdloze a nebudou povolani k vyjimecné aktivni sluzbé v dobach
miru, Ze budou zprosténi jakékoli prezenéni sluzby za miru i vélky, zpros$téni budou
vojenského vycviku a periodickych cvigeni.™™ Ne vzdy byla branni vyhoda pfiznana.

Rektorat seminafe nckdy zadal odlozeni odvodi, aby nebyla ruSena duchovni cviceni,

528 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, ¢. j. 28 /1841
ze dne 29. 3. 1841.

52 Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢. 54, ¢. j.105/1854
c. k. vojenské velitelstvi sdéluje moznost a ¢asy koupeli pro alumny ve vojenské nemocnici.

530 PAULY, J. Pravni radce duchovni..., s. 734-736.
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vojenska sprava zadostem vétsinou vyhovéla.”®! Zajem o tzv. brannou vyhodu p¥irozené rostl
v dobé prvniho svétového konfliktu v letech 1914-1918. Z této doby také pochazi tajna
korespondence z vyjednavani o mozné vypomoci bohoslovct v lazaretech z let 1912, 1914
a 1917, kterd ukazuje 1 pfes valecné usili respekt statnich organti Rakouska-Uherska
k duchovnimu stavu, nebot’ nedoslo k nasilnym odvodim.

V dokumentech se obecné nalézd korespondence rektoratu k provadéni natizeni
statnich zakonti (zejména s okresnimi voj. velitelstvimi v Ji¢iné a Caslavi) a Zadosti
bohoslovci o zprosténi vojenské sluzby. Mezi typické pisemnosti patii sestavovani
zékladnich piehledii pro potieby branné evidence, za které byli pfedstaveni seminafe
zodpovédni: hlaSeni o absenci rekruti pii odvodech; seznamy brancii v semindii zasilané
ufadim; seznamy kandidatt bohoslovi pro okr. hejtmanstvi kvili odvodiim; hlaseni o imrti
brancii v seminafi; formulafe zadosti o pielozeni do nahradni zalohy; formulafe k odpusténi
vojenské sluzby bohoslovcli a svécencli; domobranecké legitimace; potvrzeni o studiu;
potvrzeni o svéceni na knéze pro ucely evidence brancii; svolavaci listky pro zemébrance;
korespondence ohledné ztraty branné vyhody u téch, kdo prerusili, nebo zanechali
teologickych studii; zproSténi povinnosti uc€asti na voj. cviCenich; frekventa¢ni vysvédceni
pro piedlozeni pti domobranecké prohlidce a korespondence souvisejici s rekvirovanim zvonu

seminarniho kostela r. 1918.3%

7.14 Bezpecnostni a soudni zaleZitosti

Do této agendy fadime korespondenci rektoratu seminare s bezpecnostnimi organy a soudy,
ktera se tyka patrani po osobach, hlaseni existence tajnych a podvratnych skupin, spoluprace
pii vySetfovani trestnych ¢ind, pfi pozarni a civilni ochrané, ozndmeni o nevhodnych
vetejnych vystoupenich ¢i politické agitaci a obdrzena hlaSeni o trestech, ¢i odSkodnéni
obétem trestnych Cinil.

Nejcastéji se v korespondenci vyskytuji ptfedvolani k soudu zrtznych dtavodd.
Tak napft. v roce 1851 predvolal kralovéhradecky okresni soud cestou rektoratu seminate jako

svédka bohoslovce Véclava Zaleského, aby se tento dostavil do soudni kancelafe dne

>! Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879—1914, kn. &. 57, &. j. 49/1906
z 29. 3., rektorat zada c. k. okresni hejtmanstvi o odlozeni odvodu alumniim na pozd¢&jsi dobu, aby nebyly ruseny
exercicie.

332 Rekvizice zvoni v obodbi 1. svétové valky hrozily i seminarnimu kostelu v Hradci Kralové. Tehdejsi rektor
seminafe Hugo Doskocil pofizoval odlitky ze sadry zvonl urCenych kroztaveni, coz souviselo s jeho
konzervatorskou &innosti. K problematice viz SRAMEK, Josef. Kralovéhradecké zvony ve viru velké valky
(inventura problematiky). Kralovéhradecko, 2019, sv. 10, s. 281-313.
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1. bfezna v 9 hodin dopoledne k podani svédectvi v p¥i¢ing imrti Jana Rihy, Sevce z Morasic,
ktery zemiel pii vykonu lidové spravedinosti, u které byl alumnus pfitomen roku 1848.°%
Rektorat seminaie predaval rovnéz soudni piedvolani duchovnim osobam, které vedly soudni
spory, ale t. & se nalézaly v seminarni korekci.”>* Anebo naopak se sam ve svych soudnich
jednanich pisemn& dovolaval svédectvi nékterych osob.”*® Pro disciplinarni kauzy jim n&kdy
byly zasilany podklady pro vysetiovatele.”*® V souvisosti s patranim po uprchlych alumnech
jednak rektorat zadal policejni organy®®’ o pomoc pii patrani, pokud nevystagily vlastni sily
(viz kapitola korespondence s charakterem patronatu), jednak od nich dostdval zpravy
o vysledku patrani.”*®

Ke konci prvni svétové vélky se vojenské soudnictvi zacalo v intenzivngj$i miie
zabyvat moznymi urdzkami majestatu ze strany duchovnich pfi vefejnych kazanich dle
trestniho zakona. Vojenské soudy zéadaly pisemné v nekterych ptipadech posudky cestou
rektoratu seminafe z oblasti teologie.’*

V piipad¢ korespondence tykajici se odSkodnéni obéti trestnych €inli mizeme uvést
ptipad z roku 1832 kdy ze zkonfiskovan¢ho majetku dezertéra Eduarda Gorlika z 20. pésiho
pluku z Josefova piipadla alumnu Janu Bilkovi ¢astka 3 zlaté 30 kr., které mu cestou rektoratu

proti potvrzeni zaslala konzistot.*°

7.15 Organizovani verejnych sbirek

Alumni byli prostfednictvim svych ptfedstavenych vyzyvéani k ucasti na vetejnych sbirkach
na podporu obéti Zivelnych katastrof, povodni, pozari, valecnych udalosti apod. Nejcastéji se

tak Ize setkat s korespondenci, kde postizeni Zadaji o podporu, sbérnymi archy, seznamy

53 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. €. 53, €. j. 11/1851. Dalsim
prikladem muaze byt €. j. 66 /1856 alumnus Visidk volan zemskym soudem k vyslechu, srov v.SOkA HK,
f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54.

53 Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, ¢. j. 68/1855
okr. soud v Kutné hote Zzaloba p. Musilka na K. Horu oznameni o vefejném jednani.

> Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 189, Podaci protokol rektoratni, 1861-1868, kn. &. 55, ¢. j. 103/1861,
kvuli Roubalové zaknihovanému legatu je pohnan jako svédek farai v Lukaveci.

6 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 15/1856.

>7 Srov. tamtéz, ¢. j. 92/1854 pokusy vlastnimi prostiedky nalézt uprchlého alumna Hurdalka doma nevedou
k uspéchu o patrani pozadano ttedni cestou okresni hejtmanstvi.

3% Srov. tamtéz, ¢. j- 134/1854 zprava o uprchlém alumnovi.

53 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916—1917, kn. ¢. 58, €. j. 227/1916
c. k. velitelstvi Chrudim z4da o vyslech doktory teologie Ot. Klapka ve véci Hudek—Steinhauser. Pisemné
vyjadfeni Dr. Klapka zaslano.

40 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 229, Korespondence rektoratu..., 1832, kart. ¢. 11.
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prispévatelli, doprovodnymi dopisy pii zasilani finan¢nich darii a pokyny statnich ufadi v této

oblasti.>*!

7.16 Jednotlivi pfedstaveni seminafe a profesori teologického institutu

Ztizeni seminafe a teologického institutu, ktery zapocal fungovat od 1. listopadu 1802,
s sebou prineslo promény v fadach predstavenych seminafe. Seminaf i nadale podléhal vedeni
a dohledu diecézniho biskupa. Inspektory seminaie byli od jeho vzniku dékan katedraly
a praeses konzistoie. Do roku 1813 byl v semindfi pouze jeden predstaveny, rektor.
Roku 1814 byla zfizena funkce vicerektora, neboli subrektora. Od roku 1823 byli pfedstaveni
tf1: rektor, vicerektor a spiritual.

V letech 1802—1812 rektor vedl cely semindi ve vSech odvétvich. Od roku 1813
pak na vicerektora pieslo udrzovani domaci discipliny a mordlni vedeni seminaristi. Rektor
se nasledné zabyval pouze ekonomickymi zélezitostmi. Dne 29. dubna 1814 vySel kabinetni
list, ktery nafizoval, e veskeré seminafe v monarchii maji mit vlastniho spirituala.’*
V Hradci Kralové toto nafizeni bylo naplnéno az v roce 1823.

Po ptichodu spirituéla se funkce rozdélily nasledovné: rektor si zachoval kromé vedeni
domu i funkci spravce ekonomie, vicerektor se staral o domaci disciplinu a moralni vedeni
pripadlo spiritudlovi. V roce 1825 dvornim dekretem z 27. ¥jna 1825°* doslo ke zménam
pravomoci, a sice vicerektor budoucné vykonaval ekonomickou spravu ve vSech odvétvich
a rektor jeho ¢innost pouze kontroloval.

Jako profesoifi mohli byt ustavovani pouze ti, ktefi svoji schopnost prokazali
pii pisemné zkousce a ustni prednasce.”** Dale pak také ti, kteti své schopnosti k vyucovani
prokézali dostate¢né svymi vykony, napft. jako ucitelé¢ anebo spisovatelé. Pii obsazovani mista
na diecéznim institutu musel fizeni biskup vypsat v celé diecézi. V ptipadé, ze ucilisté
pfipravovalo kandidaty knézstvi z vice diecézi, muselo byt vypsano fizeni ve vSech diecézich.
Kde byly platy profesorit vyplaceny z ndbozenského fondu, jako v ptipadé Hradce Kralové,
byl biskup povinen oznamit obsazeni a vypsani fizeni ptisluSnému zemskému tradu. Biskup
uréoval otazky u zkouSky a mél zajistit, aby se pisemna zkouska konala pod dohledem

vylucujicim zneuziti ¢i podvod. O vysledku zkouSky odesilal poté dobrozdani samotnému

341 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 73/1855
Straz pod Ralskem—tamnim vyhotelym se zasild piispévek alumnt z hradeckého seminare.

*2 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminafe, 17061862, kn. &. 1, s. 184, srov. téz HOLOUBEK, L.
Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 224.

>3 SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 187.

s44 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 226.
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profesorovi 1 na diecézni ucilisté. Posouzeni zkuSebni prednasky pak prtisluselo obecné
biskupskému komisafi a profesorim institutu, coz se vsSak v krdlovéhradeckém ucilisti
nepraktikovalo, zkuSebni pfedndsky se odbyvaly v Praze na tamni teologické fakulte.
V ptipad¢, Ze se nedafilo sehnat kandidata ke zkousce, musel biskup zajistit vyuku jinak,
pokud supluyjici ucitel minimalné rok splnil zdkonné pozadavky, mohl jej biskup pfipustit
k pisemné a ustni zkousce. Po ptezkoumani vysledku zkousky, vybral z uchazecii biskup

545 r Y r o 346 e .
“* a zaroven ,,dobrého piisobeni*”™ a ujistil

toho, ktery nejlépe splioval zaruky ,,dobré prace
se prostiednictvim zadosti odeslané na mistodrzitelstvi, Ze danému kandidatovi nestoji v ceste
jeho vadné politické smysleni. V kladném piipadé doslo k proptijceni profesorského mista.
Stejny postup byl aplikovéan i v tom piipade€, Ze se na misto vybiral vyucujici bez predchozi
konkursni zkousky. Tam, kde diecézni teologicky institut byl spole¢ny vice diecézim, bylo
tteba mezi ordinafi uzaviit dohodu o vypsani mista. Stejnd pravidla se vztahovala také

na vyuéujici z fad feholnich kleriki, v&etn& provéteni politického smysleni.**’

7.16.1 Osobni zaleZitosti predstavenych a profesori

Do této skupiny fadime korespondenci, tykajici se nasledujicich zaleZitosti
a dokumenty, pisemnosti osobni povahy, které 1ze rozclenit do tfi zakladnich okruhu. Jednak
se jedna o materialy tykajici se kariérniho Zivota, respektive o osobni pisemnosti spojené se
studiem a svécenim. Druhy okruh ptedstavuji osobni doklady, dokumentace vetejné ¢innosti
a soukromé pisemnosti a konecné tieti okruh pisemnosti se tyka ptispévkl a poplatki. Jde
tedy napiiklad: o sestavovani inventafe pozustalosti, pisemnosti o déleni majetku,
pozustalostni fizeni, osobni pisemnosti spojené s knézskym studiem a svécenim, eventuelnim
pusobenim v duchovni spravé tj. jmenovaci dekrety, farni konkursni zkouska, zadosti
o proptijceni beneficia, jurisdikce, presentace, investitura, instalace, resignace, sbirky kazani,
osobni dokumenty o Cclenstvi ve spolcich, politickych strandch, autobiografie, osobni
hospodaiské a majetkové doklady (pozemkové archy, akcie, vkladni knizky), korespondence,
védecka a literarni Cinnost, diplomy, rigorosa, nostrifikace, deniky, seSity s poznamkami,
pfiprava na pfednasky, rukopisy publikaci, osobni doklady, ozndmeni. Déle osobni privilegia
a dispense (od modleni breviare, od veéku svéceni, povoleni opustit rezidenci, pro c¢teni

zakazanych knih aj.) udélené papezem c¢i biskupem. Dale korespondenci ohledné ustanoveni

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 304, Nafizeni ministerstva kultu a vyucovani o reformé teologického
studia z 19. 3. 1858, 1858, kart. ¢. 23, §7 — §13.

346 Tamtéz.

347 Tamtéz.
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a odvolani profesort teologického institutu (zadosti, rozhodnuti, doporuceni, dotazy na osobu
zadatele), osobni dokumenty profesorti (potvrzeni o dosavadnim ptlisobeni, zalezitosti zisku
profesorského mista, doklady o sloZeni zkouSek, pfednédsek, zadosti o mista atd.), spory
profesort uvniti kolegia.’*® Néstup ptedstavenych i profesorii oznamovala rektoratu konzistof.
Mista profesort byla obsazovana konkursem, obdobn& jako beneficia.”*’

Objevuji se oviem také negativni personalni zaleZitosti. V pfedneseni’™
z 19. prosince 1825 o obnovenych alkoholickych excesech a vefejném pohorSeni zptisobeném
profesorem teologického institutu Vaclavem Krej¢im je uvedeno, Ze v souvislosti s povstalym
veifejnym  pohorSenim davéd biskup profesoru Krej¢imu posledni napomenuti.
V reversu, ktery profesor jiz diive podepsal, se mj. zavazal, ze se opilstvi jiz nedopusti.
Biskup velmi dlrazn€ delikventovi hrozi, ze bude sesazen z profesorského mista
a internovan, tfeba i nasilim, v klastefe a bude nucen zaplatit penézity trest. Hlavni divod
k chystanym opatfenim spatiuje biskup v tom, Ze exces mél Spatny vliv na bohoslovce
v ustavu a také skute¢nost, Ze tuto zalibu v nadmérném piti jiz zpozorovaly i statni organy

“1 netrpél a zakrogil.

a v souvislosti s tim nafidily biskupovi, aby ¢iny tohoto ,,zhyralce
Proto byl svéfen dohledu vicerektora Vincenta Webera a spiritudla Josefa Schatzela, aby
excesy prestaly. Vicerektorovi Weberovi byla pfenechana i sprava nad Krejciho financemi,
které mu byly odnaty a mél kontrolovat jejich vyuziti a vést zvlastni ucetni evidenci, véetné
profesorovy denni spotieby Snupaciho tabdku. Kdyby doslo na nejhorS$i a profesor byl
odtranén z vyuky, mél jeho pfedméty provizorné suplovat spiritual. Dale se biskup vyjadril
k otazce dluhti za alkohol, které jeho podfizeny napachal u véticich, pfipady si vyhradila

k projednani sama konzistof, seminaf nem¢l ve véci samostatné jednat.

7.16.2 Plat predstavenych a profesort

Plat predstavenych kralovéhradeckého biskupského seminafe byl hrazen z Casti z majetku
seminaie, z¢asti platem jakoZzto systematizovanych ucitelti na diecéznim teologickém ucilisti.
Plat profesorii teologického instutu se odvijel od legislativnich uprav z prostiedka
nabozenského fondu. K zadkladnimu platu byly po odslouzenych letech pfipocitdvany tzv.

kvinkvenalia (kvinkvenalky), tedy platovy postup zaméstnance automaticky uskutechovany

% SOKAHK, f. BS HK, inv. & 477, Pisemnosti z pozustalosti rektora seminafe Antonina Suchanka, 1907,
kart. ¢. 26, a dale tamtéz inv. ¢. 347-352, Seznam a personalia profesorti, 1814-1861, kart. ¢. 23, a tamtéz
pozustalost ThDr. Huga Doskocila, passim.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv ¢. 354, Konkurs na obsazeni mista profesora cirkevnich dé&jin, 1856, kart. ¢. 23.

550 SOKA HK, f. BS HK, inv ¢. 353, Krej¢i Véaclav, pohrizka od biskupa, Ze bude vsazen do klastera,
nezanecha-li opilstvi, 1825, kart. ¢. 23.

ST Tamtéz.
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po kazdych péti letech sluzby.’*?

K platu bylo mozné zadat za remuneraci nakladii za cesty,
za vyuku nabozenstvi na stfednich Skoldch a vyuku mimotadnych prednédsek ¢i suplovani
jinych pfedmétl misto uprazdnénych stolic. Kde plat nedosahoval zdkonem stanovené vyse,
bylo mozno pozéddat o jeho doplnéni znaboZenského fondu. Dochdzelo vzhledem
k nepiiznivym pomériim také ke kombinaci tvazki na profesorskych mistech.>>

Mezi typickou korespondenci patii Zadosti o poukdzani platu po néstupu na misto,
o zastaveni platu po opusténi mista, o pfispévky z nabozenského fondu (remunerace,
suplovani), platové vyméry (archy), zadosti o navysSeni platu, ozndmeni o ukonceni vyplaceni
¢1 navySeni piispévku, pfiznani k dani z pfijmu. Cesta dokumenti byla obvykle nésledujici:
ministerstvo kultu a vyucovani, biskupska konzistot, percipient.

Mimo pénézniho plnéni, ro¢niho platu skladajiciho se z osobniho pfiplatku osobné
od biskupa 182 zlatych a 30 krejcart tzv. Weingeld, a obnosu mesnich nadaci v seminarnim
kostele, nalezely rektoru seminafe dalsi vyhody: byt, strava, topeni, svétlo a obsluha zdarma.
V roce 1834 biskup rozdélil ptijem z mesnich nadani mezi vSechny pfedstavené a tfi vikaristy.

Vicerektor mél zdarma ubytovani, stravu, topeni, svétlo a obsluhu a v ptipadé nemoci
zdarma oSetieni a Iéky. Vicerektoru Josefu Schazelovi byla 11. Cervna 1841 dvorskou
kancelafi pfiznana ro¢ni odmeéna 100 zlatych.

Spiritudl mél ndrok na tytéz pozitky jako vicerektor, ale kromé toho mél 500 zlatych

roéni plat. Byl jedinym placenym piedstavenym z nabozenské matice.”>*

2 Srov. dobovou legislativu napi.: Nafizeni ministra véci duchovnich a vyudovani a ministra finanéniho
ze dne 30. listopadu 1906, dale Zalon ze dne 26. ledna 1906 t. z. ¢. 25, VyneSeni, vydané od ministra zalezitosti
duchovnich a vyuéovani dne 15. zafi 1851.

>3 Jako napt. v piipadé prof. Vaclav Krejéiho: ,z veskeré teologie na prazské univerzité, byl dne 24. 8. 1817
vysvécen na knéze a ustanoven kaplanem v Litomysli. Jiz v. 1818 mu biskup Kolovrat sveéril stolici Biblistiky
SZ a orientalnich jazykii na zdejsim teolog. ucilisti. 24. 12. 1832 jsem jej jmenoval radou své konzistore, a jelikoz
meél za svou profesuru jen 600 zI. a jiz r. 1837 byl nejstarsim profesorem institutu, pridelil jsem mu po presunu
profesora Smutka na univerzitu do Prahy také stolici cirkevnich déjin a prava.” BiKn, sig. RKP004, MB II.,
s. 576-577.

** SOkKA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 185.
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7.16.3 Prefekti v seminari z fad alumnua

V dohledu nad dodrZzovanim domaci discipliny pomahali v kralovéhradeckém seminéaii
prefekti z fad bohoslovet navrhovani rektortem seminafe a vybirani biskupem.’ Rektor,
ptipadné spiritudl zasilal navrhy prefektl na ptisti Skolni rok pfimo biskupskému sekretariatu,
odtud byli pak potvrzeni a rektorat je nasledn¢ daval na védomi konzistoti ve formé zpravidla
tabelarniho seznamu schvalenych prefektd.”® Jednalo se o velmi Getnou agendu, nebot
se sbor prefektii vzhledem k tomu, jak absolventi odchazeli ze seminafe po vysvéceni, Casto
obménoval. Nejprve byli takto vybirani dva prefekti, z posledniho ro¢niku, ktefi jiz diive
ptijali knézské svéceni. Neslo vSak o automaticky proces, biskup nékdy navrh vratil rektoratu
s vyhradami.”’ Po roce 1833 bylo prefekti vybirano vice. V potvrzeni navrhu prefekti
na studijni rok 1856 rektorem seminafe Janem Pazoutem ze dne 26. zafi 1855 jsou uvedeni
nasledujici prefekti: Ctyfi studijni prefekti (pro kazdy rocnik jeden), jeden prefekt
pro samostudium, dal$i pro zajisténi pofddku v seminafi, pro kostel a seminarni zahradu,
pro chramovy sbor a prefekt pro o$etfovnu.”>® Nad externimi studenty mival dohled n&ktery
z kanovnikii s titulem: ,,inspector extra seminarium degentium theologorum“.>>° Prefekti
kazdého roéniku pak zodpovidali za sviij svéteny kolektiv, prohfesky jim byly hlaSeny
zpravidla ustné, v pfipadé vyznamnéjSich pfecind pak pisemné i se zaznamem do jednaciho
protokolu.”®

Mezi zakladni druhy korespondence a pisemnosti proto patii: jmenovani prefektem,

odebrani funkce prefekta, hodnoceni vykonu funkce, seznamy povinnosti prefektli, seznamy

> Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 355-357, Seznam prefekti v seminaii, 1855-1862, kart. &. 23, dale
napi. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, €. j. 45/1843 konzistot
zasila biskupem schvalené prefekty, €. j. 56/1841. konzistor sdéluje schvalené seminarni prefekty pro rok 1842,
¢. j. 48/1843 konzistor sd€luje jeho excelenci schvalené prefekty, ¢. j. 41/1845. prefekti na rok 1846,
¢. j. 38/1846 konzistor sdéluje seznam seminarnich prefekt na rok 1847, ¢. j. 40/1847 konzistof sdéluje pro rok
1848 schvalené prefekty, ¢. j. 37/1848 konzistor sd€luje, ze biskup schvalil rektorem navrzené prefekty pro rok
1849, €. j. 43/1849 jeho excelenci se zasila navrh prefektt na rok 1850 ke schvaleni, €. j. 45/1849. konzistofi
se oznamuji biskupem schvaleni prefekti; SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni,
1850-1852, kn. €. 53, ¢. j. 69/1851 konzistofi se zasild seznam prefektd pro rok 1852, ¢. j. 75/1852 jeho
excelenci se zasila navrh prefekti na rok 1853, €. j. 76/1852 jeho excelence schvdlila prefekty ve vyfizeni
uvedena jména a funkce prefektti; SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849,
kn. €. 52, €. j. 41/1845. prefekti na rok 1846.

6 Srov napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 78/1852
konzistofi se dava na védomi, Ze prefekti pro rok 1853 byli schvaleni a jejich jména a funkce.

7 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. €. 52, ¢. j. 18/1842
biskup vraci navrhy alumnti na prefekty v seminafi.

3% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 355, Seznam prefektl v seminafi, 1855, kart. ¢. 23, Ehrfurcht voller Vorschlag
der Prefekte fiir das Schuljahr 1856.

5% Nejdiive byl inspektorem Frantisek Wurda a mezi lety 1810—1833 kanovnik rektor Josef Miiller; rokem 1834
doba externisti skoncila. Srov. SOUKUP, J. Klerikalni seminar..., s. 404.

60 Srov. napf. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. €. 54, ¢. j. 88/1854
Vincenc Hurdélek se o ptl osmé vzdalil z alumnatu bez udani kam, ozndmeno prefektovi a vyhotovena
o tom zprava.
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prefektii predkladané biskupovi a jim schvalované.

7.16.4 Cizi duchovni osoby v seminari

V seminafi mohli sporadicky pobyvat duchovni, ktefi neméli postaveni rektora, vicerektora,
spirituala, nebo vikaristy. Jednalo se o rizné pratelské navstévy, ucastniky exercicii, rodinné
piislusniky osazenstva apod. Mohli sem vSak z duchovni spravy byt do semindie umisténi
rovnéz duchovni, jez byli kviili svému chovani nebo zdravotnimu stavu docasné€ podrobeni

dohledu mistniho spirituala, tedy stizeni tzv. korekei.”®!

Ten o nich nasledné podal zpravu
nadfizenym a na jejim zdkladé¢ se rozhodovalo o dalS$im osudu kontrolovaného.
Kralovéhradecky seminaf plnil rovnéz funkei napravného zafizeni pro diecézni klérus.’®
Konzistof pak zpravidla rektorat seminafe uvédomila o uvaleni trestu korekce spolu s diivody
a datem nastupu provinilce. Rektor poté uvédomil spiritudla, ktery za napravu dotycného
zodpovidal, aby se jej, jakozto vychovatel, ujal. U¢inil o tom rovnéz zpravidla poznamku
do jednaciho protokolu. Poté bylo nezbytné nutné zajistit pro internovaného stravu
a vyzivovaci plat. Byl proto zanesen spolu s ostatnimi do tabulky objednavek jidel
(Speifetabelle) tak, aby dodavatel pokrml zohlednil stradvnika navic. Déle rektor cestou
konzistofe obstaral zasilani vyzivného platu pro delikventa. Ukonceni korekce sdélovala
konzistof rektoratu.

Nejcastéjsi korespondenci je tedy ta ohledné ohledné pobytu, povoleni k nému, data
pfijezdu a odjezdu, oznameni o uvaleni korekce na duchovniho, zaji§téni stravy a platu
pro duchovni v korekei, zastaveni platu v korekei,”® zpravy o napravé, dobra zdani spirituala,

1é&eni b&hem korekce, eskorty provinilci do jinych zatizeni napt. do Kuksu.”**

1 Ke korekci a k p¥i¢inam jejiho udéleni s realiemi Geskobud&jovické diecéze srov. MARTINKOVA, L.
Reverendissimum officium..., s. 158.

%62 Napt. v diecézi bud&jovické slouzily jako napravna zaiazeni ke korekci slouzily klastery, napravné zafizeni
tedy nebylo umisténo v seminafi. Srov. MARTINKOVA, L. Reverendissimum officium..., s. 158.

63 Srov. naptf. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 45/1853
plat pro V. Reichelta v korekci; k zastaveni pak srov. tamtéz inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852,
kn. €. 53, €. j. 20/1850.

5% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, €. j. 1/1848
konzistof nafizuje piejiti patera Jana Hanera do vézeni v Praze ze seminafe, kam jej doprovodi jeden sluzebnik
ze seminaie; dale tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 19/1856.
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7.16.5 Penzionovani predstaveni a profesori

Profesofi seminafe méli narok na deficientni plat znaboZenské matice, avSak v praxi
nedochéazelo v kralovéhradeckém seminafi k tomu, zZe by pfedstaveni seminéie byli na ngj
odkazani.”® Bud’ zavéas odesli do duchovni spravy, nebo pfijali jinou funkei v diecézi.

Pti zadostech o penzi (pozdé€jSich) jsou vsak typickou korespondenci zasilani zadosti o penzi,

platebnich archii tabelarnich vykaza (Tabellar-Ausweis, Defizienten-Tabelle).”*®

7.17 Alumnové
7.17.1 Kandidati teologie a prihlasky do seminare

Pod pojmem ,,kandidati teologie* byli v dobové korespondeci oznacovani uchazeci o pfijeti
do seminafe. Mohli pochézet z fad chovancii tzv. malého seminate (v kralovéhradecké diecézi
tzv. Borromaea), nebo zfad gymnazidlnich studentl ¢i z nékterého =z teholnich domu
v diecézi (v kralovéhradecké diecézi typicky Premonstrati ze Zeliva a Servité z Kralik).
Ptedem byli vytazeni ti, ktefi byli vylouc¢eni formou trestu ze studii teologie v celé monarchii.
Jejich seznamy zasilalo rektoratu gubernium, posléze mistodrzitelstvi.”®’

Zajemci o studium =zasilali své piihlaS8ky bud pifimo rektordtu seminafe, nebo
biskupské konzistoti. Rektorat poté sd&lil zajemctim termin zkousek pro piijeti’®® a rovnéz
zasilala toto oznameni feditelim gymndazii kradlovéhradecka biskupskéd konzistot, aby mohli
o terminu eventualni zdjemce zav&as rovndz zpravit.”® Pfihlagka méla formu vlastnoruéné
psaného dopisu, ktery obsahoval mimo popisu dosavadniho zivota, studii a fddného pivodu,
zdravotniho stavu a mravnosti také divody, pro¢ kandidat o piijeti do semindfe zada.
Obdobné jako v ptipadd prazského alumnatu,”” i v Hradci Kralové mezi nejastdjsi davody
pro piijeti patiilo vedeni mravniho zivota, stala touha od mladi stat se knézem, fadna navstéva
a prisluhovani pfi bohosluzbach a piislib vérného plnéni vSech povinnosti v pripadé

¥ r 571
vysvéceni.

%65 Srov. VyneSeni vydané od ministerium zaleZitosti duchovnich a vyuGovani dne 30. Gervna 1852, dale
VyneSeni ministerni od 15. zafi 1851 tykajici se prava k pensi profesort theologickych, z diecesanskych
ucebnich ustavu.

%% Srov. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 259-262 a 479-481.

7 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 258, Korespondence rektoratu, 1834, ¢. j. 218/1835 sd¢€leni gubernia
o vyloucenych ze studia.

8 Srov. napi. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 156/1853
kandidati teologie Zadaji o sdé€leni terminu ptijimacich zkousek do seminaie.

369 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky ..., s. 16, Pouceni o prib&hu piijimacich zkousek do seminafe a
formulaf pro feditele gymnazii r. 1905.

370 K prazskym prihlaskam srov. PAVLICEK, T. Vychova knézi v Cechdch..., s. 85 a 101.

7! SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 508-596, ZaleZitosti chovancii, 1785-1913, kart. &. 26-53.
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Tvrzeni uvadénd v dopise musela byt doloZzena vysvédCenimi o absolvovanych
studiich, od farniho ufadu, katechety, pfipadné¢ dale l¢katskymi dobrozdanimi, pfi zddostech
o stipendia také vysv&d&enim chudoby. DoloZit bylo téZ nutné podrobeni se o¢kovani.’”*
Uchazeci byli zapsani do tzv. Kandidatentabelle viz nize, a ta byla nasledné zaslana

biskupovi.’”?

Tag und . . Armuth- Artzliche
Jahr Taufschein Absolutorium Impfung Zeugnis Untersuchung

Name Ort

Biskup si v pfipadé potfeby mohl vyzadat dalSi podklady pro rozhodnuti, nejcastéji
dodate¢na dobrozdani od osob obeznamenych s poméry kandidatt, dale dodate¢na 1ékatska

d.’™ Vyhotovovany byly i seznamy kandidati teologie.””

vySetieni apo
Po pohovorech byli, po zaslani jejich seznamu konzistofi, UspéSni uchazeci zapsani
rektoratem mezi studenty teologie a alumny seminafe, netspéSnym kandidatim byly jejich
podklady pro pfijeti zaslany zpét.

Setkat se Ize i se zasilanim propozic pro ptijimaci fizeni biskupskou konzistoti.””®

7.17.2 Zalezitosti alumnu

V korespondenci z této oblasti se nejCastéji objevuji zadosti o zaslani riznych potvrzeni
o absolutoriu, studiich v seminafi, zddosti o navraceni dokladii (domovské listy bohoslovci,
listy propoustéci a odporuc¢ni, diplomy jahenského svéceni, Liber testimonialis, 1ékaiské
doklady, domobranecké legitimace, pfilohy k zadosti o piijeti, kiestni listy, vysvédceni
z dospélosti, vysvédceni o majetkovych pomérech), o nahliZzeni do osobnich spisii v archivu
seminafe, o odklad nastupu do seminafe, o piestup do jiné diecéze, do jinych seminafd,
zélezitosti navazani preruSen¢ho studia, zélezitosti ukonceni formace a zadosti o né¢j, mimo
piipadii poruseni discipliny, zalezitosti vyhod pro studenty teologie (slevy na jizdném,
vstupném), zélezitosti opatfeni povinnych materidlnich pfedmétt (bible, brevidie), odmény
bohoslovelim za asistenci u bohosluzeb v katedrale, povoleni k dodate¢nému vykondni

maturitni zkousky, odpovédi rodi¢lim bohoslovct ohledné prospéchu jejich synti, zadosti

32 Tamtéz.

°7 Tamtéz a dale napf. inv. ¢. 261, Korespondence rektoratu, 1839, kart. &. 22, €. j. 217/1839 seznam piijatych
teologti pro r. 1840 pro biskupa.

% Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. & 54,
¢. j. 116/1854; €. j. 82/1856 katecheta zdejsiho gymnazia dava své dobré zdani o kandidatech teologie,
&. j. 98/1860 dozaduji se dalsi podklady od kandidata teologie Cernofouse; &. j. 103/1860 fardi v Pravoning
se vyjadiuje ke kandidatu Cernofousovi. Konzistofi se posila zadost o nepiijeti kandidata.

7 SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 465, Seznamy uchazeéi o piijeti do seminate, 1905-1907, kart. &. 26.

576 Srov napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, €. j. 42/1851,
konzistof sdéluje opis podminek, podle kterého maji byt pfijimani kandidati teologie.
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o0 jejich mimotadné navstévy v seminafi, dopisy alumnt rodicim o zaslani riznych predméti,

o vyprani pradla, o pribéhu studii v seminafi, jednak rodi¢iim a i jako pod¢kovani

v 14 5
predstavenym,

a dalsi zadosti rizné povahy.

77

579

7.17.3 Evidence alumni a studujicich teologii

O 4 O : 4 5 8
prosby o riznou vypomoc bohosloveti mimo duchovni funkce,”’

Vedené tiidni katalogy byly cestou rektoratu prazské teologické fakulty, kterému (viz kapitola

Diecézni

teologicky

institut) zdejsi

studia formalné podléhala,

zasilany guberniu

a c. k. dvorské studijni komisi ke kontrole, totéz se d¢lo na konci roku se seznamy vyucujicich

a ostatnimi udaji, které bylo nové tfeba na konci roku komisi oznamit. Délo se tak az

do konce této zavislosti v roce 1830.

Mezi pisemnosti eviden¢niho charakteru lze v pifipadé kralovéhradeckého semindie

fadit pfedevSim hlavni latinsky vedenou eviden¢ni knihu tzv. Album auditorum theologiae

z let 1803-1893.%%¢

M¢la nasledujici strukturu:

Philospohiae An nonnullas Quibus Quas ex singulis
Annus et studuit disciplinas annis ejus disciplinis in
Nomen Annus | Nomen et dies quo Ubi et theologicas | scholasticis | examinibus publicis
. . ", q quando;qou jam alibi in hocce retulerit classes 1. in . .
natio et et dies conditio albo . . R . . Animadversiones
atria natalis patris Instituti eam profectu in absolverlt., instituto litteris,2. in
P insertus est Litteris, Quas; ubi Theologiae diligentia,3. in
diligentia, locorum et navaverit moribus et quidem
moribus quibus annis operam ex
Podkladem pro zdpis do alba byly zfejm¢ konduitni tabely chovanct

(Konduitentabelle). Dochovaly se pro léta 1707—-1913. Obsahovaly seznamy bohoslovcl

a v jejich rubrikéch byl zaznamenavan prospéch, chovani, povaha a vlohy.

581

Mimo to byly

vyuzivany také jako podklad pro rozhodnuti biskupa v riznych zalezitostech alumnt

(vylouceni, ptestup do tehole apod.).

teologie i seznamy externisti’>

582

i studenti teologie v Rimé.

v 584
€

Vedeny byly jest¢ zvlastni seznamy posluchact

3" SOKA Chrudim, fond Vikariatni tfad chrast, inv. & 906, Frantisek Havli¢ek bohoslovec prvniho foéniku

deékovny dopis s vyli¢enim vyuky v seminari 19.1.1855.

" RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr..., s.21, P. Frantifek Vasa zada bohoslovce o pomoc

s pfipravou kalednarii r. 1917.

7 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 481-596, Zalezitosti chovanci (zadosti, osobni doklady, vysvédéeni, instrukce
C.

a pokyny...), 1707-1913, kart.

26-53. Viz také napi. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol

rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 24/1860, konzistot sdéluje Zadost alumna Jana Brozka o dovoleni tcastnit
se na kurzu telegrafie v Praze. Sdéleno feditelstvi telegrafii v Praze, Ze je propustén a piedlozi vysvédceni.

%0 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 7, Katalog chovancii s indexem, 1803—1893, kn. &. 7.
¥ SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 380—454, Konduitni tabely, 17931874, kart. &. 23-26.
82 Srov. napf. ABiHK, f. archiv biskupa Doubravy, Jednaci prokol ordinariatu Acta episcopalis ordinariatus
Reginae-Hradecensis a die 12. Julii A. D. 1903, s. 7.
8 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 455-464, Seznamy posluchacti teologie a externistl, 1854—1870, kart. €. 26.
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V kralovéhradeckém diecéznim teologickém institutu byly déale zavedeny indexy
pro posluchace, které evidovaly cely prubéh teologického studia, tj. evidovaly prospéch
po jednotlivych semestrech. Na konci rektor seminaie ru¢né doplnil pozndmku, zda posluchac
fadn¢ dokoncCil ¢i nedokonCil teologicka studia, kterou opatiil datem, razitkem
a vlastnoruénim podpisem. Vlastnoru¢nim podpisem a razitkem také rektor ,,uzaviral®
klasifikaci jednotlivych semestri. Kazdy semestr byl opatfen kolkovou znamkou za 1 K.

Index byl svdzan do knihy, opattené titulem: ,,Liber testimonialis de frequentatione
et progressu in disciplinis theologicis reverendi domini /Nomen/ in album instituti theologici
dioecesani Reginaehradecensis.“*® Obsahoval nasledujici pfedti§téné rubriky, které se

latinsky vyplilovaly rukopisné:

Annus semestre a usque ad
Disciplina . Signatio
tra ditg Numerus Confirmatio r% rige
horarum per | frequentationis | Diligentia Progressus prop Adnotatio
Nomen manus
. hebdomadem | a professore .
professoris professoris

I3

Rubriky ,,Disciplina tradita...” a ,,Numerus horarum...” vyplioval poslucha¢ sam.
Do rubriky ,,Adnotatio® nekteti vyucujici dopliiovali datum zkouSky v podobé ,,examen‘
a piislusné datum. Indexy tiskla vlastnim nékladem biskupskd knihtiskdrna a posléze

Katolick4 jednota.

7.17.4 Disciplina

V ramci udrzeni domaci discipliny kladlo vedeni seminafe diraz na to, aby se alumni diivérné
sezndmili se statuty seminare, platnymi od roku 1802. Kontrolu této povinnosti mél na starosti
pfedevsim spiritudl. Na dohledu nad kézni se vSak de facto podileli vSichni pfedstaveni
1 vyucujici, protoze byli s bohoslovci denné v pfimém kontaktu.

Kritéria mravnosti a vystupovani navenek definoval druhy paragraf stanov.’*® Shodné&
suvodem bylo apelovano na piikladnost knézi (exemplum populi et norma gregis).

Pozadovanymi vlastnostmi a ctnostmi byly: vaznost (gravitas), cudnost (pudor), umirnénost

¥ Tamtéz, napt. inv. &. 467, Seznam alumni z kralovéhradecké diecéze studujicich v Rimé, 1909, kart. &. 26.
% ABiHK, index bohoslovce, ddle SOkA HK, f. BS HK, inv. & 481-596, , Zalezitosti chovanci (zadosti,
osobni doklady, vysvéd¢eni, instrukce a pokyny, 1707-1913, kart. ¢. 26-53. Ke konkrétnimu ptikladu indexu
bohoslovce Dobroslava Orla, pozdéjsiho vyznamného hudebniho pedagoga, srov. také dizertani praci
ANDRSOVA, Katetina. Dobroslav Orel a jeho pedagogickd cinnost jako jedna z cest k naplnéni idedhi
cecilianismu v  Cechdch [online]. Hradec Kralové, 2019 [cit. 1. 7. 2022]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/2mp4nh/. Dizertacni prace. Univerzita Hradec Kralové, Pedagogickd fakulta. Vedouci prace
prof. PhDr. Stanislav Bohadlo, CSc., s. 67.

386 POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s. 195 a SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 198, Statuta
seminare, 1802, kart. ¢. 3.
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(modestia), zboznost (pietas), mravni Cistota (candor) a laska k pravdé (amor veritatis). Jejich
praktikovani vSak nemélo chovance vést k pfiliSné upjatosti. Mimo dim neméli seminaristé
chodit jinak nez v talaru a mit fddn¢ upravené vlasy. Ne vyumélkované a vzdy upraveni tak,
aby byla jasn¢ zfetelnd tonzura i kolarek, ktery patii ke knézi a nosit jej fadn€ zapnuty.
Klobouky se mély nosit kulat¢ bez jakychkoli marnivych ozdob. K vnéjSimu projevu
bohoslovcti mél také pattit klidny vyraz tvare, ve kterém nejsou stopy priliSné upjatosti nebo
ustaviéné meditace a zahled&nosti do sebe.”®’

Pfi vzajemném souziti se méli bohoslovci 1 predstaveni tidit ptikladem bratrské lasky,
po Kristové vzoru. Vzdélangjsi neméli pohrdat méné vzdélanymi (doctior rudiorem), Cesi

Némeci ani Némei Cechy.”®®

K pfedstavenym byla vyzadovana ucta a poslusnost. Apelovano
bylo na to, aby feSeni vzdjemnych neshod a problémi bylo feSeno v klidu, vzdy
s prislusnym nadfizenym. Nemélo v zddném piipadé dochazet k vytvaieni uzavienych skupin,
jez by nékteré bohoslovce cilen& eliminovaly ze svého stfedu.”™

Dalsi povinnosti seminaristi bylo udrzovani porddku ve spolecnych prostorach
a na pokojich.”” Déle jsou rozvedena pravidla pro spole¢né stolovani, piislusné modlitby
u stolu, &etby pii jidle a stravovani obecng.”' Kouteni tabaku (herbae nicotinae fumigandae)
bylo chapano jako neslugitelné s kndzskym stavem, a proto piisné zakazano.””

Dale dokument specifikoval, které osoby disponovaly kli¢i od domu, za jakych
okolnosti byly povoleny navstévy a také vychazky. Byla téz zdiraznéna prospésnost pohybu,
ale toliko umirnéného (commotio moderata).”” Zptsob spole¢nych vychazek byl stanoven
ve dvojstupu a v tichu se zapovédi pozivani pokrmi a napoji bdhem nich.””*

V paragrafu IV., nazvaném Ordo diurnus, se stanovoval ¢as pro bohosluzby, modlitby,
vyuku, studium, vzdélavaci a duchovni &etbu. Rad obsahoval pravidla téz pro praktické
zélezitosti, jako podavani pokrmi, rekreaci, vychazky apod. V zimnim obdobi se vstavalo
v p&t hodin, v letnim o hodinu pozdg&ji. Vegerni klid byl vzdy od hodiny devaté.””

Zavér dokumentu stanovoval postupy proti prestupcim domaciho fadu: nejprve méli
596

byt soukromé napomenuti s otcovskou pfisnosti (paterna cum severitate);”" je-li to

87 Tamtéz.

% POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 196. a a SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 198,
Statuta seminare, 1802, kart. ¢. 3, § II, a.

¥ Tamtéz, § 11, b, d, e.

30 Tamtéz, § 11, f, i.

' Tamtéz, § 11, g, h, k, m.

92 Tamtéz, § I1, ¢ast bodu m.

593 Tamtéz, § I, 0, q, 1, s.

9% Tamtéy.

%5 Tamtéz, § IV.

59 POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“..., s.197.
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bezvysledné, ma se tak stat vetejné, ve tieti instanci ma pak byt predveden k potrestani pred
biskupa. Na rozdil od statut z roku 1766 uz zde nejsou vymeéteny tresty za jednotlivé preciny
(jako bylo hladovéni o chlebé a o vodé&, zékaz vychazek apod.).

Posledni natizeni hovoti o povinnostech rektora seminafe. Ten m¢l na konci kazdého
studijniho roku podat biskupovi pisemnou zpravu o kazdém seminaristovi, zejména o jeho
nadani a charakteru, aby mél biskup o kazdém pisemné informace a ty nejlepsi bohoslovce
mohl po zasluze odménit.>’

Dal§imi normativnimi pisemnostmi pak byly sluzebni instrukce pro seminarni sluhy,
instrukce pro vikaristy a denni rozvrhy prace a odpoéinku bohoslovet, domaci Fady.”®

Korespondence ztéto oblasti se tedy tyka dohledu nad dodrzovanim domaci
discipliny,”® kazefiské tresty, svoleni k opousténi seminafe, napf. na vychazku,*” ohl4geni
opozdéného navratu do seminafe, napf. z prazdnin,®®' vylouGeni ze seminafe za poruseni
domaci discipliny.®”

Alumnim propusténym ze seminafe se vydavalo potvrzeni o ukonceni formace a byly

jim vraceny veskeré doklady.*”

7.17.5 Materialni zabezpeceni alumnii

Do této agendy tadime korespondenci tykajici se zajiSténi materialnich potifeb bohoslovci

a predstavenych. Korespondence se dotykala zejména objedndvek hotové stravy, potravin,

597 Tamtéz, s. 197.

%% SOKA HK, inv & 282, Sluzebni instrukce pro seminarni sluhy, 1838, kart. ¢. 22; inv. ¢. 281, Instrukce
o povinnostech dvou svétskych knézi ptidéenych sluzebné do seminare, 1834, kart. ¢. 22, inv. ¢. 335-346, Denni
rozvrhy prace a odpocinku chovanct, 1805-1823, inv. ¢. 306, Domaci fad, s. d., kart. ¢. 23.

% SOkA HK, f. BS HK, inv. & 230, Korespondence rektoratu s guberniem. .., 1833, kart. &. 12, zadost rektora
aby biskup udélil fakultu teologiim prvniho ro¢niku nosit kolarek a talar, kart. ¢. 12 a dale napt. tamtéz,
inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢&. j. 4/1852 konzistof sdéluje, Ze se teologim
zapovida kazat vyjma ptipadl, kdy s dobrym prospéchem absolvuji moralku a dogmatiku a pouze s povolenim
biskupa a bez Stoly a pii asistenci bez manipulu, o ¢emz je tfeba teology upozornit. Bylo vzato na védomi
a teologové upozornéni.

6% RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 35, vychazky bohoslovcii 1908 a 1909.

' Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 43/1855.
802 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 235, Korespondence rektoratu s guberniem..., 1839, kt. ¢. 15, konzistoi n. 110
sdéluje, ze teolog Ondrej Mozutievic ma byt propustén a dale napf. tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol
rektoratni, 1852—1861, kn. €. 54, €. j. 14/1860 jeho excelence oznamuje vylouceni Eduarda Kotouse ze seminafe
a sdéleno jak jemu tak alumnim. Tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53,
¢. j. 55/1851 jeho excelence ustné sdélila rektorovi, ze Vaclav Novak, teolog prvniho roéniku ma byt propustén
ze seminare; vyfizeni: rektor se pisemné obratil na trutnovského okrskového vikatre aby uvédoil o rozhodnuti
jeho excelence Viaclava Novéaka. Tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, €. j.
63/1852 konzistot sd€luje rektoratu, ze biskup se rozhodl propustit nedisciplinovaného teologa tfetiho rocniku
Teodora Biezinu. Jemu sdéleno o propusténi. Tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢.
54, &. j. 51/1855 domaci student Sandera propustén kvili navitévé hostince; v doprovodu domaciho sluhy
eskorotvan do Holohlav ke svému otci.

%% Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, &. j. 15/1860.
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latek, surovin, mesSniho vina, hostii, svici,604 kolonidlniho zbozi a palivového dfeva.
Dale se korespondence ztéto oblasti dotykala napi. slevy na jizdném, cestovného,
hospodateni s finan¢nimi prostfedky alumntl v tschové rektora. Déle zajisténi oprav a Cisténi
lozniho i stolniho pradla.” V ptipadd prvni svétové valky také piistupuje do okruhu
korespondencnich témat pisemné jednani ohledné zajiSténi surovin z ptidéli (brambory, cukr,
606

maslo).

zvlastnich knih.%"’

Dodavky masa, viktualii, piva i vina byly evidovany rektordtem prostfednictvim

V roce 1833 byly, po propusténi kuchaiek, zavedeny externi dodavky hotovych jidel.
Rektorat sjednal pravidelné doddvky v mistnim hostinci u Jana Valtera. Zpocatku byly
smlouvy uzavirany na kazdy Skolni rok zvlast. Po vypsani vefejné soutéZe, jez obnasela
i obeslani magistratli v ostatnich méstech s alumnaty (Praha, Litoméfice) kvili zjiSténi vyse
cenovych nabidek v mist, byl kontrakt definitivné pfidélen Janu Valterovi.*® Po jeho Gmrti
piesla dohoda na hostinskou vdovu Alzbétu Valterovou.

V souvislosti s evidenci po¢tu pokrmi byla v seminafi vedena zvlastni fada pisemnosti

ptehledového charakteru tzv. Speifitabelle. Zachycovala aktualni pocet stravnikd na dany den.

%% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, &. j. 120/1852
do Vidné se za 200 novych svicek zasila spolecnosti Apollo Kerzen doporucené postou 128 zlatych.

695 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841—1849, kn. ¢. 52, &. j. 49/1845
konzistof sdéluje gubernialni nafizeni ohledné opatfeni seminarniho pradla. Tamtéz, ¢. j. 34/1845 konzistof
se zada o povoleni k tprave lozniho a stolniho pradla. Tamtéz, €. j. 43/1843 konzistofi se predava navrh smlouvy
na opravy matraci. Tamtéz, ¢. j. 35/1847 opravy matraci. Tamtéz, ¢. j. 34/1847 zada se o povoleni k opravé
loznitho seminarniho pradla. Tamtéz, €. j. 46/1847 konzistof sd¢luje gubernidlni povoleni k opravé pradla.
Tamtéz, €. j. 50/1847 povoleni k opravé seminarnich madraci konzistot sdéluje gubernidlni povoleni

6% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58, & j. 17/1917
rektorat zada c.k. hejtmanstvi o povoleni nakupu cukru pro 105 osob.

%7 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 940-945, Zapisnik dodanych pozivatin, 1802—1828, inv. &. 946, Zapisnik
dodaného obili a lusténin, 1827-1828, inv. ¢. 948, Zapisnik dodanych pozivatin a vécnych potieb, 1806,
inv. ¢. 949-957 Zapisnik dodavek masa, 1802—-1831, inv. ¢. 958-960 Zapisnik dodavek kolonidlniho zbozi,
1827-1831, inv. ¢. 961-962, Zapisnik dodavek peciva, 1827-1828, 1929-1930, inv. ¢. 963, Zapisnik dodavek
piva, 1802-1803, inv. ¢. 964-971, Zapisnik odbéru a vydeje piva, 1802—1828, inv. ¢. 972, Zapisnik odbéru a
vydeje vina, 1827-1828, inv. ¢. 973, Zapisnik dodavek ryb, 1827-1828, inv. ¢. 974-976, Zapisnik dodavek
modelafskych vyrobkl, 1827-1831, inv. ¢. 980-981, Zapisnik dodavek palivového dieva, 1827-1828,
vse kart. €. 69.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. & 916-927, Smlouvy (Verkostigungskontrakt) o stravovani osazenstva seminare
s hostinskym Janem Valterem, 1832—1846, kart. ¢. 68, inv. ¢. 928-939, Ucet za stravovéani osazenstva semindfe,
1833-1867, kart. ¢. 68 a dale srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861,
kn. &. 54, ¢ j.70/1855 zadost litoméfickému magistratu o certifikaty cen jidel, Cendk Anton, hostinsky prosi
o moznost stravovat seminaf. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52,
¢. j. 42/1843 konzistofi se pfedava navrh smlouvy o stravovani. A SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci
protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 28/1856 zvyseni cen za stravu. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186,
Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 62/1841 konzistor sdéluje gubernialni schvaleni stravovani
seminafe na rok 1842. Tamtéz, ¢. j. 50/1845.konzistot sdéluje gubernialni poznamky pienechani stravovani
seminafe Alzbét€ Valterové. Tamtéz, €. j. 35/1845 konzistor zasild schvalenou smlouvu na stravovani na rok
1846. Tamtéz, €. j. 37/1845 konzistof zasila nabidky k vyjadieni do soutéZe o stravovani seminaie dobrozdani
o nabidkach zaslano. Tamtéz, ¢. j. 10/1844 konzistof sd€luje gubernidlni zavérecné ureni cen pro stravu
predstavenych a alumnt pro rok 1844. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861,
kn. ¢. 54, €. j. 70/1855 zadost litométického magistratu o certifikaty cen jidel. Tamtéz, €. j. 67/1855 ceny
pokrmu, certifikaty zaslany prazskym magistratem na vlastni zadost.
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Pokud né¢kdo opustil semindf, nebo naopak piijel a potifeboval zajistit stravu,
byl zni vySkrtnut, anebo byl naopak zapsin. Na jejim zaklad¢ dochazelo k objednéni
a dovozu pokrmi do refektate.®”

Obdobn¢ do této skupiny také fadime navrhy rektoratu na zlepSeni podminek zivota

v seminafi®'® i korespondenci ohledn& stiznosti na opozdéni dodavek a jejich reklamace.®!

Jedndni byla intenzivné vedena také v oblasti cenové politiky vyrobeli a konecnych cen

? i mnozstvi dodaného materialu, nebo produktt a jejich Vyﬁétovéni.613 Rektoratu

614

16l
za dodavky
seminaie dochazely rovnéz nabidky rtznych spolecnosti na praci, ¢i razné vzorniky.

Objednavky 1 ceny byly sjedndvany vzdy za dovoleni biskupské konzistofte.

7.17.6 Svéceni alumnu

Do této kategorie fadime korespondenci rektoratu s biskupskym ordinariatem a alumny, ktera
se tykd udélovani svéceni. Uved'me, Ze se z hlediska poslani instituce jedné o zasadni agendu.
Patii sem zejména zadosti kandidatt o udéleni ptislusnych svéceni, korespondence tykajici se
sdéleni data ordinacnich dna rektoradtu seminafe, korespondence souvisejici s udélenim
ptislusnych dispensi a udé€leni stolniho titulu, vedeni ordina¢nich matrik (v pfipadé
kralovéhradeckého seminate tzv. katalogu svécencii) a sepisovani ordinacnich hodnoceni.
Ordina¢ni hodnoceni se bohuzel ve fondu kralovéhradeckého biskupského seminaie
nedochovala, ale o jejich existenci nelze pochybovat.

Obtadem tonsury se bohoslovec stal soucasti stavu klerikl a zacal byt vazan ptedpisy
kanonického prava. Pii tomto obfadu mu biskup na péti mistech stfihal vlasy na hlavé

a po ném mohl alumnus zacit nosit knézskou kleriku. O ud¢€leni tonsury bohoslovci zadali

59 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 58/1856 teolog
Kopecky hlasi vystup ze seminafe od 17. v€etné nema byt uvadén v jidelnicku. a Tamtéz, €. j. 23/1857 a Tamtéz,
€. j. 53/1857 nastup teologa za st Pdlten do seminaie poznamendn do jidelnicku.

619 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 810, Rozpolty na nova zafizeni a celkové zvlebeni ubytoven
a zivota chovancda, 1832, kart. ¢. 66.

' Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &.j. 141/1854
nedorazila zasilka pradla, latek a stuh, kterd méla dorazit 15. zafi.

612 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 47/1856
hostinska se snazi o zvySeni cen za jidlo na hlavu a den. Tamtéz, €. j. 123/1852 hostinsky zada zvyseni platby
za pokrmy s dobrozdanim predano konzistofi. Tamtéz, €. j. 5/1855 hostinsky zakraCuje o zvySeni platu
za pokrmy pro seminaf. Tamtéz, ¢. j. 121/1854 dodavatelé $nur, krajek a latek prosi o zvySeni platu za dodavky.
13 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 87/1854
objednavka krajkatskych praci. Tamtéz, dale €. j. 60/1849, 61/1849 a 63/1849 Petr Seidl dosavadni dodavatel
latky na kleriky a FrantiSek Dolecek vyrobce parament se zadaji, aby zvysili dodavky latky.
Tamtéz, €. j. 48/1855 vyrobce krajek Bibus zasila ucty za praci.

64 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. . 127/1861
tovarna v Hornim Litvinové zasild vzornik na latky.
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prostiednictvim rektoratu pisemné biskupa. Ud€lenim tonsury byli kandidati inkardinovani
do kralovéhradecké diecéze.

Ve sledovaném obdobi bylo kandidatiim knézstvi udélovano celkem sedm svéceni,
rozdélenych na tzv. niz§i (ostiariat, akolytat, lektorat, exorcistat) a vyssi (podjahenske,
jahenské a knézské) svéceni. NizSi svéceni a subdiakonat a diakonat byla ud€lovana
v seminarnim kostele, knézska svéceni pak vzdy v katedrale. V pfipad¢ feholnich klerikti
z kanonie premonstratd v Zelivi studujicich v kralovéhradeckém seminafi pak v jejich
domacim chramé. K udéleni nizSich svéceni mohlo dojit 1 kratce po sobé (i v prvnim ro¢niku
teologického studia) a jejich nositelé mohli prakticky kdykoliv formaci bez dal§iho opustit.
Pii obdrzeni vysSich svéceni jiz musel kandidat dosdhnout ptfedepsan¢ho veéku a roku
teologického studia a byt ochoten plnit dozivotni zavazky ze sv€ceni vyplyvajici (celibat,
poslusnost biskupovi). Vyssi svéceni byla vefejnou slavnosti. Pfed udélenim svéceni bylo
nutné, aby predstaveni seminafe zjistili nasledujici okolnosti a oznamili je pisemné svétiteli:
rozliSeni povolani k duchovnimu stavu a svobodného rozhodnuti kandidéta, vylouceni
kanonickych piekazek®” a vykonani zkougky. O tdchto ukonech byly vedeny pisemné
doklady. Rektorat ptredkladal biskupskému ordinaridtu seznam kandidati knézstvi spolu
s jejich pisemnymi zadostmi (nejprve psanymi ruc¢né, posléze na formuléafich) o udé€leni
sviceni a piipadné o udéleni potiebnych dispensi a udéleni stolniho titulu.®’® O ty pak
biskupska konzistoi zakro¢ila v Rimé u papezské kurie a u ministerstva kultu a vyudovani.
V ptipadé bohoslovct zjinych diecézi a kralovéhradeckych bohoslovel studujicich
na Bohemicu také zadost o list propoustéci litterae dimissiorales. PtisluSna potvrzeni
o udélenych dispensich a udéleném stolnim titulu zaslala nasledné€ konzistot zpét rektoratu
seminafe, ktery je pfedal proti pisesmnému potvrzeni svécenciim. Slavnosti piedchdzelo také
jeji vetejné oznameni v domovské farnosti kandidatl, viz podkapitolu ohlasky ordinand.
Soucasti povinnych nalezitosti bylo také pisemné a od kandidati podepsané vyznani viry
a po roce 1910 i tzv. prisahy proti modernismu. Po udéleni knézského svéceni vystavil
biskupsky ordinariat novosvécenciim tzv. litterae formatae.

Svatost knézstvi ud€loval pfi slavnostni bohosluzb¢ vzdy biskup. Jdhni béhem obtadu
kleceli pied celebrujicim biskupem a béhem zpévu litanii ke vS§em svatym konali prostraci,
biskup je svétil konsekracni modlitbou se vkladanim rukou, oblékl jim ornat a mazal ruce
olejem katechumenti a podal paténu s hostii a kalich s vinem. Neomysté poté koncelebrovali

spolecné s biskupem a v zavéru liturgie slozili i vefejné vyznani viry, poté jim biskup udélil

615 K e kanonickym prekazkam srov. CIC 1917, kanony 983-981.
16 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 466, Seznamy ¢ekateld, pro n€z se navrhuje titulus mensae, s. d., kart. €. 26.
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moc odpoustét hiichy. Nasledovalo pak slozeni slibu poslusnosti do rukou biskupa, piijeti

polibeni pokoje a pozehndni a napomenuti ke ctnostnému zivotu knéze.

Pro piehlednost uvadime piehledné tabulky shrnujici nizsi a vySsi svéceni a jejich

Gilohy pii liturgii a detaily obfadu pti svéceni:®"’

Svmboly pi'i obi'adu fraditio a ikoly pii mesni liturgii — nizsi svéceni

stupeii svéceni

symboly

ikoly

ostiar (dveinik)

kli¢

peéce o sakralni prostor,
zvoneni

lektor (¢tenar)

lekcionar nebo misal nebo
breviai nebo bible

¢etba vybranych uryvka
pied epistolou

exorcista (vymitac)

kniha exorcismii nebo misal
nebo pontifikal

podavani vody

akolyta (sluzebnik)

svice,
konvic¢ka na vino

pece o svice a svétla. sluzba
ceroferaie, podavani vina

Doba udileni, symboly pii obradu fradifio, odév a ukely pii mesni liturgii — vy3si svéceni
stupeii minimalni vék
S a ro¢nik symbol odév ukoly
svéceni . ; : :
studia teologie
prazdny kalich. r piisluhovani
- B humeral. alba. R
e 211t konvicky s vodou : s paténou
podjahen e : g manipul. :
- 3. ro¢nik a vinem, epistolai . a kalichem.
s tunicella ; £
nebo misal Cetba epistoly
22 let, humerdl. alba. piisluhovani
jahen zahajeny evangeliat manipul, stdla, knézi. zpev ¢i
4. ro¢nik dalmatika ¢etba evangelia
24 let, ;
R Y- . , humeral. alba.
3 zahajené druhé kalich s vinem., : e g i
knéz : ; ; - manipul, $tdla. celebrovani
pololeti paténa s hostii d
Sy ornat
4. rocniku

Do dnesni doby se dochovaly katalogy svécenct zlet 1903-1907 a 1912 a 1915.
Zadosti 0 udéleni svéceni pak z let 1884-1915.°'®

7.17.7 Ohlasky ordinandi

V nedéli ¢i ve svatek ve stanovené lhité pfed ordina¢nimi dny ohlasoval na konci mse faraf
z kazatelny bohoslovce chystajici se pfijmout vy$si svéceni. ProhlaSeni ordinandt mélo

slouzit za podnét k pfipadnému oznameni kanonickych piekazek kudéleni svéceni,

817 Ptevzato ze SKLENAR, M. Dékan Viclav Bostik..., s. 32 a 33.
18 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 26.
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jez by byly zndmy nékomu z farniki. Dokladem o ohlaSeni (prohlaseni) svécenci byl
pisemny zaznam zasilany farnim ufadem biskupské konzistofi, ktery obsahoval jména
a pfijmeni svécenci, jejich stav, bydlisté, vék a udaje o rodicich. Od konce 19. stoleti zacaly
byt k témto ucelim uzivany v kralovéhradecké diecézi latinské formulare, kdy farni Grad
obdrzel zjedné strany udaje k prohlaSeni a na zadni stranu doplnil poznamky s datem
a mistem prohlaseni a eventudlni ndmitky uvedené farniky. Na rozdil od trojich manzelskych
ohlaSek zpravidla byly ohlasky svéceni provedeny jen v jednom terminu. Konzistof
pak nashromdzdéna potvrzeni zaslala rektoratu seminare. Rektorat pak sestavoval pro vlastni

potiebu prehledové seznamy.®"” Jednalo se o kazdoroéni, pomérné rozsahlou agendu.®®

7.17.8 Socialni zaleZitosti a péce o chudé alumny, stipendia

Piedstaveni seminafe, zvlast¢ pak spiritudl a rektor byvali zpravidla dobie obezndmeni
se socialni situaci jednotlivych alumnti. Jako divéryhodné osoby byli pfedstaviteli politickych
ufadii Zzadani o informace ¢i dobrozdani o socialni situaci konkrétniho jedince ¢i jeho rodiny.
Jejich podklady pak byly vyuzivany pii pierozdélovani pozitkli z nadaci i1 statnich fonda
pro potiebné studenty. Mezi Casté pisemnosti tak patii stvrzovani (koramisace) vyplatnich
listin studentim pobirajicim financni davky od statu a Setieni v jednotlivych zalezitostech.
Stvrzovani meésiCnich, ctvrtletnich kvitanci z nébozenské matice recipientiim, ohlasovani
jejich smrti ¢i zasadnich zmén, doporuceni pro udéleni piispeévku, potvrzeni vysveédceni
mravnosti zaslanych obecnimi ufady, dale navrhy na pozitky z nadaci apod.

Korespondence souvisejici s touto agendou se zpravidla dotykd otdzek socialni
podpory chudych alumnii, evidence podpor a evidence chudych studentli, osvobozeni
chudych bohoslovct od studijnich poplatkli, rozdélovani ptispévkl pro chudé bohoslovce,
pofizovani knih a u€ebnic pro chudé bohoslovce, dotazii na ponechani nebo odnéti pozitkd,
zadosti o jejich prodlouzeni, navrhli novych recipientli, navrhi vynikajicich studentti na

stipendia.®*!

019 Tamtéz, s. 25, Ohlasky bohoslovci—seznamy 1877—1881, 1887, Ohlasky svéceni: Josef Kojan 1909, Zprava
0 ohlaseni svécenctd 1915.

620 Srov. napf. vybérové: SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54,
¢. j. 65/1857 konzistof zasila zpravy farnich ufadt o provedenych ohlaskach ordinandt. Tamtéz, €. j. 68/1857
konzistot hromadné zasila potvrzeni o ohlaSkach 42 ordinandii. Tamtéz, ¢. j. 80/1860 konzistot zasila zpravu
farnich wrfadii o prohlaseni neomystt. Tamtéz, €. j. 75/1861 a €. j. 76/1861 konzistofi se zasilaji seznamy
svécenct jeden za tiCelem prohlaseni v domovskych farnostech a jeden za ucelem opatieni stolniho titulu.

21 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 597, Stipendia studujicich teologii, 17941795, kart. &. 53 (srov. analogicky).
Dale napt. tamtéz, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 61/1843 konzistot sd€luje pozastaveni
pozitkli z nadace sd€leno dotCenym alumniim, €. j. 6/1846 konzistof sdéluje gubernialni nafizeni ohledné pozitkl
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7.18 Seminarni zaméstnanci

V zéavislosti na dostatku nebo nedostatku finan¢nich prostiedkli se setkdvame rovnéz
se seminarnimi zaméstnanci. V roce 1803 bylo v hradeckém seminafi Sest sluzebnikt, byli
vyzivovani seminafem a méli nasledujici rocni plat: provizor 50 zlatych, vratny 30 zlatych,
domadci sluha 30 zlatych, kuchaika 50 zlatych, dvé sluzebné po 20 zlatych. Tento stav zlstal
do roku 1833, kdy byly zavedeny externi dodavky jidel, ¢imz se sluzby provizora, kucharky
a pomocnych divek staly nadbyteénymi a v seminafi zistali jen vratny a domaci sluha.’*
Po roce 1834 doslo k rozsifeni seminéie o 75 alumnii a byl pfijat dalsi doméaci sluha. Ukézalo
se vSak, Ze na sluzbu ve dvou nestaci, proto byl v roce 1838 pftijat sluha tfeti. Vratny od této
doby vykondval rovnéz funkci provizora a m¢l stejné jako sluhové plat 150 zlatych ro¢né,
ale beze stravy.®” Zdarma mé&li vichni ubytovani, topeni a osvétleni. O povoleni k pfijeti

sluhy zadali piedstaveni pokazdé gubernium, posléze mistodrzitelstvi.®**

Heinzelovy nadace alumna Brdicky, €. j. 2/1847 konzistot sdéluje poukazani pozitkli nadace hrabéte Vocilky
alumnovi Vaclavu Vodickovi. Sdéleno dotéenému alumnovi, €. j. 61/1843 konzistof sdéluje pozastaveni pozitkli
z nadace sd€leno dotenym alumnim, ¢. j. 6/1846 konzistof sdéluje gubernialni natizeni ohledné pozitkl
Heinzelovy nadace alumna Brdicky, €. j. 55/1847 konzistof sdéluje povoleni statnich ufadi k externimu studiu
prvniho ro¢niku Bergera Frantiska, s podminkou, Ze ma byt pfidéleno misto z néjaké studentské nadace,
¢. j. 8/1842 konzistof zasila vymér stipendia dekretem z 22. 2. 1841 ¢. 68161 ptispévek z nadace J. Noberlich
ve vysi 42 zlatych ro¢né pro dobu studia alumna Némecka, €. j. 35/1842 rektor zasila zpravu konzistofi o pfijeti
externisty Josefa Pefiny jakoZto stipendisty z nadace Daniela Alexise, ¢. j. 44/1845. konzistoif se zada
o poskytnuti prostfedkii z Keberlovy nadace pro novosvécence vystoupivs§iho ze seminaife Aloise Némecka,
¢. j. 46/1856 nadace Dorothey Stadler se stava nadaci pro alumny, €. j. 41/1849. konzistof sdéluje a taze se,
na teologa Hrni¢ka a na jeho moznost ucasti v dédictvi sv. Jana Nepomuckého a dale upfesiiuje, ze piijem
pozitkli z Teichelovy nadace nemusi nutné dosahovat vybornych vysledkii v Cesting, hlavni je nabozensko-
moralni kvalita, &. j. 42/1849 na misto Hrni¢ka se navrhuje Josef Cermdk, &. j. 22/1845 konzistot sdéluje
biskupovo nafizeni, aby prace Vincenta Reichela Quattuor Sacra Evangelia byla zafazena mezi prémiové knihy
teichelovy nadace — konzistofi sdélena nepfijatelnost tohoto, €. j. 71/1849. konzistot zasila pro tfi alumny
Bohumila Hakla, Véaclava Smitra a Josefa Cermaka certifikat o pfijeti do Dé&dictvi sv. Jana a jako déarek
pro kazdého knihu z Teichelovy nadace. Certifikat a knihy pfedany, tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol
rektoratni, 1850—1852, kn. ¢. 53, €. j. 12/1850 konzistof sdéluje ze vyfidila nadaci Pavla Lyera a aby se o to
uvédomil teolog 1 ro¢niku Josef Musilek, ktery jeji pozitky dosud pozival zkopirovat socialni zalezitosti,
€. j. 75/1851 konzistofi se zasild seznam nejpilnéjSich alumnti ke schvaleni aby tito mohli obdrzet pozitky
z Teichelovy nadace, tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, ¢. j. 101/1855
doporuceni alumnti pro pozitky z teichelovy nadace, tamtéz inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852,
kn. €. 53 €. j. 3/1860 Jan Jelimanek zada o prodlouZeni ptijmu pozitku z nadace, 21/1848 konzistofi se predava
vynos teichelovy nadace ve vySi 36 zlatych konvencni mény k podpofe Ceskych studentti a knih pro né,
¢. j. 66/1852 konzistoti se zasila 36 zlatych cisarské mény na prémie pro v Cestiné€ nejlepsi alumny z Teichelovy
nadace, €. j. 75/1860 zasila se navrh na rozdéleni prostfedkll z nadace pro neomysty, €. j. 33/1860-61 rektor
seminare zasila obnos z teichelovy nadace pro ¢leny Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, €. j. 99/1860-61 rektorat
seminafe zasila obnos 10 zlatych a 50 krejcari z teichelovy nadace pro dédictvi na rok 1861 za alumny Josefa
Sehnalka a Josefa Molicha, €. j. 3/1860 Jan Jelimanek zada o prodlouzeni pfijmu pozitku z nadace, €. j. 65/1855
zamitnuti podpory z nadace.

622 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém semindri..., s. 226.

623 Tamtéz.

* Tamtéz, SOkA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha & 1, s. 203. a tamtéz,
inv. ¢ 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53¢. j. 43/1852 konzistof sdéluje pfipis
mistodrzitelstvi, ktery sdéluje vynos ministerstva kultu a vyucovani o zvySeni platu pro pracky pradla, a
prostiedkil pro vyzivu alumnt, poc¢inajic rokem 1852.
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Mezi typické priklady korespondence patii korespondence o ustanoveni seminarniho
zameéstnance, zélezitosti jeho financni odmeény, tedy zadosti o zvySeni piijmd, jejich uprava,
nemocenské a penzijni pojisténi, korespondence ohledné¢ ukonceni sluzby, piehledy

a statistiky zaméstnancti, smlouvy, doporuceni pro dalsi sluzbu / pracovni misto.

7.18.1 Zaméstnanci seminarniho kostela

Vzhledem k nedostatku pramenii nelze piesné stanovit polet kostelnich zaméstnanci.®®
Lze tedy pouze obecné¢ konstatovat, Ze patrné na rozdil od semindrnich zaméstnanct
se jednalo o pracovni sily placené zprostredki seminarniho kostela. S nejvétsi
pravdépodobnosti plisobil v seminarnim kostele kostelnik, ktery zodpovidal za stav chramu,
patrné¢ pomahal s fyzickou evidenci majetku kostela. Povoleni kostelnich zaméstnanct
nalezelo mistodrzitelstvi.**® Lze proto pfedpokladat obdobnou koresponenci, jako v pripads

seminarnich zaméstnancu.

7.19 Stavby v majetku zadusi semindrniho kostela a seminare (véetné vybaveni a péce)

Stavba semindrniho kostela se dala z viille biskupa. Ten uhradil pfislusné prace a pozd¢jsi
upravy a opravy nejcastéji z prostredki poskytnutych milodary, ptipadné papezem, stitem
a z nadbozenské matice. Od pol. 18. stoleti se udrzba seminarniho kostela hradila z ptispévkl
z nabozenského fondu a z kostelnitho jméni. Obvyklé piehledy vybaveni kostela tvoti jako
samostatné dokumenty kostelni inventafe, obdobné jako inventdie vybaveni semindrni
budovy. Obsahovaly tidaje o pokud mozno vSech movitych pfedmétech a odévech uzivanych
pfi liturgii, obrazech, hudebnich nastrojich na kiru, sochach, véénych svétlech, antependiich
apod. s popisem kostela, oltait, vézi, zvonii, varhan, piehledy majetku zadusi. Od 19. stoleti

mély inventafe pevnou strukturu a byly vpisovany do predtisténych formulara.®”’

62 Ke kostelnim zaméstatnctim s redliemi pro farni ufady srov. BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni..., s. 414.
Ve fondu se dochovalo 37ks prohlaseni o nemocenském pojisténi kostelnich zaméstnancti pro obdobi po r. 1918,
srov. RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr..., s. 35.

626 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 180/1853.

627 K problematice kostelnich inventafd a staveb a vnitiniho vybaveni kosteldl srov. rimcové s realiemi farnich
ufadd BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni.... s. 387-402, MARTINEK, R. Zdchrana a inventarizace drobnych
cirkevnich fondii... s. 75-79; PAULY, J. Pravni rdadce pro duchovni spravu... s. 176—181, 199-200, 233-235,
961-970.
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7.19.1 Seminarni budovy

Pro fungovani seminafe predstavovala zédkladni podminku poskytovani dostate¢ného zazemi
existence semindrni budovy. Velmi dulezitd byla predevsim jeji dostatecné kapacita, aby bylo
mozné v ni pohodin¢ ubytovat vS§echny bohoslovce a personal. Prostfedky na stavbu a vnitini
vybaveni byly zpravidla obstardvany z nabozenského fondu, za souhlasu konzistote
a v piipadd velkych stavebnich investic i se souhlasem panovnika.®*® Dalsi péte o Gdrzbu
objektu spocivala zejména na predstavenych seminafe samotnych, ktefi méli rovnéz hradit
dil¢i drobné opravy budovy. Vybaveni budovy bylo zachycovano v inventafich. Do této
agendy zahrnujeme korespondenci tykajici se vystavby,*”’ rozsifeni, adaptace i Gdrzby

a oprav seminarni budovy®’

(vedena nejcastéji s konzistoii), stavebni dokumentace budovy,
nakupt vybaveni budovy®' a drobnych praci.®*

V letech 1802—1803 seminarni budovy z ¢asti obklopovaly seminéarni kostel sv. Jana
Nepomuckého, vjezd do objektu byl vestavény do rektoratu a komplex si zachoval pivodni
malou zahradu. Dne 8. ledna 1805 se podafilo ziskat z dolnorakouského nabozenského fondu
finan¢ni prostfedky na rozSifeni seminaie a na pokryti ndkladl spojenych s jeho transformaci.
Doslo k zakoupeni nemovitosti sousedicich se semindfem. Jednalo se o dim ¢islo 92,
byl zakoupen dne 6. biezna 1805 za 2 800 zlatych; 31. bfezna 1805 bylo vlastnické pravo
Gifedn& zaknihovéno a kupni smlouva byla uloZena do seminarniho archivu.®* 20. srpna 1805
dorazilo 5 000 zlatych ze zminéného nabozenského fondu. Zakoupeny diim zvétsil areal tak,
ze stavby prilehly az ke komplexu pevnostni vojenské nemocnice.

Roku 1808 povetila biskupskd konzistof predstavené seminafe ziskat povoleni
od stavebnich a politickych ufadii k vystavbé novych zachodl a odtokového kanalu za 2 000

zlatych. Gubernium potitebna povoleni ud¢lilo, takze 6. ¢ervna 1808 doslo k vybudovani

28 Srov. Korespondeci ulZzenou v Oesterreichisches Staatsarchiv, f. Alter Kultus, Seminare in Bohmen,
Konigritz, passim.

629 Srov. napf. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 4 a 24/
1845 stavba prizemi.

30 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 803, Stavebni uéty za adaptaci budovy seminafe, 1806, &. kart. 65, inv. &. 805,
Utty za restauraci budov zni¢enych pozarem, 1813—1823, kart. ¢. 66, inv. & 806, Utty za stavebni prace, 1834,
kart. &. 66, inv. & 807, Rozpoéty nakladil pii rozsifeni seminate, 1837-1839, kart. ¢. 66, inv. & 809, Utet za
znovuziizeni vyhotelé stiechy 18631864, kart. &. 66, inv. & 812, Ulet za prace udetnické a zdmecnické a
sklenafské, 1865, kart. ¢. 66.

8! Srov. napf. tamtéZ inv. ¢. 811, Rozpodty a Uéty za zafizeni v rozsifenych prostordch seminafe, 1839—1840,
karton €. 65 a tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. €. 53, €. j. 104/1852 redakce listu
Volksbote ve Vidni zasila obraz cisaie FrantiSka Josefa.

632 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 982, Zapisnik zame&nickych praci, 1816-1820, kart. &. 69, inv. &. 983, Zapisnik
truhlafskych praci, 1816—1820, kart. ¢. 69.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kniha &. 1, s. 138. Déle . BS HK inv. &. 202,
korespondence rektoratu..., 1805, kart. €. 4, €. j. 628.
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plénovanych toalet a senkrovny i1 s odvodnim kandlem. Touto stavbou doslo k zakryti vysSe
uvedené inkriminované marnice, protoze zde vedeny odvodni kanal vedl do ulicky doprostied
dvora vojenské nemocnice, odkud ustil do hlavni nemocni¢ni kanalizace.

24. srpna 1814 po skonceni Skolniho roku se ve mésté zacal Sifit rozsadhly pozar, ktery
biskupsky seminai zasahl velice niCive€. 22. fijna 1814 proto o zptisobenych skodach podala
konzistof zpravu guberniu®* soucasné s planem na jeho obnovu. V zasadé existovaly dvé
moznosti feSeni, které rovnéz obsahovalo konzistoridlni sdéleni a to bud opravit seminaf
do ptvodniho stavu, nebo provést kompletni rekonstrukci, kterd by zahrnovala i kapacitni
rozSifeni budov tak, aby seminaf mohl pfijmout vSechny chovance a nebylo by tieba
externistll. V obou piipadech se pocitalo s opravou seminarniho kostela. Dne 11. listopadu
1814 sdélilo pisemné gubernium, Ze plany na obnovu je tfeba pro schvaleni pfedlozit jeste
ucetnimu odboru dvorské kancelare. Ten ptitknul ¢astku v kone¢né vysi 6 730 zlatych a 44
a pual krejcaru na opravu kostela. Nabozensky fond prostfednictvim krajské pokladny zaslal
castku 1 500 zlatych. V kostele doslo vlivem zaru k roztaveni zvonoviny obou zvont, a tak je
bylo tfeba znovu odlit, coz bylo i v korespondenci uvadénym divodem pro poskytnuti
finanéni podpory.®*

V roce 1816 biskupskd konzistof povolila vznik zvlaStniho stavebniho fondu,
nad kterym mél pfimou kontrolu rektor seminafe. V pribehu tohoto roku byly prace
dokonceny a seminaf nakonec jesté ponékud kapacitné rozsifen.

1. dubna 1816 zakoupil designovany biskup Alois Josef hrabé Kolovrat Krakovsky
(1818-1830) spalenisté¢ domu ¢. 92 sousedici s parcelou seminafe. K formalnimu ptedani
seminafi doglo az roku 1821 darovaci listinou.”*® Az od této chvile pak bylo mozno legalng
parcelu stavebné vyuzit. V prubéhu ptiprav, které pokracovaly az do roku 1826, mezitim roku
1822 stfechu seminaie poskodila silnd boufe. Gubernium poskytlo seminati pajcku ve vysi
545 zlatych a 45 krejcarii na jeji opravy.”’ Dalsi jednani, zejména v prab&hu roku 1825
se nesla ve znameni pfiprav na stavbu nové casti seminafe. DosSlo k sestaveni plant
a propocteny byly ndklady se zfetelem k navySeni po¢tu chovanct. 1. bfezna 1826 je pak
schvalil kralovéhradecky magistrat a véc dale ptedal guberniu, které si 4. bfezna od rektoratu
vyzadalo podrobnéjsi zpravy a vzorové naklady za 1éta 1822—1825 o tom, jak se po provedeni

praci bude financovat vSe potifebné (zejm. strava, Satstvo a 1éky) po nartistu poctu bohoslovci.

4 Tamtéz, s. 146.

%3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha ¢. 1, s. 146.

% Tamtéz, s. 139.

37 Tamtéz. Blize k ochrang pied Zivelnymi pohromami viz podkapitolu poji§téni seinarnich objektd.
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Dne 6. bfezna téhoZ roku na piislusnou Zadost rektor seminafe vyhotovil odpovéd.®*®
Vyjednavani pokracovala i v roce 1827, ale vysla vnive¢, dne 23. dubna 1828 gubernium akci
pro akutni nedostatek financi v ¢eském ndbozenském fondu definitivné zastavilo. Zklamani
zucastnénych zachytila kronika seminaie, kterd uvadi, Ze biskup Kolovrat napsal na original
rozhodnuti poznamku: ,,Dolendum de labore et sudor operi impenso.<®*

K vylepseni kapacity vSak pomérné zahy doslo. Gubernium pisemné vyzvalo
dne 22. ¢ervna 1832 rektorat seminare k uprave ubikaci v budové tak, aby byly s to pojmout
krom¢ jednoho jesté dal§i dva rocniky teologie, soucasné s pokrytim vSech sustentac¢nich
nakladi. Jednalo se o cca 75 bohoslovct. Rektorat seminafe vyuzil pii tvorbé navrhu sluzeb
inzenyra Pavlovského von Rusenfeld. Dne 8. srpna 1832 gubernium jeho ndvrhy schvélilo
a stavbou byl povéten FrantiSek Posadovsky. Adaptacni prace zapocaly na zacatku prazdnin

ho40 uspesné

studijniho roku 1833. Dne 21. tnora 1836 byly prace v celkové vysi 35 720 zlatyc
dokonceny.

Dne 10. srpna 1834 vznikl v kancelafi rektoratu navrh zakoupit parcelu ¢. 94, o rok
pozdgji, konkrétng 16. Gervna krajska stavebni komise zamér schvalila jako realny plan.®*!
Stiznost Anny Putzar v roce 1836 na to, ze rozSifeni seminare jist¢ poskodi jeji sousedni
nemovitost, pak vyvolala roéni pisemnou diskusi o tom, zda viibec budovu rozsifovat.*** Zda
ji nakonec k souhlasu pfim¢l fakt, ze byl navrh roz§ifen i o odkup jejiho domu, kterému

hrozilo poskozeni, se lze jen domyslet, ale faktem zlstava, ze dne 27. listopadu 1838 schvalil

panovnik rozsifeni seminate koupi tzv. ,putzarského domu*, tj. &isla parcel 92 a 94.°* O rok

X . 644
povéeren vicerektor Josef Schazel.

V druhé poloviné mésice dubna byly stavebni prace
fakticky zahajeny. Zakoupeny dim byl zbofen a na jeho misté byla vyzdéna zcela nova
budova. Dokonceni stavby ptenechal Josef Kajvas koleghm Janu Duskovi a Karlu
Stremchovi. Stavitelé usilovali o dokonceni idealn¢ k 1. fijnu 1839, respektive nejpozdéji
do konce roku 1840,°*° pfiemZ se predstaveni seminafe mezitim usilovng snaZili sehnat

vnitfni vybaveni pro planovanych 100 alumnii rozesilanim poptavek.®*® I pres nejlepsi snahu

se vyskytly okolnosti, které stavbu zdrzely. Zritila se prostiedni sténa mezi knihovnou

8 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706—1862, kniha &. 1, s. 139.
639 Tamtéz, s. 156.

40 Tatméz, s. 160.

841 Tamtéz, s. 161-162.

642 Tamtéz, s. 165.

43 Tamtéz, s. 166.

4 Tamtéz.

645 BS HK inv. ¢. 236, Korespondence rektoratu..., 1839, kart. ¢. 15.

8% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha &. 1, s. 167.
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a refektaiem, kterd mela byt podle planu pouzita a navic potrhala klenbu knihovny. Déle se
ukdzalo pfi odkryti stfechy nad bytem spiritudla a rektora, Ze jeji nosniky musi byt vyménény.
To si vyzadalo nejen dal$i Gfedni jednani a korespondenci, ale hlavné stavbu prodlouZzilo
a prodrazilo. Pfedstaveni seminafe tedy radéji pozadali gubernium o prodlouzeni Skolnich
prazdnin o mésic, dokud nebudou vSechny stavby hotovy. Gubernium jim v tomto vyhovélo.
Své rozhodnuti potvrdilo dekretem z 24. zaf 1839, tedy e $kolni rok 1840 zatne
1. listopadu 1839 a skon¢i srpnem 1840. Spravnost tohoto preliminarniho opatfeni se ukazala
zéhy. Dokonceni stavby se skute¢né¢ Duskovi se Sttemchou podafilo stihnout do konce fijna
a Skolni rok zacal 1. listopadu.

Béhem piedéani stavby nové seminarni budovy zhotoviteli pfedstavenym seminafe se
ukazalo, ze na klenbé vychodni poloviny stropu refektate se po jeji celé délce az do stfedu
tahne velka trhlina. Nebylo tedy mozné, aby rektorat stavbu pievzal. Vlozeni cihlové drti
nepomahalo, stale se objevovala trhlina nova. K opravé doslo o Skolnich prazdninach roku
1841 sejmutim celé poloviny stropu a nahrazenim odolnéj$Sim materialem. Tato Uprava
zapticinila nerovnomérnou vysku stropu a v mistnosti musea nad refektdifem musel byt
zhotoven schod.®”® Dam byl timto dokonden. Dne 23. zai{ 1841 se uskutecnilo definitivni
piedani stavby s dokumentaci a uctem za praci pro stavitele Jana Duska a Karla Stfemchu.
Néklady hradilo gubernium. Pfi téze pfilezitosti doSlo ke kontrole staré budovy
a byly zjistény zdvady na potrubi, podlahach a oknech, které bylo tieba nutné a rychle opravit.
O zélezitosti byl rektoratem uvédomeén krajsky stavebni inzenyr, ktery dne 13. listopadu 1841
vyhotovil o zjisténych zévadach protokol. Rektorat zapocCal poptavat opravy. O praci
se uchézel Jan Dusek, ktery jiz pro rektorat seminafe pracoval. Dne 6. bfezna 1842 gubernium
Duskem navrhovanou cenu za praci na opravach rektoratu schvaélilo. Byly tedy ihned

provedeny a jiz 10. prosince 1842 byl za né& stavitelem rektoratu vystaven ucet.*

7.19.2 Vybaveni a ochrana sakralnich budov

V cirkvi jsou rozliSovany dva zakladni typy svéceni pfedmét a staveb: konsekrace, kdy je

uzito svécen¢ho oleje a benedikce, kdy je uzito svécené¢ vody. Konsekrace je vyhrazena

7 Tamtéz, s. 168. Déle viz SOKA HK, f. BS HK, inv. & 237, Korespondence rektoratu. .., 1839, kart. &. 16,
pod cislem 4776 registraturni znackou INST. TEOL 89, zadaji pfedstaveni seminafe konzistof, aby guberniu
predala jejich zadost o prodlouzeni prazdnin. Gubernium tuto zadost schvalilo pod cislem 4998, které
na kralovehradeckou konzistot doslo 27. 9. 1839, ulozeno bylo pod registraturnim ¢lankem INST. TEOL 97.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha ¢. 1, s. 169.

9 Tamtéz, s. 171. Déle viz SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52,
¢.j. 17 a); b) zroku 1842.
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biskupovi. Benedikci muze provést také knéz. Kostely konsekruje biskup, ale pouze
v piipad¢€, ze v nich je altare fixum. Kostel mize byt i pouze benedikovan, pozdéji by vsak
mélo dojit také ke konsekraci. K tomu by také mélo dojit pfi zdvazném zasahu do omitky,
nebo obecné¢ do integrity kostela. V ptipad¢ seminarniho kostela sv. Jana Nepomuckého
k benedikei doslo po pozérech a ke konsekraci 15. bfezna 1888, po obnové interiéru.®>°
Biskup dale obvykle dvakrat roéné€ v rezidenci svétil altare portatile (Ctythranné kamenné
desky s ostatky svatych urcené k vlozeni do dfevéné oltarni mensy). V piipadée kiizd, obrazii
a soch nemuselo dojit k benedikci biskupem, kn€z je mohl benedikovat i sdm v soukromi,
Cinili tak tedy pfedstaveni seminafe zpravidla sami. Biskupem mély byt konsekrovany i kalich
a patena. Dal$i bohosluzebné néacini, které ptichdzelo do styku s eucharistii, bylo
benedikovano bud’ biskupem, anebo jim povéfenym zastupcem napi. okrskovym vikafem.
U ostatniho nacini nemuselo dojit k benedikci. Obdobné tomu bylo v ptipadé benedikce
vétSiny bohosluzebnych rouch, ta ptislusela biskupovi, i zde dochazelo k delegaci pravomoci,
uz jen z toho diivodu, ze fada pfedstavenych seminafe patfila mezi ¢leny kapituly i drZzitele
Cestnych titulii, kterym tato prava piislusela.

Korespondence rektoratu se z této oblasti tykala pfedevSim provadéni a organizace
sveéceni, event. vydavani pfislusnych zplnomocnéni, zddosti o svéceni chramu, rekonciliaci,
zadosti o benedikovani soch, obrazi, ktizii, zvont a piislusné odpovédi a k tomu se vztahujici
korespondence, potvrzeni o provedenych konsekracich a benedikcich, oprav a pofizovani
vybaveni kostela a biskupska a statni povoleni k t€émto zadostem a piislusnd doprovodna
korespondence, povoleni ke zfizovani novych oltaii a soch, Zadosti o benedikci dalsiho

liturgického nacini paten a kalichd,®!

objednavek liturgického nacini a odévl, materii
pro msSe, hudebnich néstroji atp. Specifickymi pisemnostmi byly pak autentiky, listiny
potvrzujici pravost ostatkli vloZzenych do oltarnich kament, ptipadné potvrzujici konsekraci
kalichu ¢i pateny a zadosti o posvéceni novych altare portatile, zejm. u bocnich oltaia

seminarniho kostela.

60 Srov. ABiHK, f. registratura biskupské konzistofe, Catalogus alphabeticus personarum et locorum in dioecesi
episcopali Reginae-Hradecensi, continens clerum in cura animarum expositum anno 1905, s. 18.

1 Srov. napf. zaznam v jednacim protokolu biskupského ordinariatu &. j. 61/1903: ,.consecrati tres calices cum
patenis pro praelato Antonio Suchanek, rectore seminarii“ABiHK, f. archiv biskupa Josefa Doubravy, Jednaci
prokol ordinariatu Acta episcopalis ordinariatus Reginae-Hradecensis a die 12. Julii A. D. 1903, s. 7.
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7.19.3 Obrazy a relikvie

Do této skupiny tadime korespondenci tykajici se télesnych ostatki svatych
¢i blahoslavenych, které¢ byly pfedmétem ,zbozné* Ucty a obrazy ¢i plastiky, jimiz byl

vyzdoben semindrni kostel. Nejcastéji se jednd o navrhy, objednavky, zhotoveni apod.

7.19.4 Ochrana pamatek

Kralovéhradecky semindi se nachazel v historické budové purkrabstvi. ZajiSténi ochrany
pamatek ve vlastnictvi fimskokatolické cirkve je zalezitosti pomérné novou. K daslednéjsimu
prosazovani pamatkové péfe dochdzi ze strany statnich organti az od druhé poloviny
19. stoleti, byt’ urcité povédomi o nutnosti jejich ochrany lze pozorovat jiz od jeho pocatku.
Vyvoj organizaci, konajicich dohled nad cennymi objekty i predméty vypadal takto:
od poloviny 19. stoleti nesl centralni organ nazev Centrdlni komise pro pé¢i o pamatky
ve Vidni (s okresnimi konzervatory spolupracujicimi s mistnimi politickymi ufady), Zemsky
pamatkovy ufad pro Ceské kralovstvi a néaslednd Pamatkovy tfad v Praze. Systém
dobrovolnych spolupracovnikli ve formé okresnich konzervéatori pak ptevzala i prvni
republika. Pro kralovéhradecky seminaf vznikla v tomto ohledu velmi specificka situace, kdyz
tuto funkci zastdval pro okres Hradec Kralové v letech 1919-1949 jeho rektor Hugo
Doskodil.®*?

Hugo Doskocil vedl k agendé konzervatora nedochovany zvlastni jednaci protokol,
kde fadova ¢isla obsahovala pismeno ,,P“ za lomitkem.®>® Pamatkova péce se odehravala také
v rovin¢ osobnich vztahli a minimalné nékteré otazky, byly vnimany jako citlivé, coz v sobé
zrcadli také ,,konzervatorska* korespondence Hugona Doskocila. Mimo vytizovani zaleZitosti
formou ufedni korespondence s sebou rovnéz funkce pfinasela osobni navstévy a prohlidky
v mistech, o ktera se jednalo. Doskocil prohlidky spojoval nékdy s generalnimi a kanonickymi
vizitacemi. A setkat se u n¢j lze také se setkdnimi v ramci spoluprace s diecéznim klérem
v duchovni spravé, nebo majiteli pamatkoveé cennych nemovitosti.

Né¢kdy obeslal Doskocila pifimo Statni pamatkovy trad, aby doporucil odborniky,
zaslal stanoviska k opravam sakralnich pamatek, zucastnil se kolaudace, stal se Clenem

komise, podal zpravu o konkrétnim projektu nebo v nejasnych piipadech zjistil fakta, jindy

852 K osobé Hugona Doskocila viz HOLOUBEK, Ladislav, SKLENAR, Michal. Hugo Doskod¢il, "diecézni
konzervator" na Kralovéhradecku v prvni poloviné 20. stoleti. Krdlovéhradecko, 2021, sv. 12,
s. 53-61. a dale Tiz. Hugo Doskocil-knéz a ,,diecézni konzervator v Hradci Kralové. Ptispévek k proménam
cirkevni a statni péce o sakralni pamatky v prvni poloving 20. stoleti. Zprdvy pamatkové péce, 2022, ro€. 82, €. 1,
s. 55-64.

653 HOLOUBEK, L., SKLENAR, M. Hugo Doskocil-kneéz a ,,diecézni konzervdator* v Hradci Kralové..., s. 60.
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vyvolal jednani sam rektor seminafe po obdrzeni piislusné informace, naptiklad se zabyval
vyuctovanim oprav nebo varoval pred extenzivnimi zasahy spocivajicimi nejcastéji v otlukéach
puvodnich omitek anebo jinych nevhodnych stavebnich zésazich, napf. nevhodné
elektroinstalace apod.

Velmi casto se na kralovéhradeckého rektora obraceli duchovni spravci, dale
predstavitelé mistni samospravy, ucitelé nebo piedstaveni feholnich spoleCenstvi, ale také
soukromé firmy, kteii jej Zadali o konzultaci pfipadné intervenci v zalezitostech Upravy
kostelti, zmén ikonografického programu, oprav nejriznéjSiho typu a jejich piipadné
reklamace, posouzeni zaslanych vykresi, zhodnoceni umélecké kvality vyzdoby vitraji
a jinych uméleckych predméth. Z dopisi vyplyvaji otazky ,,vhodnych® ¢i ,uzitecnych®
dopliikt v interiérech.

Soucast aredlu knézského semindie tvofila od pocatku 18. stoleti budova byvalého
purkrabstvi, kterd na zacatku 30. let 20. stoleti prosla rekonstrukci, na niz se rektor seminare
také podilel. Projekt mélo podpofit ministerstvo vefejnych praci pod vedenim mistra Jana
Dostalka, ptivodné &astkou 50 000 korun, realnd podpora byla o deset tisic nizsi®™
a na intervencich se vyznamné podilel také knéz a tehdejSi senator FrantiSek Reyl, jenz
o jednanich Doskocilovi podrobné referoval.

Kromé ucasti pii rekonstrukci seminare se Hugo Doskocil také podilel na opravach
katedralniho chrdmu v letech 1939-1941 a opravach kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Hradci Kralové. V hlavnim mésté diecéze se také podilel na zachrané jeho hradeb i

ostatnich pamétihodnosti.®>

7.19.5 Pojisténi seminarnich objekti

Ve snaze zmirnit financni ztraty pii zasaZzeni cirkevnich objekti béhem Zivelnich pohrom
se od 1. pol. 19. stoleti zacind mezi cirkevnimi autoritami pomalu prosazovat povédomi
o nutnosti uzavirani pojistnych smluv kryjicich pfipadné néasledky. Plosn¢ se zamér podaftilo
prosadit az v posledni tfetin& 19. stoleti i jistym tlakem statni moci.®>® Pfed polovinou stoleti

zadal rektorat semindie 0 pomoc samospravné a statni organy pfimo.657

654 Tamtéz, s. 61.

655 HOLOUBEK, L., SKLENAR, M. Hugo Doskocil, "diecézni konzervator" na Kralovéhradecku...,s. 57 a 58.
656 K pojisténi cirkevnich budov srov. s realiemi farnich Gfadii napf. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni...,
s. 517-518 aPAULY, J. Pravni radce pro duchovni..., s. 314.

7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 235, Korespondence rektoratu, 1838, kart. €. 15, €. j. 216/1838 magistrat
vyftizuje oznamené Skody, které zptisobil dést.
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Korespondence ztéto oblasti tak zahrnuje komunikaci s pojiStovnami ohledné
pojistného plnéni, proplaceni skod, vyhotovovani soupist $kod, uzavirani pojistnych smluv,
vypliiovani protokolli o pojistnych udélostech, zasilani nabidek pojiStoven na uzavieni

pojistnych smluv®® a samotné pojistné (asekuracni) smlouvy.

7.20 Hmotné zajiSténi seminare

Radné spravovat a evidovat majetek bylo velmi dilezité jak pro samotné piedstavené
seminafe, tak pro nadfizené cirkevni organy. ZaleZitosti majetkové upravovaly ¢etné normy
z oblasti kanonického prava, normy vydavané jednotlivymi diecézemi,®”” dohody se svétskou
moci. Ve stale v&tsi mife vkladal stat snahu do sankcionovani podoby majetkové spravy®®’
ve snaze zabranit zcizovani majetku a hospodarskym ztratdm a z nich plynouciho odlivu
pfijmi do statni pokladny a piedevSim s cilem zajistit dostatek prostfedki pro udrzeni
seminait v chodu a zajistit dostatek financi pro vyzivu chovancl a plat piedstavenych
a vyucujicich. Na pfijmech seminafe a zadusi jeho kostela zavisela mimo jiné existence
samostatného seminafe, aby nemuselo, poné¢kud paradoxné, vezmeme-li v potaz predchozi
vyvoj, dojit ke vzniku tzv. interdiecéznich seminafi, takze fadna a efektivni sprava majetku
byla samoziegm¢é 1 vzajmu cirkve. Pisemnosti evidujici spravu majetku tvofi
v kralovéhradeckém biskupském seminafi jednu z nejrozsahlejSich agend a zahrnuji také
velice podstatnou ¢ast jeho korespondence.

Oddélen¢ se evidoval majetek seminarniho kostela (zadusi) a seminaie, zvIast’ jesté
majetek knihovny. V pfipadé potieby byly vyhotovovany dil¢i inventaie, zpravidla
ve dvou vyhotovenich pro obytné budovy, hospodaiské ptislusenstvi, bohosluzebné nacini,
pretiosa. Dolozeny jsou od 17. stoleti, ale existovaly i dfive. Zavaznou podobu ziskaly jiz

v 18. stoleti. Inventar zadusi obsahoval soupisy zadusniho a kostelniho jméni a byl sestavovan

8 Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 51/1860
na védomi zaslana statuta hypotécni pojistovaci spolecnosti ve Vidni.

659 Napt. vynos kralovéhradecké konzistote z 20. 1. 1904, srov. POKORNY, R. Metodika ..., s. 43.

6680 Uved'me alespont nékteré normy k inventafim zadusi kosteld a majetku: Dvorsky dekret z 3. 8. 1791;
dvorsky dekret z 24. 12. 1816, &. 26947, naiizeni pro Cechy z 6. 5. 1820, nafizeni Ceského gubernia z 28. 7.
1833, 23. 3. 1835; vynos Ceskéhomisto drzitelstvi z 15. 4. 1873; vynos Ceského mistodrzitelstvi z 20. 2. 1880.
S realiemi pro farni ufady srov. POKORNY, R. Metodika..., s. 43. 1 Nékteré dal§i dobové prirucky. JAKSCH,
Karl Petr. Gesetzlexikon im Geistlichen-, Religions- und Toleranzfache, Band 8. Prag, 1829, s. 331-342 LOBER
SCHINER, Franz. Das Kirchen-Vermégen, oder, Die gesetzliche Art der Erwerbung und Verwaltung des
Gotteshaus- und Pfriindenvermogens. Ceské Budg&jovice, 1862; BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni...,
s. 434-450 (s ptiklady formulait); PAULY, J. Pravni radce pro duchovni...s. 233-235, 961-1002; Zejména pak
praci kralovéhradeckého diecézniho knéze a profesora seminate BRYCHTY, Antonina. O jméni cirkevnim a
jeho sprave. Hradec Kralové, 1910; TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Véclav. C'esk)}
slovnik bohovédny, dil II, Praha 1916, s. 881.
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obvykle po tifech letech dle piedepsaného formulaie. Nejdiive byly vyhotovovany dva
exemplare, posléze tfi i vice (pro domaci archiv, konzistof, i€etni odd¢leni statnich Gfadd).
V mezidobi se zmény zapisovaly do stdvajicich inventafd. Inventaf, ktery obsahoval soupis
majetku seminafe, budovy a kostela a jejich pfijmy, se sestavoval také pii zmeéné rektora.
Inventaie budov se mély porovnavat se skute¢nym stavem pii vizitaci semindie. Inventare
pozustalosti duchovnich plisobicich v seminafi, jejichz vedeni bylo nafizeno jiz na konci
17. stoleti, nalezely do pozlstalostnich zalezitosti a byly vedeny zvlast.

Mezi charakteristické pisemnosti proto patii pomocné soupisy a dalSi pisemnosti
potifebné pro sestaveni inventafe, predepsané piilohy inventaid, napt. protokoly o prohlidce
budov, plany, ndvrhy, rozpocty, vytahy z Gctli a souvisejici korespondence zahrnujici diléi
dotazy na provadéni predpist, vraceni chybnych exemplait, potvrzeni pfijmu inventaiti apod.

Konkrétné se ve fondu dochovaly nasledujici inventafe: zdznam (inventar) o prevzeti
domu ¢. p. 94 1826-1827, inventafe zafizeni semindie 1786—1872, inventdie zafizeni
seminarniho kostela 1798-1858, inventafe hudebnin a hudebnich nastrojii v kostele.
Dale napf. zaznam v jednacim protokolu, Ze doSlo k ndkupu hudebnin a jeho zaneseni

661

do inventafe kostela.” Déle inventarizace majetku pti vyméné osoby rektora z roku 1912.

7.20.1 Financni zalezitosti seminare a jeho kostela

Piijmy seminafe a zadusi jeho kostela pfedstavuji rozsahlou agendu, ktera opét podléhala
intenzivnimu dohledu svétskych i cirkevnich autorit. Podle platné legislativy, pfijimané
postupné od roku 1752 bylo tfeba prostiedky ulozené v zaduSnich pokladnach zhodnocovat
pujcovanim pod trok institucim i soukromym osobdm, at’ uz investici do vetfejného fondu
¢i ndkupem riznych obligaci, napf. statnich. Dal$i moznosti piijmu bylo po roce 1791
piijéovani zadusnich prostiedki na Grok soukromym osobam.®** Jisténi kapitali bylo obvyklé
knihovnim vkladem a hypotékou na nemovitostech, popf. zdznamem v evidencni knize.
Drzba obligaci mohla byt zajisténa jejich vinkulovanim u bankovnich tstavli, od roku 1785
musely byt vSechny zaduSni a fundacni penize ukladdny pouze ve vetejnych fondech.
V obdobi, kdy se zpozistalosti kralovéhradeckého semindie dochovalo nejvice téchto
pisemnosti, tedy od poloviny19. stoleti ptevladla praxe, kdy byly zadusni penize investovany

piedevsim do hypotekarné zajisténych ptjcek a do ndkupu vinkulovanych cennych papira

5! Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, &. j. 22/1856,
Skroupovy skladby zakoupeny pro seminarni kostel a byly zapsany do semindrniho inventaie.
662 Srov. Cisafsky patent z roku 1792.
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z vyhovujicich emisi jako statni obligace®®

(¢isla vhodnych emisi byla dokonce uvetejiiovana
v diecéznim véstniku). Dal§i moznost investice pak pfedstavovaly zastavni listy hypotecni
banky, korunova renta, priority Zeleznic se statni garanci s vylukou akcii. U hypote¢né
zajisténych pijcek soukromym osobam bylo tieba si vyzadat ptedchozi souhlas konzistote
a prislusnych statnich uradi. Penize bylo mozné pouzit i k ndkupu nemovitosti. Pouze ¢astky
v hodnoté pod 500 zlatych konvencéni mény smély byt ukladany jako vklady v zaloZznich
a spofitelnich Gstavech.®* Statni dluhopisy pro seminai nakupovala konzistof a zasilala
je rektoratu.®® Zde byly uloZeny na zvla$tnim misté v seminarni pokladng.

Mezi charakteristické typy pisemnosti patii obligace a kvitance na pujcovani
zaduSnich penéz, dluhopisy, cenné papiry, vkladni knizky, vyvazovaci elaboraty, deputace
hypoték.

V piipadé puajcovani financnich prostfedkii soukromym osobam obc¢as dochazelo
k nesplacenti jejich zavazka, v takovém piipadé musel seminai ptikrocit k rozeslani upominek.
O troky byli dluznici upominani cestou farnich Urada, viz ptislusna kapitola o korespondenci

s nimi. Pokud vSak dluznici 1 pfes urgence dluznou c¢éastku neplatili, pfistoupil seminar

663 K obligacim srov. piiklady korespondence v SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni,
1841-1849, kn. €. 52, ¢. j. 43/1845 konzistof zasild obnos pod ¢islem 30067 206 zlatych pro Michdlkovu nadaci
pod ¢islem 3. vyfizeni je pfilozeno jakoZzto obligace k ostatnim obligacim, dale €. j. 49/1847 konzistof zasila
statni dluhopisy na 209 zlatych konvenéni mény semindrni nadace kongregace pro Sifeni viry (De propaganda
fide) ¢. 7 vCetné¢ dokumentace za dva zlaté. Pii vyfizeni doslo k zapocitani, zakoupeného obnosu a obligace
spole¢né s dokumentaci do seminarni pokladny. Tamtéz inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852,
kn. €. 53, €. j. 54/1851 penize z dluhu Jana Karla se pouziji na nakup obligaci, ¢. j. 59/1851 konzistof zasila
zakoupené statni obligace zakoupené z Teichelovy nadace, jako vyfizeni nasledovalo zaloZzeni k ostatnim
obligacim a zaneseno v seminarni pokladné, €. j.: 59/1851 konzistof zasila zakoupené statni obligace zakoupené
z Teichelovy nadace. Jako vyfizeni nasledovalo zaloZeni k ostatnim obligacim a zaneseno v seminarni pokladné.
Ukazku hajeni pravnich narokt pak ukazuje ptedani JUDr. Flanderkovi, pravnimu zastupci hradeckého seminaie
v €. j. 25/1851 Dr. Flanderkovi se pfedava obligace na 41 zlatych Vaclava Kudrny z Bélé, pardubické panstvi,
spolu s knihovnim vytahem a téz nalezejicimi troky. Daéle €. j. 97/1851 konzistof zasila dve statni obligace
statnich dluhopisti, znichz se =zakoupi podily. Tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni,
1852-1861, kn. €. 54, €. j. 64/1853 obligace vyzvednuty z krajské pokladny, €. j. 64/1853 vyzvednuti obligaci
fy Arenreich Piiklady se dochovaly i pro zadatek 20. Stoleti z r. 1906. Konzistoi pod svym &. j. N. E. 7310
zaslala vinkulovanou obligaci pro seminarni knihovnu r. 1909, srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci
protokol rektoratni, 1879-1914, kn. ¢. 57.

%64 Analogicky napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu & 1/2019 pro zpracovani fondd typu
Farni ufad: JAKSCH, P. Gesetzlexikon... s. 194-261; Band 8, Prag 1829, s. 447-448; TUMPACH, Josef,
PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Vaclav. Cesky slovnik bohovédny, dil II, Praha 1916, s. 888—-889; HELFERT,
Joseph. Von dem Kirchenvermégen I. Von dem Kirchenvermégen und dem Religionsfonde, Prag 1834, § 49-54;
TYZ, Anleitung zum geistlichen Geschiifisstyle nach gemeinem und Oesterreichischen Kirchenrechte, Prag
1837, § 168, 174; BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 450-453; PAULY, J. Prévni radce..., s. 213,
219-224, 240.

65 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, €. j. 97/1851 konzistot
zasila dveé statni obligace statnich dluhopisti z nichz se zakoupi podily a tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol
rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, ¢. j. 59/1851 konzistof zasild zakoupené statni obligace zakoupené
z Teichelovy nadace vyfizeni zaloZeno k ostatnim obligacim a zaneseno v seminarni pokladné.
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k jejimu exekuénimu vymahani.®®® V detailech je o této praxi pojednano v kapitole

korespondence s charakterem patronatu.

7.20.2 Dotace

Dalsi vyznamnou ¢ast piijmi seminéie tvofily dotace z naboZzenského fondu, proto rozsdhlou
ast korespondence zaujimaji dotadni zaleZitosti. Rektor o dotaci zadal semestraln&.®®’
Jeji vyse byla stanovovana dle tzv. preliminafi, tedy predb&znych rozpoéta,®® které rektorat
seminafe zasilal konzistofi k pfedani pro dal§i ufedni jednani stdtnim finan¢nim organim.
Dotace sama byla zasilina zemskou finan¢ni uUCtarnou pii guberniu, posléze
mistodrzitelstvi.?®® Vyjime¢n& se objevuji piipady pokryti ¢asti dotace z prostiedki ostatnich
seminaitl (zejm. z Prahy),”” vyzvednuta pak byla ptes krajskou finanéni G&tarnu proti uétu.
Vzdy bylo tieba ¢astku zdivodnit. Rektor se posléze musel pisemné vyjadtit,*”" souhlasi-li
s vysi poskytnuté ¢astky. Nasledné bylo tieba dotaci vyuctovat a poskytnout staitnim orgdniim
doklad o jejim vyuziti. Pokud se z néjakého diivodu nepodaftilo vyplatit dotaci celou, byla
vyplacena formou doplatkli pozdéji, ptipadné byla zddana i zpétn€, anebo dochézelo-li jiz

k jejimu pfedcasnému vyc€erpani, mohla byt vyplacena jiz pro nésledujici obdobi dfive,

566 Srov. napf. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, &. §.30/1852
c. k. okresni soud HK zasild protokol z exekuce majetku Jana Soucka z Kuklen €. 117, ktery dluzil troky
seminarnimu kostelu, vzato na védomi, kupec Dusanek dotazéan, bude-li ochoten doplatit dluh i s uroky. Tamtéz,
inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52 ¢.j.11/1844 konzistot sdéluje exekutivni drazbu
Pavlikovy drzby v HodéSovicich, ¢. j. 20/1844 v drazbé Pavlickovy nemovitosti se objevil dalsi kupec,
¢. j. 16/1844 konzistof sdéluje se u drazby Pavlickovy nemovitosti nepiihlasil zadny kupec.

67 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 39/1845
konzistof sdéluje gubernialni nafizeni ohledné¢ ¢asu k dodani predbéznych rozpoctl a zadosti o poukazani dotaci
z nabozenského fondu.

668 K tzv. preliminafim srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849,
kn. ¢. 52, ¢. j.v8/1844 konzistof sdéluje opravy dvorské uctarny v prelimindfi na rok 1844, ¢. j. 36/1849
konzistot sdéluje gubernidlni nafizeni ¢. 31152 z 15. 6. 1849 ohledné preliminait a navrha rozpoc¢tu na rok 1850
— musi byt pfedlozen v lednu, ne ve 26. 2. jako minule a piedloZzeny musi byt finan¢ni statni €tarné a mit jeji
pozehnani pfed odeslanim na gubernium, totéZz navrhy rozpoctu, ¢. j. 3/1848 konzistoii se predkladaji
preliminare na rok 1849, €. j. 8/1844 konzistof zasila opravy v preliminafich za rok 1844, €. j. 13/1844 konzistofi
se predava ucetnictvi preliminaiti na rok 1843, €. j. 46/1845 konzistof zasila schvalené preliminare na rok 1846,
¢. j. 21/1847 konzistof zasila upraveny preliminaf pro rok 1848, tamtéz, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni,
1879-1914, kn. €. 57, €. j. 32/1906 konzistot zada o zaslani preliminafe mistodrzitelstvi a seznam alumnd.

69 Srov. vybérové agendu SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢&. 52,
¢. j. 29/1847 zada se o dotaci na rok 1847, ¢. j.47/1846 zaslano konzistofi poukazani dotace na prvni semestr
1847 gubernidlni rozhodnuti, ¢. j. 14/1847 dotace za druhy semestr poukazana, sdéleni konzistote, €. j. 41/1847
konzistof sdéluje guberniadlni poukazani nadace na rok 1847.

70 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, 24/1848 zada
se 0 poukazani dotace na rok z ¢asti z nabozenského fondu z¢asti z prazské seminarni pokladny.

1 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 229, Korespondence rektoratu, 1832, kart. &. 11, & j. 10/1832 rektor
seminafe souhlasi s dotaci pro seminaf-.

151



672 Konkrétnd se dochovaly dotadni spisy pro léta 1832—1918, a navazujici

formou zalohy.
korespondence.

V souvislosti s dotacemi je tieba wuvést dilezity referencni pojem uvadény
v korespondenci, a sice naklady na jednoho chovance (Kopfdotation).!” Z divoda
udrzitelnosti byl stanoven vkazdém alumnatu dotovaném znaboZenské matice
(tedy 1 v Hradci Kralové) maximalni pocet bohoslovct tzv. numerus fixus. Biskupové spolu
s rektoraty seminaft mnohokrat pisemné vyjednavali se statnim aparatem jednak o vysi
piispévku na jednoho chovance, ale také o vySi maximalniho poctu chovanct. Posledni
takova akce se ve sledovaném obdobi odehrala roku 1918. Biskup Josef Doubrava byl
povéeren rakouskou biskupskou konferenci, aby zaslal ordinariatim dotaznik o finan¢nim
stavu jejich seminafi, ktery mél slouzit jako podklad pro ptfipravu nového zdkona o dotacich
na seminafe. Biskup sestavil dotaznik ,,Umfragebogen iiber den derzeitigen Standt der
Kopfdotatiton im Priesterseminar zu...“, obsahoval rubriky, kde bylo tfeba popsat stavajici
numerus fixus a vysi stavajici dotace na jednoho chovance alumnétu, ndklady na rezii domu
(Pauschale fiir die sonstige Hauseregie) a navrhy na zlepieni’” Dle udaji, které
do dotazniku biskup Doubrava na zékladé¢ podkladi mu =zaslanych kralovéhradeckym
rektoratem vyplnil, byl v Hradci Kralové numerus fixus 128 ke stavu z roku 1917 vcetné 45
alumnii Ceské koleje v Rimé. Své dotazniky zaslaly vSechny ordinaridty v monarchii

z Predlitavska i Zalitavska.®”

7.20.3 Legaty

Zdrojem pifijmu byly také odkazy (legéty)676 finan¢nich prosttedkli jako dary seminafi
zesnulymi duchovnimi, ktefi prostfedky urCili ve své zavéti. Rektordt semindie se
pozustalostnich jednani sdm neucastnil, obnosy byly zasildny pro seminarni pokladnu
biskupskou konzistofi. Jednalo se o pomérné Cetnou agendu, €itajici rocné nckolik desitek

;76
podani.®”’

672 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &.j.52/1853
zaloha na druhé pololeti dotace na druhé pololeti 1853 6000 zlatych a34/1842 konzistof sdéluje gubernialni
rozhodnuti o dotaci na provoz seminafe na prvni semestr 1843. Zaloha vyzvednuta z krajské pokladny.

67 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 915, Vykazy nakladii na jednoho chovance, 1822—1825, kart. &. 68.

67 ABiHK, f. archiv biskupa Doubravy, N.O. 357 ref.

75 Tamtéz.

676 K legatim viz také PAULY, J. Prdvni rddce..., s. 204.

877 K legatim srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52,
.. 38/1847.¢. j.43/1847 , €. j.31/1847, €. j. 26/1847, €. j. 27/1847, ¢. j. 3/1849, €. j. 4/1849, €. j. 37/1848, ¢. j.
3/1849, ¢. j. 7/1844, ¢. j. 9/1844, €. j. 47/1845, ¢. j. 42/1845, ¢. j. 40/1845, ¢. j.51/1845, ¢. j. 42/1846, ¢. j.
49/1846, C. j. 52/1846, ¢. j. 53/1846, ¢. j. 18/1847, tatméz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861,
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7.20.4 Dané, davky a poplatky

Datiovéd povinnost se vztahovala i na kralovéhradecky biskupsky seminat.®” Spogivala
v uhrazeni vSeobecnych dani i zvlaStnich poplatki dle jednotlivych obdobi, napt. dani
pozemkové (Grundsteuer), ¢inzovni (Haus-Zinssteuer), z piijmu, placeni riznych ptirazek
k danim (obecni, okresni, $kolni a zemské ptirazky).” Dale dati z p¥{jmu.®®

Mezi charakteristické pisemnosti patii pfiznani k dani; platebni rozkazy; kvitance;
upominky; korespondence s danovymi tUfady spocivajici zejména v podavani Zzadosti

o prominuti placeni dani; nebo posunuti terminu splatnosti.

7.20.5 Fasse meSnich nadaci

Byt’ je o korespondenci a souvisejicich pisemnostech ohledné nadaci pojednéno v podkapitole
mesni a modlitebni nadace, je vhodnéjsi uvést agendu kolem jejich fassi spolu s danémi,
davkami a poplatky. Fasse mesnich nadaci podéaval rektor jako pfiznani piijmli z nadaci
pro ucely zdanéni.

V tufedni korespondeci se jedna nejcastéji o predpisy dani a poplatkového ekvivalentu

a zasilani podkladi pro vyméfeni dani a platebni rozkazy.®'

7.20.6 Seminarni ucty a ucty seminarniho kostela

Dozor nad hospodafenim kralovéhradeckého semindie vykonavala biskupska konzistot
a do urcité miry 1 statni ufady resp. pfi nich fungujici statni uctarny (napt. gubernia, pozdéji
okresni hejtmanstvi, mistodrZzitelstvi). Vedeni Ucetnictvi mél v gesci rektor a vicerektor,
ptipadné tcetni seminafe. V letech 1870-1905 se o hospodatreni a vedeni Uc¢ta staraly sestry
z kongregace De Notre Dame, které za timto uCelem uzaviely s rektordtem seminafe

smlouvu.®®® Uéty byly vyhotovovany zpravidla ve tfech exemplafich (pro vlastni archiv,

kn. €. 54, ¢. j. 50/1851, €. j. 2/1852 kralovéhradecké c. k. okresni hejtmanstvi zasild ucet zemské hlavni Gctarny
na piispévek tii zlatych do Skolniho fondu jakozto legit po zemfelém farafi Vojtéchu Tichém. Vyfizeni:
je prozatim uchovano pro budouci pouziti a ulozeno do fasciklu 1852, €. j. 66/1853.

% SOKA HK, f. BA, inv. & 393, Soupis cirkevnich osob a instituci platici dan z majetku, 1735-1738,
kart. ¢. 25.

67" Analogicky srov. napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu MV ¢&. 1/2019 pro zpracovani fondii
typu Farni ufad: Cisafsky patent ze dne 23. ledna 1820; dekret dvorské kancelare ze 4. bfezna 1828; dekret
dvorské kancelaie z 31. bfezna 1828; dekret dvorské kancelate z 27. fijna 1829; vynos ministerstva financi z 29.
prosince 1860; vynos ministerstva financi z 8. bfezna 1890; BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 587-594,
PAULY, J. Pravni rddce..., s. 326-329, 332-337;, BRYCHTA, A. O jméni cirkevnim..., s. 52-53, 476.

880 Srov. SOKA HK, f. BS. HK, inv. ¢. 1040, Pfiznani k dani z piijmi z kapitalii seminarnich fondt 1850—1857,
kart. ¢. 84.

81 Srov. tamtéz, inv. &. 621 a 623, Majetkové fasse z nadaci, 1783—1784, kart. &. 56.

882 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 11.
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konzistof a tcetni odd¢€leni statnich urada). Do této agendy nalezi pisemnosti cetni evidence
spravy seminafe, hlavni ucty a déle tzv. separacni protokoly vyhotovované pfi pfedani vedeni
seminafe novému rektorovi.®® Ugetni piilohy, diléi pomocné uéty (analytickd wGdetni
evidence), makulare Gcth, vytahy z Uctl, kvitance, pfijmové doklady. Tyto ucetni doklady se
mély podle dobové doporucované praxe uspoiadat podle potadovych &isel a svazat.”® Mezi
uzivané knihy v krdlovéhradeckém seminafi patfil pokladni denik, hlavni knihy, pomocné
ucetni knihy.

Zadusni jméni seminarniho kostela spravoval pod dozorem konzistofe a statnich
organd finanéni spravy rektor seminafe, ktery byl z titulu své funkce také rektorem kostela.®®
Mezi zadu$ni jméni nalezel nemovity majetek (kostel) a zadusni kapitaly. Uetni doklady
predkladal pii vyaétovani ke kontrole konzistofi. Uty byly vyhotovovany ve vice
exemplatich, jeden pro domaci archiv a jeden pro uloZeni v konzistornim archivu a dalsi
exemplafe pro potieby statnich Gradd. Pro jednotlivé typy ucéti se uzivalo formulait se
zavaznymi rubrikami. Jelikoz hradecky seminaf dostaval dotace z naboZenské matice, musel
predkladat zadusni uéty ke kontrole statni uétarng.*

Mezi typické pisemnosti patfi hlavni Ucty, ucetni ptilohy, dil¢i pomocné ucty,
makulafe uctd, rejstiiky, vytahy zuctd, kvitance, pfijmové doklady, koncepty Zzadosti
o povoleni vydaji nadfizenymi ufady s pfilohami, rozhodnuti o vyfizeni uctu.

Uéty bylo tfeba nékdy opatiit kolkovymi znamkami v piislusné hodnot&.®®” Jindy doslo

k jejich odpusténi.®®

%3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52, &. j. 124/1849
protokol o oddéleni urody Fruchtseparationsprotokol, podrobngji viz BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni...,
s. 560.

6% Analogicky napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu & 1/2019 pro zpracovani fondd typu
Farni afad: Srov. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 485-490; TUMPACH Josef, PODLAHA, Antonin.
Déjiny a bibliografie cCeské katolické literaturynabozenské od roku 1828 az do nynéjsi doby II. Praha, 1913, s.
706-708.

585 Srov. CIC 1917 kan 480 § 3.: ,Je-li kostel spojen se semindiem nebo jinym vzdéldvacim tistavem,
ktery je Fizen duchovmimi, je predstaveny semindre nebo vzdélavaciho ustavu zdroven rektorem kostela,
le¢ by mistni ordinar stanovil jinak.

68 Analogicky napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu MV ¢&. 1/2019 pro zpracovani fondd typu
Farni urad: Srov. JAKSCH, P. Gesetzlexikon...s. 452-457, TUMPACH, J, PODLAHA, A.
Déjiny a bibliografie..., s. 695-706; KASPAR, Johann, Dominik. Der Rechnungsfiihrer nach Anleitung der
Gesetze, oder Sammlung der bestehenden allerhichsten Gesetze und Verordnungen, welche die Verrechnung des
Steuer-, Kirchen-, Waisen-, Depositen- und Armeninstituts-Vermogens I-1V. Briinn, 1824—-1825; HELFERT, J.
Von dem Kirchenvermégen I-II. Prag, 1834; TYZ, Anleitung zumgeistlichen Geschdftsstyle..., § 170; s. 228—
229; BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni..., s. 472—481; PAULY, J. Prdvni rddce ..., s. 238-240; NEUBER,
platnych. Chrudim, 1902; BRYCHTA, A. O jméni cirkevnim a jeho sprave. Hradec Kralové, 1910; MARVAN,
Method¢j. Cirkevni jmeni. Brno, 1915; ZILYNSKA, Blanka. Zadusi. In: Facta probant homines. Sbornik
prispévkii k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové. Praha, 1998, s. 535-548.

87 Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, ¢. j. 2/1845,
konzistof sdéluje gubernialni instrukcei ohledné kolkové povinnosti semindrnich ucti.

154



V kralovéhradeckém seminaii se konrétné dochovaly ucty pfijmid a vydani
seminarniho kostela z let 1840—1871,°% dale knihy pijmd a vydani z let 1862-1913,°°
rozpocty rtuznych potieb a jejich thrad z let 1803-1864.,%°! celoro¢ni ucty piijmt a vydani
zlet 1773-1869,%% vedlejsi uéty prijmi a vydani z let 1807—1831,°" ugetni uzavérky z let
18481862, hlavni uéty seminafe zlet 1847-1850,°> denni ucty zlet 1847-1848.°%°
celoroéni uéty pijmi a vydani seminarniho kostela z let 1782—-1880.%"

Jiz z vySe uvedeného materiadlu je patrné, Ze se jednalo o velmi rozsahlou agendu,
ktera si vyzadala kazdorocné rozsahlou korespondenci vyjasnujici fadné vedeni ucetnictvi,

ktera se ne vzdy obesla bez problémt, viz kapitola korespondence s charakterem patronatu.

7.20.7 MesSni a modlitebni nadace

DalS§im vyznamnym zdrojem piijmt kralovéhradeckého biskupského seminafe byly meSni

698 ’ ’ , . v . v ’ - v ,
% Nadaci rozumime odkaz, ktery fundator u¢inil ve prospéch cirkve, jehoz vynos

nadace.
anebo uroky byly urCeny vyhradné ke splnéni jeho umyslu. Typicky na slouzeni zadusnich
msi za fundatora ¢i dal$i jim uréené osoby, ptfipadné na jiny ucel (udrZzovéani knihovny,

podporu chudych bohoslovcil, neomystii apod.). Ke vzniku nadace bylo vzdy nezbytné sepsat

8% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, napi ¢&. j. 1/1844,
konzistof sdéluje osvobozeni od kolkli seminarnich 0¢tt u krajské pokladny.

89 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 608, kn. &. 71.
690 v

Tamtéz, inv. & 613-616, kn. & 76-79.
1 Tamtéz, inv. & 656-685, kart. &. 58.
82 Tamtéz, inv. & 686-770, kart. &. 59-65.
893 Tamtéz, inv. & 771-787, kart. &. 65.
894 Tamtéz, inv. & 788-801, kart. &. 65.
95 Tamtéz, inv. & 813-815, kart. &. 67.
223 Tamtéz, inv. &. 816, kart. &. 67.

Tamtéz, inv. ¢. 817-864, kart. ¢. 67.

K problematice nadaci obecné s realiemi pro farni tfady srov. napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém
pokynu €. 1/2019 pro zpracovani fonda typu Farni ufad: JAKSCH, P. Gesetzlexikon..., s. 366—383, Band 8, Prag,
1829, s. 452-457; TUMPACH, J. a PODLAHA, A. Dé¢jiny a bibliografie..., s. 695-706; KASPAR, Johann,
Dominik. Der Rechnungsfiihrer nach Anleitung der Gesetze, oder Sammlung der bestehenden allerhéchsten
Gesetze und Verordnungen, welche die Verrechnung des Steuer-, Kirchen-, Waisen-, Depositen-
und Armeninstituts-Vermogens. 1—IV. Briinn, 1824—-1825; HELFERT, Joseph. Von dem Kirchenvermégen I-I1.
Prag, 1834, TYZ, Anleitung zum geistlichen Geschdftsstyle..., § 170; BALDAUF, Peter. Das Pfarr- und
Decanat-Amt mit seinen Rechten und Pflichten in den k. k. dsterreichisch-deutschen Ldndern I a IV. Gritz, 1846
a 1847, s. 47-48, respektive passim; Normae legales. Olomouc, 1860; LOBERSCHINER, Franz. Das Kirchen-
Vermégen, oder, Die gesetzliche Art der Erwerbung und Verwaltung des Gotteshaus - und Pfriindenvermogens.
Béhmisch Budweis, 1862; BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 472-481; PAULY, J. Pravni rddce..., s.

698

a norem v Cechach platnych. Chrudim, 1902; MICHAL, Jan. Kostelni ucty ¢ili smiska naiizeni diecesnich
(arcidiecéze olomoucké) a statnich o zpusobu, jimz se rizné druhy cirkevniho jmeéni, jmeéni totiz viastniho
kostelniho, jméni nadaci mesnich i jinych, jmént farniho chudinského ustavu a viitbec jméni fondii sprave farnich
uradii sverenych zurocitelné a vynosné ukladaji a koncem spravniho roku v kostelnich uctech uvadéji. Praha,
1907; BRYCHTA, Antonin. O jmeéni cirkevnim a jeho sprave. Hradec Kralové, 1910; MARVAN, Methodg;.
Cirkevni jmeni. Brno, 1915; TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Vaclav. C‘esk)} slovnik
bohovédny, dil II. Praha, 1916, s. 881-901.
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nadacni listinu, ktera musi byt potvrzena rektordtem seminafe, fundatorem,
guberniem / mistodrzitelstvim i konzistofi. Poté byla tato listina zanesena in extenso do knihy
fundaci. Pravé sprocesem vytvafeni nadacnich listin byla zpravidla spojena znacna
korespondence, obsahujici ndvrhy znéni a vyjadieni jednotlivych stran k nim, zejména, co se
tyka zapocitani vynost nadace do pfijmil seminaie apod.

Pribézné rektorat, obvykle na popud biskupské konzistofe vytvarel rizné piehledy
a seznamy meS$nich nadaci pfi semindrnim kostele. Dlikazem o splnéni nadac¢nich povinnosti
jsou persolu¢ni knihy, do nichz byly zapisovany u jednotlivych nadaci tzv. persolvované mse,
s pfipadnym zdznamem o vyplnéni ostatnich povinnosti vyplyvajicich z viile fundatora.
Byt’ to nelze spolehlivé dokazat na zdkladé dochovanych prament, je velmi pravdépodobné,
ze v kralovéhradeckém seminafi, analogicky k praxi ve farnich ufadech, existovala patrné
dalsi evidence, spocivajici velmi pravdépodobné v seznamu vSech udaji souvisejicich
snada¢nimi povinnostmi, ktera byla pfistupna v sakristii seminarniho kostela vSem
vikaristim a ostatnim duchovnim celebrujicim fundac¢ni mse. Doslo-li v pritbé¢hu let napt.
vlivem inflace apod. ke zmenSeni vynost znadacniho kapitdlu, byla Zadana konzistof
o zakroceni o tzv. redukci.

Sprava nadac¢niho jméni tvofila rovnéz hojné zastoupenou vyfizovanou agendu.
Zakladni prehled o nadacich poskytovala rektoru seminafe kniha nadaci,®”® kniha nadacnich
obligaci a kapitalii’® a seznamy persolvovanych nada¢nich m$i.’"' Konzistofi pak rektorat
vtomto ohledu zasilal jejich vykazy.”” Nedilnou soucasti agendy byly vlastni nadaéni
listiny,”” které byly uloZeny v seminarnim archivu. Pravidelné byly konzistofi zasilany udty
jednotlivych nadaci,”™ naopak konzistor zasilala jejich vynos.”” Dale konzistor oznamovala
rektoratu ziizeni novych nadaci a zasilala v piipadé potieby znéni nadacnich listin.”*

Konzistoi dale rektoratu oznamovala finanéni operace souvisejici s ukladanim

%% SOkA HK, f. BS HK, inv. & 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. &. 64.

0 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢ 603—-607, Knihy nadagnich i vlastnich kapitalii, 1729-1912, kn. &. 66-71.

701 Tatméz, inv. €. 610—612, Seznam mesnich nadaci s vykazem odslouzenych msi, kn. ¢. 73-75.

02 Tamtéz, inv. &. 601, Vykaz odslouzenych nada¢nich msi, kn. &. 64.

3 SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 619, Nadaéni listiny, 1714—1877, kart. &. 56.

"% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, napk. ¢. j. 12/1846
konzistofi se zasila ucet teichelovy nadace literarniho fondu.

5 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢. j. 39/1842
konzistof zasila vynos nadace Kerberovy na tieti kvartal a ¢. j. 2/1844, konzistof zasila pro prvni kvartal vynos
Kerberovy a €. j. 45/1845, konzistot zasila obnos Kerbelovy nadace pro 4. kvartal.

7 Srov. napf. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, ¢. j. 18/1844
konzistof sdéluje zfizeni nové nadace biskupem pro neomysty vystoupujici ze semindfe s tim, ze se semindrni
kapital 8700 zlatych pievadi na panstvi Tupadly, ktery byl dosud na chrasteckém panstvi, 3280 zlatych ke
knizeti Ausperkovi a €. j. 67/1860 konzistot zasila spolu s potfebnymi dokuenty nadacni listinu mesSni nadace
Zima—Pochyby a dale ¢. j. 34/1846 konzistor sdéluje souhlas se ziizenim mesni nadace seminarniho kostela
zaslanim opisu nadacni listiny. Vyftizeni slouzi pouze na védomi, nebot’ nadace vznikne az smrti fundatora.
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a zhodnocovanim nadagnich pendz, napt. zrueni vinkulaci,””’ jindy konzistof pozadovala
poskytnuti nadagnich penéz k podpofeni jinych projekta.’” Ziizeni nadaci pak také naopak

oznamoval rektorat konzistoii.””

V korespondenci se také objevuji zadosti o reSerSe
v seminarnim archivu, ohledné nadaci.”"

Mimo biskupskou konzistof, komunikoval rektoradt seminafe ohledn¢ nadaci takeé
s finan&nimi, patronatnimi Gfady a magistraty.”"!

V souvislosti se spravou nada¢niho jméni zde musime zminit nésledujici skutecnost;
jelikoZ seminaf z vynosu nadaci poskytoval kratkodobé piijéky riiznym osobam,’'? dochazelo
v nékterych pripadech k nesplaceni, zejm. urokl, na rozdil od jistiny, kterou se vétSinou
dluznikim dafilo v terminech splacet. Semindf tak byl relativné Casto i¢asten exekucnich
drazeb majetku dluznikii pfislusSnymi soudy. V nékterych piipadech byl seminéi ucasten
piimo, n¢kdy cestou konzistofe. V takovém ptipadé¢ pak konzistof intimovala misto, Cas

a datum drazby rektoratu’"

714

a téz skuteCnosti, pfihlasili-li se do drazby eventuelné kupci,
¢i nikoli.” ™ Datum drazby oznamovaly bud’ pfislusné soudy, nebo magistraty a méstské rady.
Soudni vylohy byly dle pokynu gubernia zroku 1849 hrazeny zpokladny seminate.’"

Upominky dluznikiim rektorat zasilal pfimo, nikoli cestou konzistote.”'®

7 Srov. SOKA HK, BS HK, SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52,
¢. j.52/1845 konzistot sdéluje zruSeni vinkulace vkladu Teichelovy nadace pro Ceskou literaturu na kapitalu
panstvi Smifice a €. j. 54/1845 konzistof sdé€luje zruseni vinkulace u kapitalii byvalé teichelovy nadace na
panstvi pardubickém.

"% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 38/1852
konzistof zada preplatek z nadace farare Tichého, aby jej mohla vyuzit pro piedstavené skol.

" Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. ¢. 53, &. j. 91/1851
konzistofi se zasila zfizeni dvou mesnich a jedné skolni nadace po zesnulém farafi Vojtéchu Tuhém ve vysi 130
zlatych pro dalsi ufedni jednani a €. j. 112/1851 konzistofi se zasilaji dva kusy vénovacich listin, tfi kusy
nadacnich listin o zfizeni mesni nadace ziizené po zemielém farati z Pouchova Vojtéchu Tichém.

1% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879—1914, kn. ¢. 57, €. j. 334/1905
konzistof zada, aby vicerektor prohledal archiv seminafe a vyhledal a opsal vSechny dokumenty tykajici se
Teichelovy nadace (literarniho fondu) a Honleimovy nadace kviili stanoveni jejiho ptivodniho kapitélu.

' Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, & j. 9/1847
kralovehradecky finan¢ni Grad zada duplikat k uctu o trocich Pelikanovy nadace z roku 1846, ¢. j. 47/1847
hoficky magistrat vyrozumiva o vtéleni uctu pekarovy nadace pro seminarni kostel a tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci
protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 3/1853 sychrovsky patronatni Gfad ohedné kanovnika Kfepického
(jeho mesni nadace) pro Brezinu.

"2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 76/1853
holohlavsky vikat si pajcuje 16 zlatych z Teichelovy nadace. Vyhotoven zdznam a vystaven ucet.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, ¢. j.11/1844.

4 Tamtéz, ¢. j. 16 a 20/1844.

5 Tamtéz, &. j. 77/1849.

1% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. €. 54, €. j. 79/1852.
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7.20.8 Prispévky z cirkevnich (diecéznich) fondi — alumnaticum

Poslednim prostfedkem k zajisténi finan¢nich prostfedka pro seminai bylo tzv. alumnaticum
nebo seminaristicum. Pokud seminaf nebyl dostate¢né finan¢né zajistén vynosem z vlastniho
majetku, mohl biskup ve své diecézi vypsat k posileni jeho piijmi zvlaStni dai tzv.
alumnaticum, seminirasticum (CIC 1917 kan. 1 355.), vnimany coby pfispévek na jeho
¢innost a na vychovu knézského dorostu ze strany diecézniho kléru. Tato dan nesméla
pfesahnout 5% zdanitelného piijmu, definovaného jako piijem, ktery v roce zbyval
po odecteni bfemen a nutnych vydaji, pficemz se nesmély do toho pifijmu zapocist denni
pridé€ly, ztstavaly-li se vSechny pozitky obrocCi z pfidéli, ani dary véficich nebo jich tietina,
skladaly-li se vSechny pfijmy farnosti z dari véficich, a bylo nutné ji snizovat imérné
ke zvySovani piijmil seminafe. Z této povahy dochazelo k proménam jeji vySe a umérné tomu
také s agendou s ni souvisejici (zasilani obéznikid o vysi, splatnost atp.). Této dani podléhal
biskupsky stolni majetek, vSechna beneficia v diecézi a také feholni domy, koleje i majetek
kostelti. Alumnaticum umoznilo biskupim vybirat dvacatétieti zasedani hlava
18. Tridentského koncilu. K vybéru v Cechach dochazelo od roku 1631.7"7 Od poloviny
18. stoleti zacalo byt pokladdno financovani semindfe za zalezitost statu
1 cirkve. Objevuji se tak panovnickd nafizeni ohledné¢ alumnatica (1777, 1784, 1790).
Dne 27. dubna 1813 bylo zavedeno vybirdni alumnatica pétkrat roén¢ a roku 1816 doslo
k apravé dle vyse fasse. Alumnaticum bylo odvadéno kameralnimu tGfadu. Dale 25. kvétna
1835 vyslo nafizeni, aby na seminaf pamatovali i viichni duchovni v posledni vali.”"®
Od =zavedeni konkordatu az do roku 1874 byly alumnatim poskytovany dotace
z ndbozenského fondu.”"® Od roku 1875 byla zavedena nova dafi beneficii viiéi naboZzenskému
fondu.

Mezi typické pisemnosti této agendy patii doklady o zaplaceni, platebni archy,
odvolani proti vysi vyméru, upominky k zaplaceni, zddosti o prominuti placeni, obézniky.
V kralovéhradeckém seminafi se pfijem alumnatica dal cestou biskupské konzistofe,
kdy ptijem byl rektorem zapsan do podaciho deniku a jest¢ do pokladniho deniku (s vlastnim
tamnim fadovym c¢islem) a nésledné bylo alumnaticum v hotovosti ulozeno v seminarni
pokladng.”® Vyse poplatku byla, vzhledem ke skute¢nosti, Ze seminaf v Hradci Kralové byl

spolufinancovan nabozenskou matici, spoluurovana s guberniem a posléze s ministerstvem

""" TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 353.

'8 Tamtéz, s. 354.

7% Tamtéz, s. 354.

20 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, €. j.: 64/1852
zaslani alumnatica konzistofi a ulozeno v seminérni pokladné.
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kultu a vyucovani.”*' Platby byly zasilany ro¢ng, v pripadé opozdéné vyplaty se platby

73 Rektor prijeti

slou¢ily.”” Ng&kdy doslo k vyplaté az po vyGerpani ptvodni davky.
alumnatica vzdy odesilateli pisemné potvrdil.”**

Zvlastnimi piipady pak byly pohledavky neuhrazeného alumnatica, nejCastéji
nebo prostym opomenutim, méné Casto nedostatecnym vynosem beneficia. Rektorat dluzniky
sdm upominal. V pfipadé¢ tmrti duchovniho se pohledavka stala soucasti pozistalostniho
fizeni. Rektorat seminare v takovém ptipad¢ necinil kroky samostatné, ale poztstalost vytidila
konzistof a proplacenou pohleddvku na alumnaticum zaslala do seminafe sama
automaticky.”*

Zpisobily-li pohleddvky na alumnaticum financni problémy, mohl rektor pozadat

pisemné konzistof o vyuZiti kapitalovych fond seminafe misto prostiedkd alumnatica.”*®

7.20.9 Desatky

Vybér desatku povolovalo jednak kanonické pravo, ale 1 série pravnich piedpist statni
moci.”*” Poddani odvadsli cirkvi tzv. idedini desetinu z hrubého vynosu vyroby. V postupu
doby doslo k prosazeni této davky vSeobecné a k postupnému vztazeni na zemédelskou
produkci, kdy pak tvofil idedlni desetinu sklizné. S proménou spoleCenskych poméra
v protomodernim staté¢ zacal byt jeho vybér znaéné problematicky a hlavné sporny
az ozehavy, takze si spoleCenska i hospodarska situace postupné vynucovala jeho reluice, tedy
pfevod na penézni plnéni. Pfedstavitelé cirkve povazovali odstranéni desatk za citelnou

ztratu piijmi, proto byl jejich postoj velmi odmitavy a nutno podoknout, Ze se reluice

! Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841—1849, kn. ¢. 52, &. j. 37/1849
konzistof pieddva gubernidlni dekret ustavujici vySi poukdzani alumnatica na rok 1840, 1849 a 1849, dale
passim v agendé.

22 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 48/1857
konzistof zasila zpétné alumnaticum nedoplatky za rok 1853—1857 a €. j. 46/1860—61 konzistof zasild dodate¢né
alumnaticum z let 1858-59.

2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. ¢. 53, €. j. 101/1851
konzistof sdéluje ze alumnaticum doplati az po vyCerpani zbyvajici ¢astky.

7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 32/1860-61
rektor seminare potvrzuje pfijeti alumnatica.

2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, ¢. j. 52/1841
konzistof pfedava alumnaticum po zemielém krchlebském farafi, dale €. j. 55/1849 konzistof piedava dluzné
alumnaticum dékana z Chomutic k zapocitani.

26 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, €. j. 49/1849 vznasi
se dotaz konzistofi, jak nalozit s kapitdlem Magdalény Pickové a uroky, nebot farat krchlebsky a
chomutickychtéji zaplatit dluh na alumnaticu.

27 Srov. Cisatsky patent ze 7. 9. 1848; cisaisky patent ze 4. 3. 1849; esky zemsky zakon &. 16 z 27. 2. 1885

a dale k problematice desatku viz také BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni..., Praha 1894, s. 477, 603.
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nepodafiilo nikdy pln€ dokoncit ke spokojenosti vSech stran. K faktickému zruseni desatka
nakonec doslo az 7. zati 1848 a dale promulgaci nasledujicich pravnich norem: patentu
ze 4. biezna 1849, nafizeni ze dne 27. Cervna 1849 poté zanik desatku potvrzuje s tim, ze se
tak stalo proti mirné ndhrad¢. Konkordat roku 1855 sice pocital se zachovanim vybéru tam,
kde jesté nebyl zrusen, coz ovSem pro podminky v Ceskych zemich jiz bylo zcela
bezpfedmétné, nebot’ byl desatek jiz zruSen plosné. Zemsky zdkon ze dne 27. tnora 1885
udélal definitivni konec za desatky, protoze dovolil jeho vymaz z pozemkovych knih bez
ohledu na skuteéné provedeni jeho vykupu.’*®

Mezi typické pisemnosti této agendy pak patii vyvazovaci tabely, jistiny, seznamy,
potvrzeni o platbé desatku, korespondence souvisejici se spory o vybér.” Ve fondu

kralovéhradeckého biskupského semindie se dochovaly reluicni spisy a korespondence z let

1881-1887.7°

7.21 Duchovni péce o alumny a navs§tévniky seminarniho kostela

Duchovni péfe o alumny studujici v semindii byla svéfena spiritudlovi. Zékladni rdmec
stanovovala v paragrafu III. statuta seminafe z roku 1802 jako tzv. cviceni ve zboznosti. '
Alumnim méla byt zboznost tim, ¢im je pro télo pokrm, avSak nalezli bychom zde biskupovo
varovani pred fanatismem, pobozntstkaistvim a povérami. Cilem pravé zboznosti tedy
naproti tomu bylo uctivani Boha (Dei cultus), nase dokonalost (nostra perfeccio) a dobro pro
blizniho a stat (proximi ac rei publicae bonum).”** Pfitem? kazdodenni tlast na msi
a modlitba breviafe byla samoziejmosti. Pfed slavnostmi Pan€ a marianskymi svatky
se alumnim doporucovalo pfistoupit ke svatosti smifeni, proto méli byt v tyto dny povolani
do seminafe dva az tfi zpovédnici. Dale m¢l mit kazdy ze seminaristii k dispozici né¢jakou
duchovni ¢etbu (pochopitelné vedle Pisma svatého). Statuta doporucovala v tomto ohledu dila
svatych Otcli: Basila, Jana Zlatoustého, Augustina a Rehofe. Z novéjsich knih pak Uvod
do zbozného zivota, sepsany sv. FrantiSkem Saleskym, nebo Muratoriho Pojednani o pravé
kiestanské zboznosti. Vedle individualni cetby se méli o nedélich a svatcich vSichni, zejména

vSak studenti tfettho ro¢niku, ucastnit spole¢ného ptedc¢itani z knih. Na konci kazdého

8 BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni. Prirucnd kniha praktického iiradovani pro katolické
duchovenstvo, Praha 1894, s. 477, 603.

29 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1037, Seznamy obci a rustikalistt neplatici desatky, 1811-1812, kart. ¢. 73.

39 ABiHK, RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 50.

Bl Srov. POLEHLA, P. ,,Accipite disciplinam et servate illam*“..., s. 196197 a SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢.
198, Statuta seminare, 1802, kart. ¢. 3.

32 Tamtéz, § 111
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Skolniho roku se mély konat exercicie ¢i rekolekce. Statuta vSak stanovila, Ze to nemaji byt
n¢jaké ,.enthusiasticae meditationes®, ale témata vedouci a uzite¢na k formovani dobrého
knézského zivota: o ucelu a vyjimecnosti knézského stavu, o mirnosti, ldsce a umirnénosti
vuci ostatnim, o moudré a piimefené horlivosti knézi vici chybam, omyltim a pohorslivému
jednani véficich.

V praxi bohoslovci byli duchovné formovani nasledujicim zpisobem: denn¢ se modlili
spole¢né ranni modlitby, nasledovala meditace podle sv. Ignace a spolecnd mse svatd, béhem
svatosti spole¢n¢ s individudlnim zpytovanim svédomi. V druhé piili dne potom nésledovalo
desetiminutové duchovni c¢teni, veCerni spole¢nd modlitba, modlitba neSpor spolu
s generdlnim zpytovanim svédomi a déale bohoslovci obdrzeli k rozjimédni urcitd témata
pro meditaci na dal$i den. Spole¢né modlitby se konaly také pfed zahdjenim a ukoncenim
piednasek a pied a po jidle. RiZenec se alumni modlili individudlng. Spirituél denné nabizel
moznost pfistoupit ke zpovedi a alumni jej mohli kdykoli ve svych duchovnich zalezitostech
navstivit. Diiraz byl kladen na tydenni pravidelnou zpovéd'. Déle se pod vedenim spiritudla
konaly exhortace a tydné hodinova piednaska o asketice a mystice. Kazdy prvni patek
v mésici byla hodinové adorace a spiritudl se potom vénoval s alumny statutim Knézského
bratrstva Pé&ti ran. Kazdou druhou nedéli v meésici byla zvlastni rizencova poboZnost
v seminarnim kostele, kde pod vedenim spirituala alumni rozjimali o zivot¢é a utrpeni Jezise
Krista. Kazdou tfeti nedéli se v seminarnim kostele konala exhortace pro alumny, ktefi byli
&leny tretiho fadu sv. Frantidka.”>® U prileZitosti vétsich svatki se konaly bud’ v seminarnim
kostele, nebo v katedrale zvlastni poboznosti, napi. na svatek sv. Jana Nepomuckého
a na patrony diecéze a kralovstvi. Ignacidnska duchovni cviceni se konala kazdoroc¢né,
pod vedenim jezuitl nebo redemptoristl a tfidenni duchovni cviceni se konala pred svatkem
svéceni. Pfed svécenim se konaly zpravidla tydenni exercicie.

Z korespondence lze uvést zejména korespondenci tykajici se organizace duchovnich

cvideni, jejich programy, korespondenci ohledn& navitévy zpovédniki.”**

733 K praktickému vedeni bohosloveti viz HOLOUBEK, Ladislav. Josef Cibulka, kralovéhradeckd diecéze
a biskupsky seminat Hradec Kralové mezi lety 1910-1919 ve svédectvi dokumentd biskupského archivu. In:
Josef Cibulka: knéz, pedagog a historik uméni ve 20. stoleti. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi,
Artefactum, Ustav d&jin umeéni AV CR, v.v.i., Katolickd teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2020, s. 91-92.

3% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 283, Duchovni cviCeni, exercicie, 18571865, kart. ¢. 22, dale srov. napf.
tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. €. 54, €. j. 155/1853 biskup povolal na zpovédni
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7.21.1 Organizace bohosluZeb v seminarnim kostele, vypomoc alumnii v katedrale

V ptipad¢ kralovéhradeckého biskupského seminafe byl od roku 1714 soucésti stavebniho
celku seminare rovnéz seminarni kostel sv. Jana Nepomuckého. Proto dle ustanoveni kdnonu
480. presla funkce rektora kostela i na rektora seminate: ,.§ 3. Je-li kostel spojen
se semindrem nebo jinym vzdélavacim ustavem, ktery je rizen duchovnimi, je predstaveny
seminare nebo vzdélavaciho ustavu zaroven rektorem kostela, le¢ by mistni ordinar stanovil
Jinak.*

Z této funkce vyplyvalo mimo jiné i urcité pensum povinnosti, které se projevily
i vufednich agendach, které rektor semindfe vyfizoval. O téchto povinnostech hovofi
kanonické pravo kan. 481. nasledovné: ,,Rektor nemiize v kostele jemu prikazaném vykonavat
farni funkce.* a kan. 482.: ,,Rektor kostela muze v ném celebrovat bohosluzebné ukony, trebas
slavnostni; s vyhradou pravoplatnych zakladacich ustanoveni a jen kdyz ukony neskodi farni
prisluze; v pochybnosti viak, zda je tu takovato ujma ci nikoli, ndlezi mistnimu ordinadri vec
rozhodnout a vydat, vhodné predpisy k zabranéni; ujmy.*“ Dale kan. 483. stanovuje: ,,Je-li
kostel podle usudku mistniho ordinare od farniho kostela vzdalen natolik, Ze farnici nemohou
bez vaznych obtizi navstévovat farni kostel a ucastnit se tam bohosluzebnych vkonu: 1. Miize
mistni ordinar, téz s pohrizkou tezkych trestii, naridit rektorovi, aby o hodindach pro lid
nejprihodnejsich celebroval bohosluzby, ohlasoval veéricim svatky a posty a jim podaval
katechetickou vyuku a vyklad evangelia; 2. muze farar z ného brat pro nemocné Nejsvétejsi
Svatost pripadné tam podle predpisu kan. 1265. uchovdavanou.” A kan. 484. déle upravuje:
§ 1. ,,Bez aspon predpokladaného svoleni rektora nebo jiného pravoplatného predstaveného
neni nikomu dovoleno celebrovat v kostele msi sv., prisluhovat tam svatostmi nebo konat jiné
posvatné funkce, toto svoleni pak nutno dat nebo odeprit podlé predpisu prava.“ § 2. ,, Pokud
se tyce konani kazani v kostele, plati predpisy kan. 1337—1342.* Daéle platil téz kan. 485.:
»Rektor kostela musi pod vrchni moci mistniho ordinare a pri Setieni pravoplatnych
ustanoveni a nabytych prav pecovat o to ci bdit nad tim, aby v kostele se konaly bohosluzebné
ukony sporadané podle predpisu posvatnych kanonii, aby byla svédomité plnéna bremena,
radné spravovan majetek, dbano o ndlezité udrzovani a cistotu posvatného nacini a kostelni
budovy a aby se nestalo nic, co jakymkoli zpiisobem odporuje svatosti mista a ucté nalezejici

domit BoZimu.*

vypomoc opocenského kvardiana, odeslan dopis s pozvanim. RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky
semindr-..., s. 19, Program exercicii pro svécence.
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V kralovéhradeckém biskupském seminafi byly pozadavky kanont 483. a 485.
napliovany s pomoci alumnil seminéafe, ktefi jiz méli ptisluSna svéceni, nebo byli ustanoveni
prefekty.

Mezi korespondencni témata obvykle patfi organizacni zajiSténi sluzeb Bozich
a poboznosti, organizace vypomoci bohoslovcli v kostelich na Velkém Namésti, zejm.
pii pontifikalnich bohosluzbach v katedrale,””> oznameni o pofadku a obsahu sluzeb Bozich.
Zahrnujeme sem 1 korespondenci se Skolskymi ustavy, jejichz frekventanti dochazeli
do seminarniho kostela k povinnym bohosluzbam.”*°

Kazdou ned¢li (a ve svatek) obvykle sdéloval na konci mSe celebrant z kazatelny
ucastnikim bohosluzby informace k nésledujicimu tydnu. Sdé¢leni se tykala mj. napf.
svateCnich ¢i postnich dnii, nadacnich msi (s informaci, za koho bude zadusni mse
celebrovana), poboznosti, pouti, procesi, pontifikdlnich bohosluzeb, personalnich zmén,
chystanych sbirek ¢i jinych udalosti. K evidenci slouzila pravdépodobné kniha ohlasek
bohosluzeb (Promulgatio divinorum, Ordo officii divini, Liber divinorum, Vermeldungsbuch,

Verkundigungsbuch), kniha potadku sluzeb Bozich, knihy prohlasek.”’

7.21.2 Kazani v seminarnim Kkostele

Kézani ve sledovaném obdobi se konala obvykle samostatn¢ prede msi svatou. Bylo obvyklg,
ze kazatelé, nejCastéji alumni, ktefi jiz absolvovali pfislusné zkousSky, si svou promluvu
pfipravili doptfedu, bud’ ve formé poznamek ¢i Gplného textu. Po kontrole rektorem seminaie
je posléze pronesli posluchacim pfi bohosluzbg. Vyjimecné nebyly ani ptipady, kdy bylo
uzivano predem pfiipravenych kazani, kterd vychazela knizné€, pozdé¢ji ve specializovanych
casopisech. Pronesena kazani v rukopisech byla casto shromazd’ovana a ukladéna
pro piipadné dalsi pouziti. Kézani byla prondSena vétSinou v jazyce obvykle uzivaném
v duchovni spravé v diecézi, tedy v ptipadé¢ kralovéhradecké diecéze cCesky a némecky.
Z tohoto divodu byla v seminafi bézné¢ vyuCovana rovnéz CeStina, zejm. pro némecké
bohoslovce. Pro homiletické potieby byla rovnéz vydavéana odborna literatura, jez obsahovala
svého druhu navod na sestaveni kazani pro konkrétni pfilezitosti, kterd se nachazela

v seminarni knihovné.

35 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 9, Rozvrh asistenci pti bohosluzbach, 1878—1881, kn. ¢. 9.

3¢ Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. ¢. 57, €. j. 6/1904 rektorat
oznamuje feditelstvi kralovéhradecké obchodni akademie, Ze po opakovanych vyzvach a pripadech se navstéva
jejich posluchacti v seminarnim kostelu zapovida, nebot kostel vzdy znecisti.

37 Srov. s realiemi farnich ufad v MARTINEK, R. Zdchrana a inventarizace drobnych cirkevnich fondii...,
s. 66;: BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 247-248; PAULY, J. Pravni rddce..., s. 124.
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7.21.3 Cirkevni slavnosti, procesi a poboZnosti, kongresy, sjezdy

Nabozenské akce tvorily nedilnou souc¢ast zivota bohoslovcil 1 piedstavenych seminafe. Pouté
byly chapany jako projev kiest'anské zboznosti, nebot’ véfici putoval za vyznamnym svétcem
se zboznym ¢i prosebnym umyslem. Posviceni se slavila jako pfipominka data vysvéceni
seminarniho kostela. Procesi byla organizovana za ucelem vyproSeni si Bozi (¢i svétcovy)
milosti a zpravidla se jednalo o hromadné akce. V ptipadé kralovéhradecké diecéze a ucasti
bohoslovct Ize zminit predev§im privod na Bozi télo, ale i jiné svétce, napf. svatky
evangelistl. Dal§imi akcemi byly sjezdy rtznych katolickych spolkl a rizné eucharistické
kongresy. Castymi slavnostmi, kterych se bohoslovci G&astnili, byly farni instalace
v domovskych farnostech a o vyznamnych svatcich (Vanoce, Velikonce).

Korespondece nejcastéji zachycuje organizaci pouti, programy a poznamky z ptiprav,
seznamy Ucastnikll, programy, periodika a vysttizky z nich, dokumenty zachycujici ptipravu

a priibéh cirkevnich akei.”*®

7.21.4 Pohiby

Obcasnou smutnou povinnosti predstavenych seminafe bylo zajistit pohfeb zesnulych alumnii,
dlouholetych predstavenych seminafe a profesori na diecéznim teologickém institutu.
Korespondence se tyka zajisténi potvrzeni o katolickém vyznani pro ucely katolického
pohibu, prevozu téla, organizace pohibl, pohiebniho pravodu, hrazeni nakladt pohibi,
umrtnich oznameni, nekrologt.

V ptipad¢ umrti alumnii oznamoval rektorat tuto skute¢nost konzistofi, do jednaciho
protokolu pak bylo zaznamenano datum, hodina a misto pohibu.”® V p¥ipadé tmrti v roding
bohoslovct byli alumni uvoliiovani ze seminaie také kviili navs§téveé umirajicich a pohib,

ale také k projednavani pozistalosti.”*

% Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 5/1852
prodirektorat sdéluje, ze biskup nafidil, ze se maji profesoii a teologové zucastnit procesi na svat¢tho Marka
a tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢. 54, €. j. 105/1860 pozvanka na generalni
sjezd katoliki (katolickych spolkil) do Prahy.

39 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. ¢. 52, ¢. j. 36/1849
konzistofi se oznamuje umrti a pohieb teologa ¢tvrtého ro¢niku Josefa Janury.

0 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 2/1854.
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8 Diecézni teologicky institut

V dobové legislativé jsou tzv. diecézni teologicka ucilisté fazena mezi teologické fakulty
a stfedni Skoly. Primarni funkci diecézniho teologického institutu bylo zajisténi ptdy
pro intelektudlni vzdélavani chovanct seminare. Teologicky institut v Hradci Kralové nejprve
podléhal prazské teologické fakulté, dne 24. tinora 1830 byl ovSem prohladsen za vefejné

My gele stal jakozto direktor institutu sdm diecézni

uciliSte a prestal ji tak formalné poléhat.
biskup, fakticky jej ovSem vedl prodirektor spolu se sborem profesort, ktery vystupoval
jakozto samostatné kolektivni téleso. Vyuku jednotlivych teologickych pfedméth obstaravali
jednotlivi profesofi’** z jednotlivych systemizovanych stolic v ramci studijnich programi,
na jejichz tvorbé se profesofi institutu také sami podileli. Byt je podobnost s teologickymi
fakultami zfejma, nemél diecézni teologicky institut pravo udélovat akademické grady.
Kromé¢ vyuky pomahali Clenové teologického institutu zajistovat externé i dalsi sluzby
v diecézi. Profesoii seminaie tak byli prosynodalnimi examinatory, censory ex officio, Cleny
konsilia a vigilantia, tviirci otazek pro fararské a katechetské zkousky apod. V zadném
pfipadé vSak nelze teologicky institut vnimat jako naprosto separdtni organ, tvofil totiz
integralni soucast seminafre s nim personalné pevné spojenou, byt ne vSichni vyucujici nutné

v seminaii bydleli.

8.1 Statni a cirkevni naFizeni v oblasti teologického studia

Naftizeni tykajici se diecézniho teologického institutu byla z po¢atku zapisovana do zvlastnich
jednacich protokolt u¢itelského sboru’ a dale zapisovana do knih patentt a ob&zniki, spolu
s normami platnymi pro seminaf. Po roce 1858 pak zfejmé jiz dochazelo k prostému ukladani
do registratury alumnatu k ostatnim nafizenim. Jelikoz tato agenda byla v zdsad¢ velmi
podobna jako v piipadé alumnéatu, mizeme se zde ponc¢kud podrobnéji vénovat genezi
jednotlivych normativnich zasahli a pozorovat témata vzajemné komunikace mezi statnimi
organy (Studijni dvorskou komisi, posléze Ministerstvem Kultu a vyucovani) a diecéznim
teologickym ucilistém v Hradci Kralové.

Nafizeni tykajici se vyuky v seminafi stanovovala napiiklad uzivani pouze

schvalenych ucebnic, zdkazy diktovani pfednaSek. Sankcionovala také vyuzivani vlastnich

™! BENES, Ferdinand. Das soziale Wirken der katholischen Kirche in der Diézese Koniggratz, Theil 1: Das
Feld der seelsorglichen Tiitigkeit. Viden, 1897, s. 161.

2y dobovych pramenech oznadovani téZ jakozto docenti a stolice docentury.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 193 a inv. ¢. 194, Podaci protokol ucitelského sboru 1849—-1850-1852, kn. ¢. 59
a 60.

165



poznamek kvyuce ze strany jednotlivych profesori. Pouziti vlastnich poznamek
k prednaskam bylo profesorim povoleno pouze tehdy, nebyla-li schvalena k danému
pfedmétu zadna oficidlni ucebnice. Vyjimku z tohoto nafizeni tvofily pouze préce,
které napsali vyucujici sami a pozadali pfislusSné statni organy o schvaleni. Pokud vSak
1 pfesto doslo k odchyleni nebo vypusténi urcité latky, bylo tfeba ucinit o tom oznameni
studijni dvorské komisi ve smyslu nafizeni ze dne 4. dubna 1837 €. 2 120.

Stat rovnéz reglementoval podminky pro obsazeni jednotlivych stolic 1 nélezitosti
ukonceni studia. Konkrétné tak ucinil kabinetnimi listy z 24. kvétna 1804 a 10. srpna 1835.
Ukladaly zanik profesorského mista v piipadé¢ obdrzeni Cestného kanonikdtu a nutnost
vystavit bohoslovetim kongicim teologické studia potvrzeni.”*

Ptikladem cirkevnich normativli pak mize byt pokyn kralovéhradecké biskupské
konzistofe z fijna 1814 pro prodirektora teologického institutu k vyhotovovani seznamu,
jez mél obsahovat jméno, vék, misto narozeni, panstvi, kraj, zemi, zvyky, znamky z mravii
a znamky z predmétli a doporuceni, zaslouzil-li si doty¢ny dovolenou, volno ¢i prazdniny.
Seznam mél byt odeslan na konci kazdého studijniho roku pies konzistof na statisticky
tfad.”®

Jako vyznamna pravni norma v oblasti teologického studia se ukazal také konkordat
zroku 1855 tj. cisarsky patent ze dne 5. listopadu 1855 €. 195 t. z., kterym se vyhlasuje
imluva uzaviena mezi Svatou Stolici a Rakouskym cisafstvim roku 1855.7* Na jeho zakladd
doslo zejména s ohledem na jeho ¢lanky VI. a XVII. k vydani nafizeni ministra kultu
a vyucovani upravujici teologické studium z 8. biezna 1858.”*” K promulgaci uvnitf cirkve
doslo nafizenim prazského arcibiskupstvi ze dne 19. biezna 1858.7* Roku 1856 doslo
na konferenci biskupli ve Vidni k vypracovani nového vSeobecného studijniho planu
pro diecézni teologickd uciliSt¢ v monarchii, s vyjimkou Benatsko-lombardské diecéze,
s platnosti od 29. biezna 1858. Predpis se dostal in extenso 1 mezi normalie diecézniho
teologického ucilist¢ v Hradci Krélové. Mezi postulované podminky pro studium patiilo
napiiklad ustanoveni, aby na teologicka studia mohli byt pfijati pouze ti uchazeci, ktefi
dokon¢ili niz§i a vys$Si gymnazium s dostateCnym prospéchem. Dale doslo ke stanoveni
zavazného poctu Ctyt let studia 1 vyucujiciho persondlu (6—4 profesofi), stejné¢ jako ucebni

latky: dogmatika, moralni a pastoralni teologie, cirkevni d&jiny, cirkevni pravo, Pismo svaté

" HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot..., s. 42.

™5 SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 214.

6 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 272, Vyro¢ni zprava o stavu semindaie, 1838, kart. ¢. 22, nefoliovano.

"7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 304, Nafizeni ministerstva kultu a vyucovani o reformé teologického
studia z 19. 3. 1858, 1858, kart. ¢. 23.

8 Tamtéz.
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Starého a Nového zékona a alespoii zédklady hebrejstiny. Pokud to dovolovaly okolnosti, méla
se vyuCovat také patristika, ¢i dal$i tzv. mimoradné predméty, ptficemz biskupové méli
zohlednit pfiblizné tento rozvrh:
Prvni ro€nik:
Uvod do Pisma svatého, vyklad Pisma svatého Starého zakona dle Vulgaty, hebrejstina.
Druhy ro¢nik:
Zvlastni ¢ast dogmatiky, vyklad Pisma Svatého Nového zdkona dle Vulgaty se zvlastnim
ohledem na zdivodnéni vérouky, vyklad ptivodniho textu.
Tteti roc¢nik: Cirkevni déjiny se zvlaStnim ohledem na dogmata a d&jiny ustavovani cirkve
(Verfassungsgeschichte), moralni teologie se zvlastnim ohledem na potiteby zpovédnika.
Ctvrty roénik:
Pastoralni teologie ve vlastnim smyslu, liturgika, katechetika, pedagogika a cirkevni pravo,
kiestanska vytecnost, kazatelstvi.

Jako fadny vyuclovaci jazyk piednasek, s vyjimkou jednotlivych piedméti ze

v o o oy . . 49
zavaznych diivodd, stanovil piedpis latinu.”

8.2 Konference profesorského sboru

Zvlastnim Cinitelem, ktery se podilel na spravé diecézniho teologického institutu, byly
konference profesorského sboru. Sbor profesori zde vystupoval jako samostatny spravni
organ, byt nemél samostatnou pravni subjektivitu. Jeho ukolem bylo rozhodovat
o zélezitostech vyuky, vybéru vyukovych materidlii, metodice vyuky, hodnotit praci
vyucujicich a alumni, podavat navrhy na nakup ucebnich pomtcek, ucebnic a ke zlepseni
chodu instituce, stanovovat rozvrhy zkousek a jejich napli a otazky, podobu tzv. disputac¢nich
tezi a studijnitho programu. Konference se zpravidla konaly vktomu zvlaStné urcené
mistnosti v seminafi, v piipadé dulezitych zalezitosti na biskupském zdmku v Chrasti

u Chrudimi. Svolaval je pisemn& prodirektor teologického instututu,’*

pripadné biskup.
Pozvanka obsahovala mimo terminu také program zasedani. Jejich podoba je analogicka
k zasedani biskupské konzistote. Jednotlivi ¢lenové shromazdéného kolegia pfednéseli jim
pfidélené referaty, zpravidla dle pfidélené stolice (docentury), k projednani a rozhodnuti

ostatnim prostfednictvim hlasovani.

749 i
Tamtéz.

3% Dochovaly se Koncepty protokolii z konferenci a pozvanky z rozezi let 1909-1916. Srov. SOKA HK, f. BS

HK, inv. ¢. 308, kart. ¢. 23.
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K evidenci zalezitosti probiranych na konferencich sboru slouzila zvlastni tada
jednacich protokold, které se dochovaly z let 1849—1850—1852.7" Jednotlivi ¢lenové sboru tj.
jednotlivi profesofi do nich zanaseli své referaty a presentovali spisy snimi souvisejici.
Kazdy referat i spis obdrzel své vlastni fadové Cislo. Zavéry byly poté k definitivnimu
rozhodnuti predkladany zpravidla pisemné biskupovi, v zdlezitostech hodnych zvlastniho
zietele 1 Gstn¢, pifipadné se biskup sdm zasedani castnil osobné. Mimo projednavanou
agendu byly cCastymi pisemnostmi omluvy profesorti ze zaseddni, napt. kvili zpovidani
bohoslovct.

Ve sledovaném obdobi kolegium tvofily naledujici osoby: '™
Funkeci prodirektora zastavaly nasledujici duchovni:

Augustin Helfert (1802—1810), Jan Teichel (do roku 1847), Josef Miiller (do roku 1853),
Vincenc Bibus (do roku 1858), Cenék Prasky (do roku 1883), Jan Reis (do roku 1884)
a Eduard PrasSinger.

Sbor profesorti pak tvotili:

Alois Frydek, prozatimni profesor staré¢ho zdkona 1864—1870.

Antonin Brychta, profesor biblistiky nového zakona v letech 1869—1889, vyucovani
hluchonémych letech 1869—1883, cirkevniho prava v letech 1870—1890.

Antonin Frodl, profesor dogmatiky od roku 1866, pedagogiky od roku 1869, filozofie
1880—1881.

Antonin Pirkl, profesor cirkevnich déjin a cirkevniho prava v letech 1812—1831.

Antonin Pohl, prozatimni profesor pastoralni teologie od roku 1877, od roku 1878 profesor
moralky, od roku 1881 pedagogiky.

Antonin Stransky, profesor pastoralni teologie, katechetiky a metodiky v letech 1829—1847.
V letech 1828—1844 byl pouze suplentem pastoralni teologie.

Antonin Vurda, profesor moralky a pastoralky az do roku 1805.

Eduard Jan Brynych, 1878 profesor pastoralni teologie, od roku 1883 katechetiky a metodiky
do roku 1888. Pozd¢jsi devatenacty biskup kralovéhradecky.

Ferdinand Benes, profesor moralky od roku 1887.

FrantiSek Grus, cirkevni déjiny 1856.

FrantiSek Krysttfek, profesor cirkevnich déjin a fundamentalni teologie 1870-1891.

FrantiSek Mat¢jka, profesor moralni a pastoralni teologie v letech 1805—1812.

51 SOKA HK, BSHK, inv. ¢. 193 a inv. ¢. 194, Podaci protokol ucitelského sboru 1849—-1850-1852, kn. ¢. 59
a 60.
752 HOLOUBEK, L. Zivot a wuka v hradeckém seminari..., s. 227-229.
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Franti$ek Sulc, profesor dogmatiky od druhého semestru 1881, filozofie od 1882.

FrantiSek Umlauf, profesor pastoralni a nov¢ piedepsané fundamentalni teologie 1857—1865.
Gabriel Pechacek, od roku 1889 profesor pastoralni teologie a metodiky a katechetiky.

Ignéc Lhotsky, ucitel polniho hospodaistvi 1819—1870.

Jan Cron, profesor starozakonni a novozakonni biblistiky v rozmezi let 1802—1812.

Jan Marek, profesor biblistiky, starého a nového zdkona a hermeneutiky od roku 1849,
vyucovani hluchonémych 1861, pedagogiky 1866—1868.

Jan Nepomucky Starek, profesor moralni teologie 1826—1876, profesor katechetiky
a metodiky v letech 1848—1883.

Jan Reichel, vystoupil ze seminafe v roce 1826.

Jan Smutek, profesor cirkevnich déjin a cirkevniho prava v letech 1831—-1837.

Jan Soukup, profesor biblistiky starého zdkona od roku 1878 a pedagogiky od roku 1886.

Jan Vacek, profesor starozakonni biblistiky od roku 1842, stary zdkon a semitské dialekty
1843—1864.

Josef Alois Gabriel, profesor biblistiky starozdkonni a novozékonni teologie v letech
1843—1858, od roku 1856 cirkevni pravo, od roku 1859 cirkevni dé€jiny az do roku 1869,
1858 se cirkevni dé&jiny nepiednésely.

Josef Cermak, prozatimni profesor pastorace 1876.

Josef Ceska, profesor pastorace v letech 1848—1856.

Josef Hajek, profesor dogmatiky a katechetiky v letech 1804—1810.

Josef Miiller, byl od roku 1827 direktorem teologického institutu.

Josef Schazl, profesor dogmatiky od roku 1827 a v§eobecné pedagogiky 1842—1865.

Josef Ullrich, profesor dogmatiky a katechetiky v letech 1802—1804.

Josef Ziegler, profesor pastoralni teologie v letech 1816—1826.

Leopold Kotrbelec, profesor vyucovacich metod pro hluchonémé v letech 1844—1849.

Martin Botek, profesor cirkevnich dé&jin a prava v letech 1810—1811.

Motic Pad’our, profesor starozakonni biblistiky v letech 1837—1842 a cirkevnich déjin a prava
od roku 1842 do 1855.

Prokop Zikmund, profesor starozakonni biblistiky v letech 1815—-1817.

Rupert Smolik, OSB, profesor fundamentalni teologie a pastoralni teologie 1865—1875.
Viclav Krej¢i, profesor starozakonni biblistiky v letech 1818—1837, cirkevnich d&jin a prava

v letech 1838—1841.
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Véclav Valenta, profesor moralni a pastoralni teologie v letech 1813—1815, 1815—1826 pouze
moralni teologie, od roku 1816 az do roku 1827 vSeobecné pedagogiky, 1827—1828 pastoralni
teologie, katechetiky a metodiky.

Vincenc Reichel, profesor starozékonni a novozékonni biblistiky v letech 1812—1815, pak
v letech 1815—1841 pouze novozakonni biblistiky. V letech 1827—1842 téz ucitel pedagogiky.
Vincenc Ruth, ucil biblistiku nového zakona od roku 1890 a od druhého semestru roku 1890
cirkevni pravo.

Vincenc Weber, profesor dogmatiky a katechetiky v letech 1810—1827.

8.3 Vyuka teologickych disciplin

Teologicky kurz na kralovéhradeckém diecéznim ucilisti trval nejprve tii roky, hodinové
dotace jednotlivych disciplin byly oproti pozdéj§imu obdobi nizsi. (Cirkevni d&jiny 5 hodin,
starozdkonni a novozakonni biblistika 9 hodin, cirkevni pravo 4 hodiny, dogmatika
9 hodin, moralni a pastoralni teologic 9 hodin, katechetika a metodika 2 hodiny).”>?
Vyucovani vedli ctyfi profesofi. V prvnim ro¢niku byly piednaSeny cirkevni dé&jiny
a biblistika starého a nového zakona, ve druhém ro¢niku pak cirkevni pravo a dogmatika.
Ve tfetim ro¢niku moralni a pastordlni teologie, katechetika a metodika. Pfednasky byly

vefejné a jejich rozvrh byl nasledujici:">*

8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17
Kanonické pravo,
morélka a
Cirkevni Hermeneutika gmiréufa/
s ik . SZaNZ 'pakovani
Pondéli ?;r:l;r;uuka 2;2 :Xka a Dogmatika L z kanonického Dogmatika
S tordlkn Opakovini z prava / Opakovéni
P hermeneutiky z cirkevni historie
(stiida se po
tydnu)
;o Opakovani .
Utery z moralky a Dogmatika rekreace
pastoralky
Pedagogika, o
Cirkevni katechetika ls-lzer:llzr;uuka Kanonické pravo,
Stireda Hermeneutika dgjiny, Dogmatika 3. ro¢nik morélka a Dogmatika
SZaNZ moralka a pfiprava na pastoralka
pastoralka duchovni
spravu
Ctvrtek rekreace
Pedagogika, o
Cirkevni katechetika . Kans)nlcke pravo,
Patek Hermeneutika dgjiny, Dogmatika 3. ro¢nik Hermeneutika mo‘ralk’a a Dogmatika
SZ aNZ morélka a ptiprava na SZaNZ pastoralka
pastoralka duchovni
spravu
Cirkevni Kanonické pravo,
Sobota Hermeneutika dgjiny, Dogmatika Hermeneutika nloralka a Dogmatika
SZaNZ moralka a SZaNZ pastoralka
pastoralka
8.30-9.30 9.30-10.30 15-15.45 16-17
nedéle a bohosluzba v rozjimani 1. Eg?; Izn[:ozd bohosluzba v
" seminarnim ro¢niku pod vedenim seminarnim
svatky kostele vedenim prefekta kostele
prefekta

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kniha ¢&. 1, s. 208.
5% Tamtéz, s. 209-211, dale HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindi-..., s. 75-76.
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Utedni korespondence ukazuje dalsi promény vyuky teologie. Dne 25. ¢ervna 1813
bylo publikovano nafizeni studijni dvorské komise o zvlastni ro¢ni exegezi problematickych
mist Vulgaty pro bohoslovce, spocivajici v piekladu a pfehledu hlavniho obsahu a myslenek
kazdé biblické knihy. Toto opatifeni si vyzadalo piijeti dalSiho vyucujiciho. Dal§im dekretem
téze komise ze dne 7. ledna 1814 bylo nafizeno, aby katechetika a metodika byla pfedndsena
a prakticky procvi¢ovdna po cely studijni rok stydenni pétihodinovou dotaci, coz bylo
nasledné prodirektoratu sdéleno prostfednictvim gubernidlniho intimétu z 29. ¢ervence 1814
a uvedeno v praxi. Panovnik dale kabinetnim listem ze dne 29. dubna 1814 stanovil, aby se
na vSech diecéznich teologickych ucilistich pfednasSela ekonomie a hospodaistvi. Guberniem
toto nafizeni bylo sdéleno teologickému prodirektoratu dne 5. ¢ervence 1814, v Zivot bylo
uvedeno ve Skolnim roce 1819. Dne 9. zafi 1814 cisat dale rozhodl a dvornim dekretem
z 20. fijna 1814 cislo 13 825 prodlouzil vyuku ve vSech diecéznich teologickych ucilistich na
¢tyfi roky. Novym pfedmétem v ucebnim pldnu meéla byt nauka o vychové mladeze
a hospodafstvi, s hlavni ucebnici pro pedagogiku nafizenou dne 28. fijna 1814, ,,Lehrbuch
tiber die allgemeine Erziehungskunde”, vyznamného pedagogického odbornika a pozdéjsiho
biskupa litoméFického a arcibiskupa videfiského, Vincence Eduarda Mildeho.”*

Ctyflety béh teologického studia tedy zadal v Hradci Kralové od roku 1815.
Zména neprobéhla u vSech studujicich néhle, prodirektordtu byl dne 30. dubna 1815
guberniem intimovan cisafsky dekret ze dne 24. unora 1815 obsahujici opatieni,
ze se Ctyfletym studiem zapocnou pouze studenti nastoupivsi do 1. rocnikd. Ostatni méli
dokoncit sva studia podle dosavadniho studijniho potadku.

V novych podminkach o rok prodlouzeného kurzu bylo rozlozeni vyucovanych
pfedmétt do jednotlivych rocnikit a jejich hodinovéa dotace nasledujici: v prvnim ro¢niku
cirkevni dé&jiny a starozdkonni biblistika, oboji tydné¢ devét hodin. Dale méli studenti
absolvovat mimotradnou prednasku od profesora starozakonni biblistiky dvé hodiny tydné,
tykajici se orientadlnich dialektd. Ve druhém roc¢niku novozdkonni biblistika tydné devét
hodin, pét hodin cirkevniho prava a dvé hodiny vSeobecné pedagogiky. Ve tfetim ro¢niku
dogmatika a moralka, oboji devét hodin tydné a ve ctvrtém rocniku devét hodin tydné
piipravy na pastoracni ¢innost a dale katechetika a metodika spojené dohromady pét hodin.
V roce 1819 doslo k pfipojeni péti hodin tydné vyuky hospodaistvi. V souvislosti s nastalymi
zménami, mélo dojit 1 k dostate¢nému persondlnimu zabezpeceni vyuky, tu mélo zajist'ovat

Sest profesord, a sice po jednom pro kazdy piedmét, tedy pro cirkevni d&jiny,

55 HOLOUBEK, L. Intelektudlini Zivot..., s. 35.
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pro starozakonni biblistiku, pro novozakonni biblistiku, pro dogmatiku, pro moralni teologii a
pro pastoralni teologii. Ostatni vyucovaci pfedméty jako cirkevni pravo, vychovatelstvi,
katechetika a metodika byly pfidéleny stdvajicim fadnym profesorim za zvlastni
remuneraci.”*®

V roce 1830 byly rozhodnutim studijni dvorské komise z 26. Cervence 1829 velké
prazdniny z mésict zaii a fijna prelozeny na srpen a zafi tak, aby Skolni rok zac¢inal 1. fijna.

V roce 1837 navrhl pisemné biskupovi profesorsky sbor spolu s rektorem seminafie,
aby bohoslovcim byla piednédsena liturgika ve vSech roc¢nicich studia. Alumnim prvniho
a druhého ro¢niku byly pfednaSeny jednotlivé liturgické ukony. Vyklad se odbyval
v mimotadnych prednaskach o ned¢lich a ctvrtcich, na konci absolvovali frekventatni kurzu
z tohoto pfedmétu komisionalni zkouSku. V prvnim a druhém roc¢niku pfednasel vicerektor
a ve tfetim a Gtvrtém spiritual. Prvni takové prednasky se konaly od roku 1838. 7>’

Gubernium svym vynosem ze dne 8. tnora 1844 ulozilo kralovéhradecké biskupské
konzistofi, aby tato uvéazila moznost zavedeni pfednaSek o tzv. metodach vyucovani
hluchonémych (Ars instituendi surdomutorum) v nésledujicim studijnim roce 1845. Navrzen
byl 1 pfednésejici, frintanista ThDr. Leopold Kotrbelec. Po vzajemné dohod¢ s guberniem byl
tento novy kurs jeho dekretem ze dne 17. listopadu 1844 &. 37 651 zah4jen.”® Prednasen byl
studentim druhého ro¢niku dvé hodiny tydné po cely rok. Tém bohoslovetim, ktefi
by se v budoucnu uchazeli o systemizované misto ucitele, byly navic ur¢eny jesté dvé hodiny
prednasek tydng.””’

Roku 1856 doslo v reakci na uzavieni konkordatu k vypracovani nového studijniho
planu pro diecézni teologické instituty v monarchii (viz vysSe v kapitole o normaliich). Tento
vesel v platnost ke dni 29. biezna 1858. V Hradci Kréalové probihala vyuka teologie nejprve
dle ptivodniho planu az do roku 1856. V letech 1857—1858 probihala vyuka v provizornim

rezimu a na novy studijni fad se pteslo s konecnou platnosti az v roce 1859.

%6 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 214.
T Tamtéz, s. 221.

78 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 222.
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Zde uvadime piehlednou tabulku tzv. provizoria:’®

Rok: 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
Biblické studium | VSeobecna pedagogika
Starého zakona pfednasena pro 1. a 2.
Archeologie ro¢nik
1857 Hebrejstina Biblicke studium | Moralka Pastoralni teologie
Uvod a exegeze Starého | Nového zdkona Dogmatika Katechetika
zékona Hermeneutika
Fundamentalni teologie Reétina
nebo vieobecna teologie | Uvod a exegeze Nového
5/ 6 hodin zédkona
Biblické studium
Biblické studium | Nového zakona
1858 Starého zakona Specialni dogmatika | Moralka Pastoralni teologie
Fundamentalni teologie spole¢n¢ pro 2. a 3. Katechetika
Pedagogika ro¢nik
Dohromady 8 hodin
q . Biblické studium Pastoralni teologie
Biblicke studium Nového zakona 7 hodin

1859 (dle nového planu)

Starého zdkona
Fundamentalni teologie
Pedagogika

Specidlni dogmatika 8
hodin
Orientalni jazyky

Moralni teologie
Cirkevni d¢jiny

Cirkevni pravo 5 hodin
Katechetika 5 hodin
Metodika

V podstaté doslo k pielozeni prednasek cirkevnich déjin z prvniho do tietiho ro¢niku,
cirkevniho prava z druhého do ¢tvrtého ro¢niku. V prvnim ro¢niku se nové zavedlo pét hodin
fundamentalni teologie. Liturgika byla pfednasena ve vSech roc¢nicich, stejné jako choralni
zpév a cviéna kazani. Uplné zruseny byly piednasky tzv. vchodnich dialektii.

Dalsi zmény jiz byly do konce prvni svétové valky spiSe sporadické. V roce 1880
zaCaly prednédsky ze scholastiky. Roku 1860 byla v seminafi ur€ena za piednaskovy jazyk
latina, v ni se rovnéz skladaly i zkousky. Narodnich jazykt se uzivalo pouze v praktickych
cvi¢enich.”® Zavedeny byly také hodiny liturgického zp&vu.

Mezi typické pisemnosti a ufedni korespondenci této agendy pak patii zaleZitosti
vyuky, dochované katalogy piednasek pro 1éta 1813 a 1814, které poskytuji mj. cenné
udaje o ucebnicich, na kterych jednotlivi profesofi své piredndsky vystavéli, korespondence
souvisejici se zah4jenim vetejnych piednések a jejich zdznamy, zddosti o schvaleni a povoleni
uzivat literaturu k vyuce, povoleni externim studentim ke studiu, seznamy doméacich
1 externich studentl zasilané pro potfeby ministerstva kultu a vyucovani, zasildni dokumenti
souvisejicih s vyukou k dobrozdani profesorim teologického institutu, predavani studijnich

podkladu jednotlivych studentii konzistoti, pfehledy ucebnich predméti a poctu posluchact

" HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot..., s. 57.

761 SOUKUP, J. Klerikalni seminar a bohoslovné ucelisté..., s. 408.

2 SOKA HK, BS, inv. ¢. 289 a 292, Piehled uc¢ebnich predméth a poctu posluchacii I a II, 1813, kart. €. 22, inv.
¢. 291 a 292, Prehled ucebnich predméti a poctu posluchact I a II, 1814, kart. ¢. 22, dale, inv. ¢. 319-334,
Tydenni rozvrhy prednasek 1810—1876, kart. ¢. 23.
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a korespondence souvisejici s jejich sestavovanim, rozvrhy uéiva, studijni programy,’®

rozvrhy prednasek a korespondence souvisejici s jejich tvorbou.”®

Dulezitym nastrojem, jak bohoslovcim sdélit mista a ¢asy konani pfednasek byly
rozvrhy ptednasek Ordo praelectionum in instituto theologico dioecesano reginachradecensi
primo semestri anni scholastici ... podepisovany byly prodirektorem teologickych studii

o v I3 7 W 65
a vedeny v lating v nasledujici podobé:’

Tradetur auditoribus anni

die I In audit. i In audit. " In audit. Ve In audit.

Lunae Studium . .

A(b) 8 | Biblicum A Jus ecclesiasticum C Theolqgla B Pedagogla ot D
moralis catehetica

usquead9 | V.T.

8.3.1 Dozor nad vyukou a alumny, kontrola vyucovani teologie biskupem

Povinnosti diecézniho biskupa bylo téZ vykonavat dozor nad vyukou teologickych disciplin.
Hodiny bud’ vizitoval sam, ptipadné k vizitaci povéfil piislusného odbornika.

V archivu ordinariatu Josefa Doubravy se dochovala zprava resp. dobrozdani o vyuce
zp&vu, vypracovana Josefem Cibulkou z roku 1910.7° V jejim Gvodu Josef Cibulka nejprve
shrnul tehdy soucasnou praxi, kdy vyuka probihala tfikrat tydné, jednu hodinu. Zacatecnici
1 pokrocili navs§tévovali vyuku spolecné. Cibulka vyjadiil ve svém dobrozdani urcitou
nespokojenost se slozenim semindrniho hudebniho archivu. Skladby v ném byly dle jeho
minéni nekvalitni a viceméné svétské. Bylo také nutné ho zkatalogizovat. Navrhoval tedy
dokoupeni vicehlasych ofertorii, msi a motet. Doporucil také zavést funkci prefekta zpévu,

177 Vydaval by z archivu skladby jen proti podpisu a kontroloval

ktery by se o archiv stara
archiv pfed a po prazdnindch. Vypujcky by vydaval jen se svolenim rektora a na zaklad¢
pisemné stvrzenky. Velmi Spatnym shledal Cibulka také stav varhan: ,,A¢ se toto harmonium
hodi svou pevnou konstrukci pro cviceni samoukui, prec by hudebni produkce bohoslovcii

zasluhovaly lepsiho harmonia.“’® Cibulka hned vzapéti logicky ve zpravé pozadoval

763 Studijni programy byly velmi dilezitym dokumentem, na jehoZ koncipovéni se podilel profesorsky sbor
a pred zacatkem studijniho roku jej ke schvaleni pfedkladal biskupovi, jakozto direktoru teologického institutu.
Zpravidla byly psany na pularchy, kdy leva polovina slouZila pro opatfeni pfipominkami profesort a biskupa
s jejich vlastnoruénimi podpisy. Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 303, Navrh studijniho programu
vypracovany profesorskym sborem, 1853 a inv. ¢. 311-318, Studijni program, 1851-1862, kart. ¢. 23.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. & 309, Rozvrh ugiva, 1857-1859, kart. &. 23. A inv. & 310, Piehled studijnich
predmétl a poctu posluchaci, 1851-1852, kart. ¢. 23.

765 Tamtéz.

% HOLOUBEK, L. Josef Cibulka, krdlovéhradeckd diecéze a biskupsky semindr-..., s. 94-95.

767 Tamtéz, s. 95.

768 Tamtéz, s. 95.
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1 opravu seminarnich varhan. Josef Cibulka také doporucoval zmény pii chorovém zpévu
VVVVV 769

Josef Cibulka v kralovéhradeckém seminafi vyucoval cirkevni zpév od roku 1910,
po navratu ze studii ve Vidni. Radnym vyudujicim se vsak stal az 1. fijna 1916. Po svém
nastupu se zvysil pocet hodin tak, jak to Cibulka zamyslel ve svém dobrozdani. Tedy tak, aby
mohlo dojit k rozdéleni zpévaki podle jejich schopnosti, coz se také, dle jeho slov, podafilo.
Zacalo se tedy ucit tydné pét hodin. Motiv k tomuto kroku je tfeba spatfovat v tom,
ze cirkevni zpév patiil mezi dalezité praktické predméty. Upustime-li v této souvislosti
od liturgickych ptedpist, pak jednak proto, ze alumni byli ticastni jako doprovod bohosluzeb
v katedrale, ale také proto, Ze liturgicky zpév uplatnili i v budouci duchovni spravé, mimo jiné
pfi plnéni nada¢nich povinnosti. Cibulkovym cilem proto bylo, aby kazdy bohoslovec
navitdvoval dvé hodiny zp&vu tydnd.””® Tyto hodiny byly oznageny pismeny A az E. Hodina
A byla pro slabsi zpévaky prvého a druhého ro¢niku. Obsahovala tivod do zpévu viibec
a zvlasté do choralu gregorianského, ¢teni not a neum, cviceni intervalll a leh¢ich pisni jak
gregorianskych, tak lehcich pisni ¢eskych a némeckych. Hodina B byla ur€ena pro ctvrty
a teti rocnik. Zde se probiraly zpévy a intonace knéze, jahna a podjahna pfi liturgii a pokyny
pro praxi. Sttidave se probiraly predpisy o cirkevni hudbé a jeji d¢jiny. Hodina C byla urcena
pro slabsi zpévaky prvniho az ctvrtého ro¢niku. Cvicil se zde sborovy zpév mesniho ordinaria,
zalmt, leh¢ich motet a choralnich pisni kostelnich. Hodina D byla pro dobré zpévaky prvniho
az ¢tvrtého rocniku. Obsahovala cviceni tézSich choralnich partii z Graduale a antifonaie
a dvouhlasy sborovy zpév. Mezi probiranou latku patfila teorie cirkevni hudby, jeji rozbory
a estetika. Hodina E pak byla pro dobré zpévaky z prvniho az ¢tvrtého ro¢niku. Opakovalo
se zde ucivo hodiny D a ctythlasého sborového zpévu. Kazdy bohoslovec tak navstévoval
tydné dvé hodiny. Slabsi studenti z prvniho a druhého ro¢niku navstévovali hodiny A a C,
slabsi z tfetiho a ¢tvrtého ro¢niku hodiny B a C, dobfti z prvniho a druhého ro¢niku hodiny D
a E a dobfi z tfettho a ¢tvrtého rocniku B a E. Josef Cibulka ve svém dobrozdani také
navrhoval koupi novych knih pro cvi¢eni hudby, zejména proto, aby si studenti 1épe procvicili

choralni notaci a vatikansky choral.””!

769 Tamtéz, s. 95.

" Ke struktufe hodin zp&vu navrhovanym J. Cibulkou srov. tamtéz, s. 94. a dale HOLOUBEK, Ladislav.
Profesor Josef Cibulka (1886—1968) a jeho ptlisobeni v kralovéhradecké diecézi. Kralovéhradecko, historicky
sbornik pro poucenou verejnost, 2020, ¢. 11, s. 29-35.

" HOLOUBEK, L. Josef Cibulka, krdlovéhradeckd diecéze a biskupsky semindr-..., s. 95.

175



8.3.2 Klasifikace vyuky

Mimo pribézné opakovani latky probihaly zkousky podle § 19. nafizeni dvorské studijni
komise z 30. biezna 1791, spolu s tydennimi a mési¢nimi zkouskami.””? Vefejné zkousky
probihaly za pfitomnosti biskupa nebo vedouciho konzistote, dale se konaly ptilro¢ni vetfejné
zkousky. Vedené tridni katalogy se prostfednictvim rektoratu prazské teologie, kterému zdejsi
studia do roku 1830 podléhala, predkladaly guberniu a c. k. dvorské studijni komisi ke
kontrole. Totéz se délo na konci roku se seznamy profesort a dalSimi udaji, které bylo novée
tieba na konci roku komisi ozndmit.

Klasifikace v tstavu byla pomérné mirnd, coz vSak v zddném piipadé neznamena,

" Naopak v pramenech také nachazime

ze by na studenty nebyly kladeny Zadné naroky.
zminky o neuspésnych absolventech nékterych zkousek, nebo o odkladani a presouvani jejich
terminu, 1 kdyZ pomérné vyjimeéné. Kromé tydennich a mési¢nich zkousek se z povinnych
pfedméth konaly zkousky semestralni, z mimofadnych piedmétii zkousky ro¢ni. Stupné
hodnoceni 1 s vyznamenanim, 1, 2 a 3. V roce 1823 bylo cisafskym rozhodnutim
z 25. listopadu 1822 nafizeno, ze na vysokosSkolskych studiich (v této dobé tedy i1 na
diecéznich teolog. ucilistich) ma byt ro¢né zavedena pouze jedna zkouska. Profesoti méli dbat
na to, aby byla zkouska pfizpisobena s ohledem na slabsi studenty.

Do této skupiny fadime korespondenci tykajici se zalezitosti klasifikace, nejCastéji
zéadosti o presun ¢i prominuti zkousek, tvorby programui a rozvrhii veiejnych zkousek, dale
klasifikace a podkladi pro ni, pisemné prace,””* cviéna kazani, individudlni studijni plany,
seznamy vysledkd zkousek,”””> osvédGeni prospéchu, frekventaéni vysvédéeni, kontroly
pokroku posluchact, vysledkt zkousek, vykazh prospéchu pii zkouskach.

Dilezitou soucasti klasifikace byly tzv. Disputacni teze. Jednalo se o soubor tvrzeni,
ktera méli studenti na zaklad¢ znalosti predmétii ispéSné potvrdit, ¢i vyvratit. Sestavoval je
vzdy vyucujici ptislusného predmétu a predkladal biskupovi, do roku 1830 prazské teologické

¥ 0776

fakulté. Z ostatnich dochovanych exempla do roku 1835 vyplyva, Ze se struktura tezi pfilis

nemenila, pouze piibyly otazky z dogmatické teologie.

72 K tomu srov. vycet predpisti tykajici se vyuky vuavodu Vyroénich zpriv v SOkA HK, f. BS HK,
inv. ¢. 254-276, Vyroéni zprava o stavu seminafe, 1819-1862, kart. ¢. 22 a HOLOUBEK, L. Intelektudni
Zivot..., s. 29-65.

7 Tamtéz, s. 29-65.

7 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 379, Pisemné prace zkouSenctl, s. d., kart. &. 23. Podrobngji k jejich napni
srov. HOLOUBEK, L. Intelektualni Zivot..., s. 84—85.

7 SOkA HK, f. BS HK, inv. & 293-302, Klafisifikace poslucha& z raznych predméta, 18131814, kart. &. 23.
16 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 33-185, Disputacni teze, 1811-1832, kart. &. 2 a 3.
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Nize uvadime podobu osvéd&eni prospschu:’”’

Lecturis salutem in Domino!

Patentibus hisce testor, Rvd. Dom.

in Instituto Theologico dioecesano Reginae-Hradecensi prescriptum studiorum
theologicorum cursum abslolvisse, atque in publicis examinibus sequentes notas
retulisse, et quidem:

Anno 18----- In progressu In diligentia

Ex Theologia dogmat.
Fundament.

Ex Antiquitatibus biblicis

Ex Lingua Hebr. et
Exegesi Vet. Foed.

Ex introductione in lib.

Sacr. Vet. Foed.

Ex Philosophia christiana
Anno 18-----

Ex Theologia dogmat.
Speciali

Ex Lingua graeca et
Exegesi N. Foed.

Ex Introductione in lib.
Sacr. N. Foed.

Ex Arte pedagogica
universali

Anno 18-----

Ex Historia ecclesiastica

Ex Theologia morali

Ex institutione
surdomutorum

Anno 18-----

Ex Theologia pastorali

lingua bohem.

lingua
german.

"7 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminafe, 1706—1862, kn. &. 1, vloZena agenda.
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8.3.3 Vyuka nepovinnych piredméti

Z mimofadnych pfedméth se jiz kromé zminénych vychodnich jazyki na institutu vyucovala
jesté liturgika, Cesky jazyk a literatura, pisemny styk v duchovni spravé, hospodarstvi, uméni
deklamace a liturgicky zpév.

Typickymi pisemnostmi a souvisejici korespondenci je korespondence ohledné
zavedeni vyuky nepovinnych predmétii, tvorba studijnich materiali pro nepovinné prednasky

a evidence Ucasti na nich.

8.3.4 Opakovaci hodiny (korepetitori)

Biskup Karel Boromejsky Hanl 10. ¥jna 1833 vydal pokyn,””®

aby po cely rok ve vSech
roc¢nicich kazdy den pfed veceii mezi Sestou a sedmou hodinou probihaly korepetice ze vsi
probrané latky dne. Tyto korepetice prvniho a druhého ro¢niku vedli dva vikaristé, ptisobici
pfi katedrdle sv. Ducha. Tieti ro¢nik vedl spiritual a ¢tvrty ro¢nik profesor Josef Schazel.
Ptipravu studentii na zkouSky podporovala také disputacni cviceni, opravy seminarnich praci
a dale 3. prosince 1832 vydané biskupské natizeni ukladajici povinnost, aby ve vSech museich
seminarni budovy byl vyvéSen seznam pro studenty vhodnych knih ke studiu. Alumni tedy
byli povinni kazdy mésic seminarnimu knihovnikovi pfedavat vytah z ptectenych knih
k vidimaci. On jim jej poté opatfeny svymi pozndmkami, které mohli vyuzit k dalSimu
vzdélani, vracel. Od roku 1834 pak zacal fungovat systém tzv. Kkorepetitora
v kralovéhradeckém seminafi dle zamyslenych pokynii biskupa a funkci zastavalo v letech
1834-1845 celkem 19 osob.””

Typickymi pisemnostmi jsou potvrzeni ucasti na opakovacich hodinéch a tzv. kniha

pilnosti.

8 HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot..., s. 41.
" HOLOUBEK, L. Zivot a vwuka v hradeckém semindri..., s. 225, obsazen i jmenny seznam.

178



9 Spolky a korespondence s nimi, spolky a bratrstva piisobici uvniti seminare, II1. Fady

Na rozdil od bézného Zivota ve farnostech byl spolkovy Zivot alumni do zna¢né miry
omezen. Clenstvi schvalovalo vedeni seminafe. V ivahu samoziejmé nepfipadaly spolky,
jejichz ¢innost byla neslucitelna s chodem seminare, které vyzadovaly CastéjSi neptitomnost
v seminafi. Nejcastéji se tak jednalo o Cclenstvi vriznych modlitebnich bratrstvech
a III. fadech (frantiSkdni, karmelitani), nebo literdrnich spolcich a zasilatelstvich (Jednota
Bohoslovci, Kodym, Dédictvi Svatojanské apod.). NejcastéjSimi pisemnostmi tak jsou
zpravidla organizacni zalezitosti, zdpisy ze schuzi, stanovy, vyro¢ni zpravy, oznadmeni
o zaloZeni spolku, schvéleni spolku cirkevnimi autoritami, pozvanky a programy schizi,
propagacni tiskoviny, zadosti o finan¢ni pfispévky na ¢innost spolkll, pfipadna pod€kovani
za zaslany dar. Objevuji se také cClenské zalezitosti seznamy cClenil, piihlasovaci listy.
Ve fondu kralovéhradeckého seminaie se dochovaly nasledujici pisemnosti: piihlaska
do bratrstva Sv. Rlzence, piijimaci listek arcibratrstva Ducha svatého, stanovy a odpustky
mesniho spolku Matky Bozi Marie, Spolek posvatného riizence, seznam knézi ve spolku
Knezi Nepomuckého®, stanovy literarni a fecnické Jednoty bohosloveii v Hradci Kralové
z roku 1904. Dochovala se rovnéz pozvanka na generalni sjezd katolikii (katolickych spolkit)
do Prahy z roku 1860, kdy ji rektorat piedal profesortim, aby na akci upozornili ve vyuce.’™
V souboru korespondence kralovéhradeckého biskupského seminéie se také dochovalo
nékolik dopisi s mistnim spolkem na potirani tuberkul6zy. Roku 1906 rektorat zadal odbor
mistniho spolku pro potirdni TBC, aby uspoifadal prednasku o ucelech svého snazeni
a o nemoci TBC pro alumny o pololetnich prazdninach. Vedouci spolku, doktor Leopold
Baték osobné slibil mit prednasku 11. bfezna v 15 hodin.”®' Nésledn& nabidl Dr. Baték i dalsi
terminy pro pf"ednéléky.782 Déle se lze setkat napt. se zasilanim legitimaci a povolenimi
ke vstupu do spolku.”®
V souvislosti se spolkovym Zivotem v hradeckém semindii je tieba zminit také spolek

784

bohoslovell s nazvem Jednota.”™ Krom¢ almanachii vydavanych k riznym pftileZitostem

se také podilel na sprav€ a utvafeni mobilnich knihoven na uzemi diecéze.

80 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv.
8! Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv.
™82 Srov. Tamtéz, &. j. 43/1906.

8 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 18/1857 diplom
Dédictvi sv. Jana Nepomuckého zaslan do Prahy k piepsani z Vaclava Sobka na jméno Vojtéch Stiflera a tamtéz,
inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916—1917, kn. ¢. 58, €. j. 180/1916 vysvédceni a dovoleni alumnu
Stépanu Fundarkovi pro vstup do &erveného kiize.

8 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 476, Stanovy literarni a fe¢nické jednoty bohoslovctiv v Hradci Kralové, 1904,
kart. €. 26.

. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn.
. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879—1914, kn.

.54, ¢. j. 105/1860.
.57, ¢.j. 28/1906.

O O
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Také kralovéhradecti vyucujici bohoslovi se zapojovali do riznych dobroCinnych projekti
napf. ziizeni opatrovny a mateiské Skoly.”® Vyucujici byli taktéZ mnohdy ¢leny diecézniho
knézského bratrstva Confederatio sacerdotum dioeceseos reginae hradecensis sub patrocinio
sanctissimorum quinque vulnerum domini Jesu Christi. Bylo zalozeno 1. unora 1851.
Povinnosti ¢leni bylo slouzit za kazdého zesnulého ¢lena msi a jednou ro¢né€ za vSechny Zzivé
a zemfelé¢ Cleny. Velmi Castou korespondenci pak bylo zasilani a rozdélovani mesSnich intenci

a potvrzeni o persolvovani msi jeho &leny.”*®

85 K opatrovné srov. LESETICKY, Vojtéch. Opatrovna a Skola materskd. Hradec Kralové, 1886.
78 K bratrstvu a ¢lenstvi profesort srov blize HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot..., s. 96.
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Zavér

Na letnim sidle kralovéhradeckych biskupti v Chrasti u Chrudimi vznikl dne
20. zafi 1802 pastyisky list Marii TadedSe Trauttsmansdorffa, kterym sdéloval vznik
knézského semindie v Hradci Kralové. Seminaf nahradil stavajici knézsky dim existujici
ve vénném a pozd¢ji posadkovém mésté od roku 1714 a stal se jednim z nastroji obnovy
diecéze a péfe o duchovni povolani. Instituce zalozend podle idealti Tridentského koncilu
se formaci a vzdélavani bohoslovcii vénovala do roku 1950, kdy byla zruSena nasilnym
zasahem totalitniho panstvi. Od pocatku 18. az do poloviny 20. stoleti vSak tvofila nedilnou
soucast zivota vychodoceského centra, pficemz §lo o nejstar$i seminaf na izemi monarchie.
Stejné jako v piipad€ jinych soucasti fimskokatolické cirkve nalezelo k jejimu béznému
chodu ufadovani. Dizertatni prace doplnuje dosavadni vyzkum dé¢jin a vnitiniho chodu
kralovéhradeckého knézského seminafe o podstatny a kazdodenné piitomny prvek uredni
korespondence pro obdobi mezi lety 1714 az 1918.

Bédani a jeho nize ptfedlozené¢ vysledky vyznamné ovlivnily tyto okolnosti.
1) Z korespondence je jasné patrno, ze podstatna Cast jednani v jejim ramci byla vedena pouze
nebo alespon castecné ustné, vzhledem ke skuteCnosti, Ze se formace odehravala také
v roviné osobnich vztahli. Minimalné nékteré otazky byly vnimany jako mimotadné citlivé.
Jiz z vySe uvedeného vyplyvd, ze tfedni korespondence nemuize pln¢ postihnout formaci
kandidath. VétSina jejich zélezitosti byla projedndna tstn€, nebo se dala hluboko v nitru
bohoslovctu. Déle je jasné patrné védomi kontinuity i1 tradice ufadovani v cirkvi, byt se
do vedeni spisové sluzby, méné jiz do samotného uredniho slohu dokumentti, promitaji letité
zvyklosti a tradice.
2) Registratura kralovéhradeckého biskupského seminéie utrpéla po zruSeni tistavu roku 1950
znacné ztraty vlivem cCetného stéhovani. Nejprve fond ptipadl Ministerstvu Skolstvi véd
a uméni v Praze, odkud se dostal roku 1952 do tschovy Statniho archivu v Kuksu. Béhem
zpracovani nedoslo ke skartacim. Delimitovany vSak byly ufedni knihy a spisy konzistofe
(ne vSak v tplnosti). Pfed zahajenim potadacich praci provedli zpracovatelé rozbor materialu.
Bylo zjisténo, ze Cast tcetnich materiala byla ulozena zvlast’, coz vSak mohlo byt zplisobeno
faktem, Ze akty byly uloZeny do kartonti az na pracovisti Statniho archivu v Kuksu, pficemz
jiz tehdy doslo k roztrZzeni nékterych spisi. Material byl sefazen chronologicky, pficemz
zpracovatelé vychazeli z predpokladu, Ze material byl do kartonti ulozZen tak, jak byl sefazen

v pavodni spisovné ve fasciklech.”®” Cast fondu vsak zistala v archivu konzistofe Biskupstvi

87 Srov. LETOCHA, J. Biskupsky semindr Hradec Krdlové..., s. VII-IX.
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kralovéhradeckého. Jednalo se o dokumenty z prvni poloviny 20. stoleti. Zde byly roku 2008
podrobeny inventarizaci a delimitaci do SOkA Hradec Kralové. Zpracovatel respektoval
zékladni Clenéni na teologicky institut a seminatf (alumnat). Z dokumenti byly vytazeny
na zaklad¢ kolacionovani s podacimi protokoly konzistote akta biskupské konzistote, ktera se
do registratury seminafe dostala uméle. K vnitinim skartacim nedoslo.”®®

Po jejich zohlednéni Ize konstatovat nasledujici charakteristiky ufedni korespondence
kralovéhradeckého biskupského seminare:

Pro obdobi let 1709—1802 je mozno korespondenci rekonstruovat pouze ze zlomkl
dochovanych u ostatnich ptivodct. A lze ji alespoii rdmcové de€lit do urcitych skupin podle
role, kterou v ni zaujimal rektor semindfe. Dil¢im zplisobem je také mozné urcit dalsi typy
dokumentii i persondlni obsazeni kancelafe z pramenli normativni povahy tj. ze statut
seminare.

Pro obdobi let 1802-1918 se korespondence dochovala vétSinou v samotném
archivnim souboru pouze v konceptech, ¢i jako zaznam v podacim protokolu. V Cistopisech
pak u ostatnich ptivodcii, ktefi byli se seminafem v pisemném styku. Korespondence vykazuje
pevn¢ etablované vnitini znaky, pevné¢ dané formulace, osloveni, kurtoazie, vykazuje
formalnost az Sablonovitost v naprostém souladu s dobovym usem. Pfirozené se u vSech
seminafil i v Hradci Kralové déli svoji povahou na dva zakladni okruhy na alumnat a diecézni
vyucovaci Ustav, coz bylo zcela patrné také zamérem jiz jejich plivodct. Dale ji lze v ptipadé
kralovéhradeckého alumnatu rozdélit ptfiblizné tematicky na cca 70 vécnych skupin, dle
vytizovanych agend (viz pfedchazejici kapitoly).

Nejcastéjsi korespondencni partneti kralovéhradeckého biskupského seminafe mohou
byt v zasadé rozd¢€leni na tii skupiny:

1) Cirkevni subjekty a pravnické osoby — biskup, konzistot, farni a vikariatni ufady, ostatni
velké a malé seminare, katolické univerzity, fimské koleje a feholni rady.

2) Statni subjekty — Ceské gubernium a posléze Ceské mistodrzitelstvi, studijni dvorska
komise, ministerstvo kultu a vyuCovani, financni ufady a uctarny, organy meésté spravy
a samospravy, krajské samospravy, stavebni tUrady, vojenské a policejni ufady, velitelstvi
pevnosti, stiedni skoly, soudy a notafi.

3) Soukromé subjekty — uchazeci o studium, rodice alumnti, dodavatelé kancelaiskych potieb,
potravin, pokrmt, knih, stavebnich hmot a materialti, zhotovitelé staveb a umélecké vyzdoby,

klerik, dluznici urokt z kapitalii, fundatoti a dobrodinci.

8 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr-..., s. 11-14.
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Z hlediska objemu vyfizovanych agend lze konstatovat, Ze semindf nebyl
byrokratickou instituci, podani ¢itala maximalné desitky aktii ro¢né. Z profannich instituci
bychom seminafe mohli nejbliZze piirovnat ke stfednim Skolam, v rdmci cirkevnich korporaci
v diecézi by objem agend odpovidal vétSimu beneficiu, ¢i katedralni kapitule. V piipadé
ostatnich centralnich organii diecéze byl objem o nékolik fadi niz§i oproti biskupské
konzistoti a vyssi oproti objemu kanceldie biskupského ordinaridtu. Ve zplisobu ufadovani
se kralovéhradecky seminaf neliSil nijak vyrazné od ostatnich srovnatelnych alumnatd.
Problémy pii bézném turadovani nepiesahovaly bézny ramec oproti napt. farnim uaradim.
Nejcastéji se tykaly nedodrzeni terminti a chyb ve vyplnéni formulait apod. Prosté srovnani
archivniho materidlu vSech vySe zminénych pivodct farniho, vikaridtniho ufadu a také
biskupského seminaie’™ tedy vykazuje podobné znaky, nebot se ukazuje, Ze biskupsky
seminai predal, zcela jist¢ v ptipad¢ kralovéhradecké diecéze, svym absolventim zakladni
navyky v ufadovani, nékdy podpoiené i osobni zkuSenosti bohoslovcl pii vypomoci
v konzistorni kanceldfi. Knézi ziskavali ufedni ndvyky jiz v semindfi, kde byl vyucovan
pisemny styk v cirkevni spravé (napf. i v Litomé&ficich).”® Proto je ufadovani seminaie tolik
podobné farnim ufadim v diecézi. Je nutné zminit, Ze tento obraz jednoty vznika
1 v souvislosti se zdsahy statu, nebot’ kvili jeho legislativnim zasahtim vyfizovaly cirkevni
instituce v podstaté ve velké mife podobné druhy agend. Jak archivni material reflektuje role
jednotlivych aktérii, ukazuje ve své praci nejnovéji Véra Slavikova.”!

Po utfidéni vySe ziskanych poznatkli miizeme s védomim nezbytného zjednoduseni
nastinit obraz fungovani biskupského seminare s diecéznim teologickym ucilistém, ktery

v tehdej§i monarchii fungoval po zruseni generalnich seminafd. >

8 Jistd bychom sem mohli fadit i biskupské konzistote, i z toho divodu, Ze s nimi byli pfedstaveni seminafe,
zejména v piipad¢ kralovéhradeckého semindie ve styku nejCastéji. K tomu obecné s Ceskobudéjovickymi
realiemi viz MARTINKOVA, Lenka. Reverendissimum officium: biskupskd konzistor v Ceskych Budéjovicich
na cesté od josefinismu k revoluci (1785—1850). Praha: VySehrad, 2017.

0 Srov. KERNALOVA, A.. Biskupsky knézsky semindi* LitoméFice..., s. 11.

1 SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi o roli duchovniho spravce a jejich proméndch v dlouhém
19. stoleti [online]. Olomouc, 2020 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/z3n9u5/. Dizertaéni prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.,
doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.

72 Kromé agend zjisténych pii studiu Gfednich pisemnosti kralovéhradeckého biskupského seminafe lze pro
ovéfeni spravnosti postupu uvést téz agendy alumnatu v Litoméficich, jak uvadi KERNALOVA, A.. Biskupsky
knézsky seminar Litomerice..., s. 11-12: 1. Pfedstaveni, domaci 1ékaf, domaci tad, statuta. 2. Studium, studijni
plan, zkousky, vysvédCeni. 3. Profesofi, penézit¢é odmény. 4. Alumni - pfijeti, propuSténi z institutu nebo
diecéze, studium na cizich ustavech. 5. Alumni — svéceni, vysvédCeni o chovani, promulgace, vék a jiné
dispenzace, vSeobecna jurisdikce, zdravotni stav atd. 6. Dotace, rocni ucty, rozpocet, cirkevni potieby, ucet
zahrady, ucet zdravotni ordinace. 7. Stavby. 8. Stravovani. 9. Stipendia a podpora pro alumny. 10. Odkazy pro
instituci. 11. Domaci sluzba, sluzné. 12. Ro¢ni zpravy, rocni vykazy, katalogy. 13. Knihovna. 14. Vojenska
sluzba a zprosténi voj. sluzby alumnd, vojensti kaplani. 15. Dané.
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Zakladnim ¢lenénim agend je jejich pfirozené rozvétveni na agendy souvisejici se
spravou alumnatu a agendy souvisejici s fungovanim diecézniho teologického ucilisté.
Ridicim organem alumnatu byl rektor s jednotlivymi spolupracovniky, spolupiedstavenymi,
ktefi nesli v jednotlivych alumnatech rGznd oznaceni (superior, vicesuperior, ekonom,
vicerektor, prvni a druhy pifedstaveny, ekonom atp.), ktefi se podileli na tvorbé urednich
pisemnosti v kancelafi, a na spravé vymezenych usekii (duchovni péce o alumny, ekonomické
zalezitosti domu atp.), pfiCemz hlavni zodpovédnost vii€i diecéznimu biskupovi a statnim
orgdnim nesl primarné¢ sam rektor. Pisemnosti seminafe byly povéfovany podpisem
a pecetémi, s postupem cCasu také uUfednimi razitky. Spisova sluzba byla vedena formou
podaciho protokolu. Zapis do protokolu tizce souvisel s Gfednimi zvyky rektora a je tedy
velmi proménlivy, zejména co se zapisovanych pisemnosti a ufednich jednani tyce. Lze
pozorovat také zivelné déleni vyfizenych aktl na registraturu a seminarni archiv. Uspotadani
seminarniho archivu bylo zna¢né rtznorodé a zalezelo na vzité praxi v té které diecézi.
V seminarnich kancelafich byly také vedeny tfedni knihy souvisejici s majetkovou evidenci,
evidenci doslych pisemnosti, evidenci bohoslovcl, evidenci ucetni, lékatskou, nakupt
a dodavek riiznych potieb atd. Nezbytnym ukolem bylo také zajistit stravu, obleceni, hygienu
pro bohoslovce, stejn¢ jako zajistit dostateCnou kapacitu a vybaveni budovy seminare, stejné
jako jeji nezbytné opravy i zajistit dostatek finan¢nich prosttedki pro jeji provoz.
V souvislosti se skutecnosti, ze rektor byl z titulu své funkce rovnéz rektorem semindrniho
kostela, vyfizoval rovnéz agendy souvisejici s jeho provozem jako je napf. obstaravani
liturgickych potieb, dohled a zajisténi plnéni nadac¢nich povinnosti i jejich evidence, agendy
souvisejici se spravou kostelniho jméni, zajisténi liturgického provozu.

Ukolem diecézniho teologického ugilisté v &ele s jeho feditelem a sborem profesort
bylo posluchace odborné ptipravit na budouci ukoly v knézské sluzbé. Jimi vyfizované
agendy tedy souvisely s organizaci ptednasek, jejich odborného personalniho zajiSténi,
tvorbou studijnich programii a zajiSténim dostateCnych studijnich pomicek a odborné
literatury.

Nejdilezitéjsi funkci alumnatu i teologického ucilist€¢ vSak bylo zajisténi formace
budoucich diecéznich, piipadné fadovych knézi. Bohuzel tato ¢ast se odehravala pievazné
mimo skutecnosti zachycené v tifedni komunikaci, ¢isté v rovin€ osobniho, niterného procesu
a zrani kandidati teologie za doprovodu jejich piedstavenych. Podpofit jej mély mimo
teologické vzdélani a dodrzovani discipliny také rekolekce, ti€ast na poutich i dochazeni
mimotadnych zpovédniki i1 ostatnich dualezitych osobnosti do seminafe za ucelem prosloveni

prednasek, zvlastnich kézani atp. Dulezitou funkci v tomto ohledu plnila nepochybné také
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spolkova ¢innost. Po zajisténi a oveieni dostateCné osobni i odborné zptisobilosti garantovali
predstaveni svétiteli, Ze kandidati napliuji vSechny pfedpoklady kanonického prava a mohou
byt vysvéceni na knéze.

Pfi plnéni vySe jmenovanych tukoll pfichazely alumnaty do styku s ostatnimi
institucemi podilejicimi se na vzdélavani duchovnich, statnimi organy, 1 soukromymi
subjekty, obdobné, jako tomu bylo v ptipad¢ kralovéhradeckého seminéte.

Zcela prakticky vystup, ktery by dizertacni prace chtéla predlozit odborné vetejnosti,
pak predstavuje vytvofeni obecného umélého poiradaciho schématu pro poiadani fonda
biskupskych semindii. Archivni fondy biskupskych seminaii bezesporu patii mezi dilezité
archivni soubory statnich okresnich archivii 1 akreditovaného soukromého Archivu Biskupstvi
brnénského. Od svého vzniku do roku 1950 predstavovaly zakladni clanek
pro piipravu budouciho personalniho obsazeni cirkevni spravy, a proto jsou a budou jisté
badatelsky hojné¢ vyuzivany, predevSim cirkevnimi historiky, ale i odbornou a laickou
vefejnosti zpracovavajici nejrozmanitéj$i badatelské ukoly. V soufasné dobé jsou tyto
archivni soubory ulozeny ve statnich archivech zpravidla jako depositum, ptfi¢emz ptislusné
smlouvy formuluji také pozadavky na zpracovani a zpiistupnéni ulozenych archivalii.
Neexistence jednotného registraturniho ¢i spisového pldnu u téchto plvodcl, znacné
odli$nosti mezi jednotlivymi diecézemi, a pozdé€jsi neexistence jednotné v§eobecné piijimané
metodiky pro pofddani téchto fondl se zrcadli v rozdilném metodickém pftistupu k jejich
potadani. Situaci by proto dizertatni prace radda zlepSila CasteCnym uspokojenim potieby
vytvoieni aktudlniho a pokud mozno jednotného schématu odpovidajictho v soucasnosti
platnym principim a zdsaddm a tak pfispéla do odborného diskurzu o potadacich pracich.
Diskuze nad potfaddanim archivnich fondl farnich a vikaridtnich Gradd v ramci metodické
skupiny Ministerstva vnitra, kde je autor ¢lenem, pfinesly tvorbu i sloZeni potadacich
schémat, ktera ve svych kapitolach zohlednila vydané a dosud rozpracovavané metodiky.
Umoznily tak podat kromé zevrubného piehledu i srozumitelny vyklad o déjinach ufednich
agend puvodci, kterych se tykaly. Tim rovnéz nepiimo poskytly téZ cennd metodicka
vychodiska pro analyzu agend, funkci a Cinnosti dals$i cirkevni instituce, ,,afadu®, totiz
biskupského seminare.

Zakladni myslenkou, jez vedla ke vzniku potfadaciho schématu v podobé, ve které jej
prace predklada, je jistd analogie fungovani seminafe po hmotné strance k fungovani farniho

1 vikaridtniho ufadu, samoziejme s ptihlédnutim k roli historického aktéra, tzv. potridentského
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"3 nebot chceme-li

katolick¢ého knéze, resp. chcete-li tzv. potridentsky model kierika,
plnohodnotné hovofit ¢i lépe feceno podavat jakysi vyklad o pisemné komunikaci, nelze
opomenout rovnéz komunikujici osoby, tedy jeji historické aktéry v pravém slova smyslu.
Jeji tcelnost, dle nazoru autora, vynikne ve chvili, kdyz uvazime nésledujici:

Po Tridentském koncilu se z katolického kléru stdva oproti ptedchozim obdobim
pomérné¢ homogenni socioprofesni skupina, coz je ddno mj. i prav€ povinnou formaci
v seminafich. K velkému prospéchu naseho vykladu se tak stiva zejména v 19. stoleti.”*
Klerici ustanoveni do cirkevni spravy i klerici ustanoveni jakozto predstaveni seminaie tedy
maji za sebou tutéz formacni zkusenost. O Cemz svéd¢i mimo jiné jednotny styl a uprava
korespondence 1 jeji stylizovani. Prosté srovnani archivniho materidlu vSech vySe zminénych
piivodet farniho, vikariatniho ufadu a také biskupského seminate’” tedy vykazuje podobné
znaky, nebot’ 1 v souvislosti se zasahy statu, vyfizovaly vSechny instituce v podstaté ve velké
mife podobné druhy agend. Jak archivni materidl reflektuje role jednotlivych aktért, ukazuje
ve své praci nejnovdji Véra Slavikova.”® Tato skutecnost je tedy diivodem, ze kterého
pochézi zasadni rozhodnuti vyuzit schémata agend farnich a vikariatnich Gfadt a vyuzit je
analogicky pro biskupské seminafe. Byt’ jsou biskupské seminéfe instituce ve své podstaté
také velmi podobné tehdejSim stfednim Skoldm, zejména gymnaziim, ma autor za to,
ze skuteCnost, ze se jedna o instituce zfizované a fizené katolickou cirkvi jim vtiskava
specifickou podobu, pievazujici nad podobnosti se stiednimi Skolami, byt ji bylo tak casto
v pramenech argumentovano napft. pii zadostech o zvySeni platu vyucujicich.

Nyni ke konkrétnim ptikladim. Obecné dobové piijimané a v praxi uplatiiované
stanovisko, tedy jméni kostelni (zadusni) a jméni beneficia (farni) bylo samozfejmé v souladu
s kanonickym pravem uplatiiovano i v ptipadé biskupskych seminafii. Stejné jako beneficium
1 alumnat zajistoval obzivu, ubytovani svétlo a teplo svym chovanctim. Obdobné jako ufad
farni svym svéfenym osadniktim, zajiStoval alumnéat duchovni péci pro své chovance,

.....

ucilisté, uzce spojené s alumnatem, zajisStovalo vyuku v oblasti vérouky, 1épe feceno teologie.

73 K problematice podrobné viz kapitolu ¢. 2 Potridentsky model klerika, obraz tviirct Gifedni korespondence
biskupskych seminatt.

"% HERSCHE, Peter. Muse und Verschwendung..., passim.

5 Jistd bychom sem mohli fadit i biskupské konzistote, i z toho divodu, Ze s nimi byli pfedstaveni seminafe,
zejména v piipadé kralovéhradeckého seminafe ve styku nejcastéji. K tomu obecné s ¢eskobudéjovickymi
realiemi viz nejnovéji: MARTINKOVA, L. Reverendissimum officium..., passim.

6 SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi o roli duchovniho spravce a jejich proméndch v dlouhém
19. stoleti [online]. Olomouc, 2020 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/z3n9u5/. Dizerta¢ni prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofickéd fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.,
doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.
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V ptipad¢ institutu jednotlivé teologické discipliny, v pfipadé¢ farniho ufadu vyuku
nabozenstvi. Zde se nabizi i1 analogie s vikaridtnim ufadem s jeho funkci okresniho
Skoldozorce.

Pfi tvorbé obecného potadaciho schématu, pro fondy biskupskych seminait, které
tvofi podstatnou ¢ast vyzkumu, vychdzel autor jednak =ze zékladnich pravidel
pro zpracovani archivalii, jednak ze zkuSenosti, které nabyl béhem dil¢i prace na metodikach,
jak je uvedeno vySe a samoziejmé z inherentnich vlastnosti dostupného a prozkoumaného
archivniho materidlu ptedmétného ptivodce.

Uvedené potadaci schéma pak tedy tvofi zékladni osnovu o jednotlivych ufednich
agendach a muze a ma slouzit jako mapa ,,pisemné komunikace* pro zakladni orientaci
v problematice. To je jeho primdrnim Gcelem. Sekundarné pak ma demonstrovat skutecnost,
ze v ném uvedené poznatky a ¢lenéni by bylo v ptipadé jeho vyuziti v praxi mozné aplikovat
na dosud nezpracovaném korpusu archivniho materialu pivodce typu biskupsky seminaf.
Alternativné by se daly agendy i s nimi souvisejici tfedni korespondence délit napt. dle
puvodct, coz by ale, jak ostatn¢ vyplyne déle, ptsobilo zna¢né neptehledné a disproporcné.
Cesta tfidéni do agend je tedy dle nazoru autora mnohem vhodnéjsi a také umoznuje 1épe
pochopit souvislosti, zejména co se tyka fungovani systému jako celku, byt v piipadé
biskupského seminafe systému zcela specifického v ramci fungovani cirkevnich aradu.

Po objasnéni zdkladnich vychodisek, kterd vedla krozhodnuti autora ctenaitim
piedlozit vyklad agend ve vysledné podob¢ 1 navazujici pofadaci schéma, tedy zbyva ctenati
poskytnout nédvod, jak s uvedenym schématem pracovat.

V souladu se ,,Zdkladnimi principy viceuroviiového popisu“ uvedenymi v Zéakladnich
pravidlech pro zpracovani archivalii zroku 2021 jsou ve schématu uplatnény nasledujici
zésady a principy:”’

Archivalie jsou ve schématu popsany jednotné od shora dold, pficemz je udrZzovéna
neustala vazba s archivnim souborem jako celkem, jehoz popis se déle upiesiiuje.

Archivni soubor je popsan podle logickych celkli od celku nejvyssiho (archivniho
fondu nebo sbirky) pfes podiizené celky nizs$i (série a nizsi série, slozky a podslozky)
az k jednotlivym archivaliim, nebo jejich c¢astem (jednotlivosti a ¢asti jednotlivosti).

Urovné popisu jednotlivost, slozka a série se vaZzou na pfislusné vyssi trovné popisu

jednotlivost na slozku nebo sérii, slozka na sérii, série na archivni soubor.

7 Viz Ptiloha metodického pokynu &. 1/2021 odboru archivni spravy a spisové sluzby, kterym se vydavaji
Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii ver. 3.0 (¢j. MV-23313-5/AS — 2021).

187



Jsou tak vytvofeny roviny popisu, jeZ se nazyvaji urovné. Jednotkami popisu se pak
nazyvaji archivalie anebo ¢asti, ¢i skupiny archivalii, které jsou pojimany jako celek, a které
dale jsou vyjadfeny zaznamem v informacnim systému archivni pomiicky. Takto doslo
k postupnému popisovani archivniho souboru, kdy se informace uvadéné na jednotlivych
niz§ich urovnich neustdle konkretizovaly v souvislosti s postupnym zptfesnovanim znalosti
o zpfistupniovanych archivaliich. Prohlubovat popis nebylo nutné dle Zakladnich pravidel
ve vSech Céstech trovné stejné.

Na kazdé urovni archivniho popisu se zaznamenaly jen takové obecné informace
spolecné pro vSechny nizsi Grovné (a nikoli jen pro ¢ast z nich) pfisluSejici dané jednotce
popisu. Je-li tedy jednotkou popisu série, neuvadi se na jeji urovni vycet konkrétnich obsahti
jednotlivosti. Jestlize je naopak popisovana jednotlivost, nezaznamendvaji se u ni jiz
informace o puvodci, ktery je spolecny pro vSechny jednotlivosti patfici do stejné série.
Informace se uvede jen na vyssi trovni, ktera odpovida vSem jednotlivostem.

Kazda jednotka popisu ma urceno piesné¢ misto v celé hierarchii popisu. Zdiraznéni
souvislosti ve vertikdlni ose archivniho popisu a mira konkretizace popisu se pak déla
oznacenim jednotky popisu pfisluSnou urovni archivniho popisu. Pouzivané urovné popisu
jsou uvedeny v textu dale.

Popis z vysSich wrovni popisu se automaticky pievzal také na niz§i urovné,
coz znamend, ze informace nejsou explicitné opakovany u jednotek nizSich. Na nizSich
urovnich se tak popis doplnil jen o aktudlni informace, které nebyly spolecné pro vyssi
uroven.

Jednotku popisu archivni soubor pro ucely naseho vykladu nepopisujeme, nebot
je zfejma, v naSem ptipad¢ se jedné o biskupsky seminafr.

Jednotka popisu série ukazuje souvislosti mezi skupinami archivalii v ramci
archivniho souboru. V nasem ptipadé jsou série vytvoreny na zakladé umélého potadaciho
schématu, vécné (agendové) souvislosti, formalni, obsahové piibuznosti. Vytvofeni sérii
na zéaklad¢ napft. spisovych manipulaci atp. tak, jak to rovnéz Zékladni pravidla predpokladaji,
by bylo pro ucely prace piilis naro¢né. Vyzaduje-li povaha archivniho materidlu dalSiho
¢lenéni, vlozi se do schématu nizsi série a to v takovém poctu, kolik je jich tfeba k vyjadieni
vSech turovni hierarchické struktury jednotlivych agend. Nejnizsi série obsahuje slozky
a jednotlivosti. Z téchto divodi bylo schéma zafazeno ve struktufe prace za vyklad
o agendach biskupského seminare, aby Iépe demonstrovalo propojenost agend a organickou

strukturu a zaroven tvofi nedilnou soucast vykladu.
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Jednotka popisu slozka popisuje archivalie evidované v kartonech, fasciklech
(naptiklad spisy, korespondence, Ucéty) a soubory jednotlivosti (napf. soubor fotografii).
Bylo-li tieba zachytit souvislosti mezi ¢astmi jedné slozky, byly vytvofeny podslozky.
V naSem pftipad¢ byly podsloZzky tvoreny na zaklad¢ vécnych souvislosti.

Jednotka popisu jednotlivost popisuje archivalie evidované prostfednictvim
evidencnich (resp. dil¢ich eviden¢nich) jednotek. Jednd se, pro biskupské seminate, o listiny
(do roku 1850 i po roce 1850), tfedni knihy, rukopisy, podaci protokoly / deniky, indexy,
elenchy a repertare, kartotéky, pecetidla, razitka, samostatné peceti a odlitky peceti a otisky
typari, fotografie na papirové podlozce, fotografické desky, fotoalba, cenné papiry, predméty
numismatické povahy, predméty faleristické povahy (korouhve). Ukazala-li to obecna
potieba, jednotlivosti se dale rozdélily na ¢asti jednotlivosti. Ve schématu jsou jednotlivosti,
resp. Casti jednotlivosti, rovnéz archivalie nebo jejich ¢asti na nejnizsi Grovni v radmci slozek
za predpokladu, Ze se v ni nachdzi spis obsahujici pravé jediny protokol ¢i zaznam, stanovy
spolku v jediné brozufte, celek korespondence o jediné postovni celiné apod. Tedy v ptipadé
naruseni jejich integrity. Pro biskupské seminafe tak miizeme uvést nasledujici piiklady:
jednotlivé dopisy, dopisnice, poStovni zndmky, dokumenty zakladajici pravni akt uvedeny
v primarnim registru, osvédceni o absolutoriu gymnézia, filozofickych studii, osobni doklady,
diplomy, stanovy spolku, seminarni statuta, soudni nebo notaiské dokumenty, vyznamné
vystiizky z periodického tisku, jednotlivé hudebni partitury, Gcty, modlitebni knizky,
almanachy, pamétni tisky, tiskem vydané vyrocni zpravy, zpravodaje, véstniky, projevy,
pfednasky, pozvanky, programy akci, novorocenky, jizdenky, vstupenky, navstivenky, jizdni
fady, zpévniky, adresare, jidelni listek, zpravy o stavu seminaie, vysokoskolské kvalifikacni
prace, pracovni nebo studijni materidly, konferencni materidly (pro schizky profesorského
sboru), rukopisy ¢lankt a knih, drobnych stati, referaty apod.

Vyse jsme ukdzali jak se schématem pracovat ve smyslu Zakladnich pravidel
a z jakych principt v nich obsazenych predkladané schéma vychézi. Schéma bychom si vSak
z hlediska obsahu mohli pro vétsi zjednodusSeni a lepsi predstavu také rozdélit na dveé dilci
casti, a sice na ¢ast tykajici se alumnatu a cast tykajici se teologického institutu, jak oznacuji
série ,,Alumnat; rektorat seminafe a ,,.Diecézni teologicky institut“. Coz odrazi alespon
zékladni spravni Clenéni, které zrcadli hrubé rozde€leni jednotlivych agend do téchto dvou

zékladnich skupin.
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nebot’ mu v takovém pfipad¢ poskytne i plasticky obraz provazanosti jednotlivych agend
v celkovém piehledu. Nutno také upozornit, ze schéma neni fazeno dle dulezitosti agend,
nebo ve smyslu jejich objemnosti, ale pouze z hlediska hierarchického, tedy normalie
poskytuji celkovy rdmec pro fungovani, sprava majetku zase poskytuje zdzemi pro studium
atp.

Posledni a dtlezitou poznamku, kterou autor povazuje za nutné ulinit je pak
skutecnost, ze ve schématu jsou obsazeny 1 pisemnosti hypotetické, které se ve fondech
biskupskych seminaiit nedochovaly vlivem znacnych ztrat, které jejich fondy v pribéhu casu
utrpély, ale z hlediska fungovani instituce si Ize jen téZzko ptedstavit situaci, Ze by se bez nich
pfi vyfizovani agend seminarni kancelafe obesly a je tedy na biledni, ze tyto n¢kdy musely
existovat. Pro to svéd¢i mimo jiné i ta skuteCnost, Ze se napt. dochovaly pisemnosti tohoto
typu u jinych, seminafi blizkych ptivodci.

Casové rozmezi schématu umisténé do let 1790-1918 je pak zvoleno z toho divodu,
ze v tomto obdobi je mozné nejlépe z hlediska vyvoje instituce seminafe v naSem prostiedi,
tedy rakouské monarchie nejlépe stanovit spole¢né znaky. Po konci éry generalnich seminari
roku 1790, kdy se zpét vraci instituce seminafe do rukou biskupli a zaind plnit zdméry
Tridentina 1 v té podob¢ instituce samotné, kterou sam koncil ptedpokladal, odtud dolni
hranice. Jelikoz svym vznikem byl kralovéhradecky biskupsky seminat prvni takovy
obnoveny seminaf v monarchii, staly se jeho agendy a systém jakymsi zakladnim kamenem
pro vytvofeni schématu a sam hradecky seminai pomyslnym etalonem pro seminafe ostatni.
Horni hranice rok 1918 je volena ze dvou hledisek. Prvnim je skutec¢nost, ze éra Republiky
ceskoslovenské s sebou pfinesla nové spolecensko-ekonomické i spravni poméry, ne nutné
diametralné, nicméné odlisSné oproti obdobi pfedchozimu, druhym pak dévod ochrany
osobnich udajii, v€lenénych do podminek vlastnika fondu, tedy pfistupnost materialu pouze
starSiho sta let. Rok 1918 je pak v tomto ohledu bezpe¢nou hranici.

Po diikladné analyze dokumentid kralovéhradeckého biskupského semindie a jeho
kancelafe a srovnani dil¢ich poznatkli z dokumentii ostatnich srovnatelnych biskupskych
seminail a jejich korespondence a kancelafi, Ize sestavit a navrhnout jako praktickou aplikaci
schéma fungovani idedlniho semindie za predpokladu, ze by se vSechny pozadované
pisemnosti v Uplnosti dochovaly. Nize v pfiloze dizertacni prace tedy uvadime
za shrnuti vSech poznatkii schéma korespondence a agend fungovani idealniho biskupského
seminaie s diecéznim teologickym ucilistém od zacatku 19. stoleti do konce monarchie v roce

1918, které je zaroven pirehlednym potfadacim schématem, které jak doufame lze Sifeji
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aplikovat jak pfi potfadacich pracich v archivech, tak jako pomiicku pro piipadné dalsi
badatele.

Ptedlozena dizertacni prace si kladla za cil zmapovat a popsat Gfedni korespondenci
kralovéhradeckého biskupského seminare od jeho zaloZeni do konce monarchie v roce 1918
a pokusit se prispét k déjinam kralovéhradecké diecéze i1 k dé¢jinam seminaiii obecné a pfitom
alespont v dil¢ich otdzkach brat zietel k praxi ostatnich alumnati v tehdejsi monarchii.
Dale poskytnout obraz seminéie jakozto Ufedni instituce a zodpovedét klicovou otazku, je-li
vibec mozné povazovat knézsky seminai za byrokratickou instituci v pravém slova smyslu.
Nakonec vyvodit hlavni zavéry ze zkuSenosti nabytych pii studiu Ufednich pisemnosti
a ufedni komunikace k metodickému vyzkumu pro pofadéani specifickych typh archivnich
fondli biskupskych seminaii a nabidla v tomto ohledu rovnéz prakticky vystup v podobé
umélého potadaciho schématu, ¢imz rovnéz ucinila pokus pfispét k déjindm tufednich
pisemnosti fimskokatolické cirkve v novovéku. S védomim vSech jejich nedokonalosti tedy

Ize, dle autorova nazoru, konstatovat, ze stanovenych cilti dizerta¢ni prace bylo dosazeno.
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Seznam pramenu a literatury

Prameny:

Oesterreichisches Staatsarchiv:

fond Alter Kultus:

Seminare in B6hmen, Konigritz

Archiv Biskupstvi kralovéhradeckého:
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viry pro biskupsky seminai v Hradci Kralové, 1722—1726, kart. ¢. 21.
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inv. ¢. 19, Kopiaf pisemnosti biskupského archivu z fasciklu Biskupsky seminaf, Excerpta ex
fasciculo seminarii episcopalis. Excerpta ex fasciculo archivii episcopalis sub rubrica
seminarium episcopale sancti Joanis Nepomuceni, 1714-1751, kn. €. 19.

inv. ¢. 3, Registrum dekretii a nafizeni biskupa Hefmana Hanibala z Bliimegen konzistofi.
Liberprimus decretorum episcopalium ad consistoriums ubmissorum ab anno 1764, 29. maii
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kn. ¢. 1.

inv. €. 205, Jednéni o dluhu hrabéte z Bubna a z Litic na fundaci pro dva alumny, kterou
zalozil jeho otec v roce 1707, 1724, kart. ¢. 21.
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Jana Josefa Priisi generalnimu vikati o rozd€leni penéznich ¢astek, 1740. kart. €. 34.
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inv. ¢. 905, Chramova hudba v katedralnim kostele sv. Ducha a v kostele sv. Jana

Nepomuckého v Hradci Kralové, 1772, kart. €. 59.
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. 923, Uty biskupského seminafe, vzory pro vedeni Gietnictvi, 1763, kart. &. 60.

¢. 924, Vytah z uctd za rok 1765, 1765, kart. €. 60.

. 925-927, celoro¢ni penézni ucty piijmi a vydani, 1766—-1768, kart. €. 60.

inv. ¢. 928, Sumarni vytah z nadaci pro alumny, z ucti kostela sv. Jana Nepomuckého, z
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. 930, Celoro¢ni ucet seminare, 1771, kart. ¢. 60.

. 932, Celoro¢ni ucet seminare, 1772, kart. ¢. 60.

. 934, Formulaie pro vedeni uetnictvi, 1773—1774, kart. €. 60.

. 935, Uket z prvni Ctvrtleti, 1773, kart. ¢. 60.

. 936, Soupis dluznikd seminate, 1773, kart. ¢. 60.

. 937, Celoroc¢ni ucet piijma a vydani kostela sv. Jana Nepomuckého, 1773, kart. €. 60.
. 938, Celoroc¢ni ucet pokladny mesSnich nadaci seminare, 1773, kart. ¢. 60.

. 939, Celoro¢ni ucet pfijmil a vydani seminafte, 1773, kart. ¢. 60.

. 940, Uget seminate za prvni—druhé ¢tvrtleti, 1774, kart. ¢. 60.

. 1040, Uget katedralnich a seminarnich pensi, 1765, kart. ¢. 70.

. 333-340 Hlavni a ¢tvrtletni ucty pfijmil a vydani seminafe 1733—1750, kart. ¢. 35.
. 895, Zprava o penéznim stavu seminare, 1769, kart. €. 59.

. 907, Zpréava o stavu seminaie a uctti za ¢tvrté Ctvrtleti, 1772, kart. €. 59.
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inv. ¢. 909, Zprava o stavu seminafe za prvni ¢tvrtleti z uctu, 1772, kart. ¢. 59.

inv. €. 910, Zprava o hospodarstvi seminare, 1773, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 1150, Vykaz o stavu seminafre — soupis majetku, 1775 kart ¢. 31.

inv. €. 325, Soupis seminarnich pensi z jednotlivych far, 1734-1741, kart. ¢. 34.

inv. €. 911, Zprava o stavu seminare za ¢tvrté Ctvrtleti rokul772, stiznosti na Spatnou spravu
hospodafstvi, 1773, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 933, Zprava rektora seminaie o odstranéni zavad zjisténych v Gctech, 1772, kart. ¢. 60.
¢. 931, Vycet nakladii na vystavbu a opravu semindrni budovy, 1772, kart. ¢. 60.

inv. ¢. 1261, Pfevezeni knihovny kralovéhradeckych jezuith z Prahy do Hradce Kralové,
nebot’ byla vénovana taméjSimu biskupskému seminaii, 1777, kart. €. §3.

inv. €. 1045, Biskup zada, aby z pokladny, far bylo zaplaceno 300 zl. na nakup knih seminéfte,
1767, kart. ¢. 70.

inv. ¢. 323, Potvrzeni Jana FrantiSka Michalka rektorem seminare, 1734, kart. ¢. 34

inv. ¢. 1206, Jmenovaci dekrety pro vedeni biskupského seminafe Jan Haiden, studijnim
feditelem a Josef Kumpost ptedstavenym, 1775, kart. ¢. 78.

inv. ¢. 1260, Jmenovani ptedstaviteli biskupského seminafe FrantiSek Gelbich rektorem,
Prokop hr. Schaffgotsche inspektorem, Jan Haiden studijnim feditelem a Josef Kumpost
feditelem hospodatské spravy, 1776, kart. ¢. 83.

inv. &. 137, Zadost P. Svobody o udéleni mista vikaristy v biskupském seminafi v Hradci
Kralové, 1715, kart. €. 11.

inv. & 207, Zadost Ignace Kocha, Antonina Malého a Michala Scholze o udéleni mist
vikaristil v biskupském seminati, 1724-1726, kart. ¢. 21.

inv. ¢. 784, Frantisek Klos, studujici 3. ro¢nik teologie, zddost o dispensi od let pro vysvéceni,
kart. €. 55.

inv. & 796, Zadosti o prominuti let k pfijmuti kn&zského svéceni pro Frantiska Hanuse,
Vaclava Martinidese, s. d., kart. €. 55.

inv. ¢. 886, zadost Jana Sklencky, kooperatora v Tynské basilice v Praze, aby mohl bez
absolvovani ro¢niho pobytu v seminafi zastavat misto kaplana vTtebechovicich pod Orebem,
1767-1768, kart. ¢. 59.

inv. & 916, Zadost, aby mohl Frantisek Weniger misto studia ¢tvrtého roéniku teologie
studovat rok v seminafi, 1773, kart. ¢. 59.

inv. & 914, Zadost rektora arcibiskupského seminafe v Praze o zaslani vysvédéeni alumna

P. Gaberleho, 1773, kart. ¢. 59.
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inv. ¢. 898, zadost Vaclava Vandury z Rehnic, aby mohla v seminafi bydlet vdova Marie
Anna Gelbichova, 1769, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 332, Ovdov¢la hrabénka z Kolovrat zada o pfijeti Vaclava Matéjky do semindie na
nadaéni mi sto svého rodu. s. d. kart. €. 34.

inv. ¢. 328, Jmenny soupis knézi diecéze ne zpusobilych seminaristii a studujicich teologii,
1736, kart. ¢. 34.

inv. ¢. 324, Majetkopravni zalezitosti seminafe, pfijimani a umistovani seminaristii, 1734—
1751, kart. ¢ 34.

inv. ¢. 322, Relace o stavu, poctech alumnt, zpravy o kazatelskych, exerciciich 1 o
umist’ovani alumnu na farach, 1734-1748, kart. ¢. 34.

inv. ¢. 878, Zkousky seminaristd, 176, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 797, Zalezitosti seminaristl; nedostatek knézi, zddost konzistofe, aby se seminaristé
stali pomocniky na farach, 1772, kart. ¢. 55.

inv. €. 329, Zpravy o vyuce katechismu a pfestupcich seminaristii, 17351746, kart. ¢. 34.

inv. ¢. 918, zadost o povoleni ¢innosti katechetii kazatelti v seminati, 1773, kart .¢. 59.

inv. ¢. 876, Pocetni stav seminaie po vydani statutu, 1766, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 878, Zprava generalniho vikafe o seminafi a seminaristech, soupis alumnti, 1767, kart.
¢. 59.

inv. ¢. 881, Zprava o alumnech a o novém poukdzani 2 000 zl. seminafi od Kongregace pro
Sifeni viry, 1767, kart. €. 59.

inv. ¢. 882, Zprava o stavu seminafe a jeho alumna, 1767 kart. ¢. 59.

inv. ¢. 887, Predlozeni katalogu alumnti k novému roku, 1768, kart. ¢. 59. inv. ¢. 888, Zprava
o stavu seminaie za prvé pololeti 1768, 1768, kart. €. 59. inv. ¢. 890, Zprava o stavu seminare,
zalezitosti testamentu Jana FrantiSka Michalka, 1761-1768, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 891, Zprava o stavu seminafe, piedlozeni katalogu alumnti, zadost o patrani po
fundacni ch listinach hr. Sporka, Michala Martina v biskupském archivu v Chrasti, 1769, kart.
¢. 59.

inv. ¢. 896, Zprava o stavu seminare za prvni pololeti, 1769, kart. ¢. 59.

inv. €. 900, Zprava o stavu seminafe za prvni a druhé Ctvrtleti, soupis alumna, 1770, kart. €.
59.

inv. ¢. 920, Zprava o stavu seminare za rok 1773, 1774, kart. ¢. 59.

inv. €. 941, Soupisy a charakteristiky alumnii zijicich v biskupském seminafi, 1766—1773,
kart. €. 60.

inv. €. 942, Soupisy alumnt, vysledky jejich zkousek, 1767, kart. €. 60.
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inv. ¢. 897, Zkousky seminaristt, 1769, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 899, Katalog alumntl, zélezitosti fundaci, 1769, kart. ¢. 59.

inv. €. 875, Soupis povinnosti seminaristil v kralovéhradeckych kostelich, s. d., kart. ¢. 59.
inv. €. 324, Zprava o stavu seminarniho kostela sv. Jana Nepomuckého, soupis vikaristt,
1734, kart. ¢. 34.

inv. €. 943, Tabela o personalnim stavu semindie vyhotovend na zéklad€¢ § VII biskupského
ustanoveni o povinnostech inspektora seminate, 1773, kart. ¢. 60.

inv. €. 913, Protokoly visitace seminafe provedené 23. ¢ervna 1773, 1773, kart. €. 59.

inv. €. 912, Nafizeni biskupa generalnimu vikari k provedeni inspekce seminate, 1773, kart. €.
59.

inv. ¢. 917, Plat kursora, 1773, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 827, Jan Josef Sax, d¢kan kapituly katedralniho kostela v Hradci Kralové, kanovnik
Véclav Janovsky z Janovic a celd kapitula se ohrazuje proti tomu, ze se biskup rozhodl
jmenovat Antonina Fischera, d¢kana néachodského a Ferdinanda Pavlicka, dé&kana
jarométského, Cestnymi kanovniky katedralni kapituly; vytykaji biskupovi, ze pte krocil svoji
pravomoc; biskup na svém rozhodnuti trva. Jan Gelbich, rektor seminéfte, se téz stavi proti
tomuto rozhodnuti; vysvétleni biskupa, omluva kapituly, zadost biskupa, aby jmenovani
cestnymi kanovniky bylo rozhlaSeno po celé diecézi, 1767, kart. ¢. 56.

inv. ¢. 341, Vydani na hostinu konanou v biskupském seminafi pii introdukci biskupa Jana
Josefa Vratislava z Mitrovic, S. d., kart. ¢. 35.

inv. ¢. 866, Vysetrovani anonymniho udani na faradfe FrantiSka Junka pro jeho styk s
ovdovélou hrabénkou Bredovou v Letohrad¢, provedené kanovnikem FrantiSkem Gelbichem
a jezuitou Janem Haidenem, 1771, kart. ¢. 37.

inv. ¢. 864, Josef Bily z Opocna, podezieni z uctivani démonti, 1769, kart. ¢. 36.

inv. ¢. 393 soupis cirkevnich osob a instituci platici dan z majetku, 1735-1738, kart. ¢. 25.

inv. ¢. 393, Soupis cirkevnich osob a instituci platici dan z majetku, 1735-1738, kart. ¢. 25.
Fond biskupska konzistot Hradec Kralové:

inv. ¢. 1144, Smlouva mezi rektorem FrantiSkem Gelbichem a kanovnikem Josefem
Kumpostem o spravé hospodarskych zalezitosti seminate, 1773, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 711, Pokyn ohledné pohleddvek kralovéhradeckého seminare a kapituly viici statku

v Zamrsku nnalezejicimu Antoninu hrabéti z Bubna, 1772, kart. ¢. 20.
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inv. ¢. 637, Oznameni o zajisténi 500 zl. nélezejicich kralovéhradeckému seminafi, 1769, kart.
¢. 19.

inv. €. 754, Ozndmeni pohledavek kralovéhradeckého seminafe a Zamberského kostela vici
statku vZamrsku nélezejiciho Antoninu, hrabéti z Bubna, 1773, kart. ¢. 21.

inv. ¢. 1148, Zajisténi nadacnich kapitalt dle nafizeni ¢eského gubernia, 1774, kart. ¢. 31.

inv. €. 675, Oznameni o neuhrazeni dluznych funda¢nich penéz Antoninem hrabétem z Bubna
kralovéhradeckému seminafi, 1770, kart. ¢. 19.

inv. ¢. 497, Nafizeni o pravidelném zasilani Ucta Spitalt, semindit, alumnati a ostatnich
nadacnich zafizeni ucetni komore, 1763, kart. €. 16.

inv. ¢. 1145, Dluzné finan¢ni zdvazky Alzbéty hrabénky Cavriani rozené Zarubové vuci
kralovéhradeckému seminafi, 1773, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 1141, Ztizovani nadaci pro vydrzovani alumnli a obsazovani volnych mist vhodnymi
kandidaty - TieSnidkova nadace aj., 1748—1775, kart. ¢. 30.

inv. ¢. 1142, Ulozeny kapital na jednotlivych panstvich a disponovani s jeho vynosy - panstvi
Dohalice, Dohalicky, Hostinném, Zajezdec, Raubovice, Zamberském a na statku v Zamrsku,
1761-1775, kart. €. 30.

inv. ¢. 827, Nafizeni o placeni ptispévkll na nové ziizované Skoly a seminare, 1775, kart. ¢.
22.

inv. ¢. 1144, Smlouva mezi FrantiSkem Gelbichem, rektorem biskupského seminare a Josefem
Kumpostem o spraveé hospodarskych zalezitosti seminare, 1773, kart. €. 31.

inv. €. 1146, Vyuziti byvalych jezuitskych koleji ,,pro ziizeni knézskych doma*, 1773-1775,
kart. ¢. 31.

inv. ¢. 1147, Povéfeni doktora Grilla péci o alumny, 1774, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 1148, Zajisténi nadacnich kapitalt dle nafizeni ¢eského gubernia, 1774, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 1149, Jednani s kradlovéhradeckym magistratem o Voracického knihovné, 1774-1775,

kart. ¢. 31.

Fond Biskupsky seminai Hradec Kralové:

inv. ¢. 1, Kronika seminare, 1706—1862, kniha ¢. 1.
inv. ¢ 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. ¢. 64.

inv. €. 272, Vyroc¢ni zprava o stavu seminafte, 1858, kart. ¢. 22.

inv. ¢. 481-596, Zalezitosti chovancu, 1707-1913, kart. ¢. 26-53.
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inv. ¢. 2-5, Kniha patentli a obéZniki, 1781-1783; 1802—-1817;1828-1848;1842-1858, kn. €.
2-5.

inv. €. 10, Vytahy z normalii platnych pro seminaf, 1818—1831, kn. €. 10.
inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52.

inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. ¢. 53.

inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54.

inv. ¢. 189, Podaci protokol rektoratni, 18611868, kn. ¢. 55.

inv. ¢. 190, Podaci protokol rektoratni, 1868—1873, kn. ¢. 56.

inv. €. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879—1914, kn. ¢. 57.

inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916—-1917, kn. ¢. 58.

inv. ¢. 193, Podaci protokol ucitelského sboru, 1840—1849, kn. ¢. 59.

inv. ¢. 194, Podaci protokol ucitelského sboru, 1849—-1852, kn. €. 60.

inv. ¢ 199-253, Korespondence rektoratu s guberniem, krajskym turadem, biskupem a
konzistofi v zélezitostech organizacnich, vyucovacich i hospodarskych, 1802—1856, kart. ¢.
3-21.

inv. €. 254-276, Vyro¢ni zprava (Hauptbericht) o situaci seminare, 1818—1862, kart. €. 22.

(@]

inv. ¢. 7, Katalog chovancii s indexem 1803—1893, kn. ¢. 7.

inv. ¢. 198, Statuta seminare, 1802, kart. ¢. 3.

<

inv. €. 6, Instrukce o spraveé seminafe a domaci tad, 1775, kn. €. 6.

inv. ¢. 2-5, Kniha patentt a obéznikt, 1781-1858, kn. €. 2-5.

inv. ¢. 10, Vytahy z normalii platnych pro seminar, 1818—1831, kn. ¢. 10.

inv. ¢. 8, Kniha opist nadacnich listin, 1714-1918, kn. ¢. 8.

inv. €. 617, Kniha vydani za 1éky s medicinalnimi recepty, 1876—1879. kn. €. 80.
inv. €. 618, Kniha pfijmi a vydani za u¢ebni pomiicky, 1945-1947, kn. ¢. 81.
inv. €. 977-979, Zapisnik dodavek kancelaiskych potieb, 1827-1832, kart. €. 69.
inv. ¢. 977-979, Zapisnik dodavek kancelatskych potieb, 1827-1832, kart. ¢. 69.
inv. ¢. 16, Zivotopis Josefa Il., s. d., kart. ¢. 1.

inv. ¢. 15, Zivotopis F. A. Sporka, s. d., kart. €. 1.

inv. ¢. 20, Vypisky k d¢jindm Hradce Kralové, s. d., kart. €. 2.

(@]

inv. ¢. 21, Excerpta z Kluc¢akovy ,, Po Zelznici Liberec-Pardubice do hor*, 1860, kart. €. 2.
inv. €. 865882, Navrh na nakup knih za ptidélenou penézitou castku, 1834—1850, kart. ¢. 67.
inv. €. 906, Seznam knih s jejich ocenénim po zemielém dékanu Kasparu Hrdlickovi, 1830,

kart. €. 68.
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inv. ¢. 907, Seznamy knih zdarma nabidnutych semindrni knihovné Emanuelem Rotterem,
lokalistou ve Zlaté Olesnici, 1839, kart. C. 68.
inv. ¢. 195, a 196, Seznam knih v knihovng¢, s. d., kn. ¢. 61 a 62.

inv. ¢. 197, Seznam novin a ¢asopist, s. d., kn. €. 63.

(@]

inv. &. 883-889, Udet piijmu a vydani seminarni knihovny, 1825-1834, Kart. &. 67.
inv. €. 890, Vyuctovani mimotaddného ptijmu knihovny, 1831-1833, kart. €. 67.
inv. ¢. 891, Ucet za nakoupené knihy 1836, kart. &. 67.

inv. ¢. 892, Pfipominky statni ctarny k uctim z let 1832—1834, 1838, kart. ¢. 67.

(@]

inv. &. 894-896, Udet piijmu a vydani seminarniho knihovniho fondu, 1837-1842, kart. &. 67.
inv. & 897-905, Utet piijmu a vydani soukromého seminirniho knihovniho fondu,
1848—-1864, kart. €. 67.

inv. &. 908, a 909, U¢et piijmi a vydani Schauerovy knihovni nadace, 1863—1864, kart. &. 68.
inv. &. 893, Udet za vazbu knih, 1835, kart. &. 67.

inv. ¢. 304, Nafizeni ministerstva kultu a vyucovani o reformé¢ teologického studia z 19. 3.
1858, 1858, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 477, Pisemnosti z pozlstalosti rektora seminafe Antonina Suchanka, 1907,
kart. €. 26.

inv. €. 347-352, Seznam a personalia profesort, 1814—1861, kart. ¢. 23.

inv €. 354, Konkurs na obsazeni mista profesora cirkevnich déjin, 1856, kart. ¢. 23.

inv ¢. 353, Krej¢i Vaclav, pohrizka od biskupa, ze bude vsazen do klastera, nezanecha-li
opilstvi, 1825, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 355-357, Seznam prefekt v seminaii, 1855-1862, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 481-596, Zalezitosti chovanct (Zadosti, osobni doklady, vysvédceni, instrukce
a pokyny...), 1707-1913, kart. ¢. 26-53.

inv. €. 465, Seznamy uchazecl o pfijeti do seminaie, 1905-1907, kart. ¢. 26.

inv. ¢. 380—454, Konduitni tabely, 1793—-1874, kart. ¢. 23-26.

inv. €. 455464, Seznamy posluchaci teologie a externistt, 1854—1870, kart. ¢. 26.

inv. €. 467, Seznam alumnii z kradlovéhradecké diecéze studujicich v Rimg, 1909, kart. &. 26.
inv €. 282, Sluzebni instrukce pro semindrni sluhy, 1838, kart. ¢. 22.

inv. €. 281, Instrukce o povinnostech dvou svétskych knézi pridéenych sluzebné do seminére,
1834, kart. ¢. 22.

inv. €. 335-346, Denni rozvrhy prace a odpocinku chovanci, 1805-1823, inv. ¢. 306, Domaci
fad, s. d., kart. ¢. 23.

inv. ¢: 940-945, Zapisnik dodanych pozivatin, 1802—1828, kart. ¢. 69.
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inv. €. 946, Zapisnik dodaného obili a lusténin, 18271828, inv. ¢. 948, Zapisnik dodanych

pozivatin a vécnych potieb, 1806, kart. ¢. 69.

nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.

nv.

v

C

¢

(@]

<

(@]

(@]

[el8

. 949-957 Zapisnik dodavek masa, 1802—-1831, kart. ¢. 69.

. 958-960 Zapisnik dodavek kolonidlniho zbozi, 18271831, kart. ¢. 69.

. 961-962, Zapisnik dodavek peciva, 1827-1828, 1929-1930, kart. ¢. 69.

. 963, Zapisnik dodavek piva, 1802—1803, kart. ¢. 69.

. 964-971, Zépisnik odbéru a vydeje piva, 1802—1828, kart. ¢. 69.

. 972, Zapisnik odbéru a vydeje vina, 18271828, kart. ¢. 69.

. 973, Zépisnik dodavek ryb, 18271828, kart. ¢. 69.

. 974-976, Zéapisnik dodavek modelaiskych vyrobkl, 1827-1831, kart. ¢. 69.
. 980-981, Zapisnik dodavek palivového dieva, 18271828, kart. ¢. 69.

%

¢: 916927, Smlouvy (Verkostigungskontrakt) o stravovani osazenstva seminafe s

hostinskym Janem Valterem, 18321846, kart. €. 68.

inv. . 928-939, Uet za stravovani osazenstva seminaie, 1833—1867, kart. &. 68.

inv. ¢. 810, RozpocCty na nova zafizeni a celkové zvlebeni ubytoven a Zivota chovancti, 1832,

kart. €. 66.

inv. €. 466, Seznamy cekatell, pro néz se navrhuje titulus mensae, s. d., kart. ¢. 26.

inv. ¢. 597, Stipendia studujicich teologii, 1794—1795, kart. ¢. 53.

inv. ¢. 803, Stavebni Ucty za adaptaci budovy seminare, 1806, €. kart. 65.

inv. &. 805, Uéty za restauraci budov zni¢enych pozarem, 18131823, kart. ¢. 66.

inv. ¢. 806, Uéty za stavebni prace, 1834, kart. €. 66.

inv. €. 807, Rozpocty nékladl pfi rozsifeni seminate, 1837—-1839, kart. ¢. 66.

inv. &. 809, Uget za znovuziizeni vyhoielé stiechy 1863—1864, kart. &. 66.

inv. & 812, Utet za prace ucetnické a zamecnické a sklenarske, 1865, kart. €. 66.

inv. €. 811, RozpocCty a Uty za zafizeni v rozSifenych prostorach seminafe, 1839-1840,

karton ¢. 65.

nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.

nv.

¢
¢

C

[el8 < (@13

<

. 982 Zapisnik zamecnickych praci 18161820, kart. €. 69.
. 983 Zapisnik truhlarskych praci 1816—1820, kart. ¢. 69.

¢. 915, Vykazy nékladl na jednoho chovance, 1822—-1825, kart. €. 68.

. 1040, Ptiznani k dani z pfijmu z kapitélii seminarnich fondt 1850—1857, kart. €. 84.
. 621 a 623, Majetkové fasse z nadaci, 1783—1784, kart. ¢. 56.
. 608, Ucet piijmu a vydani seminarniho kostela, 1840—1871, kn. &. 71.

¢. 613-616, Kniha pfijmt a vydani, 1862-1913, kn. ¢. 76-79.

. 656685, Rozpocet potieb a jejich thrad, 1803—1864, kart. ¢. 58.
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inv. ¢. 686770, Celorocni ucet ptijmu a vydani, 1773—-1869, kart. ¢. 59—65.
inv. ¢. 771-787, Vedlejsi ucet piijmu a vydani, 1807-1831, kart. ¢. 65.

inv. ¢&. 788-801, Utetni uzavérka, 1848—1862, kart. &. 65.

inv. ¢. 813-815, Hlavni ucet, 1847— 1851, kart. ¢. 67.

(@]

<

inv. ¢. 816, Denni tcet piijmu a vydani, 1847—1848, kart. ¢. 67.

inv. €. 817-864, Celoroc¢ni et piijmu a vydani seminarniho kostela, 1782—-1880, kart. ¢. 67.
inv. ¢ 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. ¢. 64.

inv. ¢ 603—-607, Knihy nadacnich 1 vlastnich kapitélii, 1729—1912, kn. ¢. 66-71.

inv. ¢. 610-612, Seznam mesnich nadaci s vykazem odslouzenych msi, kn. ¢. 73-75.
inv. ¢. 619, Nadacni listiny, 1714-1877, kart. €. 56.

inv. €. 601, Vykaz odslouzenych nadac¢nich msi, kn. ¢. 64.

inv. ¢. 1037, Seznamy obci a rustikalisti neplatici desatky, 1811-1812, kart. ¢. 73.

inv. ¢. 283, Duchovni cviCeni, exercicie, 1857—1865, kart. ¢. 22.

inv. €. 9, rozvrh asistenci pti bohosluzbach, 18781881, kn. ¢. 9.

inv. €. 308, Koncepty protokoli z konferenci a pozvanky, 1909-1916, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 289 a 292, Piehled ucebnich pfedmétii a poctu posluchact I a II, 1813, kart. ¢. 22.
inv. €. 291 a 292, Ptehled u¢ebnich pfedmétii a poctu posluchact I a II, 1814, kart. ¢. 22.
inv. ¢. 319-334, Tydenni rozvrhy piednasek 1810-1876, kart. ¢. 23.

inv. €. 309, Rozvrh uciva, 1857-1859, kart. €. 23.

inv. ¢. 310, Prehled studijnich predmétii a poctu posluchact, 1851-1852, kart. €. 23.

(@]

inv. ¢. 303, Navrh studijniho programu vypracovany profesorskym sborem, 1853, kart. ¢. 23.
inv. €. 311-318, Studijni program, 1851-1862, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 379, Pisemné prace zkousenct, s. d., kart. ¢. 23.

inv. ¢ 293-302, Klafisifikace posluchact z riznych predmétii, 1813—1814, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 33—185, Disputacni teze, 1811-1832, kart. ¢. 2 a 3.

inv. ¢. 476, Stanovy literarni a fe¢nické jednoty bohoslovctiv v Hradci Kralové, 1904, kart. €.
26.

Dodatek: Pozistalost po ThDr. Hugovi Doskocilovi, passim.
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Priloha

Obecné umelé poradaci schéma dle Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii pro pofadani fondu biskupskych seminaii 1790-191

798
8:

Uroveil Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
série Sprava
seminare
série Normalie
série Panovnicka (statni)

narizeni

Normalie

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
patentl a generalii; kniha opist
zemépanskych natizeni, patentli a
dekrett; kniha tiSténych
zemépanskych dekrettl, patentii a
nafizeni; kniha zemépanskych
nafizeni urcenych k zvefejnéni;
abecedni soupis zemé&panskych
nafizeni ve vetejnych cirkevnich
vécech; abecedni chronologicky
rejstiik vydanych zemépanskych

™ Srov. Metodicky pokyn ¢. 1/2021 odboru archivni spravy a spisove sluzby, kterym se vydavaji Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii ver. 3.0 (€. j. MV- 23313-5/AS-
2021). Dale bylo pti tvorbé schematu vyuzito poznatkti z POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovani fondii typu "Farni urad". Praha: Odbor archivni spravy
a spisové sluzby MV, 2020. (Sbornik archivnich praci, ro¢. 70, Supplementum ¢. 1/2020), s. 121-144, které byly vhodné upraveny pro poteby realii fondl biskupskych

seminaru.




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

nafizeni; protokol zemépanskych
nafizeni; spolecné svazky: kniha
zeméepanskych a (arci)biskupskych
nafizeni, patentll a dekretd; kniha
chronologickych vytaht z patentli a
kurend; indexy ke kniham
panovnickych a konzistorialnich
predpist a nafizeni; nesvazané
panovnické (statni) vynosy a
normalie, rejstiik vydanych
zemé&panskych nafizeni. "°

série

Cirkevni narizeni

Normalie

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
opist jarnich patentd; kniha opist
konzistoridlnich kurend s rejstiikem;
kniha opisti konzistoridlnich misiv;
kniha konzistorialnich dekret(; kniha
vytahtl a opisti konzistoridlnich
patentil, dekretli a misiv; kniha
chronologickych vytaht z patentd a
kurend; abecedni vytah

z konzistorialnich misiv; abecedni
prehled konzistoridlnich misiv;

™ Srov. POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovéni fondsi typu "Farni tifad ..., s. 121 a 122.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
abecedni rejstiik biskupskych vynost
a nafizeni v riiznych cirkevnich
zalezitostech, zejm. vSak
v zalezitostech seminare; abecedni
rejstiik ke knize opist
konzistorialnich misiv a obéznikd;
nesvazané konzistorialni patenty,
dekrety a misivy
série Vikariaty / vy$§i  Uzemni jednotky  ceské
Dékanstvi / a moravské cirkevni provincie, farni
farni urady / ufady, ostatni seminafe a malé
ostatni seminaie
seminare /
malé
seminare
slozka korespondence korespondence
s vikaridtnimi/dékanskymi
urady/ostatnimi seminaii a malym
seminafem v raznych zalezitostech
slozka podklady pro katalog | hlaSeni o poctech alumnii v seminéfi,
kléru o profesorském sboru a zménach
v ném
série Korespondence

s charakterem
,spatronatu“




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

Zalezitosti, které u
farnich trfadd obvykle
obstaraval patron

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu.

intervence v riznych zalezitostech u
ruznych korporaci

série Rada ¢asnych pisemnosti seminafe ve vztahu k radé
zalezitosti /
rada pro
spravu
majetku a
rada pro
disciplinu
jednotlivost zapisy ze zasedani knihy ze zasedani rady
jednotlivé zaleZitosti ¢i | jednotlivosti nebo sloZzky dle druhu
korespondence s radou | dochovaného materialu:
evidence plateb pfirdzky obecni
dang; volby, dotazy a spory, Uty a
rozpocCty jednotlivych oprav,
vyuctovani piijmu a vydani, pokladni
denik
jednotlivost evidence ¢lent Clenové Rady cGasnych zaleZitosti/
pro spravu majetku
série Alumnat;
rektorat




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
seminare
série Z¥izeni/zanik
alumnatu
zakladaci listiny | jednotlivosti nebo sloZky dle druhu
alumnatu 1 zakladaci | dochovaného materialu:
listiny alumnétu/ziizeni | Instrumentum erectionis; neovérené
/zaniku  teologického | opisy listin; koncepty,
institutu korespondence a dil¢i dohody
(v€etné protokolil a zapist z jednani)
o vzniku seminafe; pisemnosti
k zaniku seminare
statuta semindaie
série Prava seminafe a

seminarnich kostelu

privilegia a prava

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu:

kopiéf listin privilegii; povoleni
oltarni autentiky; kostelni, oltaini
privilegia; soudni rozhodnuti

v zélezitostech prav; privilegii, spory

o n&®%

%0 Srov. POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovdni fondii typu "Farni vifad ..., s. 123.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
série Vizitace seminaie
slozka vizitace pomocné pisemnosti o organizaci
vizitace, korespondence
slozka Korespondence tzv. acta visitationis; ptipravné
s inspektory pisemnosti; dotazniky; podklady a
seminaie/osobami zpravy; pomocné pisemnosti o
odpovédnymi za organizaci vizitace; vyjimecné
provadéni vizitace samotné vizitacni protokoly
Vv seminafi
série Organizace
vedeni uredni
agendy
série Registraturni
pomicky
jednotlivost jednotlivé pomucky podaci protokol; jednaci protokol;
Exhibitenprotokoll;
Gestionsprotokoll;
Geschiéftsprotokoll
série Seminarni archiv a

registratura

jednotlivé knihy nebo
registraturni plany

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: repertar
seminarni  registratury;  abecedni




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

osobni a vécny rejstiik k registrature;
Repertorium omnium actorum in
archivio asservatorum; Repertorium
archivii seminarii episcopalis;
spisové a registraturni  plany,
seznamy  pisemnosti  ulozenych
v registratufe (archivu), inventare
spist, studium, vypljcky a ztraty
pisemnosti

série

Seminarni
knihovna

vedeni knihovny

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: seznamy
knih, instrukce o vedeni, také
zalezitosti knihovny teologického
institutu (odborné védecké knihovny
pro profesory) a knihovny pro
bohoslovce (nutno odliSit oba
piipadné knizni soubory)

série

Uredni formulafe

jednotlivé knihy nebo
zalezitosti

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: knihy
ufednich formulafd; predpisy o
vedeni Ufedni agendy; vzory
formulait; taxy; spravni a postovni




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
poplatky
série Typare a razitka
jednotlivost jednotlivé typare,
razitka, otisky
série Memorabilia
série Pamétni knihy a
uredni knihy
smiSeného
charakteru
jednotlivost jednotlivé knihy pamétni kniha; Liber memorabilium;
Chronik, Gedenkbuch,
Memorabilienbuch; aj.
série Dokumentace k
historii seminare
(vCetné
fotodokumentace)
slozka podklady a pisemné podklady a ptilohy
fotodokumentace k pamétnim knihdm (pomocné

zaznamy o d&jinach seminafe;
predstavenych, profesorech
teologického institutu, seminarni
budové a jinych historickych
udalostech; opisy dokumentt;




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

novinové vystiizky; patrani po
riznych dokumentech

série

Spolupiisobeni
ve statnich

a veirejnych
zaleZitostech /
pInéni statnich
predpist

v riznych
oblastech

série

Statisticka Setfeni a
topografické prace

slozka

konskripce, Setieni

instrukce a pokyny krajskych a
okresnich Ufadii ke spolupraci pii
jednotlivych Setfenich; vytahy

z evidence alumnii pro konskripce
obyvatel; sumarni pocty formulare
pro statistickd Setieni; vykazy pro
s¢itani lidu; podklady pro statisticka
a demograficka Setfeni pro tvorbu
topografickych ptirucek
(Schallerova, Sommerova, Eichlera,
Jakschiv lexikon aj.)*"!

%! Srov. POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovdni fondii typu "Farni vifad ..., s. 126.

9




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti

série Zdravotni a
hygienické
zaleZitosti
zalezitosti zdravotni
péce o alumny

slozka ptedpisy, hlaSeni hlaSeni o nemocnych a zadosti o
umisténi do ustavi, dohled nad
hygienickymi opatfenimi; l1¢kaiské
posudky, 1ékati seminéaie, knihy
nemocnych (Spitalbuch), knihy 1€k,
ucty za zdravotni péci a 1éky

série Vojenské zaleZitosti Militaria
slozka Korespondence Zejména zalezitosti tzv. branné
s vojenskymi ufady vyhody dle branného zakona;

zéaloznici, vojini bohoslovci z4kl.
sluzby/zemébranci apod.

série Bezpecnostni a
soudni zaleZitosti

slozka dobrozdani, zpravy a patrani po osobach; dobropisy a
hlaseni dobrozdani na bohoslovce; hlaseni
existence tajnych a podvratnych
skupin; spoluprace pfi vysetiovani
trestnych ¢inti; pfi pozarni a civilni

10




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

obran¢; hlaSeni o umrtich v seminaii
pro potieby ufadu jednajicich

v dédickych fizenich po alumnech
event. po jejich ptibuznych,
zastupovani alumni pied soudem

série

Verejné sbirky

slozka

jednotlivé sbirky

vale¢né sbirky; sbirky na podporu
obéti zivelnych pohrom; pokyny
statnich urada v této oblasti

série

Socialni zalezitosti

slozka

stvrzovani socidlnich
podpor, studijni
stipendia

doporuceni pro ud€leni ptispévku;
spolupotvrzeni vysvédceni mravnosti
zaslanych obecnimi ufady viz
vysvédCeni mravnosti; vysvédceni
chudoby (Armuthzeugniss) a
vysvédCeni nemajetnosti
(Mittellosigkeitszeugniss) na zadost
ufadii pro chudé studenty

série

Personalie

série

Predstaveni
seminare

jednotlivi ptedstaveni
seminaie (rektofi,

sloZky nebo série dle druhu
dochovaného materialu, naznacené

11




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

vicerektori,
spiritudlové, studijni
reditelé)

vnitini ¢lenéni je maximalni, pri
velkém objemu materialu je nutné
popsat duchovniho jako
samostatného puvodce ¢i material
vyclenit do samostatného fondu:

Kariérni Zivot - osobni pisemnosti
spojené s knézskym studiem a
svécenim: jmenovaci dekrety ke
jmenovani na funkci v seminafi, ¢i
pro pozd¢jsi umisténi v duchovni
spravé napt. farni konkursni
zkouska; zkousky pro pfidéleni
profesorského mista, zadost o
proptij¢eni beneficia; jurisdikce;
presentace; investitura; instalace;
resignace; osobni privilegia;
dispensy (napf. povoleni opustit
rezidenci, od modleni breviaie, od
veéku svéceni, atd.); dispensy
podobné jako privilegia kodexem
kanonického prava vymezeny pro
papeze, biskupa, opata; rukopisna
skripta, poznamky, knihy
rukopisnych kazani; pomocné knihy
k pastoracni ¢innosti duchovnich;
deniky, poznamkové sesity;

12




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

Verejnd cinnost, osobni doklady a
soukromé pisemnosti osobni
dokumenty riizného charakteru -
Clenstvi ve spolcich knézskych ¢i
mesnich (v kralovéhradecké diecézi
Quinque vulnerum domini nostri
Jesu Christi), ale také civilnich
spolkil — sportovnich, v¢elaiskych,
rybatskych, divadelnich;
autobiografie, osobni hospodarské a
majetkové doklady (pozemkové
archy, akcie); dopisy; koncepty;
blahoptani, dokumenty k osobni
veédecke ¢i literarni ¢innosti;

Osobni prijmy — plat v semindri,
nebo event.. kongrua, odvadené
prispevky a poplatky: zadosti o
prispévky z ndbozenského fondu;
prispévky a poplatky odvadéné
drziteli cirkevnich prebend pro
potieby cirkve, ptispévky do
nabozenského fondu (matice, fundus
religionis, Religions-und Pfarrkassa),
poplatek tzv. seminaristicum
(alumnaticum), poplatkovy
ekvivalent, taxa z propijceni
cirkevniho uradu (beneficia),

13




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

vypomocna daii;

platové vymeéry (archy); zadosti o
navyseni platu; ozndmeni o ukonceni
vypléaceni ¢i navySeni platu

v seminafi event. kongruy; pfiznani
titulu vyzivy (tzv. titulus mensae);
sluzebni vykazy duchovnich (Dienst-
Tabelle); doklady o zaplaceni
povinnych ptispévkil; platebni archy;
odvolani proti vysi vyméru;
upominky k zaplaceni; zaddosti o
prominuti placeni; obézniky;
dokumenty

o sporech mezi farniky a duchovnim
nebo mezi duchovnimi; separa¢ni
protokoly (fassio proventuum)
podavané duchovnimi jako ptiznani
majetku a pfijmu pro ucely
zdanéni.*"?

Poziistalost - inventare pozistalosti,
pisemnosti o déleni majetku

série

Prefekti v seminari
z fad alumnu

%02 Srov. POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovdni fondii typu "Farni vifad ..., s. 127 a 128.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
série jednotlivi prefekti Jmenovani prefektem, odebrani
funkce prefekta, hodnoceni vykonu
funkce, seznamy povinnosti prefekta,
seznamy prefektt predkladané
biskupovi a jim schvalované
série Cizi duchovni osoby
v seminari
slozka kratkodob¢ v seminafi | Korespondence ohledné pobytu,
pobyvajici duchovni / povoleni, datum piijezdu odjezdu
ptibuzni duchovnich
slozka duchovni v korekei, Oznameni o uvaleni korekce na
slouzil-li seminaf i jako | duchovniho, zaji$téni stravy a platu
napravné zatizeni pro pro duchovni v korekei, zpravy o
klérus naprave, dobra zdani spiritudla,
1é¢eni behem korekce
série Alumnové Zalezitosti alumnt
slozka kandidati teologie Jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materilu:
Zivotopisy, zadosti o piijeti
uchazect, Kandidatentabelle,
rozhovory s uchazeci
o prijeti
Slozka evidence alumnil Katalogy alumntl, osobni spisy

alumnt, doklady o studiu, konduitni

15




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

tabely, potvrzeni absolutoria
seminafe potvrzeni o gymnazialnim
studiu, prod€lani ockovani, zadosti
rizné povahy

slozka

disciplina

Jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materialu:

vysvédceni mravnosti o prazdninach,
hlaSeni domovskych farnich uradt o
chovani bohoslovct o prazdninach
Dohled nad dodrzovanim domaci
discipliny, kazeniské tresty, vylouceni
ze semindaie

slozka

hmotné zabezpeceni
alumnt

jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materialu:

zajisténi stravy, obleceni (klerik),
slevy na jizdném, cestovné,
individudlni zalezitosti, podpory
mimo nadace, hospodateni

s finan¢nimi prosttedky alumnii
v uschové rektora

Slozka

svéceni alumna

Jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materialu:

vysSi a nizsi, zadosti o udéleni
svéceni, litterae testimoniales,
dimissiorales, formatae, Zadosti o
dispense od prekazek svéceni,

16




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

prohlaseni ordinanda v domovské
farnosti, evidence udélenych svéceni,
ordina¢ni matriky, zajisténi stolniho
titulu

slozka

ordina¢ni matriky

jednotlivé ordinacni matriky

slozka

konkubinaty

zdznamy o pohovorech s provinilci,
ozndmeni o konkubinatech

série

Seminarni
zaméstnanci

slozka

kuchatky a hospodyné

ustanoveni seminarniho
zameéstnance; zalezitosti finan¢nich
odmén (zadost o zvySeni, Upravy,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby; ptehledy a
statistiky seminarnich zaméstnanct

slozka

sluZebnictvo a Celed’

ustanoveni seminarniho
zamestnance; zalezitosti finan¢nich
odmén (zadost o zvySeni, Gpravy,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby; ptehledy a
statistiky seminarnich zaméstnanct;
ptehledy celedé

série

Kostelni
zaméstnanci

17




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

seminarniho kostela

slozka

kostelnik

ustanoveni kostelniho zaméstnance
(zadosti, zivotopis, doporucent,
konkurs doklady o ustanoveni);
zalezitosti odmén (z&dost o zvyseni,
upravy, spory o financovéani,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby (rezignace,
odvolani); ptehledy a statistiky
kostelnich zamé&stnancii

slozka

feditel kuru a varhanik

ustanoveni kostelniho zaméstnance
(zadosti, zivotopis, doporucent,
konkurs doklady o ustanoveni);
zalezitosti odmén (z&dost o zvyseni,
upravy, spory o financovéani,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby (rezignace,
odvolani); ptehledy a statistiky
kostelnich zamé&stnancii

slozka

ostatni funkce
(ministranti, hudebnici,
zpévaci)

Doklady o jejich sluzbé, byla-li
vyuzivdna

série

Stavby
v majetku
zadusi

18




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
seminarniho
kostela a
seminare
(vCetné

vybaveni a
péce)

série

Kostely a domaci
kaple

slozka

jednotlivé stavby

zéadosti o stavby kostell, ptipadné o
jejich upravy a opravy; biskupska a
statni povoleni k témto zadostem,;
konkurenéni dohody a ptislusna
korespondence; povoleni od
hejtmanstvi ke sbirkdm; oznameni na
konzistot o vadach kostela; navrhy,
plany, rozpocty staveb a oprav
budov, oltait a soch; konzistorni
povoleni ke ztizovani oltait a soch
v kostelech a kaplich; svéceni
seminarniho kostela a domaéci kaple

série

seminarni budovy

slozka

budova alumnatu

korespondence tykajici se udrzby a
oprav budovy alumnatu (vedena

19




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

nejcastéji s konzistofi), plany budovy
a planovanych oprav ¢i novostaveb

slozka

hospodarské budovy

stavby, opravy a korespondence
ohledné¢  hospodaiskych  budov
(stodoly, chlévy, staje apod.)

slozka

rekreacni budovy /
objekty

korespondence tykajici se udrzby a
oprav rekreacni budovy, kde alumni
travili prazdniny, neodjizdéli-li do
domovskych farnosti (vedena
nejcastéji s konzistofi), plany budovy
a planovanych oprav ¢i novostaveb

série

Vybaveni a ochrana
sakralnich budov

slozka

soupisy posvatnych
obrazt a relikvii

jednotlivé predméty -
obrazy, relikvie

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: uctivani,
popisy obrazu ¢i relikvie vcetné
ulozeni, fotodokumentace

20




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

zvony jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu:
pofizovani, sbirky, rekvizice

svéceni sakralnich | jednotlivosti nebo slozky dle druhu

predmétt dochovaného materialu: Zzadosti
o posvéceni oltaintho kamene,

oltaini autentiky; svéceni oltainich

kamend, soch, obrazd, kiizd,
bohosluzebného nacini  (kalichy,
pateny) atd.
slozka vybaveni kostelll a (vybavovani potfizované hromadn¢)
kapli véetné oprav korespondence souvisejici
vybaveni s vybavovanim kostelt a kapli,
nabidky, opravy vybaveni, opravy
varhan, hudebnich nastroji, idedlné
pro kazdy objekt zv1ast
slozka soubory hudebnin soubory hudebnin, kde nelze rozlisit
rozttidénych dle jednotliva dila, hudebni archiv
rtuznych kritérii (podle
doby vzniku, podle
urcent)
jednotlivost notovy material, kancionaly, partitury k hudebni msi

jednotliva dila
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

slozka

pamatkova ochrana
a péce

hlaseni o vyskytu historicky cennych
objektl véetné jejich mobilidit;
zapijceni vzacnych sakralnich
predmétl na vystavy; zpravy a
protokoly o restaurovani pamatek;
instrukce, pokyny, korespondence,
korespondence vyplyvajici z funkce
statniho konzervatora, plnil-li ji
nekdo z predstavenych

slozka

pojistné smlouvy

pojistné (asekuracni) smlouvy;
propléaceni skod; korespondence

s pojistovnami; soupisy Skod;
protokoly o pojistnych udélostech;
nabidky pojistoven na uzavieni
pojistnych smluv

Zalezitosti kiizi,
soch, kFiZovych cest
v majetku zadusi

jednotlivé objekty

jednotlivosti nebo sloZky dle druhu
dochovaného materialu: jen
pisemnosti téch objekti, které maji
jednozna¢nou majetkovou souvislost
se zadu$im, v pfipadé nejasnosti
zaradit do skupiny kapli, soch

a kiizi, nadace, sbirky, opravy
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
série Hmotné
zajisténi
seminare a
kostela
série Evidence majetku
jednotlivost knihy evidence majetku | liber generalium computuum
jednotlivost inventare majetku inventar majetku kostela;
Inventarium ecclesiae;
Kirchenvermdgens-Inventar.
Kirchenbeilassinventar; inventar
majetku semindfe; Inventarium
seminarii episcopalis; Liber
inventariorum seminarii et ecclesiae;
inventaf budov; popisna kniha;
Beschreibungsbuch®”
slozka drobné evidencni Pisemnosti neknihovni povahy

soupisy, podklady

s vySe uvedenymi nazvy; pomocné

soupisy a dalsi pisemnosti potiebné
pro sestaveni inventare; predepsané
ptilohy inventafi, napf. protokoly o

%3 Srov. POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovdni fondii typu "Farni vifad ..., s. 132.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
prohlidce budov, plany, navrhy,
rozpoéty, vytahy z uéta®™*
série Desatky, deputaty,
povinnosti
poddanych
jednotlivost knihy desatka eviduje seznam povinnosti
jednotlivost rejstiik desatka eviduje desatky odevzdané a
neodevzdané
slozka sprava poddanskych robota; poddanské platy, vykup
povinnosti a jejich desatku; korespondence
vykup
série Finan¢ni
zajisténi
seminare a
zadusi jeho
kostela
série Piijmy seminaie a
zadusi jeho kostela
804 Tamtéz.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti

jednotlivost kniha obligaci

slozka pujc¢ovani zadusnich obligace a kvitance souvisejici
penéz, ptijmy z kapitall | s ptijcovanim zadusSnich penéz;

a rent dluhopisy; statni dluhopisy; cenné
papiry; vkladni knizky; vyvazovaci
elaboraty

slozka oféry sbirky; almuZny; poplatky vici
zadusi a kostelu

série Davky, dané,

poplatky

slozka fasse sloucené po letech | fasse

slozka platba dani danové vymeéry; priznani k dani;
platebni rozkazy; kvitance;
upominky; korespondence s
danovymi ufrady, zadosti
o prominuti placeni dani aj.

série seminarni Gcty

jednotlivost ucetni knihy seminate hlavni knihy; pokladni deniky;

pomocné Ucetni knihy; Gcty,
Ratiocinia proventuum; seminarni
ucty, Ratiocinia proventuum
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

seminarii episcopalis; fazeno dle
druhti
a nasledné chronologicky

slozka

ucetni ptilohy

dil¢i pomocné Ucty; makulare Gcti;
vytahy z Gcta; kvitance; ptijmové
doklady; seminarnini fasse (ptiznani
¢istého piijmu pro stanoveni vyse
platu)

série

Zadusni a kostelni
ucéty seminarniho
kostela

jednotlivost

ucetni knihy zadusi
(kostela)

hlavni knihy; pokladni deniky;
pomocné ucetni knihy; ucty,
Ratiocinia proventuum; zadusni
(kostelni) ucty; kniha kostelnich
poctl; Kirchenrechnungsbuch; Liber
ratiotiniorum ecclesiarum; Ratiocinia
ecclesiae; fazeno chronologicky

slozka

ucetni ptilohy

ucetni ptilohy; dil¢i pomocné ucty;
makulafte uctl; rejstiik kostelnik;
vytah z Gcth
Kirchenrechnungsextrakt; kvitance;
ptijmové doklady; koncepty zadosti
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

o povoleni vydajii nadiizenymi
cirkevnimi institucemi a statnimi
urady s ptilohami podle vyse ¢astky;
rozhodnuti o vyfizeni; i€etni
doklady se mély podle dobové
doporucované praxe usporadat podle
potadovych ¢isel a svazat; v ptipadé
nesvazané podoby, zvlast radit
ucetni seminarniho kostela a event.
kapli, ptipadné také kapli (resp.
zadusi kapli), pro které byly ucty
rovnéz vedeny

série

Mes$ni a modlitebni
nadace

jednotlivost

knihy nadaci

Kniha nadaci; Consignatio
fundationis; Liber fundationum;
Fundationsbuch; Stiftungsbuch,
fazeno chronologicky

jednotlivost

persolu¢ni knihy

persolucni kniha; kniha
odslouzenych nada¢nich msi; liber
persolutionis; Persolvierungsbuch;
fazeno chronologicky

slozka

seznamy a

seznam nadacnich povinnosti podle
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
korespondence data
slozka jednotlivé nadace abecedné, mozno sloucit dle
dochovaného materidlu
série Poskytovani
duchovni
péce
Bohosluzby,
slavnosti,
exercicie
série Organizace
bohosluzeb
v seminarnim
kostele
jednotlivost knihy ohlasek Promulgatio divinorum; Ordo officii
bohosluzeb divini; Liber divinorum;
Vermeldungsbuch;
Verkundigungsbuch; potadek sluzeb
bozich; kniha prohlasek
jednotlivost funkéni knihy Consignatio functionum divinorum;

Ordo divinorum; Functionsbuch;
potadek sluzeb bozich; Liber ordinis
divinorum
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
slozka binace a trinace zadosti o povoleni binace ¢i trinace,
biskupska povoleni k nim pro
profesory seminafe a jiz vysveécené
alumny
slozka litterae commenditiae litterae commenditiae a zadosti o né
slozka kazani podklady ke kazani na msich, pokud
nelze zafadit do osobniho fondu nebo
do série Persondlie ke konkrétnimu
duchovnimu
série Cirkevni slavnosti,
procesi a poboZnosti
slozka dle typu akce (slavnosti, | prospekty; programy; pamatecni
pouté, procesi, prosebné | listky; modlitby, seznamy tcastnik
pravody, poboznost z fad alumnt
ktiZzové cesty,
eucharistické kongresy)
série Udélovani svatosti svéceni (vyssi a nizsi) jsou
svatosti, péce obsahem jinych sérii
0 duchovni
Zivot alumni
série Svaté prijimani
slozka vykazy o sv. pfijimani
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
série Svatost nemocnych
jednotlivost knihy zaopatienych
slozka jednotlivé zalezitosti evidence navstév nemocnych;
navstév nemocnych zéadosti o navstévu duchovniho;
pribuznych v seminafi vylohy
spojené se zaopatfenim nemocnych
vyjma ucth
série Svatost smireni
jednotlivost Evidence zpovédi Eviden¢i knihy, archy
spiritudlem/zpoveédniky
V semindri
jednotlivost velikono¢ni zpovédni Consignatio paschalis; Consignatio
seznamy confessionis et communionis
paschalis; Paschal-consignation;
Beichtzettelregister; zpoveédni
seznamy
slozka podklady evidenci pomocné pisemnosti
zpovedi
série Pastoracni
péce,
vypomoc
v duchovni
spravé;

30




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

bohosluzby

v seminarnim
kostele pro
veriejnost

slozka

lidové misie

schvalovani lidovych misii
biskupem; zprava o vysledku misii;
korespondence s feholniky; Zadosti o
financ¢ni piispévek

na misie, navstévy feholnikt v
seminari

slozka

exercicie

kiestanska meditace; kontemplace;
rekolekce; exercitia, spiritualia,
korespondence, organizace,
duchovni pfiprava na pfijeti svéceni

Slozka

zalezitosti odpustkl a
dispenzaci

odpustkové listy; udélovani,
proptij¢eni, potvrzovani a
obnovovani odpustkti; dispenzace od
slibu, od pistu; korespondence
(dispenzace k ptijeti svéceni viz
svéceni alumnii)

slozka

pohiby

Pohiby zesnulych alumn,
dlouholetych ptedstavenych
seminafe, profesorti na diecéznim
teologickém institutu, organizace
pohibii, pohiebni privody

31




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
série Chudinské a
socialni
zaleZitosti
série Péce o chudé
evidence chudych jednotlivosti nebo slozKky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
chudych, seznamy; statistické
vykazy chudych a potiebnych
slozka vysvédceni chudoby
rozdé€lovani prostfedkit | jednotlivosti nebo sloZKky dle druhu
na podporu studentti dochovaného materialu: odkazy ve
teologie prospéch chudych, piispévky
podptirnym spolklim a dobro¢innym
organizacim a ustaviim, zadosti o
podporu, sbirky, pomoc po pozarech
a jinych zivelnych pohromach
slozka chudinské nadace
série Péce o
nemocné a
zdravotné
postizené
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
alumny,
profesory
seminare
slozka jednotlivé zalezitosti hrazeni lécebnych vyloh,
korespondence souvisejici s
hospitalizaci
slozka zdravotni Gstavy Spitaly, tstavy, korespondence
série Péce o chudé
alumny
jednotlivost knihy podpor zéki
slozka jednotlivé zalezitosti evidence chudych zakt; osvobozeni
od Skolniho poplatku; rozdélovani
ptispévkl; potfizovani knih a
ucebnic; stipendia; zajiSténi
ubytovani a stravovani pro chudé
studenty
série Diecézni
teologicky
institut
série Sprava
diecézniho
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
teologického
institutu
série Normalie
série Panovnicka (statni)

naiizeni v oblasti
teologického studia

Normalie

jednotlivosti nebo sloZky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
patentl a generalii; kniha opist
zemépanskych nafizeni, patentli a
dekrett; kniha tiSténych
zemépanskych dekrettl, patentii a
nafizeni; kniha zemépanskych
nafizeni uréenych k zvefejnéni;
abecedni soupis zemépanskych
nafizeni ve vetejnych cirkevnich
vecech; abecedni rejstiik vydanych
zeméepanskych nafizeni;
chronologicky rejstiik vydanych
zemepanskych nafizeni; protokol
zemépanskych nafizeni; spolecné
svazky: kniha zemépanskych a
(arci)biskupskych natizeni, patentd a
dekretli; kniha chronologickych
vytahti z patentti a kurend; indexy ke
kniham panovnickych
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

a konzistorialnich ptedpist a
nafizeni; nesvazané panovnické
(statni) vynosy

a normalie.’®

série

Cirkevni narizeni
v oblasti
teologického studia

Normalie

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
opist jarnich patentii; kniha opist
konzistorialnich kurend s rejstiikem;
kniha opisti konzistoridlnich misiv;
kniha konzistorialnich dekretd; kniha
vikaridtnich dekretti; kniha opisti
vikaridtnich obéznikii; kniha vytahti
a opist konzistorialnich patent,
dekretl a misiv; kniha
chronologickych vytahl z patentd a
kurend; abecedni vytah

z konzistorialnich misiv; abecedni
ptehled konzistorialnich misiv;
abecedni rejstiik biskupskych vynosii
a nafizeni v riznych cirkevnich
zélezitostech; abecedni rejstiik ke

805 Tamtéz, s. 121.
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Uroveti Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
sloZek, jednotlivosti
knize opisu konzistoridlnich misiv a
obé&znikil; nesvazané konzistorialni
patenty, dekrety a misivyg%
slozka Korespondence
s teologickymi
fakultami, adjunkti
slozka Rimské koleje korespondence s fimskymi kolejemi
(Bohemicum) v riznych zalezitostech; exkurze
alumnii do koleje, ubytovani pii
pobytu v Rimé
slozka Konference zélezitosti vyuky, alumntl probirané
profesorského sboru na konferencich profesorského sboru
série Vyuka
teologickych
disciplin
série Dozor nad vyukou a
alumny
slozka organizace vyuky studijni programy, rozvrhy
prednasek, rozvrhy zkousek
slozka dozor kontrola vyucovani teologie
biskupem
806 Tamtéz.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
slozka evidence zakl evidence studentt teologie, katalogy
studujicich album auditorium
theologiae
slozka klasifikace vyuky a klasifikace posluchacii teologie a
pisemné prace podklady pro ni, pisemné prace,
cvi¢nd kdzani apod.
individudlni studjni plany, piesuny
zkouSek
série Vyuka
nepovinnych
predméti
jednotlivost Evidence nepovinnych
prednasek a ucasti na
nich
série Opakovaci hodiny
(korepetitori)
jednotlivost kniha pilnosti
slozka potvrzeni ucasti na
opakovacich hodinach
série Spolky,
bratrstva
pusobici
uvnitf
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
sloZek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

seminare,
IIL. Fady

série

Jednotlivé
organizace

pokud nelze zatadit do ptislusného
fondu

série

organizacni zalezitosti

zapisy ze schiizi; stanovy; vyroci
zpravy; oznameni o zalozeni spolku;
schvaleni spolku biskupem;
pozvanky a programy schiizi;
propagacni tiskoviny; zadosti o
finan¢ni ptispévek; podékovani za
zaslany dar

série

¢lenské zalezitosti

seznamy Clent
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