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Anotace:

HOLOUBEK, Ladislav. Uredni komunikace kralovéhradeckého biskupského semindie
se stdmimi, cirkevnimi a soukromymi subjekty od jeho zaloZeni do zdaniku monarchie v roce
1918. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022.

212 s. Dizertacni prace.

Kralovéhradecky biskupsky seminat piipravoval kandidaty duchovniho stavu pro budouci
knézskou sluzbu v kralovéhradecké diecézi. Byl vyznamnou instituci v ramci cirkevni spravy
vregionu. V letech 1714-1802 existovala instituce v podobé tzv. knézského domu, kde
chovanci po teologickych studiich absolvovanych na teologické fakulté v Praze ¢i jinde
a po vysveéceni v tamnim roCnim kurzu procvicovali teoretické i praktické dovednosti
pro budouci ¢innost v duchovni spraveé. Mezi vyucované piedméty patiila moralni teologie,
polemicka teologie, Pismo svaté, kanonické pravo, liturgika a nékteré dalsi predméty. V roce
1802 po reformé& instituce 15. kralovéhradeckého biskupa Marii TadeaSe hrabéte
Trauttmansdorffa vznikl seminaf s vlastnim diecéznim teologickym ucili§tém, ktery kandidaty
knézstvi ptipravoval od samého pocatku. Studijni kurz trval nejprve tii, od roku 1815 Ctyfi
roky. VyucCovanymi piedméty zde byly naptiklad starozdkonni a novozakonni biblické
predméty, katechetika, metodika, pedagogika, hermeneutika, moralni, pastoralni
a fundamentalni teologie. Kromé povinnych predméta také tzv. mimotadné predméty, mezi
n¢ napiiklad patfilo hospodarstvi a metody vyuky hluchonémych. Price mapuje ufedni
korespondenci kralovéhradeckého biskupského seminafe zlet 1714-1918 a vykon spisové
sluzby a chod kancelare seminafe a dil¢i skute¢nosti, které ovlivnily vznik jednotlivych typu
pisemnosti. Pfinasi dil¢i poznatky z oblasti cirkevni diplomatiky, d&jin spravy a pro poradani

archivnich fondt biskupskych seminafa.

Klicova slova: diecéze kralovéhradecka, seminare knézské; diplomatika cirkevni; ufedni

korespondence.



Annotation:

HOLOUBEK, Ladislav. Official communication of the episcopal seminary in Hradec Krdlové
with state, church and private subjects from it's founding till the end of the monarchy in 1918.
Hradec Kralové: Faculty of Philosophy, Univerzity of Hradec Kréalové, 2022. 212 pp.

Dissertation thesis.

The Hradec Kralové episcopal seminary prepared spiritual candidates for future priestly
service in the Hradec Kralové diocese. It was an important institution within the church
administration in the region. In the years 1714-1802, there was an institution in the form
of a so-called priest's house, where alumnae after theological studies completed
at the theological faculty in Prague or elsewhere and after ordination in the one-year course
there, they practiced theoretical and practical skills for future work in spiritual administration.
The subjects taught included moral theology, polemical theology, Holy Scripture, canon law,
liturgy and some other subjects. In 1803, after the reform of the institution by the 15th Bishop
of Hradec Kralové Maria Tadea§ Count Trauttmansdorff, a seminary with its own diocesan
theological school was established, which prepared candidates for the priesthood from
the very beginning. The study course lasted three years at first, and from 1815 four years.
The subjects taught here were, for example, Old Testament and New Testament biblical
subjects, catechetics, methodology, pedagogy, hermeneutics, moral, pastoral and fundamental
theology. In addition to compulsory subjects, there were also so called extraordinary subjects,
for example economics and methods of teaching the deaf and dumb. The work maps
the official correspondence of the Kralové Hradec Episcopal Seminary from 1714-1918
and the performance of the file service and the operation of the seminary's office and partial
facts that influenced the creation of individual types of documents. It brings partial knowledge
from the field of church diplomatics, history of administration and organization of archival

funds of episcopal seminaries.

Keywords: dioecese of Hradec Kralové; episcopal seminaries; church diplomatics; official

communication
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Uvod

Pokud bychom ve slovniku hledali vyznam latinského slova communicatio, tedy komunikace,
nalezli bychom mj., ze slovo znamena spojeni. Jde tedy o druh lidského jednani, v némz ma
ustiedni roli spojeni zpravidla dvou a vice subjekti prostrednictvim sd€lovani. Vyjadienou
bychom tuto skuteCnost mohli nalézt také ve vété: ,,Nos seorsim de statu et progressu

“l Tak totiz definoval roku 1766 ve statutech seminafe

seminarii sincere informabunt.
kralovéhradecky biskup Hefman Hanibal z Bliimegen zputsob, jak jej budou jeho delegati
z fad vyssiho diecézniho kléru (tzv. inspektofi) mési¢né€ zpravovat o stavu jeho seminare.
Instituce vychovavajici, disciplinujici a vzdelavajici kleriky totiz byla nedilnou soucasti zivota
ve mésté, centru vychodoCeské diecéze, od zacatku 18. az do poloviny 20. stoleti.

Péce timskokatolické cirkve o budouci ,posvécené sluzebniky® ma logické
zdivodneéni, protoze klérus ma v ramci rozsahlého cirkevniho organismu specifické ulohy.
K prijeti knézské konsekrace vede ovSem cesta, béhem niz musi kandidat osveédcit
a rozvinout své kvality: vzdélat se v teoretickych 1 praktickych disciplinach teologie,
prohloubit osobni spiritualitu a loajalitu vici nadfizenym, utvrdit se ve svém rozhodnuti a byt
nejen podle vlastniho uvazeni, ale rovnéz podle ndzoru predstavenych pfipraven pfijmout
ukoly v ramci hierarchické struktury cirkve a osvojit si zadané podoby obrazu cirkve,
knézstvi, vztahli v pospolitosti k sobé navzajem, k autoritam, k vlastnimu biskupovi
a zejména osobniho vztahu k Bohu” Seminaf ma dv& hlavni tvafnosti.’ Zatimco
forum externum ztélestuje rektor, na némz lezi biskupem delegovana zodpovédnost za chod
seminafe a formaci alumnu, forum internum a intiméjsi zrani seminaristl sleduje spiritual.
K nim se pak pfidruzuji dalsi predstaveni, vyucujici a zaméstnanci. Pravé popsany ucel
instituce vzniklé v raném novovéku uréuje jeji kazdodenni rytmus, rytmus ,,semenisté*

a procesu rozeznavani novych duchovnich povolani. Kromé dilezitého poslani pfi plnéni

1.1 I e - , < v w5 - v ;o v ’ , v P
biblického obrazu o Jezisi Kristu Panovi zn€” a jeho sluzebnicich-zencich mé4 ov§em seminaft

' Biskupskd knihovna Biskupstvi kralovéhradeckého (dale jen BiKn), sign. 1567, Institutio seminarii

episcopalis reginae hradecensis, iussu et mandato domini Hermanni e liberis baronibus de Bliimegen, Hradec
Kralové 1. 1. 1766, nepaginovano (dale jen Statuta 1766), Caput II. De officio inspectorum, §VI.
> Podminky popisuje ptesné kanonické pravo, srov. CIC 1917 v kanonech 948-1011. Blize k tématu viz také
napiiklad avodni kapitoly prace PAVLICEK, Tomas. I'ychova knézi v Cechdch a jejich role v ndabozenské
kulture (1848—1914). Praha: Masarykiv ustav a Archiv AV CR, 2017.

Srov. mj. NOVOTNY, Miroslav. Vychova a vzdélani knézi v diecéznich seminatich v Cechich ve druhé
polovin¢ 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Historie — Otazky — Problémy, 2009, ro€. 1, €. 2, s. 119-132.
Y Zlat. seminarium, semeni$té. Odtud je odvozen i ndzev pro biskupsky seminaf, tedy instituci vzdélavajici
a formujici kandidaty duchovniho stavu.
*  Srov. Mt 9, 38.
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také rovinu ryze praktického vnittniho chodu, spojeného stejné jako v ptipadé jinych soucasti
cirkve mimo jiné také s nezbytnymi afednimi tikony.

Dizertacni prace pripojuje k historicky, socialné ¢i antropologicky zalozenym
vyzkumim seminaft perspektivu archivnictvi a pomocnych véd historickych. Zaradit ji tedy
muzeme do oblasti cirkevni diplomatiky novovéku, dé&jin ufedni korespondence a déjin
spravy. Jedna se o mikroanalyzu specifického typu pisemnosti fimskokatolické cirkve
v mistnim kontextu kralovéhradeckého biskupského seminafe. Pokryva casovy rozsah
od roku 1714, kdy tato instituce fakticky zacina v kralovéhradecké diecézi pusobit, pies
dilezitou proménu jeji struktury v roce 1802 az do roku 1918, tedy do zaniku tehdejsi
monarchie. Casovy rozsah byl volen zamé&rné, nebot pramenna zékladna je pro vymezené
obdobi konzistentni. Pro obdobi prvni republiky jiz neni registratura kralovéhradeckého
biskupského seminare uspokojivé dochovana a neumoznila by sama o sobé predkladané téma
dostate¢né zmapovat. Casovy meznik k roku 1918 byl zvolen jednak z kontextu
spoleCenskych promén spojenych se vznikem Republiky ¢eskoslovenské, jednak také z téch
divodu, Ze i ostatni pfedchozi autortiv vyzkum byl doveden do konce 19. stoleti.

Dizertani prace se bude zabyvat nasledujicimi zakladnimi vyzkumnymi okruhy.
Nejdiive prozkouma a popise dosud nezpracovanou ufedni korespondenci kralovéhradeckého
biskupského seminate z let 1714-1918. Tim se také pokusi piispét k déjinam kralovéhradecké
diecéze i k déjinam seminaii obecné€, piitom bude alesponi v dilCich otazkach bran zietel
k praxi ostatnich alumnata v tehdejsi monarchii. Dale poskytne obraz seminare jakoZto ufedni
instituce a zodpovi kliovou otazku, je-li jej vibec mozné povazovat za byrokratickou
instituci v pravém slova smyslu. Nakonec vyvodi hlavni zavéry ze zkuSenosti nabytych pfi
studiu uUfednich pisemnosti a ufedni komunikace k metodickému vyzkumu pro poradani
urcitych typu archivnich fondu, v tomto pfipadé fonda biskupskych seminait, ¢imz rovnéz
ucini pokus prispét k déjinam ufednich pisemnosti v novoveéku.

V centru pozornosti se nachazi typy a druhy pisemnosti a jejich role v organismu
kancelare a kancelarské praxe. Jejich obsah, jakkoli zajimavy, slouzi pro ucely dizertacni
prace vyhradné k hlubsi analyze povahy ufedni komunikace a podoby ufednich pisemnosti,
zachyceni nezbytnych souvislosti. Dlouhé citaty by dle autorova minéni ucinily vyklad
tézkopadnym a nijak nepfispély k jeho populdrnosti u ¢tenafe. Dizertace tedy ani blize
nesleduje napf. motivy jednotlivych aktért, disledky jejich jednani, razné formy vzajemné
komunikace, jako intervence, persuazivni metody apod. Z té€chto vySe uvedenych divodu neni
zafazena obrazova piiloha, misto ni nalezne ¢tenar na konci prace prehledné poradaci schéma.

Pti analyze pisemnosti kralovéhradeckého seminafe se prace zaméfi na ufedni korespondenci
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a vykon spisové sluzby, 1 na osoby, které jej provadely a chod kancelafe seminare obecné.
Dale nastini dil¢i skuteCnosti, které ovlivnily vznik jednotlivych typt pisemnosti, zejména
tvarce, aktéry historického déni, tedy v nasem piipadé tzv. potridentské kleriky, predstavené
knézskych seminaiti, profesory diecéznich teologickych ucilist a do jisté miry i alumny.
Vyklad bude postupovat vzdy tak, ze nejprve popise piedpokladany stav a nezbytné pozadi
jednotlivych ufednich agend a posléze uvede konkrétni piiklady z ufedni praxe. Nakonec
se prace pokusi ziskané poznatky alespont v dilCich souvislostech komparovat s typové
a teritorialn& podobnymi institucemi (napf. v Litomé&ficich, Ceskych Bud&jovicich a Brng).

Prestoze detailni pohled do jedné instituce, v naSem pfipadé biskupského seminare
v Hradci Kralové, neznamena odkryti vSech zpusobl fungovani ostatnich biskupskych
seminafl, at’ uz v tehdejsi monarchii, nebo i jinde ve svété, poskytuje alespon urcité prisma,
které muze dle autorova nazoru poslouzit k lep§imu pochopeni d€jin instituce seminaie jako
celku. Kolacionovani zde ziskanych dil¢ich poznatkil s ostanimi alumnaty pak spise nez jako
pfimé srovnani pro ucely dizertace slouzi jako nutny korektiv.

Pro vznik pfedkladané dizertacni prace slouzilo jako podnét nékolik dilcich
skute¢nosti. Kromé& pokracovani v dosavadnim vyzkumu® to pak byla piedevdim vlastni
pracovni praxe v archivu Biskupstvi kralovéhradeckého a Cinnost v ramci metodické skupiny
Ministerstva vnitra Ceské republiky pro tvorbu metodickych pokynd pro pofadani archivnich
fondt farnich a posléze vikariatnich uradi.

Pfi bézné pracovni praxi autor pfichdzel do styku s mnozstvim pisemnosti ufedniho
i neufedniho charakteru a to jak puvodem z kancelafi biskupského ordinariatu, biskupské
konzistofe, vikariatnich, farnich, patronatnich, patrimonialnich i statnich ufaddq,
tak samoziejmé 1 s pisemnostmi pochazejicimi z kralovéhradeckého biskupského seminare.
Nebylo mozné si nepovSimnout bohatosti koresponden¢nich témat, stejné jako rozmanitosti
vytizovanych agend. Co vSak bylo jesté dulezitéjsi, byl fakt, ze Ufadovani tvofilo obraz
organického celku, ktery v urcitém smyslu dopliioval dalsi dil pomysiného obrazu z déjin

cirkve, ktera nyni méla mimo svého duchovniho poslani, jako je hlasani evangelia,

¢ Autor na FF UHK obhajil v souvislosti s kralovéhradeckym biskupskym seminafem jak bakalatskou,
tak diplomovou praci a publikoval ktématu také n¢kolik studii i kapitolu v kolektivni monografii,
srov. HOLOUBEK, Ladislav. Josef Cibulka, kralovéhradecka diecéze a biskupsky seminai Hradec Kralové mezi
lety 1910 a 1919 ve svédectvi dokumentii biskupského archivu. In: Josef Cibulka. Knéz, pedagog a historik
umeni ve 20. stoleti. Praha: Artefactum — Ustav d&jin uméni AV CR, 2020, s. 81-98. HOLOUBEK, Ladislav.
Profesor Josef Cibulka (1886-1968) a jeho pusobeni v kralovéhradecké diecézi. Krdlovéhradecko, historicky
shornik pro poucenou verejnost, 2020, ¢. 11, s. 29-35. HOLOUBEK, Ladislav. Kralovéhradecky biskupsky
semindf v 18. a 19. stoleti. Krdalovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost, 2019, €. 10, s. 61-90.
HOLOUBEK, Ladislav. Zivot a vyuka v hradeckém seminaii od roku 1714 do konce 19. stoleti. In: 350 let
kralovéhradecké diecéze. Ceweny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 209-234.
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vysluhovani svatosti a svatostin a tzv. cura animarum vubec, také rozmér organického
ufedniho systému, ktery jeji prislu$niky podstatné zaméstnaval.

Krok k vybéru tématu pak byl jiz pomérné jasné dany. Tridentsky koncil, ktery vtiskl
podobu fimskokatolické cirkvi na bezmala Gtyfi stoleti,” cirkev nejen hierarchicky upevnil,
stabilizoval svatostnou praxi a vyjasnil dogmatické otazky, nybrz ve svém dusledku vytvoril
stabilni, socioprofesni skupinu, totiz Himskokatolického duchovniho, knéze.® Instituci, ktera
vznik této skupiny umoznila, byl knézsky seminaf, jehoz zfizeni pravé koncilni otcové
ve vydanych dokumentech po mistnich ordinafich pozadovali. Byt se jako monopolni
instituce na vzdélavani knézi prosadil ponékud pozd€ji, poskytl svym chovancim spolecnou
formacni zkuSenost. Jeho Uspésni absolventi pak nastupovali zpravidla do duchovni spravy
na beneficia domovské diecéze, kde se nasledné stali neoddélitelnou soucasti mistni cirkve.
Vznika tedy jedna zmnoha moznych knézskych identit, knéz ufednik, respektive
ufednik-rektor seminare.

Prace je &lendna do nasledujicich kapitol: 1) Ufedni komunikace biskupskych
seminait jako badatelské téma. V této kapitole predstavime dosavadni badani v oboru
a literaturu, ze které predkladand dizertatni prace wvychazi. 2) Potridentsky model
klerika, obraz tvarca ufedni korespondence biskupskych seminait. Tato kapitola pojednava
o struktufe a ulohach duchovnich tak, jak je definoval Tridentsky koncil. Cilem kapitoly
je poskytnout nezbytné kontextové pozadi pro prostredi, v némz ufedni korespondence cirkve
i biskupskych seminaiti vznikala. 3) Knézsky seminaf jako specificka instituce potridentské
cirkve. Zde je vysvétleno fungovani puvodce korespondence, opét pro doplnéni kontextu
pozadi vzniku Ufedni korespondence. 4) Stru¢né d¢jiny alumnati v ceskych zemich
a na Moravé jako mozné prisma ufedni komunikace. Kapitola obsahuje zakladni faktografii
z d&jin puvodct ufedni korespondence a uvadi predpokladané zakladni okruhy ufednich
agend. 5) Kralovéhradecky seminaif v dé&jinnych souvislostech. Kapitola pro doplnéni
kontextu podminek vzniku ufedni korespondence uvadi strucné d¢&jiny instituce
kralovéhradeckého seminafe. 6) Kralovéhradecky seminaf a jeho ufedni komunikace
v 18. stoleti. Kapitola se detailné vénuje tématim korespondence v obdobi,
kdy kralovéhradecky biskupsky seminai fungoval jako knézsky dim. Obsahuje téz chod

kancelafe a jeji persondlni obsazeni. 7) Ufredni komunikace biskupského seminare

7 K potridentské ekleziologii viz nize kapitolu . Potridentsky model klerika — obraz tvircii tiFedni

korespondence biskupskych seminarii.

8 K tomu viz ramcové napi. HAVELKA, Milo$. Vira, kultura, spole¢nost. Nabozenské kultury v ¢eskych
zemich 19. a 20. stoleti. In: Vira, kultura, spolecnost. NabozZenské kultury v ceskych zemich 19. a 20. stoleti.
Cerveny’ Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 9-42.
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v Hradci Kralové do roku 1918. Kapitola se detailné vénuje tématim korespondence a popisu
nekterych specifickych pisemnosti a urednich knih, chodu kancelafe a jejimu personalnimu
obsazeni. 8) Diecézni teologicky institut. Kapitola se vénuje ufedni korespondenci souvisejici
s chodem a spravou diecézniho teologického ucilisté. 9) Spolky a korespondence s nimi,
spolky a bratrstva pusobici uvnitf seminafe, III. fady. Kapitola seznamuje Ctenafe
s problematikou korespondence seminafe souvisejici se spolkovou cinnosti seminaristt
a predstavenych. Zcela cilené jsou pak kapitoly roz€lenény do fady drobnéjSich podkapitol,
které odpovidaji jednotlivym ufednim agendam. Autorovym cilem bylo v tomto pfipadée
usnadnit orientaci Ctenafe v problematice a umoznit mu rychlejsi hledani v textu v pripadé
dil¢i prace s nim.

Zakladnimi metodami uzitymi pii tvorbé prace byly metody dil¢ich pramennych sond,
komparace a diplomatické analyzy pramend. Hlavnim divodem kjejich volbé byl fakt,
ze se agendy v pomérmné velké mife periodicky opakuji a pfipadné organizacni zmény,
pokud se dély, se pfiliSnou mérou nepodilely vyraznym zptisobem na zméné€ zpusobu
ufadovani. Metodou dil¢ich sond pak bylo mozné mapovat vyvoj ufednich agend
v za sebou jdoucich logickych periodach.

Poznatky ucinéné zpramenného vyzkumu bylo nutno komparovat s odbornou

literaturou, ktera je pro danou problematiku pomérné bohata, jak ukazuje nasledujici kapitola.

1 Uf¥edni komunikace biskupskych seminiit jako badatelské téma

K uradovani seminafi nachazime v Ceské odborné literatufe jen velmi malo informaci. Téma
rozhodné nepatii k etablovanym okruhtim jako napfiklad kontext vzniku seminaiti v raném

v 9 < ’ v ’ N7 ’ . vrove vv/10
novoveku,” seminarni formace a prostredi s pfipadnou reflexi vlivu na dalsi zivot knézi™ nebo

? JEDIN, Hubert. Geschichte des Konzils von Trient. Freiburg im Breisgau: Herder, 1977 a HERSCHE, Peter.

Die Muse und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter 1. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2006.

' Viz napt. HUSAK, Petr. Osobnost Dominika Pecky: vyvoj pojeti knézstvi v prostiedi ceského katolicismu
ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012; CHAROUZ, Jindfich, Zden¢k. Promény
formace a vzdélavani kn€zi rakouské monarchie v pribehu 19. stoleti. In: Variety ceské religiozity v ,, dlouhém *
19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem: Albis International, 2010, s. 113-119; NOVOTNY, Miroslav.
Vychova a vzdélani knéZi v diecéznich seminatich v Cechach ve druhé poloving 18. a v prvni poloving
19. stoleti. Historie — Otazky — Problémy, 2009, roC. 1, €. 2, s. 119-132; NOVOTNY, Miroslav. Vychova
diecézniho kléru v Ceskych zemich v letech 1848-1918 na piikladu ¢eskobud€jovického teologického institutu
a biskupského seminate. In: Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské historiografii. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010, s. 105-120; PAVLiCEK, Toma$ W. Generace Antonina Podlahy
v prazském seminafi. In: Antonin Podlaha. Knéz ve védach o historii a uméni. Praha: Arcibiskupstvi prazské,
2017, s. 185-202.
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1 ) . . v . . .
Obdobna situace panuje v zahranicni historiografii

institucionalni vyvoj seminait.'
némeckojazyéné12 i anglickojazy(“:né.13 Zakladni informaci o personalnim zajisténi seminafe
a seznamy alumnu pfinaseji zpravidla diecézni schématismy (v Hradci Kralové kontinualné
od roku 1792), k seminafi jakozto urfadu se strucné vyjadiuji praktické prirucky urcené
duchovnim spravetim.'* DaleZitosti pisemné kultury v cirkevnim prostiedi mezi polovinou
19. a zalatkem 20. stoleti se vénoval Tomas Pavlicek."” Pfimo na ufadovani v cirkevnim
prostiedi, specificky na chod konzistofe v Ceskych Bud&ovicich se zaméiila
Lenka Martinkova,'® obdobné zaméfeni, ov§em pro 18. stoleti ma rovnéz studie Stanislavy
Jilkové.!” Nékteré relie Gfadovani seminate 1ze analogicky spojit s farni urovni, k niz existuje

;4. 18 - . , . T 19
bohatd literatura ” 1 metodicka archivni pfirucka.

""" CHAROUZ, Jindtich, Zdengk. Bruénsky alumnat. Vychova a vzdélavani duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Vydani k 200. vyroci zaloZeni Biskupského alumnatu v Brné. Brno: Biskupstvi brnénské, 2007,
NOVOTNY, Miroslav, VEBER, Toma$. Bohomluvci, viastimilové, tésitelé. I’ychova a vzdéldavani duchovnich
v Ceskobudéjovické diecézi v letech 1803—1850. Praha: Vysehrad, 2016; PARMA, Tomas (ed.). Ceskd kolej
v Rimé: od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence Ceské kulturni a vzdélavaci instituce. Kostelni Vydii:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2014; PROKOP, Ivo. Vznik kn¢zského seminafe se zvldStnim piihlédnutim
k d¢jindm prazského arcibiskupského alumnatu do roku 1783. In: In omnibus caritas. K pocté devadesdtych
narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Praha: Karolinum, 2002, s. 485-545; VEBER, Tomas. Studovat
v Ceskych Budgjovicich. Teologicky institut a pocatky vysokoskolskych studii ve mésts. Déjiny a soucasnost,
2005, ro€. 27, €. 12, 5. 24-27.

2 Srov. Heslo Seminar. In: Kirchenlexikon oder Encyklopddie der katholischen Theologie und ihrer
Hiilfwissenschaften. Elfter Band. Freiburg im Breisgau: Heder, 1899, s. 102-121, zde seznam literatury na
s. 121, dale napt. GATZ, Erwin (Hrsg.). Priesterausbildungsstitten der deutschsprachigen Ldnder zwischen
Aufklarung und Zweitem Vatikanischem Konzil mit Weihestatistiken der deutschsprachigen Diézesen. Rom,
Freiburg im Breslau, Wien: Herder, 1994; DEMEL, Bernhard. Zur Priestergewinnung und Seminarausbildung
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und im schlesisch-méhrischen Meistertum zwischen
Reformation und Sékularisation. In: Priester im Deutschen Orden. Vortrdge der Tagung der Internationalen
Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens in Wien 2012. Weimar: VDG Verlag
und Datenbank fiir Geisteswissenschaften, 2016, s. 157-176; ZSCHOKKE, Hermann. Die theologischen Studien
und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich. Aus Archivalien. Wien: Braumiiller, 1894.

Srov. napt. MANNING, Henry, Edward. The Office of the Church in higher catholic Education. Whitefish:
Kessinger Publishing, LLC, 2010. Jedna se o reedici pastyiského listu publikovaného v Londyné roku 1885;
McDONALD, Lloyd, Paul. The Seminary Movement in the United States (1784-1833). Washington:
The Catholic University of America, 1927, MORRIS, William, Stephen. The Seminary Movement in the United
States (1833—1866). Washington: The Catholic university of America, 1932.
¥ BOROVY, Klement. Ufedni sloh cirkevni. PFirucné kniha praktického dFadovani pro katolické
duchovenstvo. Praha: B. Styblo, 1879; HELFERT, Joseph. Anleitung zum geistlichen Geschdifisstyle nach dem
gemeinen und dem oesterreichischen Kirchenrechte. Prag: Theodor Tabor’s Buchdruckerei, 1837; TYZ. Von
dem Kirchenvermogen I und II, Prag, 1834; PAULY, Jan, Kititel. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Systematicky soubor cirkevnich a statnich zdkonil, navizeni, rozhodnuti, norem a
prislusnych formularii s praktickym navodem pro duchovni spravu. Praha: Cyrillo-Method¢jska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1902; JAKSCH, Karl, Peter. Gesetzlexikon im Geistlichen-, Religions- und
Toleranzfache. Praha, 1828.

5 PAVLICEK, Tomas. I'ychova knézi v Cechach a jejich role v ndboZenské kulture (1848-1914).
Praha: Masarykiv ustav a Archiv AV CR, 2017.

' MARTINKOVA, Lenka. Reverendissimum officium. Biskupskd konzistoF v ceskych Budéjovicich na cesté
od josefinismu k revoluci (1785—1850). Praha: VySehrad, 2017.

7 JILKOVA, Stanislava. Prazska arcibiskupskd konzistof a jeji b&na agenda v roce 1784.
Shornik archivnich praci, 2001, roC. 51, €. 2, s. 359-394.

' PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechdch na prikladu tieboiiského panstvi
na prelomu 17. a 18. stoleti. Brno: Matice moravska, 2010; SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi
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V pfipadé kralovéhradeckého seminafe mame k dispozici texty kjeho zakladnim
d&jinam,” budové seminafe jakozto souasti méstské zastavby,”' komentované edice statut
a studijniho fadu®® a dvé dil&i studie k chodu seminafe v 18. a 19. stoleti.”’

Proto je tfeba k problematice ucinit zakladni vyzkum a obratit pozornost piimo
ke spisovému materialu. Jes§té predtim je tieba jej zaclenit do kontextu potridentské cirkve,
coz svédomim, ze se tak dé&e pouze za podminek pouhé konturovosti, ucinime

v nasledujicich kapitolach.

2 Potridentsky model Kklerika, obraz tvurcu uredni korespondence biskupskych
seminaru

Rimskokatolicka cirkev zcela bez pochyby predstavuje organismus o mnoha vrstvach.
Vykazuje slozitost z hlediska spravy i vlastniho ufadovani, nemluvé o otazkach z oblasti
socialnich dgjin, kterym se vSak vzhledem ke svému zaméfeni nemize prace logicky plné
vénovat. Pokud se nékterych otazek z této oblasti dotyka, zabyva se jimi pouze z nezbytné
nutnych hledisek pro pochopeni Ciniteld, jez mély pfimy vliv na vyslednou podobu
pisemnosti, nebo jejich funkci v cyklu tradovani.

Pro lepsi porozuméni okolnostem, za nichz byla tvorena ufedni korespondence

biskupskych seminaii, je tfeba se téz alespon velmi ramcové zaméfit na historické aktéry,

o roli duchovniho spravce a jejich proméndch v dlouhém 19. stoleti [online]. Olomouc, 2020 [cit. 23. 2. 2022]
Dostupné z: https://theses.cz/id/z3n9u5/. DizertaCni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D., doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.;
MARTINEK, Radek a kol. Zdchrana a inventarizace drobnych cirkevnich fondii: archivdlie, knihy, notovy
materidl a liturgické textilie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008.

 POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovani fondi typu "Farni uiad".
Shornik archivnich praci, 2020, ro€. 70, Supplementum €. 1.

" Srov. SOUKUP, Jan. Klerikdlni seminf a bohoslovné uceli§t¢ v Hradci Kralové. Casopis katolického
duchovenstva, 1891, ro€. 32, ¢islo 6 a 7, s. 321-329 a 400—418; LETOCHA, Josef. Biskupsky semindr@ v Hradci
Kralové. Archivni pomiicka SOkA Hradec Kralové ¢. 1740. Zamrsk, 1962; RECHTORIK, Martin. Biskupsky
bohoslovecky seminai 1792—1950, archivni pomticka. Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké, 2011.
Pichled starsi literatury k d&jindm seminafe uvadi také KOUDELKOVA, Lia, VICH, Frantisek. Bibliografie
mésta a okresu Hradec Krdlové. Cast prvni. Hradec Kralové: Nakladatestvi Kruh, 1970, s. 138-142.

' Srov. ZEROVNICKA, Eva, SIMEK, Vladimir a FUSKOVA, Klara. Biskupsky semindr. Soupis kostelii
v Hradci Krdlové. Hradec Kralové: Spole¢nost ochranci pamétek ve vychodnich Cechach, 1994.

22 Srov. RYBENSKA, Klara, POLEHLA, Petr a NAVRATIL, Jifi. Exemplum sint fidelium. Statuta biskupského
semindre v Hradci Krdlové vydana biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766 a 1802. Hradec
Kralové: Typo Studio — Jifi Bittner, 2017; POLEHLA, Petr. ,,Accipite disciplinam et servate illam.* Studijni
fady Biskupského semindie v Hradci Kralové vydané biskupy Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766
a 1802 jako pramen poznani diecézniho kléru. Theatrum historiae, 2016, ro€. 10, €. 18, s. 177-201.

¥ Srov. HOLOUBEK, Ladislav. Kralovéhradecky biskupsky seminai v 18. a 19. stoleti. Krdlovéhradecko,
historicky sbornik pro poucenou verejnost, 2019, sv. 10, s. 61-90; HOLOUBEK, Ladislav. Zivot a vyuka v
hradeckém seminaii od roku 1714 do konce 19. stoleti. In: 350 let krdlovéhradecké diecéze. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2015, s. 209-233.
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ktefi ji tvorili. Ve sledovaném obdobi to byli v ptipadé biskupskych seminait vesmeés svetsti
klerici tzv. potridentského modelu.

Tridentsky koncil (1545-1563) promulgoval dekrety, které se tykaly fady oblasti.
Mimo povinnosti biskupt zfizovat seminafe, zpiesnil také doktrinalni otazky a vtiskl cirkvi
specifickou strukturu. Ekleziologie Tridentina ve svém pojeti vychazi z pevné, viditelné,
hierarchické podoby cirkve jakozto instituce. Cirkev je tzv. societas perfecta,”* dokonala
spolecnost. Toto specifické pojeti se logicky promitalo také do atributt, které mél klerik
napliovat. Mél absolvovat v idealnim piipad€ univerzitni kurs, ale pfedev§im projit formaci
v instituci, které vtiskl podobu sam koncil, v knézském seminafi. Takto se postupné cirkvi
podafilo sjednotit a do jisté miry nivelizovat podobu jejich prislusnika, ktefi méli byt schopni
naplnit jednozna¢né dané naroky, coz ucinilo zkléru de facto stav, nebo chcete-li
socioprofesni skupinu, ktera se jednoznacné odliSuje od ostatni spoleCnosti. V této skupiné
plati jednoznacné dana hierarchie s presnymi pravidly chovani, odivani a uzivani odznaka
moci. Je upeviiovana mimo jiné téz uzivanim piesné danych tituld a osloveni v ufedni
korespondenci.”> Pfesn& stanoveny jsou i mozné zpUsoby komunikace (telefon, telegraf,
pisemny styk s papezskou kurii apod.),”® ne nepodobné s témi platnymi na panovnickych
absolutistickych dvorech. Uzavienost a vyluc¢nost duchovniho stavu byla téz mimo svéceni
napf. deklarovana pfi primi¢ni msi, anebo obfadu instalace nového duchovniho spravce.
Vsechny tyto udalosti mély pfimy vztah k myslenkovému i zitému svétu duchovniho a jeho
vzorcum chovani, protoze se pii nich vefejné deklaruje jeho socialni i svatostna role
v fimskokatolické cirkvi.”’

Odrazem této vnéjsi hierarchie je 1 struktura mistni cirkve (diecéze). V jejim cele stoji
diecézni biskup, ktery diecézi vice ¢i méné osobné fakticky spravuje. Jemu nejbliz§imi
osobami, v lep§im pfipadé spolupracovniky, jsou sidelni kanovnici katedralni kapituly
a nejvyssi ufednici biskupské kurie (sekretaf, ceremonaf, kancléf eventuelné vedouci
konzistorni kancelare), pfipadné€ uznal-li toho biskup za vhodné, generalni vikaf s presné

delegovanou sférou pusobnosti. V diecézi také fungoval cirkevni soud, rozdéleny na dvé

2 K ekleziologii, jak ji formuloval Tridentsky koncil, srov. napt. SKLENAR, Michal. Tridentskd reforma
diecézniho kléru a jeji vybrané vnéjsi projevy. Diplomova prace. Praha: KTF UK, 2013. Nebo srov. MULLER,
Gerhard, Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010, s.
619-620; DOLISTA, Josef. Perspektivy cirkve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 46.

3 Srov. SKLENAR, Michal. Dékan Viclav Bostik: farnost v Usti nad Orlici mezi lety 1927 a 1963 jako obraz
déjin Fimskokatolické cirkve. Praha, Brno: Ustav pro studium totalitnich rezimi, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2019, s. 29-30.

* BOROVY, K. Uedni sloh cirkevni..., s. 36-37 2 6870 a 141.

' SKLENAR, M. Dékan Vaclav Bostik..., s. 36-38.
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vétve, trestni a ve vécech manzelskych, vjehoz Cele stal oficial s viceoficialem, piiCemz
nejvyssim zakonodarcem v diecézi zustaval biskup. Ve spravé diecéze pomahal biskupovi
také dalsi poradni sbor (biskupskéa konzistor) tvotreny zvlast vybranymi duchovnimi, ktery
na svych pravidelnych zasedanich vyfizoval agendy de facto spravomoci generalniho
vikafe.”® Na rozdil od rozhodnuti kapituly, nebyl biskup rozhodnutim konzistofe vazan.”

Dalsi soucast diecéze pak tvortila uroven vikariatnich a na Moravé dékanskych uradui.
Okrskovi vikafi a dékani, etablovani zfad kléru pochazejiciho z dané oblasti, velmi Casto
absolventi fimskych studii, tvofili a fungovali jako pfevodni orgdn mezi biskupstvim a farnimi
ufady. Vikariaty (dékanaty) aradovaly jako samostatné a svébytné jednotky, disponujici mimo
jiné také vlastnimi povéfovacimi prostiedky, peCetémi a posléze razitky. Rozhodovani
probihala na vikariatnich konferencich. Vikar (dékan) mél zpravidla kruce sekretafe,
u vétsich vikariata (dékanati) dva. Vikar (d€kan) byl nejbliz§im nadfizenym farait, instaloval
je, povoloval jim dovolenou, vyjimky zresidence, provadél specifickd zehnani a kontrolu
(kanonické vizitace).”® Vzhledem k posledni jmenované povinnosti byl Gfad vikare/dékana
vazan spiSe na osobu nez na misto, nebot’ vikar (dékan) musel mit takové fyzické zdravi, aby
byl schopen svéfend mista skute¢né v praxi navs§tévovat a piicestovat i do centra diecéze
za svym biskupem na porady a diecézni synody, kde m&l rovnéz pravo na ucast.’!

Posledni urovni diecézni struktury byly ufady farni. Farat spolu s kaplany se piimo
staral o svéfeny Bozi lid, vykonaval nad nim z hlediska cirkevniho prava soudni, ucitelskou
a kralovskou pravomoc. Vyucoval nabozenstvi a wvysluhoval svatosti (kfest, zpoved,
eucharistie, manzelstvi, pomazani nemocnych) anebo je zajistoval (bifmovani pozvanim
biskupa, kné€zstvi odeslanim kandidati do seminafe) a svatostiny (zehnani), pohibival. Kodex
kanonického prava z roku 1917 tyto pravomoci vymezoval do teritoria farnosti. K t€émto
cirkevnim ukonim pak prichazela jesté povinnost plnéni statem svéfenych ukold: matricni
evidence, odesilani predepsanych hlaSeni, dohled nad predepsanymi aspekty zivota obyvatel

a virilita v obecnim zastupitelstvu (obdobné tak u biskupt v zemskych snémech).*>

2 BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni... ,S. 142,

Tamtéz, s. 142.

" Tamtéz, s. 147-149 a 305,

' vikai (dékan) musel byt téZ sto doprovazet biskupa pii vizitacich generdlnich. K povinnostem vikate
(d¢kana) rovnéz patfila role komisare pfi citkevnim soudu v zilezitotech manzelskych, zde ji vSak zmifiujeme
jen okrajové, jako doplngk vy&tu ostatnich povinnosti. K tomu srov. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni...,
s. 341-345.

32 Zakladni piehled d&jin cirkevni spravy piinaseji, i k otazce virility duchovnich JANAK, Jan, HLEDIKOVA,
Zdetika a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii stitu po soucasnost. Praha: Lidové noviny,
2005, s. 172-201, 229-238. Zde rovn¢z odkazy na dalsi literaturu. Dale SKLENAR, M. Dékan Viclav Bostik...
s. 33-36.
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Kryti potfeb chodu cirkve bylo =zajisténo zejména pozemkovym majetkem
pochazejicim z nadaci a zboznych odkazli a vynosem investic kapitalu, ktery byl spravovan
duchovnimi ve spolupraci sorgany statni moci, zejména financni spravy v piipadé
biskupskych mensalnich statkt, statkti kapitul a seminaid, na lokalni Grovni pak patronatnimi
ufady az do 50. let 20. stoleti, kdy veskery patronat prostifednictvim tzv. cirkevnich zakonu
piesel na stat, stejn& jako uplné hospodaiské zabezpedeni cirkve.™

Vyznam feholnich komunit pro zivot mistni cirkve pak pomijime zcela a spokojime
se zde s konstatovanim, ze seminaf mél v sobé obsazeny takeé jisté prvky spolecné s feholnimi
komunitami (zivot ve spoleCenstvi s pfesnym dennim fadem, nékteré podobné rysy formace
atd.).

Tyto zakladni koncepty samoziejmé podléhaly v obdobi, kterych se dizertacni prace
dotyka, proménam.** Nejsou viak predmétem tématu, proto je zde zmifiujeme vylugné kvili
kontextu. S nastupem ideji iluminismu dochazi k jednozna¢nému podfizeni cirkve statu a jeho
potiebam, coz se napf. pfimo manifestuje také ziizenim generalnich seminaii. V nasledujicim
obdobi v 19. stoleti dochazi béhem tzv. pianské epochy ke snaham o restauraci poméra pred
r. 1789 mj. také vyraznym naristem novobarokni zboznosti, skladanim antimodernistické
pfisahy a pfiklonem k pastoralni teologii ve vzdélavani kléru.

Prosazeni tridentskych dekretii se dalo v jednotlivych zemich riizné.*> V podminkach
Ceskych zemi se tak dé&je v souvislosti s prazskou synodou v roce 1605, byt o tom, zda se
povedlo uskutecnit zameéry Tridentina v oblasti vzdelavani kléru se jednalo na biskupské
konferenci jesté ve 20. letech 20. stoleti.™

V priabéhu casu byl tento Tridentinem ukotveny model duchovniho postupné

roz$ifovan o dal8i charakteristiky, ov§em ve svém zakladu zastal ve své podstaté stejny, proto

¥ K otazce patronatniho prava srov. vybérové napt. SCHLENZ, Jan. Das Kirchenpatronat in Bohmen. Beitrcge

zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung. Prag: Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste
fiir die Tschechoslowakische Republik, 1928 a SCHOCKHERR, Julius, MULLER, Karl M. Kirchenpatronat
und Kirchenkonkurrenz in Osterreich. Wien: W. Frick, 1912. K obdobi raného novovéku pak PUMPR, Pavel.
Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch na prikladu teboiiského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti.
Brno: Matice moravskd, 2010. Pro obdobi po r. 1948 srov. piirucku Prdavni pomeéry cirkvi a ndbozZenskych
spolecnosti v CSSR a jejich hospoddrské zabezpeceni statem. Praha: Vydaly sekretariaty pro véci cirkevni
pfi ministerstvech kultury CSR a SSR, 1977.

* K tomu analogicky, zejm. pro stoleti 20. srov. napi. FASORA, Lukas, HANUS, Jifi a PAVLICEK, Tomas.
KnézZské identity v cCeskych zemich (1820-1938). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017 a analogicky
s realiemi pro 20. stoleti: HANUS, Jifi. ,, Sluzebnici neuzitecni *“: knézska identita v ceskych zemich ve 20. stoleti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, eventudlné¢ srov. dalsi bibliografické tdaje
A\ MACALA, Pavol, MAREK, Pavel a HANUS, Jifi (eds.). Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské
historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010.

3 Srov. HERSCHE, P. Die Muse und Verschwendung ..., s. 177-185.

% Archiv Biskupstvi kralovéhradeckého (dale jen ABiHK), archivni fond (dale jen f), Archiv biskupa
Doubravy, fascikl biskupské konference, podklady k jednani.
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je mozné dle nazoru autora, se pro charakterizovani tviirci korespondence s nim pro tcely

vytvoreni nezbytného kontextualniho ramce této dizertacni prace spokoyjit.

3 Knézsky seminar jako specificka instituce potridentské cirkve

Jak jsme nastinili v pfedchazejici kapitole, fungovala potridenstka cirkev v uritém presné
daném rezimu. Velmi zjednodusené tedy muzeme fici, ze ukolem seminafe bylo své chovance
na fungovani v tomto rezimu piipravit. Pfijmeme-li jistou dichotomii fungovani cirkevnich
instituci v ramci statniho cirkevnictvi podunajské monarchie, kdy cirkevni urady plni jednak
funkce vnitini pro cirkev a vné&j$i pro stat, viz pfiklad farniho ufadu — vnitini spocivajici v
udélovani svatosti véficim, péstovani kultu apod. a vnéjsi pravomoci delegované v ramci,
feCeno dne$ni terminologii, pfenesené pusobnosti spocCivajici zejména ve vedeni matricni
evidence obyvatel a pofizovani z ni vyplyvajicich vytahtl pro organy statu,”’ plnil biskupsky
seminaf primarné funkce vnitini, tedy formaci alumna. A vnéjsi funkce plnil jen do té miry,
kdy se bohoslovci nalézali mimo dohled svych domovskych farnich arada.

Tridentsky koncil konany s piestavkami v obdobi let 1545-1563 dospél ve své
zavéreCné fazi k otazkam souvisejicim s vychovou ke knézskému povolani. Na svém
23. zasedani cirkevni otcové zduraznili, ze knézské svéceni je svatosti a znamena tGcastenstvi
na knézstvi JeziSe Krista. Jeji nejvyssi stuperi mél pak dle jejich zavéra, vtélenych také
do dokument, biskup a jenom on mohl vkladanim rukou predavat knézstvi, které vtiskoval
do duge coby nezrugitelné znameni.’® S tim bezprostfedn& souviselo rozhodnuti cirkevnich
otc o zfizeni seminaf na celocirkevni urovni jako prostfedku k vychové duchovnich,
a to nejen pii katedralnich chramech.*® Hlavni autoritou v seminarnich zaleZitostech byl dle
prani koncilu sidelni biskup, ktery mél zvolit nedaleko katedralniho chramu anebo na jiném
vyhovujicim mist¢ dim vhodny pro kandidaty knézstvi. Chlapci méli byt manzelského
puvodu a dovrsit vék dvanacti let. Vyzadovala se od nich znalost Cteni, psani a vhodné
povahové rysy pro knézskou sluzbu. UchazeCim z nevyhovujicich ekonomickych pomért
mélo byt pomoZeno suhrazenim nutnych nakladd, souvisejicich se studiem.** Biskupim
umoznil koncil vybirat od drzitelt cirkevnich ufadt v diecézi zvlastni davku tzv. alumnaticum

neboli seminaristicum, jenz méla slouzit na uhrazeni nakladi na zfizeni a vydrzovani

7K tomu stov PAULY, J. Pravni radce pro duchovni spravu... ,'s. 117 a 154.

® Srov. Canones et decreta sacrosancti oecumenici et generalis concilii Tridentini. Romae, 1564,
Sessio XXIII, cap. IIII. Dale POLEHLA, P. .. Accipite disciplinam et servate illam. ..., s. 179,

* Srov. Tamtéz, s. 179 a také LECLER, Joseph. Trident. Band II. Meinz, 1987, s. 493.

Y Srov. Canones et decreta..., Sessio XXIII, Decretum de reformatione, cap. X VIIL
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seminaid.*! Z hlediska kanonického prava se jednalo o princip zvany lex diecesana.*

Usneseni Tridentského koncilu tykajici se knézské formace vyhlasil dne 26. ledna 1564 bulou
Benedictus Deus et Pater papez Pius IV. Dodrzovani pfijatych ustanoveni méla svym
dohledem zajistit nova kongregace De seminariis. Prvni seminafe fungujici dle postulatt
koncilu vznikly v Rimé a v arcidiecézi milanské, se sv. Karlem Boromejskym (téz ucastnikem
koncilu) v Cele a staly se jakymsi pomyslnym etalonem pro seminaie v dal§ich diecézich po
celé Evrop&.*® Seminarni dekret Tridentského koncilu fikal, Ze ugitelé v seminafi maji byt
univerzitné vzdélani. Pocitalo se s tim, ze také u chovanci bude po dokonCeni seminafe
navazano univerzitnim studiem.**

V Ceskych zemich nebyla situace ve vychové a vzdélavani kléru s ohledem na nové
pozadavky piili§ uspokojivd, mimo jiné za to mohla i1 dlouhd neobsazenost prazského
arcibiskupského stolce. Vyhlaseni dekretd Tridentského koncilu se v Cechach podafilo aZ na
diecézni synodé roku 1605 za arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé, ktery zde zdiraznil nutnost
zalozeni seminafe dle tridentského vzoru. Jeho smrt v roce 1606 oviem tyto snahy zmafila.*’
Po roce 1620 pak nastala za arcibiskupa Arnosta Harracha ptiznivé;si situace. V jejim svétle
opakované zduraziioval univerzitni mistr a provincial kapucini na HradCanech Valerian
Magni jiz star$i navrh zfidit v zemi pod prazskym arcibiskupstvim Ctyfi biskupstvi, pfi nichz

I v - v I DY ~ v I ~ I v v , 46
by také mely vzniknout knézské seminare, k ¢emuz posléze zacalo také skutecné dochazet.

*'' Srov. POLEHLA, P.  Accipite disciplinam et servate illam.”..., s. 180. N&kdy téZ zndmo jako taxa

conciliaris. Déle k tomu srov. KAULEN, Franz. Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon oder Encyklopdidie der
katholischen Theologie und ihrer Hiilfswissenschafien, 1. Band. Freiburg im Breisgau: Herder, 1882, s. 79.

2 Srov. POLEHLA, P. LAccipite disciplinam et servate illam. ..., s. 180 a t¢Z KAULEN, Franz. Wetzer und
Welte's Kirchenlexikon..., 3. Band, s. 1768; dale srov. CIC, can. 264.

* Srov. PROKOP, 1. I’znik knézského semindre..., s. 509—510. StéZejni datum, kdy byla myglenka seminafe
uvedena fakticky v zivot je 15. 7. 1563. Tehdy bylo na 23. zasedani tridentského koncilu v 18. kidnonu feceno,
7e vsechny diecéze maji zfidit seminafe a veétsi diecéze dokonce seminafi vice. Dokument vesel pozdéji
ve zndmost jako tzv. Seminarni dekret. Pojem seminaf se zaCal pro tento typ zafizeni pouzivat nove a uvazovalo
se i o jinych terminech jako napiiklad schola ¢i kolegium. Paradoxné byl tento dekret nejméné ucinny v mistech,
pro ktera byl ptivodné urcen, napiiklad v Némecku. Pon¢kud necekané se seminaie naopak dafilo zakladat
v zemich, které uz ke katolické cirkvi nepatfily (Anglie, Skandindvie). K tématu srov. zejména FINGER, Heinz.
Priesterseminar und Univerzitit. Das Konzil von Trient und dic Wege der Priesterausbildung. In: Ortskirche
und Weltkirche in der Geschichte. Festgabe fiir Norbert Trippen. Hrsg. von Heinz Finger, Reimund Haas
und Hermann-Josef Scheidgen. (Bonner Beitrdge zur Kirchengeschichte. 28.). Wien, Koéln, Weimar, 2011,
s. 851-888, s. 857.

* Univerzity ovliviiovaly seminafe v mnohém. Napiiklad si dle nich seminaie sestavovaly ucebni plany.
Nebo mély semindfe formu konviktu, chovanci tu spolu zili a absolvovali ¢ast vyuky a zbytek vyuky probihal
pravé na univerzit¢ tak, ze navstévovali jeji pfednasky. I tam, kde vyuka probihala vyhradné¢ v seminafi,
se vicemén¢ podobala vyuce univerzitni. VEtsi vliv na seminare nez univerzity vSak mélo TovarySstvo JeZiSovo,
coz vedlo Casto k mylnému zavéru, ze prvotnim pfedobrazem semindie byla jeho fimska kolej. Ale je pravdou,
7e seminafe byly leckde zfizovany dle jezuitského vzoru, navic Casto pfi zalozeni, byly svéfeny piimo do péce
jezuitim. Plan vyuky pak urovalo Ratio studiorum, vzorem pak bylo Collegium germanicum et hungaricum
v Rimé. Casto zde mohli studovat po vzoru univerzit katoliéti laici jako externisté. TamtéZ, s. 879nn.

¥ Srov. PROKOP, L. I'znik knézského semindre..., s. 513.

" Srov. KRASL, Frantisek. Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a kniZe arcibiskup prazsky.
Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechach od roku 1623—-1667. Praha, 1886, s. 64—65. Dale

24



Ukolem tridentského seminafe tedy bylo vychovavat spoleéné alumny k mravni
pevnosti a privyknout je k jednoduchosti a pravidelnosti zivota, sporadané a stalé praci pod
stalym dozorem (,alere ac religiose educare<).*’ To nazna&ilo i zné&ni samotného tzv.
seminarniho dekretu hlavy 18, vzniklého na 23. zasedani: ,Neni-li mladistvy vék veden
spravnou vychovou, byva naklonén k nasledovani Zddosti svéta, a neni-li od utlého véku veden
ke zboznosti a naboZenstvi diitve, nez nerestné navyky zcela ovldadnou celého clovéka, nikdy
bez zvlasmi a mimorddné pomoci vSemohouciho Boha dokonale nevytrva v cirkevni kazni.
Proto svatd synoda rozhodla, aby jednotlivé katedrdlni, metropolitni a jesté vyssi kostely
podle majetkovych pomérii a velikosti diecéze Zivily a v naboZenstvi vychovavaly jisty pocet
chlapcu z mésta a diecéze, anebo nejsou-li tam takovi, pak z prislusné provincie, a to v koleji
blizko téchto kostelii nebo na jiném biskupem zvoleném vhodném misté, a aby byly povinny
vzdélavat je v cirkevnich védach. “*

Tento druh vychovy byl jiz soucasniky kritizovan v tom smyslu, ze pfisné potira vyvoj
individuality.* Vsichni alumni bydleli, jedli spoleéné a nosili shodny odév. V jednom ro¢niku
navstévovali spole¢né prednasky. Denné byli pfitomni msi svaté a uUcCastnili se meditaci
a duchovnich cvi€eni. Cvicili se ve zbozném zivoté a mési¢né piijimali svatosti. O svatcich
a nedélich prisluhovali v katedrale (pfipadné v jinych kostelich) pti bohosluzbach. Na jejich
kazen a vzdélani doziral biskup. Chovanci seminaii méli byt manzelského pavodu
a gramotni. K charakteristice alumni uvadi koncil nasledujici: ,,Do takové koleje at jsou
prijimani ti, kteri jsou alesporni dvandct let stari a vzesli z Fadného manzelstvi, uméji patiicné
Cist a psdt a jejichz povaha a sklony ddvaji nadéji, Ze by se trvale mohli vénovat duchovnim
sluzbam. “>°

Mimo samotnou formaci mél také seminaf poskytnout vzdélani. Koncilni dekret tuto
skute¢nost formuluje nasledovne: ,,4by pak byli s vétSim uZitkem vzdéldavani v cirkevni kdzni,
at’ stdle nosi postriziny a duchovni odév a at se vzdélavaji v gramatice, zpévu, pocitani
cirkevniho casu a v jinych potebnych znalostech. Ddle at' se uci svatému Pismu, cirkevnim
kniham, kdzanim svatych a predpisum o udileni svatosti, zejména tomu, co se bude zdcdt

vhodnym pro zpovidani, a predpisiim o ritech i ceremoniich. Biskup at dba, aby se denné

stov. CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch. Praha, 2008, s. 84-85. s. 124-125.

*7 HRDINA, Ignac, Antonin. Dokumenty tridentského koncilu, latinsky text a preklad do cestiny. Praha: Krystal
OP, 2015, s. 197.

* Tamiéz, s. 197.

¥ K otazce problematickych dobovych postojit k seminarni formaci srovnej piislusné kapitoly v praci HUSAK,
Petr. KdyZ rozpinaji ruce, dotykaji se temnot, promény knéZské identity v prostredi ceského katolicismu
v 19.a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2021.

30 HRDINA, 1. Dokumenty tridentského koncilu..., s. 197.
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ucasmili mesni obéti, alespon jednou do mésice vyznali své hrichy, a podle usudku zpovédnika
aby prijimali télo naseho Pdna JeziSe Krista, a aby o svdtecnich dnech konali sluzbu
v katedrdlnich i jinych kostelich toho mista. “**

Pokud nebyla v misté pfimo teologicka fakulta, bylo pfi seminafi zfizeno vlastni
teologické ucilisté nebo gymnazium, pficemz seminare nemély byt konkurenci teologickym
fakultam.>”

Koncil samoziejmé navazoval na jistou, v cirkvi dlouhodobé uplatiiovanou, tradici
vychovy budoucich posvécenych sluzebnikli. V nejstarSich dobach cirkve probihala vyuka
adepti kné€zského stavu pifimo v domé biskupa, kde vykonavali po jistou dobu sluzbu
v kostele a pred svécenim skladali pravdépodobné i zkousky. DalSimi institucemi, které
pecovaly o adepty duchovniho stavu, byly také ruzné Skoly, napf. patriarchium lateranské.
A déle takzvané monasterium clericorum, ztizené v Hyponu svatym Augustynem.53 Jednalo
se o biskupské katedralni Skoly. V Italii naopak §li adepti duchovniho stavu do duchovni
spravy spole¢né se starSimi kleriky a vzdélani ziskavali v praxi. V Sestém stoleti pak
dochazelo k zavadeéni §kol katedralnich ve Francii, Italii 1 Britanii. Budouci knéze vzdélavaly
také skoly klasterni a dochazelo i ke zfizovani skol farnich. Pii katedralni $kole mél pasobit
bud’ scholastikus nebo alesponi kanovnik teolog, ktery vyucoval slabsi zaky. Ve 13. stoleti
prevladaji ve vzdélani kléru univerzity, byt stary systém prezival v jakémsi tpadku. Souziti
klerikds s laiky zacala cirkev vnimat jako problematické. Reseni v podob& zvlastnich koleji
situaci pifili§ nepomohlo. Zmény univerzitniho klimatu v 15. a 16. stoleti spocivajici
vrozSifeni ideji humanismu a volnomySlenkarstvi, upevnily cirkev v presvédcent,
e univerzitni studium neni schopno zajistit 7adouci formaci klerikd.”* Proto Tridentsky
koncil pfistoupil k zavedeni jeho seminaii. Ke zfizovani tridentskych seminafti vSak
dochazelo postupng: v Rimé roku 1565, dale ve Francii roku 1629, potom na uzemi Svaté fise

~7 , 55 v 7 ; , ; s vo ’ v v
fimské a v Rakousku.”” Roku 1783 doslo ke zfizeni tzv. generalnich seminaiti, Vidern, Pest,

' Tamtéz, s. 198.

K otazce vztahu univerzit a seminaiti v obdobi po tridentském koncilu srov. FINGER, H. Priesterseminar
und Univerzitdt... , s. 851-888. Ctenafe také laskavé upozortiujeme, Ze zde pomijime pro nezbytné zjednoduseni
vykladového ramce vzhledem k tématu dizertatni prace také vliv Rationis Studiorum TovarySstva JeziSova
na teologické vzdilavani, stejné jako ostatni fadova studia, napi. Radu bratii kazateli jakoz i reformy
teologického studia v obdobi osvicenstvi, napt. tzv. Rautenstrauchovu reformu apod.

> TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Véclav. Cesky slovnik bohovédny, dil 1, A-Bascape.
Porada Ant. Podlaha, vydava Viclav Kotrba. Praha: Cyrillo-Method¢jskd knihtiskdrna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1912, s. 329.

> Tamtéz, s. 330-331.

> R. 1610 Miinster, 1615 Kolin, Trident 1580, Salzburg 1582, Gurk 1582, Styrsky Gratz 1591, Olomouc 1570,
Viden 1518 a 1624, Praha 1635, Lvov 1665, Krakov 1682, Pfemysl 1687, Split 1699, Lublan 1708, Hradec
Kralové 1709, 1714, feckokatolicky v Premysli 1712, Litoméfice 1736, Gork 1754, Viden 1759, feckokatolicky
ve Vidni 1775, Sant Pelten a Lvov 1790, Ceské Bud¢jovice 1803 a Brno 1805, Zadar 1821, Tarnov 1826.
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Pavia, Lovan, a filialni Praha, Olomouc, Gratz, Insbruck, Freiburg, PreSpurk, Lvov. Zfizeny
byly na zaklad€ tzv. Rautenstrauchova studijniho planu. Roku 1784 mély byt ztizeny v kazdé
diecézi tzv. knézské domy, kde se méli pfipravovat kandidati duchovniho stavu. Roku 1788
byla doba studia z Sesti let zkracena na tfi roky. Teologické vzdélavani v generalnim seminafi
bylo pod plnym dohledem statni moci. V tzv. praktickych pfedmétech (moralni a pastoralni
teologii a dogmatice) se podle dekretu z 27. Cervence 1786 mélo uzivat vernakularnich
jazykd. Vyucujici teologickych disciplin obecné piedkladali poslucha¢im =z latky pouze
tzv. podstatné véci, které statni moc povazovala za klicové k osvojeni. Dulezitou slozku
vychovy tvofilo zaméreni na socialni péci. Taktéz moralka byla upfednostiiovana pred
dogmatikou. Ve vySSich ro¢nicich byl vyuCovan gregoriansky choralni zpév a hospodarské
nauky. Budouci knézi méli po absolutoriu byt schopni ovladat jazyk svéfeného lidu, kterému
meéli v budoucnu vysluhovat svatosti a sdélovat z kazatelen mimo kéazani i nafizeni statu.
Za timto ucelem v nedé€li a ve svatek prednaseli chovanci cvi¢na kazani. V kazdém seminafi
byl ustanoven zvlastni ucitel katechetiky. Studijni rok v generalnim seminafi zacinal
jednodenni rekolekci s namétem vysvétlujicim podstatu knézského stavu. Dalsi rekolekce se
posléze konaly pouze ve Svatém tydnu, a byly zaméfeny na Kristovo utrpeni. Vzdy rano
prede ms$i svatou meéli alumni vénovat pulhodinu ¢as studiu Pisma nebo jiné literatury,
slouzici k rozjimani. Veskera literatura urena chovancim byla vybirana tak, aby obsahovala
statem preferované ideje, a tak k rozjimani mély slouzit napft. tituly jako: Moralia svatého
Basila Velikého, Vybrané spisy svatého Augustina, nebo O spravé pastyrské svatého Rehore
Velikého, De consideratione svatého Bemarda, Uvod do zbozného Zivota svatého Frantiska
Saleského, a spis O pravé zboznosti Lodovica Antonia Muratoriho.™® Vyklad cirkevnich d&jin
odpovidal pojeti Clauda Fleuryho, rovnéz se alumni setkali s mySlenkami obsazenymi
ve spisech Jacquese Benigne Bossueta a stejné tak s pracemi Pierra Nicola a Jacquese Josepha
Dugueta.”’ Jako modlitebni knihy se mohly pouZivat tituly sestavené z Pisma svatého nebo
z liturgickych modliteb. Navyky ziskané v liturgice a prakticky procviCované v seminarnim
kostele si pak méli absolventi pfenést i na své budouci misto v duchovni spraveé. Vsichni
klerici, at uz svétsti ¢i feholni, méli povinnost nosit stejny odév a shodné vystupovat
ve vnéj§im projevu. Stat tak chtél setfit stavovské rozdily a razil ideal vzajemné pratelskosti,

davéry a lasky.”®

" CHAROUZ, J. Brnénsky alumndt...s. 15-18.
" Tamtézs. 15.
* Tamiéz s. 18.
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Vsechna nafizeni ohledné generalniho seminafe byla zruSena 4. kvétna 1790

a pravomoc vychovy bohoslovct se dostala zpét do rukou diecéznim biskupim.

4 Strucné déjiny alumnata v ¢eskych zemich, na Moravé a v monarchii jako mozné
prisma uredni komunikace

V této kapitole uvedeme zakladni faktografické udaje o d&inach alumnatd™ v Ceskych
zemich a na Moravé¢, které budou, mimo poskytnuti nezbytného soudobého kontextu, slouzit
zaroven jako urCité voditko ke stanoveni a vyvozeni zakladniho ramce urednich agend.

Kapitola je ¢lénéna dle dobového diecézniho cirkevné spravniho schématu.

4.1 Prazska diecéze a arcidiecéze

V prazské diecézi byly ve stiedovéku nejstarsi Ustavy pro vzdélavani kandidatd duchovniho
stavu zfizeny u kapitul u sv. Vita a na VySehrad¢, dale fadové skoly na Strahové a Bievnove.
Bohatsi kandidati studovali v zahrani¢i (Svata fiSe fimska, univerzity v Italii a Francii.)
Ztizeni teologické fakulty roku 1348 pak piineslo teologickému vzde€lani ukotveni
na univerzitni pudé. SpoleCenské zmény a jejich vliv na situaci v katolické cirkvi a tedy
i na vzdélani kléru, které zpusobilo husitstvi, pak systematicka studia na prazské fakulté
znatné zkomplikovaly. Proto o stabilizaci pomérd muzeme hovofit od roku 1556
po navratu TovarySstva JeziSova. Tehdy doslo zjeho strany ke zfizeni dvou konviktd
Slechtického u sv. Bartolomé&je a tzv. Domus Pauperum u sv. Vaclava. Ztizeni seminafe dle
tridentskych predpist se nejprve snazil alespon provizorn€ dosahnout arcibiskup Martin
Medek. Roku 1587 tak vznikl v kfizovnickém Spitale maly alumnat pro 20 bohoslovca, kde
kandidati studovali u jezuitd. Arcibiskup Armost Vojtéch z Harrachu zajistil pro budouci
alumnat piijmy z casy salis a zavedl ve mésté 1 diecézi také roku 1631 alumnaticum. Dale se
podafilo zajistit z odkazu pro alumnat statek Sovinky.® Roku 1631 byl pro tG&ely alumnatu
zakoupen Kralav Dvur, vlivem valecnych udalosti doslo vSak k jeho otevieni az roku 1635.
Nejprve mél 14 alumni, poté se poCet v prubéhu 17. stoleti zvysil az na 60. Pfijimani byli
nejprve pouze ti, kdo ukoncili filozoficky kurz, tato podminka byla posléze zruSena.
Arcibiskup Harrach téz vydal pro alumnat statuta. Vyuku vedli frantiSkani z Irska, jejichz

klaster sidlil nedaleko. Studovali zde také fteholni klerici (premonstrati, cisterciaci,

K systému teologického vzdélavani v monarchii, k fakultdm i diecéznim uéilistim obecné srov. ZSCHOKKE,
Hermann. Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich. Aus Archivalien.
Wien: Braumiiller, 1894.

% TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny... , s. 332.
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benediktini). Zdejsi studia byla podobna jezuitskému Ratio Studiorum. Studia i alumnat
podléhala rektorovi. Vykladana byla aristotelovska filozofie, teologie, pismo svaté dle
Vulgaty, moralka, ritus, homiletika. Studia se ukoncovala predepsanymi zkouskami.

Po udéleni promocniho prava skole pfi alumnatu roku 1668, vypukly naplno jiz diive
zapocaté spory s jezuity, ktefi spatfovali v Harrachové seminafi konkurenci pro sva studia.
Domohli se u cisafe Ferdinanda II. zavfeni alumnatu a zdkazu navstév arcibiskupovy skoly.
Po roce 1654, po slouCeni prazské univerzity i teologické fakulty s Klementinem, zustal
Harrachtiv alumnat dle tehdy platného prava jiz pouze soukromym ustavem.®!

Z hlediska ufedni komunikace maji velky vyznam statuta alumnatu zroku 1641.
Kardinal Harrach jim opatfil téz papezské schvaleni. Na jeho popud je vypracoval
P. Basilius, O. C., dle konviktu sv. Bartoloméje z roku 1626. Ve sledovaném obdobi do roku
1918 si pak zachovala platnost s malymi obménami po celou dobu. Pfijeti predchazela
probace v délce 6 tydnl. Pied tonsurou méli kandidati vykonat generalni zpoveéd a slozit
ptisahu a professio fidei Tridentina do rukou rektora a taktéz se zavazat k nejméné trileté
sluzbé v arcidiecézi po absolutoriu pod hrozbou uhrazeni studijnich nakladi. Totéz platilo
o vstupu do fehole bez svoleni arcibiskupa. Statuta stanovovala také denni fad.*

Tresty stanovovala statuta z roku 1641 v podobé posti, biti i pobytu v arcibiskupském
vézeni. Zvlastni je, ze 1 po propusténi z formace bylo tfeba odpykat stanovenou délku trestu
v arcibiskupském vézeni. Na konci nabadaji statuta vSechny k vzajemné lasce a svornosti.
Obsahovala téz povinnost vefejného predcitani alumnim (nejprve mésicné, poté Ctvrtletné),
aby snimi byli dostate¢né seznameni a aby nikdo nemohl omlouvat jejich ptfipadnou
neznalost.”

Od roku 1697 disponoval prazsky alumnat vlastnim seminarnim kostelem, kde se téz
konaly disputace. Vecer se ucastnili alumni neSpor. Ke zpovédi a svatému piijimani dochazeli
prazsti bohoslovci pravidelné meésicné a zvlasté pred velkymi svatky cirkevniho roku.

Exercicii se alumni ucastnili vzdy na podzim a pfed udélenim sv€ceni. Rekreac¢ni den byl

! Tamtéz, s. 333.

% Den byl strukturovan nasledovné: 4:45 budi¢ek a ranni modlitba a meditace; 6:30-7:00 samostudium
pod dohledem rektora (snidané nebyla podavana); 7:00-8:00 rektor prfedndSel mordlku a dale jiny profesor
spekulativni teologii a scholastiku, filosofii; 10:00 mse svatd; 10:00-11:00 samostudium, opakovani latky
v celach; 11:00 obéd; 11:00-12:45 rekreace; 12:45 zvonéni ke studiu — 14:00; 14:00-16:00, 17:00 prednasky
z Pisma svatého, filozofie, cirkevniho prdva; 17:00- 18:00 odpocCinck; 18:00 vecete; 18:00-20:00 rekreace,
osobni volno; 20:00-20:30 zpytovani svédomi, vecerni modlitba; 20:30 pfiprava na noc, uléhani k spanku. Pro
dny bez prednasek a prazdniny: 5:15 budicek, ranni modlitba, studium, duchovni ¢teni. V ned¢li a ve svatek 9:00
ucast na slavné msi svaté a latinském kazani v kostele sv. Benedikta. Srov. TUMPACH, J., PODLAHA, A.
a KOTRBA., V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 334. Ke studiu v pozd&jsi dob& srov. PAVLICEK, Tomés.
Vychova knézi v Cechdch a jejich role v naboZenské kulture (1848—1914). Praha: Masarykiv wistav a Archiv AV
CR, 2017.

% TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny ..., s. 334.
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volen dle fadovych svatkd vyucuyjicich. Odpoledne se konaly vychazky do mésta
za doprovodu dvou prefekti. V Cele seminare stal rektor a vicerektor (v pribéhu se oznaceni
meénilo na praeses) a prefekti z fad nejlepsich a nejvyspélejsich alumnt.

Rozhodnutim cisafovny Marie Terezie ze 13. Cervna 1775 se alumnat piesunul
do jezuity opusténého traktu Klementina a pfednasky se pfesunuly na teologickou fakultu.
Po zfizeni generalniho seminafe (viz predesla kapitola), ktery zde sidlil, byl pro tzv. praxisty
ziizen knézsky dim v klastete sv. Jifi. Po zruSeni generalniho seminafte arcibiskupové Vaclav
Leopold Chlumcansky a Bedfich Josef kardinal Schwarzenberg upravili statuta. Roku 1848
doslo k vlnam propousténi z alumnatu vlivem piiklonu nékterych bohoslovc k myslenkam
revoluce. Roku 1881 stoupl numerus fixus z 136 na 150. Roku 1883 na 260 alumnt.**

Od roku 1910 stal v Cele alumnatu rektor a ku pomoci mél dva vicerektory, ekonoma
a spirituala. Teologické prednasky se konaly na Ceské a némecké bohoslovecké fakulté. Primo
v alumnatu poslouchali bohoslovei prednasky zritu, kfestanského uméni a zpévu,
hospodarstvi. Konali téz cvicna kazani a katechezi v obou zemskych jazycich, které se zde téz
vyuGovaly. K rekreaci slouzila zahrada na vychodnim svahu Petfina.®> Alumnat disponoval
velkou soudobou knihovnou.*®

Roku 1886 se obnovila Cinnost literarni jednoty Ceskych bohoslovci pod nazvem
,Ruze Susilova“, zacalo také vydavani rukopisnych casopisu ,,Viola“ a , Bozetéch”.

Bohosluzby se konaly v kostele nejsvét&jsiho Salvatora.’’

4.2 Litoméricka diecéze

Alumnat nejprve sidlil v budové biskupské konzistofe.”® Tento stav viak byl nevyhovujici,
a tak papez Klement XI. doporucil bullou tietimu litoméfickému biskupovi Hugonovi
Frantisku von Konigsegg-Rottenfels postavit novostavbu pro alumnat, kde by byly vhodnéjsi

podminky pro bohoslovce. Spolu s doporu¢enim zaslala také kongregace De propaganda fide

finan&ni podporu. Stavba nové budovy byla zapo&ata roku 1741 a dokonéena v roce 1755.%°

% Tamtéz, s. 335.

% Tamtéz, s. 335.

5 Ke knihovn¢ viz napt. BAAR, Jindfich, Simon. Historie ¢eské seminarni knihovny v Praze. IZast, 1892, 1o&.
IX, & 93, s. 839-844. K ¢innosti J. S. Baara jakozto knihovnika v alumndtu i ke knihovn samé srov.
KLINKOVA, Hana. Katolické moderna v zrcadle korespondence. Vzdjemnd korespondence Sigismunda Bousky
a Jindricha Simona Baara z let 1892—1919. Rigorozni prace. Praha: FF UK, 2011, s. 16 a 37.

7 TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny... , s. 335.

% K dé¢jinAm alumnatu v Litoméficich srov. také nejnovéji KERNALOVA, Alena. Biskupsky knézsky semindr
Litomé¥ice 1734—1945. Archivni pomiicka SOA LitoméFice ¢. 5633. Litoméfice, 2011.

% TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 335
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Zakladaci listina alumnatu ukladala biskupovi, aby zfad kapituly zvolil directora
studiorum a inspektora seminafe (funkce posléze proménéna na feditele alumnatu). Dalsi byli
voleni tzv. , Instructores®, coz méli byt ,,Viri, probi docti et pii*. Kandidati mé&li pfi ptijeti byt
jiz vysvéceni na knéze, s dobrym vysvédCenim z teologické fakulty a z katechetské zkousky.
Dle statut pak mohli byt pfijati téz minoristé, podjahni a jahni. Domaci fad mél nasledujici
kapitoly: De inspectore et curam huius collegii habente, De Alumnorum probitate et Moribus,
De doctrina et studio. Do duchovni spravy nemél nastoupit nikdo, kdo by formaci v alumnatu
neprosel.”

Po zfizeni generalnich seminait byl v Litoméficich zfizen roku 1788 knézsky dim pro
praxisty. Sidlil vbyvalém dominikanském klastefe a pozdé€j§i budové c. k. okresniho
hejtmanstvi. Jeho spravou byl povéfen generalni vikar a jeden star§i alumnus, takzvany
praefectus. Prvni alumni do tohoto kn&zského domu nastoupili v &ervenci 1788.”!

Pamétni kniha litomeétického seminate ,,Liber memorabilium domus presbyterialis
litomericensis“’* obsahovala pouze seznamy otazek ukladanych svécencim a kn&zim pred
udélenim jurisdikce. Po zruSeni generalnich seminaiu vSak v litoméfické diecézi trvalo jeste
vzdélavani kléru dosavadnim zpasobem, nebot’ zfizeni nového seminafe bylo pro tamni
ordinariat pfili§ nakladné. ReSeni situace tedy biskup spatioval spise v poskytnuti dotace pro
prazska studia litoméfickych bohoslovci. Ke zméné doslo az roku 1804, kdy na zadost
biskupa panovnik pfivolil, aby se bohoslovci vratili z Prahy zpét do Litoméfic a pod vedenim
tii profesord, ktefi prokazali svou zpusobilost k vyucovani na teologické fakulté v Praze, dva
roky mohli studovat teologii v diecéznim mésts.”” Ubytovani a stravu méli bohoslovci
prozatimné zajisténu v riznych rodinach ve mésté. Ve studijnim roce 1804-1805 zapocala
v Litomeéficich teologicka studia v tehdy obvyklém tfiletém kurzu. V letech 1804—1805 doslo
k adaptaci starého knézského domu v okresnim hejtmanstvi, takze v ném mohl zacit bydlet
posledni rocnik. V Cele seminafe stal rektor a praeses a v Cele diecézniho teologického
ucilisté zde zvaného studium seminarii litomericensis stal director a Sest profesort. Tento stav
trval do roku 1825, kdy byla ve zdejSim alumnatu zavedena funkce spirituala. Dozor nad
disciplinou byl svéfen vicerektorovi.”* Roku 1810 doglo k pfesunu sidla alumnatu do sidla

byvalé jezuitské koleje, kde zastal az do konce sledovaného obdobi. Shodné s ostatnimi

" Tamtéz, s. 335-336. Zde je ticba si povsimnout nipadné shody se statuty pro biskupsky seminai v Hradci
Kralové z 1. 1714, viz nasledujici kapitolu.

' Tamtéz, s. 335. V soudasnosti se jiz ve fondu bohuzel nenachazi. Srov. KERNALOVA, A. Biskupsky knézsky
seminar LitomeFice... , s. 14.

7 TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny. .., s. 336.

7 Tamtéz, s. 336-337.
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seminaii zde v roce 1814 zapocal Ctyilety kurz a v roce 1856 byl zaveden spole¢ny studijni
fad. Roku 1879 se v Litomeéficich zacala prednaset scholasticka filozofie a v roce 1904 byla
zavedena zvlastni stolice pro filozofii a fundamentalni teologii. Numerus fixus byl roku 1869
stanoven na 118, a roku 1878 klesl na 42. Roku 1891 stoupl na 135. Bohoslovce némeckeé
narodnosti vzdélaval teologicky konvikt zalozeny roku 1851 v Bohosudové u Teplic.

Spravoval jej jezuitsky fad a dosahl roku 1910 status vefejného ugilists.”

4.3 Ceskobudé&jovicka diecéze

Pfi vzniku biskupstvi roku 1785 byl pro ucely diecéze (alumnatu) odevzdan zruSeny
kapucinsky klaster, kde mé&l byt ziizeny kn&zsky ddm pro diecézni praxisty.”® Zdejsi kurz
trval pul roku. K otevieni doslo 1. zafi 1878. Po zruSeni generalnich seminait bylo roku 1803
zfizeno diecézni teologické ucilisté se Ctyfmi profesory a tfiletym kurzem. Seminaf byl zfizen
z prostfedka Ceského nabozenského fondu a slavnostné otevien 4. listopadu 1804. Soucasti
arealu byl i seminami kostel sv. Anny.”’ Jelikoz pfimo v alumnatu bydleli tii profesofi
bohoslovi, mohli tak vypomahat jeho rektorovi s dohledem nad alumny. K rozsifeni budovy
doslo v letech 18421844, a to piistavénim druhého podlazi nad pavodni budovou. Tim se
numerus fixus zvysil az na 123 alumnd.”® Budova viak prestala vyhovovat pro ubytovani Sesti
vyucujicich a ti se proto z budovy odstéhovali. Od roku 1837 bylo pfi seminarnim kostele
fundovano misto Cestného kazatele. Obdobné jako v pripadé Hradce Kralové délil se
budéjovicky seminaf na dva ustavy. Seminaf ve vlastnim slova smyslu a teologické uciliste.
Seminaf spravoval rektor, ktery dohlizel na vychovu a kazern bohoslovcl, na ekonomicky
chod instituce i na hmotnou spravu domu. Od roku 1845 prevzal starost o mravni vyuku
bohoslovcu spiritual. Nazev funkce tietiho predstaveného se v Case ménil. Misto bylo zfizeno
roku 1815 s nazvem studijni prefekt. Od roku 1857 se nazev zménil na praeses a od roku
1864 konecné na vicerektora. Jeho tkolem byl pfimy dohled nad kazni a studiem bohoslovct,

dale v pripadé potfeby mél suplovat jednotlivé predméty a vypomahat rektorovi pfi praci

7 Tamtéz.

K d&jinam bud&jovického alumnitu srov. také NOVOTNY, Miroslav, VEBER, Toma$. Bohomluvci,
viastimilové, tésitelé. Vychova a vzdélavani duchovnich v Ceskobudéjovické diecézi v letech 1803—1850. Praha:
VysSehrad, 2016. Dale vybrané uddlosti a redlic na ptikladu popisu studia Josefa Kamaryta v FELDMAN,
Vladimir. Ceskobud&jovicky semindi v dobé Kamarytovych studii. In: Josef Viastimil Kamaryt. Zivot, dilo,
doba. Shornik prispévkii ze stejnojmenné konference konané ve dnech 21.-22. 3. 2007 v Jihoceském muzeu
v Ceskych Budéjovicich a v Kulturnim a informacnim centru mésta Velesin, Vele$in: Mésto Velesin et al. 2007,
s. 58-61. a DVORAK, Ladislav. Biskupsky knézsky semindr v Budéjovicich. Ceské Bud&jovice, 1905.
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v kancelafi.”” Zvlastni piedstaveny, ktery by v bud&ovickém alumnatu spravoval ekonomii,
nebyl ustanoven. Cinnost jednotlivych piedstavenych presné sankcionovaly instrukce, které
vydal biskup Jan Valerian Jirsik.*°

V ptipadé diecézniho teologického tustavu byl jeho feditelem sam diecézni biskup
a jednotlivi profesofi teologie mu piimo podléhali.*' Do roku 1848 zastaval vzdy jeden
profesor bohoslovi misto rektora, bez naroku na zvla§tni odménu. Ke zifizeni samotného
rektorského mista doslo az od Skolniho roku 1849. V obdobi tiiletého kurzu do roku 1815
byla v institutu zavedena Ctyfi profesorska mista, poté Sest, a od roku 1817 piibylo vyucovaci
misto hospodarstvi, které zastaval laik. Od roku 1840 bydleli vSichni vyucujici spolu s alumny
v seminafi. Do roku 1825 nesla mzdové naklady vyucujicich seminarni pokladna, poté
nabozenska matice.”

Do roku 1815 vypadal uebni plan nasledovné: v prvnim rocniku cirkevni dé&jiny,
posvatné starozitnosti, tvod do starého a nového zékona, a hermeneutika. Ve druhém ro¢niku
dogmatika a pravo vetejné a soukromé, ve tfetim moralni a pastoralni teologie a katechetika.
Mimo to byla vyuGovana hebrejstina a fectina.*’ Se studenty byly vedeny &asté korepetice
a vramci klasifikace dvé semestralni zkousky a na konci studijniho roku vzdy hlavni
zkouska.® Po zavedeni &tyiletého kurzu v roce 1815 doslo ve vyuce k nasledujicim zmé&nam:
v prvnim ro¢niku cirkevni dé&jiny, posvatné starozitnosti, tvod do starého a nového zakona,
vychodni jazyky. Ve druhém ro€niku hermeneutika, kanonické pravo a pedagogika.
Ve tfetim rocniku moralni teologie a dogmatika. Ve ctvrtém rocniku pastoralni teologie,
katechetika a ekonomie. Roku 1859 doslo ke zméné€ ucebniho planu. Ve tfetim rocniku
se prednasely cirkevni dé&iny, pravo ve Ctvrtém rocniku, dogmatika ve druhém roéniku
a vprvnim roCniku doSlo k zavedeni fundamentéalni teologie. Od roku 1871 zapocaly
prednasky o cirkevnim uméni, od roku 1872 se konala pro bohoslovce ctvrtého ro¢niku
cviceni v metodach vyuky hluchonémych a od roku 1881 se vyucovala kiestanska filozofie.
Za biskupa FrantiSka Schonborna doslo k navySeni hodinové dotace filozofie a cirkevniho

.. 85
ritu.
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seminaf. Byla pro n¢ vydana zvlastni statuta, a dohledem nad nimi povéten jeden z profesort,
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Stejné tak tomu bylo i v piipad¢ kralovéhradeckého teologického institutu, viz nize ptislusné podkapitoly.
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ktery mésicné podaval zpravu biskupovi. Pocet alumnut kolisal z ptivodnich Sedesati vCetné
externistd poté na osmdesat, roku 1826 na 108, roku 1828 na 145, roku 1829 na 172.%
Posléze opét klesal az na sto. Mimo to studovali v bud&jovickém seminati také radovi klerici:
piaristé, cisterciaci, augustiniani, serviti, bratfi nejsveét€si svatosti oltaini. Finance a chod
seminafe byly obstaravany vyhradné z alumnatika a prostiedkt z nabozenské matice. Do roku
1884 byl chod kuchyné zajistén propachtovanim, poté predan sSkolskym sestram De Notre

87
Dame.

Seminarni knihovnu zalozil na své naklady prvni biskup Jan Prokop hrabé
Schaaffgotsche.® Roku 1848 rektor neobdrzel dotace a musel viechny bohoslovce propustit
domu. V seminarnim kostele byly konany tii diecézni synody v letech 1863, 1873 a 1875.
Dale zde bohoslovci ¢tvrtého ro¢niku kézali a rovné€z se zde konaly kazdorocné exercicie

v o 89
vSech bohoslovcu.

4.4 Olomoucka diecéze a arcidiecéze

V olomoucké diecézi existovaly jiz ve starSich obdobich instituce vzdéelavajici klérus jesté
pted promulgaci predpist Tridentského koncilu. Pro tcely dizertacni prace se vSak zaméfime
pouze na alumnat,”’ ktery byl ziizen dle jejich vzoru. Ke ziizeni takového seminafe
v Olomouci doslo za biskupa Viléma Prusinovského, ktery vychovu knézi sveéfil jezuitim.
Stejné jako zalozenou univerzitu. Cely komplex nazyvany dobové konvikt sidlil v prostorach
frantiskanského klastera.”’ Od roku 1579 vznikl také papezsky seminaf pro vzdé&lavani
cizincuy, ktefi méli po jeho absolvovani pusobit ve svych prevazné nekatolickych vlastech.
K rozsifeni budovy pak doSlo za biskupa Stanislava Pavlovského. Kardinal FrantiSek
z Dittrichsteina rozmnozil financni zékladnu seminafe. Vyrazné¢ majetek seminafe zvysil
odkaz ze zavéti biskupa Leopolda Bedficha von Egkh.”

V alumnatu spolecné zili chovanci biskupsti, Slechticti, cisafsti a papezsti, ktefi spolu

tvortili jedno kolegium. Po zruSeni TovarySstva JeziSova doslo v roce 1775 ke zfizeni nového

8 Tamtéz, s. 339.
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seminafe pro 80 chovanci.” Roku 1776 piipadl tomuto seminafi jako jeho kostel byvaly
jezuitsky kostel Panny Marie Snézné. Vyuka zacala roku 1777. V jeho Cele stal prvni a druhy
predstaveny, spiritual/prefekt a takzvany dohlizitel, ktery spravoval hmotné zalezitosti
seminate.”* V roku 1778 byl kviili vale&nému nebezpedi z Pruska seminaf presunut do Brna,
odkud se roku 1783 vratil zpét do Olomouce, kde byl noveé umistén v budové radu klarisek.
Zde kratce sidlil i generalni seminaf, posléze se premistil do budovy premonstratského
klastera. Po jeho zruSeni roku 1790 v ném pobyvalo jen 21 chovanct, takze novy
arcibiskupsky seminaf mohl byt pfenesen do farni budovy u sv. Michala.”” Roku 1807 zde
prestali studovat brnénsti bohoslovci, protoze doslo ke zfizeni alumnatu v Brmé. K velké
prestavbé budovy doslo vroce 1871. Roku 1899 doSlo ke zfizeni zvlaStniho seminare
ve Vindavé, pro chovance diecéze vratislavské. Sprava seminafe spoCivala na superiorovi
a vicesuperiorovi. Hospodarské zalezitosti obstaraval laicky spravce. Roku 1841 bylo zfizeno
misto spirituala. A od roku 1872 byl laicky spravce nahrazen knzem ekonomem.”® Od roku
1820 vyucloval pismo svaté a vypomahal pii vychové teologického dorostu teologicky
adjunkt. Do roku 1849 byl feditel seminafe jmenovan z fad kapituly, poté vedeni seminaie
prevzal arcibiskup sam. Od roku 1894 byli jmenovani klerici z fad kapituly pro dozor nad
seminafem jako tzv. deputati in seminaristicis.”’ Roku 1910 doslo k rozsifeni seminafe
o jedno kiidlo. Mimo povinné teologické predméty superior a vicesuperior probirali
s chovanci otazky z moralni teologie, zliturgiky, =z apologetiky, probihala cviceni
z homiletiky a zpovédni praxe. Chovanci také ustavili spolky a krouzky. Naptiklad literarni

jednotu, sociologicky a véelaisky krouzek.”

4.5 Brnénska diecéze

Brnénsti bohoslovci nejprve studovali v alumnatu v olomoucké diecézi, jak je uvedeno vyse.
Ke zfizeni vlastniho seminafe dolo az v roce 1805.”” Zalozen byl jak seminaf, tak diecézni
teologické ucilisté. Pro novy ustav byla urCena budova byvalého dominikanského klastera.

Po rtznych adaptacich a opravach zde byl 4. listopadu 1807 zah4jen prvni studijni rok.'"
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Seminarni budova vSak nepojmula vSechny bohoslovce, takze muselo dojit k rozsifeni
budovy, aby v ni mohli byt ubytovani externisté. Tato snaha vSak dlouho vychazela vnivec,
proto byli externisté od roku 1853 ubytovani v malém seminafi.'”’ Upln& nova budova
alumnatu byla vystavéna v letech 1901-1903. Kapacita se zvysila az na sto alumnt. V Cele
seminafe stal tzv. prvni predstaveny, zpravidla jeden z kanovnika kapituly, a zastaval rovnéz
funkci vrchniho komisafe ustavu. Druhy predstaveny, neboli vicerektor, mél bezprostiedni
dozor nad kazni a domacim fadem a hospodarskymi zélezitostmi domu. V roce 1814 byla
ziizena funkce spiritudla, ktery se stal prvnim predstavenym a vicerektor druhym. Brnénsky
biskupsky ordinariat vynosem z21. zafi 1853 pak duchovni vedeni svéfil druhému
predstavenému a fizeni ekonomie a kazné predstavenému prvnimu. Prvni predstaveny pak
obdrzel titul regenta a druhy pfedstaveny spirituala a rektora. Roku 1909 bylo vytvoreno
misto tietiho piedstaveného.'” Brnénské diecézni teologické uéilisté mélo zpodatku dle
shodnych predpisi pro ostatni seminafe v monarchii Ctyfi stolice: biblického studia,
kanonického préava, cirkevnich de¢jin, dogmatiky a moralni teologie. Od roku 1814 bylo
biblické studium a moralni a pastoralni teologie rozdéleno na samostatné stolice, takze zde
vyucovalo jiz Sest profesort. Dale zde byly pfednaseny pedagogika a hospodaistvi. Dalsi

zmény pak probéhly ve smyslu nafizeni zlet 1849 a 1856.'"

Ke zméné ucebniho planu
piistoupil biskup Karel Nottig.'**

Vynosem z 24. zati 1871 posilil vyuku katechetiky, a sice zavedenim néasledujicich
predmétd s uritymi dotaCnimi hodinami, jak nasleduje: v prvnim rocniku kfestanska
pedagogika dvé hodiny tydn€, v druhém rocniku dvé hodiny tydné metodika a ve tfetim
ro¢niku katechetika dvé hodiny a ve ¢tvrtém tfi hodiny. Roku 1875 byly zavedeny dvé hodiny
tydné prednaSek kiestanské filozofie. Ty trvaly bez preruseni az do studijniho roku
1899-1900, kdy wvznikla samostatna systemizovana stolice pro kiestanskou filosofii
a fundamentalni teologii. Hodinova dotace tohoto pfedmétu byla devét hodin tydné. Od roku
1880 byly zavedeny zvlastni prednasky o cirkevnim uméni, hodinu tydné. Roku 1906 byla

zfizena stolice praktické sociologie. A od Skolniho roku 1908-1909 doslo k prohloubeni

studia dogmatiky na 13 hodin tim, ze byla vytvofena mimoradna stolice dogmatiky. V témze

1 Tamtéz, s. 342-343. )
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studijnim roce doSlo ke zfizeni biblického seminafe. Jako nepovinné predméty byly
vyudovany vychodni jazyky dvé hodiny a metody vyuky hluchondmych.'®

Byla zfizena i1 knihovna ustavu, ktera se postupné rozrostla na nékolik tisic svazkd.
Od roku 1849 sméli bohoslovci konat cvicna kazani a katecheze v Ceském jazyce. Rovnéz
bohoslovci vydavali n€kolik ¢asopist (Jaro, Concordia a Museum) a byla zaloZena literarni
jednota bohoslovci Ruze Susilova. Od roku 1875 bohoslovci pomahali se zakladanim
venkovskych knihoven. Nejpozdéji od roku 1877 se brnénsti bohoslovci pravidelné ucastnili
pouti na Velehradg a tamnich pfednasek z riznych védnich obort.'®

Z d&jinnych souvislosti, které jsme nastinili v piipadé alumnatd v Cechach
a na Moraveé, lze vzhledem k podobnosti pavodct, anticipovat nekteré zakladni ufedni
agendy, které mizeme velmi zjednodusené charakterizovat nasledovné: velmi dualezité bylo
pro alumnat zajistit prostory, kde by mohli chovanci i vyucujici pohodln€ puasobit, vcetné
nezbytného administrativniho zajisténi jejich kapacitniho rozsifeni s ohledem na vzrastajici
pocet bohoslovci v pribéhu Casu. S tim se neoddélitelné poji nutnost zajiSténi dostatku
finacnich i materialnich prostfedki na provoz instituce. Nezbytné bylo také zajistit personalni
zabezpeCeni chodu seminafe i vyuky bohoslovcu a stanovit zakladni disciplinarni pravidla,
jakoZz i1 zakladni kritéria pro vybér uchaze¢l o studium teologie a formaci a definovat proces
jejich vybéru. Neméné dulezité bylo stanovit kontrolni a vyuCovaci mechanismy a vyhovét
pozadavkam cirkve i protomoderniho a moderniho statu v této oblasti. V podrobnosti se jim
1 dalSim agendam, které s sebou pfinesla analyza pisemnosti, budeme vénovat v piipadé

kralovéhradeckého biskupského seminate v néasledujicich kapitolach.
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5 Kralovéhradecky seminar v déjinnych souvislostech

v o

5.1 Knézsky dim 1709-1802 a éra generalnich seminaiu

V kralovéhradecké diecézi zalozené roku 1664 plnil po dlouha Iéta roli ustavu formujici novy
klérus biskupsky seminaf a pozdéji i diecézni teologicky institut. Poznani de€jin 1 formace
v kralovéhradeckém biskupském seminafi a posléze v teologickém institutu, je pro ucely
dizertacni prace dulezité zejména proto, ze pravé formace budoucich posvécenych sluzebnika
tvoti zakladni naplii fungovani instituce, jejiz tfedni komunikaci predkladana dizertacni prace
zkouma a poskytuje tak nezbytny kontext pro vznik korespondence a pozadi, na kterém
komunikace probihala. Zptusob vyuky a vychovy v seminaii se dotykal samotné struktury
diecéze, nebot’ v roce 1735 uveiejnil biskup Jan Josef Vratislav z Mitrovic (1733-1753)""
nafizeni, ze do farnosti v hradecké diecézi nesmi byt pfijat zadny kaplan, ktery by neprosel
formaci v hradeckém seminafi.'® Ztoho vyplyva dileZitost instituce, coZ si ostatnd
kralovéhradecti biskupové sami velmi dobie uvédomovali, totiz, ze formace kléru patfi
kjejich prednim ukolim postulovanym samotnym Tridentskym koncilem a vyplyvajicim
z jejich biskupského tradu.'®” Proto se ve statutech seminafe, ktera biskupové vydavali, dasto
setkavame s odvolanim na koncil, jak bude ukazano nize.

Pred zalozenim hradeckého biskupstvi nalezela péce o knézsky dorost prazskému
arcibiskupovi. Po =zfizeni biskupstvi roku 1664 pie§la tato povinnost na prvniho
kralovéhradeckého biskupa MatouSe Ferdinanda Sobka =z Bilenberka (1664-1668).
Na zalozeni vlastniho seminafe vSak nebyl uprostied problému, snimiz se novy biskup

potykal pfi vzniku diecéze, zadny prostor.''” Sobek tedy provizorn& umistil dva alumny

197 U kralovéhradeckych biskupti piipojujeme data jejich episkopatu.
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duchovnim, aby se vzdali svého osobniho majetku a Zili s nim pri biskupském kostele jako prvotni kiestanska
obec. Tak doslo ke slouceni klasterni kdzné s pastyrskym posldanim, coZ nemélo v Afirice ani jinde obdoby.
Biskupské $koly vedené v duchu sv. Augustina se zacaly §iFit i jinde v Evropé. Napriklad papeZ EvZen II.
ustanovil roku 826, aby byl u kazdého katedrdlniho kostela vytvoren pribytek, v némz budou formovani mladi
klerici. Treti lateransky koncil naridil roku 1179, aby pri katedralach bylo vytvoreno beneficium na podporu
ucitele, ktery se bude vénovat vyuce klerikii. “ Stov. POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*...
5.177-178 spolu se seznamem literatury: KRANZ, Gilbert. Augustin. Zivot a piisobeni. Kostelni Vydii:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, s. 58.; srov. heslo Seminary education in: New Catholic Encyklopedia, vol.
2. Washington D. C., 2003, s. 894. K proménam formace kn€zi béhem stiedoveku a raného novovéku srov. napt.
PROKOP, 1. Vznik knézského seminare.., s. 485-545; dale srov. FINGER, H. Priesterseminar und
Univerzitdt ... , s. 851-888.

YO Viastnimu zaloZeni biskupstvi stal v cesté kromé nedostatku financi také odpor mésta, ktery byl motivovdn
zejména ekonomickymi faktory a stavovskou rivalitou mezi méstanstvem a vySsim duchovenstvem.
Predstaviteliim mésta nebyla pochuti pritomnost vys$si cirkevni hierarchie, ¢imzZ cely spor pFipomind drivejsi
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1 wr v v
a dal§im dvéma nezanedbatelné

v nedavno zalozeném jezuitském seminafi ve méstd''
na studia piispival.'”? Pfispévek 1 000 zlatych z roku 1665 tomuto seminaii poskytl odkazem
také Daniel Vit Nastoupil ze Schiffenberka, staroboleslavsky probost a svétici prazsky biskup.
Z urokt nada¢niho kapitalu zde mél byt vydrzovan bohoslovec z chudych socialnich
pomérd.'”? Zbyli zajemci o duchovni stav studovali na fakulté v Praze a byli pred kn&zskym
svécenim biskupem vyzkouSeni z teologickych disciplin. Prvni takova zkouska se konala
15. prosince 1665.""* Ani dalsi kralovéhradecti biskupové Jan Bedfich z Valdstejna
(1673—1675) a Jan FrantiSek Krystof z Talmberka (1676—1698) nebyli uspé$ni ve snaze
zalozit vychovné a vzd&lavaci zafizeni pro formaci duchovnich.'” Teprve patému
kralovéhradeckému biskupovi Tobiasi Janu Beckerovi (1702—-1710) se podafilo zalozit
zaklady vzdélavaciho zafizeni pro klérus. Jeho zasluhy také pfipominaji prvni statuta

seminare, v nichz biskup Mitrovic uvadi, ze jeho predchiidce vybudoval za podpory kralovny

odpor mést k pritomnosti Slechty v méstském teritoriu. Obava o ztratu téZce nabytych svobod a privilegii je
patrnd ve vSech krocich magistratu proti ziizeni biskupstvi a proti prvaim biskupiim samotmym (opakované
se fFeSila napy. otazka vareni piva novym biskupem). Konselé také nesouhlasili s tim, aby cast financnich
prostredkil, které poskytovali arcidékanovi, hlavnimu duchovnimu spravci mésta, §la na provoz biskupstvi,
Jjak to navrhoval arcibiskup i panovnik. Mésto opakované argumentovalo tim, Ze je zadluZené a nemiiZe se jesté
podilet na vydrZovani biskupa. Také ve jmenovani nového arcidékana Jakuba Zottinese, jenZ mél byt biskupovym
nejblizsim spolupracovnikem a clenem planované kapituly, spatfovali méstané zdsah do svych starobylych
patronatnich prav. Navic byl tento duchovni velmi konfliktni a spory s méstem se za doby jeho pobytu v Hradci
kupily jeden na druhy. POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 181. Déle k tomu srov.
BRUCKNER, H.. Die Griindung...., s. 83-90; 131-138. Déle k tématu srov. zejména MIKAN, Jaroslav. I'znik
a pocatky hradeckého biskupstvi. Hradec Kralové, 1946. Dale srov. Stani okresni archiv Hradec Kralové
(dale jen SOkA HK), f. Biskupsky seminai Hradec Kralové (dale jen BS HK), inv. ¢. 1, Kronika semindfe,
1706-1862, kniha €. 1, s. 9.

" Kooperace s Tovarysstvem byla v tomto sméru prikladné a na poli vzdélavacim ve srovndni s jinymi
biskupstvimi aZ vyjimecnd. Jezuité po vzniku biskupského seminare vykonavali v tistavu nékteré funkce a také se
podileli na vyuce. Po zruSeni Fadu nalezli nékteri uplatnéni jak v semindri, tak v dalSich sluzbach hradeckych
biskupii, napv. historik J. Haiden. Prvni zdejsi biskupové, kteri neméli ve mésté ani kde bydlet, nachdzeli casto
utocisteé pravé v jezuitské koleji. Studenti koleje se také podileli, zejména divadelni a hudebni produkci,
na mnoha cirkevnich slavnostech poradanych biskupstvim™. POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate
illam*©..., s. 180. Dale srov. tézZ ZOUHAR, Jakub. Mezi Prahou a Hradcem Kralové. Historik Jan Haiden S. 1.
(1716-1803). In: 350 let kralovéhradecké diecéze. Cerven;’r Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 320-329.; srov.
ZARECKA, Klara. Vztahy kralovéhradeckého biskupstvi a koleje Tovary$stva Jezisova v Hradci Kralové mezi
16ty 1664 az 1773. In: 350 let krdlovéhradecké diecéze. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 279-282.;
srov. POLEHLA, Petr. Jezuitské divadlo v Hradci Krélové. In: Jezuité ve vychodnich Cechdch. Hradec Kralové:
Typo Studio, 2008, s. 55-58.

"2 Proto Hugo Briickner ve své praci k 300 letim hradecké diecéze poznamenava k poéatkiim knézské formace
v nové vzniklé diecézi ., Wahrlich, ein sehr bescheidener Anfang!* BRUCKNER, Hugo. Die Griindung des
Bistums Koniggrdtz. Konigstein, 1964. s. 214.

3 Srov. BURYSEK, Josef. Theologicky ustav a kn¢Zsky seminat. In: Hradec Krdlové. Hradec Kralové, 1948,
s. 139.

"4 Srov. BRUCKNER, H. Die Grindung..., s. 214-215; dale srov. ZEROVICKA, Eva, SIMEK, Vladimir
a FUSKOVA, Klara. Biskupsky semindr... s. 9.

"5 To uvadéji i prvni statuta seminaie vydana biskupem Mitrovicem. Stoji v nich, Ze prvnim biskupiim branily
nepiiznivé okolnosti v zalozeni semindfe: ..[...] antecessores nostri piae mem|oriae] episcopi reginae-
hradecenses temporum tamen prohibiti iniuriis in effectum deducere nequiverint”. SOkA HK, f. Biskupsky
archiv Hradec Kralové (dale jen BA), inv. ¢. 136, Statut biskupského semindie v Hradci Kralové, 1714-1715,
kart. €. 11, Regulae seminarii episcopalis Reginae Hradecensis, f. 1r.
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Eleonory jakési knézské kolegium s velkou kapli z domu zvaného ,,Hrad"* pti severni mestské
hradbé.''

Biskup Becker se rozhodl zfidit seminaf v aredlu byvalého purkrabstvi, ktery byl
pavodné urCen pro vystavbu biskupské rezidence. Cisaf Josef I. mu zvlastnim listem ze dne
23. zat 1706 prostory prenechal.'’’ Je to zaroveii okamzik, kdy byla instituce formalng
zalozena. Adaptace purkrabské budovy zacala roku 1709, kdy byl vysvécen 1 zakladni kamen
k seminarnimu kostelu sv. Jana Nepomuckého. Dalsi stavebni prace mohly pokracovat jen
diky zfizeni rliznych nadaci.''® Seminat byl dostavén a piipraven zahajit svij provoz

za biskupa Jana Adama Vratislava z Mitrovic v roce 1714.'"

Prvnim rektorem seminare byl
15. biezna téhoz roku jmenovan kanovnik katedralni kapituly u Sv. Ducha Jifi Josef Prusa.'”
Do seminafe bylo piijato prvnich Sest neomysta-vikaristd,'*! ktefi usp&$né ukonéili sva studia
v Praze a jeSte se néjakou dobu méli zdokonalovat v knézské praxi a prohloubit svoje znalosti
dalsim studiem v nové instituci. Mimo né€ zde pozdé€ji pobyvalo osm bohoslovctu z diecéze,
ktefi po absolvovani filozofickych studii na prazské fakulté jesté né&aky Cas pokraCovali
v teologickych studiich doma v Hradci Kralové a po slozeni zkouSek pfijali knézské
svéceni.'??

Nejstar§Sim normativnim dokumentem pro kralovéhradecky seminaf jsou statuta
biskupa Jana Adama hrabéte Vratislava z Mitrovic z roku 1714 Regulae seminarii episcopalis

23

Reginaehradecensis.' Biskup jimi Gfedné podiizenym sdéluje, jaké jsou jeho pokyny

16 Collegium quoddam eclesiasticum ex domo ad muros civitatis Reginae Hradecensis Septentrionem versus
sita et Burgum dicta atque ad hoc a sua cesarea reginea majestate Eleonora Magdalena specialiter dono
impetrata cum ampla capella erigi fecit. “ Tamtéz, f 1v.

17 POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam* ..., s.181. Také srov. BiKn., MB II, s. 138; dale srov.
tamtéz, sign. RKP 005, Memorabilien-Buch der koniggrdtzer Bisthums-Herrschaft Chrast und des koniggrdtzer
Bisthums, Theil III. Hradec Kralové 1848, s. 301-302, No. CLXI. Opis listu cisare Josefa 1. biskupovi T.
Beckerovi (odpovéd’ na biskupovu zadost ze dne 8. 7. 1706) ve Vidni 23. 9. 1706. K tématu dale srov. SLAVIK,
Jifi. Hleddni mista pro biskupskou rezidenci. In: Biskupskd rezidence v Hradci Kralové. Hradec Kralové:
Biskupstvi kralovéhradecké, 2010, s. 39.

"8 Jejich pichledny vy&et Ize nalézt v kronice Dékanského Utadu vHradci Kralové viz SOKA HK, f. Dékansky
urad a vikariatni ifad Hradec Kralové, inv. ¢. 3, Pamétni kniha Dé&kanstvi kralové-hradeckého, II, kn. €. 2,
s. 470-471.

" Srov. BiKn., MB I, s. 150.

120 Srov. SOLAR, Jeronym, Jan Nepomucky. Déjepis Hradce Krdlové n. Labem a biskupstvi hradeckého.
Praha: J. J. Solar, 1870; s. 468-469.

21 Sex actualiter quoad victum et amictum in perpetuum fundationem alumnos sacerdotes* srov. SOKA HK, f.
BA, inv. ¢. 136, Statut biskupského seminafe v Hradci Kralové, 1714-1715, kart. ¢. 11, £ 1v. Podminka
Kongregace pro Sifeni viry, kterd svoji dotaci na semindf vdzala tim, zZe bude vybaven pro pfijeti dvanacti
alummi, byla splnéna az pozd¢ji. Srov. LETOCHA, Josef. Biskupsky semind? Hradec Krdlové. Zamrsk, 1962, s.
II1.

22 Srov. POLEHLA, P. ,Accipite disciplinam et servate illam®..., s. 182, dale SOUKUP, Jan Nepomuk.
Seminatsky kostel. Casopis katolického duchovenstva (dale jen CKD), 1889, 1o¢. 30, sv. 3, s. 131-132. dile
srov. LETOCHA, J.. Biskupsky seminar, s. II; dale srov. HRUBY, Vladimir. Krdlovéhradecka diecéze. Hradec
Kralové, 1994, s. 40.

123 SOKA HK, f. BA. inv. &. 136, Statut biskupského seminate v Hradci Kralové, 17141715, Kart. &. 11.
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k chodu instituce. Byla zaslana z Chrasti, kde biskup pobyval, rektorovi Prasovi dne
5. kvétna 1715. V pravodnim dopise biskup rektorovi oznamuje, ze nechal vypracovat
pravidla pro alumny seminafe. Ti, kdo je pfekroci, maji byt potrestani, pokud se ani poté

124

nenapravi, maji byt nahlaSeni biskupovi. V preambuli statut se biskup odvolava

na cirkevni pravo a Tridenstky koncil, které ukladaji ziizovat seminafe k formaci kn&zi.'”’
Biskup zde téz apeluje na piikladny zivot kléru (exemplaris eorum vita, qui divino
se dedicalvelrunt ministerio), nebot’ ten nejvice vede ostatni k zboznosti a ucté vici Bohu.
Z textu vysvita, ze u budouciho knéze maji byt dvéma zakladnimi pilifi fadny zivot a spravna
nauka.

O vyuce a studiu hovoii statuta v § 3. De doctrina et studio a § 4. Ordo et distributio
diei, urCuji denni tad v seminafi. Za dulezitou slozku pfi formaci knéze (ad perfectionem
clericalis statu) povazuji statuta vzdélani, zejména v oblasti vérouky.'?® Zddraznéna je role
moralni teologie a controversis fidei, tedy znalost spornych, z katolického hlediska bludnych
veéroucnych nazorl, hlavné proto, ze kralovéhradecka diecéze je blizko ,heretickym®
oblastem (in diocesi hac haereticis vicina)."’ Samoziejmou soudasti formace byla ucast
na zpivanych kanonickych hodinkéch, fadné slouzeni bohosluzeb a dobra pfedchozi piiprava
a dodrzovani vSech dennich pfedepsanych modliteb.

Veskerou formaci a vyuku mél v pocatcich seminafe na starosti rektor, kterého biskup
oznaCoval za svého piimého zastupce v této oblasti. Mél na starosti 1 kompletni péci
o seminaristy, fidil chod domu a se svéfenci procvicoval nastudovanou latku.'?®

Ve statutech se také zminuji knihy a knihovna. Knihy ¢asto uzivané ke studiu mély byt
vzdy po ruce v tzv. museu, jinak se ale nesmély z knihovny odnaset.'” Naopak knihy, které
by véci viry zesmésnovaly a oslabovaly disciplinu, bylo zakazano mit viibec u sebe, natoz je
Cist. Statuta téz vyslovné zminuji povinnost uchovavat spisy tykajici se seminafe, nechavat je
pohromadé a nerozptylovat je.

Aby se alumni procviCili v mluveném projevu a kazani, bylo pranim biskupa,

aby rektor seminare o urcitych nedélich a svatcich vybral n€koho ze studujicich ke kazani

124 Tamté7, privodni dopis.

125 Sacri canones et Sancta Tridentina synodus in cathedralibus metropolitanis atque hiis majoribus ecclesiis
erigi manda|velrunt collegia et seminaria in quibus ecclesiasticus status omnigenae disciplinae regulis ex cultus
ad desideratam omnino crescere queat perfectionis soliditatem.” SOKA HK, BA, inv. ¢. 136, Statut biskupského
seminafe v Hradci Kralové, 1714-1715, kart. €. 11, preambula f. 1r.

126 Statuta napominaji také alumny, aby se i po vyjiti ze seminafe po cely Zivot vénovali studiu.
SOkA HK, BA, inv. ¢. 136, Statut biskupského seminafe v Hradci Kradlové, 1714-1715, kart. ¢. 11, § 2
de alumnorum probitate et moribus.

27 Tamiéz, § 3 De doctrina et studio.

28 Tamtéz, § 1 De rectore.

129 Nejednalo se o klasické museum v dnesnim slova smyslu, ale o mistnost ur¢enou ke studiu.
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v Cestiné nebo némciné. Prichystand kazani pak mél projit a odstranit pifipadné chyby.
Pak méla byt prednesena lidu.

U jidla a vecefe se vzdy mély pred¢itat kapitoly z Pisma svatého, pfipadné z jinych
autoru. Jejich vybér nechavaji statuta pln€ v kompetenci rektora seminafe. V predvecer ned€li
a svatkd mélo nasledovat po obvyklém G&teni z Pisma, po velefi jesté &teni z , knizecky“'°
Tomase Kempenského Ndsledovani Krista. V postni dobé pak ke Cteni predepisuji statuta
knihu Guillauma Stanyhursta Dei Immortalis in Corpore Mortali Patientis Historia nebo

Christus Patiens Jeronyma Drexela.'!

132
1.

I v tomto ptfipadé mohl rektor seminare vybrat jiny,
ale podobny titu

Dle Mitrovicovych statut se v seminafi vstavalo rano v pét hodin. Prvni ranni hodina
byla vyhrazena na hygienu, uklid 1izka, soukromou modlitbu a rozjimani. Pro studium byla
vymezena doba od Sesti do Ctvrt na osm, pficemz jeden z klerikti byl vzdy predem urCen
pro slaveni bohosluzby v katedrale od sedmé hodiny. Poté nasledovala modlitba breviare
a dal3i klerici dle rozpisu slouzili m§e."*? Po ptlhodinové pauze na oddech méla nasledovat
kazuistika (casus conscientiae) a alumni se méli rovnéz zabyvat , kontroverznimi vyklady
viry®, €ili tzv. polemickou teologii. Po obéd¢ a odpocCinku nasledovala v seminarnim kostele
od jedné hodiny do tfi Ctvrté na dvé praktickd cviCeni v gregorianském zpévu, v udileni
svatosti a liturgickych obfadech. Odpoledni program byl volng&jsi. Alumni se cvicili v kazani
nebo katechetice, méli prostor vyhrazeny k samostudiu a méli téz vice volna. Vecete byla
v sedm hodin, po ni bylo volno do pual devaté, kdy se vSichni sesli ke zpytovani svédomi
a spole¢né modlitb€ nesSpor a v devét hodin se muselo ulehnout na loze. V tuterky a Ctvrtky,
pokud na né€ nepfipadl svatek, byl program volnéj$i, alumni se méli rekreovat a vice vénovat
vlastni Cetb€, rozjimani a duchovnimu zivotu.

Dokladem povinnosti alumnt pomahat s bohosluzbami v katedrale pak je § 5. statut
De ritu cathedrali et horis canonicis. Alumni byli zavazani kazdodenné se ucastnit zpévu
kanonickych hodinek v katedrale (ad cantandas quotidie horas canonicas in eccelsia nostra
cathedrali) a méli zde téz asistovat pii pontifikalnich bohosluzbach (pontificalia exercendi
ministrandum). V sakristii katedrdly méla byt vyvéSena tabulka s rozpisem jednotlivych

sluzeb a dalSich bohosluzebnych povinnosti. Biskupova statuta konci apelem na striktni

50 Jedna se o rozsahem nevelké, ale o v d&jinach kiestanstvi velice vyznamné dilo Imitatio Christi, proto uZivaji
statuta v origindle zdrobnélinu /ibellus.

B patrng §lo o praci Hieremiae Drexelij Opera omnia vydanou v Lyonu r. 1675.

2 SOKA HK, f. BA, inv. &. 136, Statut biskupského semindie v Hradci Krilové, 1714-1715, kart. ¢. 11,
§ 3 De doctrina et studio.

53 TamtéZ, § 4 Ordo et distributio diei. Pfipomerime jen, Ze tridentska bohosluzebna praxe neznala koncelebraci,
tzn. 7e vSichni knézi v semindii museli odslouzit msi samostatng.
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dodrzovani predpist a na pfisnost rektora vi¢i alumnim. Aby se pravidla spolecného zivota
v seminafi neporuSovala nebo aby se nékdo nemohl vymlouvat na jejich neznalost, méla byt
dvakrat do mésice predcitana.

Propozice z kongregace De propaganda fide a dokumenty Tridentského koncilu sice
hovortily minimalné o dvanacti pfipravovanych kandidatech knézského stavu, ale okolnosti
zifejmé dovolovaly piijmout v pocatcich seminate klerikii pouze Sest. Potfeba knézi pro sluzby
v katedrale, na niz byl roku 1664 povySen dosud farni chram Sv. Ducha, vtiskla seminafi
zvlastni charakter, Slo spiSe o dim pro sluzebné mladé knéze, ktefi méli téz za kol slouzeni
mesSnich fundaci v katedrale. Jak ale plyne zvyse zminénych statut, neSlo pouze
o jakousi ubytovnu, kterd poskytovala zdzemi mladym knézim. Ti navstévovali teoretické
i praktické vyucCovani spocivajici zejména v pripravé pro budouci farni praci. Vzhledem
k nedostatku prament se vSak pro prvni roky existence seminafe neda presn¢ji urCit konkrétni
napln vyucovani.

Dal§i podobu seminafe vyrazné urcil svymi statuty biskup Hefman Hannibal
z Bliimegen (1764—1774)."** Jim roku 1766 vydané Institutio seminarii episcopalis Reginae-
Hradecensis"™ patfi k tdm nejobsazn&j$im a nejpropracovan&jsim a také nejdéle platnym
predpisim v tom smyslu, ze znich vychazely mnohé pozdé€jsi instrukce ohledné chodu
seminafe. Biskup jimi ufedné sdé€luje vSem podiizenym své naroky na jejich praci, chovani 1
charakter instituce. Uz v jejich ivodu nalézame poukaz na to, ze kralovéhradecky seminaf je
zfizen v souladu s postulaty Tridentského koncilu.

Statuta jsou rozdélena do dvou vétsich celkii. Prvni se dotyka provozu domu, druhy
povinnosti a prav seminaristd. Ve stru¢ném uvodu biskup hovoti o tom, ze mu dle cirkevniho
prava, a zejména dle ustanoveni Tridentského koncilu, lezi na bedrech starost o to, aby se
seminaf fidil fadnymi pravidly. Pfipomind existenci star§ich pravidel seminarniho Zivota,
ale uvadi svij zamér, ze je nezbytné vytvofit nova pravidla, odpovidajici stavajicim

zvyklostem. Spolu s tim vyjadiuje nadéji, Ze ze seminare tak vyjdou pastyii, jaké cirkev nyni

134K osobnosti jedenactého kralovéhradeckého biskupa uvadi ve své studii Petr Polehla o statutech
kralovéhradeckého semindie nasledujici: ,,Z pohledu na Zivot biskupa Bliimegena je ziejmé, Ze se jednalo spise
o typ barokniho aristokrata neZ tvednicky ladéného, horlivého a reformniho biskupa. Po svém jmenovdni
do Hradce Krdlové roku 1763 do mésta zajizdél jen prileZitostné a rozdélil spravu diecéze mezi své
spolupracovniky. Znacné pravomoci svévil téZ jezuitiim, jejichZz hvézda v té dobé jiz zapadala a asi nikdo
z biskupii reformniho raZeni by na né tolik pravomoci neprevedl. Zorganizoval v diecézi také kajici misie (missio
poenitentiae), které byly spojeny s Fadou procesi, vefejnych modliteb a bohosluZeb, coZ odpovida duchu barokni
zbozZnosti, ale v systému josefinismu tyto projevy jiZ nenalezly svoje misto. Od roku 1768 uz do diecéze nezavital,
v nutnych pripadech ji Fidil pisemnymi instrukcemi a vénoval se zejména budovani svého aristokratického sidla
ve Vizovicich. Byl milovnikem hudby a sbératelem a mecendsem uméni. K jeho nejvétsim sbératelskym pokladiim
patiila sbirka 365 relikvii.* Srov. POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 185-186.
Tyto skuteCnosti se odrazily také v podob¢ jim vydaného normativniho dokumentu.

5 BiKn, sig. 1567, Statuta 1766. A didle POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam “..., s. 188.
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potfebuje. Dale stanovy pifesné vyjmenovavaji povinnosti vSech, ktefi maji s chodem
v seminafi co do &inéni."*® Detailné se jim v podrobnosti vénujeme v kapitole o personalnim
obsazeni kancelare.

V druhé casti stanov nazvané Constitutiones ab alumnis ecclesiasticis servandae jsou
v osmnacti Clancich uvedena ustanoveni, kterd museji alumni dodrzovat. Biskup znovu
upozoriuje s odkazem na Tridentsky koncil, ze cilem seminare je formace budoucich knézi
jak v nauce, tak ve ctnostech. Pravé tady si maji osvojit, jak bojovat proti nepiatelim
katolického nabozenstvi a piipravit svého ducha na tkol uciteld a pastyit k uzitku svéfenych
dusi. Poprvé se zde setkavame s biskupovym slibem, ze chce o ustav peCovat jako o zfitelnici
vlastniho oka (pupillam oculi) a ze zvoli nejlepsi prostiedky, aby se o seminaf postaral.
S téméf totoznou formulaci se setkame 1 o 36 let pozd¢ji, kdy sva statuta pro obnoveny
seminai vyda biskup Maria Tade4d§ hrabé Trauttmansdorff. Dale biskup Blimegen
seminaristim prislibuje ty nejlepsi predstavené i vyucuyjici, ktefi se zcela zasvéti své sluzbé.
V duchu tradi¢niho odvolavani se na provéfené hodnoty v cirkvi pfipomind, ze piikézana

e 137

2

pravidla nejsou zcela noveé vymyslena: , non novas illas quidem aut recens excogitatas ale
ze je formuloval z osvédcenych zvyklosti i z norem kanonického prava. Nechybi vyjadieni
nadéje, ze klerici si normy osvoji a ty jim umozni vést zivot a utvaret své mravy dle
stanovenych pozadavkd. V této souvislosti na zavér biskup cituje pasaz ze sv. Cypriana, Ze
Lrad je strazcem nadéje, otéZi viry a viidcem na cesté spdsy. Accipite itaque disciplinam et

. 138
servate illam. *

Seminaf mél pro alumny byt $kolou ctnosti: ,schola virtutis“.** Mistem, kde se oddaji
nauce cirkve a ctnostnému zivotu, odlozi starého Cloveka: , veferem hominem exuentes*
a povedou Zivot v obnoveném duchu: ,,in novitate spiritus vivere “*** Odlozi viechny starosti
zdejSiho svéta a napodobi tak svého mistra JeziSe Krista, ktery kdyz vedl soukromy zivot,
prospival vékem a milosti a piipravil se tak na svij vykupitelsky ukol."*!

K tomu jim mélo dopomoci i nasledujici opatieni. Seminaristé museli svoje 1 darované

penize deponovat u rektora, ktery jim vydaval pouze urcity obnos, uznal-li to za potfebné.

B¢ Tamtéz, Cap. I.

137 POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 191.

% BiKn, sig. 1567, Statuta 1766, Pars I, a dale POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam* ... 's. 191.
V piekladu znamena: , Pfijméte tedy tento ¥ad a zachovavejte jej™.

B Tamtéz, s. 191.

10 BiKn, sig. 1567, Statuta 1766, Pars II, I. A ddle POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*...,
s. 191.

"1 Tamtéz, Pars II, 1.
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Pokud by rektor odhalil, ze nékdo u sebe penize tajné ukryva, jeho trestem bylo, ze cely
utajovany obnos odevzdal cirkvi na jeji potieby.'**

Opustit seminai bez svoleni rektora a pienocovat nekde jinde bylo alumnim pfisné
zapoveézeno. (Stravit noc mimo dim ostatné nesmél ani rektor)) Vyjimka byla mozna
jen z vaznych divodl. Z domu nemohli seminaristé odchazet nikdy jednotlive, vzdy alespon
ve dvou. Prestupce proti tomuto nafizeni ¢ekalo tfidenni domaci vézeni na samotce o chlebu
avodes.'¥

Do svych pokoji nesméli alumnové vodit cizi osoby o zenach vibec nemluvé.
Za tento prohfeSek jim hrozilo rovnéz tfidenni vézeni. Jen pokud k tomu dal rektor souhlas,
mohli seminaristy navstivit rodinni pfislusnici nebo znami. Sejit se spolu sméli ve vyhrazené
mistnosti, tzv. hovorng, piipadné v refektafi.'** V pokojich museli alumni drzet vzormny
poradek. Platil piisny zakaz se zde zamykat, aby prfedstaveni mohli kdykoliv pfijit
na kontrolu.'*

V pracovni den rano budil alumny zvon. Po budicku museli za ¢tvrt hodiny poté radné
odeéni v talar nastoupit k modlitbam. Opozdilce ¢ekalo po obéde v dobé odpocinku pil hodiny
rozjimani navic, aby napravili své zaspani.*® Pfi ob&d& a vedefi rektor v refektafi k jidlu
predcital seminaristim vhodné texty. Stravnici se v jidelné méli slusné chovat a vyvarovat

> . 147
se nestiidmosti.

Po jidle se vSichni sesli k ucténi Nejsveétéjs§i svatosti a poté se odebrali
ke spolecnému odpocinku. Ve spoleCenské mistnosti bylo zapovézeno popijet alkohol
a zejména hrat kostky a karty: ,,aleis, foliisque pictis ludere“** Sméla se pouze vést stavu
pfimétend konverzace o vhodnych zalezitostech. Seminaristé nesmeéli pii rekreaci vést zadné
hadky a bujaré diskuze.'*’

VeCer zacinal spolenou modlitbou seminaristt Litanii ke vSem svatym
a vyslechnutim témat k rozjimani (puncta meditationis), které alumnim sdélil studijni feditel.

Po zpytovani svédomi nasledoval v tichosti odchod na pokoje. Po ¢tvrt na deset se v domé

, v v 150
zhasinala vSechna svétla.

Y2 Tamtéz, Pars II, IIL.

3 Tamté7, Pars I, IV.

" Tamtéz, Pars IL, V.

5 Tamté7, Pars 11, VIL

16 Tamté7, Pars 11, VIL

Y7 Tamtéz, Pars II, IX.

148 Tamtéz, Pars I, X A dale POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam ..., s. 192.
149 Tamtéz.

130 Tamiéz, Pars I1, XI
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Biskup Blumegen neopomnél sankcionovat fadny odév seminaristd a Gpravu vlasu.

151 v , . , v
Bod c¢trnact instrukci se vénoval

V dokumentu varoval pifed marnivosti v odivani.
vzajemnym vztahim chovanct a predstavenych. Jsou vyzyvani k pokofe pfi karani i trestech,
kterych se jim dostalo od predstavenych. Nejtéz§im trestem, ktery hrozil pii neuposlechnuti
vytek predstavenych, bylo vylouCeni ze seminafe. Seminaristé méli plnit nafizeni
predstavenych bezodkladné a hovofit o nich, 1 mezi sebou v soukromi, jen slusné. Své
piipominky k nadiizenym méli bez zasti &i afektu sdélit rektorovi.'*?

Biskup alumny dlrazné varoval pred nesvornosti, nebot ,,vdomé, do néhoz neni

‘o x N . . 153
nesvornost vpusténa, prebyva pokoj, spravedlnost a ldaska.*

Zakladnim prostfedkem k tomu
je, aby seminaristé nikoho nepomlouvali, nestézovali si pfed druhymi a nic nevynaseli.

Konecné biskup nafizuje vyvésit statuta ve vSech pokojich, aby si je vSichni mohli
Casto pfipominat.

Podobu studii charakterizovala Blimegenova statuta nasledovné: nejprve
se posluchac¢i méli vénovat kurzu biblistiky zaméfenému zejména na novozakonni knihy
(evangelia, Skutky apostolt a listy apostola Pavla). Dal§im oborem byla tzv. polemicka
teologie, kde se mimo jiné seminaristé seznamili s argumenty proti z hlediska katolické
doktriny bludnym naukam, jako deismus, materialismus, manicheismus apod.
Dalsimi ,,heretickymi* naukami byly ,,omyly husitu, luterdmi, kalvinistii a dalSich kaciri®.
ZavereCna Cast kurzu se vénovala cirkevnimu pravu a moralni teologii. Po cely rok se
prednagela liturgika, homiletika a katechetika.'**

Zasadni zménu ve fungovani i zpasobu studia v seminaii pak predstavovaly reformy
Josefa IL">° Dne 19. dubna 1783 sdélilo gubernium nétou biskupovi Janu Leopoldu Hayovi
(1780—1794) tmysl cisafe z 30. biezna 1783 zfidit generalni seminaf v Praze pro celé Cechy.
Veskeré pfijmy a majetek dosavadnich instituci vzdé€lavajicich duchovenstvo, tedy
1 kralovehradeckého seminafe, méely piipadnout fondu generalniho seminare. Nota biskupa
vyzyvala, aby neuvad€l pouze poCty studujicich v seminafi, ale rovnéz aby do Ctyf tydnu

od data piijeti noty nahlasil také piijmy a majetek seminare.

B! Tamtéz, Pars II, XIII

2 Tamtéz, Pars I, XV-XVI.

153 POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 192.

> Tamtéz, Caput IV. De officio directoris studiorum, Materiac in praclectionibus pertractandac. A dale
POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 190.

135 K reformam a stitnimu cirkevnictvi za Josefa I1. obecné srov. napt. WINTER, Eduard, SOJAK, Vladimir.
Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 1740-1848. Praha: Jelinek, 1945,
dale HONC, Petr. Spojenci i rivalové: Cirkev a stat vdobé platnosti solni smlouvy (1630-1782).
Praha: Argo, 2021.

'** SOKA HK. f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminate, 1706-1862. kniha &. 1, s. 30—-32.
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Biskup Hay si velice cenil seminafe v Hradci Kralové, nejen kvuli vypomoci jeho
chovancti v katedrale, ale rovnéz i kvili moznosti bliz§tho poznani kandidatd duchovniho
stavu a jejich osobnich vlastnosti. Dale Hay povazoval za velmi vyhodné, ze seminar
umoziuje kandidatim seznamit se s duchovni spravou predtim, nez do ni fakticky nastoupi.
Pravé tyto davody uvedl v korespondenci s guberniem z kvétna 1783, ve které zdtvodnil
nutnost existence takového seminate pro svoji diecézi. Dale pifipomnél, ze knézi si seminar
sponzoruji z vlastnich prostfedkd sami. I proto tak navrhoval, aby se na generalni seminar
ptispélo pouze Casti, a nikoli veSkerym seminarnim majetkem.

Biskupovy pfipominky padly na urodnou pudu. Dekret z 21. srpna 1783, do Hradce
Kralové byl dorucen az dne 29. srpna 1783, namitky zohlednil. Kromé generalniho seminate
v Praze mél nové zustat ¢i byt v kazdé diecézi ziizen dim pro knéze, kde by se chovanci
po absolvovani teologie v Praze mohli zdokonalovat v knézské sluzbé. Zamyslena délka
ptipravy by pak byla 1 az 2 roky. Absolvent takového kurzu mél poté odejit do duchovni
spravy. Seminafe vSak mély byt dotovany ze zdroju vlastni diecéze. Kralovehradecka diecéze
neméla fond, ze kterého by mohla dotovat seminaf, proto majetek stavajiciho seminafe me¢l
zOstat bez ujmy."’

Po zfizeni generalniho seminafe v Praze bylo v seminafi ubytovano pouze osm
vikaristi. Po spojeni chrudimského a Caslavského kraje s kralovéhradeckou diecézi roku 1784
se zvysil pocet ubytovanych asi desetkrat.

Jak jiz bylo zminéno, po zavedeni generalniho seminafe méli jeho chovanci pobyvat
ve svém diecéznim seminafi 1 az 2 roky jako tzv. praxisté. Tato doba musela byt posléze
zkracena pouze na pul roku kvili nedostatku knézi v duchovni spravé a finan¢ni nakladnosti.
Toto nafizeni vstoupilo v platnost dne 17. Cervence 1790. Piedpis také pfinasel dalsi zménu:
k pivodni sluzbé v katedrale pfidal z divodu procviceni duchovni spravy i vefejna kazani
a katecheze, vyu€ovani ve Skole a vysluhovani svatosti, vyu€ovani v liturgii a gregorianském
cirkevnim zp&vu, kterému dosud v generalnim seminafi alumni pouze naslouchali.'®

Kromé toho méli byt praxisté nabadani k Cetbé dobré literatury. Za timto ucelem byli
biskupové poveéfeni sestavit seznam vhodnych knih a poslat ho ke dvoru ke schvaleni.
Na jeho zaklade vySel dne 17. ledna 1789 seznam panovnikem schvalenych knih pro seminate

a na ném uvedené knihy, pokud byly k dispozici, méla rozeslat prazska univerzitni knihovna,

7 Tamtéz, s. 33.
" HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky seminarv 18. a 19. stoleti ... ,'s. 70-71.
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pfipadné meély byt opatfeny z majetku seminaii, ktery se uspofil zkracenim pobytu
chovanca."

Dne 19. ¢ervence 1787 gubernium dalo na védomi kralovéhradecké konzistofi pokyn,
aby jeji alumni po odchodu z generdlniho seminafe byli ziveni a ubytovani v domacim
seminafi. Biskup Hay vSak poukazal na to, ze pfijmy diecézniho seminarfe nejsou schopny
poskytnout dostatecné zazemi pro vSechny studenty z generalniho seminafe, protoze jiz taktak
staCily pro dva predstavené, osm vikaristi 1 se sluzebnictvem tzv. domestiky a pro tzv.
corrigierenden.'® Biskup Hay vznesl i otazku, z &eho Zivit a 3atit zbyvajici praxisty. Dne
14. fijna 1787 gubernium rozhodlo, ze co nejvice alumni ma byt Ziveno z prostredkd
seminafe a ti, na néz se nedostane touto cestou, maji byt sponzorovani z nabozenského fondu.
Konzistof byla za tim ucelem povéfena prispivat podle svych moznosti guberniu na tyto
ucely. Penéz z nabozenského fondu se melo vyuzivat co nejméné, mély se co nejvice Setfit.
Dale byla podniknuta dal3i opatieni na doporugeni gubernia.'®"

Ze sedmnacti kné€zi opustivSich rocné€ generalni seminat mélo byt vybrano osm, ktefi
nastoupi do hradeckého seminare, ktefi jeste se tfemi dalSimi alumny z minulého kurzu obdrzi
piispévek ze seminarni pokladny. Ctyfi z nich, vedle tfech z prob&hnutého kurzu, po dobu
pobytu v seminafi obdrzeli 25 zlatych na oSaceni, pradlo a léky piimo z pokladny seminare.
Zbyli praxisté, ktefi jesté nebyli ubytovani v seminafi, nemohli logicky obdrzet finance z jeho
prostiedk, nebot’ vyzivovani jedenacti alumnti bylo uz i tak nad jeho sily. Proto méli financni
prostfedky vyplaceny z nabozenského fondu. Knézi zijici mimo seminaf tedy prozatimné nic
nedostali, avSak méli nastoupit do seminafe ihned po jeho rozsifeni a nesméli zde zistat déle
nez pul roku. Proto bylo upusténo od ptuvodniho nafizeni, ze béhem této doby nesmi byt
umisténi do duchovni spravy. Pfijmy z beneficia byly rovné€z cestou, jak zajistit mladé
duchovni finanénimi prostiedky.'®

Statem bylo vypocteno, ze pulro¢ni zaopatieni alumna piijde na 100 zlatych, pfi¢emz
rocni piijem seminafe Cinil 2 201 zlatych. Na vyzivu 22 alumnd tedy stacil na ptl roku. AvSak
hradecky biskup se proti tomu zaméru ohradil, protoze kdyz by po pul roce chovanci
vystoupili, nebyla by =zachovana puvodni funkce seminafe, a sice vypomoc

a slouzeni fundaci v katedrale. Kromé toho museli byt zaopatfeni 1 predstaveni seminafe.

Ani tém neslo odepfit stravu a oSaceni. Na naléhani biskupa gubernium povolilo nakonec

*” SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminate, 17061862, kniha ¢. 1, s. 4344,

10" Jednalo sc o knéze, kieii si v prostorach seminate odpykévali trest tzv. korekce. Blize k problematice srov.
kapitolu Cizi duchovni osoby v seminafi.

" HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky seminarv 18. a 19. stoleti ..., s. 70-71.

12 SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika semindfe, 17061862, kniha &. 1, s. 43-44.
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Ctyfi nastoupivsi chovance ponechat v seminafi jeden cely rok a vyuzit je jako chorové
zpévaky (byli to tzv. vikaristé). AvSak vyzivovani té€chto vikaristd a alumnt bylo ponechano
zcela v rezii seminare.'®

Rovnéz se v korespondenci objevily navrhy ze strany gubernia, zda by nebylo
prospésné€j§i prispivat kazdému seminafi 300 zlatych, ¢i zfidit specialni vyzivovaci fond.
Obé bylo odmitnuto s tim, ze by to narusilo sobéstacnost a tim padem zhorsilo disciplinu
seminafe. A tak nadale starost o chovance ziistala v rezii seminare.'®*

Kromé stravy dostaval kazdy z chovanci 25 zlatych a senior 43 zlatych (nejpozdéji
od roku 1783) na obleCeni, pradlo a dal§i drobnéjsi potieby. V piipadé onemocnéni bylo
obstarano 1écCeni lékafem a léky hrazeny z pokladny seminafe. Dne 10. dubna 1790 vsak
biskup Hay ptikazal, aby zdravotni péce byla zaji§tovana lékafem piimo patficim k seminafi,
tj. aby mél seminaf vlastniho lékate.'®

Pocet alumnt se v pribéhu let existence seminafe ménil, stejné tak i vyse jejich
podpory (tzv. sustentace). Jak jiz bylo uvedeno, roku 1714 po otevieni seminare bylo pfijato
pouze Sest mladych kn&zi, ktefi byli financovani ze tfi nadaci pro seminaf.'®® Diky zboznym
odkaziim se postupné majetek seminafe rozmnozil, takze mohlo byt pfijato postupné vice
seminaristi. Tak bylo jiz v roce 1782 pfijato devét mladych knézi. Po zavedeni seminaristika
pro generalni seminaf v Praze se ovem v roce 1784 polet o jednoho snizil.'”” Za rok
na to vzrostl opét na devét. Snizeni poctu bylo zapfiCinéno zcasti nedostatkem knézi
pro duchovni spravu, takze praxisté byli nuceni formaci opoustét diive. Pozdéji naopak z¢asti
proto, ze seminaristé z Prahy Casto zistavali déle a prostiedky domu zacaly nedostacovat.
V roce 1787 bylo opét piijato osm vikaristd.'®® V roce 1792 cely rok v seminafi dokon¢ili jen
dva knézi, Josef Sif a Jan Kirchner.'® Toho roku 1792 bylo vyZivovano kromé& dvou
stabilnich vikaristi jest¢ devét mladych knézi, ale jejich pobyt trval pouze jeden az dva
mésice, tedy nikoli cely rok dle pivodnich pland. V roce 1793 k nim pfibyl knéz Kilian
Finger. V roce 1795 seminaf ubytoval seniora a Sest vikaristi. V roce 1796 to bylo deset
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absolventl teologie z Prahy, ktefi zde zistali az do svého umisténi v duchovni sprave.

' Tamtéz, dale HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindi v 18. a 19. stoleti... ,'s. 72.

1% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha &. 1, s. 50.

195 Tamtéz, s. 50.

1% SOKA HK, f. BS HK, inv. & 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. &. 64.

7 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 217.

1% Tamtéz, s. 217.

1 Tamtéz, s. 217.

0 ABiHK, f. registratura biskupské konzistofe, Catalogus universi cleri episcopalis dioecescos Regiane
Hradecensis, Anno 1796-1802.
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V roce 1796 dosahl nedostatek knézi v diecézi vrcholu. Konzistof proto 23. bfezna
tohoto roku nafridila vSem v diecézi zijicim pavodné feholnim knézim z rozpusténych
klastert, stejné€ jako vSem penzionovanym diecéznim kné€zim, aby slouzili fundacni i jiné
povinnosti pfi katedrale. K tomu nezbytné zdzemi méli nalézt v seminari. Bohuzel nikdo
z dotenych knéZi se k této nafizené sluzb& nepiihlasil.'”" Situaci konzistof nakonec vyfesila
tak, ze do seminafe pro tuto sluzbu povolala del§i dobu nevyuzité kaplany.'”” K podobné
situaci ziejmé& doslo i v roce 1800, kdy do prvniho listopadu zemfelo v diecézi 34 kn&zi.'”
Nové¢ ordinovani knézi byli ihned poslani do duchovni spravy, zatimco starsi k tomuto ucelu
méné vhodni kaplani byli povolani do knézského domu. V roce 1797 kromé stabilnich
vikaristd zde bylo patnact alumnt na Ctyfi a pal meésice. V roce 1799 vykonavali sluzbu
vikaristd knézi, Finger, Metelka a francouzsky knéz Seruillette. V korekci zde byli dva
duchovni, otcové Beranek a Zizius.'

V poslednich letech knézského domu v letech 1790—1802 personalni stav Cinil Sest
vikaristd. K obsluze pfedstavenych a alumna zde bylo pét sluhti: 1 podomek, 1 kucharka,
1 nakupéi, 2 sluzky. Seniorem byl Schalla-Mayer, ktery zaroveii pracoval na konzistofi.'”

Pro uplnost uved'me, ze po zfizeni generalniho seminafe, pozadovaly statni organy
zruSeni stavajiciho knézského domu. Tento zameér se vSak podafilo predstavenym seminare
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za pomoci biskupa a konzistote tispé$né zvratit a instituci prosadit jako diim pro praxisty.

5.2 Seminar a diecézni teologické uciliSté 1802—-1918

Po zruSeni generalnich seminaii prodé€lala kralovéhradecka instituce pro vzdélavani
duchovnich vyrazné zmeény. Kralovéhradecky knézsky dim sice prezil vyuku v generalnich
seminafich a v roce 1802 se po reformé biskupa Marii Tadease hrabéte Trauttmansdorffa
(1795-1811) vyrazné transformoval. Vznikl seminar s vlastnim diecéznim teologickym
ucilistém, tzv. teologickym institutem, nejstarsi v tehdejsi monarchii, ktery kandidaty knézstvi
ptipravoval od samého pocatku. Proménu charakteru seminafe dobife charakterizuje Petr

Polehla:  Bliimegenovy instrukce jsou velmi strikini, vyzyvaji predstavené semindre

' HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 217.

2 Tamtéz, s. 217.

'3 ABiHK, f. registratura biskupské konzistoie, Syllabus mortuorum ex venerabili clero dioecesano 1800.

% ABiHK, f. registratura biskupské konzistofe, Catalogus universi cleri episcopalis dioecescos Regiane
Hradecensis, Anno 1796-1802.

' SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminafe, 17061862, kniha & 1, s. 52. Déle ¢z ABiHK, f.
registratura biskupské konzistofe Catalogus universi cleri episcopalis dioecesecos Regiane Hradecensis, Anno
1796-1802.

17 Blize k tomu v kapitole o tématech ufedni korespondence.
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k napomindni a udileni trestii, napriklad formou prisného postu ¢i nuceného rozjimani, s cimz
se u statut Trautmannsdorfa jiz nesetkame, nebot' trestini je zde v osvicenském duchu
nahrazeno spise napomindnim a poucovdanim a umrtvovani téla (posty, dlouhymi modlitbami)
Jje zcela odvrzeno, ba dokonce v textu kritizovano. V Trautmannsdorfovych statutech se hojné
vyskytuje pojem uzitecnosti (utilitas);, vSe ma vést k budouci praxi a ma to prindSet uzitek.
Jako viastnosti, jez se poji ke knézZskému stavu, jsou v textu opakované zmitiovany diistojnost
(honestas) a umirnénost (modestia). Extrémy a vystielky v nabozZenském zivoté nepatii do
Zivota knéze. Bliimegemiv idedlni klerik md vynikat ctnostmi (virtus) a védénim (scientia) a
ma téz byt pripraven k boji proti ruznym herezim, coZ je pro ndboZensky tolerantniho
Trautmannsdorfa pozZadavek jiz neprijatelny. Bliimegen doporucuje jako cetbu kromé Pisma
Svatého téz Martyrologium a také knihy z asketiky. Tuto teologickou disciplinu
Trautmannsdorf jiz vitbec nezminuje. Pod vlivem osvicenstvi a pietismu zacaly byt v priibéhu
18. stoleti kladeny na vzdéldavani a vychovu kléru nové pozadavky. Bylo kritizovdno
vzdéldavani zalozené na formdlni logice, metafyzice a dogmatice a pozadovdana byla jednota
zbozného Zivota a uceného védeéni. Diiraz byl v knézské formaci kladen zejména na kazatelstvi,
biblistiku a s ni spojenou filologii a studium cirkevnich déjin (zejména obdobi patristiky). Slo
tedy o zdiraznéni praktickych, biblickych a historickych oborii a prakticko-pastoracniho
zaméreni vychovy kléru. DoSlo k posileni vyuky katechetiky jako jedné z hlavnich
vyucovanych disciplin. Celkové se povolani knéze, resp. radového fardre pedagogizovalo <"
Studijni kurz v novém usporadani pomera trval nejprve tfi, od roku 1815 Ctyfi roky.
Vyucovaly se zde napiiklad starozakonni a novozakonni biblické predméty, katechetika,
metodika, pedagogika, hermeneutika, moralni, pastoralni a fundamentalni teologie,
hospodarstvi, metody vyuky hluchonémych. Alumni se také mohli z(c¢astnit nepovinnych
prednasek, zejména ztzv. orientalnich jazykl. Tato nova instituce, prvni svého druhu
v tehdejsi monarchii, se mohla pysnit mj. také kvalitnim a erudovanym profesorskym sborem
(nékteti jeho clenové studovali napf. na Frintaneu). Tim se zdejsi teologicky institut
vyznamné podilel na intelektualni 1 moralni formaci budoucich diecéznich knézi. Jeho kvalitu
demonstruje také fakt, ze zde studovali rovnéz klerici feholni a svétsti klerici z ostatnich zemi
tehdejsi monarchie. Pisobila ¢i studovala na ném fada vyznamnych osobnosti, jako naptiklad
vlastenci Josef Liboslav Ziegler ¢i Jan Rautenkranc i budouci kralovéhradecti biskupové Josef

Jan Evangelista Hais, Edvard Jan Brynych.

177 POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam*“..., s. 188. Blize se tematice vénuje kapitola Ziizeni/
zénik alumnatu. Zde uvadime pouze zakladni udaje.
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Tridentsky model vzdélavani budoucich duchovnich fimskokatolické cirkve doznal
v pribéhu dé&jin dil¢ich zmén, které souvisely se socialné politickym vyvojem. Zejména
v obdobi tzv. druhé konfesionalizace dochazi k narustu poctu chovancti i vyse dotace, dochazi
k rozsifovani objektl seminafe i k revitalizaci jeho vnitiniho vybaveni. Jedna se o soucast
vSeobecného trendu, ktery se tzv. ,na plno“ projevil v poloviné 19. stoleti. Spolecnost
se CasteCné¢ pod vlivem antiklerikdlnich 1 antindbozenskych spolecensko-filozofickych
systému zacala znovu hlasit ke konfesnimu zivotu. V pripadé fimskokatolické cirkve tak napft.
roste pocet povolani, zejména je to markantni v piipadé Zenskych feholnich instituci.'”

Uzavieni konkordatu v roce 1855 pak pfineslo 1 prohlubujici reformu zdejSiho

17 Podle rozhodnuti

teologického studia. Blize o ni pojedname nize v pfislusné kapitole.
nejvyssiho spravniho soudu z31. fijna 1883 Cislo 2 497 byly alumnaty prohlaSeny
soukromymi Ustavy a statnimu dozoru podléhaly jen v ptipadé dotace. Rovnéz tak jmenovani
predstavenych a profesorti bylo véci diecézniho biskupa. Vladé prisluselo pouze pravo veta
ve smyslu zakona ze dne 7. kvétna 1874."%

Z hlediska poctu studentt, ktery se vyvijel, lze uvést, ze numerus fixus byl
v kralovéhradeckém seminafi stanoven od roku 1870. Od roku 1891 se pocet ustalil
na 131 chovancich.'®" Chovanci hradeckého seminafe nachazeli uplatnéni nejen v duchovni
sprave, ale také naptiklad v kancelafi biskupské konzistofe. Na zdej§im teologickém institutu
studovali spolu s kandidaty ze svétské populace i studenti z fad fadt puasobicich v diecézi,
nicméné rovnéz zde studovali studenti i z ostatnich diecézi v monarchii.'® Diisledkem vyvoje
poctu studentt bylo mj. tomu odpovidajici rozsifovani kapacity seminarni budovy, ktera byla
postupem &asu schopna pojmout i externi studenty.'®’

Zavérem kapitoly o dé€jinach seminafe lze tedy shrnout, ze kralovéhradecka diecéze
od roku 1714 disponovala vlastnim zafizenim pro vychovu knézi, tak jak jej pozadoval

Tridentsky koncil. Specifické pomeéry v diecézi si ovSem vyzadaly jistou modifikaci

ve zpusobu fungovani. V letech 1714-1802 existoval seminaf jako knézsky dim, zili zde jiz

178 K problematice srov. napt. PETRACEK, Tomas. Adaptace, rezistence, rezignace: cirkev, spolecnost a zména
v novovékych déjindch. Ostrava: Moravapress, 2013 a uvodni pasaze v TYZ: Sekularizace a katolicismus v
Ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress,
2013.

17" Srov. podkapitolu Statni a cirkevni naiizeni v oblasti teologického studia.

%0 Viz heslo Alumnat v TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 332.

"1 SOUKUP, Jan. Klerikélni seminat a bohoslovné ueligté v Hradci Kralové. CKD, 1891, 1o&. 32, &. 7, s. 401.
182 Napt. v roce 1858 ve zdejsim seminaii studoval pastoralni teologii jeden bohoslovec z diecéze Sankt Pélten.
Slozil zkouSku soukrom¢ s dobrym prospéchem. V diecéznim institutu v St. Pélten z tohoto predmétu byla
skladana zkouska ke konci studijniho roku, na rozdil od institutu mistniho, kde se skladala zkouska semestralni,
proto piedstaveni zvolili v jeho pfipadé individudlni plan. SOkA HK, f. Biskupsky seminat Hradec Kralové, inv.
€. 272, Vyro¢ni zprava o stavu seminafe, 1858, kart. €. 22, nefoliovano.

183 K seminarni budové viz podrobn&ji ptislugnou kapitolu o agedné tykajici se seminarni budovy.
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vysvéceni knézi, ktefi predtim studovali teologii na teologické fakulté v Praze. V jednoro¢nim
nebo dvouroénim kurzu za dodrzovani domaciho fadu se zde prakticky na pfednaskach
a cviCenich pfipravovali na budouci Cinnost na beneficiich. Diraz byl kladen predevsim
na osvojeni prakticky potfebnych znalosti. V tomto obdobi byl v knézském domé patrny vliv
jezuitského tadu, nebot jeho Clenové zde pusobili jakozto studijni feditelé. Diky obratnému
jednani s cisafskym dvorem se podarilo biskupovi Janu Leopoldu Hayovi zajistit existenci
seminafe i pres puvodni umysl panovnika seminaf v Hradci Kralové zrusit. Reforma
a obnoveni seminafe v roce 1802 pak instituci etablovala v podminkach cirkevniho zivota
19. a do znacné miry 1 20. stoleti. Jakozto primarni instituce zodpovédna za formaci
budouciho diecézniho knézstva, tedy osob, které doprovazely vétSinu tehdejSich obyvatel
po velkou cast jejich zivota, se seminaf vyrazné zapsal a hral vyznamnou roli v d&jinach
vychodocCeského regionu i doméaci diecéze. Nezanedbatelnou ulohu zaujal kralovéhradecky
seminai také pii poskytovani zaméstnani i vydélku kralovéhradeckym méstanim,
at’ uz slouzicim, méstskému Iékati, ¢i mistnim hostinskym, u kterych odebiral potraviny
a stravu. Kralovéhradecka vetejnost méla ptistup na bohosluzby do seminarniho kostela.

Z dobfie vybudovaného zakladu mohl seminaf Cerpat i ve stoleti dvacatém, kdy posléze
doslo dokonce jesté k rozsifeni probirané latky a délky studia. Studia se dale obohacovala
o dalsi predméty, napt. kiestanskou sociologii, d¢jiny kiestanského uméni, dé&jiny hudby.
Pribyl 1 5. studijni ro¢nik. Seminaf s teologickym institutem ptfezil az do poloviny
20. stoleti. Vroce 1950 existenci seminafe prerusil totalitni rezim, byt bezprostfedné
po unoru se jeSte¢ zdalo, ze instituce alespon v néjaké podobé prezije. Prvnim krokem
likvidace bylo dosazeni zmocnénce SUC do seminafe, dale doslo k zatdeni dlouholetého
rektora Hugona Doskocila. Po ztizeni CMBF v Praze pak do$lo ke zruSeni uplnému a k jeho
obnové jiz bohuzel nikdy nedoslo.'®

Po uvedeni zakladnich informaci pro poskytnuti nezbytného kontextu muzeme nyni

prikrocit k samotné analyze ufedni komunikace.

'8 K tomu blize podrobn&ji v kapitole Ztizeni/zanik alumnatu.
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6 Kralovéhradecky seminar a jeho uredni komunikace v 18. stoleti

6.1 Dochovani dokumentu

Pro obdobi tzv. knézského domu, tedy v letech 1714-1802 lze pisemnou produkci
rekonstruovat pouze z ostatnich archivnich soubort, kde se dochovala u pavodcu, ktefi byli
jejimi piijemci.'® Tyto pisemnosti totiz jednak nejsou v samotném archivnim souboru
Biskupsky seminar Hradec Kralové obsazeny, jednak utrpély znacné mnozstvi deperdit.
V piivodni registratufe biskupského seminéfe se viak s velikou pravdépodobnosti nalézaly. '

V pramenech narativni povahy, v pamétni knize seminare, ktera hovoii o pramenech,
nam dnes jiz nedostupnych, se lze setkat s pojmem . zaklddaci dokumenty rektoratu“,"" tyto
vSak nejsou blize specifikovany. Stejn€ tak nelze s jistotou stanovit existenci urednich knih,
byt 1ze s velkou mirou jistoty uvazovat alespon o existenci kopiafti nafizeni a knihy fundaci
seminarniho kostela.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze alumni byli jiz ordinovani pfed vstupem do seminare,
zmifujeme spiSe pouze pro uplnost, ze se nelze v uredni korespondenci setkat s zadostmi
o prislusné dispense, kandidaturu svéceni apod. Ty, byt se nalézaji v archivnim souboru
biskupského seminarfe, patii do provenience biskupského ordinariatu. Tyto pisemnosti

. .y v 7w 7 e . 7 ™ O 188
se objevuji az v éfe generalnich seminafq.

Podrobnéji se dispensaci budeme zabyvat
v nasledujici kapitole.

Cennym a nesporné dulezitym zdrojem informaci o podobé pisemnosti pak jsou
prameny normativni povahy, statuta seminare, ktera kodifikuji jisté druhy pisemnosti, které

byli pfedstaveni seminare povinni zasilat konzistofi, resp. biskupovi.

6.2 Chod kancelare, pisemnosti obecné

Spravu kancelare, pfijem doslych dokumentd, koncipovani pisemnosti i jejich povérovani
a expedici v pocatcich instituce zajiStoval patrné sam rektor. Lze tak usuzovat
na zakladé poznatkli, které poskytuji zakladni normativni dokumenty, statuta biskupského

seminafe. Nejstar§i normativni pramen, statuta biskupa Jana Adama hrabéte Vratislava

%5 Zde mame na mysli hlavné soubory Biskupska konzistof Hradec Kralové a Biskupsky archiv deponovany
v SOkA Hradec Kralové.

18 Sveédéi o tom zejména vyiizovani agend souvisejicich s nadacemi v 1. poloviné 20. stoleti po r. 1919,
kdy si kralovéhradecka biskupska konzistotf davala k nahlédnuti zasilat akta ze seminarniho archivu.

"7 SOKA HK, f. Biskupsky seminai Hradec Kralové, inv. &. 1, Kronika seminaie, 17061862, kn. &. 1, s. 68.

8 Tamtéz, inv. &. 481-596, ZaleZitosti chovancii, 17071913, kart. &. 26-53. ZaleZitosti chovancti, presentace
gen. Semindfi... passim.
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z Mitrovic (1710-1721) zroku 1714 Regulae seminarii episcopalis Reginae hradecensis'’
ve vykonu oblasti celé spravy seminafe znaji pouze jediného ptedstaveného, rektora.'”
O kancelafi se v§ak nijak nezmiriuji.

Dalsim predpisem upravujicim fungovani seminafe v 18. stoleti jsou statuta biskupa
Hefmana Hanibala z Bliimegen (1764—1774) z roku 1766."" Spravu seminate déli mezi dalsi

osoby: rektora, studijniho feditele praesida, seniora, bedela a inspektory seminafe.

6.2.1 Rektor

Rektor byl tim, kdo vedl instituci, staral se o hospodafeni, spravu majetku a dodrzovani
domaci discipliny a Cistoty v aredlu seminafe. Rektora statuta oznalila za , dusi celého
stroje,"* dohlizel na doméci disciplinu a mél jit prikladem, dbat na dodrzovani zakond
a vénovat se i spiritualni praci s alumny.'” Mgl byt vSeobecné vzorem dobrého Zivota,
moudrosti a otcovské lasky. Uchovaval u sebe cenné piredméty a penize chovanct, které
nesméli mit k dispozici pfimo u sebe a vydaval jim je pouze, pokud usoudil, ze jim budou
ku prospéchu. Jejich finance deponoval v bezpecné zamcené pokladné. Pokud by nékdo
z alumnu tajné prechovaval hotovost u sebe, pfipadné by s pfidélenymi financemi Spatné
hospodatil, rektor mél zajistit, aby piipadly cirkvi.'”* Udé&loval povoleni k oputéni seminafe,
ale 1 tresty za prestupky. Dohlizel dale na to, aby se v seminafi nepohybovalo velké mnozstvi
zen a laikd. V tom mu byl napomocen zejmeéna vratny, ktery musel byt spolehlivy a fadny

«195 provadel kontrolu ubikaci alumnii. Dale

muz: ,,Fidelem et probum virum esse oportebit.
musel zabezpecit dostacujici mnozstvi stravy a to denné v poledne Ctyfi, k vecefi tfi pokrmy
a vedle toho dostateCny denni ptidél piva a napoji. Pii vétSich svatcich jako naptiklad
Narozeni Pané, Obrezani Pané, Velikonoce a seslani Ducha Svatého, Slavnost Téla a Krve
Pane, svatek sv. Jana Nepomuckého, svatek Petra a Pavla, byly zvlastni ptidély, tj. Sest druht

jidel k ob&du a k vedefi &tyfi jidla, navic k tomu pro kazdého jednotlivce zejdlik vina.'”®

1% SOkA HK., f. Biskupsky archiv, inv. ¢. 136, Statut biskupského seminaie v Hradci Kralové, 1714-1715, kart.
¢. 11

0 Tamtéz, § 1 De rectore.

Y1 Ke statutam obecné srov. RYBENSKA, Klira, POLEHLA, Petr a NAVRATIL, Jifi. Exemplumsintfidelium,
Statuta biskupského semindre v Hradci Kralové vydand biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech
1766 a 1802. Hradec Kralové: Typo Studio Jifi Bittner, 2017, dale BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput III.
De officio rectoris.

92 Rector, qui anima fotius machinae est”, Bikn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput III. De officio rectoris.

'3 Tamtéz, dale pak Caput III. De officio rectoris.

% Tamtéz, Caput III, § I, IT - IIL.

5 Tamtéz, Cap. IIL, § I, IX.

¢ Bikn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput III. De officio rectoris.
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Mél téz dohlizet na to, aby se v seminafi nepil alkohol a aby chovanci nekonzumovali vlastni
jidlo."’

Dne 30. fijna 1773 biskup Blumegen zaslal instrukci svému generalnimu vikari
a inspektoru seminafe Ferdinandu Zelizkovi, v niz doplnil statuta z roku 1766,
kde specifikoval zmény v otdzce stravovani alumnd, tykajici se velikosti ptidéld.'”®
V pracovni dny snizil poCet piidéld o jeden a byly zmenSeny porce jidla, o nedé€lich
a slavnostnich dnech zustaly pfidély zachovany v puvodni podobé. Dale bylo instrukci
nafizovano, aby kazdy z alumna pii svém vstupu do seminafe si piinesl nezbytny piibor a dva
ubrousky, anebo aby si je zakoupil od administratora ekonomie za snizenou cenu
a aby je pii vystupu ze seminafe zde zanechal.'”’

Povinnosti rektora také bylo ctvrtletné predkladat biskupovi ucet o stavu kapitalu
a o jeho uzivani k obstaravani potieb domu a jeho obyvatel. Obdobnym zptsobem mu
predkladal seznamy alumnt.”” Ugastnil se praktickych cviceni mladych kn&Zi, dohliZel
na studia a opakovani latky a ur€oval nedé€le a slavnosti, pfi nichz budou jednotlivi alumni
vystupovat jako kazatelé nebo katecheti. Ugastnil se schiizek s inspektory seminafe a sledoval

v o v . 201
dodrzovani potradku v refektoriu.

Byl v Castém kontaktu s podfizenymi, pravidelné
navstévoval seniora a bedela, aby zkontroloval jejich praci. Satuta rovnéz predepisovala, aby
na konci dne vzdy vecer ovéroval, zda byly vykonany vSechny potfebné ukoly. Pripadna
poruSeni nafizeni a Spatné splnéni urenych ukoll, opét v souladu se statuty, kazensky stihal.
Pii zji§téni zavazngjsich provinéni se pokousel spolu s inspektory zjednat napravu.’*
Navstévoval vyuku jednotlivych alumni a pozoroval je pii ni. Povoloval piti alkoholickych
napojt mimo vyhrazenou dobu.””® Kdyz se rektor dozvéddl, e je n&aky alumnus nemocen,
bylo jeho povinnosti, aby obstaral oSetfeni a l1éky. Dale aby jej navstévoval a vidél osobné
jeho zdravotni stav. Také zpravidla urcil dva alumny, ktefi se o nemocného starali. V ptipadé
zhorSeni choroby byla podana svatost nemocnych. Rektor pravidelné predcital v refektafi pii
vedefi a ob&dé z Pisma, martyrologia a cirkevni historie.”"*

Prvnich padesat let byl rektor jedinym pifedstavenym seminafe. Pravé statuta

z roku 1766 zavedla v knézském dome dalsi funkce, jak nasleduje nize.

Y7 Tamtéz, Cap. IIL, § I, XI.

® HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 210.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. ¢&. 1, s 24.
2 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 211,

08 Tamtéz, s. 211.

202 Tamtéz, s. 211.

203 Tamtéz, s. 211.

0% Tamtéz, s. 211.
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6.2.2 Studijni reditel (Director studiorum)

Studijni feditel byl zodpovédny za veskerou studijni agendu, vyuku a za vSechny ucitele.
Do jeho péce spadalo jak teoretické, tak praktické vzdélavani alumnt pfipravuyjici je na jejich
budouci sluzbu v duchovni spravé. Sestavoval rozvrh, prednasel, byl pfitomen cvicenim,
komunikoval s inspektory a s rektorem, ucastnil se porad s inspektory, pozoroval a hlasil
veskeré déni rektorovi. Spolu s rektorem mu nalezela péce o duse alumnti. Director studiorum
kromé& toho jesté kontroloval a korigoval navrhy kazani a katechezi, které si alumni
piipravovali.’”® Po nékolik prvnich sobot v roce vykladal uvod do spravného zptsobu
meditace. Tti dny pred svatkem narozeni Panny Marie vedl spolecné exercicie. Po skonceni
exercicii zadal seminaristim témata pro studium i pro rozjimani o prazdninach, coz byl
povinny ukol a kontroloval jeho splnéni. Kazdy meésic zkouSel soukromé alumny vzdy
po jednom z probrané latky. Po ub&hnuti kazdého Ctvrtleti sestavoval rejstiik vSech alumna
a seznam s vysledky klasifikace a predkladal je biskupovi. Vedl protokoly i o prubéhu
zkousky, u které byli pfitomni a mohli do ni zasahnout i inspektofi. Pokud zjistil, ze jeho
podiizeni (bedel a senior) pochybili, zpravidla nastalou situaci fesil v osobnim rozhovoru,
tedy si je zavolal a pokaral. Jestlize se nezlepsili, nahradil je jinymi studenty a jejich nastupce
vyzkousel z predpist, aby mohli své funkce zodpovédné zastavat.*®

Studijni teditel byl vétSinou Clenem jezuitského fadu a nebydlel pfimo v seminafi,
ale v mistni jezuitské koleji.**” Prvnim directorem studiorum byl Josef Vach, ktery soudasné
vykonaval funkci assessora konzistore. Roku 1766 byl pfelozen do Znojma a v hradeckém
seminafi jej nahradil Josef Bergman,”® ktery piedtim piednasel matematiku v Praze.
Do funkce nastoupil 11. fijna 1766 a biskup Blimegen ho jmenoval rovnéz piisedicim
konzistofe. Po tfech letech byl v fijnu roku 1769 povolan do Prahy na Nové mésto do tamni
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jezuitské koleje.” V Hradci Kralové jej nahradil Jan Haiden, dosavadni vedouci konviktu sv.

v 210
Bartoloméje v Praze.

Byl rovnéz jmenovan piisedicim konzistofe v fijnu roku 1769.
V letnim sidle biskupt v Chrasti slozil ptisahu a v listopadu 1769 byl ustanoven oficialem

Sebastianem Lirem directorem studiorum. Haiden rovnéz bydlel v jezuitské koleji az do jejiho

205 BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput IV. De officio directoris studiorum.

2 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 211,

%7 SOKA Hradec Kralové, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminate, 1706—1862, kniha ¢&. 1, s. 25. Jezuitska kolcj
se nachdzela nedaleko aredlu biskupského semindfe, v urcitou dobu s nim dokonce piimo sousedila. K tomu
stov. ZARECK A, K. Vztahy krdlovéhradeckého biskupstvi a koleje Tovarysstva Jezisova... , s. 275-293.

2% HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 211,

2% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindie, 1706—1862, kniha &. 1, s. 66.

219 K osobé J. Haidena viz ZOUHAR, Jakub. Mezi Prahou a Hradcem Krdlové... | s. 307-342.
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211 : I
Haiden se poté

uzavieni v disledku zruSeni fadu papezem Klementem XIV. v roce 1773.
stal svétskym knézem, pfestéhoval se do seminafe, kde vSak ze zacatku dostaval stravu,
ale zadny plat. Haiden vykonaval ufad v seminafi 28 let. Mél po jistou dobu na starosti téz
hospodarské zalezitosti. Byl sesazen dne 6. srpna 1797, kdy patnacty hradecky biskup Maria
Tadea$ hrabé Trauttmansdorff ptikazal, aby v seminafi nevyucCovali staifi knézi. Proto byl
nadale povéfen pouze dohledem na domaéci disciplinu, hospodafeni, na cviceni v ritu
a nad prubéhem rekolekci. Dohled nad predstavenymi seminafe a nad vyucovanim dostal na
starost kanovnik Josef KodeS pochazejici z Nachoda. Byl to téz jezuita a po rozpusténi fadu

o w212
byl prefektem v generalnim seminafi.

6.2.3 Senior

Senior byl vybiran ze studenti. K jeho hlavnim tkolim nalezelo karat delikventy, byl totiz
povéfen dohledem nad disciplinou a dodrzovanim ptedpist v seminafi.*"

Rano dle instrukci predstavenych navstévoval a budil alumny, ohlasil rektorovi toho,
kdo zaspal. Dohlizel na pribéh meditaci a bohosluzebnych tkont a vodil alumny do katedraly
na modlitbu kanonickych hodinek. Po vecefi navstévoval pokoje, kontroloval, jestli jsou
vsichni pfitomni. Po ¢tvrt na deset zhaSel svétlo a vyhlasoval zac¢atek no¢niho klidu. Dohlizel,
aby se béhem doby urcené k odpocinku nehyfilo a nehralo v karty apod. Prestupce ohlasil
rektorovi.”** Na konci tydne k sob& na vypomoc uréil vzdy dva alumny v abecednim pofadi.
Jeden znich dohlizel na provoz v refektati a druhy na bohosluzebné tukony
a meditace.”!® Senior se udastnil konferenci o stavu seminafe, na nich referoval o dosavadni
¢innosti na useku svych povinnosti. Na zacatku a konci roku poméahal rektorovi zhotovovat

216

prislusné katalogy (viz vySe povinnosti rektora).”~ Kazdou sobotu, hodinu pred vecefi

v rekrea¢ni mistnosti, senior dle instrukci predcital predpisy, vyzkouSel podiizené a jejich

o v . 217
pouceni pis€mne zaznamenaval.

2 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 212,

2 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminate, 17061862, kniha &. 1, s. 66.
13 BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput V. De officio senioris.

2 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 212,

21 Tamtéz, s. 212.

216 Tamtéz, s. 212.

27 Tamtéz, s. 212.

—_

58



6.2.4 Bedel

Bedel byl pomocnikem directora studiorum ztad alumnt a dohlizel na to, aby byly fadné

28 v dobé studia mél

navstévovany prednasky a aby si alumni peclivé opakovali a ucili se.
navstévovat tajn€ pokoje jednotlivych seminaristi a dohlizet na poradek. Dohlizel na plan
prednasek i studia. S témi, ktefi se z fadného divodu nemohli tGcastnit lekci, mél opakovat

probranou latku.*"

V prubéhu prednasek sledoval vodni hodiny, aby directora studiorum
mohl upozornit, Ze je ¢as prednasku ukongit.”* Kazdou sobotu bylo jeho tikolem navitévovat
directora studiorum. Od ného obdrzel instrukce ohledné obsahu prednasek z jednotlivych
oboru teologie. Také sestavoval seznamy otazek ke zkousce a vyhotovoval katalogy dle

. ; I v s v/ ‘ 221
instrukci svého pfimého nadfizeného.

6.2.5 Inspektori seminare

Inspektofi  zastupovali biskupa, zajiStovali, aby se vustavu déla jeho wvile
a meli zarucit, aby neochabovala domaci disciplina. Jestlize by se rektor nebo nekdo
z predstavenych seminafe provinil proti nafizenim, bylo jejich tkolem ho v soukromi
napomenout. Pokud by se situace nezlepSila, méli pak podat zpravu o prohfescich biskupovi.
Byli téZ povéfeni kontrolou a schvalovanim vyuziti finan¢nich prostiedku a jejich vyactovani

v jednotlivych trimestrech.??

Pred koncem meésice navstévovali inspektofi knézsky dim
a konali vizitace. Pfedem upozornili rektora na datum konéni, aby vSechny nezbytné
pisemnosti a nalezitosti pfipravil ke kontrole. V ur€eny den se po uvitani rektorem a studenty
u brany sesli v rektorové kancelafi jesté s directorem studiorum a prosli vSechny body
instrukci. Rektor jim piedlozil pfipadn€ své stiznosti. Po konci porady se konala zkouska

o 223
studentu.

Kazdorocné pak inspektofi zasilali biskupovi shrnuti o stavu celého seminafe
s piilozenym seznamem osob. Obsahoval nasledujici tidaje o alumnech: jméno a piijment,
vlast, vék, jaka je povaha chovance, chovani, doba pobytu v seminafi, jak pracuje
na ctnostech, jak student zdokonaluje sv{ij pisemny projev.?*

. . . .y . 225
Zprava o stavu seminafe sledovala nasledujici oblasti:

218 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 25.

% BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput VL. De officio bedelli.

20 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 212,

21 Tamtéz, s. 212.

2 BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, Caput II. De officio inspectorum. Ddle HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka
v hradeckém semindyi ..., s. 212.

23 Tamté, s. 213.

2% Tamté, s. 213.

25 Tamtéz, s. 213.
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1) jak bylo fizeno hospodareni

2) zda se rektor staral o to, aby alumni méli dostatek jidla a piti

3) jak dbali rektor a jeho podfizeni o disciplinu v seminafi

4) zda byl dodrzovan denni rozvrh prednaSek a zda byli zaznamenavani jedinci s vybornym

prospeéchem i ti, ktefi studium zanedbavali

6.2.6 Praeses

Kratkodobé existujici funkce praesida, k jejiz naplni patfila sprava ekonomie domu, vznikla
dne 23. Cervna 1773. Tehdy byla za pfitomnosti komise slozené z inspektora seminare
Ferdinanda Zelizka a piisediciho konzistofe Jana Haidena a rektora seminafe Frantiska
Gelbicha uzaviena smlouva s Josefem Kumpostem, rovnéz piisedicim konzistofe.?® 30. fijna
kontrakt potvrdil biskup, tehdy pobyvajici v Brné. Kumpost coby praeses prevzal péci
o hospodareni seminate v celé jeho §ifi. Po smrti J. Kumposta 4. ¢ervence 1779 byl biskupem
Josefem Adamem hrabétem Arco (1776—1780) na jeho misto jmenovan Josef Hurdalek. Ten
se vSak 12. srpna 1780 musel uymout funkce dé€kana v Novém Mésté€ nad Metuji, kdyz zesnul
tamni dékan Josef Weise a funkce zistala nadale neobsazena.**’

Po roce 1783 se o nakup, vydaje a hospodafeni obecné starali znovu rektor a Jan
Haiden. I pozdé&ji se ve zpravé pro gubernium hovoii pouze o dvou predstavenych majicich

v kompetenci nakupy a hospodafeni.**®

6.2.7 Uvahy o dal§im personalnim obsazeni

V 80. letech 18. stoleti pfipadalo dle predstav vedeni diecéze v uvahu také ustaveni tietiho
predstaveného seminafe, ktery by pochazel z fad vlastnich konzistornich ufednikd. Ceské
gubernium vSak ve vynosu ze 14. listopadu 1787 s odvolanim na dvorsky dekret z 26. fijna
1787 oznamilo pisemné konzistofi, ze v predlozenych stavebnich planech neni zahrnuta

229 . ,
Za zamitavé rozhodnuti

stavba dalSich bytd, protoze dal§iho predstaveného neni tieba.
zemského uradu mohla predchozi politickd rozhodnuti spocivajici v tom, aby absolventi vysli
z generalniho seminafe byli zcela vyZivovani z penéz domacich seminaii pro praxisty
a nezatézovali tak nabozensky fond. To byl také divod, pro¢ statni afednici korespondencné

vyvijeli urcity tlak, aby v roce 1787 kromé& meéstského farafe a generalniho vikafe nebyl

26 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 68.
27 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 213,

28 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 69.
29 Tamtéz, s. 69-70.
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do domu uveden treti predstaveny. Biskup reagoval dne 13. listopadu 1789 odpovédi,
Ze ustanoveni tietiho predstaveného povazuje pro seminaf za nezbytné kvuli udrzeni domaci
discipliny. Nedlouho poté ale biskup v pokynu pro konzistor uznal, Zze v nastalé situaci neni
prili§ vhodné naléhat na to, aby hradecky seminaf mél tfi predstavené. Rozhodl tak s ohledem
na generalni seminare, z nichz jeden mél pouze tfi a druhy dva prestavené. Jako vhodnéjsi
postup se v této véci ukazalo vy&kat na rozhodnuti dvora.”** Prozatimné méli predstaveni mit
neformalni finan¢ni zabezpeCeni, stravu a bydleni v seminafi v pavodnim poctu. Biskup
si 2. ledna 1790 vyhradil u gubernia pravo se v zalezitosti uvadéni predstavenych v urad
obratit na panovnika.”®' Rektor Frantisek Gelbich a Jan Haiden coby administrator ekonomie
zustali v seminafi az do zfizeni teologického institutu. Dne 9. prosince 1792 rektor Gelbich
v nété pro konzistof cituje: ,,cum recentissime emanatumo decretum in causa domus
presbyterorum, clementissime resolvat ut aliquis prebendatus canonicus in dictis aedibus qua
superior praesit et praesit infrascriptus jam ultra 30 annos hoc annus subivit non laborem
sum porro continuandum dum modo pro illius iuvamine”, ¢imz jasné€ vyjadiil svlj nazor
na stav véci.”** Nakonec vie dopadlo tak, Ze funkci administratora ekonomie vykonaval Jan
Haiden v pokrocilém véku a nikdo novy pfijat nebyl, protoze gubernium tento krok

(101 233
neschvalilo.

6.2.8 Plat predstavenych knézského domu

Prvni udaje o platu predstavenych pochazi z doby episkopatu biskupa Bliimegena. Podle dnes
jiz nedochovanych | zaklddacich dokumentiu rektoratu nalezelo rektorovi kromé stravy
a dalSiho zabezpeceni v domé& rovnéz 300 zlatych, z ¢ehoz po zdanéni 4% obdrzel 288
zlatych.”** Celkem tedy naklady ufadu rektora ¢italy Gastku 7 200 zlatych ro¢ng.
Pro rok 1783 se v opét jiz dnes nedochovaném ., soupisu nakupii“ seminate uvadi stejna

s 235
Gastka.

Platy ostatnich predstavenych seminafe se az do roku 1789 nepodartilo prozatim
zjistit. Smlouva mezi rektorem Gelbichem a praesidem Kumpostem z roku 1773 obsahovala
nasledujici ujednani: Josef Kumpost kromé bytu, topeni, osvétleni a stravy, které mgl

v seminafi, dostaval jesté plat 18 zlatych a shodné s rektorem dostaval také pftiplatek

50 Tamtéz, s. 70.
1 Tamtéz, s. 70.
B2 Tamtéz, s. 71.
23 Tamtéz, s. 70.
2% Tamtéz, s. 70.
25 Tamtéz, s. 72.
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50 zlatych rotng, za spravu hospodafeni.”® Director studiorum Jan Haiden nepobiral
ze seminarni pokladny zadny plat. Jakozto jezuita a ucitel na verejnych skolach dostaval penzi
ve vySi 300 zlatych. V roce 1783 se totiz vyuctovani v seminafi nezmifiuje o tom,
7e by dostaval plat z pokladny seminafe.”’ Posléze i Haidena musela platové jistit seminarni
pokladna. Béhem napjatého jednani o ustanoveni tfetiho predstaveného v 80. letech biskup
v nastalé situaci predstavenym pro jistotu zastavil i plat a museli se spokojit pouze se stravou
a ubytovanim. Dne 10. dubna 1792 biskup zaplatil za snahu profesoru Haidenovi ze seminarni
pokladny 50 zlatych a stejny obnos rektorovi Gelbichovi. Rektor Gelbich se odvolal na dekret
biskupa Bliimegena, dle n¢hoz rektorovi podle zakladaci listiny seminafe nalezel vyssi plat.
Situace se vyfeSila nakonec tim zpisobem, ze az do zaloZeni teologického institutu dostavali

oba plat 25 zlatych.**®

6.2.9 Prakticky chod kancelire knézského domu

Stejné jako statuta pfedchazejici, ani ta z roku 1766 chod kancelafe pfimo neupravuji, pouze
kodifikuji urcité druhy pisemnosti, které bylo tfeba predkladat biskupovi. Rektor mél
Ctvrtletné predavat diecéznimu biskupovi ucet o stavu kapitalu a o jeho pouziti k nakupiim
a seznamy vSech v seminafi se nalézajicich alumnu:

. Expletis tribus mensibus Ratiocinia pecuniaria cum Statu omnium Capitalium
Inspectoribus revidenda, approbanda et signanda dabit. Ad Nos eundem Statum privatim cum
informatione de singulis Alumnis juxta paradigma 1. De Olfficio Inspectorum VII.
Praescriptum transmittet, fideliterque referet, omnia-ne et singula instructione hac Nostra
comprehensa executioni data sint“*° A dale: ,Sub pricipium cujuslibet anni Catalogos
Seminarium incolentium pro Nobis, Inspectoribus, et Directore studiorum confici curabit;
cujus forma erit: Nomen. Cognomen. Patira. Aetas. Annus, quo in seminarium unus quisque
susceptus Sit. «240

V oblasti vyuky, kterou vedl studijni teditel (director studiorum), se ve statutech
setkavame s nasledujicimi druhy pisemnosti, které mél vyhotovovat: rozvrh prednasek,
ctvrtletné pak rejstiik klasifikace vSech alumni, ktery predkladal biskupovi: ,,Omni Trimestri

Nobis rationem omnium sibi commissorum sinceram scripto dabit, addetque Catalogum

6 SOKA HK, f. Biskupska konzistot Hradec Kralové, inv. &. 1144, kart. &. 31.
»7 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1. Kronika seminaie, 1706-1862. kn. &. 1, s. 72.
2% Tamtéz, s. 72.

% BiKn, sign. 1567, Statuta 1766, §III. De agendis a Rectore omni Trimestri.

0 Tamtéz, § IV De Praestandis annue a Rectore.
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241 px .
“*% Mél rovnéz

Alumnorum, in quo quantum quisque profecerit, aut defecerit, adnotabit.
v gescl vedeni evidence o tzv. velké zkousce, do které mohli zasdhnout 1 inspektofi seminafe
a které se sam ucastnil, dale kromé toho jeste¢ kontroloval a vylepSoval navrhy kazani
a katechezi, které ptipravovali alumni.**?

Dal§imi pisemnostmi, jejichz vznik Bliimegenova statuta predpokladala, byly zpravy
inspektordi seminafe, tykajici se zejména chodu seminafe.’*’ S mési¢ni frekvenci je posléze
inspektofi zasilali biskupovi. Zprava obsahovala informace o tom, jak je spravovana
ekonomie ustavu, jak je dodrzovan doméci fad a je-li dbano o dostatek stravy, jak shrnuji
nasledujici body, které statuta vyslovné uvadi:

,ingulis  mensibus  Nobis seorsim de Statu et progressu Seminarii sincere
informabunt. Puncta vero scriptionis haec erunt:

1. Qua diligentia, industriaque Oeconomia administretur?

1. An rector Alumnis nihil de cibo et potu competente deesse patiatur?

1II. Quo fervore Disciplina domestica urgeatur a Rectore et subordinatis Officialibus?

V. Studiorum ne tempus servetur? Ubi simul negligentes et specialiter profecientes
notabunt. “***

Dopliyjici informace k témto zpravam pak dle statut mély byt biskupovi poskytnuty
seznamem alumnul, ktery obsahoval jejich jméno a pfijmeni, vlast, v€k, popis povahy
a chovani, dobu pobytu v seminafi, informace o osobnostnim pokroku a schopnostech
v oblasti literarniho nadani, zejména ve smyslu schopnosti kazat:

,Anno denique in finem urgente secreto et compendio Statum totius Seminarii Nobis
exhibebunt, Catalogum Personarum adjicentes, cuius formula haec erit:

Nomen, Cognomen, et patria aut  Aetas  Tempus, quo in Seminario moratur.

Cujus sit indolis, tractabilis Qualia dederit in Virtutibus

minus tractabilis specimina. Quomodo in Litteris profecerit.“**
Statuta dale vyslovné hovorila o situacich, kdy pomocnici pfedstavenych z tad

studentu, senior a bedel, zasahovali do tvorby pisemnosti v seminafi. Senior k zacatku a konci

roku spolu s rektorem sestavoval katalog alumnti v seminafi:
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Tamtéz, Caput I'V. De officio directorisstudiorum, §IV.
Tamtéz, Caput IV. De officio directoris studiorum.
Tamtéz, Caput II. De officio inspectorum.
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,ub principium et finem anni Catalogos conficiet juxta Paradigma a Rectore ipse
dandum. Noverit tandem, quod sicut, si muneri suo cum approbatione praefuerit, praemium:
ita si in aliquo deliquerit, poenam expectandam habeat “**°

Bedel sdéloval pisemné studentim témata prednasek, zajiStoval pisemné podklady
zkousek pro predstavené a podilel se na sestavovani katalogt alumni na zacatku i konci roku:

,Omni Sabbato ad Directorem Studiorum accedet, ex eoque petet, quibus diebus
Praelectiones habere velit; insuper materiam pro Conferentiis ex Theologia morali requiret,
uteam descripatm Alumnis dare possit* >’

,,Quot mensibus elenchum quaestionum in examen vocandarum a Directore sibi datum
in folia referet pro Inspectoribus, Rectore et Ipso Directore. “**

,oub initium et finem cujuslibet anni Catalagum juxta formulam sibi a Directore pronendam
conficiet.“**

Se vznikem spravni funkce praesida roku 1773 se pak zifejmé vyfizovani hospodarské
korespondence presunulo z rukou rektora praveé na néj, viz nize.

Systém biskupa Blimegena z roku 1766 byl v podstaté dale pfejiman, a tak zachovan

az do roku 1802.

6.3 Personalni obsazeni kancelare

Ve sledovaném obdobi vedli seminarni kancelaf nasledujici rektofi. Prvni byl v letech
1714-1724 Jifi Josef Prisa. Druhym rektorem byl v letech 1724-1734 Jan Chiepicky rytif
z Modliskovic. Treti rektor Jan FrantiSek Michéalek ufad zastaval vletech 1734-1762.
Ctvrty rektor Franti$ek Gelbich rytif z Ostrichu pasobil v letech 1762-1802.

Na faktické tvorbé pisemnosti, minimalné vSak na koncepci jejich obsahu, se také
mohly z titulu své funkce studijniho feditele podilet nasledujici osoby: Josef Vach (1766),
dale pak Josef Bergman (1766-1769), Jan Haiden.(1769-1797) a Josef Kodes.
AZ na posledné€ jmenovaného byli vSichni piislusniky TovarySstva JeziSova.

V letech 1773-1780, formalné do roku 1783 v kancelafi kratkodobé pusobil tzv.

praeses, ktery se podilel na tvorbé pisemnosti souvisejicih s ekonomii domu.

26 Tamtéy, Caput V De officio senioris, § IV. De obligationibus annuis.

7 Tamtéz, Caput VI. De officio Bedelli, §II. De obligationibus hebdomadariis.
% Tamtéz, § I11. De obligationibus menstruis.

29 Tamtéz, § IV. De obligationibus annuis.
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6.4 Témata uredni korespondence

Vzhledem ke skuteCnostem naznadenym v uvodu této Casti, 1ze korespondenci spiSe oznacit
za ,.tykajici se biskupského seminafe”, nez , pfimo pochazejici z biskupského seminare”. Nyni
budeme v dochovaném souboru Uufedni korespondence nepfimo rekonstruovat,
¢i alesponi Castecné charakterizovat podobu agend, kterych se ufedni korespondence
knézského domu Svatého Jana Nepomuckého tykala. Jazykové v pisemnostech prevlada
némcina a latina, jak byva v tomto obdobi typické i u ostatnich cirkevnich korporaci.
Predné 1ze pozorovat a charakterizovat dva zékladni druhy agend dle toho, jakou roli pfi jejich
vytizovani hral rektor seminafe i se svymi pfipadnymi podiizenymi.

U prvniho druhu je rozhodujicim ¢initelem diecézni biskup, ktery zastituje knézsky
dim navenek, zejména pfi jednani se statnimi organy, pfipadné s cirkevnimi korporacemi,
jako je katedralni kapitula, biskupové jinych diecézi, teologické fakulty. V neposledni rade
nutno zminit, e biskup byl nenahraditelnym prostiednikem ve styku s kongregacemi v Rimé,
v pocatcich knézského domu zejména s kongregaci Pro Sifeni viry (De propaganda fide).
Radit sem lze i pisemnosti, kterymi biskup reglementuje chod seminafe.

Zde v téchto pripadech se projevuje rektor seminafe, pokud vibec, jen jako podpurny
Cinitel, ktery povétSinou dodava podklady pro jednani. Dulezitéjsi roli pak v téchto ptipadech
hraji inspektofi seminafe, ktefi byli se situaci v seminafi, samoziejme¢ kromé rektora,
obeznameni nejlépe. Funguji zde jistou dobu coby poradni sbor s mnohem vyraznéjSim
hlasem, neZ napf. biskupska konzistof.>*

Za ptiklad prvniho typu agendy uved'me korespondenci tretitho kralovéhradeckého
biskupa Jana FrantiSka KryStofa =z Talmberka (1677-1698) stimskou kongregaci
De propaganda fide, kterou bylo zajisténo povoleni pouziti zakoupenych nemovitosti
pro seminai.”! V podstaté se jedna o nejstarsi dochovanou ufedni korespondenci souvisejici
s kralovéhradeckym biskupskym seminafem, byt k jeho plnému konstituovani doslo az roku
1714 a k definitivnimu vybéru budov az v roce 1709.

Dale tak muze slouzit korespondence Sestého kralovéhradeckého biskupa Jana Adama

hrabéte Vratislava z Mitrovic (1711-1721) s papezskym nunciem ve Vidni projednavajici

% Vrcholem jejich ¢innosti je episkopat 11. kralovéhradeckého biskupa Heimana Hannibala hrabéte
z Blumegen, ktery tuto funkci svymi statuty vydanymi pro seminat ztidil.

»! SOKA HK, f. Biskupsky archiv Hradec Kralové (dale jen BA), inv &. 67, Povoleni Kongregace pro §ifeni viry
rektoru seminaie, aby mohl pouzitjednotlivé ziskané domy pro ucel seminaie, 1679, kart. €. 5.
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nalezitosti vystavby biskupského seminafe a zfizeni kanovnickych mist.>”

I jeho
korespondence ohledné& vystavby seminarni budovy a kostela z let 1713-1715* a zajisténi
dodavek piva obracejici se k panovnikovi a pfislusnym statnim ufadtm.”>* Stejn& jako n&ktefi
jeho nasledovnici na biskupském stolci v Hradci Kralové, biskup fidil seminaf pomoci statut
a instrukei pro rektory.?”

Sedmy kralovéhradecky biskup Vaclav FrantiSek Karel KoSinsky z KoSina
(1722-1731) pak ve prospéch seminare intervenoval u svého predchiidce o finan¢ni obnos
ve vy§i 22 000 zlatych poskytnutych fimskou kongregaci De propaganda fide *>°

Devaty kralovéhradecky biskup Jan Josef hrabé Vratislav z Mitrovic (1734-1753)
pak stanovil povinnosti rektora seminate roku 1735.%"

Jedenacty kralovéhradecky biskup Hefman Hannibal hrabé z Blimegen (1764-1774)
pak vénoval v pribéhu svého episkopatu vramci vyfizovani ufednich zalezitosti
kralovéhradeckému biskupskému seminafi znacnou pozornost. Pomineme-li v uvodu této
kapitoly zminé€na statuta z roku 1766, svédci o tom jednak dochovani zvlastni afedni knihy,
tzv. ,Registrum dekretii a naiizeni biskupa Hermana Hannibala z Bliimegen semindri,*®
zahrnujici latinsky psand nafizeni pro obdobi let 1766-1774. Ta je jakymsi pandanem
ke star§i ufedni knize nesouci nazev: , Kopidi pisemnosti biskupského archivu z fasciklu
Biskupsky semindr“*>® zachycujici prevazné latinsky a némecky psanou Gfedni korespondenci

zlet 1714-1751.

»2 SOKA HK, f. BA, inv. & 135, Korespondence s papeZskym nunciem ve Vidni ve véci vystavby biskupského
semindfe a zaloZeni kanovnickych mist t¢Z zminka o broumovském klastefe jakozto univerzalnim dédici biskupa
Sobka z Bilenberka, 1714, kart. ¢. 11.

23 Tamtéz, inv. &. 134, Vystavba biskupského seminafe a kanovnickych domi v Hradci Kralové, 1713-1715,
kart. ¢. 11.

4 Tamtéz, inv. & 126, Kralovéhradecky biskup 7ada cisaie o povoleni svobodného dovozu piva pro poticbu
biskupského seminate a kapituly. Povoleno mnozstvi 300 sudi piva rocn¢, 1714-1716, kart. ¢. 9 a inv. €. 204,
Zadost biskupa k administralnibankodeputaci o svobodny dovozpiva pro potiebu biskupa, kapituly a seminaie
1730, kart. ¢. 21.

3 Tamtéz, inv. €. 136, Statut bisk. seminafe, 1714-1715, Kart. &. 11.

6 Tamtéz, inv. ¢. 205, Jednani s byvalym kralovéhradeckym biskupem Janem Adamem Vratislavem hrabétem
z Mitrovic, biskupem litométickym o 22 000 zl., jez ziskal od Kongregace pro Sifeni viry pro biskupsky seminat
v Hradci Kralové, 1722-1726, kart. €. 21.

7 Tami€z, inv. ¢. 327, Povinnosti rektora semindte, 1735, kart. &. 34.

% Tamtéz, inv. & 2, Registrum dekreti a nafizeni biskupa Heifmana Hanibala z Blimegen seminafi.
Liberprimus decretorum episcopalium ad episcopalem seminarium Reginae Hradecensem submissorum
ab 8. Septembri anni 1766, quo undecima novembris nova institutio iussu et mandato reverendissimi (titul
biskupa) pro eodem seminario confecta suum vigorem auspicata est, 1766, kn. €. 2.

»% Tamtéz, inv. ¢ 19, Kopiat pisemnosti biskupského archivu z fasciklu Biskupsky seminaf, Excerpta
ex fasciculo seminarii episcopalis. Excerpta ex fasciculo archivii episcopalis sub rubrica seminarium episcopale
sancti Joanis Nepomuceni, 1714-1751, kn. €. 19.
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Pro zasazeni do kontextu uved'me, ze za doby Blumegenova episkopatu byla vedena
obdobna kniha také pro konzistot.*®® Obé& se v zasad& ve stylu vedeni nelisi a Ize tedy vyvodit
zaver, ze seminafi byla vénovana biskupskym ordinariatem stejnd pozornost jako konzistofi.

Mimo vyse uvedené knihy je to vétsi mnozstvi ufedni korespondence, kterou zminime
dale.

Druhym typem agend jsou pak agendy, kdy rektor seminafe zajistuje spravu majetku
a vnitini chod seminafe, o Cemz zpravidla podava zpravy biskupovi cestou inspektord
nebo konzistore, pfipadné podava hlaseni statnim organtim.

V souvislostt se snahami protomoderniho statu lze v korpusu dochované
korespondence nalézt nafizeni statni provenience, napt. roku 1763 bylo publikovano nafizeni
sankcionujici zasilani G&td seminafe finan&ni komore.”®!

S finan¢ni agendou rovnéz souvisi oznameni o zajiSténi kapitdlu 500 zlatych
nalezejicich seminafi’® i hlaseni o neuhrazeni penéz, které nalezely seminaii z plnéni
fundaénich povinnosti od hrab&te Antonina z Bubna zroku 1770°® i pokyn zroku 1772

k*** a dale oznameni za nasledujici rok 1773, kdy

v pricin€ jeho feseni vuci velkostatku Zamrs
kauza pokracovala s tim, ze se k seminarnim pohledavkam vici zminénému statku pfipojil
kostel v Zamberku.”*® Regulagni snahy statni moci josefinského statu se dotkly i Gpravy
vybéru prispévkl na cirkvi ziizované pravni subjekty, v tomto pfipadé seminafe. V archivu
konzistofe se dochoval predpis zroku 1775.%°° S nadacemi souvisi i spravni agenda z let
1748-1775 tykajici se odkazi a zfizovani nadaci. Zejména tzv. Dvorského nadace i nadace
Tresnakovy pro vydrzovani alumnt a zajiStovani jejich vhodného umisténi do vefejné
duchovni spravy.”®’ Pomémé rozsahla je rovnéz agenda tykajici se kapitalu plynouciho
z panstvi Dohalice, Dohali¢ky, Hostinné, Zajezdec, Roubovice, Zamberk a na jiz zmin&ném
268

statku v Zamrsku hrabéte Antonina z Bubna a evidenci jejich vynosu zlet 1768-1773.

A to vCetné€ vymahani pohledavek na riznych osobach, zejména Slechtického stavu (Alzbéty

0 Tamtéz, inv. &. 3. Registrum dekreti a naiizeni biskupa Heimana Hanibala z Bliimegen konzistofi.
Liberprimus decretorum episcopalium ad consistoriums submissorum ab anno 1764, 29. maii
seu quo reverendissimus in Christo pater et dominus Hermannus dei et apostolicac sedis gratia episcopus
Reginae Hradecensis gloriossimum regimen suae dioeceiseos feliciter auspicatus est, usque ad 26. maii 1768
inclusive decreta episcopi Hermani, 1764-1768, kn. €. 1.

1 SOkA HK, fond: Biskupska konzistoi HK, inv. &. 497.

22 Tamté7, inv. €. 637.

2 Tamté7, inv. €. 675.

** Tamé7, inv. & 711. a dile f. BA, inv. & 205, Jedndni o dluhu hrabéte zBubna a z Litic
na fundaci pro dva alumny, kterou zalozil jeho otec v roce 1707, 1724, kart. €. 21.

265 Tamtéz, inv. &. 754 al148.

% Tamtéz, inv. ¢. 827.

27 Tamtéz, inv. &. 1141-1142.

268 Tamtéz, inv. &.1142 a 143.
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26

hrabénky Cavriani rozené Zarubové) z roku 1773.2*” Dale pak pisemnosti tykajici se zfizeni

nadace hrabéte Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat, ktera kryla vylohy na studia
dvou alumni.””

Dotace z fimskych kongregaci, nadace i pozustalosti tvorily vyznamnou ¢ast piijmu
seminate, tomu odpovida i dochovana korespondence.””!

Z 18. stoleti se ve fondu biskupského archivu rovnéz dochovala velka cast
korespondence souvisejici s predkladanim a revizemi hospodafeni kralovéhradeckého
seminafe v ruznych intervalech, v¢etné ucetnich predloh. Jedna se o pisemnosti nasledujiciho
typu: vykazy o stavu seminafe, soupisy majetku, soupisy seminarnich penzi z jednotlivych
far, revize uctl seminafe, vytahy z uctll, sumarni vytahy z nadaci pro alumny, sumarni vytahy
z ucth kostela sv. Jana Nepomuckého, z nadaci na chramovou hudbu a msSe, Ctvrtletni
a celorotni ucty piijmu a vydani seminafe a zvlast pro seminarni kostel sv. Jana
Nepomuckého, celoro¢ni ucty pokladny mesnich nadaci seminafe, soupisy dluzniki seminafe.
Dale zadosti rektora seminafe o vyplaceni financnich Castek k pokryti raznych, povétsinou
naléhavych nakladia z pokladny far, které slouzily jako dotace, redukce diichodli seminare
a uveért, odvolani se ve véci ruznych dani ve vztahu k seminafi, zalezitosti likvidace dluha
a placeni dané z dluhd, nakup knih a placeni ze seminarni pokladny, navrhy rozdéleni

] , . y ey 272
ziskanych penéz pro potieby seminare.

Y Tamtéz, inv. ¢.1145.

70 SOKA HK, f. BA HK, inv. & 321, Nadace hrabéte Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat
pro dva alumny semindfe 240 zI. ro¢né. 1714-1747, kart. €. 34.

1 SOKA HK. f. BA HK. inv. & 330. Prohlageni vykonavatele posledni vile kanovnika a prvnihorektora s
seminafe Jana Josefa Prusi generdlnimu vikafi o rozdéleni penéznich Castek, 1740, kart. ¢. 34, inv. ¢. 331,
Donace Jana Duipeka, kaplana z Nového Hradce Krdlové semindfi (280 z1.), 1745, kart. €. 34, inv. ¢. 877,
Zalezitosti semindrnich fundaci, 1767, kart. ¢. 59, inv. ¢. 901, Poukazani 2000 zI. pro seminaf od Kongregace
pro Sifeni viry, 1770, kart. €. 59, inv. €. 905, Chramova hudba v katedralnim kostele sv. Ducha a v kostele sv.
Jana Nepomuckého v Hradci Kralové, 1772, kart. €. 59, inv. €. 921, Piijem 8 200 zl. z odkazu kralovéhradeckého
biskup a Jana JosefaVratislava z Mitrovic, 1774, kart. €. 59.

72 Tamtéz, inv. &. 880, Platy a dichody seminaie. 1767, kart. &. 59; inv. ¢. 883, Redukce dichodii seminate
a uvéru na 4%, 1767, kart. ¢. 59; inv. ¢. 884, Odvolani se véci dédické dan€ ve vztahu k seminafi, 1767,
kart. ¢. 59; inv. ¢. 893, Likvidace dluhtt Michalkovy fundace, 1769, kart. ¢. 59; inv. ¢. 894, Placeni dan¢ z dluhi,
nakup knih a placeni ze semindrni pokladny, 1769, kart. €. 59; inv. €. 902, Navrh rozd¢leni ziskanych pen¢z pro
potieby semindie, 1770, kart. & 59; inv. & 906, Zadost rektora seminafe o vyplaceni 700 zl. z pokladny far,
1772, kart. &. 59; inv. & 908, Zadost rektora seminate o vyplaceni 500 zl. z nadace hrabéte z Bubna pojisténych
statkem Zamrsk, 1772, kart. ¢. 59; inv. ¢. 922, Revise uctu seminafe, 1774, kart .¢. 59; inv. ¢. 923, Uéty
biskupského seminafe, vzory pro vedeni Gcetnictvi, 1763, kart. ¢. 60; inv. ¢. 924, Vytah z ucti za rok 1765,
1765, kart. ¢. 60; inv. ¢. 925-927, Celoro¢ni penézni icty ptijmi a vydani, 1766-1768, kart. ¢. 60; inv. ¢. 928,
Sumarni vytah z nadaci pro alumny, z u¢tu kostela sv. Jana Nepomuckého, z nadaci na chramovou hudbu a mse,
1769, kart. ¢. 60; inv. ¢. 929, Vytah z ucta za rok 1770, 1770, kart. €. 60; inv. ¢. 930, Celoro¢ni uCet seminare,
1771, kart. €. 60; inv. €. 932, Celoro¢ni uCet seminafe, 1772, kart. ¢. 60; inv. €. 934, Formuldfe pro vedeni
Gcetnictvi, 1773-1774, kart. & 60; inv. & 935, Uget zprvni Ctvrtlet, 1773, kart. €. 60; inv. ¢. 936, Soupis
dluzniku seminare, 1773, kart. €. 60; inv. ¢. 937, Celoro¢ni ucet piijmi a vydani kostela sv. Jana Nepomuckého,
1773, kart. €. 60; inv. ¢. 938, Celoro¢ni tcet pokladny mesnich nadaci seminate, 1773, kart. €. 60; inv. €. 939,
Celoro¢ni ucet piijmu a vydani seminare, 1773, kart. ¢. 60; inv. ¢. 940, Ucet seminafe za prvni—druhé Ctvrtleti,
1774, Kart. &. 60; inv. &. 1040, Uget katedralnich a seminarnich pensi, 1765, kart. ¢. 70; inv. ¢. 333-340, Hlavni
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Stejné jako 1 v dal$im obdobi po roce 1802 pusobilo vedeni uCetnictvi problémy, jak

273 .
I zde se vSak

o tom alespon Caste¢né vypovida zprava o stavu seminafe zroku 1773.
postupné podaiilo dovést véci k naprave.*™

Se spravou budovy seminafe pak souvisi korespondence tykajici se mozného presunu
seminafe do arealu zruSené kralovéhradecké jezuitské koleje ,pro ziizeni knézZskych domii‘
z let 1773-1775%" i vy&isleni nakladd na jeji opravy z roku 1772.27°

Pro spravu ekonomie i upravu kompetenci v oblasti, stejné jako pravdépodobnou
zmeénu v distribuci tvorby ufednich pisemnosti pak sehrala smlouva mezi tehdej§im rektorem
FrantiSkem Gelbichem a kanovnikem Josefem Kumpostem zroku 1773 o spraveé
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hospodaiskych zalezitosti seminafe,

ktera zfidila fakticky rovnéz spravni funkci
tzv. praesida. Uzaviena byla za pfitomnosti komise, ve které byli ucastni inspektor seminare
Ferdinand Zelizko, piisedici kralovéhradecké konzistofe, ex jezuita Jan Haiden a rektor
FrantiSek Gelbich. Dne 30. fijna smlouvu rovnéz stvrdil 1 diecézni biskup béhem svého
pobytu v Brné.

Zajisténi nezbytného dohledu na zdravotni péci alumnt pak charakterizuji pisemnosti

tykajici se povéfeni doktora Grilla pé&i o alumny z roku 1774.%"

Je psano latinsky, byt se
v dobovém usu spiSe setkdvame v této oblasti sjazyky vernakularnimi, tedy s némcinou
a ¢eStinou.

Dalsi pisemnosti pak hovoifi o zajiSténi nadacnich kapitali dle nafizeni Ceského
gubernia z12. ledna 1774*” dale o jednani s kralovéhradeckym magistratem
o tzv. Voratického knihovné z let 1774-1775.%

S knihovnou také souvisi korespondence tykajici se prevzeti jezuitské knihovny

1

pro seminaf v Hradci Kralové roku 1777, kterou tam vénovali z Prahy™' a Zadost biskupa,

aby nakup knih do seminafe byl hrazen z pokladny far.***

a Ctvrtletni ucty piijmi a vydani seminafe, 1733-1750, kart. ¢. 35; inv. ¢. 895, Zprava o penéznim stavu
seminafe, 1769, kart. ¢. 59; inv. €. 907, Zprava o stavu seminafe a Gctl za ¢tvrté Ctvrtleti, 1772, kart. €. 59; inv. ¢.
909, Zprava o stavu seminafe za prvni ¢tvrtleti z actu, 1772, kart. €. 59; inv. €. 910, Zprava o hospodarstvi
semindfe, 1773, kart. €. 59; inv. ¢. 1150, Vykaz o stavu seminare—soupis majetku, 1775, kart ¢. 31; inv. €. 325,
Soupis semindrnich pensi z jednotlivych far, 1734-1741, kart. ¢. 34.

B Tamtéz, inv. & 911, Zprava o stavu seminafe za étvrté Stvrtlet roku 1772, stiznosti na §patnou spravu
hospodarstvi, 1773, kart. ¢. 59.

" Tamiéz, inv. ¢. 933, Zprava rektora semindfe o odstranéni zévad zjisténych v tétech, 1772, Kart. &. 60.

7 SOkA HK, f. Biskupska konzistoi Hradec Kralové, inv. &. 1146, Kart. &. 31.

76 SOKA HK, f. BA, inv. &. 931, Vy¢et nakladi na vystavbu a opravu seminarni budovy, 1772, kart. &. 60.

77 SOkA HK, fond Biskupské konzistoi Hradec Kralové, inv. ¢. 1144, Kart. &. 31.
278
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Tamtéz, inv. ¢. 1147, kart. ¢. 31.
2 Tamtéz, inv. &. 1148, kart. &. 31.
20 Tamtéz, inv. &. 1149, kart. &. 31.
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Vyznamnou byla také korespondence tykajici se zachovani knézského domu
po zruSeni generalnich seminaii. Dne 21. fijna 1790 dostal kralovéhradecky seminaf pokyn
od komise krajského tfadu,’® které predsedal Johann Résler, jen tak reagoval na piikaz
gubernia, aby byl odevzdan odhad budovy a jeji inventaf, jakoz i inventar kostela sv. Jana
Nepomuckého a aby byla zapeceténa jeho pokladna, obdobné, jako se to stalo v bud€jovickém
seminaii.”* Konzistor a predstaveni seminafe vSak ucinili opacné kroky. Namitali, Ze seminaf
byl postaven a ziven vyhradné z penéz biskupstvi a alumna a Ze penize z nabozenského fondu
byly uzity pouze k vystavbé nejnovéjsiho traktu. Trakt nemél vlastni pfijem ani pokladnu
a byl napojen na stavajici seminai.® Rovn&Z také nemohli pfiznat inventat kostela, nebot
patfil k seminafi a nevztahoval se tudiz k ndbozenskému fondu. Dne 12. srpna 1791 tedy
gubernium  upustilo od  soupisu inventafe a  prenechalo trakt  biskupovi
pro seminaf. Cast sumy z nabozenského fondu, uréena k zastieSeni stavby, piebyla a byla
ulozena do konzistoridlniho depotu. Stavebni dozor ze strany statu revidoval ucet a suma
musela byt vracena.”*

Poslednim typem agend, kterymi se seminarni kancelaf vtomto obdobi v jistém
smyslu zabyvala a nepfimo je vyfizovala, byla agenda personalni, tykajici se pfijimani,
formace a propousténi alumni do duchovni spravy. Byt byla vtomto ohledu pasivnim
pfijemcem ,,na védomi* rozhodnuti u€inénych na urovni biskupského ordinariatu. I to ov§em
svédci o postaveni rektora v hierarchii rozhodovaciho procesu v této oblasti. Pro prehlednost
ji 1ze €lenit do nasledujicich zékladnich skupin:

Prvni skupinou pisemnosti v personalni oblasti jsou jmenovani predstavenych,
at’ uz rektora, studijniho feditele, spravce ekonomie & inspektorti seminate.”’

Druhou skupinu pisemnosti tvori ty, jez se tykaji procesu ustanovovani na mista
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vikarist pusobicich v seminafi. Zejména se jedna o zadosti o volna mista.

1 SOKA HK. f. BA, inv. ¢. 1261, Pievezeni knihovny kralovéhradeckych jezuitii z Prahy do Hradce Kralové,
nebot’ byla vénovana taméjsimu biskupskému seminafi, 1777, kart. €. 83. V pfevzeti se angazoval a ucastnil se
také Jan Haiden, srov. ZOUHAR, J. Mezi Prahou a Hradcem Krdlové ..., s. 321.

2 Tamtéz, inv. &. 1045, Biskup 7ad4, aby z pokladny, far bylo zaplaceno 300 z1. na nakup knih seminaie, 1767,
kart. ¢. 70.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminate, 1706-1862, kn. &. 1, s. 50.

4 Tamiéz, s. 41.

%5 K tomu viz nize kapitolu o agendach tykajici se seminarni budovy.

*%¢ 3OkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 42.

7 SOKA HK, f. BA, inv. & 323, Potvizeni Jana Frantika Michalka rektorem seminafe, 1734, kart. ¢. 34
inv. ¢. 1206, Jmenovaci dekrety pro vedeni biskupského seminafe Jan Haiden, studijnim feditelem a Josef
Kumpost predstavenym, 1775, kart. ¢. 78; inv. ¢. 1260, Jmenovani predstaviteli biskupského seminaie Frantisek
Gelbich rektorem, Prokop hr. Schaffgotsche inspektorem, Jan Haiden studijnim feditelem a Josef Kumpost
feditelem hospodarské spravy, 1776, kart. ¢. 83.
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Treti skupinou pisemnosti jsou zadosti v riznych zalezitostech samotnych chovancd,
nebo uchazeci o pfijeti do seminafe. Zejména zadosti o dispense v pii¢iné splnéni
kanonickych podminek svéceni, nebo prominuti tzv. povinného roku v seminafi

pted nastupem do duchovni spravy.”*

Jelikoz studenti teologie pobyvali v Praze, zasilali
zadosti osobné piimo biskupovi.

Ctvrtou skupinou jsou Zadosti v personalnich zaleZitostech tietich stran, tedy zadosti
puvodci mimo kralovéhradeckou konzistof a biskupsky ordinariat. Jedna se o zadosti
o dolozeni riiznych vysvéd&eni, napf. o udéleni svéceni’”® anebo intervence piislusnikd
Slechty o umisténi chrandncti do seminaie.*”!

Zvlastni skupinu pisemnosti pak tvoii prehledy jedinca, ktefi byli ze studia v seminafi
vylou€eni z riznych divodu. At uz byly tyto divody jakékoli, napf. nezrusitelné kanonické
prekazky, nevhodné charakterové rysy pro formaci, nebo vylouceni z jiné cirkevni instituce,
at’ uz svétské, Ci cirkevni, mély tyto prehledy za svij zakladni cil zajistit, aby k formaci,
resp. do kralovéhradeckého seminafe byli ke studiu pfipusténi pouze kvalitni jedinci. Byt se
s podobnymi prehledy setkdvame zejména ve druhém obdobi fungovani instituce, tedy
v 1. pol. 19. stoleti, kdy je zasilaly centrdlni ufady (studijni dvorskd komise a posléze
ministerstvo kultu a vyu€ovani), jejich pocatky lze nalézt jiz v 18. stoleti, kde ale byly vedeny
pouze biskupskym ordinaridtem pro vnitini potfebu. Byt to znich neni pfimo patrné, 1ze
divodné predpokladat, Ze snimi byl rektor i ostatni ufednici zodpovédni za formaci
knézského dorostu seznameni pro piipad, ze by se néktery z, proskribovanych® jedinca
o vstup do seminafe uchazel

Se zalezitostmi studia v dochované korespondenci souvisi také soupisy alumny

vykonanych zkouSek a korespondence tykajici se jejich konecného umisténi do duchovni

2% Tamtéz, inv. & 137, Zadost P. Svobody o udéleni mista vikaristy v biskupském seminafi v Hradci Kralové,
1715, kart. & 11. a inv. & 207, Zadost Ignace Kocha, Antonina Malého a Michala Scholze o ud€leni mist
vikaristii v biskupské m seminaii, 17241726, kart. ¢. 21.

9 Tamtéz, inv. ¢. 784, Frantisek Klos, studujici 3. roénik teologie, Zadost o dispensi od let pro vysvéceni, kart.
& 55; inv. & 796, Zadosti o prominuti let k prijmuti kn&Zského svéceni pro Frantiska Hanuse, Vaclava
Martinidese, s. d., kart. & 55. inv. & 886, Zadost Jana Sklentky, kooperatora v Tynské basilice v Praze,
aby mohl bez absolvovani ro¢niho pobytu v seminafi zastdvat misto kaplana vTiebechovicich pod Orebem,
1767-1768, Kart. &. 59. inv. & 916, Zadost, aby mohl Frantisek Weniger misto studia ¢tvrtého ro¢niku teologie
studovat rok v seminaii, 1773, kart. €. 59.

20 Tamtéz, inv. & 914, Zadost rektora arcibiskupského semindie v Praze o zaslani vysvéd&eni alumna
P. Gaberleho, 1773, kart. ¢. 59.

2! Tamtéz, inv. &. 898, Zadost Vaclava Vancury z Rehnic, aby mohla v seminafi bydlet vdova Marie Anna
Gelbichova, 1769, kart. ¢. 59. a inv. ¢. 332, Ovdovéla hrabénka z Kolovrat zada o piijeti Vaclava Mat¢jky
do seminare na nadacni mi sto svého rodu, s. d., kart. ¢. 34.

2 Tamtéz, inv. ¢ 328, Jmenny soupis knézi diecéze nezplisobilych seminaristi a studujicich teologii,
1736, kart. €. 34.
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spravy po absolvovani zdejsiho kurzu.>”* V této souvislosti lze rovnéz uvést specificky piipad
z roku 1772, kdy konzistot pozadovala, aby byli chovanci umisténi do duchovni spravy jako
pomocnici pii nedostatku kléru.**

Béhem studia byly pfedstavenymi bedlivé sledovany charakterové vlastnosti
chovancti, jak o tom ostatné¢ svédci cCetné dochované zpravy adresované biskupovi
o charakteru chovanci a jejich pfipadnych pfestupcich i o stavu seminafe ze zaCatku
2. pol. 18. stoleti*” a jejich katalogy.*”® Sougasti povinnosti chovanct byla rovnéz vypomoc
v kostelich v obvodu mésta. Byt §lo o ordinované knéze, omezovala se vypomoc téméf
vyhradné na sluzbu vikaristd, jejichz primarnim ukolem bylo pfispét k fadnému plnéni
fundaénich zavazkd tim, e persolvovali predepsané mse. Cast alumnd pak plnila fundadni
zavazky pro seminaf v semindrnim kostele. I tato Cinnost podléhala dohledu predstavenych
a biskupa, jak o tom sv&d&i soupisy povinnosti alumnd. >’

O skute€ném plnéni kontrolnich povinnosti, které stanovovala seminarni statuta,
svéd&i dochované vizitatni protokoly a tabely o personalnim stavu seminafe.””® Vizitace
se pak dély vzdy na pokyn biskupa.*”’

S personalnimi zélezitostmi souvisi také ustanovovani predstavenych seminafe
do jejich funkci. Dle pozadavkt kanonického prava jim musely byt vystaveny jmenovaci

dekrety. Bohuzel ty se do dneSnich dni nedochovaly. Jedinym dokladem, ktery se z této

¥ Tamtéz, inv. &. 324, Majetkopravni zaleZitosti seminafe, pfijimani a umistovani seminarist, 1734-1751,

kart. ¢ 34. inv. €. 322, Relace o stavu, poctech alumnii, zpravy o kazatelskych, exerciciich i o umist'ovani alumnu
na farach, 1734-1748, kart. ¢. 34. a inv. ¢. 878, Zkousky seminarist, 1776, kart. ¢. 59.

¥ Tamtéz, inv. & 797, Zalezitosti seminaristi; nedostatek knézi, 7adost konzistofe, aby se seminaristé
stali pomocniky na farach, 1772, kart. ¢. 55.

25 Tamtéz, inv. & 329, Zpravy o vyuce katechismu a pfestupcich seminaristii, 1735-1746, kart. ¢. 34;
inv. ¢. 918, Z4dost o povoleni ¢innosti katechetu kazateli v seminati, 1773, kart .¢. 59; inv. ¢. 876, PocCetni stav
semindfe po vydani statutu, 1766, kart. ¢ 59; inv. ¢ 878, Zprdva generalniho vikafe
0 seminafi a seminaristech, soupis alumnii, 1767, kart. ¢. 59; inv. ¢. 881, Zprava o alumnech a o novém
poukdzani 2 000 zl. semindii od Kongregace pro Sifeni viry, 1767, kart. €. 59; inv. ¢. 882, Zprava o stavu
seminafe a jeho alumnd, 1767 kart. ¢. 59; inv. ¢. 887, Pfedlozeni katalogu alumnii k novému roku, 1768, kart. ¢.
59; inv. ¢. 888, Zprava o stavu seminafe za prvé pololeti 1768, 1768, kart. €. 59; inv. €. 890, Zprava o stavu
semindfe, zalezitosti testamentu Jana FrantiSka Michdlka, 1761-1768, kart. ¢. 59; inv. €. 891, Zprava o stavu
seminafe, piedloZeni katalogu alumnii, Zadost o patrani po fundaénich listinach hr. Sporka, Michala Martina
v biskupském archivu v Chrasti, 1769, kart. €. 59; inv. €. 896, Zprava o stavu semindfe za prvni pololeti, 1769,
kart. ¢. 59; inv. ¢. 900, Zprava o stavu seminafe za prvni a druhé Ctvrtleti, soupis alumnii, 1770, kart. ¢. 59; inv.
¢. 920, Zprava o stavu seminafe za rok 1773, 1774, kart. ¢. 59; inv. ¢. 941, Soupisy a charakteristiky alumnu
zijicich v biskupském seminafi, 1766-1773, kart. ¢. 60; inv. ¢. 942, Soupisy alumnu, vysledky jejich zkousek,
1767, kart. ¢. 60; inv. ¢. 897, Zkousky seminaristi, 1769, kart. €. 59.

¥ Tamtéz, inv. ¢. 899, Katalog alumni, zaleZitosti fundaci, 1769, kart. &. 59.

¥7 Tamtéz, inv. & 875, Soupis povinnosti seminaristi v kralovéhradeckych kostelich, s. d.. kart. &. 59;
inv. ¢. 324, Zprava o stavu seminarniho kostela sv. Jana Nepomuckého, soupis vikaristi, 1734, kart. ¢. 34.

8 Tamtéz, inv. & 943, Tabela o personalnim stavu seminafe vyhotovena na zakladé § VII biskupského
ustanoveni o povinnostech inspektora semindfe, 1773, kart. €. 60. a inv. ¢. 913, Protokoly visitace seminafe
provedené 23. Cervna 1773, 1773, kart. €. 59.

¥ Tamtéz, inv. &. 912, Naiizeni biskupa generalnimu vikati k provedeni inspekce seminaie, 1773, kart. &. 59.
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oblasti dochoval tak zistava smlouva s Josefem Kumpostem o spravé ekonomie, o které jsme
se jiz zminili vyse a jednani o platu kursora.’*

Zajimavym pfipadem zachycenym v korespondenci s biskupskym ordinaridtem je list
rektora seminafe Jana Gelbicha, ktery odmitavé reaguje na jmenovani dvou cestnych
kanovnikd roku 1767.°°! Nutno dodat, Ze neuspé&sng. I pies dirazny Gelbichiv nesouhlas
s postupem biskupa nemél tento pro néj personalni nasledky.

Jistou zvlastni ukéazkou toho, jak mohli predstaveni seminafe sehrat urCitou roli
pfi spravé diecéze a pii osobnich jedndnich je z roku 1734 intronizace devatého
kralovéhradeckého biskupa Jana Josefa hrabéte Vratislava z Mitrovic. Konala se pii ni totiz
slavnostni hostina s biskupem a vy$§im diecéznim klérem. Byla pomérné bohata, nebot’ mezi
chody, které se podavaly, bychom nalezli nasledujici: sladkovodni ryby, kapra, Sest bazantt,
dvé koroptve, zajice, sedm hus, Sest kapount, salat, pastiky, chléb, pivo a vino v celkové
hodnoté 84 zI. 36 kr.*”

Na zavér kapitoly tedy muizeme prvni obdobi existence kralovéhradeckého
biskupského seminafe charakterizovat, 1 pfes v uvodu naznaCenou torzovitou pramennou
zakladnu, z hlediska trednich pisemnosti jako obdobi, kdy se instituce etablovala do struktur
diecéze, byt s obtizemi v oblasti ucetnictvi, které ovsem vykazovalo predevSim chyby
formalni. Z korespondence vyplyva, ze hlavnim ukolem ptedstavenych bylo zajistit formaci
alumnt pro budouci duchovni spravu a fidit v uzké spolupraci s biskupem a konzistofi
ekonomickou spravu domu. Nezanedbatelnou ulohou seminafe se také stala organizace
vypomoci v duchovni sprave, jak v obvodu vlastniho mésta, tak na beneficiich v diecézi.
Byt seminaf roku 1802 prosel kompletni proménou celé struktury i zpusobu fungovani, byly
jiz zde polozeny zéklady pro novou roli instituce a jeji hlubsi zapojeni do vyS$si cirkevni

spravy ve stoleti nasledujicim.

% Tamtéz, inv. ¢. 917, Plat kursora, 1773, Kart. &. 59.

1 Tamtéz, inv. &. 827, Jan Josef Sax, dékan kapituly katedralniho kostela v Hradci Kralové, kanovnik Vaclav
Janovsky z Janovic a celd kapitula se ohrazuje proti tomu, ze se biskup rozhodl jmenovat Antonina Fischera,
d¢kana nachodského a Ferdinanda Pavlicka, d¢kana jaroméiského, Cestnymi kanovniky katedralni kapituly;
vytykaji biskupovi, Ze piekrocil svoji pravomoc; biskup na svém rozhodnuti trvd. Jan Gelbich, rektor seminate,
se téz stavi proti tomuto rozhodnuti; vysvétleni biskupa, omluva kapituly, zddost biskupa, aby jmenovani
Cestnymi kanovniky bylo rozhldseno po celé diecézi, 1767, kart. €. 56.

%02 Tamtéz, inv. ¢ 341, Vydani na hostinu konanou v biskupském seminafi pii introdukci biskupa Jana Josefa
Vratislava z Mitrovic, S. d., kart. & 35. a dale SVENDA, Frantiek, Paul de. Cztwrty Hlinénny Obraz Hystorye
Kralowstvj CZeského a Pameétj Mésta Kralowé Hradce nad Labem: to gest: Promény Kralowstwj CZeského, w
Wognach a ztencenj Mésta PewnostjohraZeného w béhu wéku 18. sto lety. w Weytah dié Postupnosti Let
vwedeny od Knéze Frantisska de Paula Sswendy rodice Krdlohradeckého. |online] Hradec Kralové: Ladislav
Jan Pospisil, 1817.[cit. 16. 9. 2022]. Dostupné z: https://kramerius.svkhk.cz/view/uuid:3¢c384468-a88a-40a0-
a991-7b55f3c7d2b4?page=uuid:4c690967-5b88-11e5-b7a9-00155d010f03, s. 3—4.
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Urcitym dukazem davéry ordinafe k predstavenym seminafe pak miZze byt pisemna
delegace a sni souvisejici korespondence v pii¢iné€ urcitych specifickych ukolt v podobé

dulezité agendy, kterou vykonaval rektor seminafe FrantiSek Gelbich. Spocivala v dohledu

303

nad exjezuity v diecézi po zruSeni TovarysSstva roku 1773.7"" Dale poté delegace a pisemné

zpravy ohledné Setfeni kazenskych prestupkd diecézniho kléru i farnik( zavazné porusujicich

Co g g 304
mravoucné predpisy.

% Srov. BiKn, sign. 201054, ADAM, Petr. Statuta katedrdlni kapituly pri chrdamu Sv. Ducha. Hradec Kralové:
Biskupska knihovna, 2004, s. 27.

% SOKA HK., f. BA, inv. ¢ 866, J. Haiden a F. Gelbich vysetiuji styky farate Junka s vdovou Hr. Bredovou
v Kysperku, 1771, kart. ¢. 37 a tamtéz, inv. ¢. 864, Josef Bily z Opoc¢na, podezieni z uctivani démoni, 1769,
kart. ¢. 36.
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7 Ufiedni komunikace biskupského seminaie v Hradci Kralové do roku 1918

Na zéaklad€ provedené analyzy dochovaného archivniho materidlu se jako nejucelné&jsi jevi
rozttidit ufedni komunikaci kralovéhradeckého biskupského seminafe do jednotlivych skupin
dle vyfizovanych agend a sestavit je do hierarchicky usporadaného celku, ktery lze dale
v zakladu rozdélit na dveé velké skupiny: 1) na agendy tykajici se spravy seminare (alumnat)
a 2) na agendy tykajici se vlastnich teologickych studii, diecézni teologicky institut, tedy
zakladni Clenéni je patrné jiz z dokumenti a respektovani dosavadniho archivniho zpracovani.
Razeni agend bylo vzhledem k nedochovani plvodni registratury (viz dale podkapitolu
Seminarni archiv a registratura) voleno na zakladé logickych souvislosti a neodpovida tedy

historické registratute a jejim vécnym skupinam.

7.1 Panovnicka (statni) narizeni a cirkevni narizeni tykajici se seminare

Natizeni doru¢ena v rukopisné podobé predstaveni seminafe opisovali, zpravidla
do zvlastnich knih, tisténa natizeni ukladali do zvlastnich sbirek, casto dodatecné svazanych,
coz bylo nejen v kralovéhradecké diecézi ustanoveno obligatorné roku 1830 (viz O ukladani

NS ~7 ’ 1 N7 ’ , 3
a vazb¢ tisténych nafizeni gubernidlnich, nafizeni ze dne 13. unora 1830) 05

analogicky
k ostatni praxi, jeZ lze pozorovat u ostatnich cirkevnich korporaci.**

V praxi dochézelo k odd€lovéani statnich a cirkevnich nafizeni do dvou skupin.
V kralovéhradeckém seminafi vSak dochazelo v 1. pol. 19. stoleti k opisovani obou typu
nafizeni spole¢né. Délo se tak in extenso do dvou fad samostatnych ufednich knih: Knih
patentii a obéznikii (celkem 4 svazky z let 1781-1783; 1802—1817;1828-1848;1842—1858)*"”

a Vytahy z normdlii plamych pro semindi>®®

(1818-1831), kam byla rektorem excerpovana
cela nafizeni, nebo jen jejich cCasti vztahujici se n&jakym zpusobem k zalezitostem
biskupského seminare.’”

V prvni poloving 19. stoleti zacala byt cirkevni nafizeni publikovéana a distribuovana
formou periodicky vydavanych tisténych konzistorialnich kurend, v hradecké diecézi od roku

1833, které se rovnéz obvykle svazovaly. V kralovéhradecké diecézi skoncilo vydavani

% Srov. Metodicky navod MV ¢. 1/2019 k poFadani fondii typu farni iFad... | s. 44.

306 S realiemi farnich tfadt srov. STOKLASOVA, Hana. Konzistorialni kurendy a Ordinariatni listy — ob&zniky
kralovéhradecké diecéze v 19. stoleti a moznosti jejich badatelského vyuziti. In: 350 let kralovéhradecké diecéze.
Cerveny’ Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 69-81.

*7 SOkA HK, BS HK, inv. & 2-5, Kniha patentii a ob&zniki, 1781-1783; 1802-1817;1828-1848;1842-1858,
kn. ¢. 2-5.

% Tamtéz, inv. ¢. 10, Vytahy z normalii platnych pro seminaf, 1818—1831, kn. &. 10.

% Jedna se skute¢né o nejrizngj§i zaleZitosti, napt. dafového charakteru, piedpisy platné pro spravu budov,
nikoli vyhradné natizeni tykajici se skolstvi nebo teologického studia obecné.
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jednotlivych obézniki v roce 1832 (resp. 1833), kdy =zacaly vychazet pravidelné
Konzistorialni kurendy, od roku 1871 nesl ufedni bulletin nazev Ordinariatni list.
Lze predpokladat, ze byly distribuovany i biskupskym seminaiim. V druhé poloviné
19. stoleti doslo k proméné diecéznich véstniku a konzistofe zacaly vydavat ordinariatni listy
(bud’ coby nahradu kurend, nebo jako jejich variantu s obsahem, ktery byl trochu jinak
zaméten). Noveé konstituované véstniky pak slouzily zejména jako platforma urcena
pro reprodukci papezskych dokumentl. V této podobé pretrvaly az do poloviny 20. stoleti,
v nékterych diecézich, jako napf. v kralovéhradecké doslo rovnéz ke zméné néazvu
na Acta curiae episcopalis. Nafizeni se vétSinou do seminafe dostavala cestou biskupské
konzistore, ale nékteré urady je sde€lovaly pifimo.

V kralovéhradeckém seminafi nebyl pifijem diecézniho véstniku zaznamenavan
do jednaciho protokolu. V pfipadé piimych sdéleni statnich nafizeni vSak k zapsani
do protokolu zpravidla dochazelo. Nalézame vsak také zminky o objednavani svazkl fiSského
zakoniku pro potieby seminafe.’'® Roku 1854 se rektorat obratil na statni tiskaru o zaslani
vytisku Reichsgesetzblatt pro piislusny rok.*!!

V pisemné pozustalosti kralovéhradeckého biskupského seminafe se dochovaly
jednotlivosti v podobé nafizeni nejrizné€jsi povahy: ptedpisy tykajici se oslav cirkevnich
svatkl a provadéni liturgické praxe vubec napt. Ordo recitandum breviarium (1792); nafizeni
ohledné celebrace svatku VSech svatych (1878); letak papeze Lva XIIL. (1899); prfedpisy
pro duchovni cviceni (1911) a predpisy tykajici se cirkevniho prava napt. obéznik De casibus
reservatis. Predpisy mistodrzitelstvi a ministerstev ohledné ucebnic, dani, stipendii. Patrné
pro cesty bohoslovci do domovskych farnosti rektorat rovnéz shromazdoval cestovni fady
a jizdni fady statnich drah a seznamy nocleharen Klubu ceskych turisti. V roce 1918

pak rektorat obdrzel Letak ke vzniku Ceskoslovenska.’'>

310 viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektordtni, 18521861, kn. ¢. 54, ¢. j. 25/1855
P. ZedniCek zasila svazané knihy vynosu (Erlassbiicher).

M Viz tamté, &. j. 69/1855 O zaslani RGB (Reichsgeselzblatt) na rok 1854 na statni tiskarnu.

12 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 15.
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7.2 Farni a vikariatni Grady a korespondence s nimi

Farni a vikariatni arfady v diecézi byly velmi cCastymi adresaty ufedni korespondence
kralovéhradeckého biskupského seminafe. Lze ji rozélenit na nékolik tematickych celkd.
Velkou cast tvorila korespondence souvisejici s dozorem nad alumny v pribéhu jejich studia
a pobytu v domaci farnosti a korespondence spojena s piijmem alumna do seminafe a s jejich
svécenim. Farni Ufady vystavovaly alumnim pfislusna potvrzeni pro piijeti do seminafe
a vyjadfovaly se o vhodnosti & nevhodnosti kandidatd ke studiu bohoslovi,’”* dodavaly
piislusné podklady pro svéceni alumnt (viz nize). Oznamovaly alumnim pfijeti a vylouceni
ze seminare, pokud se tak nestalo pfimo b&hem jejich fyzického pobytu v seminafi. Jednalo se
o velmi rozsadhlou agendu. Napi. roku 1860 expedoval rektorat 125 oznamenni o nepfijeti
do seminafe. Dopisy byly zasilany bud’ dopisem kandidatovi, nebo Cast&ji, kvali Setfeni
nakladi na posStovni poplatky, cestou farnich ufadd jako ufedni korespondence mezi
cirkevnimi pravnickymi osobami bez porta. Rektorat zajiStoval vCasny nastup alumni
do seminafe tak, ze cestou vikariatnich ufadd jim oznamoval zacatek Skolniho roku. Farni
fady rovn&z omlouvaly pozdni navraty alumnd zpét do seminafe z nejrizn&jsich pigin.*'*
Cestou vikariatnich ufada zasilaly farni arady rektoratu zpravy o chovani alumnt v dobé
jejich pobytu v domaci farnosti. Tyto relace o chovani zasilaly farni ufady vzdy v fijnu, tedy
zaCatkem Skolniho roku. Jednalo se o rozsadhlou korespondenci, ktera byla rektoratem
archivovana. V pisemné pozlstalosti kralovéhradeckého seminafe se dochovalo velké
mnostvi zprav o tzv. mravopodestnosti z let 1878—1918 pro vice nez 20 alumnd.’"

Pred svécenim alumnut farni ufady obstaravaly potfebné doklady, potvrzovaly fadné

prohlaseni kandidati svéceni a sbiraly pfipadné namitky proti nim a zajiStovaly podklady

pro stolni titul. V zasad€ tvorfily zakladni komunika¢ni kanal mezi kandidaty teologie

B Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, &. j. 103/1860, farai
v Pravoning se vyjadiuje ke kandidatu Cernofousovi. Konzistoii se zasila Zadost o nepiijeti kandidata.
Dale napt. Tamtéz, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. ¢. 58, €. j. 200/1916 divérny dotaz
rektoratu pfislu§nym farnim afadiim o bohoslovcich Jaromiru Filipi a totéZ o alumnovi Josefu Kubi.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 49/1856,
kdy je alumnus Dostilek omluven mistnim farnim ufadem ze se opozdil s navratem do semindfe po pohibu
matky.

1> RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr... , s. 36-38. Déle stov. napi. SOkA HK, f. BS HK, inv.
¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 3/1857, faraf v Kroun¢ referuje o vyborném
chovani alumnti o prazdninach, ¢. j. 5/1857, relace vikaie o prazdninovém pobytu alumna Tomase Stiebského, €.
j. 19/1856, Farni itad Pise¢na zasild zpravu o chovani teologa FrantiSka Novaka o prdzdninach, €. j. 3/1857,
Farni tfad Krouna referuje o uspokojivém chovani alumnii o prazdninach, €. j. 9 a 10/1860, farni ttady zasilaji
vysveédCeni o chovani alumnii o prazdninach, ¢. j. 110/1860, duchovni spravy zasilaji zpravy o chovani alumnu o
prazdninach.
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bohoslovci a rektoratem seminare.’'® Mezi dalsi priklady korespondence uvadime zvlastni
relace farnich a vikariatnich Ufad( v riznych zalezitostech. Zde mizeme uvést pokyn
kralovéhradeckého biskupa Karla Boromejského Hanla z Krichtreu (1832—1874), aby rektorat
ucinil pisemny dotaz farafi ve Zru¢i ohledné zbraslavického kooperatora Josefa Svobody,
ktery mél vykazovat duSevni problémy a mél popirat nesmrtelnost duse z kazatelny.
Odpovéd obratem dorazila a kooperatoru Svobodovi se dostalo seminarni korekce.”!”

Dale jsou to zadosti duchovnich spravci o vypomoc v duchovni spravé ze stran
alumni ¢i predstavenych seminafe, nebo tamnich vikaristl v riznych obdobich liturgického
roku, kdy alumni dostavali povoleni biskupského ordinariatu kéazat, jak tomu bylo napft.
o Vanocich (1852) v nasledujicich farnich uradech: Dvur Kralové, Jifice, Popovice, Studenec,

. . v . . 318
Rychnov, Hofinéves, Solnice, Hofice, Sezemice, VSestary.

Rektorat v takovém pripadé
ptislusnému farnimu ufadu dorucil jméno alumna spolu s povolenim diecézniho biskupa.
Vyjimecné se objevuji pfipady, kdy alumni kazali bez patfi¢nych povoleni. V naprosté vétSing
se viak zalezitost vyfesila diitkou, a nikoli vylougenim ze seminafe.’’® Obdobng tak vikariatni
ufad Holohlavy povolal téhoz roku na svatek Zjeveni Pané na kazani alumna Josefa
Makariuse.’* O vypomoc také zadaly dal§i farni ufady v diecézi, jednalo se o pravidelnou

agendu.”?! Mimo vypomoci pii cirkevnich liturgickych oslavach, byli také alumni zvani

316 Stalo se tak napi. r. 1904. Rektorat arcibiskupského seminafe v Praze potadal pro své alumny r. 1904 exkurzi
do Bohemica. UZast byla nabidnuta také cestou rektoritu hradeckého semindie i zdej$im alumnim.
Kralovéhradecky rektor Antonin Suchanek s touto nabidkou obeslal také dékansky aiad v Usti nad Orlici, aby se
mohli pfipadn¢ zucastnit také zdejsi kandidati teologic Josef Cibulka a Gustav Korda. Podle vyfizovaci
poznamky v seminarnim jednacim protokolu, dorazila z Usti kladna odpovéd’. Viz SOKA HK., f. BS HK. inv. &.
191, Podaci protokol rektoratni, 18791914, kn. €. 57, €. j. 299/1904.

7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, & j. 63/1851,
z povéfeni jeho excelence se vznasi pisemny dotaz fardfi ve Zru¢i ohedné zbraslavického kooperatora Josefa
Svobody, ktery ma vykazovat dusevni problémy a m¢l popirat nesmrtelnost duse, a €. j. 71/1851, Jeho excelenci
se pieposila vyjadieni farafe ve Zruci Josefa ohledn¢ zbraslavického kaplana Josefa Svobody.

% Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, ¢. j. 145/1852.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. &. 57, &. j. 67/1906, Ignac
Vaise farat v Chotci sd¢luje, ze alumnus FisSera pfevzal poutni kdzani a Ze se vrati az v ned¢li. Predlozeno gen.
Vikafi. Alumnovi, ktery si bez dovoleni pievzal kazani a pobyt si prodlouzil, byla udélena dutka, SOkA HK,
f. BS HK, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektordtni, 1916-1917, kn. €. 58, €. j. 71 az 80/1916, totéZ pro jiné
alumny.

20 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, ¢.j. 151/1852.

321 Qroy. Tamté, &. j. 145/1852, konzistot ohledn¢ kazani alumnu o Vanocich. Zaznamenana byla i jména
kazatelii a mista kde budou kazat. Oznameni o tomto bylo zasano dotCenym farnim Gfadiim spolu se svolenim
Jeho excelence s prosbou o sdéleni vysledku; €. j. 148/1852, hefmanicky duchovni spravce zada o vypomoc
s kdzadnim na novy rok. Urceno alumnu Hamplovi; €. j. 150/1852, jificky duchovni sprdvce prosi o jednoho
kazatele a asistenta na Novy rok. Pfidéleno Rasinovi a Faltovi na 30.12.; Tatméz, inv. ¢. 191, Podaci protokol
rektordtni, 1879-1914, kn. €. 57, €. j. 65/1906, farat v Horni Brusnici zdd4 o dovoleni, aby pater Franz Schorf
sm¢l kdzat u piilezitosti svatku patrocinia. Pfedlozeno generalnimu vikafi a povoleno; Tamtéz, €. j. 66/1906,
faraf v Zehuni 7ada o asistenci dvou alumnii na poutni slavnost se svécenim varhan na 6. kvétna, ptedloZeno
generalnimu vikafi a povoleno.
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do domovskych farnosti svymi duchovnimi spravei na farni instalace.’” Ne vzdy viak bylo
vsilach rektoratu Zzadostem vyhovét, nejCastéjSim davodem bylo konani zkousek
nebo duchovnich cvigeni pro alumny.*?

Setkat se lze v korespondenci také s piipady =zaslani knih, rdznych vécnych
& finanénich dard pro seminaf.*** Jako napt. roku 1856 byl vyZivovy piispévek na vikaristy
zaslan z vikariatniho Gfadu v Rychnové nad Kné&Znou.’”> Roku 1843 seminaf obdrzel

od jednoho z diecéznich kn&zi jeden &tyidilny breviar a dva misalky pro potfebu alumnd®*®

a v roce 1852 totéz uginil dékan z Kosit.”*’

V korespondenci s farnimi ufady lze rovnéz nalézt ozndmeni o umrti v rodinach
alumnu, tak napf. roku 1852 byl alumnus August Jelinek ze tfetiho ro¢niku vyrozumeén
dékanskym uradem v Pribyslavi, aby se odebral domt kvuli amrti matky. Rektoratem byl
na 6 dnd propustén do Piibyslavi.*”® Farni Gfady také zasilaly rektoratu seminafe zpravy
o umrti alumnd.*”

V piipadé vikariatnich tufadd se korespondence ve vétSiné piipadi omezuje
na predavani riznych oznameni. Roku 1851 biskup ustné sd€lil rektorovi, ze Vaclav Novak,
teolog prvniho ro¢niku, ma byt propustén ze seminafe. Rektor se pisemné obratil
na trutnovského okrskového vikare, aby uvédomil o rozhodnuti ,jeho excelence” Véaclava
Novaka.”® Vikariatni ufady také dostavaly od rektoratu seminafe pokyny, aby alumndim
pobyvajicim ve vikaridtu oznamily zacatek studijniho roku, jako napf. roku 1851, kdy
konzistof dala rektoratu seminafe na védomi, ze Skolni rok 1852 zacne 1. fijna a ze alumni
o tom maji byt uvédomeéni cestou vikariatnich Gfadi.’*' Vikariatni ufady byly také vyuzivany

4 4 ~ 4 7 o O * w /4 . /4 4 . /4 o 4 ~ 4 o 33
k urgencim placeni dluznych urokd k piijékam ze seminariho kapitalu u riiznych dluznikd.”*>

22 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 30/1856,
alumni povoleni na instalaci farni.

23 Srov. Tamtéz, &. j. 72/1854.

** Viz SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, &. j. 71/33 a 69/36
1842, ¢aslavsky vikar zasila breviar z pozistalosti Antonina Jefabka pro seminaf.

2% Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, ¢. j. 51/1856.

26 Viz. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢. j. 33/1843.

7 Viz. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, ¢. j. 73/1853.

2% Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, ¢. j. 139/1852.

% Viz napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, &. j. 11/1850,
zamberecky fardt zasild umrtni list zambereckého teologa 4 ro¢niku Josefa Zivsy, dale Tamtéz, inv. ¢. 188,
Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 25/1856, Farni ufad Skuhrov sd¢luje umrti alumna Frcky.
Sd¢leno alumniim aby na n¢j mysleli v modlitbach, a ¢. j.26/1856, svoleni prodirektoratu k navstéveé alumni
u t¢la Frcky.

% Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektordtni, 18501852, kn. &. 53, ¢.j. 55/ 1851.

B! Viz tamtéz, &. j. 78/1851.

2 Viz SOKkA HK, f BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. & 53,
€. j. 92/1851, pan Pimonsky z Pardubic se upomina cestou pardubického vikafe k zaplaceni troki (dluznych) 12
zlatych; SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 22/1857,
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Vikariatni Grady rovnéz piejimaly zodpovédnost za fadny navrat do duchovni spravy knézi,
ktefi pobyvali v seminarni korekci. Provinilci jim proto oznamovali snéti korekce.’”
Zaznamenany jsou rovnéz pripady, kdy vikariatni Grad zaslal pfispévek k platu v seminafi
plisobicim vikaristim.**

Neobvyklym piikladem dotazu zcizozemi je nasledujici pfipad z roku 1906.
Administrator Karl v mésté Bergenu na ostrové Rujana zadal kralovéhradecky rektorat
o informaci, zda by z protestantismu konvertovany student Hans Hageman mohl studovat

ve zdejSim seminafi. Rektorat odpoveédél, ze si zajemce ma zazadat sam osobné a zaslat

podklady.*

7.3 Korespondence s ostatnimi seminari, univerzitami, Fimskymi kolejemi
a vzdélavacimi institucemi pro klérus

V piipadé ostatnich instituci, které vzdélavaly klérus nebo adepty duchovniho stavu v raznych
stupnich, se korespondence s nimi ze strany kralovéhradeckého biskupského seminare tyka
vzasadé nasledujicich  oblasti a  zalezitosti:  sjednavani  nalezitosti  pfijeti
a dopravy na misto ureni,’*® ubytovani a stravy, organizace navitév biskupt a jinych osob
v seminafich,™’ zasilani osobnich dokladd a podkladd pro dal3i ufedni potiebu (napf. udéleni
svéceni, nebo zadosti o stipendia, zadosti 0 zaméstnani apod.),”*® vysvéd&eni o absolutoriu,
prestupt ze seminafe do seminare, dotazy a zpravy ohledné povahovych vlastnosti studentd
a prubéhu jejich studia, zalezitosti finan¢ni vypomoci ohledné studia kandidatd teologie

zjinych diecézi.*®® V piipadé studii v Rimé& sem lze piipoGist jeitd korespondenci ohledné

dluznici se upominaji o uroky, cestou kosteleckého okr. vikdfe v mist¢ se jim zasila dopis; tamtéz,
€. j. 32/1857, kostelecky vikar zasila zpét odpoveédi upominanych dluzniku.

¥ Viz SOKkA HK, f BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. & 54,
&. . 49/1855, P. Musilek pise vikaitm Mouckovi a Zicharovi v Zamberku o snéti korekce.

B Viz Tamtéz, ¢. j. 51/1856, vyzivovy piispévek na vikaristy zaslan z Rychnova a udet o pfijeti zaslan
Rychnovskému vikafi.

3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. &. 57, &. j. 24/1906.

6 Srov. SOKAHK, f. BS, HK, inv. &. 481-596, Zalezitosti chovancii, 17071913, kart. &. 2653, passim.

»7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58, & j. 21/1917,
teologicky prodirektorat sdéluje termin prijezdu jeho excelence biskupa a pfenocovani.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, ¢. j. 8/1856,
bud¢jovicky seminai zada doklady a vysvédceni tam prestupujicich alumni Samlera a Teyrera. 20 kusa
dokumentii predano konzistofi k dalsimu ptedani, dale napt. Tamtéz, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni,
1879-1914, kn. ¢. 57, €. j. 23/1906, rektorat biskupského semindfe v Litomcficich prosi o zprdvu ohledné
kralovéhradeckého externisty Hrachovce, ktery zada o pfijeti do seminafe v Litoméficich v piipad¢, ze neslozi
maturitu, obdobn& konzistoi z4da vyjadieni theologie studijniho direkoratu v Praze k piijmu Jana Sichty, ktery
byl pfijat do HK seminafe a t¢Zce onemocnél, pfilozeno vysvédceni, zprdva finanCnimu ufadu o fardii Frant.
Kracha, 7ze se 1é¢i v akademickém ustavu. Ddle tamtéz, &. j. 9/1906, biskupské konsistorium 74ada
pro prazsky ordinariat dimisiondlky a testimonidlky z diecéze litométické do kralovéhradecké diecéze.

9 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. & 52, &. j. 58/1848,
konzistor sd€luje piipis rektora prazského seminate v pfi¢in¢ poukazani financnich prostiedku jiz poskytnutych.
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svéceni, tykajici se zejména obstarani nutnych dokladt (dimisioralky, testimonialky, dispense,
zadosti o tonsury aj.), ktera se zasilala tamnimu rektoratu, protoze u diecéznich studenti
studujicich v jinych seminafich v monarchii, vyfizovaly tamni rektoraty tyto zadosti pfimo
s biskupskou konzistofi. Dale je to organizovani exkurzi a pobytd v Rimé& pro alumny
1 nadané studenty, absolventy gymnazii. Studenti v Bohemicu byli také v kontaktu se svym
biskupem, nejcastéji zasilali zpravy o prabéhu studia, udé€leni svéceni a osobni zadosti, napf.

0 Rimské taxy, poplatky za studium,

o preferovaném umisténi v diecézi po absolutoriu.
platila biskupska konzistof, nikoli rektorat seminafe. Podrobnéji uvedme ptiklady
korespondence s Bohemicem zlet 1908—1911, kdy se dochovaly ve fondu navrhy zadatela
o studium v Rim& korespondence s <&eskou koleji v Rimé& ohlednd studentd
z kralovéhradecké diecéze, korespondence ohledné cesty alumnd do Rima, Zadosti o piijeti
do &eské koleje v Rimé, zadosti o povoleni prvni tonsury pro diecézni bohoslovce
i zpravy biskupovi ohledné zajemcti o studium v Rim&.**!

Dal§im korespondenc¢nim tématem jsou dotazy na provadéni statnich a cirkevnich
predpisi, na fungovani seminait v nejriznéjSich oblastech, na provadéni funkci
piedstavenych apod.*** Nejuzsi pisemny styk a nejblizi vztahy panovaly s litoméfickym
seminafem. Kromé& uGstavi v korunnich zemich (Praha, Litoméfice, Ceské Budg&ovice)
se ojedinéle vyskytuje korespondence sustavy v Rakousku (St. Polten, Frintaneum)
a seminafem ve Vindavé (Weidenau). V pfipadé vyssiho studia, zejméra rigoros se setkavame
spiSe s formalnimi zéalezitostmi, rozvrhy a daty konéani zkousek, sd€lenimi slozeni zkuSebnich
komisi a oznamenimi o jejich vysledku. Jelikoz kralovéhradecky biskupsky seminaf
a teologicky institut podléhaly do roku 1830 prazské teologické fakulté, poté alespori
formalné, dochazi k zasilani vyroCnich zprav a statistickych prehledu nejprve guberniu, poté
na prazsky studijni prodirektorat.**

Prvni dochovana vyro¢ni zprava se velmi li§i od ostatnich v archivnim souboru

dochovanych vyrocnich zprav. Mimo nazvu ,.Darstellung des Zustandes der koniggrcitzer

0 Srov. napt. ABiHK, f. archiv biskupa Doubravy, passim.

*! RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 43.

**2 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektordtni, 1852-1861, kn. &. 54, &. j. 44/1861,
trutnovsky hostinsky (vdova Valterova) prosi o zvysSeni platu za pokrmy a zjisténi obvyklé ceny v Litoméficich,
a tamtéz, €. j.50/1861, rektorat litomé&fického seminara odpovida k Cislu 44. Dale RECHTORIK, M. Biskupsky
bohoslovecky semindr ..., s. 17, Bohosl. seminat ve Vindavé (Weidenau) ohl. funkce spiritudla r. 1913, dale srov.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢. 54, C. j. 92/1861, rektorat
litométického semindie 7ad4 informace ohledné vyuky hermeneutiky a piednasek.

33 Qrov. SOKA HK, SOKA HK, f. BS HK, inv. & 229, Korespondence rektoratu s guberniem..., 1832,
gubernium vyfizuje vyrocni zpravu pro rok 1832, dale r. 1834 gubernium nafizuje, aby vyro¢ni zprava o stavu
semindfe byla zasldna studijnimu direktoratu v Praze, kart. ¢. 12. Ddle pak tamtéZ inv. ¢. 199-275, kart. ¢. 3-22.
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theologischen Lehranstalt in dem abgewichenen Jahr 1816-1817“se 1i§i od ostatnich nize
uvedenych vyro€nich zprav i zcela jinym roz¢lenénim na nasledujici rubriky:

1. In Betreff des Aufsichts und Lehrpersonalstands. Jejim obsahem byly udaje, véetné
kratkych kurikul shrnujicich dosavadni drdhu ptfed néastupem na piisluSnou stolici,
o profesorském sboru.

1I. In Betreff der Lehrgegenstinde und ihre Verteilung. Byly uvadény jednotlivé
vyuCované predméty, vzdy po jednotlivych rocnicich, véetné vyucovaciho jazyka a poctu
hodin.

III. In Betreff der Schiiler und ihres Fortganges.**

Ostatni vyrocni zpravy nesou jiz pojmenovani ,,Hauptbericht* a v konceptech se
dochovaly pro léta 1826-1862.** Kazdoroin& je sepisoval bud’ prodirektor teologického
institutu nebo vicerektor seminafe v némeckém jazyce. Jejich podoba byla sankcionovana
dekretem studijni dvorské komise ze 7. fijna 1814 €. 1 913 a nafizenim gubernia z 24. fijna
1814 ¢. 42 876. Dokument obsahoval nasledujici rubriky:

1. Zahl der Institutsschiiler; mimo statistickych udaji o poctu studenti byla uvadéna
zpravidla poznamka o tom, jedna-li se o diecézni, ¢i fadové kleriky.

1I. Vorschriftmdfige FEinrichtung, jednalo se o popis Clenéni studia, zpravidla
formalizovany, jeho rozdéleni na rocniky a poznamku, ze teologické discipliny jsou
prednaseny dle predpist.

III. Lehrer; uvadéna byla jména vyucujicich spolu s datem a Cislem jmenovaciho
dekretu pro vyucované predméty, vCetn€ tidaju o tzv. mimoradnych prednaskach.

1V. Beforderungsmittel des Fleiffes und der Sittlichkeit, rubrika obsahovala specifika
seznamovani externich i internich studentt s disciplinarnimi predpisy uvniti seminafe.

V. Adjunkten und Assistenten; zde bylo uvadéno pouze prosté konstatovani,
ze na kralovéhradeckém institutu adjunkti neptsobi. S vyjimkou roku 1860, kdy na institutu
pusobil Jan Marek, adjunkt prazské teologické fakulty.

VI Schriften des Lehrpersonals, uvadéna sem byla tiskem vydana dila Clent
profesorského sboru. V negativnim piipadé bylo vyslovné uvedeno, ze pro dany Skolni rok

nedoslo k publikacnimu vystupu.

** HOLOUBEK, Ladislav. Intelektudlni Zivot, studium a vyuka v kralovéhradeckém biskupském semindri
od jeho zaloZeni do konce 19. stoleti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016.
166 s. Diplomova prace, s. 29.

* Tamiéz, s. 29-31.
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VII. Verordnungen, sem byla zaznamenana nafizeni, at uz statni ¢i cirkevni
bezprostfedné se tykajici ustavu. Opét 1 v negativnim piipade byla ucinéna poznamka, ze pro
dany Skolni rok nebyla takova nafizeni publikovéana, naopak v piipadé publikace vétsiho
poctu reguli, byla jednotliva nafizeni uvedena v pfiloze.

VIII. Vorschldge, zde vedeni seminare mohlo sd¢lit své zlepSovaci navrhy. V naprosté
vétsiné pripadi bylo pouze konstatovano, ze navrhy jiz byly tlumoceny prostfednictvim
biskupské konzistofe zemské vlade. Dolozit se podafilo pouze jeden piipad, a sice roku 1860,
kdy vedeni seminafe povazovalo za vhodné, aby latina byla zavedena jako vyu€ovaci jazyk
povinny na vysSich tfidach gymnézia. Toto v zasadé propedeutické opatfeni mélo zajistit
dobrou znalost latinského jazyka, jesté pied nastupem teologickych studii na institutu.**®

SpoleCenské promény zpusobené rokem 1848 reflektujici se i ve statni sprave
ovlivnily také podobu vyrocnich zprav. Nové byla jejich uprava a podoba sankcionovana
dle predpisu ministerstva kultu a vyuCovani z 24. prosince 1849, <¢islo 9 580
a z 30. prosince 1850, ¢islo 60 927 a dekretu studijni dvorské komise z 29. fijna 1840,
Gislo 668.**7 Obsahovaly tyto rubriky:

1. Lehrpersonalstand, jiz byl uvadén pouze pouze pocet fadnych a mimotadnych
profesorti.

1l. Zahl der Institutsschiiler; noveé byla rubrika rozdélena na dvé c&asti:
Cast A) pro prednasky povinnych predméta a ¢ast B) pro mimoradné prednasky. Vypliovana
byla také udaji o umrtich alumnt a uvadény duvody jejich pfipadného vylouceni ze seminare.

11I. Geschicklichkeit der Professoren und Fortgang der Schiiler; obsah rubriky byl
zaméfen na hodnoceni prace vyucujicich a uvedeny byly statistické udaje o uspesnosti
provadeénych zkousek z teologickych obora.

1IV. Schriften und besondere Verwendung der Professoren, obsahovala udaje
o publikacni ¢innosti vyucujicich a dale udaje o Cinnosti nad bézny ramec povinnosti,
napiiklad o mimoradnych pfednaskach, eventualni vypomoci ve vetejné duchovni sprave
apod.

V. Belohnungen und Beforderungen der Professoren; uvadéna byla zvlastni
vyznamenani a remunerace.

Rubriky VI. Neu Erschienene hochste Verordnungen und Erldfle a VII. Vorschldge
um die Lehranstalten auf einen hoheren Grad der Vollkommenheit zu bringen se svym

obsahem nezménily oproti pfedchozimu obdobi.

6 Viz SOKA HK. f. BS HK, inv. &. 274, V¥roéni zprava o stavu seminafe, kart. &. 22, nefoliovano.
7 HOLOUBEK, L. Intelektudini zivot..., s. 30.
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V souvislosti s dohledem prazské fakulty nad seminafem, byt pozdéji, jak jsme jiz
uvedli formalnim, dochazelo ze strany kralovéhradeckého rektoratu k zasilani tabulek o stavu

. o o o , o 348
profesorského sboru a studijnich pland i seznami externich studentti.

7.4 Podklady pro katalog kléru

Do této skupiny patii kazdoroCni hlaseni o predstavenych, vyucujicich a o poctech alumnu
v jednotlivych rocnicich. Obsahovala spolu s datem, mistem narozeni a ptipadného svéceni,
1 zastavanou funkci v seminafi.

Rektor tyto statistické udaje predaval v pisemné podobé konzistofi, ktera je nasledné
zvetejnila v katalogu kléru pro pfislusny rok. Informace rektor nejprve prebiral patrné
zKatalogu chovanct sindexem (4lbum auditorum theologiae),’* v pozd&jsim obdobi,
po roce 1893, patrné€ z osobnich spist alumni.

Vytisky katalog kléru i direktai posléze byly zasilany konzistoii k dispozici
pro rektorat, sakristii seminarniho kostela a pastoralisty, kteti jej pak méli ihned k dispozici
pfed nastupem do duchovni spravy. Zaslani bylo rektordtem zaneseno do jednaciho
protokolu.*™

Jak tyto rektoratem zasilané podklady byly konzistofi v praxi vyuzity, ukazuje
samotna podoba diecéznich katalogli. Jeji vyvoj nejnoveji zachytil ve své praci v roce 2020
Jifi Zeman.*!

Katalogy zlet 1796-1802 obsahuji pouze jmenny seznam jednotlivych alumnd.’™
Od roku 1803 doslo kvydéleni udaji o seminafi zcelku informaci o kapitule
a konzistofi.”” Seznam obsahuje jména rektora a profesorti teologie sjejich stolicemi,

po kterych nasleduje jmenny seznam alumnu. Napt.:, Venerabilis Dominus Antonius Wurda,

Professor Theologie Moralis & Pastoralis“*>* Spravni zmény v seminafi se projevily

% Srov. napt. SOKA HK. f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53,
¢. j. 103/1852, tabulka stavu profesorského sboru a studijni plan/program a tabulky studentti (vykazy) predany
prodirektoratu v Praze, a tamtéz, inv. €. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, €. j. 20/1917, prodirektoratu
se pfedava seznam externistii pro pfedani ministerstvu.

9 SOKA Hk, BS HK, inv. ¢. 7, Katalog chovanciu s indexem, 1803-1893, kn. &. 7.

% Viz SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektordtni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 59/1843,
konzistor zasila direktafe pro seminarni kostel a pastoralitsty a €. j.12/1842, konzistof zasila 23 exemplaiu
direktafe pro pastoralisty a predano spiritudlovi a vybran obnos exemplafe direktoria pro pastoralisty.

#1 ZEMAN, Jiti. Schematismy duchovenstva Kralovéhradecké diecéze z 19. stoleti jako pramen pro déjiny nizsi
cirkevni spravy [online]. Hradec Kralové, 2020 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/gg9zli/.
Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozofickd fakulta. Vedouci prace Ing. Monika Borkovcova,
Ph.D.

2 Tamtéz, s. 136-137.

3 Tamtéz.

#* Tamtéz, s. 136.
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i v katalogu kléru, uvadéni jsou dalsi predstaveni (spiritual, vicerektor). Od roku 1829 jsou
alumni v seznamu rozdéleni po jednotlivych ro¢nicich a nové je uvadéno misto narozeni
a pfipadna funkce prefekta. Alumni pobyvajici mimo seminaf jsou rovnéz od tohoto data
uvadéni samostatng.*>

V rozmezi let 1834-1848 piibyva seznam alumnl studujicich na teologické fakulté
v Praze a pobyvajicich v tamnim alumnatu.**® V roce 1883 jsou uvedeni ve zvlastni sekci
alumni fadu premonstratd z klastera v Zelivé.*>’ O dva roky pozdé&ji jsou odd&len& uvedeni
studenti teologie na eské koleji v Rim&. Od roku 1893 jsou piedstaveni seminafe uvadéni
s mistem a datem narozeni a svéceni, suvedenim pfipadnych dalSich vyznamenani
a funkci.*”®
Korespondence ohledné cirkevnich schematismi se dochovala pro 1éta 1879-1889, 1897,

1904.

7.5 Korespondence s charakterem patronatu

V piipadé biskupskych seminaii nelze mluvit v pravém slova smyslu o uplatiovani
patronatniho prava v podobé prezentace duchovnich a oprav seminarni budovy, kostela apod.
Zde tak proto oznacujeme druh korespondence, kdy se seminaf obracel na konzistot, biskupa,
Ci jiné spratelené instituce a osoby o intervenci v raznych zalezitostech a korespondenci
spojenou s &estnymi tkoly apod. Casté jsou zadosti k biskupovi o intervenci na Ministerstvu
kultu a vyuCovani o zvySeni platu vyucujicich. V jednotkach ptipadt se objevuji zadosti
o intervenci o prominuti riznych pokut a uroka z prodleni, pfipadné o mediaci v zalezitosti
osobnich sport mezi duchovnimi i z fad profesort a predstavenych seminare. Radit sem lze
rovn€z pozvanky na ruzna spoleCenska setkani, soupisy hosti a nakladi na slavnosti
a svatky napft. pro léta 1878—1879, dotazy ohledné prub&hu oslav napf. opata broumovského
ohledné oslav vyroci biskupa z roku 1877. Rovnéz se dochovala pozvanka na slavnostni vecer
u pfilezitosti Sedesatych narozenin ThDr. Josefa Doubravy z roku 1912. Nebo podékovani
mistodrzitelstvi za prani k jmeninam cisafe z roku 1910.*

Pokud bychom presto chtéli hledat nejblizsi ekvivalent patronatniho uradu, pak
bychom mohli fici, ze tim ¢im byl patronatni ufad pro Grady farni, byla pro seminar biskupska

konzistof. Kralovéhradecka biskupska konzistof byla ze své podstaty logickym

> Tamté?.
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
" RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 15.
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korespondencnim partnerem seminafe.” V této souvislosti nutno dodat, ze nejcastéjSim
a jednim z nejdulezitéjSich. Na konzistofi byla agenda dosla ze seminafe predana jednomu

. 14 o 3
z konzistornich radd. !

Komunikace s konzistofi také logicky odrazi postaveni biskupského
seminafe v cirkevni hierarchii diecéze 1 miru samostatnosti pii rozhodovani ve vlastnich
zalezitostech. V tomto ohledu plnila konzistof rozmanitou ulohu, kterou lze sumarizovat
do nasledujicich oblasti, respektive témat korespondence. A to v piipadech, kdy: 1) konzistof
vystupovala jako prostfednik ve styku s organy statni moci. 2) konzistof fungovala jako
prostfednik pfi vyfizovani personalnich zalezitosti pfedstavenych. 3) kde konzistof méla
postaveni kontrolniho a schvalovaciho organu v pfipadech téch agend seminate, které byly
na rozhrani moci statni a cirkevni.

Konzistof plnila roli prostiednika pfi pisemné komunikaci mezi organy statni moci
dvéma zpusoby. Zaprvé tim, Ze seminafi intimovala sdéleni, nafizeni, rozhodnuti statnich
uradi v oblastech, které se tykaly statni legislativy. Také v této oblasti pfijimala a statnim
uradim predavala odpovédi vzeslé ze seminarni kancelafe. V naprosté vétSin€ piipada se
jednalo o zalezitosti tykajici se procest, kde bylo nutné si pro jejich realizaci opatfit schvaleni
ze strany nadfizenych organt statu.

Dalsi pomémé pocetnou agendou pak byla rizna hlaseni o stavu seminare, kontrola
ucetnictvi a hospodareni, kontrola smluv uzaviranych seminafem, zvlast€ pak v téch
ptipadech, byl-li zamér financovan z finan¢nich prostfedk( krytych nabozenskym fondem.

Vzhledem k velkému objemu, ktery tyto agendy tvoii je mozné, i s piihlédnutim
ke zvolenému ¢asovému rozsahu dizertacni prace, Ctenafe seznadmit pouze s urCitym vybérem
konkrétnich ptikladt z dochovaného korpusu pramend, které, jak jsme presvédCeni, nejlépe
ilustruji prabéeh i vécna hlediska resp. skupiny probihajici pisemné komunikace.

Tak napriklad 17. zafi 1841 intimuje konzistof rozhodnuti, poskytnout zalohu gubernia

Ly s . 3
na provoz seminafe pro rok 1841 z nabozenského fondu.’®*

V jednacich protokolech rektoratu
se pak agenda poskytovani dotaci na provoz seminafe, respektive sjejich zalohami se
setkavame v podstaté kazdorocné. O jeji poskytnuti zadal rektor seminare vzdy pro kazdy
semestr Skolniho roku. Po schvaleni byla pfislusna cast dotace vyzvednuta z prostiedkt

krajské pokladny na zékladé predlozeni gubernialniho / mistodrzitelského dekretu, ktery byl

%0 Ve sledovaném obdobi byla diecéznimi biskupy svéfovana konzistoiim pravomoc z hlediska cirkevniho
prava t¢mét shodna s generdlnimi vikafi. V praxi tak konzistof vyfizovala vétSinu spravnich zdlezitosti.
Srov. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni....s. 131.

1 Dokladaji to vyfizovaci poznamky na kogilkich spisi registraturnich fad Seminarium a Institutum
theologicum v registratute biskupské konzistore. Srov. SOkA HK, f. Biskupska konzistot HK. Jediny konkrétni
dochovany dokument, ktery tento postup stanovuje je instrukce 20. Kralovéhradeckého biskupa Josefa Doubravy
(1903-1921) zr. 1912. Srov. ABiHK, f. Archiv Biskupa Doubravy, N. O. 680/1913.

%2 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52, &.j. 1.
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rektoratu zasilan cestou konzistofe.” V nékterych $kolnich rocich dochazelo k prodleni
vyplaty ze strany statu. Tak napt. roku 1851 rektorat urgoval vyplaceni ¢astky 7 000 zlatych
u mistodrZitelstvi opakované.***

Dulezitym podkladem k uréeni vyse dotace byly predbézné rozpocCty tzv. prelimindre.
S rocni frekvenci je rektorat predkladal konzistofi, ktera je dale predala statnim organim,
nejprve guberniu, posléze mistodrzitelstvi. Konzistor ptipadné statni organy, jako dvorska
finanéni uétara si v nich ndkdy vyzadaly urité dil& opravy.’® Konzistof rovnéz rektoratu
v této priCiné sdélovala nafizeni statnich organd ohledn€ termin pro podani preliminai,
povoleni zmeén a pridéleni financnich pfirazek, oproti pivodnim plantim, k dotacim na provoz
z nabozenského fondu. Zdrzeni s jejich vypracovavanim bylo nékdy zptisobeno probihajicimi
zkouskami, a tak napt. roku 1848 musel byt rektor Antonin Stransky opakované upominan
konzistofi k jejich dodani, avSak supozornénim, ze nejprve méa fadné dokoncit zkousky
studentd.**

S uCetni agendou také uzce souvisi vyhotovovani zavéreCnych ucti hospodafeni
seminafe. Na starosti je mél ucetni seminafe Josef Schazel. Jednalo se o ufedni Cinnost
nesporn€ naro¢nou, nebot’ si mnohdy finalizovani uctii seminafe vyzadalo odstup nékolika let.
Prameny v této souvislosti roku 1839 zminu;ji 1 hrozby pokutami ze strany statu pro ucetniho
seminate Josefa Schazela. Nakonec viak pokuta nebyla udélena.’® V budoucnu se pomérné
neutéSenou situaci ohledné provadeéni ucetni agendy pokusily ob€ strany zmirnit tzv.
pokusnymi ucty, které byly konzistofi Schazelem zasilany s vétSim predstihem a slouzily
de facto jakozto koncept pro acty finalni. Objevuji se i zadosti o prodlouzeni 1hit k dodani
06t6.*® Opravy nedostatkt uletnictvi nékdy trvaly znaénou dobu, napf. k opravam uétd
z roku 1841 byl Josef Schazel vyzvan konzistofi je§té roku 1851.%*° Opétovné v roce 1854 pro
léta 1850 a 1851.°"° Muzeme tedy s celkem velkou mérou pravdépodobnosti konstatovat,
Ze ucetni agenda pusobila, alesponi Josefu Schazelovi, potize.

Zvlastni skupinu pisemnosti ucetni povahy, kterou je zde tfeba alespont okrajoveé
zminit, pak jsou ucty seminarniho kostela, a seminarni knihovny z fondu pro ¢eskou literaturu
a raznych nadacnich fondd, o kterych jakozto o zvlastni skupiné na pomezi pojednavame

ve zvlastni kapitole. V souvislosti s nadacemi je tfeba zminit ud€lovani souhlasu statu k ucasti

3 Tamtéz, ¢. j. 34/1842.

** SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &.j. 27/1851.
%% Tamtéz, €. j. 51/1843.

06 Tamtéz, ¢. j. 11/1848.

%7 SOkA HK, BS HK. inv. ¢.222, Korespondence seminafe s guberniem, 1839, kart. &. 15.

%% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, &.j.74/1851.

% Tamtéz, €. j. 66/1851.

30 g0kA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. €. 54, €. j.103/1854.
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na drazbé majetku dluznikd, ktefi neplnili zavazky, zejména platby urokd, z pujcek fyzickym
osobam z nadacnich kapitalt.

Obdobn¢ se objevuji pravidelné sdéleni gubernialni, pozdéji mistodrzitelska potvrzeni
smlouvy na stravovani pro Skolni roky, zajiStované mistni restauraci hostinského Jana
Valtera.’”" V této souvislosti se v korespondenci objevuje i iniciativa rektoratu seminéfe,
nebot” vznikla potreba sdélit konzistofi kromé samotného navrhu smlouvy, zmény v mistnich
cenach potravin, které slouzily jako podklad pro uzavieni smlouvy na pfisti rok, aby statnim
organim byla zdivodnéna Castka, za kterou seminaf sjednal stravné. Schvalené smlouvy pak
byly uchovavéany v seminarnim archivu.

V oblasti vyuky se korespondence cestou konzistofe se statnimi organy (gubernium,
mistodrzitelstvi, studijni dvorska komise, ministerstvo kultu a vyucovani, do roku 1830 také
teologicka fakulta v Praze) zaméfuje na presun terminu prazdnin, vybér ucebnic, strukturu
studijnich plani a obsazovani profesorskych mist. Nechybi téz zasilani seznamu studentt
pfijatych ke studiu.

Vyznamnou oblasti, ktera se také neobesla bez souhlasu statnich organti a samoziejmé
1 konzistofe byla udrzba seminarni budovy 1 jejiho vybaveni, vCetné seminarniho kostela.
Vzhledem ktomu, ze seminaf byl zvelké casti financovan z prostiedkli nabozenského
fondu,’” bylo tieba cestou konzistofe zpravit piisluiné organy o zaméru oprav, at uz zafizeni
vnitiniho, nebo stavby samotné. Samostatnou velmi rozsahlou agendou pak bylo vyfizovani
nalezitosti kolem stavby a rozSifeni seminarni budovy. Jako ptiklady oprav, které se

do agendy dostaly, mizeme uvést vybudovani kanalizace mezi seminafem a budovou

3 - 374

nebo zhotoveni pumpy a sporaku v kuchyni.””™ Dale povoleni
375 76

. , . 37
VOj enské nemocni CeE,

’ v . SO 5% . ’ v o . 3 . . SN
k vyrobé koupaci kadé€.””” Povoleni k vyrobé skiini pro knihovnu’™ a bileni seminarniho

kostela.>”’

Rektorat zadal konzistof o povoleni opravy omitky seminarniho kostela
a o pofizeni pumpy’'® (dochoval se Gdet) a piistavby seminarni budovy, povoleni k vyrobé
zdéného plotu v seminarni zahrads.”” Statni organy si rovnéz vyhrazovaly pravo vyjadfit se

i k osobam, které mély prace provadét, tak konzistor sdéluje gubernialni svoleni femeslnikti

7' SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektordtni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢. j. 5, orazitkovani
smlouva byla zasldna konzistoii. O stravovacich smlouvach je pojedndno v kapitole Hmotné zabezpeCeni
alummnu.

72 Ceského, obcas i dolnorakouského.

7 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢. j. 9/1846.

7 Tamtéz, ¢. j. 14/1846, a 10/1848.

7 Tamtéz, ¢. j. 20/1846.

776 Tamtéz, €. j. 23/1846.

T Tamtéz, €. j. 50/1846.

7% Tamtéz, €. j. 13/1845.

7 Tamtéz, ¢. j. 24/1843.
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napf. truhlafe.”® Nutno podotknout, e statni organy si vzdy ktomu, aby mohly své
rozhodnuti kvalifikované provést, k danému pfipadu vyzadaly veskeré dostupné podklady,
tedy projekt, rozpolet a informace o zamysleném zhotoviteli piisluiného dila. Castka
pokryvajici naklady se po schvaleni dostala do seminarni pokladny az pomérné pozdéji, napft.
naklady za zmifovanou opravu sporaku z 3. dubna 1847 dorazily do pokladny az v roce
1848 %!

Samoziejmé se béhem studijniho roku stavaly i udalosti nepredvidatelné, kdy bylo
tteba hledat finan¢ni prostfedky na jejich zaplaceni operativné. I vtomto piipadé musely
sdélit své stanovisko statni ufady. Prikladem muaze byt situace vroce 1848, kdy
do hradeckého seminafe dorazilo n€kolik alumnii z Prahy. Bylo potfeba pro né zajistit
ubytovani, stravu, lozni pradlo, vCetné¢ lizek a hygienické potieby. Konzistof proto
v soucinnosti s rektoratem zadala gubernium o finanéni podporu, nutno dodat, ze uspésn¢, byt
se v nasledujici korespondenci, ktera se tykala pravidelného poskytnuti dotace na provoz
seminafe, objevuje sdéleni, ze tato je CasteCné kryta vzhledem k vySe feCenému rovnéz

&astkou, kterou poskytla pokladna seminafe v Praze.”®

Definitivné pak byl stav sankcionovan
nafizenim gubernia €. 35 141 ze 17. srpna 1848, sdélenym rektoratu opét cestou konzistorni,
které stanovilo proces shromazd’ovani financnich prostiedki na kryti potfeb alumni, ktefi
opustili prazsky i kralovéhradecky seminai.*®

Dozorem nad stavbou byl povéfen vétSinou rektor ze strany cirkve, ze strany statu pak
vétSinou ufednici kralovéhradeckého magistratu. Rektor poté zodpovidal 1 za fadné
vyuctovani praci, coz se ne vzdy obeslo bez jistych potizi, napt. roku 1843 konzistor sdéluje
zprosténi rektora od pokuty za pozdni dodani G&t( za stavbu seminafe.”™

Pokud se tyka oprav vnitfniho vybaveni, v zadostech se nejCastéji jedna o lozni
a stolni pradlo, matrace (slamniky),”® vodovod,’® nabytek, vyzdobu, nadobi, osvétleni.*®’

Prislu§né obnosy byly poukazovany a vyzvedavany pres krajskou financni uétarnu
v Hradci Kralové. Objevuji se i povoleni statnich ufadu, ktera byla rovnéz rektoratu seminare
zasilana cestou konzistore.

Snahy protomoderniho 1 moderniho statu o udrzeni prehledu nad obyvatelstvem

i fungovanim cirkevnich subjekti se pak promita v podobé ruznych zprav a statistickych

0 Tamtéz, ¢. j. 67/1841.

1 Tamtéz, €. j. 13/1848.

2 Tamtéz, €. j. 14/1848 a 15/1848 a 24/1848.
3 Tamtéz, €. j. 38/1848.

* Tamtéz, €. j. 27/1843.

5 Tamtéz, €. j. 60/1843 a 34/1845.

Tamtéz, €. j. 6, vytizeno bylo uhrazenim obnosu tiiceti krejcari zaplaceno konzistofi.
*#7 SOKA HK, f. BS HK, Poziistalost po ThDr. Hugovi Dosko¢ilovi, passim.
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prehledt. V piipadé kralovéhradeckého biskupského seminafe se jedna o vyrocni zpravy
o stavu seminate tzv. Hauptbericht, zasilané prazskému studijnimu prodirektoratu. Seminafr
zasilal konzistofi také pravidelné rocné statistické prehledy o seminafi. Konzistof pravidelné
sdéluje pokyny studijni dvorské komise v pfi¢in€ vyhotovovani zprav o stavu teologického
studia. Rovnéz 1 statni organy vyzadovaly piehledy, typicky tak konzistof sdélovala
pozadavky gubernia, resp. pozdé€ji mistodrzitelstvi na to, aby rektorat oznamil cestou
konzistore, kolik alumnti nastoupilo do seminafe dany skolni rok a kolik jej opustilo a kolik
fadn& dokongilo studium a dosahlo ordinace.*®® Tyto pozadavky byly logické i pro piipadné
opatfeni stolniho titulu z nabozenské matice. Samoziejmosti pak bylo 1 zasilani statnich
pokynu rektorovi ze strany konzistofe pro vypliiovani téchto prehledu. Prikladem nam muze

byt nafizeni ministerstva kultu a vyuGovani & 905 z prosince 1841.°%

Pro vyhotovovani
statistickych ptehledu zasilala konzistof rektoratu vytahy ze seminarnich actd, aby tak proces
jejich vyhotoveni usnadnila.*

Zmény v oblasti spravniho vyvoje byly samoziejmé reflektovany 1 fimskokatolickou
cirkvi. Zavedeni tzv. Stadionova prozatimniho obecniho zfizeni roku 1849 a z né&j vyplyvajici
volby do obecnich =zastupitelstev se dotkly i kléru puasobiciho v kralovéhradeckém
biskupském seminafi. Roku 1851 sdélila konzistor s dennim predstihem prostfednictvim
pokynu, aby se predstaveni i vyucujici na teologickém institutu zucastnili voleb dne
27. kvétna ve dvé hodiny odpoledne.*”!

Ackoli bylo alumnaticum davkou v gesci diecézniho biskupa a podrobnéji se jim
budeme zabyvat v dals§i podkapitole, je tieba jiz zde zminit, Zze 1 do této oblasti stat do jisté
miry zasahoval. Konzistof proto sdelovala seminarnimu rektoratu nafizeni zemského

finan&niho feditelstvi v této oblasti.>*?

Konzistof byla rovnéz rektoratem zadana o pozdrzeni
platby dani.*”

Za jakousi vzijemnou vypomoc mezi rektoratem kralovéhradeckého seminare
a ostatnimi ufady, lze povazovat zaslani prebyte¢nych kolkovych znamek v po¢tu 13 kusa
roku 1852 konzistofi a statni finanéni uétarné.”** Statni finanéni prokuratura (4&tarna) oviem

také nékdy pozadovala doplaceni kolkovych tax naopak zpé&tné za tam u¢inéné vklady.*

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektordtni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 63/1841, a 1/1842.
9 Tamtéz, ¢. j. 8/1841.

0 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &.j. 71/1852.

1 Tamtéz, ¢. j. 40/1851.

2 Tamtéz, ¢. j. 44/1851.

% Tamtéz, ¢. j.14/1852.

* Tamtéz, ¢. j.149/1852.

35 S0OkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. €. 54, €. j.108/1853.
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Méné cCasto byly rektoratem v soucinnosti s konzistoii oslovovany statni organy,
okresni hejtmanstvi, mistni Cetnické stanice v pfi€in€é pomoci pifi patrani po zbé&hlych
alumnech.’*® Nejprve se viak rektorat vzdy pokusil vypatrat tyto osoby vlastnimi silami,
napi. doma, nebo u znamych. Situaci feSili seminarni prefekti a konzistof. Statni organy pak
byly zadany o soucinnost pouze v pripadé, Ze se toto patrani po vlastni linii nesetkalo

s 397
s uspéchem.

7.6 Rada pro ¢asné zalezitosti a rada pro disciplinu

Kromé& rektora, vicerektora a nadfizenych organt dohlizely na stav hospodareni
1 domaci disciplinu je§te¢ dvé zvlastni rady: rada pro Casné zalezitosti (variantni nazev rada
pro spravu majetku) a rada pro disciplinu. V Hradci Kralové byla pro jejich vybér nutna
porada s katedralni kapitulou.”® Ob& rady byly dvoudlenné a obsazovany zpravidla
kanovniky sidelni kapituly. Vylou€eni z vybéru byli pfirozen€, mimo ostatni pozadavky
kanonického prava, zejména rektor seminare a fadni zpovédnici v seminafi. Funkéni obdobi
trvalo Sest let, znovuzvoleni nebylo vylouceno. Pro dilezita rozhodnuti ohledné seminafte si
biskup musel zajistit souhlas tohoto organu.’®® Tuto instituci predpokladal zfidit kodex
kanonického prava zroku 1917, a tedy nestihla se ve sledovaném obdobi plné rozvinout.
Dekrety Tridentina vSak hovofily o dohledu nad seminafem vtom smyslu, Ze biskup
vykonava dohled spolu se dvéma kanovniky katedralni kapituly. V této ,,neformélni* uloze
pak tento princip fungoval 1 v letech 1802—1918.

Kromé jmenovani jednotlivych Cleni se lze setkat u této agendy s nasledujicimi
pisemnostmi: evidence plateb pfirazky obecni dan€; volby; dotazy a spory; ucty a rozpoCty

jednotlivych oprav; vyaétovani piijma a vydani; pokladni denik.

% Tamtéz, ¢. j. 92/1854.

7 Tamtéz, ¢. j. 88/1854.

*® REYL, Frantisek. Statuta capituli cathedralis ecclesiae reginae-gradecensis ad S. Spiritum, sumptibus
propriis. Hradec Kralové: Typis typographiae unionis catholicaec Reginae Gradecii, 1932, s. 10.

#? CIC 1917, k4n. 1359.
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7.7 Alumnat; rektorat seminare

7.7.1 Zrizeni/zanik alumnatu

Ziizovani alumnati a teologickych studii bylo komplikovanym procesem, ktery ovliviiovala
jednak sama biskupstvi, ale také organy statni spravy a ministerstva 1 pfislusné obce.
O vzniku alumnatu bylo nutné sepsat zfizovaci listinu, kterd v mnoha smérech pfedstavovala
dohody o zajisténi jednotlivych slozek piijma. Biskup také rozhodoval o podobé teologického
studia, o Cemz byly rovnéz sepisovany dokumenty, instrukce pro vedeni seminare
a profesorsky sbor. Origindly 1 opisy vSech ktomu potfebnych pisemnosti (ovérené
i neovéfené), pripravna korespondence a dil¢i dohody vCetné protokola a zapist z jednani pak
tvoti podstatnou ¢ast této agendy.

Jak jiz bylo naznaceno, v letech 1783—1790 formace kléru probihala v generalnich
seminafich. Generalni seminaf byl rozpustén dvornim dekretem ze 4. Cervence 1790
s platnosti ke konci Skolniho roku. Péce a starost o vychovu nového kléru se tak dostala zpét
do rukou biskupti. Z nabozenského fondu proto obdrzeli za timto ucelem pfispévky. Toto
rozhodnuti Leopolda II. vSak mélo dalekosahlé nasledky po celém habsburském soustati
v podobé nedostatku kléru, coZ se zakonit& projevilo i v kralovéhradecké diecézi. **°

Zde se situaci snazil mirnit biskup Maria TadedS hrabé z Trauttmansdorffu
(1795—1811) poskytnutim novych moznosti vzdélani co nejSirSimu moznému okruhu
studenti, potencialnich duchovnich. Vybudoval proto v kralovéhradecké diecézi
dvoustupniovy systém cirkevniho Skolstvi. Spocival v otevieni gymnazia v Némeckém Brodé
a snaze reformovat seminaf v Hradci Kralové a zfidit pfi ném vlastni teologicky institut.
V tomto sméru biskup osobné intervenoval u pfislugnych mist v Praze a u dvora ve Vidni.*"!

Dne 24. biezna 1803 piedseda nejvyssiho soudniho Gfadu, hrab& Prokop Lazansky*”
potvrdil Trauttmansdorffovi souhlas panovnika se zalozenim teologického institutu v Hradci
Kralové 1 s piispévkem z nabozenského fondu za timto ucelem. Dale jiz bylo celé jednani
pfesunuto na bilateralni urovei mezi biskupa a gubernium v Cechach. Biskup
Trauttmansdorff v souvislosti s tim guberniu pfedlozil dne 19. ledna 1802 plan, ktery

zfizovaci naklady vy&islil na 11 000 zlatych.*”* Dle tohoto planu mélo studovat v prvnim

“ SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 117.

O Tamtéz, s. 119. Dale viz také heslo Alumnaty v Cechach-Hradec Kralové v TUMPACH, J., PODLAHA, A.
a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny ..., s. 338.

2 R. 1802 byl hrabé& Prokop Lazansky z Bukové povéien vedeni nové vzniklého uiadu Oberste Justitzstelle

v ramci reforem Frantiska II. Srov. DRABEK, Anna M. Lazansky von Bukowa, Prokop Graf. In: Neue Deutsche
Biographie, 14 (1985), [Online].[cit. 16. 9. 2022 ] Dostupné z: https://www.deutsche-
biographie.de/pnd10304063 3. html#ndbcontents, s. 6-7.

“% SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 120.
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ro¢niku 50 teologl, z nichz kazdy mél obdrzet stipendium ve vysi 80 zlatych. Tyto finan¢ni
prostiedky se tykaly studentl externistli neubytovanych v seminafi. Pro 25 bohoslovci tretiho
ro¢niku, ktefi uz bydleli v seminafi, bylo pocitdno se sumou 200 zlatych rocné na hlavu.
Ctyfi profesofi teologie by pak dle zminéného navrhu obdrzeli roéni plat 500 zlatych. ***

Gubernium vsak vynosem & 11 495 ze dne 8. kvétna 1803*” vzneslo proti planu
namitku, ze odména pro externisty ve vysi 80 zlatych je pfili§ nepatrnd oproti odméné pro ty,
ktefi byli ubytovani v seminafi. Naopak cCastku pro ubytované v seminafi uznalo
za piiméfenou. Gubernium rovnéz pfislo snavrhem, jak snizit mzdové naklady
na vyucujici personal. Dle dekretu ze 7. Cervence 1791 by se chovanci méli ucit cirkevni
pravo az po ukonceni teologického studia v seminafi nékde na univerzité anebo lyceu. DalSim
dekretem z 8. dubna 1802 gubernium pozadovalo, aby profesor cirkevnich déjin zaroven
prednasel pravo.**® Poget vyulujicich se nakonec ustalil na &tyfech.

V obdobi bezprostfedné po zaloZeni resp. obnoveni seminafe zustala po urcitou dobu
v platnosti kazenska a poradkova natfizeni vychazejici ze zakladnich principt pivodnich statut
knézského domu. Situace v novych podminkach si vyzadala vypracovani novych pravidel,
ktera l1épe vyhovovala zménénym poméram. Tato nova pravidla potvrdil dvorsky dekret
z 2. dubna 1802. Sada nafizeni postihovala dim a jeho jednotlivé alumny, ale upravovala
i kazen studenti zijicich mimo seminaf. VSem jimi byl pfedepsan spravny zpusob chovani
a studijni fad. Jako v pripadé ostatnich seminaii jsou statuta zasadnim zakladacim
dokumentem. Biskup v nich jasné€ ufedné sdé€luje predstavenym i kandidatim teologie, jakou
povahu ma instituce a jaké pozadavky jsou na né€ z jeho strany kladeny. Pro kralovéhradecky

seminaf takovym dokumentem bylo Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii*”’

** Tamiéz, s. 121.

% Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 122.

“7 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 198, Statuta seminaie, 1802, kart. ¢. 3. Institutum Seminarii Episcopalis
Reginae-hradecii. Ke statutim viz také POLEHLA, Petr. ,, Accipite disciplinam et servate illam.* Studijni rady
Biskupského seminafe v Hradci Kralové vydané biskupy Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766
a 1802 jako pramen poznani diecézniho kléru. Theatrum historiae, 2016, ro€. 10, €. 18, s. 177-201 a POLEHLA,
Petr, RYBENSKA, Klidra a NAVRATIL, Jifi. Exemplum sint fidelium. Statuta biskupského semindre v Hradci
Kralové vydana biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766 a 1802. Hradec Kralové: Typo
Studio, 2017. Obdobn¢ jako v piipad¢ biskupa Bliimegena charakterizuje Petr Polehla patnactého
kralovéhradeckého biskupa nasledujicim zpisobem ,,7aké z osudii a cinit biskupa Trautmannsdorfa je jasné,
jaky postoj kjosefinismu zaujimal, ¢i spiSe, jakou hrdl roli pri jeho Sifeni, nebot patfil k jeho prednim
protagonistim. Primo cisari Josefovi II. dedikoval spis De tolerantia ecclesiastica et civili (Ticini 1783), ktery
vydal jesté pred svym prichodem do Hradce Kralové. Dilo je prodchnuto osvicenskymi idejemi a odmitd pouZiti
nasili ve vécech viry a ndaboZenstvi. Tolerance byla biskupovi vlastni; nebyl tak razantni aZ bezohledny pri
prosazovani svych reformnich myslenek, jako jeho predchiidce Jan Leopold Hay (1780-1794). Celé
Trautmannsdorfovo piisobeni v Hradci Krdlové bylo vyplnéno cinnou sluzbou, pochopitelné v reformnim duchu.
Tense projevil hned na pocatku jeho episkopatu — uadu se ujal bez slavnostni intronizace a nenechal ani precist
papezskou jmenovaci bulu, v cemZ se odrazi despekt viici papeZskému primdtu, tolik typicky pro josefinistické
biskupy. Sam jevil prakticky zdjem o zemédélstvi a ovocndrstvi. Spise nez sbirdni obrazii a uméleckych predmétii
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vydané 7. fijna 1802. Stanovy jsou rozclenény do Ctyf paragrafii, kterym predchazi tvod
a nasleduje po nich zavér. Jejich soucasti je denni fad (ordo diurnus), ktery udaval podrobny
harmonogram dne v seminafi, a kazenisky tad, ktery platil do roku 1823, kdy musel byt
pozménén z divodu zavedeni funkce spirituala. Tento poupraveny fad potom platil s malymi
dopliiky a obménami, které byly vydany za biskupti Karla Boromejského Hanla (1831-1875)
v roce 1832 a Josefa Jana Evangelisty Haise (1875-1892) v roce 1887, po celé 19. stoleti
a vyrazn€ charakterizoval povahu instituce az do r. 1918. Bliz§i pozornost vénujeme
dokumentu v podkapitole Disciplina. Nyni vSak uved'me, ze hned v zacatku se dokument
odvolava na usneseni Tridentského koncilu v tom smyslu, ze zfizovani seminaiti doporucuje
biskuptim koncil jako uzitecné a v podstaté nezbytné. V preambuli je uvedeno, ze vSichni, kdo
jsou povolani k pastyiské praci, maji byt vzdélani a vyuceni v nauce a ctnostech: , virtutibus

T
et scientia*

a po opusténi seminafe maji odchazet na , vinici Pdné* tak, jak to zada apostol
Pavel: tedy byt pro véfici vzorem v fedi, chovani, lasce, viie a &istoté.*”’ Seminaf je zde také
pfirovnavan ke cvi€isti, z n€jz maji mladici odejit nalezité vycviceni do boje proti nepratelim
kiestanské viry a dobfe vychovani pro poslani uciteld a duchovnich pastyit. Ziizovatel
seminafe se zde také zavazuje, ze bude o instuci petovat jako o ,zFitelnici svého oka“*'"
a ze do jejiho Cela postavi ty nejlepsi ze svych muzi. Apelovano je i na star§i normy
a predpisy, avSak zadny konkrétni pramen, z n€jz se vychazi, neni uveden. V duchu tradi¢ni
cirkevni ucty k autoritim pfedchozich generaci dokument rovnéz konstatuje, ze biskup
nepredklada zadné novoty, ale pravidla odpovidajici cirkevnim zakonim a provéfena praxi:

Jusu antiquissimo comprobatas“*"" 7 textu tvodu je patrné, Ze jeho autor vychazel ze stanov

2 Dale dokument

biskupa Bliimegena a velmi pravdépodobné i jeho dalSich nasledovniki.
hovoii o struktufe a kvalité studii. Nejprve zmifuje, kterym oborim se maji vénovat studenti
noveé zavedeného tfetiho roCniku. Mezi predepsané predméty patii pastoralni teologie,
katechetika, pedagogika (zde zvana metodika) a ekonomie. Posluchacim uklada svédomitou

a stalou ucast na prednasSkach. Vyucujicim pak nafizuje pravidelné opakovaci hodiny, pfi

shromazdoval knihy a svoji knihovau pak velkoryse vénoval diecézi, aby slouZila vzdéldavani kléru.“ Srov.
POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam“ ..., s. 186. Op&t i v tomto piipad¢ 1ze usuzovat, ze i biskup
Maria Tadea$ Trauttmansdorff vt¢lil do svého zdsadniho normativniho dokumentu své postoje.

498 pOLEHLA, P. ,Accipite disciplinam et servate illam® ..., s. 193 aSOkKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 198, Statuta
semindfe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii. Preambule. Hradec Kralové, 1802, kart. €. 3.

Y09 Tamté?.

410 Tamtéy.

1 Tamtéy.

‘12 Pro statuta biskupa Jana Ondicje Kaisera z Keisern (1775-1776). ktera jen blize specifikovala
doporucovanou literaturu ke studiu, jinak se shodovala se statuty Bliimegenovymi. SOkA HK, Biskupsky
semindf Hradec Kralové, inv. €. 6, Instrukce o spravé semindfe a domaci fad, 1775, kn. €. 6. a BiKn, sign. 1567,
Statuta 1766.

94



nichz dojde ke shrnuti latky z intervalu nékolika uplynulych dni, ¢i celého mésice,
a predevsim k vysvétleni véci nejasnych. Predstaveni jsou téz nabadani k tomu, aby chvalili
nejlepsi studenty. To mélo vzbudit také u ostatnich ur¢itou touhu po dobrych studijnich
vysledcich. Alumni tfetiho rocniku méli byt zvlasté ptipravovani na budouci praxi v duchovni
spraveé. Soucasti této piipravy byla vyuka narodniho jazyka: in lingua vernacula

413
exerceantur”.

Pozdé&ji se pak tato problematika otevira v dokumentu znovu a jeste
vyrazngji. Biskup pozadoval, aby si bohoslovci osvojili jazyky, jimiz budou jako budouci
knézi hlasat véticim slovo Bozi a vysluhovat svatosti, slovem i pismem. Zejména se to tykalo
v prvni fadé &estiny: , linquae cum primis boemicae“.*"* Studium Eeského jazyka pak ukladaji
statuta i seminaristim némecké narodnosti. Dostatecné vzdélani v jazyce mél zajistovat
vhodny profesor CeStiny. Jazykova wvyuka je striktnim pozadavkem, nikoli pouze
doporuéenim, ale piimo nafizenim: ,,non commendamus modo, sed praecepimus“*"

P11 vyuce katechetiky a pastoralni teologie se studenti méli spolu s profesory vénovat
Cetbeé evangelii a novozakonnich listd. Tato priprava jim pak méla slouzit jako podklad
pro piipravu vetejné pred ostatnimi ¢tené cviéné homilie obsahujici vyklad biblickych texta.
Tu se, poté co zapracuji piipominky vyucujicich, méli naucit zpaméti a pronést verejné v sale,
oznaCovaném jako musaeum. Zdatila kazani méli slySet véfici v seminarnim ¢i jiném kostele
ve meste. Vypracovavat kazani museli bohoslovci sami. V opaném piipad€ by totiz byli
postiZeni st&né& jako ti, kdo jim je vypracovali.*'®

V seminarnim kostele pfed bohosluzbami o nedélich a svatcich se méli bohoslovci
cviCit v katechezi mladeze. Pozornost méla byt vé€novana téz piipraveé na vysluhovani svatosti,
napf. sezndmeni s podminkami a pfekazkami uzavieni manzelstvi, pfipravé mladeze
na bifmovani &i déti na zpovéd a prvni svaté piijimani.*'” Seznameni méli byt téZ se zasadami
vedeni farniho archivu a pisemnou komunikaci s cirkevnimi i svétskymi Grady.*'®
Aby meéli studenti pfistup ke kvalitni literatute pii vzdélavani, rozsifuji statuta také

seminarni knihovnu a obsahuji téz pozadavek na pfiru¢ni knihovnu, kde méla byt zejména

3 pOLEHLA, P. ,Accipite disciplinam et servate illam* ..., s. 194 a SOkKA HK, f. BS HK, inv. ¢: 198, Statuta
semindfe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii, Preambule, Hradec Kralové 1802, kart. €. 3.

14 Tamté?.

1 Tamtéy.

6 Srov, POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 195. Dale SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢:
198, Statuta seminafe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii, § I, I, Hradec Kralové 1802, kart. ¢. 3.
7 Tamtéz, § I, II-VIL.

1% Tamté7, § I, IX. Obdobna praxe byla také pozadovana i v litoméfickém alumnétu, kde ji zaved! biskup
Vincenc Eduard Milde. Bohoslovci se s rektorem méli ve zvlaStnich hodinach ucit vyhotovovat zakladni typy
pisemnosti, jako jsou protokol, pisemna zadost, vysvédCeni apod., a také jak sestavit inventd¥, malou registraturu
a jak vést ucetni agendu. Srov. SOA Litoméiice, KERNALOVA, A. Biskupsky knézsky semindF LitoméFice ...,
s. 11.
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shromézdéna literatura tykajici se pastoralni teologie. Pfisné zapovézena byla naopak Cetba
knih nevhodnych. Biskup kladl diraz také na horlivost seminaristi a pral si, aby na
prednaskach, cvi€enich 1 bohosluzbach byli pfitomni nejen télem, ale i duchem: ,,non corpore

solum, sed et animo“.*' Rovn&z studenty vyzyval, aby prednasenou latku prochazeli

i pfi samostudiu a znovu se zeptali svych profesord na piipadné nejasnosti v ni.**
Rozpracovany jsou ve statutech také otazky tykajici se dodrzovani domaci discipliny,
o kterych detailnéji pojedname v kapitole Disciplina.

421 v o -
V ném zduraznil,

Ztizeni seminafe také doprovodil biskup pastyfskym listem.
ze se zfizeni seminafe dé&e na zakladé usneseni Tridentského koncilu: ,,Qua solicitudine
eandem juvenis cleri educationem novissimis temporibus sancta FEcclesia accuret, testatur
concilium Tridentium, dum ses. XXIII. cap. 18" collegiorum institutionem decernit, in quibus
tanquam cleri seminariis juvenes ad FEcclesice ministerium vocati religiose educentur
et ecclesiasticis disciplinis instituantur.“***

horum  collegiorum  persuasus AUGUSTISSIMUS IMPERATOR ac REX noster

a za souhlasu statu, resp. panovnika: ,De utilitate

clementissimus pro tum avita austriaca, tum sua peculiari pietate, ac illa qua populi sibi
subditi, etiam internam beatitudinem promovere studet, solicitudine, non tantum nupero
decreto aulico seminaria ejusmodi universim instituenda sanctivit, sed et Nobis coram
ac novissime decreto aulico diebus 25. augusti emanato, ab inclito regni gubernio die
11. septembris a. c. Nobis intimato indulsit, ut in urbe episcopali preeclaro antecessorum
nostrorum conamine erectum existit, et cui seminario dicecesis nostra complures viros
de republica ecclesiastica optime meritos in acceptis referit, studium theologicum juxta
preescriptam in univerzitate methodum per quator professores in eadem univerzitate
examinatos et ad docendum approbatos spatio trium annorum pro singulis diccesanis
theologice aut candidatis aut alumnis tradatur <**

V pastyiském listu vydaném v residenci v Chrasti dne 20. zari 1802 dale biskup naftidil
v sedmi bodech vikariatnim ufadim, aby farnim afadim v diecézi predaly v souvislosti se
vznikem alumnatu nasledujici pokyny:***

1),,Cum studium theologicum metodo hic descripta Reginaehradecii in seminario

episcopali, alias domo presbiterorum nuncupato, cum prima novembris a. c. initium

‘9 POLEHLA, P. ,Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 195 a SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢: 198, Statuta
semindfe, Institutum Seminarii Episcopalis Reginae-hradecii, § I, IX, Hradec Kralové 1802, kart. €. 3.

20 Tamtéz, § I, a, b, e, f.

“! SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 3, Kniha patentii a ob&nikii, 1802-1817, kn. &. 3, nepaginovano, pastytsky list
biskupa Trautmansdorfa, Hradec Kralové, 1802.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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sumat, oportet, ut quilibet beneficiatus aut expositus illos diccesanos absolutos

philosophos theologiae operam navare volentes, aut actuales theologie studiosos,

qui in beneficii aut expositure territorio feriarum tempore degund, aut si absint

eorum parentes, consaguineos aut notos edoceat illis ante primam novembris

comparendum esse, ut cum Ima novembris absoluti philosophi studium theologicum

in seminario episcopali incipere, theologi vero illud continuare valeant. Monendi

autem erunt candidati cursum theologicum inchoaturi vel secundo anno theologice

operam navaturi, ut sibi Regincehradecii tempestive de habitatione et victu

provideant.«**

2),,Singuli beneficiati et expositi illico consignationem eorundem theologice candidatorum
et theologice alumnorum, qui in eorum territoris degunt, conficient, annotabuntque,
ubi theologiae candidati cursum philosophicum absolverint, theologiae alumni vero
quam materiam in universitate audierint, simulque attestata eorundem candidatorum
exactee consignationi allegabunt, et sine mora per vicarios consistorio nostro
transmittent, ut in antecessum, Ssi qucee porro premittenda essent, disponere
valeamus.“**°

3),.lis theologis qui elapso anno scholastico materias secundo vel tertio anno theologiae
in universitate tradi solitas jam audierunt, intimabunt beneficiati, oportere ut proximo
futuro anno scholastico integrum theologiae cursum absolvent, ideo ad seminarium
episcopale recipiendi, si propriis sumptibus ad continuanda studia necessariis
destituerentur.“**’

4),,Cum sua augustissima majestas non nisi iis primi et secundi anni theologis,
Regincehradecii studio theologico vacaturis stipendium 80 fl. concedat, theologos
tertii anni vero in seminario episcopali gratis alendos statuat, qui propriis vite
sustentandemediis destituuntur, proinde beneficiati et expositi huiusmodi theologiae
candidatos et theologos jubebunt sibi attestatum magistratus aut oficii ceconomici
a curato loci corroboratumlevare, quo probent se pauperes, et ad ferendos proprio
ere sumptus impares esse, quod attestatum singuli etiam in anteccesum consistorio
nostro extradent. Admonemus tamen venerabilem clerum, ne in extradendis hisce

attestatis pauperitatis sit admodum facilis, perpendatque copiam eorum, qui

ad seminarium diccesanum suscipi anhelant, tantam esse, ut numerum a sua

> Tamté?.
Tamtéz.
Tamtéz.
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majestate preefixum jam excedat, fierique posse, ut si quivis sine discrimine attestato

pauperitatis provideretur, stipendia egenis et omnibus mediis destitutis theologiae

candidatis a locupletioribus preeriperentur.“**®

5),,Recte aget venerabilis clerus, si cuilibet candidatorum et theologorum sui territorii
attestatum vitcee et morum per modum relationis ad parcendum charta signatee dederit,
et in eadem relatione conditionem parentum et valetudinis rationem apposuerit.
Hancce super moribus et vite ratione candidatorum ad statum ecclesiasticum
adspirantium relationem eo certius exigimus, quo magis episcopali nostro consistorio
commiserimus, ut in recipiendis sive theologice candidatis, sive seminarii episcopalis
alumnis tantam morum probitatis et vitee integritatis habeat rationem, ut juvenis etiam
mediocri a natura donatus talento preecedat eum, qui in scientiis egregium quidem
fecerat profectum, a morum ratione vero commendari non valet.«**’

6),,Denique iis theologis diccesanis, qui ferendis sumptibus pares studio theologico
in wuniverzitate vacare voluerint, id faciendi libertatem omnio hac tamen sub
condicione concedimus, ut non tantum rigorosa habeant tentamina et pro gradu subin
suscipiendo se preeparent, sed et sese apud Nos propterea insinuent, ut eos vigili oculo
cleri nostri dicecesani inspectoris commendare valeamus.«*°

7),,Ceeterum intelligitur, eos qui in alumnatu archiepiscopali pragensi jam theologice
operam navarunt, aut pro anno futuro ad eundem alumnatum suscepti sunt, studia
theologica in eodem alumnatu pragensi continuare debere.Consisi in adjutorium
altissimi et in fidelem venerabili cleri conatum speramus fore, ut Deus cceptis nostris
benedicat, atque respublica ecclesiastica ex instituto illo optatum sumat

incrementum.<*!

Ostatni zfizovaci dokumenty se v archivnim souboru bohuzel nedochovaly.

Co se tyka zaniku alumnatu v Hradci Kralové, doslo k nému az ve 20. stoleti v roce

1950, kdy ovSem zanikla i ostatni bohovédna ucilisté, tedy mimo sledované obdobi. Jednou

z tazi tohoto procesu pak bylo jmenovani tzv. statniho zmocnénce do seminafe ze strany

Statniho utadu pro véci cirkevni. Jeho ¢innost spocivala v dohledu na praci ucitelského sboru,

na vychovu bohoslovci a na chod ustavu vibec. Mél rovnéz pravomoc vydavat vlastni

pokyny. Zejména vSak mél zajistit ,vychovu bohoslovcii ke kladnému poméru

8 Tamtéz.
% Tamtéz.

3 ,

B0 Tamtéy.
3 v
B Tamtéy.
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v Ceskoslovenské republice a k jejimu statnimu ziizeni, a aby se presvédcil, co bylo dosud
po této strance kondno“.*

Cilem statu bylo bohoslovce nasledné piimét ke vstupu do jednotného seminafe
v Praze, napt. formou natlaku ze strany statniho zmocnénce na biskupské konzistofi.*"

v v ~ ’ v .. ~ v 3
Doslo rovnéz k zatéeni rektora Huga Doskogila i vicerektora Karla Otéenaska.**

7.7.2 Prava seminare a seminarniho kostela

Do této agendy patii pisemnosti, které zaji§tovaly prava a privilegia pro seminarf i jeho kostel.
Zejména se jedna o privilegia ve prospéch majetkovych prav seminarniho kostela, dale oltarni
autentiky, kostelni, seminarni nebo oltaini privilegia. Ud€lovana byla zejména biskupem
a rozliSuji se na docasna a trvala. Trvala privilegia néalezela nejcastéji seminarnimu kostelu
a oltalim v ném. Z privilegii nutno zminit privilegium k uchovavani Nejsvétéjsi svatosti
mimo oltafni svatostanek (Assevatio sanctissimi), udélované biskupskym ordinaridtem.
Dalsimi dulezitymi privilegii tykajicimi se oltaft byla ta, zajistujici moznost ziskani
plnomocnych odpustkii. Vzhledem ke skuteCnosti, ze kralovéhradecky seminarni kostel
slouzil také vetejnosti, vyuzivali tato privilegia jak alumni, tak fadovi véfici. Privilegia byla
udélovana zpravidla bo¢nim oltaiam.

Mezi nejCastéjsi pisemnosti patii samotna kostelni, semindrni, oltarni privilegia;
povoleni k uchovavani Nejsvétéjsi svatosti; oltaini autentiky a papezska breve. Dale kopiare

listin privilegii, soudni rozhodnuti v zalezitostech prav, privilegii a pfipadnych sport o né.

2 SKLENAR, M. Dékan Viclav Bostik..., s. 151.

3 Tamtéz, s. 157.

4 K procesu zatéeni viz také SKLENAR, Michal. Dékan Véclav Bostik..., s. 182. a tamni seznam literatury,
a dale POLACKOVA, Tereza. Hugo Doskocil, Fimskokatolicky knéz [online]. Olomouc, 2017 [cit. 11. 5. 2022].
Dostupné z: https://theses.cz/id/e78due/. Bakaldiska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Karel Kone¢ny, CSc.
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7.7.3 Vizitace seminare

Kontrolu faktického stavu seminafe mély zajistit vizitace seminafe. Kromé rady pro spravu
Casnych zalezitosti, tak tvofily kontrolni mechanismus, diky kterému mél biskup piehled
o situaci v seminafi. Vizitace provadeél zpravidla biskup sam, piipadné jim delegovany
zastupce. Obvykle byly spojeny s osobnimi pohovory s predstavenymi a alumny i1 se
slavnostni bohosluzbou v seminarnim kostele. V naléhavych pfipadech biskup mohl
do seminafe dorazit 1 mimo stanoveny termin, stejné tak jako pfedstaveni seminafe mohli
dorazit pfimo za biskupem at’ uz do rezidence, nebo na zamek v Chrasti.

Mezi typické pisemnosti patii tzv. acta visitationis, ptipravné pisemnosti, dotazniky,
podklady a zpravy, pomocné pisemnosti 0 organizaci vizitace, vyjimecné samotné vizitacni
protokoly, delegace k provedeni vizitace a dil¢i korespondence ohledné témat vizitace
a sjednani terminu. Z ptfedchoziho obdobi se dochovaly zapisy o kanonické vizitaci seminaie
zlet 1775-1776. Jako vizitacni akta se zachovala pro obdobi do roku 1918 pouze vizitace
hodin zpévu doc. Vaclava Gyurkowicze z roku 1902. Dal$i vizitacni protokoly se dochovaly
az zlet 1935-1936 pro vizitaci papezskym nunciem.*”> Zpravy pro seminami kongregaci

v Rimé nevyhotovoval rektorat seminafe, ale kancelar biskupského ordinariatu.

7.8 Seminarni kancelar - organizace vedeni uredni agendy
7.8.1 Kancelar seminare

Po reformé seminafe roku 1802 se instituce ve své spravé fakticky rozdélila na dvé vétve:
Rektorat seminafe a Diecézni teologicky institut. Byt z hlediska kancelafské praxe mnohdy

splyvaly, jevi se jako ucelné rozdélit je pii vykladu na dvé &asti.**

Vykon vedeni
teologického institutu pak fakticky spocCival na jeho prodirektorovi a sboru profesort,
o kterych pojednavame v piislusné podkapitole.

Vzhledem ktomu, ze diecézni seminaf nebyl priméarné byrokratickou instituci
odpovédnou za fizeni velkych spravnich usekti na diecézni trovni, ktera by vyfizovala Cetné
mnozstvi agend, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé biskupské konzistore, nebylo nutné, aby
byla jednak prostoroveé, jednak personalné rozsadhla. Kancelaf seminafe tedy nebyla

strukturovana do samostatnych oddéleni podle jednotlivych agend. Pripadné rozdéleni

% RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 18.

6 Toto déleni v praxi uzivala napiiklad i krilovéhradecka biskupska konzistof, kdy pisemnosti tykajici
se chovancti a hmotného zabezpeceni semindfe oznaCovala registraturnim ¢lankem seminarium, zkracené semin.
a zalezitosti studijni i personalni profesorti jako Institutum theologicum, zkracené Inst. Theol.
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povinnosti mezi predstavené seminafe zustavalo véci vzajemné dohody, zvyku ¢i delegace.
Odpovédnost za spravné a vCasné vyfizeni aktd nesl rektor seminafe. Rektor seminaie
zastupoval seminaf pii jednanich s cirkevnimi 1 politickymi ufady. Za mimotradnych okolnosti
mohla byt pravomoc a povinnost vyfizeni véci delegovana s védomim rektora a konzistore
tfeti osobé (zpravidla nékomu z dalSich predstavenych, nejcastéji vicerektorovi). K témto
situacim nedochazelo piili§ asto a byvaly vyvolany dlouhodobou indispozici rektora. Radny
vykon agend pfisluSejicich rektorovi podléhal periodické kontrole pii vizitacich. Béhem
vizitaci byla rovnéz kontrolovana sprava seminarniho archivu, zejména pisemnosti tykajici se
majetku a studijni evidence. Na rozdil od napt. vizitaci kanonickych, nebo generalnich
u urada farnich, nepodafilo se nalézt poznamky o provadéné revizi knih pifimo v ufednich
knihach.

Ukolem rektoratu seminafe bylo zajistit hmotné zabezpeceni chodu seminafe, zajistit
ubytovani a stravu vSem jeho obyvatelim, opravy seminarni budovy a seminarniho kostela
a rovnéz pro vSe uvedené zajistit financni prostiedky. Z hlediska formace zabezpeCoval
rektorat seminafe v soucinnosti se spiritualem jeji prubéh organizovanim duchovnich cviceni,
uCasti na bohosluzbach a denni modlitbé cirkve, stejné¢ jako dohledem nad domaci
disciplinou. Dale organizovanim vypomoci bohoslovet pii ruznych prilezitostech
v domovskych farnostech.

Skutecnost, ze biskupsky seminaf nebyl primarné byrokratickou instituci, se logicky
vyrazn€ promitala do podoby kancelafe. Personalné ji de facto zajiSfoval sdm rektor
seminafe.”’’ O to vétsi diraz byl vsak piedpisem kanonického prava i pé&i jednotlivych
diecéznich biskupt kladen na osobni integritu Clent: ,,§ 1. [...] at se k sluzbé rektora,
spiritudla, zpovédnikii a ucitelii semindre voli knézi vyznacni nejen védomostmi, nybrz také
ctnostmi a proziravosti, kteii mohou chovanciim prospivat slovem a prikladem. “**®

Byt osobou, kterd pfimo v kralovéhradeckém seminafi vedla fakticky ufedni agendu,
byl rektor, v §ir§im slova smyslu lze povazovat za neptimé Cleny kancelafe také ostatni Cleny
vedeni seminafe, jmenovité spiritudla a vicerektora, ktefi byt ne pfimo, se na rozhodovacim

procesu podileli, to ostatné predpoklada i kanonické pravo: ,,Jest pecovat o to, aby v kazdém

“7 Obdobn¢ tomu bylo i alumnatu v Litoméficich, srov. KERNALOVA, A.. Biskupsky knéZsky semindr
Litomerice... , s. 11.

“% CIC 1917 kan. 1360. Neni-li uvedeno jinak, pochazi veskeré citace zpracovniho piekladu kodexu
kanonického prava zr. 1917, pofizenym r. 1948: KOP, Jaroslav. Pracovni text komise pro preklad Kodexu
pri CMB fakultév Praze, pobocce v Olomouci. Olomouc: CMBF Olomouc, 1948.
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semindri byl rektor pro kdzen, ucitelé pro vyucovani, ekonom pro sprdavu majetku, odlisny
od rektora, aspon dva fadni zpovédnici a spiritudl. “*°
Mnozi z rektort byli Cleny konzistorni kancelare, nebo alespori konzistornimi rady.

Pro zalezitosti teologického institutu pak k rozhodovacimu procesu pristupuje jesté
sbor profesort a diecézni biskup.

Co se ufednich prostor tyka, slouzila jakozto prostor kancelafe zpravidla jedna
mistnost rektorova bytu, kde meél pfirucni registraturu a kterou zaroven uzival jakozto
hovornu s alumny seminate.**’ Zvl4stni mistnost pak byla uréena seminarnimu archivu, o jeho
umisténi v budové vSak neni nic znamo.

Rektor vedl jednaci protokoly, umistoval spisy do registratury, vytvarel koncepty
pisemnosti a rovnéz vytvarel Cistopisy. Zde je vhodné si povSimnout rozdilu oproti konzistofi
a jeji kancelafi, se kterou seminaf prichazel do styku zdaleka nejCastéji. Totiz ze nebylo
snahou rektoratu rozsifit kancelafsky personal za ucCelem zefektivnéni ufedniho procesu.
Je to dano jiste tou skutecnosti, Ze seminar se po celou dobu existence potykal s nedostatkem

financi,**' a tedy nebylo mozné dalsi ufednictvo zaplatit.***

Jako ucelné se jevi rovnéz tuto
skute¢nost uvést pro porovnani s kancelaremi vyznamnéjSich beneficii, stejné jako s kancelafi
ordinariatu, kde se rovnéz objevuje délba agend mezi farafe a kaplany, pfipadné biskupa
a sekretafe. Seminarni kancelar tak nepatfila mezi ty nejvétsi v diecézi. Stoji tak po boku
co do velikosti kancelate biskupského ordinariatu, ¢i vétsiho beneficia anebo kapituly. Oproti
tomu ji nelze rozsahem srovnavat s kancelari konzistorni anebo biskupského velkostatku.
Obéh spistu v kancelaii vypadal nasledovné: po doruceni aktu jej rektor prezentoval
rukopisné zkratkou praes. a datem doruceni a fadovym cCislem, spolu se struCnym regestem
na dorsu, kterézto udaje vyznacil téz v jednacim protokolu. Pokud si zalezitost vyzadala
tvorbu spisu, vyznacil rektor tyto udaje na dorsum zakadajiciho dokumentu. V pfipadé
potieby, napf. vétsiho objemu dokumentt, jej opatiil koSilkou a prezentacni udaje vyznacil
na ni. Sem ovSem dale nezaznamenaval pfipadny dalsi obéh spisu, ani pfipadna priora nebo
seznam dokumentd ve spise obsazenych. Bylo-li to nezbytné vzhledem k povaze zalezitosti,
vyzadal si stanovisko dal§ich osob. Poté vyhotovil koncept pisemnosti, nasledné Cistopis a akt

odeslal, bud postou, ¢i poslem. Vyfizeni pak rovnéz zaznamenal do jednaciho protokolu.

9 CIC 1917, kan.1358.

0 ABiHK, f. Archiv biskupa Doubravy, fascikl 1916, Zprava pro Mistodrzitelstvi zr. 1916.

! Kralovéhradecky seminaf byl vyZivovan piedev$im z dotaci nabozenské matice.

*2 V kancelafi konzistofe dokonce vypomahali i bohoslovci, jak uvadi ve svém dopise pojedndvajicim
o neut¢Seném stavu financi na vydrzovani konzistorniho persondlu z Chrasti pro feditele konzistorni kancelare
a seniora kapituly Antonina Kuklu ze dne 31. 1. 1871 biskup Karel Boromejsky Hanl z Kirchtreu: ..[...] als ich
es nicht zulassen kann, dass die Seminaristen im Drange der Geschdfte zum Schreiben verwendet werden.*
Srov. ABIHK, f. archiv Biskupa Doubravy, fasc. Episcopale seminarium.
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Povéfovani seminarnich pisemnosti se délo bud’ prostym podpisem s oznacenim funkce (napf.
Antoninus Strdansky ep. seminarii rector apod.), ptipadné jesté peceti nebo razitkem.

V seminarni kancelafi byly vedeny nasledujici tfedni knihy: Pamétni kniha seminafe
zahrnujici 1éta 1706-1862,** Jednaci protokoly pro léta 1841-1917,*** Knihy patentd
a obéznika 1781-1858, Knihy patent a obéznikt z let 1802—1817, 1828-1848, 1842—1858,
kopiafe,**> Kniha opisti nadalnich listin 1714 a 1835-1918,**° Kniha vytahii z normalii
platnych pro seminai 1818-1831.*"" Pro evidenci posluchadli teologie slouzilo
Album auditorum theologiae v Ceském jazyce oznacované jako Katalog chovanct s indexem
1803-1893.

Dolozitelné jsou také (i z ostatnich pramentl) pokladni deniky, knihy obligaci, kniha
nadaci seminarniho kostela, zdravotni kniha Spitalbuch, kniha piijmi a vydani za léky
1876-1879,**® kniha piijmé a vydani za uGebni pomiicky.*** Zvlastni skupinu ufednich knih
tvotily knihy ucetni evidence, o kterych bude pojednano v prislusnych agendach. Zaznamy
do ucetnich knih sice mohl provadét kromé rektora také vicerektor, nebo vedouci ucetni
seminafe (tuto funkci zastaval Josef Schazel), ale ty pak presto podléhaly konecné kontrole
rektora. Povinnosti duchovnich ve vztahu k vykonavanym agendam specifikovala nafizeni
arcibiskupt a biskupt (tlumocena konzistofi, ¢i publikovana v kurendach), pozvolna do nich
zasahoval také protomoderni stat. Ten ve vétsi mife od 18. stoleti rovnéz uroval podobu
piipadnych zapist do knih a specifikoval zpiisob vyfizeni podani, v 19. stoleti pak fakticky
zcela.

Personalni obsazeni kancelare vypadalo nasledovné:

Rektoti: Jan Nepomucky Teichel 1802—1826, Josef Miiller 1826—1831, Antonin Wurda
1832—1840, Vincenc Prasky 1841—1847, Antonin Stransky do roku 1848, Jan Nepomucky
Rais do roku 1849, Josef Valaek do roku 1852, Jan PaZout do roku 1856, Josef Ceska
do roku 1859, Leodegar Vacek do roku 1863, FrantiSek Grus do roku 1869, Jan Nepomucky

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminate, 1706-1862, kn. &. 1.
4 SOKA HK, f. BS HK. inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. €. 53.

SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. €. 54.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 189, Podaci protokol rektoratni, 1861-1868, kn. €. 55.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 190, Podaci protokol rektoratni, 1868—1873, kn. €. 56.
SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. €. 57.

SOKA HK, f. BS HK, inv. €. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. ¢. 58.

*° SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 2-5, Kniha patentii a ob&zniki, 1781-1858, kn. &. 2-5.

6 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 8, Kniha opisii nadaénich listin, 17141918, kn. &. 8.

*7 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 10, Vytahy z normalii platnych pro seminaf, 1818-1831, kn. &. 10.

“¥ SOKAHK, f. BS HK, inv. &. 617, Kniha vydani za 1éky s medicinalnimi recepty, 1876-1879. kn. &. 80.

*? SOKAHK, f. BS HK, inv. ¢. 618, Kniha piijmi a vydani za uéebni pomicky, 1945-1947, kn. &. 81.
Lze ptedpokladat, Ze byla vedena i dfive.

= =
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Klein do roku 1871, Antonin Zima do roku 1876, Alois Frydek do roku 1881, Antonin Frodl
do roku 1890, Antonin Suchanek od roku 1891.

Vicerektori: Vincenc Weber 1813—1827, Josef Schazl 1828—1852, FrantiSek Grus (do
roku 1863), Antonin Zima (do roku 1871), Vaclav Horédk (do roku 1876), Antonin Suchanek
(do roku 1890), Antonin Petran (od roku 1891).

Spiritudlové: Josef Schazl 1823—1827, Josef Havel (do roku 1836), Jan Kitikava
(do roku 1843), Jan Nepomucky Rais (do roku 1848), Leodegar Vacek (do roku 1859), Jan
Klein (do roku 1865), Alois Frydek (do roku 1876), Mat&j Musil (do roku 1886), FrantiSek
Zima (od roku 1886).

Rektofi meli bud’ predchozi zkuSenost pfimo s vedenim seminafe, napt. Jan Pazout,
ktery pusobil jako vicerektor litoméfického seminafe, nebo z pfedchoziho plsobeni
v duchovni spravé na beneficiich, nebo z konzistorni kancelafe (zejm. za doby episkopatu
biskupi Kolovrata-Krakovského a Hanla), odkud si pfinesli Ufedni navyky, ¢imz lze
mj. vysvétlit uréitou podobnost s vedenim seminarnich Gfednich agend s farnimi ufady.*™
Vybérové lze uvést, ze Josef Ceska do roku 1859 slouzil predtim jako lokalista a fundatista
v Cholticich a kaplan v Krouné¢ a téz byl pfisedicim konzistore, taktéz Leodegar Vacek byl
konzistornim radou a assessorem, taktéz i posledni rektor Hugo Doskocil byl konzistornim
radou a oficialem diecézniho cirkevniho soudu ve vécech manzelskych. !

Rada rektord seminafe méla, zejména za doby episkopatu  biskupt
Kolovrata-Krakovského a Karla Borr. Hanla pfedchozi zkuSenost z vlastni praxe z konzistorni
kancelare.*** Neprehlédnutelnym mistem, odkud se rektorovi dostavalo daleZitych informaci,
byla také katedralni kapitula, zfizeni seminafe a teologického institutu v roce 1802 piineslo
nové ukoly i kanovnik@im katedralni kapituly. Rada z nich tam totiZ zagala pasobit, at’ uz jako
jeho predstaveni, nebo vyucujici a kapitula se tak stala jakymsi intelektualnim centrem
diecéze. Rektofi mimo fady kanovniki mohli byt jmenovani dokonce teprve po 25. zaii 1847,

kdy bylo vydano povoleni gubernia v tomto smyslu.**?

Biskup musel kanovniky, mimo dignit,
jmenovat konzistornimi rady, nebo alesponl pfisedicimi konzistore. Jednim ze dvou
kanovnikd, ktefi vzdy doprovazeli biskupa na vizitacich, mél byt kanovnik

a latere. Tato skuteCnost velmi pfispivala ke znalosti kapituly o panujicich pomérech

#0 BiKn, sign RKP 004, MBIL s. 580 a ABiHK, fady katalogii kléru Catalogus universi cleri saccularis
et regularis dioeceseos pro anno domini...(1802-1918), passim.

1 K osob& Hugona Doskocila stov. HOLOUBEK, Ladislav a SKLENAR, Michal. Hugo Dosko¢il, "diecézni
konzervator" na Krdlovéhradecku v prvni polovin¢ 20. stoleti. Krdlovéhradecko, 2021, sv. 12,
s. 53-61.

2 BiKn, sign RKP 004, MB II, passim.

3 Tamtéz, s. 576.
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v diecézi. Jelikoz jednim z kanovnika kapituly byl také rektor seminare, lze predpokladat,
ze se byt neformalné, s pomeéry v diecézi také seznamil a mohl odpovidajicim zpisobem
plipravit bohoslovce a reagovat na ufedni poteby.*>*

Dle kanonického prava nalezelo rektoru seminafe pravo ucasti na diecéznich synodach
(kan. 357.), zejména pak dle ustanoveni kdnonu 358.:

,»$ 1. Na synodu museji byt zvani a museji se k ni dostavit:

[...] 3. rektor aspori vyssiho diecézniho semindre.

Objednavky kancelafského materialu se daly pravidelné, jejich nakup byl
zaznamenavan do zdpisniku ndkupu kancelarskych potreb, které se dochovaly zlet
1827-1832.*° Co se tyka podniku, kde kancelar nakupovala kancelaiské potieby, dochoval
se seznam nakupu kancelaiskych potieb od chrudimského papirnika Schmorause.**

Akty byly do kancelate doruCovany postou, posly, ale i formany, kteti meli seminafr
« 457
po cesté.

7.8.2 Registraturni pomucky

V seminafich (patrn€ obdobné jako u farnich ufadd) pavodné dochazelo k evidenci obsahu
registratury formou soupisi. Pozd€ji se postupné objevuje vedeni podacich protokold
(jednacich protokolt), které se dafi u farnich urada prosazovat od konce 18. stoleti
pod vlivem statni spravy. V piipadé kralovéhradeckého seminare dochazi k povinnému
vedeni v prvni poloviné 19. stoleti roku 1844 (v ceskobudé&jovickém napf. roku 1846).

V kralovéhradeckém seminafi obecné platilo, ze kazdy rektor seminare vedl jednaci
protokol individualné a zaznamenaval do n€j razny rozsah agend. Objevuji se i pfipady,
kdy jsou do jednaciho protokolu zaznamenavany pfijezdy jednotlivych chovancia z prazdnin,
¢i pohovory o setrvani v seminafi apod. Rovnéz uzivani zkratek pro Castéji se objevujici
puvodce (napt. ,kstrm“ tj. konsistorium pro biskupskou konzisto) je rovné€z znacné
individualni. Setkat se je mozné rovnéz s chybami pfi pridélovani jednacich Cisel. Obvykle se
Cislovani akti zacinalo od fadového Ccisla 1 na zacatku pfislusného studijniho roku.
Neékdy vsak je fada prerusena znovu Cislem 1 i v prabéhu roku, a to i za cenu dvojiho
Cislovani aktd. Chyba vznikla pfifazenim Spatného, resp duplicitniho fadového cisla byla

nékdy vyfeSena oznaCenim akti pismeny a) a b). Mezi dal§i anomalie pak patii vyplnéni

** Srov. REYL, Frantiek. Statuta..., Caput IV de peculiaribus Capituli erga episcopum obligationibus, s. 15.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 977-979, Zapisnik dodavek kancelaiskych potieb, 18271832, kart. ¢. 69.

6 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, &. j. 96/1852.

*7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 51/1855,
propusténi alumna kvuli navstéveé hospod, doruc¢eno poslem do Holohlav otci vylouceného.

vy
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¥ I w7 ’ O 458 ~ ’ ~ o
fadového Cisla a opomenuti zapisu obsahu aktu,™" nevyznaceni konce roku a pokraovani

fadovymi &isly aktd z roku nasledujiciho,* duplicita téhoz fadového &isla v jednom roce*®

461

a uvedeni dvou doslych aktt do jedné rubriky.”™ Nutno podoknout, Ze i biskupska konzistof

ob&as dorugila seminaii dilezita sdéleni bez oznaceni vlastnim &islem jednacim.**

Jednaci protokoly byly vedeny na ptedtisténych formularich zhotovenych v tiskarné
J. L. Pospisila v Hradci Kralové. Jazyk zapisu byl zpocatku némecky a latinsky, posléze se
objevuji zapisy v jazyce podani. Vlastni akty byly uvadény formuli , Es wird vorgemerkt...

nebo ,, Es wird um... eingeschritten”, Cesky tedy ,, poznamendva se, Ze...“ a ,zakrocuje se

(15

0..“. Vyfizovaci poznamky se objevuji nejast&i nasledujici: ,,Zur Wissenschaft”,

,Zu nachhaltung®, . Zu intimieren®. Casto bylo jednani vyfizeno b&hem téhoz dne, kdy akt
dosel. V takovém pripadé objevuje se misto data v rubrice erledigt poznamka eod.
Jednaci protokoly uzivané v kralovéhradeckém seminafi mély tfi jazykové mutace:

némeckou, Cesko-némeckou a ceskou.

v ’ o v )4 sy tvov o . 463
Némecky formulat mél nasledujici predti§téné rubriky:
Gegenstand, .
Geschiftszahl Ei?l?fn di; eingelang vom Hl:‘il:éierfﬁlgt ¢ Erledigt Expedirt Regist.Faszikl.
sung datum der eingabe gung

Formular je shodny také s jednacimi protokoly ucitelského sboru (Prodirektoratu teologickych

y 464
studii) pro konference.

~ v , SR , v , s v svov s - 465
Cesko-némecky formulaf uzivany od r. 1868 mél nasledujici predtisténé rubriky:
Predmét
Dosly od datum | \p. ) inene
Den podani podani ueme o Registraturni
Jednaci cislo Tas der Geoenstand zmisténi Zmisténo Vypraveno svazek
Geschiftszahl a8 8 ’ Hierauf erfolgte Erledigt Expedirt SV .
Einlangung eingelangt vom . Regist. Fasziklel
datum der crledigung
eingabe

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. ¢. 53, u &. j. 56/1851.

9 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j.61/1848,
bez vyznaceni roku uprostied stranky se pokraCuje rok 1849.

0 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 104/1852.

1 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢. j. 18/1849.
2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, &. j. 40/1851,
konzistot 26. 5. bez Cisla jednaciho sdéluje, ze 27. 5. ve dvé hodiny odpoledne se bude konat volba obecniho
predstavenstva (Stadionovo obecni zfizeni) voleb se musi ziCastnit pfedstaveni semindfe i profesofi teologie,
vSem to bylo sd¢leno jakozto 1. Kurie.

3 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52.

** SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 193, Podaci protokol u¢itelského sboru, 18401849, kn. ¢. 59.

> SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 190, Podaci protokol rektoratni, 1868—1873, kn. &. 56.
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Cesky formulaf uZivany od r. 1916 obsahoval nasledujici rubriky:**

Jednaci &islo Den podéni Pfefir}lét Naw to. ucinéné Vyiizeno Vypraveno Registraturni
Dosly od vyftizeni svazek

Jednaci protokol zr. 1916 ma jako jedinny abecedni rejstiik, index. Jednina rubrika, ktera
nebyla nikdy dasledné vypliovana, byla rubrika Registraturni svazek.

Jako piiklad vytizeni kancelafe uved'me, ze seminarni kancelat vyfizovala fadovée
desitky podani a za celou existenci ustavu jejich poCet dosahoval maxima v fadu stovek

podani ro¢né. Ptikladem si uvedeme pocty podani v letech 1841-1849:

Rok: 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849

Pocet
93 42 61 49 54 53 56 62 77
podani:

7.8.3 Seminarni archiv a registratura

Jako seminarni archiv 1ze chapat soubor listin a knih, pfedevsim zakladaci a nadacni listiny,
oltaini privilegia, autentiky, matriky ordina¢ni, knihy opist konzistornich nafizeni, pamétni
knihy, kostelni inventafe, knihy seminarnich a kostelnich Gctt, fundacni knihy, pokladni
deniky, knihy evidence lékarskych prostiedkui, spisovy material apod. Tyto pisemnosti byly
predmétem kontroly pfi vizitacich. Ve sledovaném obdobi se v registraturni praxi ufadt
cirkevnich 1 svétskych pomalu ustupovalo od vécného Clenéni registratury.

Po vyfizeni byly spisy ukladany podélné pielozené do seminarniho archivu, obdobné
jako tomu bylo napf. u konzistofe nebo u farnich a vikariatnich afada v diecézi.
Pro registraturni praxi zejména v 19. stoleti byvalo obvyklé, ze aktovy material byl vazan
prelozeny podélng do fascikld opatienych kartonovymi deskami pro jejich ochranu. Utedni
knihy a zejména matriky svécenct byly z prostorovych divoda patrné ukladany oddélené
od spisového materialu. Zpravidla byly vedeny registraturni pomucky ve formé rejstiika
(index®, repertaiti). Ukladaci schémata byvala pfipevnéna na dvefe archivnich skfini.
Ukladaci schéma se bohuzel nepodarilo rekonstruovat, nebot’ v jednacim protokolu nebylo
uloZeni spisti v rubrice registraturni svazek dasledné vypliiovano. Z vyfizovacich poznamek

lze ovS§em soudit, ze minimalné personalni zalezitosti byly ukladany ve zvlastnich slozkach,

6 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58.
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patrné dle jmen. Obdobn& tomu tak bylo s cennymi papiry a obligacemi*®’

a pokladnimi
deniky, které byly ulozeny =zvlast v trezoru resp. ocelové pokladné. Komunikace
s biskupskym ordinaridtem patrné byla ulozena ve fasciku ozna¢eném pismenem B. Ostatni
agenda tak zfejmé byla jednoduse dle fadovych &isel zakladana chronologicky po letech.**®
V jednacim protokolu je vyjimecné naznaCena 1 priorace né€kterych spisu. Zvlastni
a samostatné ukladanou skupinou pisemnosti je pak archiv hudebnin zavedeny v roce 1911

Josefem Cibulkou s vlastnim prefektem.*®

Pisemnosti seminarniho archivu snad byly
uchovavany v uzamykatelnych skiinich s policemi, které byly oznaceny Stitkem s druhem
pisemnosti. Systém ulozeni seminarnini registratury zalezel viceméné na rektorovi, protoze
pro kralovéhradeckou diecézi nevysly normy upravujici podobu registratur, obdobné jako jsou
napt. normy FrantiSka Xavera Dittricha pro ceskobud&jovickou diecézi zroku 1791
nebo arcibiskupa Theodora Kohna pro olomouckou arcidiecézi z roku 1896, byt se tyto
tykaly farnich aradu.

Obvyklé pro tuto agendu jsou spisové a registraturni plany, seznamy pisemnosti
ulozenych v registratufe (archivu), inventafe spist, indexy, elenchy, repertare. Knihy evidujici
studium, vypujcky a ztraty pisemnosti se bohuzel v pisemné pozistalosti kralovéhradeckého

seminafe nezachovaly, ale jejich existenci 1ze predpokladat.

7.8.4 Organizace vedeni uredni agendy, formulare, typare a razitka

Do této agendy nalezi smérnice, vzory a pomucky pro vedeni ufedni agendy, taxy, spravni
a postovni poplatky, predpisy o vedeni ufedni agendy, vzory formulait, knihy formulait atd.
V registratufe kralovéhradeckého biskupského seminafe se dochovaly konkrétné:
formular Zzadosti o zvySeni sluzebného zroku 1891, formulat zadosti o pielozeni
do nahradni zalohy zroku 1892 a formulafe k scitani lidu z roku 1901. V seminafi rovnéz
existovaly formulafe zadosti o udéleni svéceni a potvrzeni o ud€leni svéceni, které se rovnéz
sporadicky v nékolika nevyplnénych exemplarich dochovaly. V korespondenci se 1ze bézné

setkat se zadostmi o zaslani formulart a zadostmi o instrukce pro jejich fadné vypliovani.

“7 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, &. j. 25/1851,
Dr. Flanderkovi se pifedava obligace na 41 zlatych Vaclava Kudmy z B¢Ié pardubické panstvi, spolu
s knihovnim vytahem a téuz nalezejicimi tiroky. Vyplnén registraturni svazek 1851.

*% Srov. tamtéZ, napi €. j. 2/1852, krélovehradecké c. k. okresni hejtmanstvi zasila tcet zemskéhé hlavni G&tarny
na pfispévek tfi zlatych do skoniho fondu jakozto legdt po =zemifelém fardii Vojtéchu Tichém.
Vyfizeni: je prozatim uchovano pro budouci pouziti a uloZzeno do fasciklu 1852.

% Srov. v kapitole dozor nad vyukou a teologickych disciplin.

108



Specifickym materialem jsou pak vzory Gcetnich pomucek z let 1826 a 1845, které obsahuji
tiskem predvyplnéné vzory uctu, tak jak se mély dle zakonnych predpist vypliiovat.
V kralovéhradecké seminarni kancelafi bylo pouzivano nékolik druht typaii Gfednich

, 470 1 _-- , . . ver v
razitek.” " Jejich napisy a opisy znéji nasledovné:

SEP. SEMINARIUM REGIANE HRADECIT

., Rektorat des bischofl Priesterseminars in Koniggrdtz

., Episcopale institutum theologicum Reginae Gradecii
,,Rektorat knézského semindre v Hradci Kralové “

., Rektorat des bischoflichen priestersemindirs in Koniggrdtz
., Bischofl. Priesterseminar in Koniggreitz

., Knihovna bisk. Knézského seminare v Hradci Kralové

Knihovna teologického institutu pouzivala k oznaCovani svych vytiskd nékolik typa
razitek. Pred jejich zavedenim se vlastnictvi a provenience knih oznacovala rukopisnymi
vpisky napft. ,,Domus episcopalis presbyterium® spolu s rokem zisku knihy.

Posléze doslo k zavedeni razitek nékolika typd. Prvnim typem bylo ovalné razitko
o rozmérech 53 x 25 mm, cervené nebo modré barvy snapisem: X BILIOTHEC;
INSTITUTI THEOLOGICI; REGINAHRADECIL“ Napis vytvafi iluzi rukopisu.*”!

Druhym typem bylo kruhové razitko o priméru 31 mm. Vnitini prostor tvori jediné
pole. V jeho stiedu je linearn€ polozeny majuskulni text wve tfech fadach:
SEP. SEMINARII;, REGINAE HRADECI; CLER® Pii vnéj§im, hornim a dolnim okraji
je nahote text , BIBLIOTHECA;* dole pak ,ET INSTITUTI THEOLOGICL* Slova
BIBLIOTECA a CLER jsou psana patkovym pismem. Cely napis je modrofialové barvy.*”?

Treti typ bylo opét razitko kulaté o priméru 30 mm. Ve vnitinim prstenci neslo
symetricky rozlozeny néapis, nahote ,SIGILLUM® a dole ,,REGINAE HRADECIL*
Tento prstenec je pretnut 10 mm Sirokym paskem s urCujicim zbytkem néapisu

LEPISC: SEMINARII CLERIC.“ Pismo je uZito vyhradné ve formé majuskuli barvy derné.*”

0" ABiHK, f. sbirka typai a razitek.

' HOLOUBEK, L. Intelektudini zivot..., s. 71-72.
Y2 Tamtéz.

3 Tamté.
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7.9 Pamétni knihy a memorabilia

Do této agendy se fadi mimo samotnych pamétnich knih také dokumentace k historii
seminafre, vCetné fotodokumentace. Tedy vSechny pisemné podklady a pfilohy k pamétnim
kniham jako jsou: pomocné zaznamy o d¢&jinach, duchovnich (pfedstavenych, vyucujicich
i vyznamnych studentech) a jinych historickych udalostech, opisy dokumentli, nadacnich
listin, inventafe kostela a budov, dokumenty o ustanoveni do funkce, apod. a souvisejici
doprovodna korespondence tykajici se obstaravani historickych udaju pro zapis do seminarni
kroniky.

Dochovana pamétni kniha vedena v kralovéhradeckém biskupském seminéfi,
zachycujici obdobi let 1706—1862, byla vedena jednou osobou, nebyla tedy psana, jako napf.
v pfipadé farnich pamétnich knih nastoupiv§im novym farafem (zde analogicky rektorem).
Je rozdélena na dva oddily, prvni pojednéava o historii seminafe a teologického institutu, druhy
o d¢jinach seminarniho kostela. Byt obsahuje pomérné presné citace dokumentd, napf.
seminarnich statut, rozhodné€ ji nelze povazovat za knihu smiSeného charakteru. V zéasadé
odpovida podobé¢, ktera vzesla z gubernialniho nafizeni z roku 1835, které jasné vymezilo
podobu a udalosti, které se mély do kronik zaznamenavat.’* Zaroveii bylo jejich vedeni
povinné. Na zakladé tohoto gubernidlniho nafizeni méla pamétni kniha obsahovat dé&iny
seminafe, popisy kostela, kaple, posloupnost predstavenych a nasledné chronologické
zaznamy o udalostech tykajicich se teologického studia, vyzna¢nych studentd, informaci
o provadénych stavbach, fungovani nadaci a dobrodincich seminafe, zlepSeni ¢i zhorSeni
pomért, zmén v katastru, zaznami o pobytu vyznamnych osobnosti v seminafi, opravach
budov, ustanoveni predstavenych do funkce.

Ve fondu seminafe se dochovala dal§i memorabilia v podobé vypiski z rliznych
monografii a Casopisi zabyvajicich se historickymi tématy. Neslouzila vSak velmi
pravdépodobné jako podklad pro sepisovani pamétni knihy a jsou spiSe dokladem
o intelektualnim Zivoté v seminafi.*”

V brnénské diecézi existovala specifickd forma pamétnich knih. Pro farni urady

tzv. Hausprotokol (Protocollum domesticum, Doméaci protokol). Protocollum domesticum

74 Srov. Ceské gubernialni nafizeni ze dne 31. Srpna 1835, &. 5952 v Provinzialgesetzsammlung des konigreichs
Bohmen fiir das Jahr 1835, Band 17, Prag 1836, s. 547-552.

75 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 16, Zivotopis Josefa IL., s. d., kart. &. 1, inv. &. 15, Zivotopis F. A. Sporka, s. d.,
kart. €. 1, inv. €. 20, Vypisky k déjinAm Hradce Kralové, s. d., kart. €. 2, inv. €. 21, Excerpta z Klucakovy ., Po
Zelznici Liberec-Pardubice do hor”, 1860, kart. €. 2, (jedna se konkrétné o dilo: KLUCAK, FrantiSek. Auf der
Reichenberg-Pardubitzer Bahn ins Gebirge, dil 1., Praha, 1860) a inv. ¢. 22, Excerpta z novin a Casopisti, 1821—
1865, kart. C. 2.
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ma pevné danou strukturu zapisi a cilem je, aby kniha poskytla urcity navod, kde knéz
po svém prichodu do farnosti nalezne vSechny informace potfebné pro vedeni farnosti.
Obdobné tomu odpovida i pamétni kniha brnénského alumnétu 1 svym totoznym nazvem,

1 AT 476
pochopitelné s realiemi alumnatu.

7.10 Seminarni knihovna a knihovna teologického institutu

Do této skupiny patii korespondence souvisejici se zfizenim knihovny, resp. v pripadé
kralovéhradeckého seminafe knihoven (je tfeba rozliSovat domaci seminarni knihovnu,
knihovnu teologického institutu a knihovnu spravovanou spolkem bohoslovci).
Dale dokumenty souvisejici s akvizicemi'”’ do nich (dochovala se velmi rozsahla sbirka
navrht na nakup knih z let 1834-1850),*”® schvalovanim nakupt knih diecéznim biskupem,

, - ’ o - o ’ v s . 479
spravou knihovnich fondi, soupisy pozistalosti a kniznimi dary.

Déle seznamy dél
. v . , 480 .« . s 4 . , ;0w o« .
v knithovné a knihovni katalogy,”™ materialy souvisejici s evidenci vypujcek. Ale 1 instrukce
’ - ~ o s e v s . 481
o vedeni knihoven a pokyny pro Ctenafe a korespondence souvisejici s kniznimi dary

;0w - 482 J e , - N ’ - s - o
a vypujckami,” financovanim provozu. Dale to jsou ucCetni materidly, evidence dar(i

416 Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, f. Aumnat Brno, inv. ¢. 1, Protocollum domesticum Alumnatus
Brunensis, 1889, kn. ¢. 1.

77 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52. &. j. 15/1845,
Konzistof zasild seznam nové vydavanych Ceskych prémiovych knih ke schvaleni; tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci
protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, €. j. 42/1852, konzistof zasila praci P. Antonina Jarische o vyuce
hluchonémych, kterou urcil biskup pro semindrni knihovnu, €. j. 14/1851, c. k. mistodrzitelstvi zasila do
semindrni knihovny exemplat sesitu Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt, €. j. 6 /1850, jeho excelenci
se piedava zadost o koupi novych knih do seminarni knihovny, €. j. 17/1846, konzistot schvaluje prémiové knihy
z Teichelovy nadace, €. j. 13/1853, biskup pofizuje literaturu kdoplnéni do semindrni knihovny; tamtéz,
inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, C. j. 144/1853, objednavky knih do knihovny,
C. j. 82/1853, v bednich zaslan odkaz knih pro chudé studenty, €. j. 16/1857, sestaven navrh akvizici
pro seminarni knihovnu r. 1859, schvalen jeho excelenci a knihy objednany, ¢. j. 65/1857, knizni pozustalost
po zemielém P. Roubalovi pro pastoralisty ddna seminafi, €. j. 59/1860, kanovnik Rost nabizi k odbéru brozury
pohibivani mrtvych, nabidka cca 50 exemplaiu, ¢. j. 29/1851, konzistor se taze, byl-li dar lokalisty
ze Zhoie P. Vaclava Zahradnika pro seminarni knihovnu Casopis katolického duchovenstva skute¢né pievzat.
Rektorem semindfe ihned vyhotoveno potvrzeni a zprava.

‘% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 865-882, Navrh na nakup knih za pfidélenou penéZitou ¢astku, 1834-1850,
kart. ¢. 67.

7 Srov. SOKAHK, f. BS HK, inv. & 906, Seznam knih s jejich ocenénim po zemiclém dékanu Kasparu
Hrdlickovi, 1830, kart. ¢. 68 a tamtéz inv. ¢. 907, Seznamy knih zdarma nabidnutych seminarni knihovné
Emanuelem Rotterem, lokalistou ve Zlaté Olesnici, 1839, kart. ¢. 68.

Y SOKA HK, f. BS HK, inv. & 195, a 196, Seznam knih v knihovn¢, s. d., kn. €. 61 a 62, inv. & 197, Seznam
novin a Casopisu, s. d., kn. ¢. 63. Existenci katalog potvrzuji také zminky, Ze jejich podstatna Cast shoiela pii
pozarur. 1814. Srov. HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 232.

®1 Srov SOKA HK, f. BS HK, inv. & 227, Korespondence rektoratu..., 1830, kart. ¢. 11, €. j. 169/1830,
Lokalista Rotter zasila seznam knih, které chce darovat alumnatu.

*#2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 26/1857,
Vikariatni tfad Kraliky vraci ze seminarni knihovny vyptjcené Bible po 48 letech.
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a vynosu nadaci zfizenych k nakupu literatury (v pfipadé hradeckého seminafe Teichelova*™
a Schauerova nadace*®"). Dale je to korespondence souvisejici s udrzbou knihovniho fondu
(opravy kniznich vazeb a svazani periodik) a jeho uskladnénim.*®

Po starém knézském domé ziistala sbirka knih, ktera presla v roce 1803 shodné jako
veskery pivodni majetek na obnoveny seminaf. Nasledovalo rozhodnuti vtélit tuto sbirku
k nové vznikajici knihovné.** K tomuto zakladu tvoficimu bibliotéku institutu posléze zacaly
piibyvat nové knihovni jednotky. Pfiristky byly nejprve tvofeny kniznimi dary profesort
teologie, dale od roku 1814 byl od studentii vybiran roéni piispévek 5 zlatych.**” Vzhledem
k rozsahu podniku povazovali pfedstaveni za vhodné oznamit existenci projektu ve vyrocni
zpravé pro dany Skolni rok. U gubernia se ovSem zalezitost nesetkala s pochopenim
a 23. unora 1815 byla zamitnuta s poukazem, ze kvybéru financnich prostiedku
od bohoslovcti doslo mimo jeho védomi a souhlasu (jelikoz §lo de facto o nelegalni vyuziti
prostiedkt, které mély slouzit na vyzivu bohoslovct v ramci nakladi na jednoho chovance

L C . 488
v ramci dotaci z nabozenského fondu).

Nadto konzistof méla predlozit guberniu veskeré
soupisy knih a dosavadnich finan¢nich pfispévka. Az poté doslo dne 11. ledna 1816
v soucinnosti s ¢. k. dvornim policejnim ufadem k oficidlnimu schvaleni, za nasledujicich
podminek: knihovna nebude vefejna, vypujcky z knihovny budou moci provadét pouze
duchovni osoby a do knihovny budou pfedmétem akvizic jen takové knihy, které nepodléhaji
cirkevnimu zakazu. Dale doslo k osvobozeni nemajetnych studenti od poplatkd na knihy.**’

Od roku 1830 se podafilo zalozit staly fond, z néhoz pak bylo mozné nakupovat jednotlivé

*3 Po smrti prvniho rektora Jana Nepomuckého Teichela (2. dubna 1830) méla byt jim seminfi odkazana suma

8 000 zlatych z ¢asti uzita na podporu vyuky Ceského jazyka. Této sumy bylo pouzito zCasti téZ na nakup
Ceskych a knih do knihovny seminafe a vyuku ¢eského jazyka.

#4yiz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 883889, Utet pifjmu a vydani seminarni knihovny, 1825-1834, kart. &. 67,
inv. &. 890, Vyuétovani mimotadného piijmu knihovny, 1831-1833, kart. & 67, inv. & 891, Uget za nakoupené
knihy 1836, kart. ¢. 67, inv. ¢. 892, Pripominky statni Gctarny k actim z let 1832-1834, 1838, kart. ¢. 67,
inv. & 894-896, Utet pfijmu a vydani semindrniho knihovniho fondu, 1837-1842, kart. €. 67, inv. €. 897-905,
Ucet pfijmu a vydani soukromého seminiarniho knihovniho fondu, 1848-1864, kart. ¢. 67, inv. €. 908, a 909,
Utet pifjmi a vydani Schauerovy knihovni nadace, 1863-1864, kart. & 68. A dale srov. napf. tamté,
inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 58/1843, iCet fondu seminarni knihovny
pro 1éta 1840-1842 se zasila konzistofi, €. j. 15/1844, iet knihovny a €. j. 14/1844, tcet nadace Teichelovy
pro Ceskou literaturu se zasild konzistofi, €. j. 13/1846, konzistofi se zasild uCet seminarni knihovny,
€. j. 16/1847, konzistofi se zasila cet literarniho fondu teichelovy nadace, €. j. 17/1847, konzistofi se zasild et
semindrni knihovny; tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, ¢. j. 19/1851,
konzistoii se zasila 2. u¢et Teichelovy nadace pro &eskou literaturu. 3. Uet soukromé seminarni knihovny,
¢. j. 89/1852, nadace Dédictvi sv. Jana Nepomuckého zasild Dédictvi obnos pro semindrni knihovnu; tamtéz,
inv. ¢. 188, Podaci protokol rektordtni, 1852-1861, kn. ¢. 54, €. j. 19/1857, knihkupci Pavkovi do Pardubic
zaslan obnos za knihy do knihovny. Dano do rukou teologa Mokiise k doruceni.

#5SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 893, Utet za vazbu knih, 1835, kart. &. 67 a tamtéZ, inv. &. 186, Podaci protokol
rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 23/1846, konzistof sdéluje povoleni k vyrob¢ skiini pro ceskou knihovnu.
% HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 222,

7 Tamté?.

8 Tamté?.

9 Tamté?.
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svazky nebo piimo zakoupit ur€itou ucelenou knihovnu. V roce 1833 pak uplné ustaly
piispévky bohoslovci na knihy a byly nahrazeny pfispévkem statu, ovSem béhem let dale
probihala jednani o vysi piisp&vku na knihy.**

V prabéhu let bylo tfeba tadné ufedné vytidit, korespondencné sjednat prevzeti
a zaevidovat knizni odkazy: roku 1830 dé€kana Josefa Hrdlicky, roku 1832 profesora Antonina
Pirkla, roku 1835 dékana FrantiSka Wurdy a v roce 1845 odkaz z pozuistalosti biskupa knizete

491

Aloise Kolovrata Krakovského.”" Roku 1857 poté bylo tfeba vyzvednout knizni pozustalost

po kanovniku Tomasi Pefinovi z Cechorodu od prazské katedralni kapituly.*”* Dalsi

493

korespondence souvisejici s odkazy a dary knih se dochovala zlet 1905-1918."" Rektorat

vydaval o pievzeti daru pisemna potvrzeni.***

Objevuji se také pisemné zadosti biskupa o vyhledani a zapujCeni knih z knihovny
teologického institutu. Roku 1852 si tak Karel Boromejsky Hanl z Kirchtreu objednal
vyhledani spist Josefa Jungmanna.*”

Obdobne¢ jako v pripadech ufedni korespondence nékdy predal do seminarni knihovny
knizni dar i s privodnim dopisem cestujici, ktery projizdél pres Hradec Kralové z farnosti,
jejiz duchovni spravce chtél takto obohatit semindrni knihovni fond. Jak uvadi dopis
podébradského dékana Matéje Rosslera ze 14. prosince 1803, ze po mistru Franti§ku Jahodovi
poslal do seminarni knihovny Fleuryho Cirkevni déjiny a blize nespecifikované dilo Febronia,

496

ktera slibil dorucit.”™” Neékdy naopak kuschové objednané knizni zasilky a docasnému

o Vet - ’ , I - I 497
deponovani vyuzili knithovnu duchovni spravcové z diecéze.

0 Tamtéz.

“! RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr..,s. 49, Zprava hrabéte Chotka o zavéti arcibiskupa
Josefa Aalois Kolowrat Krakowského z r. 1833.

*2 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, ¢. j. 49/1857.

*3 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr..., s. 49, Korespondence ohledn& odkazu knih seminafi
z pozustalosti po R. D. Janu Blazkovi r. 1905, Pozustalost R. D. FrantiSeka Sedlatého—knihy bohoslovcim
1. 1906, Pozustalost po Janu Dvorackovi—knihy pro bohoslovce r. 1906, Pozustalost po R. D. Janu Kleinovi—
knihy bohoslovciim r. 1908, Korespondence ohledné drazby knih v Rovenskych Sedivinich
u Dobrusky—odkaz knihovn¢ seminare r. 1908, Pozistalost po R. D. Viclavu Grohovi—knihy seminafi r. 1909,
dar pro knihovnu Eduarda Loweho r. 1909, Pozistalost po R. D. Solc—knihy bohoslovciim r. 1909, Pozistalost
po R. D. Gerbertovi—knihy seminafi r. 1911, Darovani knih zpozustalosti po R. D. FrantiSkovi Novakovi léta
1913-1914, knihy bohosloveckému seminafi z pozistalosti z let 1914-1918, Darovani knih zpoziistalosti
po Dr. Antoninu Brychtovi r 1915-1916, Darovdni knih z Mficné u Jilemnice r. 1915, Darovani knih—
pozustalost dékana Josefa Vicka ze Slatitan r. 1916, Zprava o zaslani knih z Choltic r. 1917, Knihy
z pozustalosti Ferdinanda Hanouska seminarni knihovné r. 1917, Pozistalost R. D. Antonina Holuba Novy
Hradec r. 1918, Farni uiad Zaboti nad Labem—kniha pro seminaf r. 1918, Darovani knih pozistalost po R. D.
Josefu Svobodovi-Hefmaniv Méstec, Tremosnice r. 1918.

“* Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58, &. j. 204/1916,
Dr. Jifi Kloubek, notai v Jilemnici zada stvrzenku o prevzeti knih z pozistalosti farafe Josefa Vanka v Mticné
pro bohoslovce 4. Ro¢niku.

¥ Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 144/1852.

*® HOLOUBEK. L. Intelektudlni Zivot..., s. 70.

¥7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, &. j.76/1854 .
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7.11 Statisticka Setieni

Statni sprava pozadovala po organech fimskokatolické cirkve statistické tidaje. Duchovni
spravcové v kralovéhradecké diecézi se proto napf. podileli na konskripcich, k ucelim
statistickym méli vypracovavat ro¢ni vykazy o obyvatelstvu, sestavovat z farnich knih
tzv. populadni tabely a zasilat je statnim Grad@m.**®

Statistické udaje byly pozadovany také po rektoratu kralovéhradeckého biskupského
seminafe. Typickou korespondenci jsou proto instrukce a pokyny krajskych a okresnich urada
ke spolupraci pfi jednotlivych Setfenich, zasilani formulaita pro statisticka Setfeni a vykazua
pro scitani lidu a pripravné podklady pro statisticka a demograficka Setfeni. Mimo tucely
evidence obyvatel, byly statistické udaje rektoratem poskytovany také ministerstvu kultu
a vyucovani ve vztahu k poctu studujicich a také organim financni spravy jako pfilohy
k datiovym pfiznanim. Udaje byly nejcast&ji zasilany cestou biskupské konzistore, ktera
si je mnohdy sama pfedem vyzadala, aby je nasledné vyuzila k sestaveni potifebnych piehledi
pro statni organy k dalsimu ufednimu jednani.*” Konkrétnim piikladem dlouhodobého
statistického Setfeni muze pak byt kazdorocni zasilani prehledu studenti obsahujiciho jméno,
veék, misto narozeni, dominium, kraj, zemi, chovani, povahové rysy a znamky z chovani
a vyucCovanych predméta spolu s poznamkou, zasluhuje-li doty¢ny mimotadné volno ¢i nikoli.

Zasilan byl cestou konzistore statistickym ufadim a veden byl soustavné od roku 1815.7%

7.12 Zdravotni a hygienické zalezitosti, zalezitosti zdravotni péce, nemocenska dovolena

Na zakladé rozhodnuti svétskych urad( byly i na duchovni Ustavy pifenaseny povinnosti
tykajici se dohledu nad hygienickymi opatfenimi. Snahu protomoderniho i moderniho statu
bojovat sepidemiemi pomoci sankcionovani ruznych povinnosti lze pozorovat
i na dochovaném souboru pisemnosti kralovéhradeckého seminafe. Jde o statni pozadavky

na zavadéni hygienickych opatfeni viibec, a to jak se zfetelem k alumnim seminare, tak i jeho

% S realiemi platnymi analogicky pro farni ufady srov. napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu

& 1/2019 pro zpracovani fondi typu Farni tfad: Rissky zakon ze dne 29. bfezna 1869 &. 67, § 19; vynos
c. k. mistodritelstvi ze dne 23. bfezna 1876; ministerské nafizeni ze dne 8. unora 1895; BOROVY, K. Uredni
sloh cirkevni ..., s. 269-287; 293; 323; 329. PAULY, J. Prdvni radce pro duchovni spravu..., s. 144 a 919.

¥ Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52, &. j. 21/1843,
konzistot zad4 statisticky pichled o teologickém institutu pro rok 1842, €. j. 16/1845, konzistot zada statistické
poznamky o teolog. institutu za rok 1844, ¢. j. 8/1846, a) konzistot zada o statistické piehledy o teologickém
institutu, €. j. 23/1847, konzistot pozaduje statisticky prehled pro rok 1846, €. j. 21/1849, konzistot pozaduje
za ucelem vyhotoveni statistickych tabulek udaje o poctu vSech studujicich véetné externistii z duavodu nafizeni
stdtni uCtarny a tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. €. 53, €. j. 72/1851, konzistoii
se zasilaji statistické poznamky pro vyhotoveni statistickych tabulek.

% SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kn. ¢. 1, s. 214
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predstavenym i ostatnim duchovnim, ktefi se v jeho prostorach vice, & mén& dobrovoln&™®
zdrzovali. Dle nafizeni gubernia ze dne 22. dubna 1832 mél rektorat seminafe dbat
o dostateCné osvétleni v seminafi a to tak, ze kazdy zbohoslovci musel obdrzet svici
a mistnosti urCené ke studiu musely byt dobfe osvétleny. Roku 1826 statni organy tuto
povinnost vztahly také na mista, kde se bohoslovci Castéji zdrzovali napt. refektar. Od vecCere
do vecerky musel byt osvétlen také dormitar. Pokyn obsahoval rovnéz moznost zadat cestou
konzistofe 0 mimotradny piispévek na naklady k opatfeni vosku. Rektorat mél podat zpravu,
jak je osvétleni v seminafi zaopatieno.””

Seminaf mél pro zajisténi zdravotni péce nasmlouvany vlastni Iékatre. Prvnim z nich
byl mé&stsky chirurg Spurk. Funkci vykonaval za plat 30 zlatych az do roku 1828, kdy zemfel.
Na jeho misto jmenoval rektor Miiller krajského Iékare, doktora Laurenze Schrotze. V roce
1834 funkci seminarniho 1€kafe vykonaval krajsky lékar Franz Schreiter s platem 60 zlatych
roénd. ™ Ku pomoci byli lékafi vseminafi jednak oSetfovatel, jednak i prefekt
pro odetfovnu.”™

Biskup Karel Boromejsky Hanl vznesl roku 1831 pozadavek na zafizeni a vybaveni
dvou novych oSetfoven. Plan pocital se zahajenim vedeni ordinacni knihy a nutnosti dovézt
zdravotnické prostfedky. Dne 5. Cervence 1832 pfivolilo gubernium biskupové navrhu
ke ziizeni dvou oetfoven a na vie piisp&lo z nabozenského fondu.”®> Objevuji se tak pokyny
tykajici se nahrady 1éka a léCebnych prostiedki a jejich thrad 1ékarnikim. Kniha Iékarskych
prostiedkt pak slouzila k jejich evidenci. Doplatky nad ramec povolovala na zakladé pisemné
zadosti rektoratu konzistor, stejné jako vybér novych lékarnika. V ptipadé kralovéhradeckého
seminafe se jednalo o lékarniky Skiivanka a Tobiase.”* Ceny lékd byly vzdy predem smluvné
ureny. Systém patrné rektoratu nepfili§ vyhovoval, nebot’ se roku 1848 obratil tehdejsi rektor
seminafe Antonin Stransky na krajského lékafe, zda by nemohl byt systém uhrad 1éku
pfeveden na systém uzivany tehdy v Italii.”*” Véc se viak patrné z neznamych pficin dostala
stranou zajmu obou stran a vyznéla do ztracena, nebot' systém uhrady lékd uzivany pred
zadosti zustal v platnosti a v korespondenci se objevuji puvodni postupy. Pokud se tyka
svédomitosti, se kterou knakupu léki pro své chovance rektorat kralovéhradeckého

biskupského seminafe pristupoval, nutno uvést, ze se o véci radil 1 slékarskou fakultou

1 7de myslime kleriky, kteii si v seminamni korekci odpykavali piistusné tresty.

02 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 228, Korespondence seminafe s guberniem..., 1832, karton €. 12.

%% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindie, 1706-1862, kn. &. 1, s. 202.

** Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, &. j.144/1855,
piijeti oSetfovatele.

5 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 157.

%6 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &.j. 52/1847, &. j. 8/1848.
7 Tamtéz, ¢. j. 7/1848.
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v Praze. Fakulta v n&kterych piipadech &inila poznamky k navrhovanému nakupu 18kd.>*®

Konzistor pak zasilala rektorovi vyrozuméni o poskytnuti a prevodu finan¢nich prostredka
na léky. Nékdy vsak nedostatek financi zpusobil, ze se rektorovi nepodafilo plné splatit
naklady za léky. Roku 1851 se pokusil rektorat dosici odpusténi casti dluzné castky
u lékarnika Tobiaska. Ten se vSak obratil na prfedstavenstvo ji¢inského kraje a zjeho
rozhodnuti bylo nutné alespoii ¢ast dluhu uhradit.>"

V dochované korespondenci se naléza téz piipis konzistore, kde tato sdéluje dotaz
krajského Gfadu Hradec Kralové na piipady poruSeni hygieny v seminafi.’'® Konzistor
nasledn& sdélila vyjadieni krajského lékate k hygiend v seminafi.’’' Ke spokojenosti
nadfizenych organt byla zprava prijata.”"?

V piipadé€ potieby standardni 1écby navstévoval 1ékatr bohoslovce v seminafi. Pokud
vyzadoval zdravotni stav duchovniho stizeného korekci v biskupském seminafi lékarské
ofetfeni mimo budovu, musel byt tento pisemné& uvolnén od konzistote.’"?

Konzistot si cestou rektoratu seminafe v nékterych piipadech vyzadala lékarské
vysvédCeni v pii¢in€ zdravotni zpusobilosti alumnu ke studiu. Obdobné¢ tak ¢inila pii uvolnéni
ze studia, at’ uz z divodu docasné (v takovém piipadé nastoupili bohoslovci tzv. zdravotni
dovolenou), nebo trvalé zdravotni indispozice.’* Méné& &asto tato vysvéd&eni pozadoval sam
rektorat. Naopak bohoslovci hlasili pisemné rektoratu zpravy o prabéhu 1écby nemoci a svij
zdravotni stav, pfipadné datum navratu z léCeni, v pfipadé nutnosti dolozené na vyzadani
rektoratu zdravotni dokumentaci a zpravou oSetfujiciho lékare. Rektorat je dale sdé€loval na
védomi konzistofi.”"

Zadosti o cestu do lazni a jina léSeni (hospitalizace aj.) nevyfizovali uchazedi ani
cestou konzistore, ani rektoratu, nybrz zadali pfimo osobné u pfislusnych instituci (lazni,

516

nemocenskych pokladen apod.).”” Vyjimecné, v pfipadech, kdy by postizeny nebyl sto si

naklady uhradit, pfivolily statni organy k tomu, aby 1éebné vylohy byly kryty z prostredka

% Tamtéz, ¢. j. 28/1848.

%% SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, €. j. 34.

> SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektordtni, 18411849, kn. ¢. 52, &. j. 39b/1846.

S Tamtéz, €. j. 46/1846.

12 Tamtéz, ¢. j. 44/1847, konzistot sdéluje k &. j. 46/1846 gubernidlni potvizeni zpravy o zdravotnich pomérech
Vv seminafi.

1 Srov. SOKA HK, f. BS HK. inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, ¢. j. 67/1854.

f lf Jednalo se z hlediska zdravotnich zalezitosti o velmi Castou agendu.

>3 Napt. Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 48/1853
zprava o zlepSujicim se zdravotnim stavu bohoslovce Josefa Michela zaslana konzistofi.

316 Srov. Tamtéz, ¢. j. 71/1854.

—
<
Ox<

116



seminate.”!” Zpravy domacich lékard pak byly zaslany do pfisluiné nemocnice spolu
s pacientem.

Zdaleka nejdualezitéjsim ukolem lékaii seminafe vSak bylo z hlediska absolventt
bohosloveckych studii vydavat jim lékafska vysvédCeni, ze jsou zdravotné€ zpusobili
vykonavat duchovni spravu. Nékdy byli alumni domacim Iékafem uznani za zdravotné

nezpUsobilé ke knézskému stavu.’'®

7.13 Vojenské zalezitosti

Do této skupiny radime korespondenci s vojenskymi ufady, kterd se jednak tyka seminafe
jako instituce, ktera sidlila ve vojenské pevnosti, nebot Hradec Kralové byl pevnostnim
meéstem a seminaf sidlil v tésné blizkosti vojenskych objektt a fortifika¢nich staveb, ¢imz byl
nucen dodrzovat, zejména v dobach vojenského ohrozeni urcitd rezimova opatieni. A jednak
korespondenci, ktera se tyka bohoslovci v souvislosti s povinnostmi, které jim ukladala
branna legislativa.

Kdyz roku 1805 hrozilo vojenské oblezeni pevnosti v souvislosti s vojenskymi
operacemi, velitelstvi zaslalo ptikaz rektoratu, aby si seminaf opatfil dostatek zasob potravin
i pitné vody pro pfipad, ze by byly preruSeny zasobovaci trasy kvuli oblezeni hradeb. Na jeho
zakladeé biskup Trauttmansdorff nafidil z bezpecnostnich divodi (patrn€ i kvili snizeni
spotieby pfipadnych zasob pro Cas oblezeni), aby se studenti 1. a 2. rocniku spolu se tfemi
profesory pfesunuli mimo pevnost do Vysokého Myta. Bylo rovnéz pisemné zakroCeno
u tamniho magistratu, aby pfijal nezbytna opatfeni pro evakuované bohoslovce a jejich
doprovod. Pfijatd opatfeni nakonec nedo$la uplatnéni, protoze k oblezeni mésta nedoslo

319 7e obavy nebyly uplné nerealné, se ukazalo

a situace umoznila navrat do normalniho stavu.
roku 1866, kdy dne 5. &ervence dostala budova pét zasahi pruské baterie.”®’ Tentokrat viak
evakuaCni opatfeni nebyla spusténa, rovnéz rektorat seminafe neobdrzel zadné zvlastni
pokyny ohledné valecnych operaci.

Korespondence byla rovnéz vedena s vojenskymi organy kvili tésnému sousedstvi
arealu seminafe s vojenskymi objekty. Svoji vychodni stranou priléhal seminatf k budoveé

vojenské nemocnice a jeho zahrada zasahovala az do fortifikaci mésta.

7 Tamtéz, ¢ j. 54 a 58/1855 a &. j. 46/1856 naklady na 1é¢bu alumna Seky v Praze a se svolenim rektora
zaplaceny z doméaci pokladny.

1% Srov. Tamtéz, ¢. j. 118/1854.

Y HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindiv 18. a 19. stoleti... | s. 26.

> SOUKUP, J. Klerikdlni semindr..., s. 329.
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Roku 1806 propuka ve vojenské nemocnici epidemie horeCnatého onemocnéni
(Nervenfieber), ktera vykazovala mezi hospitalizovanym vojenskym personalem pomérné
vysokou smrtnost. Mamice tedy zalala byt plnéna nad svoji kapacitu.”*' Nanestésti jeji okna
ustila do dvora seminafe a do celého objektu vnikal zdpach dekomposice a hrozilo tedy pfimé
nebezpeci rozSifeni nadkazy mezi bohoslovce. Ve snaze tomu zabranit, obratil se biskup
Taruttmansdorff na pisemné naléhani rektora seminafe Jana Teichela, ktery se jiz predtim
neuspésné ve véci obratil na velitelstvi pevnosti,”** na arcivévodu Karla s prosbou,
aby marnici premistil z blizkosti seminafe do jinych vhodnéjSich prostor tak, aby jiz
nedochazelo k ohrozeni obyvatel Gstavu.’*® Biskupova zadost viak zistala oslyena, pouze

doslo k zazdéni inkriminovaného okna.>**

Negativni sd&leni obdrzel také rektorat seminate.’*’
I toto provizorni opatieni vSak zabranilo zasazeni bohovédného ustavu nakazou. Definitivné
situaci uginilo za dost az rozsifeni seminafe, kdy budova pilehla na areal nemocnice piimo.**®

Dalsi korespondence rektoratu s kralovéhradeckym velitelstvim feSila kanalizaci,
konkrétné napojeni seminafe na kanalizaCni sit' vojenské nemocnice a stije pro dobytek
blokujici senkrovnu.’’

Dalsi korespondence s velitelstvim pevnosti se tykala seminarni zahrady. Vybudovani
opevnéni kolem mésta zpisobilo zabor seminarni zahrady, takze k uzivani ustavu zbyla velmi
mala plocha. Po roce 1834 byla jesté zmenSena o pristavény trakt, takze dosavadni zahrada
prestala potfebam ustavu vyhovovat uplné. Proto se obratil rektor seminafe Antonin Wurda
na c. k. mistni fortifikacni feditelstvi nejprve osobn€, zda by mohl byt sraz sahajici
k hradbam pouzit na zahradu, dale, zda by bylo mozno ho obehnat z¢asti zdi a zCasti
latkovym plotem. Stanovisko velitele bylo souhlasné, takze mohlo byt pfikroceno k vyteSeni
rektorova zaméru ufedni cestou. Proto rektorat zaslal dne 30. Cervence 1834 pfislusnou zadost
o povoleni stavby na c. k. hlavni Zenijni ufad do Vidn&. Zadost v cesté podpoiilo také mistni
fortifikacni feditelstvi. Videiisky hlavni Zenijni ufad schvalil dne 18. srpna 1834 navrh

s poznamkou, ze po vystaveni a zaslani demoli¢niho povoleni stran bude pro potieby

seminafe vyklizena. Nova zahrada byla z ¢asti obehnana latkovym plotem. O Skolnich

*2I30kA HK, f. BSHK, inv. ¢&. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 140.

22 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 203, Korespondence rektoratu. .., 18006, kart. €. 4, €. j. 190/1806 pevnostni
velitelstvi zddano o zastaveni ,,odporného® zapachu z nemocnice.

*> SOkA HK, f. BSHK, inv. ¢&. 1, Kronika seminate, 1706-1862, kn. &. 1, s. 141,

' SOkA HK, BS HK, inv. ¢. 202, Korespondence srekioratu..., 1806, kart. ¢. 4, pod N. E. 954/ 1806.

23 Srov. tamtéz, ¢. j.954/1806, velitelstvi odpovidd, e marnici nemiize pesunout.

® SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminaie, 1706-1862, kn. &. 1, s. 143.

7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, ¢. j. 216/1853
pevnostni velitelstvi ohledn¢ stdje pro rohaty dobytek nad senkrovnou a tamtéz, inv. ¢. 186, Podaci protokol
rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52, €. j. 31/1845 velitelstvi pevnosti HK 74ada o vybudovani kandlu smérem
k vojenské nemocnici.

)
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prazdninach v roce 1842 nafidilo kralovehradecké fortifikacni feditelstvi nahradit latkovy
plot v zahradé zdi a latkovy plot umisit az na ni. Opatifeni mélo tak posilit fortifikacni
vlastnosti.”®

Roku 1854 pak vojenské velitelstvi pevnosti nabizelo moznost koupeli bohoslovcu
v budové vojenské nemocnice, tato nabidka ale byla rektoratem zdvofile odmitnuta.”*
Mimo vySe uvedené, byla zna¢na cCast korespondence svojenskymi urady spjata
s povinnostmi  vyplyvajicimi z branné legislativy. Tato agenda byla spoleCna vSem
seminafiim. Alumni seminafe byli zpravidla ve véku, kdy se na né vztahovala vSeobecna
branna a odvodni povinnost dle § 25 branného zakona ze dne 11. dubna 1889. Branny zékon
z roku 1869 umoziioval viazeni do nahradni zalohy jen vysvécenym duchovnim. Studujicim
teologim umoziioval Cerpat pouze studijni dovolenou. Také vSak umoziioval vyuZit tzv.
brannou vyhodu, kterou zachoval i branny zakon z roku 1912. Definitivné ji zrusil az novy
branny zadkon z roku 1920. Podle § 31 méli na tlevu pfi konéni sluzebni povinnosti narok
kandidati duchovniho stavu, knézi a ustanoveni duchovni spravcové. Za kandidaty
duchovniho stavu byli povazovani ti, ktefi v ¢as odvodu byli pfijati do biskupského seminére,
studovali teologii a predlozili o tom pisemné potvrzeni pfedstaveného seminare nebo ti, ktefi
v Cas odvodu byli jiz teology, konali fadné teologicka studia na nékterém teologickém ucilisti
a predlozili potvrzeni nékterého z predstavenych diecéze, ze po skonceni studii budou pfijati
mezi diecézni duchovenstvo. Dale ti, kteti v Case viadéni dne prvniho fijna zah4jili teologicka
studia a predlozili-li pisemné potvrzeni, ze po ukonceni teologickych studii budou pfijati mezi
diecézni duchovenstvo. VSichni tito kandidati méli po vzneseni zadosti byt pfifazeni
k nahradni zaloze. Totéz platilo pro kandidaty, ktefi jiz vykonali prezencni sluzbu. Narok
na tuto vyhodu mél byt hlasen vzdy po dobu trvani odvodni povinnosti. Rovnéz se mél stav
trvani vyhody kazdorocné prezkoumavat. Branna vyhoda spocivala v tom, ze jeji pozivatelé
budou urceni k nahradni zaloze a nebudou povolani k vyjimecné aktivni sluzbé v dobach
miru, ze budou zproSténi jakékoli prezen¢ni sluzby za miru 1 valky, zprosténi budou
vojenského vycviku a periodickych cviceni.”® Ne vzdy byla branna vyhoda pfiznana.

Rektorat seminafe nékdy zadal odlozeni odvodu, aby nebyla rusena duchovni cviceni,

% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. & 52, &. j. 28 /1841
ze dne 29. 3. 1841.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j.105/1854
c. k. vojenske velitelstvi sd¢luje moznost a Casy koupeli pro alumny ve vojenské nemocnici.

30 PAULY, J. Pravni radce duchovni..., s. 734-=736.
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vojenska sprava zadostem vétsinou vyhovéla.”' Zajem o tzv. brannou vyhodu pfirozené& rostl
v dobé prvniho svétového konfliktu v letech 1914-1918. Z této doby také pochazi tajna
korespondence z vyjednavani o mozné vypomoci bohoslovca v lazaretech z let 1912, 1914
a 1917, ktera ukazuje i pres valeCné usili respekt statnich organi Rakouska-Uherska
k duchovnimu stavu, nebot’ nedoslo k nasilnym odvodam.

V dokumentech se obecné nalézd korespondence rektoratu k provadéni nafizeni
statnich zakon(l (zejména s okresnimi voj. velitelstvimi v Ji¢ing a Caslavi) a zadosti
bohoslovcii o zprosténi vojenské sluzby. Mezi typické pisemnosti patii sestavovani
zakladnich prehled pro potfeby branné evidence, za které byli predstaveni seminafe
zodpovédni: hlaseni o absenci rekrutd pfi odvodech; seznamy branci v seminafi zasilané
ufadim; seznamy kandidatt bohoslovi pro okr. hejtmanstvi kvili odvodim; hlaseni o amrti
branct v seminafi; formulare zadosti o prelozeni do nahradni zalohy; formulafe k odpusténi
vojenské sluzby bohoslovci a svécencl; domobranecké legitimace; potvrzeni o studiu;
potvrzeni o svéceni na knéze pro ucely evidence brancu; svolavaci listky pro zemébrance;
korespondence ohledné ztraty branné vyhody u téch, kdo pferusili, nebo zanechali
teologickych studii; zpro§téni povinnosti UcCasti na voj. cviCenich; frekventacni vysvédceni
pro predlozeni pii domobranecké prohlidce a korespondence souvisejici s rekvirovanim zvont

seminarniho kostela r. 1918.732

7.14 Bezpecnostni a soudni zalezitosti

Do této agendy radime korespondenci rektoratu seminare s bezpeCnostnimi organy a soudy,
ktera se tyka patrani po osobach, hlaseni existence tajnych a podvratnych skupin, spoluprace
pii vySetfovani trestnych Cin, pfi pozarni a civilni ochran€, oznameni o nevhodnych
vefejnych vystoupenich ¢i politické agitaci a obdrzena hlaseni o trestech, ¢i odskodnéni
obétem trestnych ¢ind.

Nejcastéji se v korespondenci vyskytuji predvolani k soudu zriznych davodua.
Tak napt. v roce 1851 piedvolal kralovéhradecky okresni soud cestou rektoratu seminate jako

svédka bohoslovce Vaclava Zaleského, aby se tento dostavil do soudni kancelafe dne

»1 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. &. 57, &. j. 49/1906
7 29. 3., rektorat zada c. k. okresni hejtmanstvi o odlozeni odvodu alumniim na pozd€jsi dobu, aby nebyly ruseny
exercicie.

2 Rekvizice zvonil v obodbi 1. svétové valky hrozily i seminarnimu kostelu v Hradci Kralové. Tehdejsi rektor
seminafe Hugo DoskocCil pofizoval odlitky ze sadry zvoni urCenych k roztaveni, coz souviselo s jeho
konzervatorskou ¢innosti. K problematice viz SRAMEK, Josef. Kralovéhradecké zvony ve viru velké valky
(inventura problematiky). Krdlovéhradecko, 2019, sv. 10, s. 281-313.
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1. bfezna v 9 hodin dopoledne k podani svédectvi v pfi¢ing umrti Jana Rihy, $evce z Morasic,
ktery zemiel pii vykonu lidové spravedlnosti, u které byl alumnus piitomen roku 1848.°%
Rektorat seminare predaval rovnéz soudni predvolani duchovnim osobam, které vedly soudni
spory, ale t. & se nalézaly v seminarni korekci.** Anebo naopak se sam ve svych soudnich
jednanich pisemn& dovolaval svédectvi nékterych osob.”* Pro disciplinarni kauzy jim nékdy
byly zasilany podklady pro vysetiovatele.”® V souvisosti s patranim po uprchlych alumnech
jednak rektorat zadal policejni organy>®’ o pomoc pii patrani, pokud nevystacily vlastni sily
(viz kapitola korespondence s charakterem patronatu), jednak od nich dostaval zpravy
o vysledku patrani.”*®

Ke konci prvni svétové valky se vojenské soudnictvi zacalo v intenzivnéjsi mife
zabyvat moznymi urdzkami majestatu ze strany duchovnich pfi vefejnych kazanich dle
trestniho zakona. Vojenské soudy zadaly pisemné v nékterych ptipadech posudky cestou
rektoratu seminafe z oblasti teologie.”’

V piipadé korespondence tykajici se odSkodnéni obéti trestnych ¢ini mizeme uvést
pfipad z roku 1832 kdy ze zkonfiskovaného majetku dezertéra Eduarda Gorlika z 20. pésiho
pluku z Josefova pfipadla alumnu Janu Bilkovi ¢astka 3 zlaté 30 kr., které mu cestou rektoratu

- . o 540
proti potvrzeni zaslala konzistor.

7.15 Organizovani verejnych sbirek

Alumni byli prostfednictvim svych predstavenych vyzyvani k GCasti na vefejnych sbirkach
na podporu obéti zivelnych katastrof, povodni, pozart, vale¢nych udalosti apod. Nejcastéji se

tak lze setkat s korespondenci, kde postizeni zadaji o podporu, sbémymi archy, seznamy

>3 Viz SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, ¢. j. 11/1851. Dalsim
piikladem muze byt ¢. j. 66 /1856 alumnus Visnak volan zemskym soudem k vyslechu, srov v. SOkA HK,
f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢. 54.

>* Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 68/1855
okr. soud v Kutné hofe Zaloba p. Musilka na K. Horu ozndmeni o vefejném jednani.

>3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 189, Podaci protokol rektoratni, 1861-1868, kn. ¢&. 55, &. j. 103/1861,
kvili Roubalove zaknihovanému legatu je pohnan jako svédek farat v Lukaveci.

6 Srov. SOKA HK, f. BS HK. inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 15/1856.

37 Srov. tamtéz, &. j. 92/1854 pokusy vlastnimi prostiedky nalézt uprchlého alumna Hurdalka doma nevedou
k uspéchu o patrani pozadano uredni cestou okresni hejtmanstvi.

% Srov. tamtéz, ¢. j. 134/1854 zprava o uprchlém alumnovi.

> Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58, ¢&. j. 227/1916
c. k. velitelstvi Chrudim 7add o vyslech doktory teologie Ot. Klapka ve véci Hudek—Steinhauser. Pisemné
vyjadieni Dr. Klapka zaslano.

> SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 229, Korespondence rektoratu..., 1832, kart. &. 11.
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pfispévatell, doprovodnymi dopisy pii zasilani finan¢nich dart a pokyny statnich uradi v této

oblasti. >*!

7.16 Jednotlivi predstaveni seminare a profesori teologického institutu

Ziizeni seminafe a teologického institutu, ktery zapocal fungovat od 1. listopadu 1802,
s sebou prineslo promény v fadach predstavenych seminafe. Seminar i nadale podléhal vedeni
a dohledu diecézniho biskupa. Inspektory seminafe byli od jeho vzniku deékan katedraly
a praeses konzistore. Do roku 1813 byl v seminafi pouze jeden predstaveny, rektor.
Roku 1814 byla zfizena funkce vicerektora, neboli subrektora. Od roku 1823 byli predstaveni
tfi: rektor, vicerektor a spiritual.

V letech 1802—1812 rektor vedl cely seminai ve vSech odvétvich. Od roku 1813
pak na vicerektora pteslo udrzovani domaci discipliny a moralni vedeni seminaristi. Rektor
se nasledné zabyval pouze ekonomickymi zalezitostmi. Dne 29. dubna 1814 vySel kabinetni
list, ktery nafizoval, 7e veskeré seminafe v monarchii maji mit vlastniho spirituala.’**
V Hradci Kréalové toto natizeni bylo naplnéno az v roce 1823.

Po pfichodu spirituéla se funkce rozdélily nasledovné: rektor si zachoval krome vedeni
domu 1 funkci spravce ekonomie, vicerektor se staral o doméci disciplinu a moralni vedeni

543 4 o .
doslo ke zménam

pfipadlo spiritudlovi. V roce 1825 dvornim dekretem z 27. fijna 1825
pravomoci, a sice vicerektor budoucné vykonaval ekonomickou spravu ve vSech odvétvich
a rektor jeho Cinnost pouze kontroloval.

Jako profesofi mohli byt ustavovani pouze ti, ktefi svoji schopnost prokazali
pii pisemné zkousce a ustni prednasce.’** Dale pak také ti, ktefi své schopnosti k vyudovani
prokazali dostatecné svymi vykony, napft. jako ucitelé anebo spisovatelé. Pii obsazovani mista
na diecéznim institutu musel fizeni biskup vypsat v celé diecézi. V piipade, ze ucili§te
pfipravovalo kandidaty knézstvi z vice diecézi, muselo byt vypsano fizeni ve vSech diecézich.
Kde byly platy profesort vyplaceny z nabozenského fondu, jako v ptipadé Hradce Kralové,
byl biskup povinen oznamit obsazeni a vypsani fizeni pfislusnému zemskému ufadu. Biskup

ur¢oval otazky u zkousky a meél zajistit, aby se pisemna zkouSka konala pod dohledem

vyluCujicim zneuziti ¢i podvod. O vysledku zkousky odesilal poté dobrozdani samotnému

! Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektordtni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 73/1855
Straz pod Ralskem—tamnim vyhofelym se zasila piispévek alumnii z hradeckého seminate.

2 SOKA HK., f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminaie, 1706-1862. kn. ¢. 1, s. 184, srov. téZ HOLOUBEK, L.
Zivot a vyuka v hradeckém semindri .., s. 224.

> SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindie, 1706-1862, kn. &. 1, s. 187.

¥ HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri... , s. 226.
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profesorovi 1 na diecézni ucili§t€. Posouzeni zkuSebni prednasky pak prisluSelo obecné
biskupskému komisafi a profesorim institutu, coz se vSak v kralovéhradeckém ucilisti
nepraktikovalo, zkuSebni pfednasky se odbyvaly v Praze na tamni teologické fakulté.
V piipadé, ze se nedafilo sehnat kandidata ke zkouSce, musel biskup zajistit vyuku jinak,
pokud suplujici ucitel minimalné rok splnil zédkonné pozadavky, mohl jej biskup pfipustit
k pisemné a ustni zkousce. Po prezkoumani vysledku zkousky, vybral z uchazecu biskup

545 . ; . (546 e
“7 a zaroven ,,dobrého piisobeni ™™ a ujistil

toho, ktery nejlépe spliioval zaruky ,,dobré prace
se prostfednictvim zadosti odeslané na mistodrzitelstvi, ze danému kandidatovi nestoji v cesté
jeho vadné politické smysleni. V kladném piipadé doslo k propajceni profesorského mista.
Stejny postup byl aplikovan i v tom piipadé, Ze se na misto vybiral vyucujici bez pfedchozi
konkursni zkousky. Tam, kde diecézni teologicky institut byl spolecny vice diecézim, bylo
tteba mezi ordinafi uzaviit dohodu o vypsani mista. Stejna pravidla se vztahovala také

na vyudujici z fad feholnich klerikii, véetné provéfeni politického smysleni.>*’

7.16.1 Osobni zalezitosti predstavenych a profesoru

Do této skupiny fadime korespondenci, tykajici se nasledujicich zalezitosti
a dokumenty, pisemnosti osobni povahy, které 1ze roz¢lenit do tii zakladnich okruht. Jednak
se jedna o materialy tykajici se kariérniho zivota, respektive o osobni pisemnosti spojené se
studiem a svécenim. Druhy okruh pfedstavuji osobni doklady, dokumentace vefejné Cinnosti
a soukromé pisemnosti a konec¢né tieti okruh pisemnosti se tyka piispévka a poplatk. Jde
tedy napiiklad: o sestavovani inventafe pozistalosti, pisemnosti o déleni majetku,
pozustalostni fizeni, osobni pisemnosti spojené s knézskym studiem a svécenim, eventuelnim
pusobenim v duchovni spravé tj. jmenovaci dekrety, farni konkursni zkouSka, zadosti
o propujceni beneficia, jurisdikce, presentace, investitura, instalace, resignace, sbirky kazani,
osobni dokumenty o clenstvi ve spolcich, politickych stranach, autobiografie, osobni
hospodarské a majetkové doklady (pozemkové archy, akcie, vkladni knizky), korespondence,
védecka a literarni Cinnost, diplomy, rigorosa, nostrifikace, deniky, seSity s poznamkami,
ptiprava na prednasky, rukopisy publikaci, osobni doklady, oznameni. Dale osobni privilegia
a dispense (od modleni breviafe, od v€ku svéceni, povoleni opustit rezidenci, pro cCteni

zakazanych knih aj.) udélené papezem ¢i biskupem. Dale korespondenci ohledné ustanoveni

> Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 304, Naiizeni ministerstva kultu a vyucovani o reformé teologického
studia z 19. 3. 1858, 1858, kart. ¢. 23, §7 — §13.

546 Ly

" Tamtéz.

7 Tamtéz.
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a odvolani profesort teologického institutu (zadosti, rozhodnuti, doporuceni, dotazy na osobu
zadatele), osobni dokumenty profesorti (potvrzeni o dosavadnim pusobeni, zalezitosti zisku
profesorského mista, doklady o slozeni zkouSek, prfednasek, zadosti o mista atd.), spory
profesort uvniti kolegia.”** Nastup piedstavenych i profesord oznamovala rektoratu konzistof.
Mista profesort byla obsazovana konkursem, obdobng jako beneficia.”*

Objevuji se oviem také negativni personalni zaleZitosti. V predneseni’>’
z 19. prosince 1825 o obnovenych alkoholickych excesech a vefejném pohorseni zptisobeném
profesorem teologického institutu Vaclavem Krej¢im je uvedeno, ze v souvislosti s povstalym
vefejnym  pohorSenim dava biskup profesoru Krej¢imu posledni napomenuti.
V reversu, ktery profesor jiz difive podepsal, se mj. zavazal, ze se opilstvi jiz nedopusti.
Biskup velmi duarazné delikventovi hrozi, ze bude sesazen z profesorského mista
a internovan, tfeba i nasilim, v klastefe a bude nucen zaplatit penézity trest. Hlavni divod
k chystanym opatfenim spatfuje biskup vtom, zZe exces mél Spatny vliv na bohoslovce
v Ustavu a také skutecnost, ze tuto zalibu v nadmérném piti jiz zpozorovaly 1 statni organy

a v souvislosti s tim nafidily biskupovi, aby &iny tohoto ,.zhyralce*>>

netrpél a zakrocil.
Proto byl svéfen dohledu vicerektora Vincenta Webera a spirituadla Josefa Schatzela, aby
excesy pfestaly. Vicerektorovi Weberovi byla prenechana 1 sprava nad Krej¢iho financemi,
které mu byly odiaty a mél kontrolovat jejich vyuziti a vést zvlastni ti€etni evidenci, véetné
profesorovy denni spotfeby Stupaciho tabaku. Kdyby doslo na nejhor§i a profesor byl
odtranén z vyuky, mél jeho pfedméty provizorné suplovat spiritual. Dale se biskup vyjadril
k otazce dluhli za alkohol, které jeho podfizeny napachal u véficich, pfipady si vyhradila

k projednani sama konzistof, seminar nemél ve véci samostatné jednat.

7.16.2 Plat predstavenych a profesoru

Plat predstavenych kralovéhradeckého biskupského seminafe byl hrazen z Casti z majetku
seminafe, zCasti platem jakoZto systematizovanych uciteld na diecéznim teologickém ucilisti.
Plat profesori teologického instutu se odvijel od legislativnich uprav z prostiredku
nabozenského fondu. K zakladnimu platu byly po odslouzenych letech pfipocitavany tzv.

kvinkvenalia (kvinkvenalky), tedy platovy postup zaméstnance automaticky uskutecfiovany

> SOKAHK. f. BS HK. inv. ¢. 477, Pisemnosti z pozistalosti rektora seminafe Antonina Suchanka, 1907,
kart. ¢. 26, a dale tamtéz inv. ¢. 347-352, Seznam a personalia profesorti, 1814-1861, kart. ¢. 23, a tamtéz
pozuistalost ThDr. Huga Doskocila, passim.

¥ SOKA HK, f. BS HK, inv ¢&. 354, Konkurs na obsazeni mista profesora cirkevnich déjin, 1856, kart. &. 23.

>0 SOKA HK. f. BS HK, inv &. 353, Krejéi Vaclav, pohriizka od biskupa, 7e¢ bude vsazen do klastera,
nezanecha-li opilstvi, 1825, kart. ¢. 23.

31 Tamtéy.,
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po kazdych péti letech sluzby.’*?

K platu bylo mozné zadat za remuneraci nakladi za cesty,
za vyuku nabozenstvi na stfednich Skolach a vyuku mimotfadnych prednasek ¢i suplovani
jinych pfedmétd misto uprazdnénych stolic. Kde plat nedosahoval zakonem stanovené vyse,
bylo mozno pozadat o jeho doplnéni znabozenského fondu. Dochazelo vzhledem
k nepfiznivym pomé&rim také ke kombinaci uvazki na profesorskych mistech.>”

Mezi typickou korespondenci patii zadosti o poukazani platu po nastupu na misto,
o zastaveni platu po opusténi mista, o prispévky z nabozenského fondu (remunerace,
suplovani), platové vymery (archy), zadosti o navyseni platu, ozndmeni o ukonceni vyplaceni
¢i navySeni prispévku, pfiznani k dani z pfijmu. Cesta dokumentl byla obvykle nasledujici:
ministerstvo kultu a vyucovani, biskupska konzistot, percipient.

Mimo pénézniho plnéni, roéniho platu skladajiciho se z osobniho pfiplatku osobné
od biskupa 182 zlatych a 30 krejcart tzv. Weingeld, a obnosu mesnich nadaci v seminarnim
kostele, nalezely rektoru seminafe dalsi vyhody: byt, strava, topeni, svétlo a obsluha zdarma.
V roce 1834 biskup rozde¢lil piijem z meSnich nadani mezi vSechny predstavené a tfi vikaristy.

Vicerektor mél zdarma ubytovani, stravu, topeni, svétlo a obsluhu a v pfipadé nemoci
zdarma oSetfeni a léky. Vicerektoru Josefu Schazelovi byla 11. Cervna 1841 dvorskou
kancelafi pfiznana rocni odmeéna 100 zlatych.

Spiritual mél narok na tytéz pozitky jako vicerektor, ale kromé toho mél 500 zlatych

roéni plat. Byl jedinym placenym piedstavenym z nabozenské matice.”>*

2 Srov. dobovou legislativu napt.: Naiizeni ministra véci duchovnich a vyu¢ovani a ministra finanéniho
ze dne 30. listopadu 1906, dale Zalon ze dne 26. ledna 1906 ¥. z. €. 25, Vyneseni, vydané od ministra zalezitosti
duchovnich a vyuCovani dne 15. zafi 1851.

>3 Jako napt. v piipadé prof. Vaclav Krejéiho: .z veskeré teologie na prazské univerzité, byl dne 24. 8. 1817
vysvécen na knéze a ustanoven kaplanem v Litomysli. JiZ r. 1818 mu biskup Kolovrat svéFil stolici Biblistiky
SZ a orientdlnich jazykii na zdejsim teolog. ucilisti. 24. 12. 1832 jsem jej jmenoval radou své konzistore, a jelikoz
mél za svou profesuru jen 600 zI. a jiZ r. 1837 byl nejstarsim profesorem institutu, pridélil jsem mu po presunu
profesora Smutka na univerzitu do Prahy také stolici cirkevnich déjin a prava. “ BiKn, sig. RKP004, MB II.,
s. 576-577.

>** SOKA HK. f. BS HK, inv. &. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kn. &. 1, s. 185.
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7.16.3 Prefekti v seminariz rad alumnu

V dohledu nad dodrzovanim domaéaci discipliny pomahali v kralovéhradeckém seminafi
prefekti z fad bohoslovcd navrhovani rektoratem seminafe a vybirani biskupem.’> Rektor,
ptipadne spiritual zasilal navrhy prefekt na pristi Skolni rok pfimo biskupskému sekretariatu,
odtud byli pak potvrzeni a rektorat je nasledné€ daval na védomi konzistofi ve formé zpravidla

tabelarniho seznamu schvalenych prefekt(.”>

Jednalo se o velmi Cetnou agendu, nebot
se sbor prefekti vzhledem k tomu, jak absolventi odchazeli ze seminafe po vysvéceni, Casto
obmeénioval. Nejprve byli takto vybirani dva prefekti, z posledniho ro¢niku, ktefi jiz diive
prijali knézské svéceni. Neslo vSak o automaticky proces, biskup nékdy navrh vratil rektoratu
s vyhradami.”>’ Po roce 1833 bylo prefektd vybirano vice. V potvrzeni navrhu prefekt(
na studijni rok 1856 rektorem seminare Janem Pazoutem ze dne 26. zafi 1855 jsou uvedeni
nasledujici prefekti: Ctyfi studijni prefekti (pro kazdy ro¢nik jeden), jeden prefekt
pro samostudium, dal§i pro zajiSténi pofadku v seminafi, pro kostel a seminarni zahradu,
pro chramovy sbor a prefekt pro oSetfovnu.”® Nad externimi studenty mival dohled n&ktery
z kanovnikd s titulem: ,inspector extra seminarium degentium theologorum*.”> Prefekti
kazdého ro¢niku pak zodpovidali za sviij svéfeny kolektiv, prohfesky jim byly hlaseny
zpravidla Gstné, v pfipadé vyznamnéjsich precinii pak pisemné i se zaznamem do jednaciho
protokolu.>®

Mezi zakladni druhy korespondence a pisemnosti proto patfi: jmenovani prefektem,

odebrani funkce prefekta, hodnoceni vykonu funkce, seznamy povinnosti prefektti, seznamy

>3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢ 355-357, Seznam prefektii v seminafi, 1855-1862, kart. &. 23, dale
napi. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 45/1843 konzistot
zasila biskupem schvalené prefekty, €. j. 56/1841. konzistof sd¢luje schvalené semindrni prefekty pro rok 1842,
C. j. 48/1843 konzistof sd€luje jeho excelenci schvalené prefekty, €. j. 41/1845. prefekti na rok 1846,
€. j. 38/1846 konzistoi sdéluje seznam semindrnich prefekti na rok 1847, €. j. 40/1847 konzistof sd€luje pro rok
1848 schvalené prefekty, €. j. 37/1848 konzistot sdCluje, Ze biskup schvalil rektorem navrzené prefekty pro rok
1849, ¢. j. 43/1849 jeho excelenci se zasila navrh prefekti na rok 1850 ke schvaleni, €. j. 45/1849. konzistofi
se oznamuji biskupem schvaleni prefekti; SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni,
1850-1852, kn. ¢. 53, €. j. 69/1851 konzistofi se zasila seznam prefektu pro rok 1852, ¢. j. 75/1852 jeho
excelenci se zasila navrh prefektii na rok 1853, €. j. 76/1852 jeho excelence schvalila prefekty ve vyfizeni
uvedena jména a funkce prefektii; SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849,
kn. €. 52, €. j. 41/1845. prefekti na rok 1846.

6 Srov napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 78/1852
konzistofi se dava na védomi, Ze prefekti pro rok 1853 byli schvaleni a jejich jména a funkce.

>7 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 18/1842
biskup vraci navrhy alumnu na prefekty v seminafi.

>% SOkA HK, f. BS HK, inv. & 355, Seznam prefektii v seminaii, 1855, kart. ¢. 23, Ehrfurcht voller Vorschlag
der Prefekte fiir das Schuljahr 1856.

% Nejdiive byl inspektorem Frantiseck Wurda a mezi lety 1810-1833 kanovnik rektor Josef Miiller; rokem 1834
doba externisti skoncila. Srov. SOUKUP, J. Klerikdlni semindy ..., s. 404.

>0 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 88/1854
Vincenc Hurdalek se o pil osmé vzdalil z alumnatu bez udani kam, oznameno prefektovi a vyhotovena
o tom zprava.
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prefektl predkladané biskupovi a jim schvalovangé.

7.16.4 Cizi duchovni osoby v seminari

V seminafi mohli sporadicky pobyvat duchovni, ktefi neméli postaveni rektora, vicerektora,
spirituala, nebo vikaristy. Jednalo se o rizné pratelské navstévy, ucastniky exercicii, rodinné
ptislusniky osazenstva apod. Mohli sem vsak z duchovni spravy byt do seminare umisténi
rovné€z duchovni, jez byli kvuli svému chovani nebo zdravotnimu stavu docasné€ podrobeni

561 - . . ,
Ten o nich nasledné podal zpravu

dohledu mistniho spirituala, tedy stizeni tzv. korekci.
nadfizenym a na jejim zakladé se rozhodovalo o dal§im osudu kontrolovaného.
Kralovéhradecky seminaf plnil rovnéz funkci napravného zafizeni pro diecézni klérus.’®
Konzistof pak zpravidla rektorat seminate uvédomila o uvaleni trestu korekce spolu s divody
a datem nastupu provinilce. Rektor poté uvédomil spiritudla, ktery za napravu doty¢ného
zodpovidal, aby se jej, jakozto vychovatel, ujal. UCinil o tom rovnéz zpravidla poznamku
do jednaciho protokolu. Poté bylo nezbytné nutné zajistit pro internovaného stravu
a vyzivovaci plat. Byl proto zanesen spolu s ostatnimi do tabulky objednavek jidel
(Speifietabelle) tak, aby dodavatel pokrmt zohlednil stravnika navic. Dale rektor cestou
konzistofe obstaral zasilani vyzivného platu pro delikventa. Ukonceni korekce sdélovala
konzistof rektoratu.

Nejcastejsi korespondenci je tedy ta ohledné ohledné pobytu, povoleni k nému, data
pfijezdu a odjezdu, oznameni o uvaleni korekce na duchovniho, zajisténi stravy a platu
pro duchovni v korekci, zastaveni platu v korekci,”®® zpravy o napravé, dobra zdani spirituala,

1é&eni béhem korekce, eskorty provinilci do jinych zafizeni napt. do Kuksu.”®

! Ke korekci a k pii¢inam jejiho udéleni s redliemi ¢eskobud&jovické diecéze srov. MARTINKOVA, L.
Reverendissimum officium... , s. 158.

%62 Napt. v diecézi budgjovické slouzily jako napravna zaiézeni ke korekci slouzily klastery, napravné zafizeni
tedy nebylo umisténo v seminaii. Srov. MARTINKOVA, L. Reverendissimum officium..., s. 158.

%3 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 45/1853
plat pro V. Reichelta v korekci; k zastaveni pak srov. tamtéz inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852,
kn. ¢. 53, €. j. 20/1850.

% Srov. SOKA HK. f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢&. j. 1/1848
konzistof nafizuje prejiti patera Jana Hanera do v€zeni v Praze ze semindfe, kam jej doprovodi jeden sluzebnik
ze seminafe; dale tamtéz, inv. €. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. €. 54, €. j. 19/1856.
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7.16.5 Penzionovani predstaveni a profesori

Profesofi seminafe méli narok na deficientni plat z nabozenské matice, avSak v praxi
nedochéazelo v kralovéhradeckém seminafi k tomu, ze by predstaveni seminafe byli na néj
odkazani.”® Bud’ zavéas odesli do duchovni spravy, nebo piijali jinou funkci v diecézi.

Pti zadostech o penzi (pozdgjsich) jsou vSak typickou korespondenci zasilani zadosti o penzi,

platebnich archil tabelarnich vykazi (Zabellar-Ausweis, Defizienten-Tabelle).”*

7.17 Alumnové
7.17.1 Kandidati teologie a prihlasky do seminare

Pod pojmem , kandidati teologie* byli v dobové korespondeci ozna¢ovani uchazeci o piijeti
do seminare. Mohli pochazet z fad chovanci tzv. malého seminare (v kralovéhradecké diecézi
tzv. Borromaea), nebo zfad gymnazialnich studenti ¢i z nékterého ztfeholnich domu
v diecézi (v kralovéhradecké diecézi typicky Premonstrati ze Zeliva a Servité z Kralik).
Predem byli vyfazeni ti, ktefi byli vylouceni formou trestu ze studii teologie v celé monarchii.
Jejich seznamy zasilalo rektoratu gubernium, posléze mistodrzitelstvi.”®’

Zajemci o studium =zasilali své piihlasky bud pfimo rektoratu seminafe, nebo
biskupské konzistori. Rektorat poté sdélil zajemcim termin zkousek pro piijeti®® a rovnéz
zasilala toto oznameni feditelim gymnazii kralovéhradecka biskupska konzistof, aby mohli
o terminu eventudlni z4jemce zav&as rovnéz zpravit.”® Piihlagka méla formu vlastnorudné
psaného dopisu, ktery obsahoval mimo popisu dosavadniho zivota, studii a fadného ptvodu,
zdravotniho stavu a mravnosti také davody, pro¢ kandidat o pfijeti do seminafe zada.
Obdobné jako v piipadé prazského alumnatu,”” i v Hradci Kralové mezi nejéast&jsi diivody
pro piijeti patfilo vedeni mravniho zivota, stala touha od mladi stat se knézem, fadné navstéva
a prisluhovani pfi bohosluzbach a pfislib vérmého plnéni vSech povinnosti v pripade

s 571
vysvéeceni.

%3 Srov. Vyneseni vydané od ministerium zaleZitosti duchovnich a vyudovani dne 30. Eervna 1852, déle
Vyne$eni ministerni od 15. zafi 1851 tykajici se prava k pensi profesorii theologickych, z diecesanskych
ucebnich ustavi.

¢ Sroy. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 259-262 a 479-481.

7 Srov. napi. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 258, Korespondence rektoratu, 1834, €. j. 218/1835 sdé€leni gubernia
o vyloucenych ze studia.

% Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, &. j. 156/1853
kandidati teologie zadaji o sd¢leni terminu pfijimacich zkousek do semindie.

% RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky ... s. 16, Pougeni o priibéhu piijimacich zkousek do seminaie a
formulaf pro feditele gymnazii r. 1905.

370 K prazskym piihlaskam srov. PAVLICEK, T. Vychova knézi v Cechdch. .., s. 85 a 101.

' SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 508-596, Zlezitosti chovancii, 17851913, kart. &. 26-53.
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Tvrzeni uvadéna v dopise musela byt dolozena vysvédCenimi o absolvovanych
studiich, od farniho uUfadu, katechety, ptripadné dale lékarskymi dobrozdanimi, pfi zadostech
o stipendia také vysvéd&enim chudoby. Dolozit bylo téz nutné podrobeni se o&kovani.”’
Uchazeci byli zapsani do tzv. Kandidatentabelle viz nize, a ta byla nasledné zaslana

- . 573
biskupovi.

Tag und . . Armuth- Artzliche
Jahr Taufschein Absolutorium Impfung Zcugnis Untersuchung

Name Ort

Biskup si v pfipadé potieby mohl vyzadat dalsi podklady pro rozhodnuti, nejcastéji
dodatecna dobrozdani od osob obeznamenych s poméry kandidati, dale dodate¢na lékarska

d.°™ Vyhotovovany byly i seznamy kandidati teologie.’”

vySetfeni apo
Po pohovorech byli, po zaslani jejich seznamu konzistofi, UspéSni uchazeCi zapsani
rektoratem mezi studenty teologie a alumny seminare, netispésnym kandidatim byly jejich
podklady pro pfijeti zaslany zpét.

Setkat se Ize i se zasilanim propozic pro piijimaci fizeni biskupskou konzistoii.”"

7.17.2 Zalezitosti alumnu

V korespondenci z této oblasti se nejcastéji objevuji zadosti o zaslani raznych potvrzeni
o absolutoriu, studiich v seminafi, zadosti o navraceni dokladi (domovské listy bohoslovca,
listy propoustéci a odporucni, diplomy jahenského svéceni, Liber testimonialis, 1ékaiské
doklady, domobranecké legitimace, pfilohy k zadosti o pfijeti, kfestni listy, vysvédceni
z dospélosti, vysvédCeni o majetkovych pomérech), o nahlizeni do osobnich spist v archivu
seminafe, o odklad nastupu do seminafe, o piestup do jiné diecéze, do jinych seminaii,
zalezitosti navazani preruseného studia, zalezitosti ukonceni formace a zadosti o néj, mimo
piipadi poruseni discipliny, zalezitosti vyhod pro studenty teologie (slevy na jizdném,
vstupném), zalezitosti opatfeni povinnych materialnich predméta (bible, breviafe), odmény
bohosloveiim za asistenci u bohosluzeb v katedrale, povoleni k dodatecnému vykonani

maturitni zkousky, odpovédi rodi¢im bohoslovct ohledné prospéchu jejich synd, zadosti

72 Tamtéz.

7 Tamtéz a dale napi. inv. &. 261, Korespondence rektoratu, 1839, kart. &. 22, &. j. 217/1839 seznam piijatych
teologu pro r. 1840 pro biskupa.

™ Srov. napt. SOKkA HK, f. BS HK, inv. ¢ 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. & 54,
C. j. 116/1854; ¢. j. 82/1856 katecheta zdejSiho gymndzia dava své dobré zdani o kandidatech teologie,
&. j. 98/1860 dozaduji se daldi podklady od kandidata teologie Cernofouse; ¢. j. 103/1860 farai v Pravoning
se vyjadiuje ke kandidatu Cernofousovi. Konzistofi se posila Zadost o nepiijeti kandidata.

7 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 465, Seznamy uchazeét o piijeti do seminate, 1905-1907, kart. &. 26.

>76 Srov napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, &. j. 42/1851,
konzistot sd€luje opis podminek, podle které¢ho maji byt piijimani kandidati teologie.
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0 jejich mimoradné navstévy v seminari, dopisy alumna rodic¢im o zaslani raznych predméta,
o vyprani pradla, o prubéhu studii v seminafi, jednak rodicim a i jako podékovani
¥ , 577 o , o - ’ 578
predstavenym, prosby o riznou vypomoc bohosloved mimo duchovni funkce,

Cxi e o 579
a dalsi zadosti rizné povahy.

7.17.3 Evidence alumnu a studujicich teologii

Vedené tiidni katalogy byly cestou rektoratu prazské teologické fakulty, kterému (viz kapitola
Diecézni teologicky institut) zdejSi studia formalné podléhala, =zasilany guberniu
a c. k. dvorské studijni komisi ke kontrole, totéz se délo na konci roku se seznamy vyucujicich
a ostatnimi udaji, které bylo nové tfeba na konci roku komisi oznamit. Délo se tak az
do konce této zavislosti v roce 1830.

Mezi pisemnosti evidenCniho charakteru lze v pfipadé kralovéhradeckého seminare
fadit predevSim hlavni latinsky vedenou evidencni knihu tzv. Album auditorum theologiae
z let 18031893 %

Meéla naésleduyjici strukturu:

Philospohiae An nonnullas Quibus Quas ex singulis
studuit disciplinas annis ejus disciplinis in
Annus et . . L. . S
. Ubi et theologicas | scholasticis | examinibus publicis
Nomen Annus | Nomen et dies quo ) . o . . .
. . . quando;qou jam alibi in hocce retulerit classes 1. in . .
natio et et dies conditio albo . . R e . Animadversiones
. ; . o eam profectu in absolverit; instituto litteris,2. in
patria natalis patris Instituti o T . - ’ .
. Litteris, Quas; ubi Theologiae diligentia,3. in
insertus est o : . .
diligentia, locorum et navaverit moribus et quidem
moribus quibus annis operam ex

Podkladem pro =zapis do alba byly zifeimé€ konduitni tabely chovanct
(Konduitentabelle). Dochovaly se pro léta 1707-1913. Obsahovaly seznamy bohoslovcu

1 Mimo to byly

a v jejich rubrikach byl zaznamenavan prospéch, chovani, povaha a vlohy.
vyuzivany také jako podklad pro rozhodnuti biskupa v riznych zalezitostech alumnu
(vyloueni, prestup do fehole apod.).”® Vedeny byly jesté zvlastni seznamy poslucha&i

. . 0583 o L 584
teologie i seznamy externistd™ 1 studentl teologie v Rimé.

77 SOKA Chrudim, fond Vikariatni tiad chrast, inv. &. 906, Frantisek Havli¢ek bohoslovec prvniho foeniku
dékovny dopis s vyliCenim vyuky v seminafi 19.1.1855.

7 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr..., s.21, P. Frantifek Vasa zada bohoslovce o pomoc
s pfipravou kalednaiu r. 1917.

7 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 481-596, ZaleZitosti chovancii (zadosti, osobni doklady, vysvédéeni, instrukce
a pokyny...), 1707-1913, kart. ¢. 26-53. Viz také napf. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol
rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 24/1860, konzistot sd¢luje zddost alumna Jana Brozka o dovoleni ui¢astnit
se na kurzu telegrafie v Praze. Sd¢leno teditelstvi telegrafii v Praze, Ze je propustén a piedlozi vysveédceni.

%0 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 7, Katalog chovancii s indexem, 1803-1893, kn. &. 7.

1 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 380—454, Konduitni tabely, 1793—1874, kart. &. 23-26.

2 Srov. napt. ABiHK, f. archiv biskupa Doubravy, Jednaci prokol ordinariatu Acta episcopalis ordinariatus
Reginae-Hradecensis a die 12. Julii A. D. 1903, s. 7.

%3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 455-464. Seznamy poslucha&ii teologic a externistii, 1854-1870, Kart. &. 26.
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V kralovéhradeckém diecéznim teologickém institutu byly dale zavedeny indexy
pro posluchace, které evidovaly cely pribéh teologického studia, tj. evidovaly prospéch
po jednotlivych semestrech. Na konci rektor seminatre ru¢né doplnil poznamku, zda posluchac
fadné dokoncil ¢ nedokoncil teologicka studia, kterou opatifil datem, razitkem
a vlastnoru¢nim podpisem. Vlastnoru¢nim podpisem a razitkem také rektor ,uzaviral“
klasifikaci jednotlivych semestri. Kazdy semestr byl opatien kolkovou znamkou za 1 K.

Index byl svazan do knihy, opattené titulem: , Liber testimonialis de frequentatione
et progressu in disciplinis theologicis reverendi domini /Nomen/ in album instituti theologici
dioecesani Reginaehradecensis.>® Obsahoval nasledujici predtisténé rubriky, které se

latinsky vypliovaly rukopisné:

Annus  semestre a usque ad
D1sg1p11na Numerus Confirmatio Slgnapo
tradita L S propriae .
horarum per | frequentationis | Diligentia Progressus Adnotatio
Nomen manus
. hebdomadem | a professore .
professoris professoris
Rubriky , Disciplina tradita...”“ a ,Numerus horarum...* vyplioval poslucha¢ sam.

Do rubriky ,,Adnotatio” néktefi vyucujici dopliiovali datum zkousky v podobé ,.examen‘
a prislu§né datum. Indexy tiskla vlastnim nakladem biskupska knihtiskarna a posléze

Katolicka jednota.

7.17.4 Disciplina

V ramci udrzeni domaci discipliny kladlo vedeni seminafe diraz na to, aby se alumni diveérné
seznamili se statuty seminate, platnymi od roku 1802. Kontrolu této povinnosti mél na starosti
predevsim spiritudl. Na dohledu nad kéazni se vSak de facto podileli vSichni predstaveni
1 vyulujici, protoze byli s bohoslovci denné v pfimém kontaktu.

Kritéria mravnosti a vystupovani navenek definoval druhy paragraf stanov.’®® Shodné
suvodem bylo apelovano na ptikladnost knézi (exemplum populi et norma gregis).

Pozadovanymi vlastnostmi a ctnostmi byly: vaznost (gravitas), cudnost (pudor), umirnénost

** Tam¢Z, napt. inv. &. 467, Seznam alumnii z kralovéhradecké diecéze studujicich v Rime, 1909, kart. &. 26.

85 ABiHK. index bohoslovce, dile SOKA HK, f BS HK, inv. & 481-596, , ZaleZitosti chovanci (zadosti,
osobni doklady, vysvédCeni, instrukce a pokyny, 1707-1913, kart. €. 26-53. Ke konkrétnimu prikladu indexu
bohoslovce Dobroslava Orla, pozd¢jsiho vyznamného hudebniho pedagoga, srov. také dizertaCni praci
ANDRSOVA, Kateiina. Dobroslav Orel a jeho pedagogickd cinnost jako jedna z cest k naplnéni idedli
cecilianismu v Cechdch [online]. Hradec Kralové, 2019 [cit. 1. 7. 2022]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/2mp4nh/. Dizerta¢ni prace. Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace
prof. PhDr. Stanislav Bohadlo, CSc., s. 67.

86 pOLEHLA, P. ,Accipite disciplinam et servate illam ..., s. 195 a SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 198, Statuta
seminafe, 1802, kart. ¢. 3.
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(modestia), zboznost (pietas), mravni Cistota (candor) a laska k pravdé€ (amor veritatis). Jejich
praktikovani vSak nemélo chovance vést k pfilisné upjatosti. Mimo dim neméli seminaristé
chodit jinak nez v talaru a mit fadné upravené vlasy. Ne vyumélkované a vzdy upraveni tak,
aby byla jasné zfetelnd tonzura 1 kolarek, ktery patfi ke knézi a nosit jej fadné zapnuty.
Klobouky se mély nosit kulaté bez jakychkoli marnivych ozdob. K vnéj§imu projevu
bohoslovct mél také patfit klidny vyraz tvare, ve kterém nejsou stopy pfilisné upjatosti nebo
ustaviéné meditace a zahledénosti do sebe.”’

Pfi vzajemném souziti se méli bohoslovci 1 predstaveni fidit pfikladem bratrské lasky,
po Kristové vzoru. Vzdélangjsi neméli pohrdat méné vzdélanymi (doctior rudiorem), Cesi

¥ K predstavenym byla vyzadovana ucta a poslusnost. Apelovano

Némci ani Némci Cechy.
bylo na to, aby feSeni vzajemnych neshod a problémtu bylo feSeno v klidu, vzdy
s prislusnym nadfizenym. Nemélo v zadném pripadé dochazet k vytvareni uzavienych skupin,
jez by n&které bohoslovce cilen& eliminovaly ze svého stiedu.’™

Dalsi povinnosti seminaristi bylo udrzovani poradku ve spoleCnych prostorach
a na pokojich.” Dale jsou rozvedena pravidla pro spole¢né stolovani, piisluiné modlitby
u stolu, &etby pfi jidle a stravovani obecné.””! Koufeni tabaku (herbae nicotinae fumigandae)
bylo chapano jako neslu¢itelné s knézskym stavem, a proto piisné zakazano.™”

Dale dokument specifikoval, které osoby disponovaly kli¢i od domu, za jakych
okolnosti byly povoleny navstévy a také vychazky. Byla téz zdiraznéna prospé€snost pohybu,
ale toliko umirnéného (commotio moderata).”” Zptsob spolenych vychazek byl stanoven
ve dvojstupu a v tichu se zapovédi poZivani pokrmd a napoji b&hem nich.”*

V paragrafu IV., nazvaném Ordo diurnus, se stanovoval €as pro bohosluzby, modlitby,
vyuku, studium, vzdé&lavaci a duchovni &etbu. Rad obsahoval pravidla téZ pro praktické
zalezitosti, jako podavani pokrmu, rekreaci, vychazky apod. V zimnim obdobi se vstavalo
v pét hodin, v letnim o hodinu pozdé&ji. Ve&erni klid byl vzdy od hodiny devaté.>”

Zaveér dokumentu stanovoval postupy proti piestupcim domaciho fadu: nejprve méli
596

byt soukrome napomenuti s otcovskou pfisnosti (paterna cum severitate);”” je-li to

37 Tamtéy.

388 POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 196. a a SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 198,
Statuta seminafe, 1802, kart. ¢. 3, § II, a.

¥ Tamtéz, § 11, b, d, e.

% Tamtéz, § 1L f, i.

! Tamtéz, § 11, g, h, k, m.

Tamtéz, § II, ¢ast bodu m.

Tamtéz, § 11, 0, q, 1, S.

Tamtéz.

35 Tamtéz, § IV.

5% POLEHLA, P. , Accipite disciplinam et servate illam* ..., s.197.

592
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594
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bezvysledné, ma se tak stat vefejné, ve tfeti instanci ma pak byt predveden k potrestani pred
biskupa. Na rozdil od statut z roku 1766 uz zde nejsou vymeéteny tresty za jednotlivé pieciny
(Jako bylo hladovéni o chlebé a o vodé, zakaz vychazek apod.).

Posledni nafizeni hovoii o povinnostech rektora seminafe. Ten mél na konci kazdého
studijniho roku podat biskupovi pisemnou zpravu o kazdém seminaristovi, zejména o jeho
nadani a charakteru, aby mél biskup o kazdém pisemné informace a ty nejlepsi bohoslovce
mohl po zasluze odménit.>’

DalSimi normativnimi pisemnostmi pak byly sluzebni instrukce pro seminarni sluhy,
instrukce pro vikaristy a denni rozvrhy prace a odpo¢inku bohoslovci, domaci fady.>”®

Korespondence ztéto oblasti se tedy tyka dohledu nad dodrzovanim domaci
discipliny,™® kazeiiské tresty, svoleni k opousténi seminafe, napf. na vychazku,*” ohlageni
opozdéného navratu do seminafe, napf. z prazdnin,®®’ vyloudeni ze seminafe za poruseni
domaci discipliny.***

Alumnim propusténym ze seminafe se vydavalo potvrzeni o ukonceni formace a byly

jim vraceny veskeré doklady.*”

7.17.5 Materialni zabezpeceni alumnu

Do této agendy radime korespondenci tykajici se zaji§téni materialnich potieb bohoslovcu

a predstavenych. Korespondence se dotykala zejména objednavek hotové stravy, potravin,

*7 Tamtéz, s. 197.

% SOKA HK, inv ¢. 282, Shuzebni instrukce pro seminarni sluhy, 1838, kart. ¢. 22; inv. &. 281, Instrukce
o povinnostech dvou svétskych knézi ptidéenych sluzebné do seminafe, 1834, kart. €. 22, inv. €. 335-346, Denni
rozvrhy prace a odpoCinku chovancti, 1805-1823, inv. ¢. 306, Domaci fad, s. d., kart. ¢. 23.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 230, Korespondence rektoratu s guberniem..., 1833, kart. &. 12, 7adost rektora
aby biskup ud¢lil fakultu teologim prvniho ro¢niku nosit kolarek a talar, kart. ¢. 12 a dale napi. tamtéz,
inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 4/1852 konzistot sd€luje, Ze se teologim
zapovida kazat vyjma ptipadi, kdy s dobrym prospéchem absolvuji moralku a dogmatiku a pouze s povolenim
biskupa a bez Stoly a pfi asistenci bez manipulu, o ¢emz je tfecba teology upozornit. Bylo vzato na védomi
a teologové upozornéni.

%0 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 35, vychazky bohoslovcii 1908 a 1909.

%! Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, ¢. j. 43/1855.
802 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 235, Korespondence rektordtu s guberniem..., 1839, kt. €. 15, konzistof n. 110
sdéluje, Ze teolog Ondrej Mozutievic ma byt propustén a dale napt. tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol
rektordtni, 1852—1861, kn. €. 54, €. j. 14/1860 jeho excelence oznamuje vylouc¢eni Eduarda Kotouse ze seminafe
a sdéleno jak jemu tak alumnim. Tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53,
€. j. 55/1851 jeho excelence ustné sdé¢lila rektorovi, ze Vaclav Novak, teolog prvniho ro¢niku ma byt propustén
ze seminafe; vyfizeni: rektor se pisemné obratil na trutnovského okrskového vikafe aby uvédoil o rozhodnuti
jeho excelence Vaclava Novaka. Tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, €. j.
63/1852 konzistot sd¢luje rektoratu, ze biskup se rozhodl propustit nedisciplinovaného teologa tietiho ro¢niku
Teodora Biezinu. Jemu sdéleno o propusténi. Tamtéz, inv. €. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. €.
54, & j. 51/1855 domaci student Sandera propustén kvili navitéve hostince; v doprovodu domaciho shuhy
eskorotvan do Holohlav ke svému otci.

%3 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, ¢. j. 15/1860.
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latek, surovin, mesSniho vina, hostii, svici,”  kolonidlniho zbozi a palivového dreva.
Déle se korespondence ztéto oblasti dotykala napf. slevy na jizdném, cestovného,
hospodareni s finan¢nimi prostiedky alumnt v uschové rektora. Dale zajiSténi oprav a Cisténi

605

lozniho 1 stolniho pradla.”™ V pfipadé prvni svétové valky také pfistupuje do okruhu

korespondencnich témat pisemné jednani ohledn€ zajisténi surovin z ptidéla (brambory, cukr,

606

maslo).”"” Dodavky masa, viktualii, piva i vina byly evidovany rektoratem prostfednictvim

zvlastnich knih.*’

V roce 1833 byly, po propusténi kucharek, zavedeny externi dodavky hotovych jidel.
Rektorat sjednal pravidelné dodavky v mistnim hostinci u Jana Valtera. Zpocatku byly
smlouvy uzavirany na kazdy Skolni rok zvlast. Po vypsani vefejné soutéze, jez obnasSela
i obeslani magistratli v ostatnich méstech s alumnaty (Praha, Litomé&fice) kvuli zjisténi vyse
cenovych nabidek v mist&, byl kontrakt definitivné ptidélen Janu Valterovi.”® Po jeho umrti
presla dohoda na hostinskou vdovu Alzbétu Valterovou.

V souvislosti s evidenci poctu pokrmii byla v seminafi vedena zvlastni fada pisemnosti

prehledového charakteru tzv. Speifitabelle. Zachycovala aktualni pocet stravnikd na dany den.

%4 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, ¢. j. 120/1852
do Vidn¢ se za 200 novych svicek zasild spole¢nosti Apollo Kerzen doporucené postou 128 zlatych.

3 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektordtni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 49/1845
konzistof sd€luje gubernidlni natizeni ohledné opatfeni seminarniho pradla. Tamtéz, €. j. 34/1845 konzistof
se 7ada o povoleni k uprave lozniho a stolniho pradla. Tamtéz, €. j. 43/1843 konzistofi se pfeddva navrh smlouvy
na opravy matraci. Tamtéz, C. j. 35/1847 opravy matraci. Tamtéz, ¢. j. 34/1847 74da se o povoleni k oprave
lozniho semindrniho pradla. Tamtéz, C. j. 46/1847 konzistof sd¢luje gubernidlni povoleni k opravé pradla.
Tamtéz, €. j. 50/1847 povoleni k opravé semindrnich madraci konzistot sd¢luje gubernialni povoleni

6 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. &. 58, &. j. 17/1917
rektorat 7ada ¢ k. hejtmanstvi o povoleni nakupu cukru pro 105 osob.

%7 SOKA HK, f. BS HK, inv. & 940-945, Zapisnik dodanych pozivatin, 1802—1828, inv. & 946, Zapisnik
dodaného obili a lusténin, 1827-1828, inv. ¢&. 948, Zapisnik dodanych pozivatin a vécnych potieb, 1806,
inv. ¢. 949-957 Zapisnik dodavek masa, 1802—1831, inv. ¢. 958-960 Zapisnik dodavek kolonidlniho zbozi,
1827-1831, inv. ¢. 961-962, Zapisnik dodavek peciva, 1827-1828, 1929-1930, inv. ¢. 963, Zapisnik dodavek
piva, 1802-1803, inv. ¢. 964-971, Zapisnik odbéru a vydeje piva, 1802-1828, inv. €. 972, Zapisnik odbéru a
vydeje vina, 1827-1828, inv. ¢. 973, Zapisnik doddvek ryb, 1827-1828, inv. €. 974-976, Zapisnik dodavek
modelafskych vyrobku, 1827-1831, inv. ¢. 980-981, Zapisnik dodavek palivového dieva, 1827-1828,
vse kart. €. 69.

% SOKA HK. f. BS HK, inv. & 916-927, Smlouvy (Verkostigungskontrakt) o stravovani osazenstva seminafe
s hostinskym Janem Valterem, 1832-1846, kart. €. 68, inv. ¢. 928-939, Uet za stravovani osazenstva seminare,
1833-1867, kart. ¢. 68 a dale srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861,
kn. & 54, & j.70/1855 Zadost litoméfickému magistratu o certifikaty cen jidel, Cendk Anton, hostinsky prosi
0 moznost stravovat seminaf. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52,
C. j. 42/1843 konzistoti se pfeddva navrh smlouvy o stravovdni. A SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci
protokol rektoratni, 18521861, kn. €. 54, €. j. 28/1856 zvySeni cen za stravu. SOkA HK, f. BS HK, inv. €. 186,
Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 62/1841 konzistof sd¢€luje gubernidlni schvaleni stravovani
semindfe na rok 1842. Tamtéz, ¢. j. 50/1845 konzistor sd¢luje gubernidlni pozndmky pienechdni stravovani
semindfe Alzb¢t¢ Valterové. Tamtéz, €. j. 35/1845 konzistof zasild schvdlenou smlouvu na stravovani na rok
1846. Tamtéz, €. j. 37/1845 konzistot zasild nabidky k vyjadieni do soutéZe o stravovani semindfe dobrozdani
o nabidkach zasldno. Tamtéz, ¢. j. 10/1844 konzistor sd€luje gubernidlni zavéreCné ureni cen pro stravu
predstavenych a alumni pro rok 1844. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861,
kn. €. 54, ¢. j. 70/1855 zadost litoméfického magistratu o certifikity cen jidel. Tamtéz, €. j. 67/1855 ceny
pokrmu, certifikaty zaslany prazskym magistratem na vlastni zadost.

134



Pokud nékdo opustil seminaf, nebo naopak pfijel a potieboval zajistit stravu,
byl zni vyskrtnut, anebo byl naopak zapsan. Na jejim zakladé dochazelo k objednéni
a dovozu pokrmii do refektare.®”

Obdobn¢ do této skupiny také fadime navrhy rektoratu na zlepSeni podminek Zzivota
v seminafi®'® i korespondenci ohledn& stiznosti na opozdéni dodavek a jejich reklamace.®!!
Jednani byla intenzivné vedena také v oblasti cenové politiky vyrobcti a konecnych cen
za dodavky®? i mnozstvi dodaného materialu, nebo produktti a jejich vyuctovani.*"* Rektoratu
seminafe dochazely rovnéz nabidky rGiznych spoleGnosti na praci, & rizné vzorniky.®™*

Objednavky i ceny byly sjednavany vzdy za dovoleni biskupské konzistote.

7.17.6 Svéceni alumnu

Do této kategorie fadime korespondenci rektoratu s biskupskym ordinariatem a alumny, ktera
se tyka ud€lovani svéceni. Uved'me, ze se z hlediska poslani instituce jedna o zasadni agendu.
Patii sem zejména zadosti kandidatl o udéleni prislusnych svéceni, korespondence tykajici se
sdéleni data ordina¢nich dnt rektoratu seminare, korespondence souvisejici s udé€lenim
pfislusnych dispensi a udéleni stolniho titulu, vedeni ordina¢nich matrik (v pfipadé
kralovéhradeckého seminafe tzv. katalogit svécencit) a sepisovani ordinacnich hodnoceni.
Ordinacni hodnoceni se bohuzel ve fondu kralovéhradeckého biskupského seminaie
nedochovala, ale o jejich existenci nelze pochybovat.

Obradem tonsury se bohoslovec stal soucasti stavu klerika a zacal byt vazan predpisy
kanonického prava. Pfi tomto obfadu mu biskup na péti mistech stfihal vlasy na hlavé

a po ném mohl alumnus zacit nosit knézskou kleriku. O udéleni tonsury bohoslovci zadali

%9 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 58/1856 teolog
Kopecky hlasi vystup ze semindfe od 17. v€etné nema byt uvadén v jidelnicku. a Tamtéz, €. j. 23/1857 a Tamtéz,
€. j. 53/1857 nastup teologa za st P6lten do seminaie poznamenan do jidelnicCku.

619 Srov. napi. SOKA HK. f. BS HK, inv. & 810, Rozpodty na nova zafizeni a celkové zvlebeni ubytoven
a zivota chovancu, 1832, kart. ¢. 66.

o' Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, &.j. 141/1854
nedorazila zasilka pradla, latek a stuh, ktera méla dorazit 15. zafi.

612 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, ¢&. j. 47/1856
hostinska se snazi o zvySeni cen za jidlo na hlavu a den. Tamtéz, €. j. 123/1852 hostinsky zdda zvyseni platby
za pokrmy s dobrozdanim pifedano konzistofi. Tamtéz, ¢. j. 5/1855 hostinsky zakraCuje o zvySeni platu
za pokrmy pro seminaf. Tamtéz, €. j. 121/1854 dodavatelé snur, krajek a latek prosi o zvySeni platu za dodavky.
13 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 87/1854
objednavka krajkarskych praci. Tamtéz, dale €. j. 60/1849, 61/1849 a 63/1849 Petr Seidl dosavadni dodavatel
latky na kleriky a FrantiSek Dolecek vyrobce parament se zddaji, aby zvySili dodavky latky.
Tamtéz, €. j. 48/1855 vyrobcee krajek Bibus zasila ucty za praci.

64 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, &. j. 127/1861
tovarna v Hornim Litvinov¢ zasild vzornik na latky.
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prostfednictvim rektoratu pisemné biskupa. Udélenim tonsury byli kandidati inkardinovani
do kralovéhradecké diecéze.

Ve sledovaném obdobi bylo kandidatim knézstvi udélovano celkem sedm svéceni,
rozdélenych na tzv. nizsi (ostiariat, akolytat, lektorat, exorcistat) a vyssi (podjahenské,
jahenské a knézské) svéceni. Niz8i sveéceni a subdiakonat a diakonat byla udélovana
v seminarnim kostele, knézska svéceni pak vzdy v katedrale. V pripadé feholnich klerikt
z kanonie premonstratd v Zelivi studujicich v kralovéhradeckém seminafi pak v jejich
doméacim chramé. K udéleni niz§ich svéceni mohlo dojit 1 kratce po sob€ (i v prvnim ro¢niku
teologického studia) a jejich nositelé mohli prakticky kdykoliv formaci bez dal§iho opustit.
Pfi obdrzeni vysSich svéceni jiz musel kandidat dosdhnout predepsaného véku a roku
teologického studia a byt ochoten plnit dozivotni zavazky ze svéceni vyplyvajici (celibat,
poslusnost biskupovi). Vyssi svéceni byla vefejnou slavnosti. Pfed udélenim svéceni bylo
nutné, aby predstaveni seminafre zjistili nasledujici okolnosti a oznamili je pisemné svétiteli:
rozliSeni povolani k duchovnimu stavu a svobodného rozhodnuti kandidata, vylouceni
kanonickych prekazek®” a vykonani zkousky. O téchto ukonech byly vedeny pisemné
doklady. Rektorat predkladal biskupskému ordinariatu seznam kandidatd knézstvi spolu
sjejich pisemnymi zadostmi (nejprve psanymi rucné, posléze na formuléafich) o udéleni
svéceni a piipadné o udéleni potfebnych dispensi a udéleni stolniho titulu.’’® O ty pak
biskupska konzistor zakro¢ila v Rimé u papezské kurie a u ministerstva kultu a vyugovani.
V piipadé bohoslovci zjinych diecézi a kralovéhradeckych bohoslovet studujicich
na Bohemicu také zadost o list propoustéci litterae dimissiorales. Ptislusna potvrzeni
o udélenych dispensich a udéleném stolnim titulu zaslala nasledné konzistor zpét rektoratu
seminare, ktery je predal proti pisemnému potvrzeni svécencim. Slavnosti predchazelo také
jeji vefejné oznameni v domovské farnosti kandidatd, viz podkapitolu ohlasky ordinandu.
Soucasti povinnych nalezitosti bylo také pisemné a od kandidatli podepsané vyznani viry
a po roce 1910 1 tzv. pfisahy proti modernismu. Po udéleni knézského svéceni vystavil
biskupsky ordinariat novosveécencum tzv. litterae formatae.

Svatost knézstvi udéloval pii slavnostni bohosluzbé vzdy biskup. Jahni béhem obtadu
klecCeli pred celebrujicim biskupem a béhem zpévu litanii ke vSem svatym konali prostraci,
biskup je svétil konsekra¢ni modlitbou se vkladanim rukou, oblékl jim ornat a mazal ruce
olejem katechument a podal paténu s hostii a kalich s vinem. Neomysté poté koncelebrovali

spole¢né s biskupem a v zavéru liturgie slozili 1 vefejné vyznani viry, poté jim biskup ude¢lil

615 K kanonickym pickazkam srov. CIC 1917, kanony 983-981.
616 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 466, Seznamy ¢ekateldi, pro néZ se navrhuje titulus mensac, s. d., kart. &. 26.
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moc odpoustét hiichy. Nasledovalo pak slozeni slibu poslusnosti do rukou biskupa, pfijeti
polibeni pokoje a pozehnani a napomenuti ke ctnostnému zivotu knéze.
Pro prehlednost uvadime piehledné tabulky shrnujici nizsi a vyssi svéceni a jejich

tlohy pii liturgii a detaily obfadu pfi svéceni:*"’

Symboly pri obiadu fraditio a ikoly pri mes$ni liturgii — nizsi svéceni

stupeil svéceni symboly ikoly

péce o sakralni prostor.,
zvoneni
¢etba vybranych uryvki
pied epistolou

ostiar (dveinik) kli¢

lekcionar nebo misal nebo
breviar nebo bible
kniha exorcismi nebo misal
nebo pontifikal
svice,

lektor (¢tenar)

exorcista (vymitac) podavani vody

péce o svice a svetla. sluzba

akolyta (sluzebnik)

konvicka na vino

ceroferaie, podavani vina

Doba udileni, symboly pfi obiadu fraditio, odév a 1ikoly pii mesni liturgii — vy33i svéceni
stanei minimalni vék
i a rocnik symbol odév tikoly
svéceni - : : :
studia teologie
prazdny kalich. r piisluhovani
o e humer4l. alba, _ A
- 21 Iet, konvicky s vodou ; s paténou
podjahen ST 3 e manipul. :
> 3. rocnik a vinem. epiStolai . a kalichem.
A tunicella . e
nebo misal Cetba epistoly
22 let, humerdl. alba, piisluhovani
jahen zahajeny evangeliar manipul, stdla, knézi. zpév ¢i
4. rocnik dalmatika Cetba evangelia
24 let, ;
priis . . ; humerdl. alba.
5 zahajené druhé kalich s vinem, : S GE
knéz : : ; % manipul, $téla, celebrovani
pololeti paténa s hostii :
gy ornat
4. ro¢niku

Do dnesni doby se dochovaly katalogy svécenci zlet 1903-1907 a 1912 a 1915.

Zadosti o udéleni svéceni pak z let 1884—1915.%'8

7.17.7 Ohlasky ordinanda

V nedéli Ci ve svatek ve stanovené 1hité pied ordinacnimi dny ohlasoval na konci mse farar
z kazatelny bohoslovce chystajici se pfijmout vyS$si svéceni. Prohlaseni ordinandd mélo

slouzit za podnét k pfipadnému oznameni kanonickych prekazek kudé€leni svécent,

817 ptevzato ze SKLENAR, M. Dékan Viclav Bostik..., s. 32 a 33.
%1% RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semind ..., s. 26.
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jez by byly znamy nékomu z farnikii. Dokladem o ohlaseni (prohlaseni) svécenci byl
pisemny zaznam zasilany farnim ufadem biskupské konzistofi, ktery obsahoval jména
a ptijmeni svécencu, jejich stav, bydlisté, veék a udaje o rodicich. Od konce 19. stoleti zacaly
byt k témto ucelim uzivany v kralovéhradecké diecézi latinské formulafe, kdy farni arad
obdrzel zjedné strany udaje k prohlaSeni a na zadni stranu doplnil poznamky s datem
a mistem prohlaseni a eventualni namitky uvedené farniky. Na rozdil od trojich manzelskych
ohlasek zpravidla byly ohlasky svéceni provedeny jen v jednom terminu. Konzistor
pak nashromazdéna potvrzeni zaslala rektoratu seminafe. Rektorat pak sestavoval pro vlastni

v ¥ I 619 v ~ 7 N ,
potiebu prehledové seznamy.®" Jednalo se o kazdoro&ni, pomémé rozsahlou agendu.**

7.17.8 Socialni zalezitosti a péce o chudé alumny, stipendia

Predstaveni seminare, zvlasté pak spiritual a rektor byvali zpravidla dobfe obeznameni
se socialni situaci jednotlivych alumnu. Jako divéryhodné osoby byli predstaviteli politickych
uradi zadani o informace ¢i dobrozdani o socialni situaci konkrétniho jedince ¢i jeho rodiny.
Jejich podklady pak byly vyuzivany pii prerozdé€lovani pozitki znadaci i statnich fonda
pro potiebné studenty. Mezi Casté pisemnosti tak patfi stvrzovani (koramisace) vyplatnich
listin studentim pobirajicim finan¢ni davky od statu a Setfeni v jednotlivych zalezitostech.
Stvrzovani meésicnich, Ctvrtletnich kvitanci z nabozenské matice recipientim, ohlasovani
jejich smrti €1 zasadnich zmén, doporu€eni pro udéleni pfispévku, potvrzeni vysveédceni
mravnosti zaslanych obecnimi urady, dale navrhy na pozitky z nadaci apod.

Korespondence souvisejici stouto agendou se zpravidla dotykd otazek socialni
podpory chudych alumni, evidence podpor a evidence chudych studentl, osvobozeni
chudych bohoslovct od studijnich poplatka, rozdélovani prispévka pro chudé bohoslovce,
porizovani knih a ucebnic pro chudé bohoslovce, dotazii na ponechani nebo odnéti pozitkd,
zadosti o jejich prodlouzeni, navrhi novych recipientd, navrhi vynikajicich studenti na

- . 621
stipendia.

% Tamtéz, s. 25, Ohlagky bohoslovcii-seznamy 1877-1881, 1887, Ohlasky svéceni: Josef Kojan 1909, Zprava
o ohlageni svécencu 1915.

620 Srov. napt. vybérové: SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54,
€. j. 65/1857 konzistor zasila zpravy farnich uradu o provedenych ohlaskach ordinandu. Tamtéz, €. j. 68/1857
konzistor hromadn¢ zasila potvrzeni o ohlaskach 42 ordinandu. Tamtéz, ¢. j. 80/1860 konzistoi zasila zpravu
farnich ufadi o prohlaseni neomysti. Tamtéz, €. j. 75/1861 a ¢. j. 76/1861 konzistofi se zasilaji seznamy
svécencu jeden za uCelem prohlaseni v domovskych farnostech a jeden za icelem opatieni stolniho titulu.

621 SOKA HK. f. BS HK, inv. & 597, Stipendia studujicich teologii, 1794—1795, kart. &. 53 (srov. analogicky).
Dale napi. tamtéz, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52, €. j. 61/1843 konzistot sd¢luje pozastaveni
pozitkt z nadace sdé€leno dot¢enym alumnuim, €. j. 6/1846 konzistot sdéluje gubernialni natizeni ohledn¢ pozitka
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7.18 Seminarni zaméstnanci

V zavislosti na dostatku nebo nedostatku finan¢nich prostiedkli se setkavame rovnéz
se seminarnimi zaméstnanci. V roce 1803 bylo v hradeckém seminafi Sest sluzebniki, byli
vyzivovani seminafem a méli nasledujici rocni plat: provizor 50 zlatych, vratny 30 zlatych,
domaci sluha 30 zlatych, kuchatka 50 zlatych, dvé sluzebné po 20 zlatych. Tento stav zistal
do roku 1833, kdy byly zavedeny externi dodavky jidel, ¢imz se sluzby provizora, kucharky
a pomocnych divek staly nadbyteénymi a v seminafi zdstali jen vratny a domaci sluha.®”
Po roce 1834 doslo k rozsiteni seminafe o 75 alumnu a byl pfijat dals$i domaci sluha. Ukazalo
se vSak, ze na sluzbu ve dvou nestaci, proto byl v roce 1838 pfijat sluha treti. Vratny od této
doby vykonaval rovnéz funkci provizora a mél stejné jako sluhové plat 150 zlatych ro¢né,

623 1 ve . o . v . . e s
ale beze stravy.””” Zdarma méli vSichni ubytovani, topeni a osvétleni. O povoleni k pfijeti

sluhy zadali predstaveni pokazdé gubernium, posléze mistodrzitelstvi.***

Heinzelovy nadace alumna BrdiCky, €. j. 2/1847 konzistoi sd¢luje poukazani pozitkt nadace hrabéte Vocilky
alumnovi Vaclavu Vodickovi. Sdéleno dot¢enému alumnovi, €. j. 61/1843 konzistof sdéluje pozastaveni pozitku
z nadace sdéleno dotéenym alumniim, ¢. j. 6/1846 konzistof sd¢luje gubernidlni nafizeni ohledné pozitku
Heinzelovy nadace alumna Brdicky, €. j. 55/1847 konzistot sd€luje povoleni statnich ufadi k externimu studiu
prvniho ro¢niku Bergera Frantiska, s podminkou, ze ma byt pfid€leno misto z néjaké studentské nadace,
¢. j. 8/1842 konzistof zasila vymér stipendia dekretem z 22. 2. 1841 ¢. 68161 ptispévek z nadace J. Noberlich
ve vysi 42 zlatych ro¢né pro dobu studia alumna Némecka, €. j. 35/1842 rektor zasila zpravu konzistofi o piijeti
externisty Josefa Pefiny jakoZto stipendisty z nadace Daniela Alexise, €. j. 44/1845. konzistof se zada
o poskytnuti prostiedki z Keberlovy nadace pro novosvécence vystoupivsiho ze seminare Aloise Némecka,
. j. 46/1856 nadace Dorothey Stadler se stava nadaci pro alumny, €. j. 41/1849. konzistof sdCluje a taze se,
na teologa Hrnicka a na jeho moznost ucasti v dédictvi sv. Jana Nepomuckého a dale upiesiiuje, Ze piijem
pozitkti z Teichelovy nadace nemusi mutn¢ dosahovat vybornych vysledki v Cesting, hlavni je nabozensko-
moralni kvalita, ¢. j. 42/1849 na misto Hrnika se navrhuje Josef Cermak, ¢&. j. 22/1845 konzistoi sdéluje
biskupovo nafizeni, aby prace Vincenta Reichela Quattuor Sacra Evangelia byla zatazena mezi prémiové knihy
teichelovy nadace — konzistofi sd€lena nepfijatelnost tohoto, €. j. 71/1849. konzistot zasild pro tfi alumny
Bohumila Hakla, Vaclava Smitra a Josefa Cermaka certifikat o pfijeti do Dédictvi sv. Jana a jako darek
pro kazdého knihu z Teichelovy nadace. Certifikit a knihy pfedany, tamtéz, inv. €. 187, Podaci protokol
rektordtni, 1850-1852, kn. €. 53, ¢. j. 12/1850 konzistot sd¢luje ze vyfidila nadaci Pavla Lyera a aby se o to
uvédomil teolog 1 ro¢niku Josef Musilek, ktery jeji pozitky dosud pozival zkopirovat socidlni zdleZitosti,
¢. j. 75/1851 konzistofi se zasild seznam nejpilngjSich alumnt ke schvaleni aby tito mohli obdrzet pozitky
z Teichelovy nadace, tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢. 54, ¢. j. 101/1855
doporuceni alumnii pro pozitky z teichelovy nadace, tamtéz inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852,
kn. €. 53 €. j. 3/1860 Jan Jelimdnek zad4 o prodlouzeni piijmu pozitku z nadace, 21/1848 konzistofi se predava
vynos teichelovy nadace ve vysi 36 zlatych konvencni mény k podpoie Ceskych studentii a knih pro né,
€. j. 66/1852 konzistoii se zasila 36 zlatych cisafské mény na prémie pro v cestin€ nejlepsi alumny z Teichelovy
nadace, €. j. 75/1860 zasila se navrh na rozd¢leni prostiedkl z nadace pro neomysty, €. j. 33/1860-61 rektor
semindfe zasila obnos z teichelovy nadace pro Cleny Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, €. j. 99/1860—61 rektorat
seminafe zasila obnos 10 zlatych a 50 krejcarii z teichelovy nadace pro dédictvi na rok 1861 za alumny Josefa
Sehndlka a Josefa Molicha, €. j. 3/1860 Jan Jelimanek 7z4da o prodlouzeni pfijmu pozitku z nadace, €. j. 65/1855
zamitnuti podpory z nadace.

%22 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri... , s. 226.

623 Tamtéz.

* Tamté7, SOKA HK, f. BS HK, inv. & 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kniha ¢. 1, s. 203. a tamtéZ,
inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53¢. j. 43/1852 konzistoi sdCluje piipis
mistodrzitelstvi, ktery sdéluje vynos ministerstva kultu a vyuCovani o zvyseni platu pro praCky pradla, a
prostiedkii pro vyzivu alumnii, pocinajic rokem 1852.
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Mezi typické ptiklady korespondence patii korespondence o ustanoveni seminarniho
zaméstnance, zalezitosti jeho finan¢ni odmény, tedy zadosti o zvySeni piijmu, jejich Gprava,
nemocenské a penzijni pojiSténi, korespondence ohledné ukonceni sluzby, prehledy

a statistiky zameéstnancti, smlouvy, doporuceni pro dalsi sluzbu / pracovni misto.

7.18.1 Zaméstnanci seminarniho kostela

Vzhledem k nedostatku pramendi nelze presné stanovit podet kostelnich zaméstnanct.®®
Lze tedy pouze obecné konstatovat, ze patrné na rozdil od seminarnich zaméstnanca
se jednalo o pracovni sily placené =z prostiedki seminarniho kostela. S nejvetsi
pravdépodobnosti pusobil v seminarnim kostele kostelnik, ktery zodpovidal za stav chramu,
patrné pomahal s fyzickou evidenci majetku kostela. Povoleni kostelnich zaméstnanca
nalezelo mistodrzitelstvi.®*® Lze proto piedpokladat obdobnou koresponenci, jako v pfipadé

seminarnich zaméstnancu.

7.19 Stavby v majetku zadusSi semindrniho kostela a seminare (v€etné vybaveni a péce)

Stavba seminarniho kostela se dala z vule biskupa. Ten uhradil pfislusné prace a pozdéjsi
upravy a opravy nejcastéji z prostiedkd poskytnutych milodary, pfipadné papezem, statem
a z nabozenské matice. Od pol. 18. stoleti se udrzba seminarniho kostela hradila z ptispévku
z nabozenského fondu a z kostelniho jméni. Obvyklé prehledy vybaveni kostela tvoii jako
samostatné dokumenty kostelni inventare, obdobné jako inventafe vybaveni semindrni
budovy. Obsahovaly tdaje o pokud mozno vSech movitych predmétech a odévech uzivanych
pii liturgii, obrazech, hudebnich nastrojich na ktru, sochach, vé¢nych svétlech, antependiich
apod. s popisem kostela, oltart, vézi, zvonu, varhan, pfehledy majetku zadusi. Od 19. stoleti

mély inventafe pevnou strukturu a byly vpisovany do predti§ténych formulait.®?’

625 Ke kostelnim zaméstatnciim s realiemi pro farni ufady srov. BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni.... s. 414.
Ve fondu se dochovalo 37ks prohlaseni o nemocenském pojisténi kostelnich zaméstnanci pro obdobi po r. 1918,
srov. RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr..., s. 35.

626 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, &. j. 180/1853.

627 K problematice kostelnich inventaii a staveb a vnitiniho vybaveni kostelil stov. rimcové s realiemi farnich
ufadu BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni... . s. 387-402, MARTfNEK, R. Zdchrana a inventarizace drobnych
cirkevnich fondii... s. 75-79; PAULY, J. Prdvni rddce pro duchovni spravu... s. 176—181, 199-200, 233-235,
961-970.
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7.19.1 Seminarni budovy

Pro fungovani seminafe predstavovala zakladni podminku poskytovani dostate¢ného zazemi
existence seminarni budovy. Velmi dualezita byla predevsim jeji dostatecna kapacita, aby bylo
mozné v ni pohodlné ubytovat v§echny bohoslovce a personal. Prostfedky na stavbu a vnitini
vybaveni byly zpravidla obstaravany z nabozenského fondu, za souhlasu konzistore
a v piipad® velkych stavebnich investic i se souhlasem panovnika.®”® Dalsi péce o udrzbu
objektu spocivala zejména na predstavenych seminafe samotnych, ktefi méli rovnéz hradit
dil¢i drobné opravy budovy. Vybaveni budovy bylo zachycovano v inventafich. Do této
agendy zahrnujeme korespondenci tykajici se vystavby,*” rozsifeni, adaptace i udrzby
a oprav seminarni budovy® (vedena nejdast&ji s konzistoii), stavebni dokumentace budovy,
nakupt vybaveni budovy®' a drobnych praci.®

V letech 1802—1803 seminarni budovy z Casti obklopovaly seminarni kostel sv. Jana
Nepomuckého, vjezd do objektu byl vestavény do rektoratu a komplex si zachoval ptvodni
malou zahradu. Dne 8. ledna 1805 se podafilo ziskat z dolnorakouského nadbozenského fondu
finan¢ni prostiedky na rozsifeni seminare a na pokryti naklada spojenych s jeho transformaci.
Doslo k zakoupeni nemovitosti sousedicich se seminafem. Jednalo se o dum Ccislo 92,
byl zakoupen dne 6. bfezna 1805 za 2 800 zlatych; 31. bfezna 1805 bylo vlastnické pravo
Gfedn& zaknihovano a kupni smlouva byla uloZena do seminarniho archivu.*** 20. srpna 1805
dorazilo 5 000 zlatych ze zminéného nabozenského fondu. Zakoupeny dim zvétsil areal tak,
ze stavby pfilehly az ke komplexu pevnostni vojenské nemocnice.

Roku 1808 povétila biskupskd konzistof predstavené seminafe ziskat povoleni
od stavebnich a politickych ufadi k vystavbé novych zachodi a odtokového kanalu za 2 000

zlatych. Gubernium potiebna povoleni udélilo, takze 6. Cervna 1808 doslo k vybudovani

628 Srov. Korespondeci ulzenou v Oesterreichisches Staatsarchiv, f. Alter Kultus, Seminare in Béhmen,
Konigritz, passim.

629 Srov. napi. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52, ¢. j. 4 a 24/
1845 stavba piizemi.

639 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 803, Stavebni uéty za adaptaci budovy seminafe, 1806, ¢. kart. 65, inv. &. 805,
Uéty za restauraci budov zniCenych pozarem, 18131823, kart. €. 66, inv. €. 800, Uéty za stavebni prace, 1834,
kart. ¢. 66, inv. ¢. 807, RozpoCty naklada pfi roz§iteni seminafe, 1837-1839, kart. €. 66, inv. ¢. 809, Uket za
znovuziizeni vyhotelé stiechy 1863-1864, kart. €. 66, inv. €. 812, Ucet za prace ucetnické a zamecnické a
sklenaiske, 1865, kart. ¢. 66.

%1 Srov. napt. tamtéz inv. &. 811, Rozpoéty a Gty za zaiizeni v rozsifenych prostorach semindie, 1839-1840,
karton €. 65 a tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53, €. j. 104/1852 redakce listu
Volksbote ve Vidni zasild obraz cisate Frantiska Josefa.

2 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 982, Zapisnik zame¢nickych praci, 1816-1820, kart. &. 69, inv. &. 983, Zapisnik
truhlaiskych praci, 1816—1820, kart. ¢. 69.

3 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kniha ¢&. 1, s. 138. Dale f. BS HK inv. ¢. 202,
korespondence rektoratu..., 1805, kart. €. 4, €. j. 628.
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planovanych toalet a senkrovny i s odvodnim kanalem. Touto stavbou doslo k zakryti vyse
uvedené inkriminované marnice, protoze zde vedeny odvodni kanal vedl do ulicky doprostied
dvora vojenské nemocnice, odkud ustil do hlavni nemocnicni kanalizace.

24. srpna 1814 po skonceni Skolniho roku se ve mésté zacal §ifit rozsahly pozar, ktery
biskupsky seminaf zasahl velice nicivé. 22. fijna 1814 proto o zpusobenych Skodach podala
konzistof zpravu guberniu®* soucasné s planem na jeho obnovu. V zasadé existovaly dvé
moznosti feSeni, které rovnéz obsahovalo konzistorialni sdéleni a to bud’ opravit seminar
do pavodniho stavu, nebo provést kompletni rekonstrukci, ktera by zahrnovala i kapacitni
roz§ifeni budov tak, aby seminar mohl pfijmout vSechny chovance a nebylo by tieba
externisti. V obou pifipadech se pocitalo s opravou seminarniho kostela. Dne 11. listopadu
1814 sdélilo pisemné gubernium, ze plany na obnovu je tieba pro schvaleni predlozit jesté
ucetnimu odboru dvorské kancelafe. Ten pfitknul ¢astku v kone¢né vysi 6 730 zlatych a 44
a pul krejcaru na opravu kostela. Nabozensky fond prostiednictvim krajské pokladny zaslal
castku 1 500 zlatych. V kostele doslo vlivem zaru k roztaveni zvonoviny obou zvona, a tak je
bylo tfeba znovu odlit, coZz bylo i v korespondenci uvadénym davodem pro poskytnuti
finanéni podpory.®*

V roce 1816 biskupska konzistof povolila vznik zvlastniho stavebniho fondu,
nad kterym mél pfimou kontrolu rektor seminafe. V pribéhu tohoto roku byly prace
dokonceny a seminaf nakonec jesté ponékud kapacitné rozsifen.

1. dubna 1816 zakoupil designovany biskup Alois Josef hrabé Kolovrat Krakovsky
(1818-1830) spalenisté domu €. 92 sousedici s parcelou seminafe. K formalnimu predani
seminafi do§lo az roku 1821 darovaci listinou.**® Az od této chvile pak bylo mozno legalng
parcelu stavebné vyuzit. V prabéhu pfiprav, které pokracovaly az do roku 1826, mezitim roku
1822 stiechu seminare poskodila silna boufe. Gubernium poskytlo seminafi pajcku ve vysi
545 zlatych a 45 krejcard na jeji opravy.”’ Dalsi jednani, zejména v prib&hu roku 1825
se nesla ve znameni pfiprav na stavbu nové Casti seminafe. Doslo k sestaveni plana
a propocteny byly naklady se zietelem k navySeni poCtu chovanci. 1. bfezna 1826 je pak
schvalil kralovéhradecky magistrat a véc dale predal guberniu, které si 4. bfezna od rektoratu
vyzadalo podrobnéjsi zpravy a vzorové naklady za l1éta 1822—1825 o tom, jak se po provedeni

praci bude financovat vSe potiebné (zejm. strava, Satstvo a léky) po nartstu poctu bohoslovcu.

6% Tamtéz, s. 146.

35 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706—1862, kniha &. 1, s. 146.

3¢ Tamtéz, s. 139.

7 Tamtéz. Blize k ochrané pied Zivelnymi pohromami viz podkapitolu pojisténi seindrnich objekti.
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Dne 6. bfezna téhoz roku na piislusnou zadost rektor seminafe vyhotovil odpovéd.®*®

Vyjednavani pokracovala i v roce 1827, ale vysla vnive¢, dne 23. dubna 1828 gubernium akci
pro akutni nedostatek financi v Ceském nabozenském fondu definitivné zastavilo. Zklamani
zacCastnénych zachytila kronika seminare, ktera uvadi, ze biskup Kolovrat napsal na original
rozhodnuti poznamku: ,,Dolendum de labore et sudor operi impenso.“**’

K vylepSeni kapacity vSak pomérné zahy dosSlo. Gubernium pisemné vyzvalo
dne 22. ¢ervna 1832 rektorat seminare k uprave ubikaci v budové tak, aby byly s to pojmout
kromé& jednoho jesté dalsi dva roCniky teologie, soucasné s pokrytim vSech sustentacnich
nakladi. Jednalo se o cca 75 bohoslovci. Rektorat seminafe vyuzil pii tvorbé navrhu sluzeb
inzenyra Pavlovského von Rusenfeld. Dne 8. srpna 1832 gubernium jeho navrhy schvalilo
a stavbou byl povéfen FrantiSek Posadovsky. Adaptacni prace zapocaly na zacatku prazdnin
studijniho roku 1833. Dne 21. unora 1836 byly prace v celkové vysi 35 720 zlatych®*® usp&sng
dokonceny.

Dne 10. srpna 1834 vznikl v kancelafi rektoratu navrh zakoupit parcelu ¢. 94, o rok
pozdgji, konkrétnd 16. Gervna krajska stavebni komise zamér schvalila jako realny plan.®!
Stiznost Anny Putzar v roce 1836 na to, ze rozSifeni seminare jisté poSkodi jeji sousedni
nemovitost, pak vyvolala roéni pisemnou diskusi o tom, zda vibec budovu rozsifovat.**> Zda
ji nakonec k souhlasu pfimél fakt, ze byl navrh rozsiten 1 o odkup jejiho domu, kterému
hrozilo poskozeni, se 1ze jen domyslet, ale faktem zistava, ze dne 27. listopadu 1838 schvalil

. vry v . I3 v 3
panovnik rozgifeni seminate koupi tzv. , putzarského domu*, tj. &isla parcel 92 a 94.°% O rok

.....

X - 644
povéren vicerektor Josef Schazel.

V druhé poloviné mésice dubna byly stavebni prace
fakticky zahajeny. Zakoupeny dim byl zbofen a na jeho misté byla vyzdéna zcela nova
budova. DokoncCeni stavby pienechal Josef Kajvas kolegim Janu Duskovi a Karlu
Stfremchovi. Stavitelé usilovali o dokonceni idealné k 1. fijnu 1839, respektive nejpozdéji
do konce roku 1840,°" piitemZ se predstaveni seminafe mezitim usilovné snazili sehnat

vnitini vybaveni pro planovanych 100 alumni rozesilanim poptavek.®* I pies nejlepsi snahu

se vyskytly okolnosti, které stavbu zdrzely. Zfitila se prostfedni sténa mezi knihovnou

08 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706—1862, kniha &. 1, s. 139.
39 Tamtéz, s. 156.

40 Tatméz, s. 160.

841 Tamté?, s. 161-162.

842 TamtéZ, s. 165.

843 TamtéZ, s. 166.

64 Tamtéy.

5 BS HK inv. ¢&. 236, Korespondence rektoratu. ... 1839, kart. &. 15.

646 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706—1862, kniha &. 1, s. 167.

=

=

143



a refektafem, ktera mela byt podle planu pouzita a navic potrhala klenbu knihovny. Déle se
ukazalo pti odkryti stfechy nad bytem spirituala a rektora, ze jeji nosniky musi byt vyménény.
To si vyzadalo nejen dalsi Ufedni jednani a korespondenci, ale hlavné stavbu prodlouzilo
a prodrazilo. Predstaveni seminafe tedy radéji pozadali gubernium o prodlouzeni Skolnich
prazdnin o mésic, dokud nebudou vSechny stavby hotovy. Gubernium jim v tomto vyhovélo.

Své rozhodnuti potvrdilo dekretem z 24. zaii 1839,°"

tedy ze Skolni rok 1840 zacne
1. listopadu 1839 a skon¢i srpnem 1840. Spravnost tohoto preliminarniho opatfeni se ukazala
zahy. Dokonceni stavby se skute¢né Duskovi se Stfemchou podaftilo stthnout do konce fijna
a Skolni rok zacal 1. listopadu.

Béhem predani stavby nové seminarni budovy zhotoviteli pfedstavenym seminafe se
ukazalo, ze na klenbé vychodni poloviny stropu refektare se po jeji celé délce az do stfedu
tahne velka trhlina. Nebylo tedy mozné, aby rektorat stavbu prevzal. Vlozeni cihlové drti
nepomahalo, stale se objevovala trhlina nova. K opravé doslo o Skolnich prazdninach roku
1841 sejmutim celé poloviny stropu a nahrazenim odolnéjSim materidlem. Tato uprava
zapticinila nerovnomérnou vysku stropu a v mistnosti musea nad refektafem musel byt

648
zhotoven schod.

Dum byl timto dokonCen. Dne 23. zafi 1841 se uskutecnilo definitivni
predani stavby s dokumentaci a uctem za praci pro stavitele Jana Duska a Karla Stfemchu.
Néklady hradilo gubernium. Pfi téze pfilezitosti doslo ke kontrole staré budovy
a byly zjistény zavady na potrubi, podlahach a oknech, které bylo tfeba nutné a rychle opravit.
O zélezitosti byl rektoratem uvédomén krajsky stavebni inzenyr, ktery dne 13. listopadu 1841
vyhotovil o zjisténych zavadach protokol. Rektorat zapocal poptavat opravy. O praci
se uchazel Jan Dusek, ktery jiz pro rektorat seminafe pracoval. Dne 6. bfezna 1842 gubernium

Duskem navrhovanou cenu za praci na opravach rektoratu schvalilo. Byly tedy ihned

provedeny a jiz 10. prosince 1842 byl za né stavitelem rektoratu vystaven uéet.**’

7.19.2 Vybaveni a ochrana sakralnich budov

V cirkvi jsou rozliSovany dva zakladni typy svéceni piedmétu a staveb: konsekrace, kdy je

uzito svéceného oleje a benedikce, kdy je uzito svécené vody. Konsekrace je vyhrazena

7 Tamtéz, s. 168. Déle viz SOKA HK. f. BS HK, inv. & 237, Korespondence rektoratu..., 1839, kart. ¢&. 16,
pod cislem 4776 registraturni znaCkou INST. TEOL 89, zadaji piedstaveni seminare konzistof, aby guberniu
predala jejich zadost o prodlouzeni prazdnin. Gubernium tuto Zadost schvalilo pod cCislem 4998, které
na kralovehradeckou konzistoi doslo 27. 9. 1839, uloZeno bylo pod registraturnim ¢lankem INST. TEOL 97.

% SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika semindfe, 1706-1862, kniha &. 1, s. 169.

9 Tamtéz, s. 171. Dale viz SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52,
¢.j. 17 a); b) zroku 1842,
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biskupovi. Benedikci muze provést také knéz. Kostely konsekruje biskup, ale pouze
v piipad€, Ze v nich je altare fixum. Kostel mize byt i pouze benedikovan, pozdéji by vsak
meélo dojit také ke konsekraci. K tomu by také mélo dojit pfi zadvazném zasahu do omitky,
nebo obecné do integrity kostela. V pfipadé seminarniho kostela sv. Jana Nepomuckého
k benedikci doslo po pozarech a ke konsekraci 15. bfezna 1888, po obnové interiéru.*>
Biskup dale obvykle dvakrat rocné v rezidenci svétil altare portatile (Ctythranné kamenné
desky s ostatky svatych urCené k vlozeni do dievéné oltarni mensy). V piipadé kfizl, obrazi
a soch nemuselo dojit k benedikci biskupem, knéz je mohl benedikovat i sam v soukromi,
¢inili tak tedy predstaveni seminare zpravidla sami. Biskupem mély byt konsekrovany 1 kalich
a patena. DalSi bohosluzebné nacini, které pfichazelo do styku s eucharistii, bylo
benedikovano bud’ biskupem, anebo jim povéfenym zastupcem napt. okrskovym vikafem.
U ostatniho nacini nemuselo dojit k benedikci. Obdobné tomu bylo v pfipadé benedikce
vétsiny bohosluzebnych rouch, ta piislusela biskupovi, i zde dochazelo k delegaci pravomoci,
uz jen z toho divodu, ze fada predstavenych seminafe patiila mezi Cleny kapituly i drzitele
Cestnych titult, kterym tato prava prislusela.

Korespondence rektoratu se z této oblasti tykala predevsim provadéni a organizace
svéceni, event. vydavani prislusnych zplnomocnéni, zadosti o svéceni chramu, rekonciliaci,
zadosti o benedikovani soch, obraza, kfiza, zvonu a pfislusné odpoveédi a k tomu se vztahujici
korespondence, potvrzeni o provedenych konsekracich a benedikcich, oprav a pofizovani
vybaveni kostela a biskupska a statni povoleni k t€émto zadostem a pfislu§na doprovodna
korespondence, povoleni ke zfizovani novych oltaii a soch, zadosti o benedikci dalSiho

liturgického nacini paten a kalichg,®"

objednavek liturgického nacini a odévu, materii
pro mSe, hudebnich nastroju atp. Specifickymi pisemnostmi byly pak autentiky, listiny
potvrzujici pravost ostatkti vlozenych do oltafnich kament, ptipadné potvrzujici konsekraci
kalichu ¢i pateny a zadosti o posvéceni novych altare portatile, zejm. u bocnich oltart

seminarniho kostela.

60 Srov. ABiHK, f. registratura biskupské konzistofe, Catalogus alphabeticus personarum et locorum in dioecesi
episcopali Reginae-Hradecensi, continens clerum in cura animarum expositum anno 1905, s. 18.

1 Srov. napi. zaznam v jednacim protokolu biskupského ordinariatu &. j. 61/1903: ..consecrati tres calices cum
patenis pro praelato Antonio Suchanek, rectore seminarii“ ABiHK, f. archiv biskupa Josefa Doubravy, Jednaci
prokol ordinaridtu Acta episcopalis ordinariatus Reginae-Hradecensis a die 12. Julii A. D. 1903, s. 7.
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7.19.3 Obrazy a relikvie

Do této skupiny fadime korespondenci tykajici se télesnych ostatki svatych
¢i blahoslavenych, které byly pfedmétem ,zboZné“ ucty a obrazy ¢i plastiky, jimiz byl

vyzdoben seminarni kostel. Nejcastéji se jedna o navrhy, objednavky, zhotoveni apod.

7.19.4 Ochrana pamatek

Kralovéhradecky seminaf se nachazel v historické budové purkrabstvi. Zajisténi ochrany
pamatek ve vlastnictvi fimskokatolické cirkve je zalezitosti pomérné novou. K dislednéjsimu
prosazovani pamatkové péCe dochazi ze strany statnich organt az od druhé poloviny
19. stoleti, byt urcité povédomi o nutnosti jejich ochrany lze pozorovat jiz od jeho pocatku.
Vyvoj organizaci, konajicich dohled nad cennymi objekty 1 predméty vypadal takto:
od poloviny 19. stoleti nesl centralni organ nazev Centralni komise pro péci o pamatky
ve Vidni (s okresnimi konzervatory spolupracujicimi s mistnimi politickymi tfady), Zemsky
pamatkovy wGfad pro Ceské kralovstvi a nasledné Pamatkovy ufad v Praze. Systém
dobrovolnych spolupracovnikli ve formé okresnich konzervatora pak prevzala i prvni
republika. Pro kralovéhradecky seminaf vznikla v tomto ohledu velmi specificka situace, kdyz
tuto funkci zastaval pro okres Hradec Kralové vletech 1919-1949 jeho rektor Hugo
Doskocil.**

Hugo Doskocil vedl k agendé konzervatora nedochovany zvlastni jednaci protokol,

y . ; . 653
kde fadova cisla obsahovala pismeno ,,P* za lomitkem.

Pamatkova péce se odehravala také
v roviné osobnich vztahi a minimalné nékteré otazky, byly vnimany jako citlivé, coz v sobé
zrcadli také |, konzervatorskd* korespondence Hugona Doskocila. Mimo vyfizovani zalezitosti
formou uredni korespondence s sebou rovnéz funkce pfinasela osobni navstévy a prohlidky
v mistech, o ktera se jednalo. Doskocil prohlidky spojoval nékdy s generalnimi a kanonickymi
vizitacemi. A setkat se u né€j lze také se setkanimi v rdmci spoluprace s diecéznim klérem
v duchovni sprave, nebo majiteli pamatkové cennych nemovitosti.

Neékdy obeslal Doskocila pfimo Statni pamatkovy ufad, aby doporucil odborniky,
zaslal stanoviska k opravam sakralnich paméatek, zucastnil se kolaudace, stal se Clenem

komise, podal zpravu o konkrétnim projektu nebo v nejasnych piipadech zjistil fakta, jindy

652 K osob& Hugona Doskogila viz HOLOUBEK, Ladislav, SKLENAR, Michal. Hugo Doskotil, "diecézni
konzervator" na Krdlovéhradecku v prvni polovin¢ 20. stoleti. Krdlovéhradecko, 2021, sv. 12,
s. 53-61. a dale Tiz. Hugo Doskocil-kn¢z a ,.diecézni konzervator“ v Hradci Kralové. Prispévek k prom&énam
cirkevni a statni péce o sakrdlni pamatky v prvni poloving 20. stoleti. Zpravy pamatkové péce, 2022, ro€. 82, €. 1,
S. 55-64.

3 HOLOUBEK, L., SKLENAR, M. Hugo Doskocil-knéz a ,, diecézni konzervator“ v Hradci Krdlové..., s. 60.
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vyvolal jednani sam rektor seminafe po obdrzeni pfislu§né informace, napfiklad se zabyval
vyuctovanim oprav nebo varoval pred extenzivnimi zasahy spocivajicimi nej¢astéji v otlukach
puvodnich omitek anebo jinych nevhodnych stavebnich zasazich, napf. nevhodné
elektroinstalace apod.

Velmi casto se na kralovéhradeckého rektora obraceli duchovni spravci, dale
predstavitelé mistni samospravy, ucitelé nebo predstaveni feholnich spolecCenstvi, ale také
soukromé firmy, kteti jej zadali o konzultaci pfipadné intervenci v zélezitostech upravy
kostel, zmén ikonografického programu, oprav nejriznéjsiho typu a jejich piipadné
reklamace, posouzeni zaslanych vykrest, zhodnoceni umélecké kvality vyzdoby vitraji
a jinych uméleckych predméti. Z dopisi vyplyvaji otazky , vhodnych“ ¢&i , uziteCnych*
doplnku v interiérech.

Soucast arealu knézského seminafe tvofila od pocatku 18. stoleti budova byvalého
purkrabstvi, ktera na zacatku 30. let 20. stoleti prosla rekonstrukci, na niz se rektor seminaie
také podilel. Projekt mélo podpofit ministerstvo vefejnych praci pod vedenim mistra Jana
Dostalka, ptivodné &astkou 50 000 korun, realna podpora byla o deset tisic nizsi,*™*
a na intervencich se vyznamné podilel také knéz a tehdejsi senator FrantiSek Reyl, jenz
o jednanich Doskocilovi podrobné referoval.

Kromé ucasti pii rekonstrukci seminare se Hugo Doskocil také podilel na opravach
katedralniho chramu v letech 1939-1941 a opravach kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Hradci Kralové. V hlavnim mésté diecéze se také podilel na zachrané jeho hradeb 1

ostatnich pamétihodnosti.*>

7.19.5 Pojisténi seminarnich objektu

Ve snaze zmirnit finanCni ztraty pii zasazeni cirkevnich objektd béhem zivelnich pohrom
se od 1. pol. 19. stoleti zacina mezi cirkevnimi autoritami pomalu prosazovat povédomi
o nutnosti uzavirani pojistnych smluv kryjicich pfipadné nasledky. Plo§né se zamér podatilo
prosadit az v posledni tfetin& 19. stoleti i jistym tlakem statni moci.®® Pied polovinou stoleti

o4 )4 v )4 I3 JONA )4 s 657
zadal rektorat seminafe o pomoc samospravné a statni organy piimo.

%% Tamtéz, s. 61.

%5 HOLOUBEK, L., SKLENAR, M. Hugo Doskocil, "diecézni konzervdtor" na Kralovéhradecku ..., s. 57 a 58.
656 K pojisténi cirkevnich budov srov. s realiemi farnich tfadi napt. BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni..,
s. 517-518 aPAULY, J. Pravni radce pro duchovni ..., s. 314.

7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 235, Korespondence rektoratu, 1838, kart. ¢. 15, &. j. 216/1838 magistrat
vyfizuje oznamené Skody, které zpisobil dést..
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Korespondence ztéto oblasti tak zahrnuje komunikaci s pojistovnami ohledné
pojistného plnéni, proplaceni skod, vyhotovovani soupist §kod, uzavirani pojistnych smluv,
vypliiovani protokoli o pojistnych udalostech, zasilani nabidek pojistoven na uzavieni

pojistnych smluv®™® a samotné pojistné (asekuracni) smlouvy.

7.20 Hmotné zajisténi seminare

Radn& spravovat a evidovat majetek bylo velmi dileZité jak pro samotné piedstavené
seminafe, tak pro nadfizené cirkevni organy. Zalezitosti majetkové upravovaly Cetné normy
z oblasti kanonického prava, normy vydavané jednotlivymi diecézemi,**® dohody se svétskou
moci. Ve stale v&t§i mife vkladal stat snahu do sankcionovani podoby majetkové spravy®®
ve snaze zabranit zcizovani majetku a hospodaiskym ztratam a z nich plynouciho odlivu
pfijma do statni pokladny a predevS§im s cilem zajistit dostatek prostfedki pro udrzeni
seminait v chodu a zajistit dostatek financi pro vyzivu chovanci a plat predstavenych
a vyucuyjicich. Na pfijmech seminafe a zadusi jeho kostela zavisela mimo jiné existence
samostatného seminafe, aby nemuselo, pon¢kud paradoxné, vezmeme-li v potaz predchozi
vyvoj, dojit ke vzniku tzv. interdiecéznich seminait, takze fadna a efektivni sprava majetku
byla samoziegmé 1 vzamu cirkve. Pisemnosti evidujici sprdvu majetku tvori
v kralovéhradeckém biskupském seminafi jednu z nejrozsahlejSich agend a zahrnuji také
velice podstatnou ¢ast jeho korespondence.

Oddélené se evidoval majetek seminarniho kostela (zadusi) a seminafe, zvlast jesté
majetek knihovny. V pfipadé potieby byly vyhotovovany dil¢i inventafe, zpravidla
ve dvou vyhotovenich pro obytné budovy, hospodarské prisluSenstvi, bohosluzebné nacini,
pretiosa. Dolozeny jsou od 17. stoleti, ale existovaly i1 dfive. Zavaznou podobu ziskaly jiz

v 18. stoleti. Inventar zadusi obsahoval soupisy zadusniho a kostelniho jméni a byl sestavovan

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, ¢&. j. 51/1860
na védomi zasldna statuta hypotécni pojiStovaci spole¢nosti ve Vidni.

559 Napt. vynos kralovéhradecké konzistote z 20. 1. 1904, srov. POKORNY, R. Metodika ..., s. 43.

0 Uved'me alespoii n&které normy k inventdiim zadudi kosteli a majetku: Dvorsky dekret z 3. 8. 1791;
dvorsky dekret z 24. 12. 1816, &. 26947, natizeni pro Cechy z 6. 5. 1820, naiizeni Ceského gubernia z 28. 7.
1833, 23. 3. 1835; vynos Ceské¢homisto drzitelstvi z 15. 4. 1873; vynos Ceského mistodrzitelstvi z 20. 2. 1880.
S realiemi pro farni uiady srov. POKORNY, R. Mefodika..., s. 43. 1 N&které dalsi dobové piirucky. JAKSCH,
Karl Petr. Gesetzlexikon im Geistlichen-, Religions- und Toleranzfache, Band 8. Prag, 1829, s. 331-342 LOBER
SCHINER, Franz. Das Kirchen-Vermdogen, oder, Die gesetzliche Art der Erwerbung und Verwaltung des
Gotteshaus- und Pfriindenvermogens. Ceské Bud¢jovice, 1862; BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni.. R
s. 434-450 (s ptiklady formulatti); PAULY, J. Prdvni rddce pro duchovni...s. 233-235, 961-1002; Zejména pak
praci kralovéhradeckého diecézniho knéze a profesora seminatc BRYCHTY, Antonina. O jméni cirkevnim a
jeho spravé. Hradec Kralové, 1910; TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Viclav. éesky
slovnik bohovédny, dil 11, Praha 1916, s. 881.
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obvykle po trech letech dle predepsaného formulafe. Nejdiive byly vyhotovovany dva
exemplare, posléze tfi i vice (pro domaci archiv, konzistof, Gcetni oddé€leni statnich Gradua).
V mezidobi se zmeény zapisovaly do stavajicich inventaii. Inventar, ktery obsahoval soupis
majetku seminafe, budovy a kostela a jejich pfijmy, se sestavoval také pii zméné rektora.
Inventafe budov se mély porovnavat se skuteCnym stavem pii vizitaci seminafe. Inventare
poziistalosti duchovnich piasobicich v seminafi, jejichz vedeni bylo nafizeno jiz na konci
17. stoleti, nalezely do pozustalostnich zalezitosti a byly vedeny zvlast'.

Mezi charakteristické pisemnosti proto patfi pomocné soupisy a dalSi pisemnosti
potiebné pro sestaveni inventafe, predepsané piilohy inventait, napf. protokoly o prohlidce
budov, plany, navrhy, rozpocty, vytahy z G¢ti a souvisejici korespondence zahrnujici dil¢i
dotazy na provadéni predpist, vraceni chybnych exemplait, potvrzeni piijmu inventaia apod.

Konkrétné se ve fondu dochovaly nasledujici inventafe: zdznam (inventar) o prevzeti
domu ¢. p. 94 1826-1827, inventafe zafizeni seminafe 1786—1872, inventafe zafizeni
seminarniho kostela 1798-1858, inventafe hudebnin a hudebnich nastroji v kostele.
Déle napf. zdznam v jednacim protokolu, ze doslo k nakupu hudebnin a jeho zaneseni

661

do inventare kostela.”" Dale inventarizace majetku pii vymeéne osoby rektora z roku 1912.

7.20.1 Finan¢ni zalezitosti seminare a jeho kostela

Pfijmy seminafe a zadusi jeho kostela predstavuji rozsdhlou agendu, ktera opét podléhala
intenzivnimu dohledu svétskych i cirkevnich autorit. Podle platné legislativy, pfijimané
postupné od roku 1752 bylo tfeba prostiedky ulozené v zadusnich pokladnach zhodnocovat
pujcovanim pod urok institucim i soukromym osobam, at’ uz investici do vefejného fondu
¢i nakupem raznych obligaci, napt. statnich. Dalsi moznosti piijmu bylo po roce 1791
ptijéovani zadusnich prostfedkd na urok soukromym osobam.®® Jisténi kapitald bylo obvyklé
knihovnim vkladem a hypotékou na nemovitostech, popt. zdznamem v evidencni knize.
Drzba obligaci mohla byt zajisténa jejich vinkulovanim u bankovnich astavi, od roku 1785
musely byt vSechny zadusni a fundacni penize uklddany pouze ve vetejnych fondech.
V obdobi, kdy se z pozistalosti kralovéhradeckého seminafe dochovalo nejvice téchto
pisemnosti, tedy od poloviny19. stoleti pfevladla praxe, kdy byly zadu$ni penize investovany

predevs§im do hypotekarn€ zajisténych pujcek a do nakupu vinkulovanych cennych papira

! Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, €. j. 22/1856,
Skroupovy skladby zakoupeny pro seminarni kostel a byly zapsany do seminarniho inventaie.
662 Srov. Cisafsky patent z roku 1792.
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z vyhovujicich emisi jako statni obligace®® (&isla vhodnych emisi byla dokonce uveiejiiovana
v diecéznim véstniku). Dal§i moznost investice pak predstavovaly zastavni listy hypotecni
banky, korunova renta, priority zeleznic se statni garanci s vylukou akcii. U hypote¢né
zajisténych pujcek soukromym osobam bylo tfeba si vyzadat predchozi souhlas konzistore
a prislusnych statnich ufada. Penize bylo mozné pouzit i k nakupu nemovitosti. Pouze Castky
v hodnoté pod 500 zlatych konvencni mény smély byt ukladany jako vklady v zaloznich
a spofitelnich Ustavech.®® Statni dluhopisy pro seminaf nakupovala konzistof a zasilala

je rektoratu.®®

Zde byly ulozeny na zvla§tnim misté v seminarni pokladné.

Mezi charakteristické typy pisemnosti patii obligace a kvitance na puajcovani
zadudnich penéz, dluhopisy, cenné papiry, vkladni knizky, vyvazovaci elaboraty, deputace
hypoték.

V pripadé pljcovani financnich prostfedkd soukromym osobam obcas dochazelo
k nesplaceni jejich zavazku, v takovém ptipadé musel seminaf prikrocCit k rozeslani upominek.
O uroky byli dluznici upominani cestou farnich uradd, viz prislusna kapitola o korespondenci

s nimi. Pokud vSak dluznici 1 pfes urgence dluznou castku neplatili, pfistoupil seminaf

663 K obligacim srov. piiklady korespondence v SOkA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni,
1841-1849, kn. €. 52, €. j. 43/1845 konzistot zasild obnos pod ¢islem 30067 206 zlatych pro Michalkovu nadaci
pod Cislem 3. vyfizeni je pfiloZeno jakozto obligace k ostatnim obligacim, ddle €. j. 49/1847 konzistoi zasila
statni dluhopisy na 209 zlatych konvencni mény seminarni nadace kongregace pro Sifeni viry (De propaganda
fide) ¢. 7 véetné dokumentace za dva zlaté. Pii vyfizeni doslo k zapocitani, zakoupeného obnosu a obligace
spolecné s dokumentaci do semindrni pokladny. Tamtéz inv. ¢. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852,
kn. €. 53, €. j. 54/1851 penize z dluhu Jana Karla se pouziji na ndkup obligaci, €. j. 59/1851 konzistot zasila
zakoupené statni obligace zakoupené z Teichelovy nadace, jako vyfizeni nasledovalo zalozeni k ostatnim
obligacim a zaneseno v semindrni pokladné, €. j.: 59/1851 konzistof zasila zakoupené statni obligace zakoupené
z Teichelovy nadace. Jako vyfizeni nasledovalo zaloZeni k ostatnim obligacim a zaneseno v seminarni pokladné.
Ukazku hajeni pravnich naroku pak ukazuje pfedani JUDr. Flanderkovi, pravnimu zastupci hradeckého seminate
v €. j. 25/1851 Dr. Flanderkovi se predava obligace na 41 zlatych Vaclava Kudrny z B¢1¢, pardubicke panstvi,
spolu s knihovnim vytahem a téz nalezejicimi iroky. Ddle €. j. 97/1851 konzistof zasila dv¢ stdtni obligace
statnich dluhopistu, znichz se zakoupi podily. Tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni,
1852-1861, kn. ¢. 54, C. j. 64/1853 obligace vyzvednuty z krajské pokladny, €. j. 64/1853 vyzvednuti obligaci
fy Arenreich Ptiklady se dochovaly i pro za¢atek 20. Stoleti z r. 1906. Konzistoi pod svym &. j. N. E. 7310
zaslala vinkulovanou obligaci pro seminarni knihovnu r. 1909, srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci
protokol rektordtni, 1879-1914, kn. €. 57.

664 Analogicky napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu &. 1/2019 pro zpracovani fondi typu
Farni ufad: JAKSCH, P. Gesetzlexikon... s. 194-261; Band 8, Prag 1829, s. 447-448; TUMPACH, Josef,
PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Vaclav. Cesky slovnik bohovédny, dil I, Praha 1916, s. 888-889; HELFERT,
Joseph. V'on dem Kirchenvermaogen I. Von dem Kirchenvermogen und dem Religionsfonde, Prag 1834, § 49-54;
TYZ, Anleitung zum geistlichen Geschdfisstyle nach gemeinem und Oesterreichischen Kirchenrechte, Prag
1837, § 168, 174, BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni ..., s. 450-453; PAULY, J. Pravni rddce..., s. 213,
219-224, 240.

663 SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 97/1851 konzistot
zasila dv¢ statni obligace statnich dluhopisii z nichz se zakoupi podily a tamtéz, inv. ¢. 187, Podaci protokol
rektordtni, 1850-1852, kn. ¢. 53, C. j. 59/1851 konzistof zasild zakoupené statni obligace zakoupené
z Teichelovy nadace vyftizeni zaloZeno k ostatnim obligacim a zaneseno v seminarni pokladné.
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666

kjejimu exekucnimu vymahani. V detailech je o této praxi pojednano v kapitole

korespondence s charakterem patronatu.

7.20.2 Dotace

Dalsi vyznamnou cast pfijml seminafe tvofily dotace z nabozenského fondu, proto rozsahlou
Gast korespondence zaujimaji dotatni zaleZitosti. Rektor o dotaci zadal semestralng ®®’
Jeji vyse byla stanovovana dle tzv. preliminafd, tedy piedbéznych rozpo&td,®® které rektorat
seminafe zasilal konzistofi k pfedani pro dalsi Gfedni jednani statnim finanénim organtm.
Dotace sama byla zasilana zemskou finanéni uctarnou pifi  guberniu, posléze
mistodrzitelstvi.®®® Vyjime&né se objevuji ptipady pokryti &asti dotace z prostiedkd ostatnich
seminaid (zejm. z Prahy),’”® vyzvednuta pak byla pies krajskou finanéni u&tarnu proti Gtu.

! souhlasi-li

Vzdy bylo tfeba Gastku zdGvodnit. Rektor se posléze musel pisemné vyjadiit,”’
s vy$i poskytnuté Castky. Nasledné bylo tieba dotaci vyuctovat a poskytnout statnim organim
doklad o jejim vyuziti. Pokud se z néjakého divodu nepodafilo vyplatit dotaci celou, byla
vyplacena formou doplatkii pozd€ji, pfipadné byla zadana i zpétné, anebo dochazelo-li jiz

k jejimu pred¢asnému vycCerpani, mohla byt vyplacena jiz pro nasledujici obdobi dfive,

666 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, ¢. j.30/1852
c. k. okresni soud HK zasila protokol z exekuce majetku Jana Soucka z Kuklen ¢. 117, ktery dluzil uroky
semindrnimu kostelu, vzato na védomi, kupec Dusdnek dotazan, bude-li ochoten doplatit dluh i s troky. Tamtéz,
inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. €. 52 ¢€.j.11/1844 konzistot sd¢luje exekutivni drazbu
Pavlikovy drzby v Hodé¢Sovicich, €. j. 20/1844 v drazb¢ PavliCkovy nemovitosti se objevil dalsi kupec,
¢. j. 16/1844 konzistoi sdCluje se u drazby Pavlickovy nemovitosti nepfihlasil zadny kupec.

%7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 39/1845
konzistor sd€luje gubernialni natizeni ohledné Casu k dodani predbéznych rozpocti a zadosti o poukazani dotaci
z nabozenského fondu.

668 K tzv. prelimindiim srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849,
kn. ¢. 52, ¢. j.v8/1844 konzistot sdéluje opravy dvorské GCtarny v prelimindfi na rok 1844, ¢. j. 36/1849
konzistof sd€luje gubernidlni nafizeni ¢. 31152 z 15. 6. 1849 ohledn¢ preliminafu a navrhi rozpoctu na rok 1850
— musi byt piedlozen v lednu, ne ve 26. 2. jako minule a pfedloZeny musi byt finan¢ni statni GCtarn¢ a mit jeji
pozehnani pfed odesldnim na gubernium, totéz ndvrhy rozpoCtu, ¢. j. 3/1848 konzistofi se predkladaji
preliminafe na rok 1849, €. j. 8/1844 konzistof zasila opravy v preliminafich za rok 1844, €. j. 13/1844 konzistoti
se predava ucetnictvi preliminait na rok 1843, ¢. j. 46/1845 konzistoi zasila schvalené preliminare na rok 1846,
¢. j. 21/1847 konzistot zasila upraveny preliminaf pro rok 1848, tamtéz, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni,
1879-1914, kn. €. 57, €. j. 32/1906 konzistot zada o zaslani preliminate mistodrzitelstvi a seznam alumni.

669 Srov. vybérové agendu SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52,
€. j. 29/1847 74da se o dotaci na rok 1847, ¢. j.47/1846 zaslano konzistofi poukdzani dotace na prvni semestr
1847 gubernidlni rozhodnuti, €. j. 14/1847 dotace za druhy semestr poukdzana, sdéleni konzistote, €. j. 41/1847
konzistot sd¢luje gubernidlni poukazani nadace na rok 1847.

670 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, 24/1848 zada
se o poukazani dotace na rok z ¢asti z ndbozenského fondu z€4sti z prazské seminarni pokladny.

71 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 229, Korespondence rektoratu, 1832, kart. ¢. 11, €. j. 10/1832 rektor
semindfe souhlasi s dotaci pro seminaf.
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formou zalohy.*”

Konkrétné se dochovaly dotacni spisy pro 1éta 1832—-1918, a navazujici
korespondence.

V souvislosti s dotacemi je tfeba uvést dulezity referencni pojem uvadeény
v korespondenci, a sice naklady na jednoho chovance (Kopfdotation)’” Z davodd
udrzitelnosti byl stanoven v kazdém alumnatu dotovaném =z nabozenské matice
(tedy i v Hradci Kralové) maximalni poCet bohoslovcu tzv. numerus fixus. Biskupové spolu
s rektoraty seminaifi mnohokrat pisemné vyjednavali se statnim aparatem jednak o vysi
piispévku na jednoho chovance, ale také o vy$i maximalniho poctu chovanca. Posledni
takova akce se ve sledovaném obdobi odehrala roku 1918. Biskup Josef Doubrava byl
povéren rakouskou biskupskou konferenci, aby zaslal ordinariatim dotaznik o finan¢nim
stavu jejich seminait, ktery mél slouzit jako podklad pro pfipravu nového zakona o dotacich
na seminafe. Biskup sestavil dotaznik ,,Umfragebogen iiber den derzeitigen Standt der

Kopfdotatiton im Priesterseminar zu... “, obsahoval rubriky, kde bylo tfeba popsat stavajici

2

numerus fixus a vysi stavajici dotace na jednoho chovance alumnatu, naklady na rezii domu

(Pauschale fiir die sonstige Hauseregie) a navrhy na zlepSeni.®”*

Dle udaja, které
do dotazniku biskup Doubrava na zakladé podkladi mu zaslanych kralovéhradeckym
rektoratem vyplnil, byl v Hradci Kralové numerus fixus 128 ke stavu z roku 1917 vcetné 45
alumnd Geské koleje vRimé&. Své dotazniky zaslaly vsechny ordinariaty v monarchii

z Predlitavska i Zalitavska.®”

7.20.3 Legaty

Zdrojem piijmd byly také odkazy (legaty)®’® finandnich prostfedkd jako dary seminafi
zesnulymi duchovnimi, ktefi prosttedky urcCili ve své zavéti. Rektordt seminafe se
pozustalostnich jednani sam neucastnil, obnosy byly zasilany pro seminarni pokladnu
biskupskou konzistofi. Jednalo se o pomérné Cetnou agendu, Citajici rocné nékolik desitek

podani.®”’

672 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, &. j.52/1853
zdloha na druhé pololeti dotace na druhé pololeti 1853 6000 zlatych a34/1842 konzistot sdéluje gubernidlni
rozhodnuti o dotaci na provoz seminaic na prvni semestr 1843. Zaloha vyzvednuta z krajské pokladny.

673 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 915, Vykazy nakladii na jednoho chovance, 1822-1825, kart. &. 68.

7 ABiHK, f. archiv biskupa Doubravy, N.O. 357 ref.

7 Tamtéz.

076 K legatam viz také PAULY, J. Pravni radce..., s. 204.

77 K legatim srov. napi. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52,
&.j. 38/1847.6. j.43/1847 | &.j.31/1847, &.j. 26/1847, &. j. 27/1847, &. j. 3/1849, &. j. 4/1849, &. j. 37/1848, &. j.
3/1849, &. j. 7/1844, &. j. 9/1844, &. j. 47/1845, &. j. 42/1845, &. j. 40/1845, &. j.51/1845, &. j. 42/1846, &. j.
49/1846, €. j. 52/1846, C. j. 53/18406, C. j. 18/1847, tatméZ, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861,
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7.20.4 Dané, davky a poplatky

Daiflova povinnost se vztahovala i na kralovéhradecky biskupsky seminai’™ Spotivala
v uhrazeni vSeobecnych dani i zvlastnich poplatki dle jednotlivych obdobi, napf. dani
pozemkové (Grundsteuer), ¢inzovni (Haus-Zinssteuer), z piijmu, placeni riznych prirazek
k danim (obecni, okresni, $kolni a zemské pirazky).” Dale daii z ptijmu.**

Mezi charakteristické pisemnosti patfi pfiznani k dani; platebni rozkazy, kvitance;
upominky; korespondence s daovymi ufady spocivajici zejména v podavani zadosti

o prominuti placeni dani; nebo posunuti terminu splatnosti.

7.20.5 Fasse meSnich nadaci

Byt je o korespondenci a souvisejicich pisemnostech ohledné nadaci pojednano v podkapitole
mesni a modlitebni nadace, je vhodné&jsi uvést agendu kolem jejich fassi spolu s danémi,
davkami a poplatky. Fasse mesnich nadaci podaval rektor jako pfiznani piijmi z nadaci
pro ucely zdanéni.

V turedni korespondeci se jedna nejcasteji o predpisy dani a poplatkového ekvivalentu

a zasilani podkladd pro vyméfeni dani a platebni rozkazy.*®!

7.20.6 Seminarni ucty a ucty seminarniho kostela

Dozor nad hospodarenim kralovéhradeckého seminafe vykonavala biskupska konzistof
a do urcité miry 1 statni ufady resp. pfi nich fungujici statni Gctarny (napf. gubernia, pozdéji
okresni hejtmanstvi, mistodrzitelstvi). Vedeni ucetnictvi mél v gesci rektor a vicerektor,
piipadné Gcetni seminafe. V letech 1870—1905 se o hospodareni a vedeni ucta staraly sestry
z kongregace De Notre Dame, které za timto ucelem uzaviely s rektordtem seminare

smlouvu.®*? Uty byly vyhotovovany zpravidla ve tiech exemplafich (pro vlastni archiv,

kn. €. 54, €. j. 50/1851, €. j. 2/1852 kralovéhradecké c. k. okresni hejtmanstvi zasild ucet zemské hlavni uctarny
na prispévek tii zlatych do Skolniho fondu jakozto legat po zemielém farafi Vojtéchu Tichém. Vyfizeni:
je prozatim uchovano pro budouci pouziti a ulozeno do fasciklu 1852, €. j. 66/1853.

% SOKA HK, f. BA, inv. & 393, Soupis cirkevnich osob a instituci platici daii z majetku, 1735-1738,
kart. ¢. 25.

67 Analogicky srov. napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu MV ¢. 1/2019 pro zpracovani fondt
typu Farni ufad: Cisafsky patent ze dne 23. ledna 1820; dekret dvorské kancelafe ze 4. biezna 1828; dekret
dvorské kancelafe z 31. brezna 1828; dekret dvorské kancelafe z 27. fijna 1829; vynos ministerstva financi z 29.
prosince 1860; vynos ministerstva financi z 8. biezna 1890; BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni..., s. 587-594,
PAULY, J. Pravni radce ..., s. 326-329, 332-337, BRYCHTA, A. O jméni cirkevnim..., s. 52-53, 476.

80 Srov. SOKA HK, f. BS. HK, inv. ¢. 1040, Pfiznani k dani z pifjmi z kapitalii seminarnich fondii 1850-1857,
kart. ¢. 84.

81 Qrov. tamtéZ, inv. & 621 a 623, Majetkov¢ fasse z nadaci, 1783—-1784, kart. €. 56.

82 RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 11,
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konzistor a ucetni oddé€leni statnich uradi). Do této agendy nalezi pisemnosti ucetni evidence
spravy seminafe, hlavni ucty a dale tzv. separacni protokoly vyhotovované pii predani vedeni
seminafe novému rektorovi.”* Ugetni piilohy, dil¢i pomocné GSty (analyticka ucetni
evidence), makulafe uctd, vytahy z acétd, kvitance, pfijmové doklady. Tyto ucetni doklady se
mély podle dobové doporutované praxe uspoiadat podle poradovych &isel a svazat.®® Mezi
uzivané knihy v kralovéhradeckém seminafi patifil pokladni denik, hlavni knihy, pomocné
ucetni knihy.

Zadu$ni jméni seminarniho kostela spravoval pod dozorem konzistofe a statnich
organdl finan&ni spravy rektor seminafe, ktery byl z titulu své funkce také rektorem kostela.®®’
Mezi zadusni jméni naleZel nemovity majetek (kostel) a zadusni kapitaly. Uetni doklady
predkladal pfi vyuétovani ke kontrole konzistofi. Uty byly vyhotovovany ve vice
exemplafich, jeden pro domaéci archiv a jeden pro uloZeni v konzistornim archivu a dalsi
exemplafe pro potieby statnich ufadi. Pro jednotlivé typy uétd se uzivalo formulaiu se
zavaznymi rubrikami. Jelikoz hradecky seminaf dostaval dotace z nabozenské matice, musel
piedkladat zadusni Gdty ke kontrole statni uétarng **

Mezi typické pisemnosti patfi hlavni ucty, ucetni pfilohy, dil¢i pomocné ucty,
makulafe ucta, rejstiiky, vytahy zucétd, kvitance, pfijmové doklady, koncepty zadosti
o povoleni vydaju nadfizenymi ufady s pfilohami, rozhodnuti o vyfizeni ucta.

687

Utty bylo tieba nékdy opatfit kolkovymi znamkami v pfislugné hodnot&.®®” Jindy doslo

k jejich odpusténi.**®

%3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢ 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. & 52, &. j. 124/1849
protokol o oddé&leni irody Fruchtseparationsprotokol, podrobngji viz BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni...
s. 560.

% Analogicky napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu ¢&. 1/2019 pro zpracovani fondd typu
Farni ufad: Srov. BOROVY, K. Ufedni sloh cirkevni..., s. 485-490; TUMPACH Josef, PODLAHA, Antonin.
Déjiny a bibliografie ceské katolické literaturynaboZenské od roku 1828 az do nynéjsi doby II. Praha, 1913, s.
706-708.

%3 Srov. CIC 1917 kin 480 § 3.. .Je-li kostel spojen se semindiem nebo jinym vzdélavacim tistavem,
ktery je Fizen duchovnimi, je predstaveny semindre nebo vzdéldavaciho istavu zdroven rektorem kostela,
lec by mistni ordindr stanovil jinak.*

%% Analogicky napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém pokynu MV ¢&. 1/2019 pro zpracovani fondi typu
Farni 1fad: Srov. JAKSCH, P. Gesetzlexikon..s. 452-457, TUMPACH, J, PODLAHA, A.
Déjiny a bibliografie..., s. 695-706; KASPAR, Johann, Dominik. Der Rechnungsfiihrer nach Anleitung der
Gesetze, oder Sammlung der bestehenden allerhochsten Gesetze und Verordnungen, welche die Verrechnung des
Steuer-, Kirchen-, Waisen-, Depositen- und Armeninstituts-Vermégens I-IV. Briinn, 1824-1825; HELFERT, J.
Von dem Kirchenvermogen I-1I. Prag, 1834; TYZ, Anleitung zumgeistlichen Geschdfisstyle..., § 170; s. 228—
229; BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 472-481; PAULY, J. Pravni rddce ..., s. 238-240; NEUBER,
Karel. I'zorec tictu zadusniho s potFebnym vykladem a pripojeni nejdilezitéjsich predpisii a norem v Cechdch
platnych. Chrudim, 1902; BRYCHTA, A. O jméni cirkevnim a jeho spravé. Hradec Kralové, 1910; MARVAN,
Methodgj. Cirkevni jméni. Brno, 1915, ZILYNSKA, Blanka. Zadu§i. In: Facta probant homines. Shornik
pFispevkii k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeniky Hledikové. Praha, 1998, s. 535-548.

%7 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 2/1845,
konzistof sd¢luje gubernialni instrukci ohledné kolkové povinnosti seminarnich uctu.
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V kralovéhradeckém seminafi se konrétné dochovaly ucty piijmi a vydani

seminarniho kostela zlet 1840-1871,°*" dale knihy pfijmd a vydani z let 1862-1913,°%

691

rozpocCty ruznych potieb a jejich uhrad zlet 1803—1864,""" celoro¢ni Gty piijma a vydani

z let 1773-1869,%% vedlejsi uéty pfijma a vydani zlet 1807-1831,%%

1848-1862,°"* hlavni Gdty seminafe zlet 1847-1850,°" denni Glty zlet 1847-1848°%°
697

ucetni uzaveérky z let

celoro¢ni ucty piijmi a vydani seminarniho kostela z let 1782—1880.
Jiz z vySe uvedeného materidlu je patrné, ze se jednalo o velmi rozsahlou agendu,
ktera si vyzadala kazdorocné rozsdhlou korespondenci vyjasiujici fadné vedeni ucCetnictvi,

ktera se ne vzdy obesla bez problému, viz kapitola korespondence s charakterem patronatu.

7.20.7 MesSni a modlitebni nadace

Dal$im vyznamnym zdrojem piijmu kralovéhradeckého biskupského seminare byly mesni

698
nadace.

Nadaci rozumime odkaz, ktery fundator ucinil ve prospéch cirkve, jehoz vynos
anebo uroky byly urCeny vyhradné ke splnéni jeho umyslu. Typicky na slouzeni zadusnich
msi za fundatora ¢i dalsi jim uréené osoby, pfipadn€ na jiny ucel (udrzovani knihovny,

podporu chudych bohoslovci, neomysta apod.). Ke vzniku nadace bylo vzdy nezbytné sepsat

%% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, napi &. j. 1/1844,
konzistor sd¢luje osvobozeni od kolku semmarmch uctl u krajské pokladny.
% 3OKA HK, f. BS HK, inv. €. 608, kn. &

690

Tamtéz, inv. ¢. 613-616, kn. €. 76 79
Ol Tamtéz, inv. & 656-685, Kart. &. 58.
92 Tamtéz, inv. &. 686-770, kart. &. 59—65.
3 Tamtéz, inv. & 771-787, Kart. &. 65.
% Tamtéz, inv. & 788-801, Kart. &. 65.
5 Tamtéz, inv. & 813-815, Kart. &. 67.
% Tamtéz, inv. &. 816, Kart. &. 67.

“7 Tamtéz, inv. ¢. 817-864, kart. &. 67

% K problematice nadaci obecné s realiemi pro farni Gfady srov. napf. seznam literatury uvedeny v Metodickém
pokynu €. 1/2019 pro zpracovani fondi typu Farni Gfad: JAKSCH, P. Gesetzlexikon..., s. 366383, Band 8, Prag,
1829, s. 452-457; TUMPACH, J. a PODLAHA, A. Déjiny a bibliografie..., s. 695-706; KASPAR, Johann,
Dominik. Der Rechnungsfithrer nach Anleitung der Gesetze, oder Sammlung der bestehenden allerhochsten
Gesetze und Verordnungen, welche die Verrechnung des Steuer-, Kirchen-, Waisen-, Depositen-
und Armeninstituts-Vermogens. 1.-IV. Briinn, 1824-1825; HELFERT, Joseph. V'on dem Kirchenvermogen I-11.
Prag, 1834; TYZ, Anleitung zum geistlichen Geschiftsstyle..., § 170, BALDAUF, Peter. Das Pfarr- und
Decanat-Amt mit seinen Rechten und Pflichten in den k. k. osterreichisch-deutschen Lindern I a IV. Gritz, 1846
a 1847, s. 47-48, respektive passim; Normae legales. Olomouc, 1860; LOBERSCHINER, Franz. Das Kirchen-
Vermogen, oder, Die gesetzliche Art der Erwerbung und Verwaltung des Gotteshaus - und Pfiiindenvermogens.
Béhmisch Budweis, 1862; BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., s. 472—481; PAULY, J. Prdavni radce..., s
238-240; NEUBER, Karel. I'’zorec uctu zadusniho s potrebnym vykladem a pFipojeni nejdiileZitéjsich predpisii
a norem v Cechach platych. Chrudim, 1902; MICHAL, Jan. Kostelni dcty cili sniiska narizeni diecesnich
(arcidiecéze olomoucké) a statnich o zpiisobu, jimZ se riizné druhy cirkevniho jméni, jméni totiZ vlastniho
kostelniho, jméni nadaci mesnich i jinych, jméni farniho chudinského iistavu a viibec jméni fondii spravé farnich
uradi svérenych zirocitelné a vynosné ukladaji a koncem spravniho roku v kostelnich uctech uvadéji. Praha,
1907; BRYCHTA, Antonin. O jméni cirkevnim a jeho spravé. Hradec Krdlové, 1910; MARVAN, Method¢;.
Cirkevni jméni. Brno, 1915; TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Viclav. éesky slovnik
bohovédny, dil II. Praha, 1916, s. 881-901.
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nadacni listinu, kterd musi byt potvrzena rektordtem seminafe, fundatorem,
guberniem / mistodrzitelstvim 1 konzistofi. Poté byla tato listina zanesena in extenso do knihy
fundaci. Pravé s procesem vytvareni nadacnich listin byla zpravidla spojena znacna
korespondence, obsahujici navrhy znéni a vyjadreni jednotlivych stran k nim, zejména, co se
tyka zapocitani vynost nadace do piijmua seminare apod.

Prubézné rektorat, obvykle na popud biskupské konzistore vytvarel razné prehledy
a seznamy mesnich nadaci pii seminarnim kostele. Dikazem o splnéni nadacnich povinnosti
jsou persoluc¢ni knihy, do nichz byly zapisovany u jednotlivych nadaci tzv. persolvované mse,
s piipadnym zaznamem o vyplnéni ostatnich povinnosti vyplyvajicich z vile fundatora.
Byt to nelze spolehlivé dokazat na zakladé dochovanych pramend, je velmi pravdépodobné,
ze v kralovéhradeckém seminafi, analogicky k praxi ve farnich uradech, existovala patrné
dalsi evidence, spocivajici velmi pravdépodobné v seznamu vSech udaji souvisejicich
s nada¢nimi povinnostmi, ktera byla pfistupna v sakristii seminarniho kostela vSem
vikaristim a ostatnim duchovnim celebrujicim funda¢ni mse. Doslo-li v pribéhu let napf.
vlivem inflace apod. ke zmenSeni vynosi znadacniho kapitalu, byla zadana konzistof
o zakroCeni o tzv. redukci.

Sprava nadacniho jméni tvofila rovnéz hojné zastoupenou vyfizovanou agendu.
Zakladni prehled o nadacich poskytovala rektoru seminaie kniha nadaci,®”” kniha nadagnich
obligaci a kapitalii’” a seznamy persolvovanych nada¢nich msi.””" Konzistofi pak rektorat

702

vtomto ohledu zasilal jejich vykazy.”~ Nedilnou soucasti agendy byly vlastni nadacni

listiny,”*® které byly uloZeny v seminarnim archivu. Pravideln& byly konzistoii zasilany uéty

705 1~ .
Dale konzistof oznamovala

. ., , 704 . o , .o ,

jednotlivych nadaci,”™ naopak konzistor zasilala jejich vynos.
)4 s . ’ . . v v v v s v s « o706

rektoratu zfizeni novych nadaci a zasilala v pfipadé potieby znéni nadacnich listin.

Konzistof dale rektoratu oznamovala finanéni operace souvisejici s ukladanim

*? SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢ 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. &. 64.

0 SOkA HK, f. BS HK, inv. & 603—-607, Knihy nadagnich i vlastnich kapitalii, 1729-1912, kn. &. 66-71.

1 TatméZ, inv. & 610-612, Seznam megnich nadaci s vykazem odslouzenych msi, kn. ¢. 73-75.

02 Tamtéz, inv. &. 601, V¥kaz odslouzenych nadaénich msi, kn. ¢&. 64.

3 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 619, Nada¢ni listiny, 1714—1877, Kart. &. 56.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, napt. &. j. 12/1846
konzistofi se zasild icet teichelovy nadace literarniho fondu.

3 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 39/1842
konzistot zasild vynos nadace Kerberovy na tfeti kvartal a €. j. 2/1844, konzistof zasild pro prvni kvartdl vynos
Kerberovy a €. j. 45/1845, konzistor zasild obnos Kerbelovy nadace pro 4. kvartal.

% Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 18/1844
konzistot sd€luje ziizeni nové nadace biskupem pro necomysty vystoupujici ze semindie s tim, zZe se semindrni
kapital 8700 zlatych pfevadi na panstvi Tupadly, ktery byl dosud na chrasteckém panstvi, 3280 zlatych ke
knizeti Ausperkovi a €. j. 67/1860 konzistof zasild spolu s potfebnymi dokuenty nadacni listinu meSni nadace
Zima—-Pochyby a dale ¢. j. 34/1846 konzistof sdéluje souhlas se ziizenim me$ni nadace semindrniho kostela
zaslanim opisu nada¢ni listiny. Vyfizeni slouzi pouze na védomi, nebot’ nadace vznikne az smrti fundatora.
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a zhodnocovanim nadaénich penéz, napf. zruSeni vinkulaci,’”’ jindy konzistof pozadovala
poskytnuti nadagnich penéz k podpofeni jinych projektd.””® Ziizeni nadaci pak také naopak
oznamoval rektorat konzistofi.”” V korespondenci se také objevuji zadosti o reSerse
v seminarnim archivu, ohledné& nadaci.”"”

Mimo biskupskou konzistof, komunikoval rektorat seminare ohledné nadaci také
s finanénimi, patronatnimi Gfady a magistraty.”"!

V souvislosti se spravou nadacniho jméni zde musime zminit nasledujici skute¢nost;
jelikoz seminaf z vynosu nadaci poskytoval kratkodobé pajeky riiznym osobam, ' dochézelo
v neékterych pripadech k nesplaceni, zejm. urokd, na rozdil od jistiny, kterou se vétSinou
dluznikim dafilo v terminech splacet. Seminaf tak byl relativné Casto ucasten exekucnich
drazeb majetku dluznik( pfislusnymi soudy. V nékterych pfipadech byl seminaf ucasten
ptimo, nékdy cestou konzistore. V takovém piipadé pak konzistof intimovala misto, Cas
a datum drazby rektoratu’" a téz skute¢nosti, piihlasili-li se do drazby eventuelnd kupci,
& nikoli.”** Datum drazby oznamovaly bud’ piislusné soudy, nebo magistraty a méstské rady.
Soudni vylohy byly dle pokynu gubernia zroku 1849 hrazeny z pokladny seminafe.”"

r w r o /4 r w7 . . M A 716
Upominky dluznikiim rektorat zasilal pfimo, nikoli cestou konzistofe.

"7 Srov. SOKA HK, BS HK, SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52,
€. j.52/1845 konzistot sd€luje zruSeni vinkulace vkladu Teichelovy nadace pro Ceskou literaturu na kapitalu
panstvi Smifice a €. j. 54/1845 konzistof sd¢luje zruSeni vinkulace u kapitalii byvalé teichelovy nadace na
panstvi pardubickém.

"% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, &. j. 38/1852
konzistot zada pteplatek z nadace fardfe Tiché¢ho, aby jej mohla vyuZit pro pfedstavené skol.

"% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. &. 53, ¢. j. 91/1851
konzistofi se zasilad ziizeni dvou mesnich a jedné Skolni nadace po zesnulém farafi Vojtéchu Tuhém ve vysi 130
zlatych pro dalsi ufedni jednani a ¢. j. 112/1851 konzistofi se zasilaji dva kusy v€novacich listin, tii kusy
nadacnich listin o zfizeni mes$ni nadace zfizené po zemielém farafi z Pouchova Vojtéchu Tichém.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢ 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. & 57, ¢. j. 334/1905
konzistotf 74ad4, aby vicercktor prohledal archiv seminare a vyhledal a opsal vSechny dokumenty tykajici se
Teichelovy nadace (literarniho fondu) a Honleimovy nadace kvuli stanoveni jejiho ptivodniho kapitalu.

' Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. & 52, & j. 9/1847
kralovehradecky finan¢ni ufad zada duplikat k uctu o trocich Pelikdnovy nadace z roku 1846, €. j. 47/1847
hoticky magistrat vyrozumiva o vtéleni uctu pekafovy nadace pro seminarni kostel a tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci
protokol rektoratni, 1852—1861, kn. €. 54, €. j. 3/1853 sychrovsky patronatni ifad ohedn¢ kanovnika Kiepického
(jeho mesni nadace) pro Biezinu.

2 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. &. 54, ¢&. j. 76/1853
holohlavsky vikar si pujcuje 16 zlatych z Teichelovy nadace. Vyhotoven zaznam a vystaven ucet.

5 SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. &. 52, ¢.j.11/1844.

™ Tamtéz, €. j. 16 a 20/1844.

" Tamtéz, ¢. j. 77/1849.

6 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &.j. 79/1852.

—_
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7.20.8 Prispévky z cirkevnich (diecéznich) fonda — alumnaticum

Poslednim prostfedkem k zajisténi financnich prostfedkt pro seminaf bylo tzv. alumnaticum
nebo seminaristicum. Pokud seminaf nebyl dostate¢né financné€ zajiStén vynosem z vlastniho
majetku, mohl biskup ve své diecézi vypsat k posileni jeho pfijmi zvlastni dan tzv.
alumnaticum, seminirasticum (CIC 1917 kan. 1355.), vnimany coby piispévek na jeho
¢innost a na vychovu knézského dorostu ze strany diecézniho kléru. Tato dai nesméla
presahnout 5% zdanitelného pfijmu, definovaného jako pfijem, ktery v roce zbyval
po odecteni bfemen a nutnych vydaji, pfiCemz se nesmély do toho pfijmu zapocist denni
pridély, zistavaly-li se vSechny pozitky obroci z ptidéld, ani dary véficich nebo jich tietina,
skladaly-li se vSechny pfijmy farnosti z dard véficich, a bylo nutné ji snizovat Umérné
ke zvySovani prijmu seminafe. Z této povahy dochazelo k proménam jeji vySe a imérné€ tomu
také s agendou s ni souvisejici (zasilani ob&€znikd o vysi, splatnost atp.). Této dani podléhal
biskupsky stolni majetek, vSechna beneficia v diecézi a také feholni domy, koleje 1 majetek
kosteli. Alumnaticum umoznilo biskupim vybirat dvacatétieti zasedani hlava
18. Tridentského koncilu. K vybéru v Cechach dochazelo od roku 1631.7"7 Od poloviny
18. stoleti zafalo byt pokladano financovani seminafe za zalezitost statu
i cirkve. Objevuji se tak panovnickd nafizeni ohledné alumnatica (1777, 1784, 1790).
Dne 27. dubna 1813 bylo zavedeno vybirani alumnatica pétkrat roén€ a roku 1816 doslo
k tpravé dle vySe fasse. Alumnaticum bylo odvadéno kameralnimu aradu. Dale 25. kvétna
1835 vyslo nafizeni, aby na seminaf pamatovali i vSichni duchovni v posledni vili.”®
Od zavedeni konkordatu az do roku 1874 byly alumnatim poskytovany dotace
z nabozenského fondu.”*” Od roku 1875 byla zavedena nové daii beneficii viéi nabozenskému
fondu.

Mezi typické pisemnosti této agendy patii doklady o zaplaceni, platebni archy,
odvolani proti vysi vyméru, upominky k zaplaceni, zadosti o prominuti placeni, obézniky.
V kralovéhradeckém seminafi se pifijem alumnatica dal cestou biskupské konzistore,
kdy pfijem byl rektorem zapsan do podaciho deniku a jesté do pokladniho deniku (s vlastnim
tamnim fadovym cislem) a nasledné bylo alumnaticum v hotovosti ulozeno v seminarni
pokladné&.”® Vyse poplatku byla, vzhledem ke skutetnosti, Ze seminaf v Hradci Kralové byl

spolufinancovan nabozenskou matici, spoluurCovana s guberniem a posléze s ministerstvem

""" TUMPACH, J., PODLAHA, A. a KOTRBA, V. Cesky slovnik bohovédny..., s. 353.

"8 TamtéZ, s. 354.

9 TamtéZ, s. 354.

0 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. & 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j.: 64/1852
zaslani alumnatica konzistofi a ulozeno v seminarni pokladné.
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kultu a vyuGovani.”?! Platby byly zasilany ro¢né, v piipadé opozdéné vyplaty se platby
vy

72 Nekdy doslo kvyplatd az po vylerpani pavodni davky.”” Rektor prijeti

sloucily.
alumnatica vzdy odesilateli pisemné potvrdil.”**

Zvlastnimi pfipady pak byly pohledavky neuhrazeného alumnatica, nejCastéji
ze strany duchovnich ve verejné duchovni sprave, casto zapric¢inéné pozdni ucetni uzaveérkou,
nebo prostym opomenutim, mén¢ Casto nedostatecnym vynosem beneficia. Rektorat dluzniky
sam upominal. V pfipadé umrti duchovniho se pohledavka stala soucasti pozustalostniho
fizeni. Rektorat seminafe v takovém piipad€ necinil kroky samostatné, ale pozistalost vyfidila
konzistof a proplacenou pohledavku na alumnaticum zaslala do seminafe sama
automaticky.”?

Zpusobily-li pohledavky na alumnaticum financni problémy, mohl rektor pozadat

r W . W w7 . /4 I o . IS4 r w o . 726
pisemné konzistof o vyuziti kapitdlovych fondi seminare misto prostfedkd alumnatica.

7.20.9 Desatky

Vybér desatku povolovalo jednak kanonické pravo, ale i série pravnich predpist statni
moci.””” Poddani odvadgli cirkvi tzv. idedlni desetinu z hrubého vynosu vyroby. V postupu
doby doslo k prosazeni této davky vSeobecné a k postupnému vztazeni na zemédélskou
produkci, kdy pak tvofil idealni desetinu sklizné. S proménou spoleCenskych poméra
v protomodernim staté zacal byt jeho vybér znacné problematicky a hlavné sporny
az ozehavy, takze si spoleCenska 1 hospodarska situace postupné vynucovala jeho reluice, tedy

pfevod na penézni plnéni. Predstavitelé cirkve povazovali odstranéni desatkl za citelnou

ztratu piijml, proto byl jejich postoj velmi odmitavy a nutno podoknout, ze se reluice

2! Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 37/1849
konzistof predava gubernidlni dekret ustavujici vysi poukdzani alumnatica na rok 1840, 1849 a 1849, dale
passim v agendg.

22 Srov. SOKA HK, f. BS HK. inv. & 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢&. 54, &. j. 48/1857
konzistor zasild zpétné alumnaticum nedoplatky za rok 1853—-1857 a €. j. 46/1860—61 konzistof zasila dodatecné
alumnaticum z let 1858-59.

™3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 187, Podaci protokol rektoratni, 18501852, kn. &. 53, ¢. j. 101/1851
konzistot sd€luje ze alumnaticum doplati az po vyCerpani zbyvajici Castky.

% Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &. j. 32/1860—61
rektor seminare potvrzuje piijeti alumnatica.

> Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, ¢&. j. 52/1841
konzistor predava alumnaticum po zemielém krchlebském farafi, dale €. j. 55/1849 konzistof pfedava dluzné
alumnaticum dékana z Chomutic k zapocitani.

26 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 186, Podaci protokol rektoratni, 18411849, kn. ¢. 52, &. j. 49/1849 vznasi
se dotaz konzistofi, jak nalozit s kapitdlem Magdalény Pickové a turoky, nebot farat krchlebsky a
chomutickycht¢ji zaplatit dluh na alumnaticu.

27 Srov. Cisatsky patent ze 7. 9. 1848; cisaisky patent ze 4. 3. 1849; ¢esky zemsky zakon ¢&. 16 7 27. 2. 1885

a dale k problematice desatku viz také BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni..., Praha 1894, s. 477, 603.

159



nepodafilo nikdy pIlné dokoncit ke spokojenosti vSech stran. K faktickému zruSeni desatka
nakonec doslo az 7. zatfi 1848 a dale promulgaci nasledujicich pravnich norem: patentu
ze 4. biezna 1849, nafizeni ze dne 27. Cervna 1849 poté zanik desatku potvrzuje s tim, Ze se
tak stalo proti mirné nahradé. Konkordat roku 1855 sice pocital se zachovanim vybéru tam,
kde jeSt¢ nebyl zruSen, coz ovSem pro podminky v Ceskych zemich jiz bylo zcela
bezpredmétné, nebot byl desatek jiz zruSen plosn€. Zemsky zakon ze dne 27. Gnora 1885
udélal definitivni konec za desatky, protoze dovolil jeho vymaz z pozemkovych knih bez
ohledu na skuteéné provedeni jeho vykupu.’®

Mezi typické pisemnosti této agendy pak patii vyvazovaci tabely, jistiny, seznamy,
potvrzeni o platbé desatku, korespondence souvisejici se spory o vybér.* Ve fondu

kralovéhradeckého biskupského seminafe se dochovaly relui¢ni spisy a korespondence z let

1881-1887.7%°

7.21 Duchovni péce o alumny a navstévniky seminarniho kostela

Duchovni péce o alumny studujici v seminafi byla svéfena spiritudlovi. Zakladni ramec
stanovovala v paragrafu III. statuta seminafe z roku 1802 jako tzv. cviceni ve zboznosti. "
Alumnim meéla byt zboznost tim, ¢im je pro télo pokrm, av§ak nalezli bychom zde biskupovo
varovani pred fanatismem, poboznustkaistvim a povérami. Cilem pravé zboznosti tedy
naproti tomu bylo uctivani Boha (Dei cultus), naSe dokonalost (nostra perfeccio) a dobro pro

732 Ve v v v ;o rw ve
Pricemz kazdodenni ucast na msi

blizniho a stat (proximi ac rei publicae bonum).
a modlitba breviafe byla samoziejmosti. Pfed slavnostmi Pan€ a marianskymi svatky
se alumnim doporucovalo pristoupit ke svatosti smifeni, proto méli byt v tyto dny povolani
do seminafe dva az tfi zpovédnici. Dale mél mit kazdy ze seminaristd k dispozici né&jakou
duchovni Cetbu (pochopitelné vedle Pisma svatého). Statuta doporucovala v tomto ohledu dila
svatych Otcl: Basila, Jana Zlatoustého, Augustina a Rehote. Z novgjsich knih pak Uvod
do zbozného Zivota, sepsany sv. FrantiSkem Saleskym, nebo Muratoriho Pojednani o pravé

kestanské zboznosti. Vedle individualni Cetby se méli o ned€lich a svatcich vSichni, zejména

vSak studenti tfettho rocniku, ucastnit spole¢ného pifedcCitani z knih. Na konci kazdého

8 BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni. Prirucnd kniha praktického dFadovani pro katolické
duchovenstvo, Praha 1894, s. 477, 603.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 1037, Seznamy obci a rustikalistii neplatici desatky, 1811-1812, kart. &. 73.

70 ABiHK, RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 50.

L Srov. POLEHLA, P. ,, Accipite disciplinam et servate illam*..., s. 196—197 a SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢.
198, Statuta seminafe, 1802, kart. ¢. 3.

2 Tamtéz, § 111,
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Skolniho roku se mely konat exercicie ¢i rekolekce. Statuta vSak stanovila, Ze to nemaji byt
n¢jaké , enthusiasticae meditationes™, ale témata vedouci a uzite¢na k formovani dobrého
knézského zivota: o ucelu a vyjimecnosti kné€zského stavu, o mirnosti, lasce a umirnénosti
vuci ostatnim, o moudré a pfiméfené horlivosti knézi viici chybam, omylim a pohorslivému
jednani véficich.

V praxi bohoslovci byli duchovné formovani nasledujicim zpisobem: denné se modlili
spolecné ranni modlitby, nasledovala meditace podle sv. Ignace a spoleCna mse svata, béhem
niz chodili vSichni k pfijimani. Pfed obédem a vecefi probihala spole¢na adorace Nejsvete)si
svatosti spole¢né s individualnim zpytovanim svédomi. V druhé puli dne potom nasledovalo
desetiminutové duchovni c¢teni, vecerni spolecna modlitba, modlitba neSpor spolu
s generalnim zpytovanim svédomi a dale bohoslovci obdrzeli k rozjimani urcita témata
pro meditaci na dalsi den. Spole€né modlitby se konaly také pied zahijenim a ukoncenim
prednasek a pred a po jidle. Rizenec se alumni modlili individualn€. Spiritual denné nabizel
moznost pfistoupit ke zpovédi a alumni jej mohli kdykoli ve svych duchovnich zalezitostech
navstivit. Diraz byl kladen na tydenni pravidelnou zpovéd’. Dale se pod vedenim spirituala
konaly exhortace a tydné hodinova prednaska o asketice a mystice. Kazdy prvni patek
v meésici byla zvlastni poboznost k Nejsvétéjsimu srdci JeziSovu a kazdou prvni nedéli
v mésici byla hodinova adorace a spiritual se potom vénoval s alumny statutim Knézského
bratrstva Péti ran. Kazdou druhou nedéli v mésici byla zvlastni rizencova poboznost
v seminarnim kostele, kde pod vedenim spirituala alumni rozjimali o zivoté a utrpeni JeziSe
Krista. Kazdou tfeti nedéli se v seminarnim kostele konala exhortace pro alumny, ktefi byli
&leny tietiho fadu sv. Frantiska.”” U piileZitosti vétich svatki se konaly bud’ v seminarnim
kostele, nebo v katedrale zvlastni poboznosti, naptf. na svatek sv. Jana Nepomuckého
a na patrony diecéze a kréalovstvi. Ignacianska duchovni cvi€eni se konala kazdorocné,
pod vedenim jezuitl nebo redemptoristt a tfidenni duchovni cviCeni se konala pfed svatkem
NejsvetejSitho srdce JeziSova. Exercicie byly rovnéz nedilnou soucasti piipravy k piijeti
svéceni. Pfed svécenim se konaly zpravidla tydenni exercicie.

Z korespondence lze uvést zejména korespondenci tykajici se organizace duchovnich

v e e . v s v w v 1.0 734
cviceni, jejich programy, korespondenci ohledné navstévy zpoveédniki.

7 K praktickému vedeni bohoslovci viz HOLOUBEK, Ladislav. Josef Cibulka, kralovéhradeckd diecéze
a biskupsky seminat Hradec Kralové mezi lety 1910-1919 ve svédectvi dokumentti biskupského archivu. In:
Josef Cibulka: knéz, pedagog a historik uméni ve 20. stoleti. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi,
Artefactum, Ustav d&jin uméni AV CR, v.v.i., Katolicka teologické fakulta Univerzity Karlovy, 2020, s. 91-92.

7% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 283, Duchovni cvideni, exercicie, 18571865, kart. ¢. 22, dale srov. napt.
tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. ¢. 54, €. j. 155/1853 biskup povolal na zpoveédni
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7.21.1 Organizace bohosluzeb v seminarnim kostele, vypomoc alumnu v katedrale

V piipadé€ kralovéhradeckého biskupského seminafe byl od roku 1714 soucasti stavebniho
celku seminare rovnéz seminarni kostel sv. Jana Nepomuckého. Proto dle ustanoveni kanonu
480. presla funkce rektora kostela 1 na rektora seminare: ,.§ 3. Je-li kostel spojen
se semindrrem nebo jinym vzdélavacim ustavem, ktery je rizen duchovnimi, je predstaveny
semindre nebo vzdéldvaciho tistavu zdroven rektorem kostela, le¢ by mistni ordinar stanovil
Jinak.“

Z této funkce vyplyvalo mimo jiné 1 urcité pensum povinnosti, které se projevily
1 vufednich agendach, které rektor seminafe vyfizoval. O téchto povinnostech hovori
kanonické pravo kan. 481. nasledovné: , Rektor nemiize v kostele jemu prikazaném vykonavat
Jarni funkce.” a kan. 482.: | Rektor kostela miiZe v ném celebrovat bohosluzebné nkony, trebas
slavnostni; s vvhradou pravoplatnych zakldadacich ustanoveni a jen kdyz tikony neskodi farni
prisluze; v pochybnosti vSak, zda je tu takovdto ujma ci nikoli, ndlezi mistmimu ordinari véc
rozhodnout a vydat, vhodné predpisy k zabrdanéni; ujmy. Dale kan. 483. stanovuje: ,.Je-li
kostel podle usudku mistmiho ordindare od farniho kostela vzddlen natolik, Ze farnici nemohou
bez vdaznych obtiZi navstévovat farni kostel a ucastnit se tam bohosluzebnych ukoni: 1. MiizZe
mistni ordindr, téz s pohruzkou tézkych trestii, naridit rektorovi, aby o hodindch pro lid
nejprihodnéjsich celebroval bohosluzby, ohlasoval véricim svdatky a posty a jim poddval
Svatost pripadné tam podle predpisu kan. 1265. uchovavanou.“ A kan. 484. dale upravuje:
§ 1. ,,Bez aspori predpokldadaného svoleni rektora nebo jiného pravoplatného predstaveného
neni nikomu dovoleno celebrovat v kostele msi sv., prisluhovat tam svdatostmi nebo konat jiné
posvdtné funkce; toto svoleni pak nutno dat nebo odeprit podlé predpisu prava.” § 2. ,, Pokud
se tyce kondni kazdni v kostele, plati predpisy kdn. 1337-1342.“ Dale platil téz kan. 485.:
Rektor kostela musi pod vrchni moci mistmiho ordindre a pri Setfeni pravoplatnych
ustanoveni a nabytych prav pecovat o to ¢i bdit nad tim, aby v kostele se konaly bohosluzebné
utkony spordadané podle predpisii posvatmych kdanomi, aby byla svédomité plnéna bremena,
radné spravovdan majetek, dbdno o ndlezité udrzovani a cistotu posvdamého nacini a kostelni
budovy a aby se nestalo nic, co jakymkoli zpiisobem odporuje svatosti mista a ucté ndlezejici

domt BoZimu.“

vypomoc opocenského kvardiana, odeslan dopis s pozvanim. RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky
semindr ..., s. 19, Program exercicii pro svécence.
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V kralovéhradeckém biskupském seminafi byly pozadavky kanont 483. a 485.
napliiovany s pomoci alumnt seminafe, ktefi jiz méli prislusna svéceni, nebo byli ustanoveni
prefekty.

Mezi korespondencni témata obvykle patii organizaéni zajiSténi sluzeb Bozich
a poboznosti, organizace vypomoci bohoslovci v kostelich na Velkém Namésti, zejm.
pii pontifikalnich bohosluzbach v katedrale,””> oznameni o poradku a obsahu sluzeb Bozich.
Zahrnujeme sem 1 korespondenci se Skolskymi ustavy, jejichz frekventanti dochazeli
do seminarniho kostela k povinnym bohosluzbam.”®

Kazdou ned¢li (a ve svatek) obvykle sdé€loval na konci mse celebrant z kazatelny
ucastnikim bohosluzby informace k nasledujicimu tydnu. Sdéleni se tykala mj. napf.
svateCnich ¢i postnich dnt, nadac¢nich msi (sinformaci, za koho bude zadu$ni mse
celebrovana), poboznosti, pouti, procesi, pontifikalnich bohosluzeb, personalnich zmén,
chystanych sbirek ¢i jinych udalosti. K evidenci slouzila pravdépodobné kniha ohlasek
bohosluzeb (Promulgatio divinorum, Ordo officii divini, Liber divinorum, Vermeldungsbuch,

Verkundigungsbuch), kniha poradku sluzeb Bozich, knihy prohlasek.”’

7.21.2 Kazani v seminarnim kostele

Kézani ve sledovaném obdobi se konala obvykle samostatné prede msi svatou. Bylo obvyklé,
ze kazatelé, nejCastéji alumni, ktefi jiz absolvovali prislu§né zkousky, si svou promluvu
pfipravili doptedu, bud’ ve formé poznamek ¢i uplného textu. Po kontrole rektorem seminare
je posléze pronesli posluchacim pii bohosluzbé. Vyjimecné nebyly ani piipady, kdy bylo
uzivano pfedem piipravenych kézani, ktera vychazela knizn€, pozd¢ji ve specializovanych
Casopisech. Pronesena kazani v rukopisech byla casto shromazdovana a ukladana
pro pripadné dalsi pouziti. Kazani byla pronasena vétSinou v jazyce obvykle uzivaném
v duchovni spravé v diecézi, tedy v pfipadé kralovéhradecké diecéze Cesky a némecky.
Z tohoto divodu byla v seminafi bézné vyuCovana rovnéz Cestina, zejm. pro némecké
bohoslovce. Pro homiletické potieby byla rovnéz vydavana odborna literatura, jez obsahovala
svého druhu navod na sestaveni kazani pro konkrétni pfilezitosti, ktera se nachéazela

v seminarni knihovné.

3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 9, Rozvrh asistenci pti bohosluzbach, 1878-1881, kn. &. 9.

736 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. &. 57, &. j. 6/1904 rektorat
oznamuje feditelstvi kralovéhradecké obchodni akademie, ze po opakovanych vyzvach a piipadech se navstéva
jejich posluchacu v seminarnim kostelu zapovida, nebot” kostel vzdy zneCisti.

37 Srov. s redliemi farnich ufada v MARTINEK, R. Zdchrana a inventarizace drobnych cirkevnich fondii...
S. 66; BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni... , S. 247-248; PAULY, J. Pravni rdadce ..., s. 124.
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7.21.3 Cirkevni slavnosti, procesi a poboznosti, kongresy, sjezdy

Nabozenskeé akce tvofily nedilnou soucast Zivota bohoslovct i predstavenych seminare. Pouté
byly chapany jako projev kiestanské zboznosti, nebot’ véfici putoval za vyznamnym svétcem
se zboznym ¢i prosebnym umyslem. Posviceni se slavila jako pfipominka data vysvéceni
seminarniho kostela. Procesi byla organizovana za ucelem vyproSeni si Bozi (¢i svétcovy)
milosti a zpravidla se jednalo o hromadné akce. V piipadé kralovéhradecké diecéze a ucasti
bohoslovctu lze zminit predev§im privod na Bozi télo, ale i jiné svétce, napi. svatky
evangelisti. DalSimi akcemi byly sjezdy ruznych katolickych spolkl a rtizné eucharistické
kongresy. Castymi slavnostmi, kterych se bohoslovci ulastnili, byly farni instalace
v domovskych farnostech a o vyznamnych svatcich (Vanoce, Velikonce).

Korespondece nejcastéji zachycuje organizaci pouti, programy a poznamky z piiprav,
seznamy ucastnikd, programy, periodika a vystfizky z nich, dokumenty zachycujici pfipravu

o1 x1 . . 738
a prubeh cirkevnich akei.

7.21.4 Pohiby

Obcasnou smutnou povinnosti predstavenych seminafe bylo zajistit pohieb zesnulych alumndg,
dlouholetych predstavenych seminafe a profesori na diecéznim teologickém institutu.
Korespondence se tyka zajiSténi potvrzeni o katolickém vyznani pro ucely katolického
pohibu, prevozu téla, organizace pohibu, pohiebniho privodu, hrazeni nakladt pohibu,
umrtnich oznameni, nekrologa.

V piipadé umrti alumnli oznamoval rektorat tuto skutecnost konzistofi, do jednaciho
protokolu pak bylo zaznamenano datum, hodina a misto pohibu.”*’ V piipadé umrti v roding
bohoslovct byli alumni uvolfiovani ze seminafe také kvili navs§téveé umirajicich a pohibu,

ale také k projednavani pozistalosti.”*

% Srov. napi. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850—1852, kn. &. 53, &. j. 5/1852
prodirektorat sdéluje, ze biskup nafidil, Ze se maji profesofi a teologové zcCastnit procesi na svat¢ho Marka
a tamtéz, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, €. j. 105/1860 pozvanka na generalni
sjezd katolikii (katolickych spolkii) do Prahy.

79 Srov. napt. SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. &. 52, &. j. 36/1849
konzistofi se oznamuje umrti a pohfeb teologa ¢tvrté¢ho ro¢niku Josefa Janury.

™0 Srov. napt. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 18521861, kn. ¢. 54, &. j. 2/1854.
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8 Diecézni teologicky institut

V dobové legislativé jsou tzv. diecézni teologicka ucili§t€é fazena mezi teologické fakulty
a stfedni Skoly. Primarni funkci diecézniho teologického institutu bylo zajisténi puady
pro intelektualni vzdélavani chovanct seminare. Teologicky institut v Hradci Kralové nejprve
podléhal prazské teologické fakulté, dne 24. unora 1830 byl ovSem prohlaSen za vetejné

uciliste a prestal ji tak formaln& poléhat.”!

V Cele stél jakozto direktor institutu sam diecézni
biskup, fakticky jej ovSem vedl prodirektor spolu se sborem profesort, ktery vystupoval
jakozto samostatné kolektivni té€leso. Vyuku jednotlivych teologickych predméti obstaravali
jednotlivi profesofi’** z jednotlivych systemizovanych stolic v ramci studijnich programd,
na jejichz tvorbé se profesofi institutu také sami podileli. Byt je podobnost s teologickymi
fakultami zfejmd, nemél diecézni teologicky institut pravo ud€lovat akademické grady.
Kromé vyuky poméahali ¢lenové teologického institutu zajiStovat externé 1 dal§i sluzby
v diecézi. Profesofi seminare tak byli prosynodalnimi examinatory, censory ex officio, Cleny
konmsilia a vigilantia, tvirci otazek pro farairské a katechetské zkousky apod. V zadném
ptipadé vsak nelze teologicky institut vnimat jako naprosto separatni organ, tvofil totiz
integralni soucast seminare s nim personalné€ pevné spojenou, byt ne vSichni vyucujici nutné

v seminafi bydleli.

8.1 Statni a cirkevni narizeni v oblasti teologického studia

Natizeni tykajici se diecézniho teologického institutu byla z pocatku zapisovana do zvlastnich
jednacich protokolt ugitelského sboru”* a dale zapisovana do knih patentii a ob&znikd, spolu
s normami platnymi pro seminaf. Po roce 1858 pak zrejmé jiz dochazelo k prostému ukladani
do registratury alumnatu k ostatnim nafizenim. Jelikoz tato agenda byla v zasadé velmi
podobna jako v pfipadé alumnatu, mizeme se zde ponékud podrobn€ji vénovat genezi
jednotlivych normativnich zasahti a pozorovat témata vzajemné komunikace mezi statnimi
organy (Studijni dvorskou komisi, posléze Ministerstvem Kultu a vyu€ovani) a diecéznim
teologickym ucilistém v Hradci Kralové.

Natizeni tykajici se vyuky v seminafi stanovovala naptiklad uzivani pouze

schvalenych ucebnic, zdkazy diktovani prednasek. Sankcionovala také vyuzivani vlastnich

™! BENES, Ferdinand. Das soziale Wirken der katholischen Kirche in der Diézese Koniggratz, Theil 1: Das
Feld der seelsorglichen Titigkeit. Viden, 1897, s. 161.

™2V dobovych pramenech oznadovani téZ jakozto docenti a stolice docentury.

™ SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 193 a inv. ¢. 194, Podaci protokol uitelského sboru 1849-1850—1852, kn. &. 59
a 60.

165



poznamek kvyuce ze strany jednotlivych profesord. Pouziti vlastnich poznamek
k prednaskam bylo profesorim povoleno pouze tehdy, nebyla-li schvalena k danému
pfedmétu zadna oficialni ucebnice. Vyjimku z tohoto nafizeni tvorily pouze prace,
které napsali vyucujici sami a pozadali prislu§né statni organy o schvaleni. Pokud vsak
1 presto doslo k odchyleni nebo vypusténi urcité latky, bylo tfeba ucinit o tom oznameni
studijni dvorské komisi ve smyslu nafizeni ze dne 4. dubna 1837 ¢. 2 120.

Stat rovnéz reglementoval podminky pro obsazeni jednotlivych stolic 1 nalezitosti
ukonceni studia. Konkrétné tak ucinil kabinetnimi listy z 24. kvétna 1804 a 10. srpna 1835.
Ukladaly zanik profesorského mista v piipadé obdrzeni cestného kanonikatu a nutnost
vystavit bohosloveiim kongicim teologicka studia potvrzeni.”**

Prikladem cirkevnich normativi pak muze byt pokyn kralovéhradecké biskupské
konzistofe z fijna 1814 pro prodirektora teologického institutu k vyhotovovani seznamu,
jez mél obsahovat jméno, veék, misto narozeni, panstvi, kraj, zemi, zvyky, znamky z mrava
a znamky z predméti a doporuceni, zaslouzil-li si doty¢ny dovolenou, volno ¢i prazdniny.
Seznam mél byt odeslan na konci kazdého studijniho roku pfes konzistor na statisticky
afad. ™

Jako vyznamna pravni norma v oblasti teologického studia se ukéazal také konkordat
zroku 1855 tj. cisarsky patent ze dne 5. listopadu 1855 €. 195 t. z., kterym se vyhlasuje
Gmluva uzaviena mezi Svatou Stolici a Rakouskym cisafstvim roku 1855.7*° Na jeho zaklad
doslo zejména s ohledem na jeho ¢lanky VI a XVIL kvydéani nafizeni ministra kultu

747 - VR
K promulgaci uvnitf cirkve

a vyucovani upravujici teologické studium z 8. bfezna 1858.
doslo nafizenim prazského arcibiskupstvi ze dne 19. biezna 1858.”** Roku 1856 doslo
na konferenci biskupi ve Vidni k vypracovani nového vSeobecného studijniho planu
pro diecézni teologicka ucili§t€ v monarchii, s vyjimkou Benatsko-lombardské diecéze,
s platnosti od 29. brfezna 1858. Predpis se dostal in exfenso 1 mezi norméalie diecézniho
teologického uciliste v Hradci Kralové. Mezi postulované podminky pro studium patfilo
napiiklad ustanoveni, aby na teologickd studia mohli byt pfijati pouze ti uchazeci, ktefi
dokoncili nizs$i a vyS$si gymnazium s dostateCnym prospéchem. Dale doSlo ke stanoveni
zavazného poctu Ctyt let studia i vyucujiciho personalu (6—4 profesofi), stejné jako ucebni

latky: dogmatika, moralni a pastoralni teologie, cirkevni d¢€jiny, cirkevni pravo, Pismo svaté

™ HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot... , s. 42.

™ SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 1, Kronika seminate, 17061862, kn. &. 1, s. 214

™6 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢&. 272, Vyroéni zprava o stavu semindie, 1838, kart. &. 22, nefoliovano.

™7 Srov. SOKA HK. f. BS HK, inv. ¢. 304, Nafizeni ministerstva kultu a vyuCovani o reform¢ teologického
studia z 19. 3. 1858, 1858, kart. ¢. 23.

™8 Tamtéy.
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Starého a Nového zakona a alespon zaklady hebrejstiny. Pokud to dovolovaly okolnosti, méla
se vyucovat také patristika, ¢i dalSi tzv. mimoradné predmeéty, pticemz biskupové méli
zohlednit pfiblizné tento rozvrh:
Prvni ro¢nik:
Uvod do Pisma svatého, vyklad Pisma svatého Starého zakona dle Vulgaty, hebrejstina.
Druhy ro¢nik:
Zvlastni Cast dogmatiky, vyklad Pisma Svatého Nového zakona dle Vulgaty se zvla§tnim
ohledem na zdivodnéni vérouky, vyklad pavodniho textu.
Treti rocnik: Cirkevni dé&jiny se zvlastnim ohledem na dogmata a d€jiny ustavovani cirkve
(Verfassungsgeschichte), moralni teologie se zvla§tnim ohledem na potieby zpovédnika.
Ctvrty roénik:
Pastoralni teologie ve vlastnim smyslu, liturgika, katechetika, pedagogika a cirkevni pravo,
kiestanska vytrecnost, kazatelstvi.

Jako rtadny vyucovaci jazyk prednasek, s vyjimkou jednotlivych predméti ze

, v o o o . v . . 749
zavaznych divodu, stanovil predpis latinu.

8.2 Konference profesorského sboru

Zvlastnim Cinitelem, ktery se podilel na spravé diecézniho teologického institutu, byly
konference profesorského sboru. Sbor profesori zde vystupoval jako samostatny spravni
organ, byt nemé¢l samostatnou pravni subjektivitu. Jeho ukolem bylo rozhodovat
o zalezitostech vyuky, vybéru vyukovych materiald, metodice vyuky, hodnotit praci
vyucujicich a alumnt, podavat navrhy na nakup ucebnich pomucek, ucebnic a ke zlepSeni
chodu instituce, stanovovat rozvrhy zkousek a jejich napli a otazky, podobu tzv. disputacnich
tezi a studijniho programu. Konference se zpravidla konaly v ktomu zvlastné urcené
mistnosti v seminafi, v piipadé dulezitych zalezitosti na biskupském zamku v Chrasti
u Chrudimi. Svolaval je pisemné prodirektor teologického instututu,” piipadn& biskup.
Pozvanka obsahovala mimo terminu také program zasedani. Jejich podoba je analogicka
k zasedani biskupské konzistofe. Jednotlivi ¢lenové shroméazdéného kolegia prednaseli jim
pridélené referaty, zpravidla dle pridélené stolice (docentury), k projednani a rozhodnuti

ostatnim prostfednictvim hlasovani.

749 1y

Tamtéz.
% Dochovaly se Koncepty protokolii z konferenci a pozvanky z rozezi let 1909-1916. Srov. SOKA HK, f. BS
HK, inv. ¢. 308, kart. ¢. 23.
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K evidenci zalezitosti probiranych na konferencich sboru slouzila zvlastni fada

jednacich protokold, které se dochovaly z let 1849-1850—1852.""

Jednotlivi clenové sboru tj.
jednotlivi profesofi do nich zanaSeli své referaty a presentovali spisy snimi souvisejici.
Kazdy referat i spis obdrzel své vlastni fadové Cislo. Zavéry byly poté k definitivnimu
rozhodnuti pfedkladany zpravidla pisemné biskupovi, v zélezitostech hodnych zvlastniho
zietele 1 ustné, pfipadné se biskup sam zasedani ucCastnil osobné. Mimo projednavanou
agendu byly Castymi pisemnostmi omluvy profesori ze zasedani, napf. kvuli zpovidani
bohoslovct.

Ve sledovaném obdobi kolegium tvofily naledujici osoby:”>
Funkci prodirektora zastavaly nasledujici duchovni:
Augustin Helfert (1802—1810), Jan Teichel (do roku 1847), Josef Miiller (do roku 1853),
Vincenc Bibus (do roku 1858), Cenék Prasky (do roku 1883), Jan Reis (do roku 1884)
a Eduard PraSinger.
Sbor profesort pak tvorili:
Alois Frydek, prozatimni profesor starého zakona 1864—1870.
Antonin Brychta, profesor biblistiky nového zakona v letech 1869—1889, vyucovani
hluchonémych letech 1869—1883, cirkevniho prava v letech 1870—1890.
Antonin Frodl, profesor dogmatiky od roku 1866, pedagogiky od roku 1869, filozofie
1880—1881.
Antonin Pirkl, profesor cirkevnich déjin a cirkevniho prava v letech 1812—1831.
Antonin Pohl, prozatimni profesor pastoralni teologie od roku 1877, od roku 1878 profesor
moralky, od roku 1881 pedagogiky.
Antonin Stransky, profesor pastoralni teologie, katechetiky a metodiky v letech 1829—1847.
V letech 1828—1844 byl pouze suplentem pastoralni teologie.
Antonin Vurda, profesor moralky a pastoralky az do roku 1805.
Eduard Jan Brynych, 1878 profesor pastoralni teologie, od roku 1883 katechetiky a metodiky
do roku 1888. Pozd¢jsi devatenacty biskup kralovéhradecky.
Ferdinand Benes, profesor moralky od roku 1887.
Frantisek Grus, cirkevni déjiny 1856.
Frantisek Krystifek, profesor cirkevnich dé&jin a fundamentalni teologie 1870-1891.

FrantisSek Matéjka, profesor moralni a pastoralni teologie v letech 1805—1812.

1 SOKA HK. BSHK, inv. ¢. 193 a inv. & 194, Podaci protokol ugitelského sboru 1849-1850-1852, kn. &. 59
a 60.
2 HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindfi... , s. 227-229.
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Frantidek Sulc, profesor dogmatiky od druhého semestru 1881, filozofie od 1882.

FrantiSek Umlauf, profesor pastoralni a nové pfedepsané fundamentalni teologie 1857—1865.
Gabriel Pechacek, od roku 1889 profesor pastoralni teologie a metodiky a katechetiky.

Ignac Lhotsky, ucitel polniho hospodatstvi 1819—-1870.

Jan Cron, profesor starozakonni a novozakonni biblistiky v rozmezi let 1802—1812.

Jan Marek, profesor biblistiky, starého a nového zakona a hermeneutiky od roku 1849,
vyucovani hluchonémych 1861, pedagogiky 1866—1868.

Jan Nepomucky Starek, profesor moralni teologie 1826—1876, profesor katechetiky
a metodiky v letech 1848—1883.

Jan Reichel, vystoupil ze seminafe v roce 1826.

Jan Smutek, profesor cirkevnich déjin a cirkevniho prava v letech 1831—1837.

Jan Soukup, profesor biblistiky starého zakona od roku 1878 a pedagogiky od roku 1886.

Jan Vacek, profesor starozakonni biblistiky od roku 1842, stary zdkon a semitské dialekty
1843—-1864.

Josef Alois Gabriel, profesor biblistiky starozakonni a novozakonni teologie v letech
1843—1858, od roku 1856 cirkevni pravo, od roku 1859 cirkevni dé&jiny az do roku 1869,
1858 se cirkevni déjiny neprednasely.

Josef Cermak, prozatimni profesor pastorace 1876.

Josef Ceska, profesor pastorace v letech 1848—1856.

Josef Hajek, profesor dogmatiky a katechetiky v letech 1804—1810.

Josef Miiller, byl od roku 1827 direktorem teologického institutu.

Josef Schazl, profesor dogmatiky od roku 1827 a vSeobecné pedagogiky 1842—1865.

Josef Ullrich, profesor dogmatiky a katechetiky v letech 1802—1804.

Josef Ziegler, profesor pastoralni teologie v letech 1816—1826.

Leopold Kotrbelec, profesor vyucovacich metod pro hluchonémé v letech 1844—1849.

Martin Botek, profesor cirkevnich d&jin a prava v letech 1810—1811.

Motic Pad’our, profesor starozakonni biblistiky v letech 1837—1842 a cirkevnich d&in a prava
od roku 1842 do 1855.

Prokop Zikmund, profesor starozakonni biblistiky v letech 1815—1817.

Rupert Smolik, OSB, profesor fundamentalni teologie a pastoralni teologie 1865—1875.
Vaclav Krej¢i, profesor starozakonni biblistiky v letech 1818—1837, cirkevnich dé&jin a prava

v letech 1838—1841.
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Vaclav Valenta, profesor moralni a pastoralni teologie v letech 1813—1815, 1815—1826 pouze
moralni teologie, od roku 1816 az do roku 1827 v§eobecné pedagogiky, 1827—1828 pastoralni
teologie, katechetiky a metodiky.

Vincenc Reichel, profesor starozdkonni a novozakonni biblistiky v letech 1812—1815, pak
v letech 1815—1841 pouze novozakonni biblistiky. V letech 1827—1842 téz ucitel pedagogiky.
Vincenc Ruth, ucil biblistiku nového zakona od roku 1890 a od druhého semestru roku 1890
cirkevni pravo.

Vincenc Weber, profesor dogmatiky a katechetiky v letech 1810—1827.

8.3 Vyuka teologickych disciplin

Teologicky kurz na kralovéhradeckém diecéznim uciliSti trval nejprve tfi roky, hodinové
dotace jednotlivych disciplin byly oproti pozdé&j§imu obdobi nizsi. (Cirkevni dé&jiny 5 hodin,
starozdkonni a novozakonni biblistika 9 hodin, citkevni pravo 4 hodiny, dogmatika
9 hodin, moralni a pastoralni teologie 9 hodin, katechetika a metodika 2 hodiny).”’
Vyucovani vedli Ctyfi profesofi. V prvnim roCniku byly pifednaseny cirkevni d&jiny
a biblistika starého a nového zakona, ve druhém rocniku pak cirkevni pravo a dogmatika.
Ve tfetim roCniku moralni a pastoralni teologie, katechetika a metodika. Prednasky byly

vefejné a jejich rozvrh byl nasledujici:”>*

8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17
Kanonické pravo,
moralka a
Cirkevni Hermeneutika poas;imﬂfa'
s ik iy . SZaNZ pakovani
Pondéli I;;r;n;r;ulﬂ\a :12‘[‘;}1\8 . Dogmatika o 7 kanonického Dogmatika
storalka Opakovani z prava / Opakovani
pa hermeneutiky z cirkevni historie
(strida se po
tydnu)
I Opakovani i
Utery z moralky a Dogmatika rekreace
pastoralky
Pedagogika, o
Cirkevni katechetika I;;r:‘n;r;um\a Kanonické pravo,
Sti‘eda Hermeneutika déjiny, Dogmatika 3. vroém'k moralka a Dogmatika
SZaNZ moralka a ptiprava na pastoralka
pastoralka duchovni
spravu
Ctvrtek rekreace
Pedagogika, -
Cirkevni katechetika . Kanonicke pravo,
Pitek Hermeneutika dejiny, Dogmatika 3. rocnik H;rmflr;uul\a lnomm?ka Dogmatika
SZaNZ moralka a piiprava na SZa pastoralka
pastoralka duchovni
spravu
Cirkevni Kanonické prévo,
Sobota Hermeneutika dejiny, Dogmatika Hermeneutika moralkg a Dogmatika
SZaNZ moralka a SZaNZ pastoralka
pastoralka
8.30-9.30 9.30-10.30 15-1545 16-17
I P rozjimani 2. I
nedéle a boh(_)sl}lzl;a v rog]l;r}am 1. ro¢niku pod boh(_)sl}lzl;a v
" semindrnim ro¢niku pod vedenim semindrnim
svitky kostele vedenim prefekta 3 kostele
prefekta

7' SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminédfe, 1706-1862, kniha &. 1, s. 208.
* Tamtéz, s. 209-211, didle HOLOUBEK, L. Krdlovéhradecky biskupsky semindr ..., s. 75-76.
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Utedni korespondence ukazuje dalsi promé&ny vyuky teologie. Dne 25. ¢ervna 1813
bylo publikovano nafizeni studijni dvorské komise o zvlastni ro¢ni exegezi problematickych
mist Vulgaty pro bohoslovce, spocivajici v prekladu a prehledu hlavniho obsahu a myslenek
kazdé biblické knihy. Toto opatieni si vyzadalo pfijeti dalSiho vyucujiciho. DalSim dekretem
téze komise ze dne 7. ledna 1814 bylo nafizeno, aby katechetika a metodika byla pfednéasena
a prakticky procvicovana po cely studijni rok stydenni pétihodinovou dotaci, coz bylo
nasledné prodirektoratu sdéleno prostfednictvim gubernialniho intimatu z 29. ¢ervence 1814
a uvedeno v praxi. Panovnik dale kabinetnim listem ze dne 29. dubna 1814 stanovil, aby se
na vSech diecéznich teologickych ucilistich prednasela ekonomie a hospodarstvi. Guberniem
toto nafizeni bylo sdéleno teologickému prodirektoratu dne 5. Cervence 1814, v zivot bylo
uvedeno ve Skolnim roce 1819. Dne 9. zafi 1814 cisaf dale rozhodl a dvornim dekretem
z 20. fijna 1814 ¢islo 13 825 prodlouzil vyuku ve vSech diecéznich teologickych ucilistich na
ctyfi roky. Novym pfedmétem v uclebnim planu meéla byt nauka o vychové mladeze
a hospodafstvi, s hlavni ucebnici pro pedagogiku nafizenou dne 28. fijna 1814, | Lehrbuch
iiber die allgemeine Erziehungskunde”, vyznamného pedagogického odbornika a pozdé€jsiho
biskupa litoméfického a arcibiskupa videiiského, Vincence Eduarda Mildeho.”™

Ctyilety béh teologického studia tedy zalal v Hradci Kralové od roku 1815.
Zmeéna neprobéhla u vSech studujicich nahle, prodirektoratu byl dne 30. dubna 1815
guberniem intimovan cisaisky dekret ze dne 24. unora 1815 obsahuyjici opatieni,
ze se Ctyfletym studiem zapocnou pouze studenti nastoupivsi do 1. ro¢nika. Ostatni méli
dokoncit sva studia podle dosavadniho studijniho poradku.

V novych podminkdch o rok prodlouzeného kurzu bylo rozlozeni vyucovanych
predmétd do jednotlivych ro¢nikt a jejich hodinova dotace nasledujici: v prvnim rocniku
cirkevni déjiny a starozakonni biblistika, oboji tydn€ devét hodin. Dale méli studenti
absolvovat mimotfadnou prednaSku od profesora starozakonni biblistiky dvé hodiny tydné,
tykajici se orientalnich dialekti. Ve druhém ro¢niku novozakonni biblistika tydné deveét
hodin, pét hodin cirkevniho prava a dvé hodiny vSeobecné pedagogiky. Ve tietim ro¢niku
dogmatika a moralka, oboji devét hodin tydné a ve ctvrtém rocniku devét hodin tydné
pfipravy na pastoracni ¢innost a dale katechetika a metodika spojené dohromady pét hodin.
V roce 1819 doslo k pripojeni péti hodin tydné vyuky hospodafstvi. V souvislosti s nastalymi
zménami, mélo dojit 1 k dostateCnému personalnimu zabezpeceni vyuky, tu mélo zajistovat

Sest profesor, a sice po jednom pro kazdy predmét, tedy pro cirkevni dé&jiny,

35 HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot... , s. 35.
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pro starozékonni biblistiku, pro novozakonni biblistiku, pro dogmatiku, pro moralni teologii a
pro pastoralni teologii. Ostatni vyucCovaci predméty jako cirkevni pravo, vychovatelstvi,
katechetika a metodika byly pfidéleny stavajicim fadnym profesorim za zvlastni
remuneraci.”>°

V roce 1830 byly rozhodnutim studijni dvorské komise z 26. Cervence 1829 velké
prazdniny z mésicu zafi a fijna prelozeny na srpen a zafi tak, aby Skolni rok zacinal 1. fijna.

V roce 1837 navrhl pisemné biskupovi profesorsky sbor spolu s rektorem seminare,
aby bohoslovcim byla prednasena liturgika ve vSech ro¢nicich studia. Alumnim prvniho
a druhého ro¢niku byly prednaSeny jednotlivé liturgické ukony. Vyklad se odbyval
v mimofadnych pfednaskach o nedelich a Ctvrtcich, na konci absolvovali frekventatni kurzu
z tohoto pfedmétu komisionalni zkousku. V prvnim a druhém ro¢niku prednasel vicerektor
a ve tretim a Gtvrtém spiritual. Prvni takové prednasky se konaly od roku 1838. >’

Gubernium svym vynosem ze dne 8. unora 1844 ulozilo kralovéhradecké biskupské
konzistofi, aby tato uvazila moznost zavedeni prednasek o tzv. metodach vyucovani
hluchonémych (A4rs instituendi surdomutorum) v nasledujicim studijnim roce 1845. Navrzen
byl i pfednasejici, frintanista ThDr. Leopold Kotrbelec. Po vzajemné dohod¢ s guberniem byl
tento novy kurs jeho dekretem ze dne 17. listopadu 1844 &. 37 651 zahajen.”® Prednasen byl
studentim druhého roCniku dvé hodiny tydné po cely rok. Tém bohoslovcim, ktefi
by se v budoucnu uchézeli o systemizované misto ucitele, byly navic urCeny jesté dvé hodiny
prednasek tydng.””

Roku 1856 doslo v reakci na uzavieni konkordatu k vypracovani nového studijniho
planu pro diecézni teologické instituty v monarchii (viz vySe v kapitole o normaliich). Tento
vesel v platnost ke dni 29. bfezna 1858. V Hradci Kralové probihala vyuka teologie nejprve
dle ptivodniho planu az do roku 1856. V letech 1857—1858 probihala vyuka v provizornim

rezimu a na novy studijni fad se pteslo s kone¢nou platnosti az v roce 1859.

6 SOkA HK, f. BS HK, inv. &. 1, Kronika seminafe, 1706-1862, kn. & 1, s. 214,
7 TamtéZ, s. 221.

8 Tamté7.

9 Tamtéz, s. 222.
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Zde uvadime piehlednou tabulku tzv.

760
provizoria:

Rok: 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
Biblické studium | Vseobecnd pedagogika
Starého zdkona pfedndSena pro 1. a 2.
Archeologie ro¢nik
1857 Hebrejstina Biblicke studium | Morilka Pastordlni teologie
Uvod a exegeze Starého | Nového zakona Dogmatika Katechetika
zakona Hermeneutika
Fundamentdlni teologie Rectina
nebo vSeobecnd teologie | Uvod a exegeze Nového
5/6 hodin zakona
Biblické studium
Biblické studium | Nového zdkona
1858 Star¢ho zdkona Specialni dogmatika | Moralka Pastoralni teologie
Fundamentalni teologie spolen¢ pro 2. a 3. Katechetika
Pedagogika ro¢nik
Dohromady 8 hodin
Biblické studium B1b11,cke ' studium Pastomlm teologie
[ . R . Nov¢ého zdkona 1 . 7 hodin
1859 (dle nového planu) | Starého zdkona [ . Moralni teologie . Lo .
P . Specidlni dogmatika 8 . ixis Cirkevni pravo 5 hodin
Fundamentdlni teologie hodi Cirkevni déjiny hetika 5 hodi
Pedagogika odin . Katec .etlka odin
Orientalni jazyky Metodika

V podstaté doslo k prelozeni prfednasek cirkevnich déjin z prvniho do tfetiho ro¢niku,
cirkevniho prava z druhého do ¢tvrtého rocniku. V prvnim roc¢niku se nové zavedlo pét hodin
fundamentalni teologie. Liturgika byla pfednaSena ve vSech rocnicich, stejné jako choralni
zpév a cviéna kazani. Uplné zruseny byly piednasky tzv. vychodnich dialektii.

Dal§i zmény jiz byly do konce prvni svétové valky spise sporadické. V roce 1880
zaCaly prednasky ze scholastiky. Roku 1860 byla v seminafi urCena za prednaskovy jazyk
latina, v ni se rovné€z skladaly i zkousky. Narodnich jazykt se uzivalo pouze v praktickych
cvienich.”®! Zavedeny byly také hodiny liturgického zp&vu.

Mezi typické pisemnosti a uredni korespondenci této agendy pak patii zalezitosti
vyuky, dochované katalogy piednasek pro léta 1813 a 1814,7%% které poskytuji mj. cenné
udaje o ucebnicich, na kterych jednotlivi profesoii své prednasky vystavéli, korespondence
souvisejici se zahajenim vefejnych prednasek a jejich zdznamy, zadosti o schvaleni a povoleni
uzivat literaturu k vyuce, povoleni externim studentim ke studiu, seznamy domacich
i externich studentt zasilané pro potieby ministerstva kultu a vyuCovani, zasilani dokumenta
souvisejicih s vyukou k dobrozdani profesorim teologického institutu, predavani studijnich

podkladi jednotlivych studentd konzistofi, pfehledy ucebnich predméti a poctu posluchaca

" HOLOUBEK, L. Intelektudlni zivot... , s. 57.

' SOUKUP, J. Klerikalni semindi* a bohoslovné ucelisté ... , s. 408.

62 SOKA HK, BS, inv. ¢. 289 a 292, Pichled uéebnich piedmétii a poétu posluchacti I a II, 1813, kart. ¢. 22, inv.
¢. 291 a 292, Piehled ucebnich pfedméti a po¢tu posluchacu I a II, 1814, kart. ¢. 22, dale, inv. ¢. 319-334,
Tydenni rozvrhy pfednasek 1810-1876, kart. €. 23.
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C - . 763
a korespondence souvisejici sjejich sestavovanim, rozvrhy uciva, studijni programy,

rozvrhy piednasek a korespondence souvisejici s jejich tvorbou. ™

Dulezitym nastrojem, jak bohoslovcim sdé¢lit mista a Casy konani prednasek byly
rozvrhy pfednéasek Ordo praelectionum in instituto theologico dioecesano reginaehradecensi
primo semestri anni scholastici ... podepisovany byly prodirektorem teologickych studii

e o +.765
a vedeny v latiné v nasledujici podobé:

Tradetur auditoribus anni

die I In audit. iy In audit. ! In audit. v In audit.

Lunac Studium Theologia Pedagogia et

A®b) 8 | Biblicum | A Jus ecclesiastioum | C 08 B 808 D
moralis catehetica

usquead 9 | V.T.

8.3.1 Dozor nad vyukou a alumny, kontrola vyucovani teologie biskupem

Povinnosti diecézniho biskupa bylo téz vykonavat dozor nad vyukou teologickych disciplin.
Hodiny bud’ vizitoval sam, pfipadné k vizitaci povéfil prislusného odbornika.
V archivu ordinariatu Josefa Doubravy se dochovala zprava resp. dobrozdani o vyuce

zpévu, vypracovana Josefem Cibulkou z roku 1910.7°

V jejim uvodu Josef Cibulka nejprve
shrnul tehdy soucasnou praxi, kdy vyuka probihala trikrat tydné€, jednu hodinu. Zacatecnici
1 pokrocili nav§tévovali vyuku spolecné. Cibulka vyjadiil ve svém dobrozdani urcitou
nespokojenost se slozenim seminarniho hudebniho archivu. Skladby v ném byly dle jeho
minéni nekvalitni a viceméné svétské. Bylo také nutné ho zkatalogizovat. Navrhoval tedy
dokoupeni vicehlasych ofertorii, msi a motet. Doporucil také zavést funkci prefekta zpévu,

ktery by se o archiv staral.”®’

Vydaval by z archivu skladby jen proti podpisu a kontroloval
archiv pfed a po prazdninach. Vypujcky by vydaval jen se svolenim rektora a na zakladé
pisemné stvrzenky. Velmi Spatnym shledal Cibulka také stav varhan: | A¢ se foto harmonium
hodi svou pevnou konstrukci pro cviceni samoukii, prec by hudebni produkce bohoslovcii

zasluhovaly lepsiho harmonia.<’® Cibulka hned vzapéti logicky ve zpravé pozadoval

63 Studijni programy byly velmi dileZitym dokumentem, na jehoZ koncipovani se podilel profesorsky sbor

a pred zaCatkem studijniho roku jej ke schvaleni pfedkladal biskupovi, jakozto direktoru teologického institutu.
Zpravidla byly psany na pularchy, kdy leva polovina slouzila pro opatfeni ptipominkami profesorit a biskupa
sjejich vlastnoru¢nimi podpisy. Srov. SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢. 303, Navrh studijniho programu
vypracovany profesorskym sborem, 1853 a inv. ¢. 311-318, Studijni program, 1851-1862, kart. €. 23.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. & 309, Rozvrh u¢iva, 1857-1859, kart. ¢. 23. A inv. & 310, Piehled studijnich
pfedméti a poctu posluchact, 1851-1852, kart. ¢. 23.

763 Tamtéz.

6 HOLOUBEK, L. Josef Cibulka, krdlovéhradecka diecéze a biskupsky semindr... | s. 94-95.

7 Tamtéz, s. 95.

" Tamiéz, s. 95.
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i opravu semindrnich varhan. Josef Cibulka také doporucoval zmény ptfi chérovém zpévu
v katedrale, které mély zajistit co nejlepsi Sifeni zvuku a zamezit tak zkresleni zp&vu.”®

Josef Cibulka v kralovéhradeckém seminafi vyucoval cirkevni zpév od roku 1910,
po navratu ze studii ve Vidni. Radnym vyudujicim se viak stal az 1. fijna 1916. Po svém
nastupu se zvysil pocet hodin tak, jak to Cibulka zamyslel ve svém dobrozddni. Tedy tak, aby
mohlo dojit k rozdéleni zpévakl podle jejich schopnosti, coz se také, dle jeho slov, podatilo.
Zacalo se tedy ucit tydné pét hodin. Motiv k tomuto kroku je tfeba spatfovat v tom,
ze cirkevni zpév patfil mezi dulezité praktické predméty. Upustime-li v této souvislosti
od liturgickych predpist, pak jednak proto, ze alumni byli ti€astni jako doprovod bohosluzeb
v katedrale, ale také proto, ze liturgicky zpév uplatnili 1 v budouci duchovni spravé, mimo jiné
pfi plnéni nadacnich povinnosti. Cibulkovym cilem proto bylo, aby kazdy bohoslovec

navétévoval dvé hodiny zpévu tydng.”™

Tyto hodiny byly oznaceny pismeny A az E. Hodina
A byla pro slabsi zpévaky prvého a druhého ro¢niku. Obsahovala Gvod do zpévu vibec
a zvlasté do choralu gregorianského, Cteni not a neum, cviCeni intervalti a lehCich pisni jak
gregorianskych, tak lehcich pisni Ceskych a némeckych. Hodina B byla urena pro ctvrty
a tieti ro¢nik. Zde se probiraly zpévy a intonace knéze, jahna a podjahna pii liturgii a pokyny
pro praxi. Stiidave se probiraly predpisy o cirkevni hudbé a jeji d€jiny. Hodina C byla urcena
pro slabsi zpévaky prvniho az ctvrtého ro¢niku. Cvicil se zde sborovy zp&v mesniho ordinaria,
zalmu, leh¢ich motet a choralnich pisni kostelnich. Hodina D byla pro dobré zpévaky prvniho
az Ctvrtého rocniku. Obsahovala cvicCeni tézSich choralnich partii z Graduale a antifonare
a dvouhlasy sborovy zpév. Mezi probiranou latku patfila teorie cirkevni hudby, jeji rozbory
a estetika. Hodina E pak byla pro dobré zpévaky z prvniho az ¢tvrtého ro¢niku. Opakovalo
se zde ucivo hodiny D a ctyrhlasého sborového zpévu. Kazdy bohoslovec tak navstévoval
tydné dvé hodiny. Slabsi studenti z prvniho a druhého ro¢niku navstévovali hodiny A a C,
slabsi z tietiho a Ctvrtého roniku hodiny B a C, dobfi z prvniho a druhého ro¢niku hodiny D
a E a dobifi z tietiho a Ctvrtého rocniku B a E. Josef Cibulka ve svém dobrozdani také
navrhoval koupi novych knih pro cviceni hudby, zejména proto, aby si studenti 1épe procvicili

. . a1 1 771
choralni notaci a vatikansky choral.

7 Tamtéz, s. 95.

" Ke struktufe hodin zpévu navrhovanym J. Cibulkou srov. tamtéZ, s. 94. a dile HOLOUBEK, Ladislav.
Profesor Josef Cibulka (1886-1968) a jeho pusobeni v kralovéhradecké diecézi. Krdlovéhradecko, historicky
shornik pro poucenou verejnost, 2020, €. 11, s. 29-35.

' HOLOUBEK, L. Josef Cibulka, krdlovéhradecka diecéze a biskupsky semindr... | s. 95.
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8.3.2 Klasifikace vyuky

Mimo prubézné opakovani latky probihaly zkousky podle § 19. nafizeni dvorské studijni
komise z 30. bfezna 1791, spolu s tydennimi a mési¢nimi zkouskami.””” Vefejné zkousky
probihaly za pfitomnosti biskupa nebo vedouciho konzistore, dale se konaly palro¢ni vetejné
zkousky. Vedené tridni katalogy se prostrednictvim rektoratu prazské teologie, kterému zdejsi
studia do roku 1830 podié¢hala, predkladaly guberniu a c. k. dvorské studijni komisi ke
kontrole. Totéz se d€lo na konci roku se seznamy profesort a dal§imi udaji, které bylo noveé
tfeba na konci roku komisi oznamit.

Klasifikace v ustavu byla pomérné mirna, coz vSak v zadném piipadé neznamena,
7e by na studenty nebyly kladeny Zadné naroky.’”> Naopak v pramenech také nachazime
zminky o neuspésnych absolventech nékterych zkousek, nebo o odkladani a presouvani jejich
terminu, 1 kdyz pomérmé vyjimecné. Kromé tydennich a mési¢nich zkousek se z povinnych
predmétd konaly zkouSky semestralni, z mimofadnych predmétd zkousky rocni. Stupné

hodnoceni 1 s vyznamenanim, 1, 2 a 3. V roce 1823 bylo cisafskym rozhodnutim

z 25. listopadu 1822 nafizeno, ze na vysokoSkolskych studiich (v této dobé tedy i na
diecéznich teolog. ucilistich) mé byt ro¢n€ zavedena pouze jedna zkouska. Profesofi méli dbat
na to, aby byla zkouska pfizptsobena s ohledem na slabsi studenty.

Do této skupiny fadime korespondenci tykajici se zalezitosti klasifikace, nejcastéji
zadosti o presun ¢i prominuti zkousSek, tvorby programt a rozvrht verejnych zkousek, dale
klasifikace a podkladd pro ni, pisemné prace,”* cvicna kazani, individualni studijni plany,
seznamy vysledk zkousek,””” osv&d&eni prospéchu, frekventatni vysvédZeni, kontroly
pokroku posluchaci, vysledki zkousSek, vykaza prospéchu pii zkouskach.

Dulezitou soucasti klasifikace byly tzv. Disputacni teze. Jednalo se o soubor tvrzeni,
ktera méli studenti na zaklad€ znalosti predméti uspesné potvrdit, ¢i vyvratit. Sestavoval je
vzdy vyucujici ptislusného predmétu a predkladal biskupovi, do roku 1830 prazské teologické
o776

fakulté. Z ostatnich dochovanych exemplaita’"® do roku 1835 vyplyva, ze se struktura tezi piili$

neménila, pouze piibyly otazky z dogmatické teologie.

2 K tomu srov. vyéet piedpisi tykajici se vyuky vivodu Vyro¢nich zprav v SOkA HK, f BS HK,
inv. ¢. 254-276, Vyro¢ni zprava o stavu semindfe, 1819-1862, kart. ¢. 22 a HOLOUBEK, L. Intelektuani
Zivot..., s. 29-65.

7 Tamtéz, s. 29-65.

% SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢ 379, Pisemné prace zkousenci, s. d., kart. &. 23. Podrobnéji k jejich napni
srov. HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot... , s. 84-85.

7% SOkA HK, f. BS HK, inv. ¢ 293-302, Klafisifikace poslucha¢i z riiznych predméti, 1813-1814, kart. &. 23.
776 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 33-185, Disputaéni teze, 1811-1832, kart. &. 2a 3.
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Nize uvadime podobu osvéd¢eni prospéchu:

Lecturis salutem in Domino!

Patentibus hisce testor, Rvd. Dom.

in Instituto Theologico dioecesano Reginae-Hradecensi prescriptum studiorum
theologicorum cursum abslolvisse, atque in publicis examinibus sequentes notas
retulisse, et quidem:

Anno 18- In progressu In diligentia

Ex Theologia dogmat.
Fundament.

Ex Antiquitatibus biblicis

Ex Lingua Hebr. et
Exegesi Vet. Foed.

Ex introductione in lib.
Sacr. Vet. Foed.

Ex Philosophia christiana

Anno 18-----

Ex Theologia dogmat.
Speciali

Ex Lingua graeca et
Exegesi N. Foed.

Ex Introductione in lib.
Sacr. N. Foed.

Ex Arte pedagogica
universali

Anno 18-----

Ex Historia ecclesiastica

Ex Theologia morali

Ex institutione
surdomutorum

Anno 18-----

Ex Theologia pastorali

lingua bohem.

lingua
german.

77 SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 1, Kronika seminaie, 1706—1862, kn. ¢. 1, vloZena agenda.
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8.3.3 Vyuka nepovinnych predmétu

Z mimoradnych predméta se jiz kromé zminénych vychodnich jazykl na institutu vyucovala
jesté liturgika, Cesky jazyk a literatura, pisemny styk v duchovni spravé, hospodarstvi, umeéni
deklamace a liturgicky zpév.

Typickymi pisemnostmi a souvisejici korespondenci je korespondence ohledné
zavedeni vyuky nepovinnych pfedmétd, tvorba studijnich materialti pro nepovinné prednasky

a evidence ucasti na nich.

8.3.4 Opakovaci hodiny (korepetitori)

Biskup Karel Boromejsky Hanl 10. fijna 1833 vydal pokyn,”” aby po cely rok ve vsech
roCnicich kazdy den pfed veceii mezi Sestou a sedmou hodinou probihaly korepetice ze v§i
probrané latky dne. Tyto korepetice prvniho a druhého roc¢niku vedli dva vikaristé, pusobici
pti katedrale sv. Ducha. Tieti ro¢nik vedl spiritual a Ctvrty ro¢nik profesor Josef Schazel.
Pfipravu studentt na zkousky podporovala také disputacni cviCeni, opravy seminarnich praci
a dale 3. prosince 1832 vydané biskupské nafizeni ukladajici povinnost, aby ve vSech museich
seminarni budovy byl vyvésen seznam pro studenty vhodnych knih ke studiu. Alumni tedy
byli povinni kazdy mésic seminarnimu knihovnikovi predavat vytah z prectenych knih
k vidimaci. On jim jej poté opatieny svymi poznamkami, které mohli vyuzit k dalSimu
vzdélani, vracel. Od roku 1834 pak zacal fungovat systém tzv. korepetitortu
v kralovéhradeckém seminafi dle zamyslenych pokyna biskupa a funkci zastavalo v letech
18341845 celkem 19 osob.””

Typickymi pisemnostmi jsou potvrzeni ucasti na opakovacich hodinach a tzv. kniha

pilnosti.

" HOLOUBEK, L. Intelektudini zivot...., s. 41.
" HOLOUBEK, L. Zivot a vyuka v hradeckém semindri..., s. 225, obsazen i jmenny seznam.
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9 Spolky a korespondence s nimi, spolky a bratrstva puasobici uvnitf seminare, I11. Fady

Na rozdil od bézného zivota ve farnostech byl spolkovy zivot alumnii do znacné miry
omezen. Clenstvi schvalovalo vedeni seminafe. V Gvahu samoziejmé nepfipadaly spolky,
jejichz Cinnost byla neslucitelnd s chodem seminare, které vyzadovaly Cast&jsi nepfitomnost
v seminafi. NejCast€ji se tak jednalo o ¢lenstvi vriznych modlitebnich bratrstvech
a III. fadech (frantiSkani, karmelitani), nebo literarnich spolcich a zasilatelstvich (Jednota
Bohoslovect, Kodym, Dédictvi Svatojanské apod.). Nejcast€j$imi pisemnostmi tak jsou
zpravidla organizacni zalezitosti, zapisy ze schlzi, stanovy, vyrocni zpravy, oznameni
o zalozeni spolku, schvaleni spolku cirkevnimi autoritami, pozvanky a programy schuzi,
propagacni tiskoviny, zadosti o financni pfispévky na Cinnost spolkt, pfipadna podékovani
za zaslany dar. Objevuji se také cClenské zalezitosti seznamy clend, piihlasovaci listy.
Ve fondu krélovéhradeckého seminafe se dochovaly nasledujici pisemnosti: prfihlaska
do bratrstva Sv. Ruzence, pfijimaci listek arcibratrstva Ducha svatého, stanovy a odpustky
mesniho spolku Matky Bozi Marie, Spolek posvatného ruzence, seznam knézi ve spolku
,,Knézi Nepomuckého“, stanovy literarni a feCnické Jednoty bohoslovci v Hradci Kralové
z roku 1904. Dochovala se rovné€z pozvanka na generalni sjezd katolikt (katolickych spolki)
do Prahy z roku 1860, kdy ji rektorat predal profesortim, aby na akci upozornili ve vyuce.”
V souboru korespondence kralovéhradeckého biskupského seminate se také dochovalo
nékolik dopisti s mistnim spolkem na potirani tuberkuldzy. Roku 1906 rektorat zadal odbor
mistniho spolku pro potirani TBC, aby uspotadal prednasku o ucelech svého snazeni
a o nemoci TBC pro alumny o pololetnich prazdninach. Vedouci spolku, doktor Leopold
Bat&k osobné slibil mit pfednasku 11. biezna v 15 hodin.”™ Nasledn& nabidl Dr. Baték i dalsi
terminy pro prednasky.”®® Dale se lze setkat napf. se zasilanim legitimaci a povolenimi
ke vstupu do spolku.”™
V souvislosti se spolkovym Zzivotem v hradeckém seminafi je tfeba zminit také spolek

784

bohoslovell s nazvem Jednota.” Kromé almanachi vydavanych k riznym pfilezitostem

se také podilel na spravé a utvareni mobilnich knihoven na tUzemi diecéze.

™0 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—1861, kn. &. 54, &.j. 105/1860.

1 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. &. 57, &. j. 28/1906.

82 Srov. Tamtéz, &. j. 43/1906.

™3 Srov. SOKA HK, f. BS HK, inv. ¢. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852-1861, kn. &. 54, ¢. j. 18/1857 diplom
Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého zaslan do Prahy k piepsani z Vaclava Sobka na jméno Vojtéch Stiflera a tamtéz,
inv. ¢. 192, Podaci protokol rektoratni, 19161917, kn. €. 58, €. j. 180/1916 vysvédCeni a dovoleni alumnu
St&panu Fundarkovi pro vstup do &erveného kiize.

" SOKA HK, f. BS HK, inv. &. 476, Stanovy literarni a fe¢nické jednoty bohoslovciiv v Hradci Kralové, 1904,
kart. ¢. 26.

179



Také kralovéhradeCti vyucujici bohoslovi se zapojovali do ruznych dobro¢innych projektt
napf. zfizeni opatrovny a matefské $koly.”™ Vyuéujici byli taktéz mnohdy &leny diecézniho
knézského bratrstva Confederatio sacerdotum dioeceseos reginae hradecensis sub patrocinio
sanctissimorum quinque vulnerum domini Jesu Christi. Bylo zalozeno 1. unora 1851.
Povinnosti ¢lent bylo slouzit za kazdého zesnulého ¢lena msi a jednou ro¢né za vSechny zivé
a zemfelé Cleny. Velmi Castou korespondenci pak bylo zasilani a rozd€lovani mesSnich intenci

a potvrzeni o persolvovani msi jeho ¢leny.”°

785 K opatrovné srov. LESETICKY, Vojtéch. Opatrovna a skola matefska. Hradec Kralové, 1886.
86 K bratrstvu a ¢lenstvi profesori srov blize HOLOUBEK, L. Intelektudlni Zivot.. , s. 96.
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Zavér

Na letnim sidle kralovéhradeckych biskupi v Chrasti u Chrudimi vznikl dne
20. zarfi 1802 pastyisky list Marii Tadease Trauttsmansdorffa, kterym sdéloval vznik
knézského seminafe v Hradci Kralové. Seminai nahradil stavajici knézsky dim existujici
ve vénném a pozdéji posadkovém mésteé od roku 1714 a stal se jednim z nastroji obnovy
diecéze a péCe o duchovni povolani. Instituce zalozena podle idealt Tridentského koncilu
se formaci a vzdélavani bohoslovcl vénovala do roku 1950, kdy byla zrusena nasilnym
zasahem totalitniho panstvi. Od pocatku 18. az do poloviny 20. stoleti vSak tvofila nedilnou
soucast zivota vychodoceského centra, pficemz §lo o nejstar§i seminaf na izemi monarchie.
Stejné jako v pripadé jinych soucasti fimskokatolické cirkve nalezelo k jejimu béznému
chodu turadovani. Dizertacni prace dopliiuje dosavadni vyzkum d&jin a vnitiniho chodu
kralovéhradeckého knézského seminadfe o podstatny a kazdodenné pfitomny prvek ufedni
korespondence pro obdobi mezi lety 1714 az 1918.

Badani a jeho nize predlozené vysledky vyznamné ovlivnily tyto okolnosti.
1) Z korespondence je jasné€ patrno, ze podstatna ¢ast jednani v jejim ramci byla vedena pouze
nebo alesponn Castecné ustné, vzhledem ke skutecnosti, ze se formace odehravala také
v rovin€ osobnich vztahi. Minimalné nékteré otazky byly vnimany jako mimoradné citlivé.
Jiz z vySe uvedeného vyplyva, ze ufedni korespondence nemiize plné postihnout formaci
kandidatd. VétSina jejich zalezitosti byla projednana ustné, nebo se dala hluboko v nitru
bohoslovctu. Dale je jasné patrné védomi kontinuity i tradice Gfadovani v cirkvi, byt se
do vedeni spisové sluzby, méne jiz do samotného ufedniho slohu dokumentti, promitaji letité
zvyklosti a tradice.
2) Registratura kralovéhradeckého biskupského seminafe utrpéla po zruSeni ustavu roku 1950
znacné ztraty vlivem cCetného stéhovani. Nejprve fond piipadl Ministerstvu Skolstvi véd
a uméni v Praze, odkud se dostal roku 1952 do uschovy Statniho archivu v Kuksu. Béhem
zpracovani nedoslo ke skartacim. Delimitovany vSak byly ufedni knihy a spisy konzistoie
(ne vSak v uplnosti). Pfed zahajenim potadacich praci provedli zpracovatelé rozbor materialu.
Bylo zjisténo, ze Cast uCetnich materiali byla uloZena zvlast, coz v§ak mohlo byt zpisobeno
faktem, ze akty byly uloZeny do kartont az na pracovisti Statniho archivu v Kuksu, pfi¢emz
jiz tehdy doslo k roztrzeni nékterych spisi. Material byl sefazen chronologicky, pficemz
zpracovatelé vychazeli z predpokladu, ze material byl do kartonti ulozen tak, jak byl sefazen

o ’ - v - 787 A1 v o - - ¥ - ’
v puvodni spisovné ve fasciklech.”™" Cast fondu vSak zistala v archivu konzistore Biskupstvi

™7 Srov. LETOCHA, J. Biskupsky semindi Hradec Kralové ..., s. VII-IX.
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kralovéhradeckého. Jednalo se o dokumenty z prvni poloviny 20. stoleti. Zde byly roku 2008
podrobeny inventarizaci a delimitaci do SOkA Hradec Kralové. Zpracovatel respektoval
zakladni ¢lenéni na teologicky institut a seminat (alumndt). Z dokumenti byly vyfazeny
na zakladé kolacionovani s podacimi protokoly konzistote akta biskupské konzistore, ktera se
do registratury seminafe dostala uméle. K vnitinim skartacim nedoglo.”®®

Po jejich zohlednéni 1ze konstatovat nasledujici charakteristiky uredni korespondence
kralovéhradeckého biskupského seminare:

Pro obdobi let 1709-1802 je mozno korespondenci rekonstruovat pouze ze zlomku
dochovanych u ostatnich ptuvodct. A lze ji alespon ramcové délit do ur€itych skupin podle
role, kterou v ni zaujimal rektor seminafe. Dil¢im zpusobem je také mozné urcit dalsi typy
dokumentti i personalni obsazeni kancelafe z prameni normativni povahy tj. ze statut
seminafe.

Pro obdobi let 1802-1918 se korespondence dochovala vétSinou v samotném
archivnim souboru pouze v konceptech, ¢i jako zaznam v podacim protokolu. V Cistopisech
pak u ostatnich ptivodcu, ktefi byli se seminafem v pisemném styku. Korespondence vykazuje
pevné etablované wvnitini znaky, pevné dané formulace, osloveni, kurtoazie, vykazuje
formalnost az Sablonovitost v naprostém souladu s dobovym usem. Pfirozené se u vSech
seminait i v Hradci Kralové déli svoji povahou na dva zakladni okruhy na alumnat a diecézni
vyucovaci ustav, coz bylo zcela patrné také zameérem jiz jejich ptuvodcu. Dale ji 1ze v ptipadé
kralovéhradeckého alumnatu rozdé€lit priblizn€ tematicky na cca 70 vécnych skupin, dle
vytizovanych agend (viz pfedchazejici kapitoly).

Nejcastejsi korespondencni partnefi kralovéhradeckého biskupského seminafe mohou
byt v zasadé rozdéleni na tfi skupiny:

1) Cirkevni subjekty a pravnické osoby — biskup, konzistof, farni a vikariatni ufady, ostatni
velké a malé seminare, katolické univerzity, fimské koleje a feholni fady.

2) Statni subjekty — Ceské gubernium a posléze Ceské mistodrzitelstvi, studijni dvorska
komise, ministerstvo kultu a vyucovani, finan¢ni ufady a UCtarny, organy mésté spravy
a samospravy, krajské samospravy, stavebni urfady, vojenské a policejni urady, velitelstvi
pevnosti, stfedni Skoly, soudy a notafi.

3) Soukromé subjekty — uchazeci o studium, rodic¢e alumnii, dodavatelé kancelarskych potieb,
potravin, pokrmd, knih, stavebnich hmot a materiald, zhotovitelé staveb a umélecké vyzdoby,

klerik, dluznici urokl z kapitalii, fundatofi a dobrodinci.

™ RECHTORIK, M. Biskupsky bohoslovecky semindr ..., s. 11-14.
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Z hlediska objemu vyfizovanych agend lze konstatovat, Ze seminai nebyl
byrokratickou instituci, podani Citala maximalné desitky akt( roc¢né. Z profannich instituci
bychom seminafe mohli nejblize pfirovnat ke stfrednim Skolam, v ramci cirkevnich korporaci
v diecézi by objem agend odpovidal vétSimu beneficiu, ¢i katedralni kapitule. V ptipadé
ostatnich centralnich organi diecéze byl objem o nékolik fadi niz§i oproti biskupské
konzistofi a vyS$i oproti objemu kancelafe biskupského ordinariatu. Ve zptsobu uradovani
se kralovéhradecky seminaf nelisil nijak vyrazné od ostatnich srovnatelnych alumnati.
Problémy pii bézném tradovani nepiesahovaly bézny ramec oproti napt. farnim ufadam.
Nejcastéji se tykaly nedodrzeni termina a chyb ve vyplnéni formulaii apod. Prosté srovnani
archivniho materialu vSech vySe zminénych puvodct farniho, vikariatniho ufadu a také
biskupského seminafe’ tedy vykazuje podobné znaky, nebot' se ukazuje, ze biskupsky
seminal predal, zcela jisté v piipadé kralovéhradecké diecéze, svym absolventim zakladni
navyky v aradovani, nékdy podpofené i osobni zkuSenosti bohoslovci pii vypomoci
v konzistorni kancelafi. Knézi ziskéavali ufedni navyky jiz v seminafi, kde byl vyucovan
pisemny styk v cirkevni spravé (napt. i v Litoméficich).”® Proto je ufadovani seminate tolik
podobné farnim ufadim v diecézi. Je nutné zminit, Zze tento obraz jednoty vznika
i v souvislosti se zasahy statu, nebot’ kvuli jeho legislativnim zasahim vyfizovaly cirkevni
instituce v podstaté ve velké mife podobné druhy agend. Jak archivni material reflektuje role
jednotlivych aktért, ukazuje ve své praci nejnovéji Véra Slavikova.”!

Po utfidéni vySe ziskanych poznatkii mizeme s védomim nezbytného zjednoduseni
nastinit obraz fungovani biskupského seminafe s diecéznim teologickym ucilistém, ktery

v .. v 1. + rvo 792
v tehdejsi monarchii fungoval po zruSeni generalnich seminafi.

™ Jist¢ bychom sem mohli fadit i biskupské konzistofe, i z toho diivodu, Ze s nimi byli piedstaveni semindie,
zejména v pripad¢ kralovéhradeckého semindie ve styku nejCastéji. K tomu obecné s Ceskobud&jovickymi
realiemi viz MARTINKOVA, Lenka. Reverendissimum officium: biskupskd konzistor v Ceskych Budéjovicich
na cesté od josefinismu k revoluci (1785-1850). Praha: Vysehrad, 2017.

™0 Srov. KERNALOVA, A.. Biskupsky knézsky semindF LitoméFice.., s. 11.

' SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi o roli duchovniho spravce a jejich proméndch v dlouhém
19. stoleti [online]. Olomouc, 2020 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/z3n9u5/. Dizerta¢ni prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.,
doc. Mgr. Antonin Kalous, M. A., Ph.D.

72 Kromé agend zjisténych pii studiu ufednich pisemnosti kralovéhradeckého biskupského seminate lze pro
ovéieni spravnosti postupu uvést téZ agendy alumnatu v Litoméficich, jak uvadi KERNALOVA, A.. Biskupsky
knézsky semindri LitoméFice..., s. 11-12: 1. Piedstaveni, domdci 1ékat, domaci fad, statuta. 2. Studium, studijni
plan, zkousky, vysvédCeni. 3. Profesofi, pen¢zité odmény. 4. Alumni - piijeti, propuSténi z institutu nebo
diecéze, studium na cizich ustavech. 5. Alumni — sv€ceni, vysvédéeni o chovani, promulgace, vék a jiné
dispenzace, vSeobecna jurisdikce, zdravotni stav atd. 6. Dotace, roCni UCty, rozpocet, cirkevni poticby, tcet
zahrady, ucet zdravotni ordinace. 7. Stavby. 8. Stravovani. 9. Stipendia a podpora pro alumny. 10. Odkazy pro
instituci. 11. DomAci sluzba, sluzné. 12. Ro¢ni zpravy, roCni vykazy, katalogy. 13. Knihovna. 14. Vojenska
sluzba a zpros$téni voj. sluzby alumni, vojensti kaplani. 15. Dangé.
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Zakladnim clenénim agend je jejich pfirozené rozvétveni na agendy souvisejici se
spravou alumnatu a agendy souvisejici s fungovanim diecézniho teologického ucilisté.
Ridicim organem alumnatu byl rektor s jednotlivymi spolupracovniky, spolupfedstavenymi,
ktefi nesli vjednotlivych alumnatech rizna oznaCeni (superior, vicesuperior, ekonom,
vicerektor, prvni a druhy predstaveny, ekonom atp.), ktefi se podileli na tvorbé ufednich
pisemnosti v kancelafi, a na spravé vymezenych tsekt (duchovni péce o alumny, ekonomické
zalezitosti domu atp.), priCemz hlavni zodpovédnost viuci diecéznimu biskupovi a statnim
organim nesl primarné sam rektor. Pisemnosti seminafe byly povéfovany podpisem
a pecetémi, s postupem casu také urfednimi razitky. Spisova sluzba byla vedena formou
podaciho protokolu. Zapis do protokolu tzce souvisel s ufednimi zvyky rektora a je tedy
velmi promeénlivy, zejména co se zapisovanych pisemnosti a ufednich jednani tyCe. Lze
pozorovat také zivelné dé€leni vyfizenych akt na registraturu a seminarni archiv. Uspotadani
seminarniho archivu bylo zna¢né riznorodé a zalezelo na vzité praxi v té které diecézi.
V seminarnich kancelafich byly také vedeny ufedni knihy souvisejici s majetkovou evidenci,
evidenci doslych pisemnosti, evidenci bohoslovctu, evidenci uletni, lékairskou, nakupt
a dodavek ruznych potieb atd. Nezbytnym tkolem bylo také zajistit stravu, obleceni, hygienu
pro bohoslovce, stejné jako zajistit dostateCnou kapacitu a vybaveni budovy seminate, stejné
jako jeji nezbytné opravy i zajistit dostatek financ¢nich prostfedkd pro jeji provoz.
V souvislosti se skutecnosti, ze rektor byl z titulu své funkce rovnéz rektorem seminarniho
kostela, vyfizoval rovnéz agendy souvisejici sjeho provozem jako je napf. obstaravani
liturgickych potieb, dohled a zajisténi plnéni nadacnich povinnosti i jejich evidence, agendy
souvisejici se spravou kostelniho jmeéni, zajisténi liturgického provozu.

Ukolem diecézniho teologického u&ilisté v ele s jeho feditelem a sborem profesort
bylo poslucha¢e odborné pfipravit na budouci ukoly v knézské sluzbé. Jimi vyfizované
agendy tedy souvisely sorganizaci prednaSek, jejich odborného personalniho zajisténi,
tvorbou studijnich programt a zajisténim dostatecnych studijnich pomicek a odborné
literatury.

Nejdalezitéjsi funkci alumnatu i teologického ucilisté vSak bylo zajis§téni formace
budoucich diecéznich, pripadné fadovych knézi. Bohuzel tato Cast se odehravala prevazné
mimo skutecnosti zachycené v ufedni komunikaci, Cisté v roviné osobniho, niterného procesu
a zrani kandidati teologie za doprovodu jejich predstavenych. Podpofit jej mély mimo
teologické vzdelani a dodrzovani discipliny také rekolekce, ucast na poutich 1 dochazeni
mimotadnych zpovédnikt i ostatnich dulezitych osobnosti do seminafe za ucelem prosloveni

prednasek, zvlastnich kazani atp. Dulezitou funkci v tomto ohledu plnila nepochybné také
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spolkova ¢innost. Po zajisténi a ovéfeni dostatecné osobni i odborné zpusobilosti garantovali
predstaveni svétiteli, ze kandidati napliiuji vSechny predpoklady kanonického prava a mohou
byt vysvéceni na knéze.

Pii plnéni vySe jmenovanych ukold pfichazely alumnaty do styku s ostatnimi
institucemi podilejicimi se na vzdelavani duchovnich, statnimi organy, i soukromymi
subjekty, obdobné, jako tomu bylo v pfipadé kralovéhradeckého seminare.

Zcela prakticky vystup, ktery by dizertacni prace chtéla predlozit odborné vetejnosti,
pak predstavuje vytvoreni obecného umélého poradaciho schématu pro poradani fonda
biskupskych seminatf. Archivni fondy biskupskych seminaii bezesporu patii mezi dilezité
archivni soubory statnich okresnich archivli i akreditovaného soukromého Archivu Biskupstvi
brnénského. Od svého vzniku do roku 1950 predstavovaly zakladni clanek
pro pripravu budouciho personalniho obsazeni cirkevni spravy, a proto jsou a budou jisté
badatelsky hojn€ vyuzivany, ptedevsim cirkevnimi historiky, ale i odbornou a laickou
vefejnosti zpracovavajici nejrozmanitéjsi badatelské ukoly. V soucasné dobé jsou tyto
archivni soubory ulozeny ve statnich archivech zpravidla jako depositum, pficemz piislusné
smlouvy formuluji také pozadavky na zpracovani a zpfistupnéni ulozenych archivalii.
Neexistence jednotného registraturniho ¢i spisového planu u téchto pavodcd, znaéné
odlisnosti mezi jednotlivymi diecézemi, a pozdéjsi neexistence jednotné vSeobecné piijimané
metodiky pro poradani téchto fondu se zrcadli v rozdilném metodickém pristupu k jejich
pofadani. Situaci by proto dizertacni prace rada zlepSila CasteCnym uspokojenim potieby
vytvoreni aktudlniho a pokud mozno jednotného schématu odpovidajictho v soucasnosti
platnym principim a zasadam a tak pfispé€la do odborného diskurzu o poradacich pracich.
Diskuze nad potfadanim archivnich fondi farnich a vikariatnich ufadd v ramci metodické
skupiny Ministerstva vnitra, kde je autor ¢lenem, pfinesly tvorbu i slozeni poréadacich
schémat, ktera ve svych kapitolach zohlednila vydané a dosud rozpracovavané metodiky.
Umoznily tak podat kromé zevrubného piehledu i srozumitelny vyklad o d€jinach ufednich
agend puvodct, kterych se tykaly. Tim rovnéz nepiimo poskytly téz cenna metodicka
vychodiska pro analyzu agend, funkci a Cinnosti dalsi cirkevni instituce, ,,ufadu®, totiz
biskupského seminare.

Zakladni myslenkou, jez vedla ke vzniku potradaciho schématu v podobé, ve které jej
prace predklada, je jista analogie fungovani seminafe po hmotné strance k fungovani farniho

1 vikariatniho ufadu, samoziejmeé s piihlédnutim k roli historického aktéra, tzv. potridentského
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katolického knéze, resp. chcete-li tzv. potridentsky model klerika,””®> nebot chceme-li
plnohodnotné hovoftit ¢i 1épe feCeno podavat jakysi vyklad o pisemné komunikaci, nelze
opomenout rovnéz komunikujici osoby, tedy jeji historické aktéry v pravém slova smyslu.
Jeji ucelnost, dle nazoru autora, vynikne ve chvili, kdyz uvazime nasledujici:

Po Tridentském koncilu se z katolického kléru stava oproti pfedchozim obdobim
pomérné homogenni socioprofesni skupina, coz je dano mj. i pravé povinnou formaci
v seminafich. K velkému prospéchu naeho vykladu se tak stavd zejména v 19. stoleti.””
Klerici ustanoveni do cirkevni spravy 1 klerici ustanoveni jakozto pfedstaveni seminafe tedy
maji za sebou tutéz formacni zkuSenost. O Cemz svéd¢i mimo jiné jednotny styl a uprava
korespondence i jeji stylizovani. Prosté srovnani archivniho materialu vSech vyse zminénych
ptivodct farniho, vikariatniho Gfadu a také biskupského seminafe’ tedy vykazuje podobné
znaky, nebot 1 v souvislosti se zasahy statu, vyfizovaly vSechny instituce v podstaté ve velké
mife podobné druhy agend. Jak archivni material reflektuje role jednotlivych aktért, ukazuje
ve své praci nejnovéji Véra Slavikova.””® Tato skuteGnost je tedy divodem, ze kterého
pochazi zasadni rozhodnuti vyuzit schémata agend farnich a vikariatnich urada a vyuzit je
analogicky pro biskupské seminafe. Byt jsou biskupské seminafe instituce ve své podstaté
také velmi podobné tehdej§im stiednim Skolam, zejména gymnaziim, ma autor za to,
ze skuteCnost, ze se jedna o instituce zfizované a fizené katolickou cirkvi jim vtiskava
specifickou podobu, pfevazujici nad podobnosti se stfednimi Skolami, byt ji bylo tak Casto
v pramenech argumentovano napft. pii zadostech o zvySeni platu vyucujicich.

Nyni ke konkrétnim pfikladim. Obecné dobové pfijimané a v praxi uplatiiované
stanovisko, tedy jméni kostelni (zadusni) a jméni beneficia (farni) bylo samoziejmé v souladu
s kanonickym pravem uplatiiovano i v piipadé biskupskych seminait. Stejn€ jako beneficium
i alumnat zajistoval obzivu, ubytovani svétlo a teplo svym chovancim. Obdobné jako urad
farni svym svéfenym osadnikim, zajiStoval alumnat duchovni péci pro své chovance,
samoziejmé mimo iniciacni svatosti a jina specifika. Obdobné teologicky institut, ¢i diecézni

ucilisté, zce spojené s alumnatem, zajistovalo vyuku v oblasti vérouky, 1épe feCeno teologie.

3 K problematice podrobné viz kapitolu &. 2 Potridentsky model klerika, obraz tviircti ufedni korespondence

biskupskych seminari.

"* HERSCHE, Peter. Muse und Verschwendung..., passim.

73 Jisté bychom sem mohli fadit i biskupské konzistote, i z toho diivodu, Ze s nimi byli piedstaveni seminafe,
zejména v pripad¢ kralovéhradeckého semindie ve styku nejCastéji. K tomu obecné s Ceskobud&jovickymi
realiemi viz nejnovéji: MARTINKOVA, L. Reverendissimum officium..., passim.

™6 SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi o roli duchovniho spravce a jejich proméndch v dlouhém
19. stoleti [online]. Olomouc, 2020 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/z3n9u5/. Dizertani prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.,
doc. Mgr. Antonin Kalous, M. A., Ph.D.
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V pfipadé institutu jednotlivé teologické discipliny, v ptipadé farniho ufadu vyuku
nabozenstvi. Zde se nabizi i1 analogie svikariatnim ufadem sjeho funkci okresniho
Skoldozorce.

Pii tvorbé obecného poradaciho schématu, pro fondy biskupskych seminait, které
tvofi podstatnou cast vyzkumu, vychazel autor jednak ze zakladnich pravidel
pro zpracovani archivalii, jednak ze zkuSenosti, které¢ nabyl béhem dil¢i prace na metodikach,
jak je uvedeno vySe a samoziejmé z inherentnich vlastnosti dostupného a prozkoumaného
archivniho materialu predmétného ptvodce.

Uvedené poradaci schéma pak tedy tvoii zakladni osnovu o jednotlivych ufednich
agendach a muze a ma slouzit jako mapa ,,pisemné komunikace® pro zakladni orientaci
v problematice. To je jeho primarnim Gcelem. Sekundarné pak méa demonstrovat skutecnost,
ze v ném uvedené poznatky a Clenéni by bylo v pfipadé jeho vyuziti v praxi mozné aplikovat
na dosud nezpracovaném korpusu archivniho materialu ptivodce typu biskupsky seminaf.
Alternativné by se daly agendy i1 s nimi souvisejici ufedni korespondence délit napt. dle
puavodct, coz by ale, jak ostatné€ vyplyne dale, piisobilo zna¢né nepiehledné a disproporéne.
Cesta tfidéni do agend je tedy dle nazoru autora mnohem vhodnéjsi a také umoziuje 1épe
pochopit souvislosti, zejména co se tyka fungovani systému jako celku, byt v pfipade
biskupského seminare systému zcela specifického v ramci fungovani cirkevnich uradu.

Po objasnéni zakladnich vychodisek, ktera vedla k rozhodnuti autora ¢tenaifim
predlozit vyklad agend ve vysledné podobé i1 navazujici poradaci schéma, tedy zbyva Ctenari
poskytnout navod, jak s uvedenym schématem pracovat.

V souladu se ,,Zdkladnimi principy viceuroviiového popisu““ uvedenymi v Zakladnich
pravidlech pro zpracovani archivalii zroku 2021 jsou ve schématu uplatnény nasledujici
zasady a principy:”’

Archivalie jsou ve schématu popsany jednotné od shora dolt, pfi¢emz je udrzovana
neustala vazba s archivnim souborem jako celkem, jehoZz popis se dale uptestiuje.

Archivni soubor je popsan podle logickych celki od celku nejvyssiho (archivniho
fondu nebo sbirky) pfes podiizené celky niz§i (série a nizsi série, slozky a podslozky)
az k jednotlivym archivaliim, nebo jejich ¢astem (jednotlivosti a Casti jednotlivosti).

Urovné popisu jednotlivost, slozka a série se vazou na piislusné vyssi urovné popisu

jednotlivost na slozku nebo sérii, slozka na sérii, série na archivni soubor.

"7 Viz Ptiloha metodického pokynu &. 1/2021 odboru archivni spravy a spisové sluzby, kterym se vydavaji
Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii ver. 3.0 (¢j. MV-23313-5/AS —2021).
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Jsou tak vytvofeny roviny popisu, jez se nazyvaji urovné. Jednotkami popisu se pak
nazyvaji archivalie anebo ¢asti, ¢i skupiny archivalii, které jsou pojimany jako celek, a které
dale jsou vyjadfeny zaznamem v informaénim systému archivni pomucky. Takto doslo
k postupnému popisovani archivniho souboru, kdy se informace uvadéné na jednotlivych
nizSich urovnich neustale konkretizovaly v souvislosti s postupnym zpiesiiovanim znalosti
o zpristupiiovanych archivaliich. Prohlubovat popis nebylo nutné dle Zakladnich pravidel
ve vSech Castech tirovné stejné.

Na kazdé urovni archivniho popisu se zaznamenaly jen takové obecné informace
spolecné pro vSechny nizsi urovné (a nikoli jen pro Cast z nich) pfislusejici dané jednotce
popisu. Je-li tedy jednotkou popisu série, neuvadi se na jeji irovni vycet konkrétnich obsaht
jednotlivosti. Jestlize je naopak popisovana jednotlivost, nezaznamendvaji se u ni jiz
informace o puvodci, ktery je spoleCny pro vSechny jednotlivosti patfici do stejné série.
Informace se uvede jen na vys$si arovni, ktera odpovida vSem jednotlivostem.

Kazda jednotka popisu ma urCeno piesné misto v celé hierarchii popisu. Zdaraznéni
souvislosti ve vertikalni ose archivniho popisu a mira konkretizace popisu se pak de¢la
oznacenim jednotky popisu pfisluSnou urovni archivniho popisu. Pouzivané Grovné popisu
jsou uvedeny v textu dale.

Popis z vySSich urovni popisu se automaticky pifevzal také na nizsi Urovné,
coz znamena, ze informace nejsou explicitné opakovany u jednotek niz§ich. Na nizSich
urovnich se tak popis doplnil jen o aktualni informace, které nebyly spolecné pro vyssi
uroven.

Jednotku popisu archivni soubor pro ucely naseho vykladu nepopisujeme, nebot
je zfejma, v naSem pripadé se jedna o biskupsky seminar.

Jednotka popisu série ukazuje souvislosti mezi skupinami archivalii v ramci
archivniho souboru. V nasem piipadé€ jsou série vytvofeny na zakladé umeélého potadaciho
schématu, vécné (agendové) souvislosti, formalni, obsahové piibuznosti. Vytvoreni sérii
na zakladé napt. spisovych manipulaci atp. tak, jak to rovnéz Zakladni pravidla predpokladaji,
by bylo pro ucely prace pfili§ narocné. Vyzaduje-li povaha archivniho materialu dalsiho
¢lenéni, vlozi se do schématu nizsi série a to v takovém poctu, kolik je jich tfeba k vyjadieni
vSech urovni hierarchické struktury jednotlivych agend. Nejnizsi série obsahuje slozky
a jednotlivosti. Z téchto divodi bylo schéma zafazeno ve struktufe prace za vyklad
o agendach biskupského seminate, aby lépe demonstrovalo propojenost agend a organickou

strukturu a zarovei tvoii nedilnou soucast vykladu.
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Jednotka popisu slozka popisuje archivalie evidované v kartonech, fasciklech
(naptiklad spisy, korespondence, uéty) a soubory jednotlivosti (napf. soubor fotografii).
Bylo-li tfeba zachytit souvislosti mezi Castmi jedné slozky, byly vytvofeny podslozky.
V nasem ptipadé byly podslozky tvofeny na zakladé vécnych souvislosti.

Jednotka popisu jednotlivost popisuje archivalie evidované prostiednictvim
evidenc¢nich (resp. dil¢ich evidencnich) jednotek. Jedna se, pro biskupské seminare, o listiny
(do roku 1850 i po roce 1850), ufedni knihy, rukopisy, podaci protokoly / deniky, indexy,
elenchy a repertare, kartotéky, pecetidla, razitka, samostatné peceti a odlitky peceti a otisky
typaru, fotografie na papirové podlozce, fotografické desky, fotoalba, cenné papiry, predméty
numismatické povahy, predméty faleristické povahy (korouhve). Ukazala-li to obecna
potteba, jednotlivosti se dale rozdelily na Casti jednotlivosti. Ve schématu jsou jednotlivosti,
resp. Casti jednotlivosti, rovnéz archivalie nebo jejich Casti na nejnizsi urovni v ramci slozek
a podslozek, jako protokol ve spisu, fotografie ve spisu apod., pfipadn€ v rdmci nejnizsi série
za predpokladu, ze se v ni nachazi spis obsahujici pravé jediny protokol ¢i zaznam, stanovy
spolku v jediné brozufe, celek korespondence o jediné postovni celiné apod. Tedy v pripadé
jednotlivosti se jedna o jednotky popisu, u kterych by dalsi fyzické déleni na Casti zapficinilo
naruseni jejich integrity. Pro biskupské seminafe tak mizeme uvést nasledujici piiklady:
jednotlivé dopisy, dopisnice, postovni znamky, dokumenty zakladajici pravni akt uvedeny
v primarnim registru, osvédceni o absolutoriu gymnazia, filozofickych studii, osobni doklady,
diplomy, stanovy spolku, seminarni statuta, soudni nebo notafské dokumenty, vyznamné
vysttizky z periodického tisku, jednotlivé hudebni partitury, ucty, modlitebni knizky,
almanachy, pamétni tisky, tiskem vydané vyrocni zpravy, zpravodaje, véstniky, projevy,
prednasky, pozvanky, programy akci, novorocenky, jizdenky, vstupenky, navstivenky, jizdni
fady, zpévniky, adresate, jidelni listek, zpravy o stavu seminafe, vysokosSkolské kvalifikacni
prace, pracovni nebo studijni materialy, konferencni materialy (pro schizky profesorského
sboru), rukopisy ¢lankt a knih, drobnych stati, referaty apod.

Vyse jsme ukazali jak se schématem pracovat ve smyslu Zakladnich pravidel
a z jakych principti v nich obsazenych predkladané schéma vychazi. Schéma bychom si v§ak
z hlediska obsahu mohli pro vétsi zjednodusSeni a lepsi predstavu také rozdélit na dveé dilci
Casti, a sice na Cast tykajici se alumnatu a cast tykajici se teologického institutu, jak oznacuji
série ,, Alumnat; rektorat seminafe” a ,Diecézni teologicky institut“. Coz odrazi alespori
zakladni spravni Clenéni, které zrcadli hrubé rozdéleni jednotlivych agend do téchto dvou

zakladnich skupin.
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nebot’ mu v takovém pripadé poskytne i plasticky obraz provazanosti jednotlivych agend
v celkovém prehledu. Nutno také upozornit, Ze schéma neni fazeno dle dulezitosti agend,
nebo ve smyslu jejich objemnosti, ale pouze z hlediska hierarchického, tedy normalie
poskytuji celkovy ramec pro fungovani, sprava majetku zase poskytuje zazemi pro studium
atp.

Posledni a dutlezitou poznamku, kterou autor povazuje za nutné ucinit je pak
skuteCnost, ze ve schématu jsou obsazeny i pisemnosti hypotetické, které se ve fondech
biskupskych seminait nedochovaly vlivem znaénych ztrat, které jejich fondy v prabéhu casu
utrpély, ale z hlediska fungovani instituce si lze jen tézko predstavit situaci, ze by se bez nich
pfi vyfizovani agend seminarni kancelafe obesly a je tedy na biledni, ze tyto nékdy musely
existovat. Pro to svéd¢i mimo jiné i ta skuteCnost, ze se napt. dochovaly pisemnosti tohoto
typu u jinych, seminafi blizkych ptivodca.

Casové rozmezi schématu umisténé do let 1790-1918 je pak zvoleno z toho divodu,
ze v tomto obdobi je mozné nejlépe z hlediska vyvoje instituce seminafe v naSem prostredi,
tedy rakouské monarchie nejlépe stanovit spolecné znaky. Po konci éry generalnich seminafia
roku 1790, kdy se zpét vraci instituce seminafe do rukou biskupll a zacina plnit zaméry
Tridentina i v té podobé instituce samotné, kterou sam koncil predpokladal, odtud dolni
hranice. Jelikoz svym vznikem byl kralovéhradecky biskupsky seminaf prvni takovy
obnoveny seminaf v monarchii, staly se jeho agendy a systém jakymsi zdkladnim kamenem
pro vytvoreni schématu a sam hradecky seminaf pomyslnym etalonem pro seminafe ostatni.
Horni hranice rok 1918 je volena ze dvou hledisek. Prvnim je skute¢nost, ze éra Republiky
Ceskoslovenské s sebou pfinesla nové spolecensko-ekonomické i spravni pomeéry, ne nutné
diametralné, nicméné odlisSné oproti obdobi predchozimu, druhym pak divod ochrany
osobnich tdaja, v¢lenénych do podminek vlastnika fondu, tedy pfistupnost materialu pouze
starSiho sta let. Rok 1918 je pak v tomto ohledu bezpecnou hranici.

Po dikladné analyze dokumentl kralovéhradeckého biskupského seminare a jeho
kancelare a srovnani dilCich poznatkli z dokumentl ostatnich srovnatelnych biskupskych
seminafl a jejich korespondence a kancelari, 1ze sestavit a navrhnout jako praktickou aplikaci
schéma fungovani idealniho seminafe za piredpokladu, ze by se vSechny pozadované
pisemnosti v uplnosti dochovaly. Nize v pfiloze dizertatni prace tedy uvadime
za shrnuti vSech poznatkti schéma korespondence a agend fungovani idealniho biskupského
seminafe s diecéznim teologickym ucili§tém od zacatku 19. stoleti do konce monarchie v roce

1918, které je zaroven prehlednym poradacim schématem, které jak doufame lze Sifeji
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aplikovat jak pfi poradacich pracich v archivech, tak jako pomucku pro piipadné dalsi
badatele.

Predlozena dizertacni prace si kladla za cil zmapovat a popsat ufedni korespondenci
kralovéhradeckého biskupského seminafe od jeho zalozeni do konce monarchie v roce 1918
a pokusit se prispét k d¢jinam kralovéhradecké diecéze i k d&€jinam seminait obecné a pfitom
alesponn v dil¢ich otazkach brat zfetel k praxi ostatnich alumnati v tehdejsi monarchii.
Dale poskytnout obraz seminare jakozto ufedni instituce a zodpovedét kliCovou otazku, je-li
vubec mozné povazovat knézsky seminaf za byrokratickou instituci v pravém slova smyslu.
Nakonec vyvodit hlavni zavéry ze zkuSenosti nabytych pfi studiu ufednich pisemnosti
a ufedni komunikace k metodickému vyzkumu pro poradani specifickych typ archivnich
fondu biskupskych seminaii a nabidla v tomto ohledu rovnéz prakticky vystup v podobé
umélého poradaciho schématu, €imz rovné€z ucinila pokus piispét k d&jinam urednich
pisemnosti fimskokatolické cirkve v novovéku. S védomim vsech jejich nedokonalosti tedy

1ze, dle autorova nazoru, konstatovat, Ze stanovenych cilt dizertani prace bylo dosazeno.
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Seznam pramenu a literatury

Prameny:

Oesterreichisches Staatsarchiv:

fond Alter Kultus:

Seminare in Bohmen, Konigritz

Archiv Biskupstvi kralovéhradeckého:

fond: Archiv biskupa Doubravy, fascikl biskupské konference, podklady k jedndni.

fascikl 1916, Zprava pro Mistodrzitelstvi z r. 1916.

fascikl Episcopale seminarium

Jednaci prokol ordinariatu Acta episcopalis ordinariatus Reginae-Hradecensis a die 12. Julii
A.D. 1903.

N.O. 357 ref.

Catalogus universi cleri episcopalis dioeceseos Regiane Hradecensis, Anno 1796 az 1802.

sbirka typaru a razitek.

index bohoslovce.

Biskupska knihovna Biskupstvi kralovéhradeckého:

sign. 1567, Institutio seminarii episcopalis reginae hradecensis, iussu et mandato domini
Hermanni e liberis baronibus de Bliimegen, Hradec Kralové 1. 1. 1766, nepaginovano

sign. RKP 004, Memorabilien-Buch der koniggrdtzer Bisthums-Herrschaft Chrast
und des koniggrdtzer Bisthums, Theil II.. Hradec Kralové 1848.

sign. RKP 005, Memorabilien-Buch der koniggrdtzer Bisthums-Herrschaft Chrast
und des koniggrdtzer Bisthums, Theil I11.. Hradec Kralové 1848.

sign. 201054, ADAM, Petr: Statuta katedralni kapituly pri chramu Sv. Ducha,Hradec Kralové
2004.
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Statni oblastni archiv Litoméfice:

Fond: Biskupsky knézsky seminaf Litoméftice, passim

Statni oblastni archiv Ttebori:

Fond: Biskupsky knézsky seminaf a diecézni teologicky institut Ceské Bud&jovice, passim

Moravsky zemsky archiv Brno:

Fond: Aumnat Brno:

inv. ¢. 1, Protocollum domesticum Alumnatus Brunensis, 1889, kn. €. 1.

Statni okresni archiv Chrudim:

Fond: Vikariatni 0fad chrast:

inv. €. 906, FrantiSek Havli¢ek bohoslovec prvniho fo¢niku dékovny dopis s vylicenim vyuky

v seminafi 19. 1. 1855., 1855.

Stani okresni archiv Hradec Kralové:

Fond Dékansky ufad a vikariatni ufad Hradec Kralové:

inv. ¢. 3, Pamétni kniha Dékanstvi kralové-hradeckého, I, kn. ¢. 2.

Fond Biskupsky archiv Hradec Kralové:

inv. €. 136, Statut biskupského seminare v Hradci Kralové, 1714-1715, kart. €. 11.

inv €. 67, Povoleni Kongregace pro Sifeni viry rektoru seminare, aby mohl pouzit jednotliveé
ziskané domy pro ucel seminafe, 1679, kart. €. 5.

inv. ¢. 135, Korespondence s papezskym nunciem ve Vidni ve véci vystavby biskupského
seminafe a zalozeni kanovnickych mist téz zminka o broumovském klastefe jakozto

univerzalnim dédici biskupa Sobka z Bilenberka, 1714, kart. ¢. 11.
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inv. ¢ 134, Vystavba biskupského seminafe a kanovnickych domt v Hradci Kralové,
1713-1715, kart. ¢. 11.

inv. ¢. 126, Kralovéhradecky biskup zada cisafe o povoleni svobodného dovozu piva pro
potiebu biskupského seminafe a kapituly. Povoleno mnozstvi 300 sudid piva ro¢ne.
1714-1716, kart. €. 9 a inv. €. 204, zadost biskupa k administralni bankodeputaci o svobodny
dovoz piva pro potfebu biskupa, kapituly a seminare, 1730, kart. €. 21.

inv. ¢. 205, Jednani s byvalym kralovéhradeckym biskupem Janem Adamem Vratislavem
hrabétem z Mitrovic, biskupem litomeéfickym o 22 000 zl., jez ziskal od Kongregace pro Sifeni
viry pro biskupsky seminaf v Hradci Kralové, 17221726, kart. €. 21.

inv. ¢. 327, Povinnosti rektora seminare, 1735, kart. €. 34.

inv. ¢. 2, Registrum dekreti a nafizeni biskupa Hefmana Hanibala z Bliimegen seminafi.
Liberprimus decretorum episcopalium ad episcopalem seminarium Reginae Hradecensem
submissorum ab 8. Septembri anni 1766, quo undecima novembris nova institutio iussu et
mandato reverendissimi (titul biskupa) pro eodem seminario confecta suum vigorem auspicata
est, 1766, kn. ¢. 2.

inv. ¢. 19, Kopiaf pisemnosti biskupského archivu z fasciklu Biskupsky seminaf, Excerpta ex
fasciculo seminarii episcopalis. Excerpta ex fasciculo archivii episcopalis sub rubrica
seminarium episcopale sancti Joanis Nepomuceni, 1714-1751, kn. €. 19.

inv. ¢. 3, Registrum dekreti a nafizeni biskupa Hefmana Hanibala z Blimegen konzistofi.
Liberprimus decretorum episcopalium ad consistoriums ubmissorum ab anno 1764, 29. maii
seu quo reverendissimus in Christo pater et dominus Hermannus dei et apostolicae sedis
gratia episcopus Reginae Hradecensis gloriossimum regimen suae dioeceiseos feliciter
auspicatus est, usque ad 26. maii 1768 inclusive decreta episcopi Hermani 1764 — 1768,
kn. ¢. 1.

inv. ¢. 205, Jednani o dluhu hrabéte z Bubna a z Litic na fundaci pro dva alumny, kterou
zalozil jeho otec v roce 1707, 1724, kart. €. 21.

inv. ¢ 321, Nadace hrabéte Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat

pro dva alumny seminafe 240 zl. rocné. 1714-1747, kart. €. 34.

inv. ¢. 330, Prohlaseni vykonavatele posledni vile kanovnika a prvnihorektora s seminafe
Jana Josefa Prasi generalnimu vikati o rozdéleni penéznich Castek, 1740. kart. €. 34.

inv. ¢. 331, Donace Jana Dufpeka, kaplana z Nového Hradce Kralové seminafi (280 zl.),
1745, kart. & 34.

inv. ¢. 877, Zalezitosti seminarnich fundaci, 1767, kart. ¢. 59.

inv. €. 901, Poukazani 2000 zl. pro seminaf od Kongregace pro Sifeni viry, 1770, kart. €. 59. 7
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inv. ¢. 905, Chramova hudba v katedralnim kostele sv. Ducha a v kostele sv. Jana

Nepomuckého v Hradci Kralové, 1772, kart. €. 59.

inv. ¢. 921, Pfijem 8 200 zl. z odkazu kralovéhradeckého biskup a Jana JosefaVratislava

z Mitrovic, 1774, kart. €. 59.

inv.
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inv.

inv.

59.

inv.
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inv.
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. 880, Platy a dichody seminafte, 1767, kart. ¢. 59.

. 883, Redukce dichodi seminafe a uveérd na 4%, 1767, kart. ¢. 59.

. 884, Odvolani se véci dédické dan€ ve vztahu k seminari, 1767, kart. €. 59.
. 893, Likvidace dluhtt Michalkovy fundace, 1769, kart. ¢. 59.

. 894, Placeni dan¢ z dluhd, nakup knih a placeni ze seminarni pokladny, 1769, kart. ¢.

. 902, Navrh rozdéleni ziskanych penéz pro potieby seminare, 1770, kart. €. 59.
. 906, Zadost rektora seminafe o vyplaceni 700 zl. z pokladny far, 1772, kart. &. 59.

908, Zadost rektora seminafe o vyplaceni 500 zl. z nadace hrabéte z Bubna poji§ténych

statkem Zamrsk, 1772, kart. ¢. 59.

inv. €. 922, Revise uctu seminare, 1774, kart .¢. 59.

inv.
inv.

inv.
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. 923, Utty biskupského seminafe, vzory pro vedeni uéetnictvi, 1763, kart. &. 60.
. 924, Vytah z uct za rok 1765, 1765, kart. ¢. 60.
. 925-927, celoro¢ni penézni Gty piijmu a vydani, 1766—1768, kart. €. 60.

inv. ¢. 928, Sumami vytah z nadaci pro alumny, z uctd kostela sv. Jana Nepomuckého, z

nadaci na chramovou hudbu a mse, 1769, kart. ¢. 60.

inv.
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inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
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929, Vytah z ucta za rok 1770, 1770, kart. ¢. 60.

. 930, Celoroc¢ni ucet seminare, 1771, kart. ¢. 60.

. 932, Celoroc¢ni ucet seminare, 1772, kart. ¢. 60.

. 934, Formulare pro vedeni Ucetnictvi, 1773—1774, kart. ¢. 60.

. 935, Uget z prvni &tvrtletd, 1773, kart. &. 60.

. 936, Soupis dluznikt seminafe, 1773, kart. ¢. 60.

. 937, Celoroc¢ni ucet piijml a vydani kostela sv. Jana Nepomuckého, 1773, kart. ¢. 60.
. 938, Celorocni ucet pokladny mesnich nadaci seminare, 1773, kart. €. 60.

. 939, Celorocni ucet piijmu a vydani seminafe, 1773, kart. ¢. 60.

. 940, Uget seminafe za prvni—druhé Ctvrtleti, 1774, kart. €. 60.

. 1040, Utet katedralnich a seminarnich pensi, 1765, kart. ¢. 70.

. 333-340 Hlavni a Ctvrtletni ucty pfijmua a vydani seminate 1733-1750, kart. ¢. 35.
. 895, Zpréava o pen€znim stavu seminate, 1769, kart. ¢. 59.

. 907, Zprava o stavu seminafe a uctu za Ctvrté Ctvrtleti, 1772, kart. ¢. 59.
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inv. €. 909, Zprava o stavu seminare za prvni Ctvrtleti z uctu, 1772, kart. €. 59.

inv. €. 910, Zprava o hospodarstvi seminate, 1773, kart. €. 59.

inv. €. 1150, Vykaz o stavu seminafe — soupis majetku, 1775 kart €. 31.

inv. €. 325, Soupis seminarnich pensi z jednotlivych far, 1734-1741, kart. ¢. 34.

inv. ¢. 911, Zprava o stavu seminafe za Ctvrté Ctvrtleti rokul772, stiznosti na Spatnou spravu
hospodarstvi, 1773, kart. €. 59.

inv. €. 933, Zprava rektora seminafe o odstranéni zavad zjisténych v uctech, 1772, kart. ¢. 60.
€. 931, Vycet naklada na vystavbu a opravu seminarni budovy, 1772, kart. ¢. 60.

inv. ¢. 1261, Prevezeni knihovny kralovéhradeckych jezuiti z Prahy do Hradce Kralové,
nebot’ byla vénovana taméjSimu biskupskému seminafi, 1777, kart. ¢. 83.

inv. ¢. 1045, Biskup zada, aby z pokladny, far bylo zaplaceno 300 zl. na nakup knih seminafe,
1767, kart. & 70.

inv. ¢. 323, Potvrzeni Jana FrantiSka Michalka rektorem seminare, 1734, kart. ¢. 34

inv. ¢. 1206, Jmenovaci dekrety pro vedeni biskupského seminafe Jan Haiden, studijnim
feditelem a Josef Kumpost predstavenym, 1775, kart. €. 78.

inv. ¢. 1260, Jmenovani predstaviteli biskupského seminafe FrantiSek Gelbich rektorem,
Prokop hr. Schaffgotsche inspektorem, Jan Haiden studijnim feditelem a Josef Kumpost
feditelem hospodarské spravy, 1776, kart. €. 83.

inv. & 137, Zadost P. Svobody o udéleni mista vikaristy v biskupském seminafi v Hradci
Kralove, 1715, kart. €. 11.

inv. & 207, Zadost Ignace Kocha, Antonina Malého a Michala Scholze o udé&leni mist
vikaristd v biskupském seminafi, 1724—1726, kart. ¢. 21.

inv. €. 784, FrantiSek Klos, studujici 3. ro¢nik teologie, zadost o dispensi od let pro vysvéceni,
kart. €. 55.

inv. & 796, Zadosti o prominuti let k pfijmuti kn&ského svéceni pro Frantiska Hanuse,
Vaclava Martinidese, s. d., kart. ¢. 55.

inv. ¢. 886, zadost Jana Sklencky, kooperatora v Tynské basilice v Praze, aby mohl bez
absolvovani rocniho pobytu v seminafi zastavat misto kaplana vTtebechovicich pod Orebem,
1767-1768, kart. ¢. 59.

inv. & 916, Zadost, aby mohl Frantisek Weniger misto studia &tvrtého roéniku teologie
studovat rok v seminafi, 1773, kart. ¢. 59.

inv. & 914, Zadost rektora arcibiskupského seminafe v Praze o zaslani vysvédéeni alumna

P. Gaberleho, 1773, kart. ¢. 59.

196



inv. & 898, zadost Vaclava Vandury z Rehnic, aby mohla v seminafi bydlet vdova Marie
Anna Gelbichova, 1769, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 332, Ovdovéla hrabénka z Kolovrat zada o pfijeti Vaclava Mat€jky do seminafe na
nadacni mi sto svého rodu. s. d. kart. ¢. 34.

inv. ¢. 328, Jmenny soupis knézi diecéze ne zpusobilych seminaristd a studujicich teologii,
1736, kart. & 34.

inv. ¢. 324, Majetkopravni zalezitosti seminare, pfijimani a umistovani seminaristd, 1734—
1751, kart. & 34.

inv. ¢. 322, Relace o stavu, poctech alumnud, zpravy o kazatelskych, exerciciich i o
umistovani alumni na farach, 1734-1748, kart. ¢. 34.

inv. ¢. 878, Zkousky seminaristt, 176, kart. ¢. 59.

inv. €. 797, Zalezitosti seminaristi; nedostatek knézi, Zadost konzistofe, aby se seminaristé

stali pomocniky na farach, 1772, kart. €. 55.

(@8

inv. €. 329, Zpravy o vyuce katechismu a prestupcich seminarist, 1735-1746, kart. ¢. 34.

inv. ¢. 918, zadost o povoleni Cinnosti katechett kazatelt v seminafi, 1773, kart .¢. 59.

inv. €. 876, Pocetni stav seminare po vydani statutu, 1766, kart. €. 59.

inv. €. 878, Zprava generalniho vikafe o seminafi a seminaristech, soupis alumnii, 1767, kart.
¢. 59.

inv. C. 881, Zprava o alumnech a o novém poukazani 2 000 zl. seminafi od Kongregace pro
Sifeni viry, 1767, kart. €. 59.

inv. ¢. 882, Zprava o stavu seminafe a jeho alumni, 1767 kart. ¢. 59.

inv. ¢. 887, Predlozeni katalogu alumnt k novému roku, 1768, kart. ¢. 59. inv. ¢. 888, Zprava
o stavu seminafe za prvé pololeti 1768, 1768, kart. €. 59. inv. €. 890, Zprava o stavu seminafe,
zalezitosti testamentu Jana FrantiSka Michalka, 1761-1768, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 891, Zprava o stavu seminafe, piedlozeni katalogu alumnd, zadost o patrani po
fundacni ch listinach hr. Sporka, Michala Martina v biskupském archivu v Chrasti, 1769, kart.
¢. 59.

inv. €. 896, Zprava o stavu seminare za prvni pololeti, 1769, kart. €. 59.

inv. ¢. 900, Zprava o stavu seminafe za prvni a druhé Ctvrtleti, soupis alumna, 1770, kart. ¢.

59.

O(

inv. €. 920, Zprava o stavu seminare za rok 1773, 1774, kart. ¢. 59.

inv. €. 941, Soupisy a charakteristiky alumni zijicich v biskupském seminafi, 1766—-1773,
kart. €. 60.

inv. €. 942, Soupisy alumni, vysledky jejich zkousek, 1767, kart. €. 60.
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inv. ¢. 897, Zkousky seminaristt, 1769, kart. ¢. 59.

(@8

inv. ¢. 899, Katalog alumnt, zalezitosti fundaci, 1769, kart. ¢. 59.

inv. €. 875, Soupis povinnosti seminaristll v kralovéhradeckych kostelich, s. d., kart. ¢. 59.
inv. ¢. 324, Zprava o stavu seminarniho kostela sv. Jana Nepomuckého, soupis vikarista,
1734, kart. & 34.

inv. €. 943, Tabela o personalnim stavu seminafe vyhotovena na zakladé § VII biskupského
ustanoveni o povinnostech inspektora seminate, 1773, kart. ¢. 60.

inv. €. 913, Protokoly visitace seminatfe provedené 23. Cervna 1773, 1773, kart. €. 59.

inv. ¢. 912, Nafizeni biskupa generalnimu vikafi k provedeni inspekce seminate, 1773, kart. €.
59.

inv. ¢. 917, Plat kursora, 1773, kart. ¢. 59.

inv. ¢. 827, Jan Josef Sax, dékan kapituly katedralniho kostela v Hradci Kralové, kanovnik
Vaclav Janovsky z Janovic a cela kapitula se ohrazuje proti tomu, ze se biskup rozhodl
jmenovat Antonina Fischera, deékana nachodského a Ferdinanda Pavlicka, dekana
jaroméiskeého, Cestnymi kanovniky katedralni kapituly; vytykaji biskupovi, ze pte krocil svoji
pravomoc; biskup na svém rozhodnuti trva. Jan Gelbich, rektor seminate, se téz stavi proti
tomuto rozhodnuti; vysvétleni biskupa, omluva kapituly, zadost biskupa, aby jmenovani
cestnymi kanovniky bylo rozhlaseno po celé diecézi, 1767, kart. €. 56.

inv. ¢. 341, Vydani na hostinu konanou v biskupském seminafi pfi introdukci biskupa Jana
Josefa Vratislava z Mitrovic, S. d., kart. €. 35.

inv. ¢. 866, VySetfovani anonymniho udani na farafe FrantiSka Junka pro jeho styk s
ovdovélou hrabénkou Bredovou v Letohradé, provedené kanovnikem FrantiSkem Gelbichem
a jezuitou Janem Haidenem, 1771, kart. €. 37.

inv. ¢. 864, Josef Bily z Opoc¢na, podezieni z uctivani démonu, 1769, kart. ¢. 36.

inv. €. 393 soupis cirkevnich osob a instituci platici dan z majetku, 1735-1738, kart. €. 25.

inv. €. 393, Soupis cirkevnich osob a instituci platici dani z majetku, 1735-1738, kart. ¢. 25.
Fond biskupska konzistot Hradec Kralové:

inv. ¢. 1144, Smlouva mezi rektorem FrantiSkem Gelbichem a kanovnikem Josefem
Kumpostem o spravé hospodarskych zalezitosti seminare, 1773, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 711, Pokyn ohledné pohledavek kralovéhradeckého seminafe a kapituly vaci statku

v Zamrsku nnalezejicimu Antoninu hrabéti z Bubna, 1772, kart. ¢. 20.
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inv. ¢. 637, Oznameni o zajisténi 500 zl. nalezejicich kralovéhradeckému seminati, 1769, kart.
¢. 19.

inv. ¢. 754, Oznameni pohledavek kralovéhradeckého seminafe a zamberského kostela vici
statku vZamrsku nalezejiciho Antoninu, hrabéti z Bubna, 1773, kart. €. 21.

inv. €. 1148, Zajisténi nadacnich kapitall dle nafizeni Ceského gubernia, 1774, kart. ¢. 31.

inv. €. 675, Oznameni o neuhrazeni dluznych fundaénich penéz Antoninem hrabétem z Bubna
kralovéhradeckému seminari, 1770, kart. ¢. 19.

inv. ¢. 497, Nafizeni o pravidelném =zasilani GCta Spitald, seminafti, alumnati a ostatnich
nadacnich zafizeni ucetni komore, 1763, kart. ¢. 16.

inv. ¢. 1145, Dluzné financni zavazky Alzbéty hrabénky Cavriani rozené Zarubové vuci
kralovéhradeckému seminari, 1773, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 1141, Ztizovani nadaci pro vydrzovani alumnt a obsazovani volnych mist vhodnymi
kandidaty - TreStidkova nadace aj., 1748—1775, kart. ¢. 30.

inv. ¢. 1142, Ulozeny kapital na jednotlivych panstvich a disponovani s jeho vynosy - panstvi
Dohalice, Dohalicky, Hostinném, Zajezdec, Raubovice, Zamberském a na statku v Zamrsku,
1761-1775, kart. ¢. 30.

inv. ¢. 827, Nafizeni o placeni pfispévkl na nove zfizované skoly a seminare, 1775, kart. ¢.
22.

inv. €. 1144, Smlouva mezi FrantiSkem Gelbichem, rektorem biskupského seminare a Josefem
Kumpostem o spraveé hospodarskych zalezitosti seminate, 1773, kart. €. 31.

inv. €. 1146, Vyuziti byvalych jezuitskych koleji ,,pro zfizeni knézskych domt*, 1773-1775,
kart. €. 31.

inv. €. 1147, Povéfeni doktora Grilla péci o alumny, 1774, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 1148, Zajisténi nadacnich kapitalt dle nafizeni Ceského gubernia, 1774, kart. ¢. 31.

inv. ¢. 1149, Jednani s kralovéhradeckym magistratem o Voracického knihovné, 1774-1775,

kart. €. 31.

Fond Biskupsky seminaf Hradec Kralové:

inv. €. 1, Kronika seminare, 1706—1862, kniha €. 1.
inv. ¢ 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. ¢. 64.

inv. €. 272, Vyrocni zprava o stavu seminafte, 1858, kart. ¢. 22.

inv. ¢. 481-596, Zalezitosti chovancu, 1707-1913, kart. ¢. 26-53.
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inv. ¢. 2-5, Kniha patentt a obéznikt, 1781-1783; 1802—1817;1828-1848;1842—-1858, kn. ¢.

inv. €. 10, Vytahy z normalii platnych pro seminar, 1818—1831, kn. €. 10.
inv. €. 186, Podaci protokol rektoratni, 1841-1849, kn. ¢. 52.

inv. €. 187, Podaci protokol rektoratni, 1850-1852, kn. ¢. 53.

inv. €. 188, Podaci protokol rektoratni, 1852—-1861, kn. ¢. 54.

inv. €. 189, Podaci protokol rektoratni, 1861-1868, kn. €. 55.

inv. €. 190, Podaci protokol rektoratni, 1868—1873, kn. €. 56.

inv. €. 191, Podaci protokol rektoratni, 1879-1914, kn. ¢. 57.

inv. €. 192, Podaci protokol rektoratni, 1916-1917, kn. ¢. 58.

inv. €. 193, Podaci protokol ucitelského sboru, 1840-1849, kn. €. 59.

inv. €. 194, Podaci protokol ucitelského sboru, 1849-1852, kn. €. 60.

v

inv. ¢. 199-253, Korespondence rektoratu s guberniem, krajskym ufadem, biskupem a
konzistofi v zalezitostech organizacnich, vyu€ovacich i hospodarskych, 1802-1856, kart. €.

3-21.

inv. €. 254-276, Vyroc¢ni zprava (Hauptbericht) o situaci seminare, 1818—-1862, kart. €. 22.
inv. ¢. 7, Katalog chovanct s indexem 1803-1893, kn. ¢. 7.

inv. ¢. 198, Statuta seminare, 1802, kart. ¢. 3.

inv. €. 6, Instrukce o sprave seminafe a domaci fad, 1775, kn. €. 6.

inv. ¢. 2-5, Kniha patentd a obéznika, 1781-1858, kn. ¢. 2-5.

inv. €. 10, Vytahy z normalii platnych pro seminar, 1818—1831, kn. €. 10.

inv. ¢. 8, Kniha opisti nadacnich listin, 1714-1918, kn. ¢. 8.

inv. ¢. 617, Kniha vydani za 1éky s medicinalnimi recepty, 1876—1879. kn. €. 80.

inv. ¢. 618, Kniha pfijmi a vydani za ucebni pomtcky, 1945-1947, kn. ¢. 81.

inv. ¢. 977-979, Zapisnik dodavek kancelaiskych potieb, 1827-1832, kart. €. 69.

inv. ¢. 977-979, Zapisnik dodavek kancelaiskych potieb, 1827-1832, kart. €. 69.

inv. €. 16, Zivotopis Josefa I, s. d., kart. ¢. 1.

inv. ¢. 15, Zivotopis F A. éporka, s.d., kart. ¢. 1.

inv. €. 20, Vypisky k d&jinam Hradce Kralové, s. d., kart. €. 2.

inv. €. 21, Excerpta z Kluc¢akovy ,, Po zelznici Liberec-Pardubice do hor®, 1860, kart. ¢. 2.
inv. ¢. 865-882, Navrh na nakup knih za pfidélenou penézitou ¢astku, 1834-1850, kart. ¢. 67.
inv. ¢. 906, Seznam knih s jejich ocenénim po zemielém dékanu KasSparu Hrdlickovi, 1830,

kart. ¢. 68.
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inv. €. 907, Seznamy knih zdarma nabidnutych seminarni knihovné Emanuelem Rotterem,
lokalistou ve Zlaté Olesnici, 1839, kart. ¢. 68.

inv. ¢. 195, a 196, Seznam knih v knihovné, s. d., kn. ¢. 61 a 62.

inv. ¢. 197, Seznam novin a Casopisq, s. d., kn. ¢. 63.

inv. &. 883-889, Utet piijmu a vydani seminarni knihovny, 18251834, kart. &. 67.
inv. €. 890, Vyuctovani mimoradného piijmu knihovny, 1831-1833, kart. ¢. 67.
inv. & 891, Uget za nakoupené knihy 1836, kart. &. 67.

inv. ¢. 892, Pripominky statni uctarny k uctim z let 18321834, 1838, kart. €. 67.

inv. & 894-896, Utet piijmu a vydani seminarniho knihovniho fondu, 1837-1842, kart. &. 67.

inv. & 897-905, Utet piijmu a vydani soukromého seminarniho knihovniho fondu,
1848-1864, kart. €. 67.

inv. & 908, a 909, Uget piijma a vydani Schauerovy knihovni nadace, 1863—1864, kart. &. 68.

inv. & 893, Uget za vazbu knih, 1835, kart. &. 67.

inv. ¢. 304, Nafizeni ministerstva kultu a vyucovani o reformé teologického studia z 19. 3.
1858, 1858, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 477, Pisemnosti z pozustalosti rektora seminafe Antonina Suchanka, 1907,
kart. €. 26.

inv. ¢. 347-352, Seznam a personalia profesort, 1814-1861, kart. ¢. 23.

inv €. 354, Konkurs na obsazeni mista profesora cirkevnich dé&jin, 1856, kart. ¢. 23.

inv ¢. 353, Krej¢i Vaclav, pohrizka od biskupa, ze bude vsazen do klastera, nezanecha-li
opilstvi, 1825, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 355-357, Seznam prefekt v seminafi, 1855-1862, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 481-596, Zalezitosti chovanci (zadosti, osobni doklady, vysvédCeni, instrukce
a pokyny...), 1707-1913, kart. €. 26-53.

inv. ¢. 465, Seznamy uchazec¢l o piijeti do seminafe, 1905-1907, kart. ¢. 26.

. 380—454, Konduitni tabely, 1793—-1874, kart. ¢. 23-26.

(@8

inv.
inv. €. 455-464, Seznamy posluchaci teologie a externistll, 1854-1870, kart. ¢. 26.

inv. ¢. 467, Seznam alumnt z kralovéhradecké diecéze studujicich v Rimé&, 1909, kart. &. 26.
inv €. 282, Sluzebni instrukce pro seminarni sluhy, 1838, kart. ¢. 22.

inv. €. 281, Instrukce o povinnostech dvou svétskych knézi piidéenych sluzebné do seminare,
1834, kart. & 22.

inv. ¢. 335-346, Denni rozvrhy prace a odpocinku chovancti, 1805-1823, inv. ¢. 306, Domaci
rad, s. d., kart. ¢. 23.

inv. ¢: 940-945, Zapisnik dodanych pozivatin, 1802—-1828, kart. €. 69.
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inv. €. 946, Zapisnik dodaného obili a lusténin, 1827-1828, inv. €. 948, Zapisnik dodanych

pozivatin a vécnych potieb, 1806, kart. €. 69.

inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.

inv.

¢.

Q< Q< Q< [@]3 [@]3 [@]3 [@]3

(@8

949-957 Zapisnik dodavek masa, 1802—1831, kart. ¢. 69.

. 958-960 Zapisnik dodavek kolonialniho zbozi, 1827-1831, kart. €. 69.

. 961-962, Zapisnik dodavek peciva, 1827-1828, 1929-1930, kart. €. 69.

. 963, Zapisnik dodavek piva, 1802—-1803, kart. €. 69.

. 964-971, Zapisnik odbéru a vydeje piva, 1802—1828, kart. €. 69.

. 972, Zapisnik odbéru a vydeje vina, 1827-1828, kart. ¢. 69.

. 973, Zapisnik dodavek ryb, 1827-1828, kart. ¢. 69.

. 974-976, Zapisnik dodavek modelaiskych vyrobka, 1827-1831, kart. €. 69.
. 980-981, Zapisnik dodavek palivového dieva, 1827—-1828, kart. €. 69.

inv. ¢ 916-927, Smlouvy (Verkostigungskontrakt) o stravovani osazenstva seminafe s

hostinskym Janem Valterem, 18321846, kart. ¢. 68.

inv. & 928-939, Utet za stravovani osazenstva seminafe, 1833—1867, kart. &. 68.

inv. €. 810, Rozpocty na nova zafizeni a celkové zvlebeni ubytoven a Zivota chovancu, 1832,

kart. €. 66.

inv. ¢. 466, Seznamy Cekatell, pro né€z se navrhuje titulus mensae, s. d., kart. ¢. 26.

inv. €. 597, Stipendia studujicich teologii, 1794—1795, kart. ¢. 53.

inv. €. 803, Stavebni ucty za adaptaci budovy seminare, 1800, ¢. kart. 65.

inv. & 805, Utty za restauraci budov zni¢enych pozarem, 1813—1823, kart. &. 66.

inv. & 806, Utty za stavebni prace, 1834, kart. &. 66.

inv. ¢. 807, Rozpocty nakladua pii rozsifeni seminafe, 1837-1839, kart. €. 66.

inv. &. 809, Uet za znovuziizeni vyhotelé stiechy 1863—1864, kart. &. 66.

inv. & 812, Uget za prace ucetnické a zamecnické a sklenarské, 1865, kart. €. 66.

inv. €. 811, RozpoCty a uCty za zafizeni v rozSifenych prostorach seminare, 1839-1840,
karton €. 65.

inv. €. 982 Zapisnik zamecnickych praci 1816—-1820, kart. €. 69.

inv. €. 983 Zapisnik truhlafskych praci 18161820, kart. €. 69.

inv. €. 915, Vykazy nakladl na jednoho chovance, 18221825, kart. ¢. 68.

inv. ¢. 1040, Pfiznani k dani z pfijmu z kapitalii seminarnich fonda 1850-1857, kart. ¢. 84.
inv. €. 621 a 623, Majetkové fasse z nadaci, 1783—-1784, kart. ¢. 56.

inv. &. 608, Uet piijmu a vydani seminarniho kostela, 1840—1871, kn. &. 71.

inv. ¢. 613-616, Kniha pfijmut a vydani, 1862—-1913, kn. ¢. 76-79.

inv. ¢. 656685, Rozpocet potieb a jejich thrad, 1803-1864, kart. ¢. 58.
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inv. €. 686—770, Celoro¢ni ucet piijmu a vydani, 1773-1869, kart. €. 59-65.

inv. ¢. 771-787, Vedlejsi ucet ptijmu a vydani, 1807-1831, kart. ¢. 65.

inv. & 788801, Utetni uzavérka, 1848—1862, kart. &. 65.

inv. ¢. 813-815, Hlavni ucet, 1847— 1851, kart. ¢. 67.

inv. ¢. 816, Denni tcet piijmu a vydani, 1847-1848, kart. €. 67.

inv. ¢. 817-864, Celoro¢ni ucet piijmu a vydani seminarniho kostela, 1782—-1880, kart. ¢. 67.

inv. ¢ 600, Kniha nadaci, 1709-1777, kn. ¢. 64.

inv. ¢ 603-607, Knihy nadacnich 1 vlastnich kapitalii, 1729-1912, kn. ¢. 66-71.

inv. €. 610-612, Seznam mes$nich nadaci s vykazem odslouzenych msi, kn. ¢. 73-75.
inv. €. 619, Nadacni listiny, 1714-1877, kart. €. 56.

inv. €. 601, Vykaz odslouzenych nadacnich msi, kn. ¢. 64.

inv. ¢. 1037, Seznamy obci a rustikalist neplatici desatky, 1811-1812, kart. ¢. 73.

inv. ¢. 283, Duchovni cviCeni, exercicie, 1857—1865, kart. ¢. 22.

inv. €. 9, rozvrh asistenci pii bohosluzbach, 1878—1881, kn. ¢. 9.

inv. ¢. 308, Koncepty protokoll z konferenci a pozvanky, 1909-1916, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 289 a 292, Piehled ucebnich predméta a poctu posluchact I a II, 1813, kart. ¢. 22.
inv. ¢. 291 a 292, Piehled ucebnich predméta a poctu posluchact I a II, 1814, kart. ¢. 22.
inv. ¢. 319-334, Tydenni rozvrhy ptednasek 18101876, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 309, Rozvrh uciva, 18571859, kart. ¢. 23.

inv. €. 310, Prehled studijnich pfedmétt a poCtu posluchaci, 1851-1852, kart. ¢. 23.

inv. €. 303, Navrh studijniho programu vypracovany profesorskym sborem, 1853, kart. ¢. 23.
inv. ¢. 311-318, Studijni program, 1851-1862, kart. ¢. 23.

inv. ¢. 379, Pisemné prace zkousSenct, s. d., kart. ¢. 23.

inv. ¢ 293-302, Klafisifikace posluchact z riznych predmeéta, 1813-1814, kart. ¢. 23.

inv. €. 33-185, Disputacni teze, 1811-1832, kart. €. 2 a 3.

inv. €. 476, Stanovy literarni a fe¢nické jednoty bohoslovctv v Hradci Kralové, 1904, kart. €.
26.

Dodatek: Pozistalost po ThDr. Hugovi Doskocilovi, passim.

203



Literatura:

ANDRSOVA, Katefina. Dobroslav Orel a jeho pedagogicka cinnost jako jedna z cest k
naplnéni idedlii cecilianismu v Cechdach [online]. Hradec Kralové, 2019 [cit. 1. 7. 2022].
Dostupné z: https://theses.cz/id/2mp4nh/. Dizertacni prace. Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace prof. PhDr. Stanislav Bohadlo, CSc..

BAAR, Jindfich Simon. Historie &eské seminarni knihovny v Praze. Viast, 1892, ro¢nik IX.,
Cislo 93, s. 839-844.

BALDAUF, Peter. Das Pfarr- und Decanat-Amt mit seinen Rechten und Pflichten in den k. k.
osterreichisch-deutschen Léindern I a IV. Gritz, 1846 a 1847.

BENES, Ferdinand. Das soziale Wirken der katholischen Kirche in der Diézese Kiniggratz,
Theil 1: Das Feld der seelsorglichen 1ditigkeit. Viden, 1897.

BOROVY, Klement. Ufedni sloh cirkevni. Prirucnd kniha praktického tiradovani pro
katolické duchovenstvo. Praha, 1879.

BRUCKNER, Hugo. Die Griindung des Bistums Koniggrditz. Konigstein, 1964.

BRYCHTA, Antonin. O jméni cirkevnim a jeho sprdvé. Hradec Kralové, 1910.

BURYSEK, Josef. Theologicky ustav a kn&zsky seminaf. In: Hradec Krdlové, Hradec
Kralové, 1948.

Canones et decreta sacrosancti oecumenici et generalis concilii Tridentini, Romae 1564.
CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-
1667) a protireformace v Cechdach. Praha, 2008.

DEMEL, Bernhard. Zur Priestergewinnung und Seminarausbildung im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation und im schlesisch-méhrischen Meistertum zwischen Reformation und
Sékularisation. In: Priester im Deutschen Orden. Vortrige der Tagung der Internationalen
Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens in Wien 2012. Weimar:
VDG, Verlag und Datenbank fiir Geisteswissenschaften, 2016, s. 157-176.

DOLISTA, Josef. Perspektivy cirkve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

DRABEK, Anna M. Lazansky von Bukowa, Prokop Graf. In: Neue Deutsche Biographie, 14
(1985),  [Online].[cit. 16. 9. 2022 ] Dostupné z: https://www.deutsche-
biographie.de/pnd103040633 . html#ndbcontents, s. 6—7.

DUKA, Dominik. Uvod do teologie. Praha, 1998.

DVORAK, Ladislav. Biskupsky knézsky semindr* v Budéjovicich. Ceské Budg&ovice, 1905.

204


https://theses.cz/id/2mp4nh/
https://www.deutsche-
http://biographie.de/pndl03040633

FASORA, Lukas, HANUS, Jiti a PAVLICEK, Tomas. Knézské identity v ceskych zemich
(1820-1938), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.

FELDMAN, Vladimir. Ceskobud&jovicky seminai v dob& Kamarytovych studii. In: Josef
Viastimil Kamaryt. Zivot, dilo, doba. Shornik prispévkii ze stejnojmenné konference konané ve
dnech 21.-22. 3. 2007 v Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich a v Kulturnim a
informacnim centru mésta VelesSin. VeleSin: Mésto Velesin et al. 2007.

FINGER, Heinz. Priesterseminar und Univerzitidt. Das Konzil von Trient und die Wege der
Priesterausbildung. In: Ortskirche und Weltkirche in der Geschichte. Festgabe fiir Norbert
Trippen. Hrsg. von Heinz Finger, Reimund Haas und Hermann-Josef Scheidgen. (Bonner
Beitrcige zur Kirchengeschichte. 28.). Wien: Koln, Weimar, 2011, s. 851-888.

GATZ, Erwin (Hrsg.). Priesterausbildungsstctten der deutschsprachigen Ldnder zwischen
Aufkldrung und Zweitem Vatikanischem Konzil mit Weihestatistiken der deutschsprachigen
Diozesen. Rom, Freiburg im Breslau, Wien: Herder, 1994,

HANUS, Jifi. "Sluzebnici neuzitecni": knézska identita v ceskych zemich ve 20. stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015.

HAVELKA, Milos. Vira, kultura, spoleCnost. Nabozenské kultury v c¢eskych zemich
19. a 20. stoleti. In: Vira, kultura, spolecnost. NdabozZenské kultury v ceskych zemich 19. a 20.
stoleti. (fervenjz Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 9-42.

HELFERT, Joseph. Anleitung zum geistlichen Geschdiftsstyle nach dem gemeinen und dem
oesterreichischen Kirchenrechte. Prag, 1837.

HELFERT, Joseph. Von dem Kirchenvermdgen I und II. Prag, 1834.

HELFERT, Joseph. Von dem Kirchenvermogen I-11. Prag, 1834.

HERSCHE, Peter. Die Muse und Verschwendung. Europcische Gesellschaft und Kultur
im Barockzeitalter 1. Freiburg im Breisgau: Herder, 2006.

HOLOUBEK, Ladislav a SKLENAR, Michal. Hugo Doskogil, "diecézni konzervator" na
Kralovéhradecku v prvni polovin€é 20. stoleti. Krdlovéhradecko, historicky sbornik pro
poucenou verejnost, 2021, €. 12, s. 53-61.

HOLOUBEK, Ladislav, SKLENAR, Michal. Hugo Doskocil — knéz a ,,diecézni konzervator*
v Hradci Kralové. Piispévek k promé&nam cirkevni a statni péce o sakralni pamatky v prvni
poloving 20. stoleti. Zprdvy pamatkové péce, 2022, ro¢nik 82, , ¢islo 1, s. 55-64.
HOLOUBEK, Ladislav. Intelektudlni Zivot, studium a vyuka v kralovéhradeckém biskupském
seminari od jeho zaloZeni do konce 19. stoleti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta,

Univerzita Hradec Kralové, 2016. 166 s. Diplomova prace.

205



HOLOUBEK, Ladislav. Josef Cibulka, kralovéhradecka diecéze a biskupsky seminaf Hradec
Kralové mezi lety 1910 a 1919 ve svédectvi dokument biskupského archivu. In: Josef
Cibulka. Knéz, pedagog a historik uméni ve 20. stoleti, Praha: Artefactum — Ustav d&jin
uméni AV CR, 2020, s. 81-98.

HOLOUBEK, Ladislav. Kralovéhradecky biskupsky seminaf v 18. a 19. stoleti.
Kralovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost, 2019, ¢islo 10, s. 61-90.
HOLOUBEK, Ladislav. Profesor Josef Cibulka (1886-1968) a jeho pusobeni
v kralovéhradecké diecézi. Krdalovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost,
2020, ¢islo 11, s. 29-35.

HOLOUBEK, Ladislav. Zivot a vyuka v hradeckém seminafi od roku 1714 do konce
19. stoleti. In: 350 let kralovéhradecké diecéze. Cervenjz Kostelec: P. Mervart, 2015, s. 209—
234,

HONC, Petr. Spojenci i rivalové: Cirkev a stdat v dobé plamosti solni smlouvy (1630—1782).
Praha: Argo, 2021.

HRDINA, Ignac, Antonin. Dokumenty tridenstského koncilu, latinsky text a preklad do
cestiny, Praha, 2015.

HRUBY, Vladimir. Krdlovéhradecka diecéze. Hradec Kralové, 1994.

HUSAK, Petr. Kdyz rozpinaji ruce, dotykaji se temnot, promény knézské identity v prostiedi
ceského katolicismu v 19. a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, 2021.

HUSAK, Petr. Osobnost Dominika Pecky: vyvoj pojeti knézstvi v prostiedi ceského
katolicismu ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012.
CHAROUZ, Jindfich, Zden&k. Brnénsky alumndt. Vychova a vzdéldvani duchovenstva v Bené
v letech 1807-1950. Vydani k 200. vyroci zaloZeni Biskupského alumndtu v Brné. Brno:
Biskupstvi brnénské, 2007.

CHAROUZ, Jindfich, Zdenék. Promény formace a vzdélavani knézi rakouské monarchie
v pribéhu 19. stoleti. In: Variety ceské religiozity v ,, dlouhém“ 19. stoleti (1780—1918). Usti
nad Labem: Albis International, 2010, s. 113-119.

JAKSCH, Karl Peter. Gesetzlexikon im Geistlichen-, Religions- und Toleranzfache, Praha,
1828.

JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdetika a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatka statu po soucasnost. Lidové noviny, Praha 2005.

JEDIN, Hubert. Geschichte des Konzils von Trient. Freiburg im Breisgau: Herder, 1977.
JILKOVA, Stanislava. Prazska arcibiskupska konzistof a jeji b&zna agenda v roce 1784.

Sbornik archivnich praci, 2001, rocnik 51, ¢islo 2, s. 359-394.

206



KASPAR, Johann Dominik. Der Rechnungsfiihrer nach Anleitung der Gesetze, oder
Sammlung der bestehenden allerhochsten Gesetze und Verordnungen, welche die
Verrechnung des Steuer-, Kirchen-, Waisen-, Depositen- und Armeninstituts-Vermogens
L1V . Brinn, 1824-1825.

Katechismus katolické cirkve. Praha, 1995.

KAULEN, Franz. Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon oder Encyklopddie der katholischen
Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften, 1. Band. Freiburg im Breisgau, 1882.
KERNALOVA, Alena. Biskupsky knézsky semindr* LitoméFice 1734—1945. Archivni pomiicka
SOA Litomeérice ¢. 5633. Litoméfice, 2011.

Kirchenlexikon oder Encyklopddie der katholischen Theologie und ihrer Hiilfwissenschaften.
Llfter Band. Freiburg im Breisgau: Heder, 1899.

KLINKOVA, Hana. Katolickda moderna v zrcadle korespondence. Vzdjemnd korespondence
Sigismunda Bousky a Jindricha Simona Baara z let 1892—1919. Rigorozni prace. Praha: FF
UK, 2011.

KLUCAK, FrantiSek. Auf der Reichenberg-Pardubitzer Bahn ins Gebirge, Theil 1., Praha,
1860.

KOP, Jaroslav. Pracovni text komise pro preklad Kodexu pri CMB fakultév Praze, pobocce v
Olomouci. Olomouc: CMBF Olomouc, 1948.

KOUDELKOVA, Lia, VICH, Frantisek. Bibliografie mésta a okresu Hradec Krdlové. Cast
prvni. Hradec Kralové: Nakladatestvi Kruh, 1970.

KRANZ, Gilbert. Augustin. Zivot a piisobeni, Kostelni Vydii, 1998.

KRASL, FrantiSek. Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup
prazsky. Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdach od roku 1623-1667,
Praha, 1886.

KREJCOVA, Jana. Arcibiskupsky knézsky semindi v Olomouci. Data—osoby—budovy.
Olomouc: Arcibiskupsky knézsky seminat v Olomouci, 2010.

LECLER, Joseph. Trident. II. Meinz, 1987.

LESETICKY, Vojtéch. Opatrovna a skola materska. Hradec Kralové, 1886.

LETOCHA, Josef. Biskupsky seminar v Hradci Krdlové. Archivni pomiicka SOkA Hradec
Krdlové ¢. 1740. Zamrsk, 1962.

LOBERSCHINER, Franz. Das Kirchen-Vermogen, oder, Die gesetzliche Art der Erwerbung
und Verwaltung des Gotteshaus- und Pfriindenvermogens. Bohmisch Budweis, 1862.
LOBERSCHINER, Franz. Das Kirchen-Vermogen, oder, Die gesetzliche Art der Erwerbung
und Verwaltung des Gotteshaus - und Pfriindenvermogens. Bohmisch Budweis, 1862.

207



MACALA, Pavol, MAREK, Pavel a HANUS, Jiti (eds.). Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské
a Ceské historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010.

MANNING, Henry Edward. The Office of the Church in higher catholic Education.
Whitefish: Kessinger Publishing, LL.C, 2010.

MARTINEK, Radek a kol.. Zdchrana a inventarizace drobnych cirkevnich fondii: archivdlie,
knihy, notovy materidl a liturgické textilie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2008.

MARTINKOVA, Lenka. Reverendissimum officium. Biskupskd konzistor v Ceskych
Budéjovicich na cesté od josefinismu k revoluci (1785-1850). Praha: VySehrad, 2017.
MARVAN, Method¢j. Cirkevni jméni. Brno, 1915.

McDONALD, Lloyd Paul. 7The Seminary Movement in the United States (1784-1833).
Washington: The Catholic University of America, 1927.

Metodicky pokyn ¢. 1/2021 odboru archivni spravy a spisové sluzby, kterym se vydavaji
Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii ver. 3.0 (€. j. MV-23313-5/AS-2021)

MICHAL, Jan. Kostelni ucty cili smiska narizeni diecesnich (arcidiecéze olomoucké) a
stammich o zpusobu, jimzZ se ruzné druhy cirkevniho jméni, jméni totiz viasmiho kostelniho,
Jméni nadaci meSnich i jinych, jméni farniho chudinského ustavu a vithec jméni fondi spravé
farnich uradii svérenych zurocitelné a vynosné ukladaji a koncem sprdavniho roku v kostelnich
uctech uvadéji. Praha, 1907.

MORRIS, William, Stephen. The Seminary Movement in the United States (1833-1866).
Washington: The Catholic univerzity of America, 1932.

MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

predpisii a norem v Cechach platnych. Chrudim, 1902.

New Catholic Encyklopedia, vol. 2. Washington D. C., 2003.

Normae legales. Olomouc, 1860.

NOVOTNY, Miroslav, VEBER, Toma§. Bohomluvci, viastimilové, tSsitelé. Vychova a
vzdélavani duchovnich v ceskobudéjovické diecézi v letech 1803-1850. Praha: Vysehrad,
2016.

NOVOTNY, Miroslav. Vychova a vzdélani knézi v diecéznich seminafich v Cechach
ve druhé polovingé 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Historie — Otdzky — Problémy, 2009,
rocnik 1, ¢islo 2, s. 119-132.

208



NOVOTNY, Miroslav. Vychova a vzdélani knézi v diecéznich seminafich v Cechach
ve druhé polovingé 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Historie — Otdzky — Problémy, 2009,
rocnik 1, ¢islo 2, s. 119-132.

NOVOTNY, Miroslav. Vychova diecézniho kléru v eskych zemich v letech 1848—1918 na
ptikladu ¢eskobudéjovického teologického institutu a biskupského seminate. In: Cirkve 19.
a 20. stoleti ve slovenské a Ceské historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2010 s. 105-120.

PARMA, Tomas (ed.). Ceskd kolej v Rimé: od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence
ceské kulturni a vzdélavaci instituce. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014.
PAULY, Jan Kititel. Pravni rdadce pro duchovni spravu v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku.
Systematicky soubor cirkevnich a statnich zdkomi, narizeni, rozhodnuti, norem a prislusnych
Jormularii s praktickym navodem pro duchovni sprdvu. Praha, 1902.

PAVLICEK, Toma§ W. Generace Antonina Podlahy v prazském  seminafi.
In: Antonin Podlaha. Knéz ve véddch o historii a uméni. Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2017,
s. 185-202.

PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdach a jejich role v ndbozenské kultuie
(1848-1914). Praha: Masaryktv Gstav a Archiv AV CR, 2017.

PETRACEK, Tomés. Adaptace, rezistence, rezignace: cirkev, spolecnost a zména v
novovékych déjinach. Ostrava: Moravapress, 2013.

PETRACEK, Toma$. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: specifické rysy ceské
cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013.

POKORNY, Radek a kol.. Metodika k archivaimu zpracovani fondii typu "Farni tirad".
Praha: Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV, 2020. (Sbornik archivnich praci; Ro¢. 70,
Supplementum ¢. 1/2020).

POLACKOVA, Tereza. Hugo Doskocil, Fimskokatolicky knéz [online]. Olomouc, 2017 [cit.
11. 5. 2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/e78due/. Bakalatska prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Karel Konecny, CSc.

POLEHLA, Petr. , Accipite disciplinam et servate illam.* Studijni fady Biskupského seminare
v Hradci Kralové vydané biskupy Blimegenem a Trautmannsdorfem v letech 1766 a 1802
jako pramen poznani diecézniho kléru. Theatrum historiae, 2016, rocnik 10, Cislo 18, s. 177-
201.

POLEHLA, Petr. Jezuitské divadlo v Hradci Kralové. In: Jezuité ve vychodnich Cechdch.
Hradec Kralové: Typo Studio, 2008.

209


https://theses.cz/id/e78due/

Pravni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti v CSSR a jejich hospoddrské zabezpeceni
statem, vydaly sekretariaty pro véci cirkevni pii ministerstvech kultury CSR a SSR. Praha
1977.

PROKOP, Ivo. Vznik knézského seminafe se zvlastnim prihlédnutim k dé&inam prazského
arcibiskupského alumnatu do roku 1783. In: In ommibus caritas. K pocté devadesatych
narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Praha: Karolinum, 2002, s. 485-545.
Provinzialgesetzsammlung des konigreichs Bohmen fiir das Jahr 1835, Band 17. Prag, 1836.
PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch na prikladu tieboiiského
panstvi na prelomu 17. a 18. Stoleti. Brno: Matice moravska, 2010.

RECHTORIK, Martin. Biskupsky bohoslovecky seminar 1792-1950, archivni pomiicka.
Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké, 2011.

REYL, FrantiSek. Statuta capituli cathedralis ecclesiae reginae-gradecensis ad S. Spiritum,
sumptibus propriis. Hradec Kralové: Typis typographiae unionis catholicae Reginae Gradecii,
1932.

RYBENSKA, Klara, POLEHLA, Petr a NAVRATIL, Jifi. Exemplum sint fidelium. Statuta
biskupského seminare v Hradci Krdalové vydana biskupem Bliimegenem a Trautmannsdorfem
v letech 1766 a 1802. Hradec Kralové: Typo Studio — Jifi Bittner, 2017,

SCHLENZ, Jan. Das Kirchenpatronat in Bohmen. Beitrdige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung. Praha: Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kinste fir die
Tschechoslowakische Republik, 1928.

SCHOCKHERR, Julius, MULLER, Karl M.. Kirchenpatronat und Kirchenkonkurrenz in
Osterreich. Wien: W. Frick, 1912.

SKLENAR, Michal. Dékan Véclav Bostik: farnost v Usti nad Orlici mezi lety 1927 a 1963
Jjako obraz déjin Fimskokatolické cirkve. Praha, Brno: Ustav pro studium totalitnich rezimd;
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2019.

SKLENAR, Michal: Tridentskda reforma diecézniho kléru a jeji vybrané vnéjsi projevy.
Diplomova prace. Praha: KTF UK, 2013.

SLAVIK, Jifi. Hledani mista pro biskupskou rezidenci. In: Biskupskd rezidence v Hradci
Kralové. Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké, 2010.

SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi o roli duchovniho spravce a jejich
proméndach v dlouhém 19. stoleti [online]. Olomouc, 2020 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/z3n9u5/. Dizertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D., doc. Mgr. Antonin Kalous,
M.A,, Ph.D..

210


https://theses.cz/id/z3n9u5/

SOLAR, Jeronym Jan Nepomucky. Déjepis Hradce Krdlové n. Labem a biskupstvi
hradeckého.

Praha: J. J. Solaf, 1870.

SOUKUP, Jan Nepomuk. Seminai'sky kostel. Casopis katolického duchovenstva, roénik 30,
¢islo 3, s. 131-132.

SOUKUP, Jan. Klerikalni seminaf a bohoslovné ucelisté v Hradci Kralové. Casopis
katolického duchovenstva, rocnik 32, Cislo 6 a 7, 1891, s. 321-329 a 400—418.
STOKLASOVA, Hana. Konzistoridlni kurendy a Ordinariatni listy — ob&zniky
kralovéhradecké diecéze v 19. stoleti a moznosti jejich badatelského vyuziti. In: 350 /et
kralovéhradecké diecéze. Cervenjz Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 69-81.

SVOBODA, Rudolf. Jan Prokop Schaaffgotsche a jeho plisobeni v kralovéhradecké diecézi.
In: 350 let kralovéhradecké diecéze, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 131-146.
SVOBODA, Rudolf. Jan Prokop Schaaffgotsche: prvni biskup ceskobudéjovicky. Bmo: L.
Marek, 2009.

SRAMEK, Josef. Kralovéhradecké zvony ve viru velké valky (inventura problematiky).
Kralovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost, 2019, ¢islo 10, s. 281-313.
SVENDA, FrantiSek Paul de. Czrwrty Hlinénny Obraz Hystorye Krdlowstvj Czeského a
Pamétj Mésta Krdlowé Hradce nad Labem:to gest: Promény Kralowstwj CZeského, w
Wognach a ztencenj Mésta Pewnostjohrazeného w béhu wéku 18. sto lety. w Weytah dlé
Postupnosti Let vwedeny od Knéze Frantisska de Paula Sswendy rodice Kralohradeckého.
[online] Hradec Kralové: Ladislav Jan Pospisil, 1817 [cit. 16. 9. 2022]. Dostupné z:
https://kramerius.svkhk.cz/view/uuid:3¢384468-a88a-40a0-a991-
7b55f3¢7d2b4?page=uuid:4c690967-5b88-11e5-b7a9-00155d010103, s. 3—4.

TUMPACH Josef, PODLAHA, Antonin. Déjiny a bibliografie ceské katolické
literaturyndbozenské od roku 1828 az do nynéjsi doby II. Praha, 1913.

TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin a KOTRBA, Vaclav. C’esky slovnik bohovédny, dil
1, A-Bascape. Porddda Ant. Podlaha, vyddva Vaclav Kotrba. Praha: Cyrillo-Method&jska
knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1912.

VEBER, Toma$. Studovat v Ceskych Bud&ovicich. Teologicky institut a podatky
vysokoskolskych studii ve mésté. Déjiny a soucasnost, 2005,ro¢nik 27, ¢islo 12.

WANNER, Michal a kol. Zdkladni pravidia pro zpracovani archivalii. Praha: Odbor archivni
spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra CR, 2015.

WINTER, Eduard; SOJAK, Vladimir. Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim
déjinam Cech a Moravy 1740-1848. Praha: Jelinek, 1945.

211


https://kramerius.svkhk.cz/view/uuid:3c384468-a88a-40a0-a991-

ZARECKA, Klara. Vztahy kralovéhradeckého biskupstvi a koleje Tovary$stva JeZiSova
v Hradci Kralové mezi léty 1664 az 1773. In: 350 let krdlovéhradecké diecéze. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 279-282.

ZEMAN, Jiti. Schematismy duchovenstva Krdalovéhradecké diecéze z 19. stoleti jako pramen
pro déjiny nizsi cirkevni spravy [online]. Hradec Kralové, 2020 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/gg9zli/. Bakalafska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta.
Vedouci prace Ing. Monika Borkovcova, Ph.D.

ZOUHAR, Jakub. Mezi Prahou a Hradcem Kralové. Historik Jan Haiden S. 1. (1716—1803).
In: 350 let krdalovéhradecké diecéze. Cerven;’r Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 320-329.
ZSCHOKKE Hermann. Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in
Osterreich. Aus Archivalien. Wien: Braumiiller, 1894.

ZEROVNICKA, Eva, SIMEK, Vladimir a FUSKOVA, Klara. Biskupsky semindr. Soupis
kostelii v Hradci Krdlové. Hradec Kralové: Spolecnost ochrancti pamatek ve vychodnich

Cechach, 1994.

212


https://theses.cz/id/gg9zli/

Priloha

Obecné umélé poradaci schéma dle Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii pro poradani fondu biskupskych seminaii 1790-1918:
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nafizeni ve vefejnych cirkevnich
vécech; abecedni chronologicky
rejstiik vydanych zemépanskych

% Srov. Metodicky pokyn &. 1/2021 odboru archivni spravy a spisové sluzby, kterym se vydavaji Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii ver. 3.0 (¢. j. MV-23313-5/AS-
2021). Déle bylo pfi tvorbé schematu vyuzito poznatkii z POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovani fondii typu "Farni vifad". Praha: Odbor archivni spravy
a spisové sluzby MV, 2020. (Sbornik archivnich praci, ro¢. 70, Supplementum ¢. 1/2020), s. 121-144, které byly vhodné upraveny pro potieby realii fondi biskupskych
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2




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
abecedni rejstiik biskupskych vynosu
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ostatni seminare
seminare /
malé
seminare
slozka korespondence korespondence
s vikariatnimi/dékanskymi
ufady/ostatnimi seminafi a malym
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slozka podklady pro katalog | hlaseni o poCtech alumnd v seminafi,
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raznych korporaci

série Rada ¢asnych pisemnosti seminafe ve vztahu k radé
zalezitosti /
rada pro
spravu
majetku a
rada pro
disciplinu
jednotlivost zapisy ze zasedani knihy ze zasedani rady
jednotlivé zalezitosti €i | jednotlivosti nebo slozky dle druhu
korespondence s radou | dochovaného materialu:
evidence plateb prirazky obecni
dang; volby, dotazy a spory, Ucty a
rozpocty jednotlivych oprav,
vyuctovani piijmu a vydani, pokladni
denik
jednotlivost evidence Clentl Clenové Rady Casnych zalezitosti/
pro spravu majetku
série Alumnat;
rektorat
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provadéni vizitace samotné vizitacni protokoly
v seminafi
série Organizace
vedeni uredni
agendy
série Registraturni
pomiucky
jednotlivost jednotlivé pomucky podaci protokol;, jednaci protokol;
Exhibitenprotokoll;
Gestionsprotokoll;
Geschiéftsprotokoll
série Seminarni archiv a

registratura

jednotlivé knihy nebo
registraturni plany

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: repertar
seminarni  registratury;  abecedni




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

osobni a vécny rejstiik k registratufe;
Repertorium omnium actorum in
archivio asservatorum; Repertorium
archivii seminarii episcopalis;
spisové a registraturni  plany,
seznamy  pisemnosti  ulozenych
v registratufe  (archivu), inventafe
spist, studium, vypujcky a ztraty
pisemnosti

série

Seminarni
knihovna

vedeni knihovny

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: seznamy
knih, instrukce o vedeni, také
zalezitosti knihovny teologického
institutu (odborné védecké knihovny
pro profesory) a knihovny pro
bohoslovce (nutno odli§it oba
ptipadné knizni soubory)

série

Uredni formulare

jednotlivé knihy nebo
zalezitosti

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: knihy
ufednich formulafi; predpisy o
vedeni ufedni agendy, vzory
formulaft; taxy; spravni a poStovni




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
poplatky
série Typare a razitka
jednotlivost jednotlivé typafe,
razitka, otisky
série Memorabilia
série Pamétni knihy a
uredni knihy
smiSeného
charakteru
jednotlivost jednotlivé knihy pamétni kniha; Liber memorabilium;
Chronik, Gedenkbuch,
Memorabilienbuch; aj.
série Dokumentace k
historii seminare
(véetné
fotodokumentace)
slozka podklady a pisemné podklady a ptilohy
fotodokumentace k pamétnim kniham (pomocné

zaznamy o déjinach seminafe;
predstavenych, profesorech
teologického institutu, seminarni
budové a jinych historickych
udalostech; opisy dokumentd;




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

novinoveé vystiizky; patrani po
raznych dokumentech

série

Spolupiisobeni
ve statnich

a veiejnych
zalezitostech /
pInéni statnich
predpisu

v riznych
oblastech

série

Statisticka Setfeni a
topografické prace

slozka

konskripce, Setfeni

instrukce a pokyny krajskych a
okresnich uradl ke spolupraci pfi
jednotlivych Setfenich; vytahy

z evidence alumnt pro konskripce
obyvatel; sumarni pocty formulafe
pro statisticka Setfeni; vykazy pro
s¢itani lidu; podklady pro statisticka
a demograficka Setteni pro tvorbu
topografickych ptirucek
(Schallerova, Sommerova, Fichlera,
Jakschav lexikon aj.)*"!
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti

série Zdravotni a
hygienické
zalezitosti
zalezitosti zdravotni
péce o alumny

slozka ptredpisy, hlaseni hlaseni o nemocnych a zadosti o
umisténi do ustavu, dohled nad
hygienickymi opatfenimi; Iékatské
posudky, 1ékafi seminate, knihy
nemocnych (Spitalbuch), knihy 1ékd,
ucty za zdravotni péci a léky

série Vojenské zalezitosti Militaria
slozka Korespondence Zejména zalezitosti tzv. branné
s vojenskymi urady vyhody dle branného zakona;

zaloznici, vojini bohoslovci zakl.
sluzby/zemé&branci apod.

série Bezpecnostni a
soudni zalezitosti

slozka dobrozdani, zpravy a patrani po osobach; dobropisy a
hlaseni dobrozdani na bohoslovce; hlaseni
existence tajnych a podvratnych
skupin; spoluprace pfi vysetfovani
trestnych €int; pii pozarni a civilni

10




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

obrané€; hlaseni o umrtich v seminari
pro potieby ufadua jednajicich

v dédickych fizenich po alumnech
event. po jejich pfibuznych,
zastupovani alumnu pied soudem

série

Verejné sbirky

slozka

jednotlivé sbirky

valecné sbirky;, sbirky na podporu
obéti zivelnych pohrom; pokyny
statnich uradi v této oblasti

série

Socialni zalezitosti

slozka

stvrzovani socialnich
podpor, studijni
stipendia

doporuceni pro udéleni prispévku;
spolupotvrzeni vysvédceni mravnosti
zaslanych obecnimi tfady viz
vysveéd&eni mravnosti, vysveédceni
chudoby (Armuthzeugniss) a
vysvédCeni nemajetnosti
(Mittellosigkeitszeugniss) na zadost
uradu pro chudé studenty

série

Personalie

série

Predstaveni
seminare

jednotlivi predstaveni
seminare (rektofi,

slozky nebo série dle druhu
dochovaného materialu, naznacené

11




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

vicerektofi,
spiritualové, studijni
reditelé)

vnitini ¢lenéni je maximalni, pri
velkém objemu materialu je nutné
popsat duchovniho jako
samostatného puvodce ¢i material
vyclenit do samostatného fondu:

Kariérni zZivot - osobni pisemnosti
spojené s knézskym studiem a
svécenim: jmenovaci dekrety ke
jmenovani na funkci v seminafi, ¢i
pro pozdéjsi umisténi v duchovni
sprave napt. farni konkursni
zkouska,; zkousky pro pridéleni
profesorského mista, zadost o
propujceni beneficia; jurisdikce;
presentace; investitura; instalace;
resignace; osobni privilegia,
dispensy (napf. povoleni opustit
rezidenci, od modleni breviare, od
veéku svéceni, atd.); dispensy
podobné jako privilegia kodexem
kanonického prava vymezeny pro
papeze, biskupa, opata; rukopisna
skripta, poznamky, knihy
rukopisnych kézani; pomocné knihy
k pastoracni ¢innosti duchovnich;
deniky, poznamkové sesity;

12




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

Verejnd cinnost, osobni doklady a
soukromé pisemnosti osobni
dokumenty riizného charakteru -
¢lenstvi ve spolcich knézskych ¢i
mesnich (v kralovéhradecké diecézi
Quinque vulnerum domini nostri
Jesu Christi), ale také civilnich
spolkli — sportovnich, velarskych,
rybatskych, divadelnich;
autobiografie, osobni hospodarské a
majetkové doklady (pozemkové
archy, akcie); dopisy; koncepty;
blahoptani, dokumenty k osobni
védecke Ci literarni Cinnosti;

Osobni prijmy — plat v semindri,
nebo event.. kongrua, odvadeéné
prispévky a poplatky: zadosti o
ptispevky z nabozenského fondu;
prispévky a poplatky odvadéné
drziteli cirkevnich prebend pro
potteby cirkve, ptispévky do
nabozenského fondu (matice, fundus
religionis, Religions-und Pfarrkassa),
poplatek tzv. seminaristicum
(alumnaticum), poplatkovy
ekvivalent, taxa z proptjceni
cirkevniho uradu (beneficia),

13




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

vypomocna dan;

platové vyméry (archy); zadosti o
navyseni platu; oznameni o ukoncenti
vyplaceni ¢i navySeni platu

v seminafi event. kongruy; pfiznani
titulu vyzivy (tzv. titulus mensae);
sluzebni vykazy duchovnich (Dienst-
Tabelle); doklady o zaplaceni
povinnych pfispévki; platebni archy;
odvolani proti vysi vyméru,
upominky k zaplaceni; zadosti o
prominuti placeni; obézniky;
dokumenty

o sporech mezi farniky a duchovnim
nebo mezi duchovnimi; separacni
protokoly (fassio proventuum)
podéavané duchovnimi jako pfiznani
majetku a piijma pro ucely

zdanéni.®

Pozustalost - inventare pozustalosti,
pisemnosti o déleni majetku

série

Prefekti v seminari
z Fad alumnu
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

série jednotlivi prefekti Jmenovani prefektem, odebrani
funkce prefekta, hodnoceni vykonu
funkce, seznamy povinnosti prefektq,
seznamy prefektd predkladané
biskupovi a jim schvalované
série Cizi duchovni osoby
v seminari
slozka kratkodobé v seminafi | Korespondence ohledné pobytu,
pobyvajici duchovni / povoleni, datum pfijezdu odjezdu
ptibuzni duchovnich
slozka duchovni v korekei, Oznameni o uvaleni korekce na
slouzil-li seminaf i jako | duchovniho, zajisténi stravy a platu
napravné zafizeni pro pro duchovni v korekci, zpravy o
klérus napravé, dobra zdani spirituéla,
1éCeni beéhem korekce
série Alumnové Zalezitosti alumnt
slozka kandidati teologie Jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materialu:
Zivotopisy, zadosti o piijeti
uchazecl, Kandidatentabelle,
rozhovory s uchazeci
o pfijeti
Slozka evidence alumnii Katalogy alumn, osobni spisy

alumnt, doklady o studiu, konduitni

15




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

tabely, potvrzeni absolutoria
seminare potvrzeni o gymnazialnim
studiu, prodé€lani ockovani, zadosti
rizné povahy

slozka

disciplina

Jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materialu:

vysvéd&eni mravnosti o prazdninach,
hlaseni domovskych farnich aradi o
chovani bohoslovcii o prazdninach
Dohled nad dodrzovanim domaci
discipliny, kazenské tresty, vylouceni
ze seminare

slozka

hmotné zabezpeceni
alumna

jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materialu:

zajisténi stravy, obleceni (klerik),
slevy na jizdném, cestovné,
individualni zalezitosti, podpory
mimo nadace, hospodareni

s finan¢nimi prostfedky alumna
v tschové rektora

Slozka

sveéceni alumnu

Jednotlivosti a slozky dle
dochovaného materialu:

vys$$i a niz$i, zadosti o udélent
sveceni, litterae testimoniales,
dimissiorales, formatae, zadosti o
dispense od prekazek svéceni,

16




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

prohlaseni ordinand(i v domovskeé
farnosti, evidence udé€lenych svéceni,
ordinacni matriky, zajisténi stolniho
titulu

slozka

ordinacni matriky

jednotlivé ordina¢ni matriky

slozka

konkubinaty

zaznamy o pohovorech s provinilci,
oznameni o konkubinatech

série

Seminarni
zaméstnanci

slozka

kucharky a hospodyné

ustanoveni seminarniho
zameéstnance; zalezitosti finan¢nich
odmén (zadost o zvySeni, upravy,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby; prehledy a
statistiky seminarnich zaméstnanca

slozka

sluzebnictvo a ¢eled’

ustanoveni seminarniho
zameéstnance; zalezitosti finan¢nich
odmén (zadost o zvySeni, upravy,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby; prehledy a
statistiky seminarnich zaméstnancu;
prehledy celedé

série

Kostelni
zaméstnanci

17




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

seminarniho kostela

slozka

kostelnik

ustanoveni kostelniho zameéstnance
(zadosti, zivotopis, doporucent,
konkurs doklady o ustanoveni);
zalezitosti odmén (zadost o zvySeni
upravy, spory o financovani,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby (rezignace,
odvolani); prehledy a statistiky
kostelnich zaméstnancua

2

slozka

feditel kuru a varhanik

ustanoveni kostelniho zameéstnance
(zadosti, zivotopis, doporucent,
konkurs doklady o ustanoveni);
zalezitosti odmén (zadost o zvySeni
upravy, spory o financovani,
nemocenské a penzijni pojisténi);
ukonceni sluzby (rezignace,
odvolani); prehledy a statistiky
kostelnich zaméstnancua

2

slozka

ostatni funkce
(ministranti, hudebnici
Zpevaci)

2

Doklady o jejich sluzbé, byla-li
vyuzivana

série

Stavby
v majetku
zadusi

18




Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
seminarniho
kostela a
seminare
(véetné

vybaveni a
péce)

série

Kostely a domaci
kaple

slozka

jednotlivé stavby

zadosti o stavby kostelt, ptipadné o
jejich upravy a opravy; biskupska a
statni povoleni k témto zadostem;
konkurenc¢ni dohody a prislusna
korespondence; povoleni od
hejtmanstvi ke sbirkdm; oznameni na
konzistor o vadach kostela; navrhy,
plany, rozpocty staveb a oprav
budov, oltaiu a soch; konzistorni
povoleni ke zfizovani oltait a soch
v kostelech a kaplich; svéceni
seminarniho kostela a domaci kaple

série

seminarni budovy

slozka

budova alumnatu

korespondence tykajici se udrzby a
oprav budovy alumnatu (vedena

19




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

nejCastéji s konzistori), plany budovy
a planovanych oprav ¢i novostaveb

slozka

hospodarské budovy

stavby, opravy a korespondence
ohledné¢  hospodaiskych  budov
(stodoly, chlévy, staje apod.)

slozka

rekreacni budovy /
objekty

korespondence tykajici se udrzby a
oprav rekreacni budovy, kde alumni
travili prazdniny, neodjizdéli-li do
domovskych farnosti (vedena
nejCastéji s konzistori), plany budovy
a planovanych oprav ¢i novostaveb

série

Vybaveni a ochrana
sakralnich budov

slozka

soupisy posvatnych
obrazu a relikvii

jednotlivé predméty -
obrazy, relikvie

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: uctivani,
popisy obrazu ¢i relikvie vcetné
ulozeni, fotodokumentace
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

zvony jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu:
pofizovani, sbirky, rekvizice

svéceni sakralnich | jednotlivosti nebo slozky dle druhu

predméta dochovaného materialu: zadosti
o posveéceni oltaintho kamene,

oltarni autentiky; své€ceni oltarnich

kamenu, soch, obraza, kiizu,
bohosluzebného nacini  (kalichy,
pateny) atd.
slozka vybaveni kostelt a (vybavovani potizované hromadng¢)
kapli v¢etné oprav korespondence souvisejici
vybaveni s vybavovanim kostela a kapli,
nabidky, opravy vybaveni, opravy
varhan, hudebnich nastrojt, idealné
pro kazdy objekt zvlast
slozka soubory hudebnin soubory hudebnin, kde nelze rozlisit
rozttidénych dle jednotliva dila, hudebni archiv
raznych kritérii (podle
doby vzniku, podle
urceni)
jednotlivost notovy material, kancionaly, partitury k hudebni msi

jednotliva dila
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

slozka

pamatkova ochrana
a péce

hlaSeni o vyskytu historicky cennych
objektt vCetn€ jejich mobiliaf,
zapujCeni vzacnych sakralnich
pfedméta na vystavy; zpravy a
protokoly o restaurovani pamatek;
instrukce, pokyny, korespondence,
korespondence vyplyvajici z funkce
statniho konzervatora, plnil-li ji
nekdo z predstavenych

slozka

pojistné smlouvy

pojistné (asekuracni) smlouvy;
propléceni skod; korespondence

s pojistovnami; soupisy Skod;
protokoly o pojistnych udalostech;
nabidky pojistoven na uzavieni
pojistnych smluv

Zalezitosti krizu,
soch, kfizovych cest
v majetku zadusi

jednotlivé objekty

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: jen
pisemnosti téch objektl, které maji
jednozna¢nou majetkovou souvislost
se zaduSim, v pfipadé€ nejasnosti
zatadit do skupiny kapli, soch

a kfizl, nadace, sbirky, opravy
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
série Hmotné
zajiSténi
seminare a
kostela
série Evidence majetku
jednotlivost knihy evidence majetku | liber generalium computuum
jednotlivost inventare majetku inventar majetku kostela;
Inventarium ecclesiae;
Kirchenvermogens-Inventar.
Kirchenbeilassinventar; inventar
majetku seminafe; Inventarium
seminarii episcopalis; Liber
inventariorum seminarii et ecclesiae;
inventar budov; popisna kniha;
Beschreibungsbuch®”
slozka drobné evidencni Pisemnosti neknihovni povahy

soupisy, podklady

s vySe uvedenymi nazvy; pomocné

soupisy a dalsi pisemnosti potiebné
pro sestaveni inventare; predepsané
prilohy inventait, napf. protokoly o

803 Srov. POKORNY, Radek a kol. Metodika k archivnimu zpracovani fondii typu "Farni iFad*... | s. 132.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
prohlidce budov, plany, navrhy,
rozpodty, vytahy z u&ta®®
série Desatky, deputaty,
povinnosti
poddanych
jednotlivost knihy desatkt eviduje seznam povinnosti
jednotlivost rejstiik desatkt eviduje desatky odevzdané a
neodevzdané
slozka sprava poddanskych robota; poddanské platy, vykup
povinnosti a jejich desatku; korespondence
vykup
série Finan¢ni
zajiSténi
seminare a
zadusi jeho
kostela
série Piijmy seminare a
zadusi jeho kostela
804 Tamtéz.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti

jednotlivost kniha obligaci

slozka pujcovani zadusnich obligace a kvitance souvisejici
penéz, piijmy z kapitalt | s ptjcovanim zadusnich penéz;

a rent dluhopisy; statni dluhopisy; cenné
papiry; vkladni knizky; vyvazovaci
elaboraty

slozka ofery sbirky; almuzny; poplatky vuci
zadusi a kostelu

série Davky, dané,

poplatky

slozka fasse sloucené po letech | fasse

slozka platba dani darfiové vymeéry; pfiznani k dani;
platebni rozkazy; kvitance;
upominky; korespondence s
danovymi urady, zadosti
o prominuti placeni dani aj.

série seminarni acty

jednotlivost ucetni knihy seminafe | hlavni knihy; pokladni deniky;

pomocné ucetni knihy; ucty,
Ratiocinia proventuum; seminarni
ucty, Ratiocinia proventuum
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

seminarii episcopalis; fazeno dle
druhti
a nasledné chronologicky

slozka

ucetni piilohy

dil¢i pomocné ucty; makulafe ucta;
vytahy z ucta; kvitance; pfijmové
doklady; seminarnini fasse (pfiznani
¢istého piiymu pro stanoveni vyse
platu)

série

Zadusni a kostelni
ucty seminarniho
kostela

jednotlivost

ucetni knihy zadusi
(kostela)

hlavni knihy; pokladni deniky;
pomocné ucetni knihy; ucty,
Ratiocinia proventuum; zadusni
(kostelni) ucty; kniha kostelnich
pocti; Kirchenrechnungsbuch; Liber
ratiotiniorum ecclesiarum; Ratiocinia
ecclesiae; fazeno chronologicky

slozka

ucetni piilohy

ucetni prilohy; dil¢i pomocné ucty;
makulafe ucta; rejstiik kostelnikd;
vytah z G¢ta
Kirchenrechnungsextrakt; kvitance;
ptijmové doklady; koncepty zadosti
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

o povoleni vydaji nadifizenymi
cirkevnimi institucemi a statnimi
urady s prilohami podle vySe Castky;
rozhodnuti o vyfizeni; Gcetni
doklady se mély podle dobové
doporucované praxe usporadat podle
pofadovych Cisel a svazat; v ptipadé
nesvazané podoby, zvlast radit
ucetni seminarniho kostela a event.
kapli, pfipadné také kapli (resp.
zadusi kapli), pro které byly ucty
rovnéz vedeny

série

MesSni a modlitebni
nadace

jednotlivost

knihy nadaci

Kniha nadaci; Consignatio
fundationis; Liber fundationum;
Fundationsbuch; Stiftungsbuch,
fazeno chronologicky

jednotlivost

persolucni knihy

persolucni kniha; kniha
odslouzenych nadacnich msi; liber
persolutionis; Persolvierungsbuch;
fazeno chronologicky

slozka

seznamy a

seznam nadacnich povinnosti podle
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
korespondence data
slozka jednotlivé nadace abecedné, mozno sloucit dle
dochovaného materialu
série Poskytovani
duchovni
péce
Bohosluzby,
slavnosti,
exercicie
série Organizace
bohosluzeb
v seminaArnim
kostele
jednotlivost knihy ohlasek Promulgatio divinorum; Ordo officii
bohosluzeb divini; Liber divinorum,;
Vermeldungsbuch;
Verkundigungsbuch; poradek sluzeb
bozich; kniha prohlasek
jednotlivost funkéni knihy Consignatio functionum divinorum,;

Ordo divinorum; Functionsbuch;
poradek sluzeb bozich; Liber ordinis
divinorum
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Uroven Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
slozka binace a trinace zadosti o povoleni binace ¢i trinace,
biskupska povoleni k nim pro
profesory seminare a jiz vysvécené
alumny
slozka litterae commenditiae litterae commenditiae a zadosti o né
slozka kazani podklady ke kazani na mS§ich, pokud
nelze zaradit do osobniho fondu nebo
do série Personalie ke konkrétnimu
duchovnimu
série Cirkevni slavnosti,
procesi a pobozZnosti
slozka dle typu akce (slavnosti, | prospekty; programy; pamatecni
pouté, procesi, prosebné | listky; modlitby, seznamy ucastnikt
pruvody, poboznost z fad alumna
kiizové cesty,
eucharistické kongresy)
série Udélovani svatosti svéceni (vyS$si a niz§i) jsou
svatosti, péce obsahem jinych sérii
0 duchovni
zivot alumnu
série Svaté prijimani
slozka vykazy o sv. pfijimani
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
série Svatost nemocnych
jednotlivost knihy zaopatifenych
slozka jednotlivé zalezitosti evidence navstév nemocnych;
navstév nemocnych zadosti o navstévu duchovniho;
ptibuznych v seminafi vylohy
spojené se zaopatienim nemocnych
vyjma uctu
série Svatost smireni
jednotlivost Evidence zpovédi Evidenci knihy, archy
spiritualem/zpoveédniky
vV seminari
jednotlivost velikono¢ni zpovédni Consignatio paschalis; Consignatio
seznamy confessionis et communionis
paschalis; Paschal—-consignation;
Beichtzettelregister; zpoveédni
seznamy
slozka podklady evidenci pomocné pisemnosti
zpovedi
série Pastoracni
péce,
vypomoc
v duchovni
sprave;
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

bohosluzby

v seminarnim
kostele pro
verejnost

slozka

lidové misie

schvalovani lidovych misii
biskupem; zprava o vysledku misii;
korespondence s feholniky; zadosti o
financni prispévek

na misie, navstévy reholnikt v
seminari

slozka

exercicie

kiestanska meditace; kontemplace;
rekolekce; exercitia, spiritualia,
korespondence, organizace,
duchovni pfiprava na piijeti svéceni

Slozka

zalezitosti odpustkd a
dispenzaci

odpustkové listy; udélovani,
propujceni, potvrzovani a
obnovovani odpustkd; dispenzace od
slibu, od pustu; korespondence
(dispenzace k piijeti svéceni viz
svéceni alumnu)

slozka

pohiby

Pohiby zesnulych alumn,
dlouholetych predstavenych
seminare, profesort na diecéznim
teologickém institutu, organizace
pohibd, pohiebni priavody
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
série Chudinské a
socialni
zalezitosti
série Péce o chudé
evidence chudych jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
chudych, seznamy; statistické
vykazy chudych a potfebnych
slozka vysvédceni chudoby
rozdélovani prostiedkii | jednotlivosti nebo slozky dle druhu
na podporu studentt dochovaného materialu: odkazy ve
teologie prospéch chudych, ptispévky
podptrnym spolkiim a dobro¢innym
organizacim a Gstavim, zadosti o
podporu, sbirky, pomoc po pozarech
a jinych zivelnych pohroméch
slozka chudinské nadace
série Péce o
nemocné a
zdravotné
postizené
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
alumny,
profesory
seminare
slozka jednotlivé zalezitosti hrazeni 1écebnych vyloh,
korespondence souvisejici s
hospitalizaci
slozka zdravotni Gstavy Spitaly, ustavy, korespondence
série Péce o chudé
alumny
jednotlivost knihy podpor zaka
slozka jednotlivé zalezitosti evidence chudych zaku; osvobozeni
od skolniho poplatku; rozdélovani
prispévku; pofizovani knih a
ucebnic; stipendia; zajisténi
ubytovani a stravovani pro chudé
studenty
série Diecézni
teologicky
institut
série Sprava
diecézniho
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
teologického
institutu
série Normalie
série Panovnicka (statni)

narizeni v oblasti
teologického studia

Normalie

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
patentd a generalii; kniha opist
zemépanskych nafizeni, patentl a
dekretli; kniha tisténych
zemépanskych dekretl, patenti a
nafizeni; kniha zemépanskych
nafizeni ur€enych k zvefejnéni;
abecedni soupis zemépanskych
nafizeni ve vefejnych cirkevnich
vécech; abecedni rejstiik vydanych
zemeépanskych nafizent;
chronologicky rejstiik vydanych
zemépanskych nafizeni; protokol
zemeépanskych nafizeni; spolecné
svazky: kniha zemépanskych a
(arci)biskupskych nafizeni, patentt a
dekretti; kniha chronologickych
vytaha z patentt a kurend; indexy ke
kniham panovnickych
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

a konzistorialnich predpisa a
nafizeni; nesvazané panovnické
(statni) vynosy

a normalie.

série

Cirkevni narizeni
v oblasti
teologického studia

Normalie

jednotlivosti nebo slozky dle druhu
dochovaného materialu: kniha
opisu jarnich patentl; kniha opist
konzistorialnich kurend s rejstfikem;
kniha opisti konzistorialnich misiv;
kniha konzistorialnich dekret; kniha
vikariatnich dekretd; kniha opist
vikariatnich obéznika; kniha vytaht
a opisu konzistorialnich patent,
dekreti a misiv; kniha
chronologickych vytahti z patentt a
kurend; abecedni vytah

z konzistorialnich misiv; abecedni
prehled konzistorialnich misiv;
abecedni rejstiik biskupskych vynosu
a nafizeni v riznych cirkevnich
zalezitostech; abecedni rejstiik ke

805 Tamtéz, s. 121.
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Uroveri Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti
knize opist konzistorialnich misiv a
obézniku; nesvazané konzistorialni
patenty, dekrety a misivy™"
slozka Korespondence
s teologickymi
fakultami, adjunkti
slozka Rimské koleje korespondence s fimskymi kolejemi
(Bohemicum) v ruznych zalezitostech; exkurze
alumnu do koleje, ubytovani pfi
pobytu v Rimé
slozka Konference zalezitosti vyuky, alumnt probirané
profesorského sboru na konferencich profesorského sboru
série Vyuka
teologickych
disciplin
série Dozor nad vyukou a
alumny
slozka organizace vyuky studijni programy, rozvrhy
prednasek, rozvrhy zkousek
slozka dozor kontrola vyucovani teologie
biskupem
896 Tamtéz.
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Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni | Napovéda, poznamky
slozek, jednotlivosti

slozka evidence zakt evidence studentd teologie, katalogy
studyjicich album auditorium
theologiae
slozka klasifikace vyuky a klasifikace posluchaci teologie a
pisemné prace podklady pro ni, pisemné prace,

cvi¢na kazani apod.
individualni studjni plany, pfesuny

zkousek
série Vyuka
nepovinnych
predméta
jednotlivost Evidence nepovinnych
prednasek a ucasti na
nich
série Opakovaci hodiny
(korepetitori)
jednotlivost kniha pilnosti
slozka potvrzeni G¢asti na
opakovacich hodinach
série Spolky,
bratrstva
pusobici
uvnitr
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni
slozek, jednotlivosti

Napovéda, poznamky

seminare,
IIL. rady

série

Jednotlivé
organizace

pokud nelze zaradit do pfislusného
fondu

série

organizacni zalezitosti

zapisy ze schizi; stanovy; vyroci
zpravy; oznameni o zalozeni spolku;
schvaleni spolku biskupem,;
pozvanky a programy schiizi;
propagacni tiskoviny; zadosti o
finan¢ni pfispévek; podékovani za
zaslany dar

série

Clenské zalezitosti

seznamy Clenti
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