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Mgr. Ladislav Holoubek, ktery na katedie pomocnych véd historickych a archivnictvi FF UHK
absolvoval jak bakalarské, tak magisterské studium, je s tématem biskupského seminaie a
teologického institutu spjat jiz dvéma svymi zavérecnymi pracemi. Roku 2013 obhajil
bakalarskou préci na téma Biskupsky semindr v Hradci Krdlové, provoz, vwuka a Zivot v ném
od jeho zaloZeni do konce 19. stoleti. Roku 2016 zakoncil svoje magisterské studium praci
Intelektualni Zivot, studium a vyuka v kralovéhradeckém biskupském semindri od jeho zaloZeni
do konce 19. stoleti. O tématech spojenych s témito institucemi téz referoval na nékolika
konferencich a vénoval jim n€kolik publika¢nich vystupt. K tématu ma ostatné blizko i diky
své pracovni pozici v archivu biskupské konzistofe Biskupstvi kralovéhradeckého a téz jako
knihovnik Biskupské knihovny. Ta nakonec v jistém smyslu navazuje na knihovnu seminare,
resp. teologického institutu. Neni tedy povolanéjsiho Clovéka, ktery by se mél tématem
badatelsky zabyvat.

Na rozdil od prvnich dvou zminénych praci, které sledovaly d&jiny zminénych instituci
(seminafe a teologického institutu) z obecnéjsSich hledisek, jako jsou vyuka, formace,
intelektualni i vSedni zivot alumnt apod., se disertace Ladislava Holoubka vénuje tématim
ufednim a spravnim, nev§ima si tolik formacnich a vzdélavacich ukoli jednotlivych
predstavenych zminénych instituci, ale spiSe toho, jak fidili jejich chod, zajistovali
administrativu spojenou s poslanim seminafe a institutu, s hospodafenim, s opravami budov,
s pofizovanim materialniho vybaveni, ale téz s pfijimanim, prezkusovanim adeptt knézstvi a
konecné s jejich doporucenim ke knézské sluzbé. Timto prace prispiva téz k hlubsimu poznéni
déjin kléru, a to té jeho Casti, ktera plnila rizné role v centru diecéze, zejména administrativni
a vzdélavaci (neziidka obg).

Préce se zabyva dosud nezpracovanou ufedni korespondenci kralovéhradeckého biskupského
seminafe z let 1714-1918 ulozenou zejména v SOkA Hradec Kralové a pfispiva nové k poznani
tohoto tématu, ale i Casti d&jin kralovéhradecké diecéze a d&jin seminaiti obecné. Poskytuje téz
cenné poznatky pro badatele o dé€jinach subjekti, s nimiz byl seminaf v ufednim kontaktu.
K vyzkumim seminaiti, které jsou provadény z hlediska cirkevnich dgjin, dé&jin vzdélavani,
socialnich dé&jin apod., pfipojuje jesté perspektivu archivnictvi a pomocnych véd historickych.
Prace tedy nalezi do oblasti novoveké diplomatiky a déjin spravy, pficemz piekracuje ramec
uzce cirkevni do té miry, do které seminar a teologicky institut komunikovaly s Urady statni
spravy, mistni samospravy apod.



Béhem svého badani Ladislav Holoubek velmi dobie uplatnil téz své jazykové kompetence.
Pfipominam, ze drtiva vétSina pramenu k tomuto tématu byla psana latinsky a némecky. Bez
velmi dobrych znalosti obou téchto jazyki by toto téma viibec nebylo mozno zpracovat.

Na nékterych mistech se mi prace jevi jako pfili§ fragmentarni a kusa, nékdy nejsou myslenky
rozvedeny do dostatecné Sife ¢i hloubky, nebot’ jsou vzapéti pretnuty ¢i ukonceny novou
kapitolou ¢i podkapitolou. Za nedostatek prace povazuji téz absenci obrazové pfilohy, v niz
mohl autor nazorné predvést zakladni typy pisemnosti. Byl na tuto skuteCnost skolitelem
upozorfiovan a argument, ze na to jiz nezbyl Cas, povazuji vzhledem k délce autorova
postgradualniho studia za lichy.

Préace je dle mého soudu dobfe vyuzitelna pro dalsi badatele, a to nejen nashroméazdénymi
poznatky, ale i svymi zavéry k metodickému vyzkumu pro pofadani fondu biskupskych
seminaii a nabizi poradaci schéma pro poradani specifickych archivnich soubord, jako je
biskupsky seminaf. Praci tedy hodnotim jako zdafilou a ptinosnou v fadé€ ohledu.



