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Knézské seminafe predstavuji vdécny objekt zajmu Ceské historiografie zvlasté znovu
po roce 1989, kdy vysla fada novych monografii, studii a dokonce edici jak z hlediska
cirkevnich ¢i regionalnich a narodnich dé&jin, tak z perspektivy archivnictvi a pomocnych véd
historickych. Jako jasné definovana instituce nabizi i ohrani¢ené a dobfe zpracovatelné téma
prave pro prace typu disertace. Z tohoto hlediska lze uvitat volbu tématu, ktery se zabyva dosud

nezpracovanym tématem V piipad¢ hradeckého knéZského seminare.

Dizerta¢ni prace pfipojuje k historicky, socidlné¢ ¢i antropologicky zaloZenym
vyzkumum hradeckého seminare perspektivu archivnictvi a pomocnych véd historickych. Patii
do oblasti cirkevni diplomatiky novoveku, déjin ufedni korespondence a dé&jin spravy. Podle
svého zadani se pokousi 0 analyzu specifického typu pisemnosti fimskokatolické cirkve v
mistnim kontextu kralovéhradeckého biskupského seminafe od roku 1714, kdy tato instituce
fakticky zac¢ina v kralovéhradecké diecézi ptisobit, az do roku 1918. Prace ma celkové logickou
strukturu, z logiky zaméfeni a zadani ma pfevazné popisny charakter. Spravné Cleni dané
obdobi na prvni fazi, kdy se jednalo o knézsky dim, nikoliv o klasicky formacéni seminaf
tridentského typu, a na druhou fazi po roce 1802, kdy pravé takto definovany institut v Hradci
Kréalové vznikl. Jen na okraj fe¢eno mohl zminit, jaké byly osudy domu mezitim, jak se podaftilo

ho hradeckym biskuptim uchranit pro budouci cirkevni vyuziti.



Abychom dodrzeli Zanr ,,oponentského posudku, soustiedime se na problematické
Casti Ci desiderata, kde samoziejmé zdsadnim limitem vyzkumu je mnozstvi a kvalita
dochovaného pramenné¢ho materidlu, zvlasté¢ pro prvni fazi existence knézského seminare.

Prace obsahuje dostate¢né shrnuti dosavadniho badani i potfebné uvedeni do problematiky.

Na druhou stranu pojednani jednotlivych seminafti v ¢eskych zemich se jevi jako
nadbyte¢né, nevyrovnané, torzovité. Nékteré obecné znamé véci zbyteéné vysvétluje, naopak
zde i jinde nechava pasaze a vypovédi, které by komentar potiecbovaly, naptiklad kdyz o
olomouckém seminafi uvadi, Ze ,,v alumnétu spolecné zili chovanci biskupsti, Slechticti, cisarsti
a papezsti, ktefi spolu tvofili jedno kolegium®. A kdyz napise, ze tamtéz bylo roku 1841 bylo
ziizeno misto spiritudla, znamena to, ze tam tuto roli (povinnou v tridentském modelu) plnil
kdo? Tady ptejima z encyklopedickych hesel zptsobem ¢tenarsky nevlidnym, nékdy

nesrozumitelnym.

Odpovida skutecnosti tvrzeni, Ze ,po zfizeni generalniho seminafe v Praze bylo v
semindii ubytovano pouze osm vikaristi. Po spojeni chrudimského a caslavského kraje s
kralovéhradeckou diecézi roku 1784 se zvysil pocet ubytovanych asi desetkrat™ (s. 47)? Pokud
ano, tak by to chtélo n¢jaké vysvétleni! To, ze se diecéze rozsahem zdvojnasobila, nevysvétluje
takovy narust alumnt kné¢zského domu. Navic se v dal§im textu vzdy mluvi o poétu 8-9. | tady

asi autor prace ma odpovédi, ale zapomina je ve svém textu srozumitelné sdélit.

Hodné informaci ¢erpa z normativnich prament, statut, které maji notoricky tendence
svadét na sebe pozornost, ale napliiovala se opravdu? (s. 62-64) K ¢emu slouzi ty velmi
extenzivni citace latinského pramene, které bylo mozné shrnout do kondenzovanych vypovédi
0 obsahu? Mnoho hodnoty by praci dodalo, kdyby ud¢lal né&jaké exkurzy do realné agendy
seminafe, aby prace neméla pievazné pichledovy, plose popisny charakter, kde schazi i
presnéjsi kvantitativni tdaje, aby ¢tenai mél vhled, o jak rozsahly pramenny soubor se jedna,
nakolik je nosny pro dal$i badani a zpracovani, coZ by mél byt smysl podobné prace. V dané
podob¢ jde spiSe o popsani typologie jednotlivych prament, ale bez hlubsiho obeznameni

s celkovou ,,vytéznosti® a nosnosti pro dalsi piipadné badatele.

Préace poskytuje zajimavy vhled do kazdodennosti chodu seminate, naptiklad predpisy
ohledné tpravy vzhledu a chovani alumnu, ale vyrazné by ziskala na hloubce a kontextu, kdyby
to autor porovnal s jinymi soudobymi vychovatelskymi zafizenimi (dustojnické Skoly, koleje)
a hlavné uvedl z jiné slozky seminarnich archivnich fondi, zda se to skute¢né vymahalo, fesilo,

zda to vytvarelo skute¢nou agendu pro vedeni domu.



Nékde dava nahlédnout do déni, napiiklad pasaz o pamatkové cinnosti napliiované
respektovani chronologie vykladu. Po mém soudu je problém zacit psat o organizovani
pamatkové péce ze strany cirkve v druhé poloviné 19. stoleti a pak rovnou bez dal§iho skocit
s vykladem do roku 1919 a nechat bez komentare piedchozi dekady. Prace obsahuje nékteré
stylisticky nepovedené obraty, ale doktorand historické védy by asi nemél napsat, ze se

v hradeckém seminafi poskytovala vyuka ¢estiny ,,zejm. pro némecké bohoslovce* (s. 163).

Velmi dobra jsou konkrétni data pod ¢arou v kapitole o spravé majetku a ekonomické
¢innosti, kterd poskytuje piesnéjsi obraz déni a rozsahu a typu agendy, ¢tenar by se rad dozvedél
vice napiiklad o angazma sester Notre Dame pii vedeni ucetnictvi knézského seminare a proc¢
po tiech dekadach najednou skonéilo. Podobné by mé zajimalo, jak velky podil pro financovani
seminafe hraly mesni stipendia, ktera jsou v mnoha cirkevnich instituci v dan¢ dob¢ kli¢ova,
ptipadné podle jakého klice poskytovalo vedeni seminaie ptijéky lidem mimo n¢j. O atraktivité

tématu hradecky knézsky seminafre jako diecézni knézsky karcer se asi nemusim zminovat.

V kapitole 7.20 o cirkevnich desatcich neni jasné, jak se ocitla v agendé knézského
seminafe, kdyz nevykonaval teritoridlni, farni pastoraci. Ztejmé se jednalo o delegaci pfijmu ¢i
odkazy, ale to musi byt v podobné praci jasn¢ formulovano a popsano. Autor i na jinych mistech

ma problém, ze neuvadi dostate¢ny kontext a vysvétleni a spokoji se jenom s popisem, ktery
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Zaveretné shrnuti problematiky je zdafilé a vyvaZené sumarizuje vysledky autorova

vyzkumu.

PredloZzena disertacni prace mgr. Holoubka piinasi nové poznatky, nabizi pfesnou
typologii dochovanych prament a poskytuje spolehlivy zaklad a cenné impulsy pro dalsi

badani. Pro ptipadné vydani by ale bylo nutné zapracovat pfipominky.

Pfes vSechny uvedené ptipominky ji 1ze doporucit k obhajobg.
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