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Autor si jako téma své disertacni prace vybral vysoce zajimavé a soucasné u nds malo zkoumané
téma, totiz rozbor pisemné komunikace biskupského semindfe v Hradci Kralové, tedy katolické
cirkevni instituce uréené pro vychovu klerikd. Dokazal uZitecné propojit svoje teoretické znalosti ze
studia pomocnych véd historickych a archivnictvi s praxi svéhos.zaméstnani archivare a knihovnika
Biskupstvi krdlovéhradeckého, coz jeho vystupu dodava na uzite¢nosti.

Z hlediska formalni struktury vystup spliuje vSe, co se od kvalifikacnich vystupli této Urovné
vyzaduje. Opird se o detailni praci srozsahlym souborem pramend, které v kontextu sledované
instituce interpretuje a fadi do urcitého systému, autor neopomnél téZz na heuristiku relevantni
odborné literatury, kterou spravné vyuziva i cituje. Disertace je uvedena obecnymi kapitolami, které
¢tenari nejprve priblizuji danou problematiku jako badatelské téma, ddle hodnoti vyznam semindard
coby formacnich instituci potridentské katolické cirkve, jejichz hlavnim uUkolem byla intelektudini i
disciplinaéni priprava novych adeptl knézstvi v souladu s platnymi kanonickymi normami a podle
vzorl urcitého idealniho modelu klerika tohoto obdobi. V dalsi ¢asti autor koncepéné spravné zaradil
strucny, ale vystizny prehled vyvoje seminafl v Ceskych zemich podle jednotlivych diecézi, vyrazngjsi
pozornost pak vénoval pfimo déjinam sledované instituce od jejich pocatkl v druhém desetileti 18.
stoleti az do roku 1918, ¢imZ pomérné jednoznacné a metodicky korektné vymezil obdobi, kterym se
hodld zabyvat. Jadro disertacni prace tvoti rozsahlé kapitoly 6 a 7, které Citaji vice nez 100 stran.
Zabyva se vnich detailnim rozborem pisemnosti semindfe podle rozdéleni na etapu starsi,
ukonéenou rokem 1802, a novéjsi, ktera zahrnula obdobi 19. stoleti a pocatku stoleti dvacatého az do
roku 1918. Na tyto dvé klicové kapitoly pak navdzaly posledni kapitoly, které tématiku pisemné
komunikace sledovaly ve vztahu kinstitucim Uzce propojenym se seminarem, tj. diecéznim
teologickym institutem a spolky, resp. ndboZenskymi bratrstvy.

V Uvodu disertacni prace jeji autor metodicky a vécné spravné vymezuje téma a také identifikuje a
prezentuje hlavni cile (s. 14). Ty jsou celkem tfi. Primdrné se tedy prace zabyvala analyzou , ufedni
korespondence” kralovéhradeckého biskupského semindfe zlet 1714-1918, coz soucasné
predstavuje zajimavy prispévek k déjindm dané diecéze. Dalsim cilem bylo odpovédét na otdzku,
nakolik mél seminar coby plvodce a prijemce pisemnosti charakter Uredni instituce. Poslednim cilem
pak byla aplikace zjisténych poznatkl do formy umélého poradaciho systému, které byvaji
v poslednich letech soucasti metodickych pokyn(, vydavanych Archivni sprdvou Ministerstva vnitra, a
které urcuji zdvazné principy pro poradani fond(l védzanych na urcity typ plvodce. V zdsadé lze
konstatovat, Ze vsechny tfi cile prace splnila, byt nikoliv bez vyhrad. Jakkoliv se jedna o tematicky
zajimavy, odborné fundovany a inspirativni pocin, jsou v ni patrné jisté nedostatky, které jeji hodnotu
trochu redukuji a které bude nutné v ramci obhajoby vysvétlit.

Jako prvni bych zminil ponékud vagni pfistup k terminologii. Jako problematicky vidim uz samotny
termin , Uredni komunikace”, ktery autor pouZil v ndzvu své prace i v jejim obsahu a ktery nikde
presné nevysvétlil. Minil jim komunikaci seminare s Ufady? Pokud ano, nezapadaji do tohoto ramce
napfiklad registraturni pomdacky (kap. 7.8.3) ¢i pamétni knihy a memorabilia (kap. 7.9). Nebo tim
minil komunikaci semindre jakozto Uradu? Zde je ovSem sporné termin ,Ufad” spojovat s timto



typem cirkevni instituce, kterd se prioritné urcité nezabyvala vydavanim spravnich rozhodnuti v
souladu s platnou legislativou, jak Ize obecné chapat smysl klasického uradu. Mnohem vhodnéjsi by
pfitom bylo termin , afedni komunikace” nahradit vyrazem ,pisemna komunikace”, ktery je obecné;si
a presnéji odpovidd charakteru a obsahu prace. Dalsim pfikladem chybné terminologie je aplikace
velmi specidlniho pravniho institutu patronatu v kapitole 7. 5. Biskupska konsistof totiz vaéi seminafi
ur¢ité neplnila identické ¢i analogické ukoly, jaké odborna literatura obvykle spojuje s funkci
patrondtu, a to z pravniho ani z obsahového hlediska. Konsistof prece naptiklad nezasahovala do
jmenovani predstavenych semindre, ani vici této instituci neméla financ¢ni naroky, jak se to projevuje
rdznym zplsobem u skuteénych patron( cirkevnich instituci.

PfestoZe autor ma velmi dobré profesni zkuSenosti se zkoumanym materidlem a sleduje obdobi
raného novovéku i doby moderni, coZ samo o sobé predpoklada znalosti souvisejici problematiky
cirkevnich déjin ¢eskych zemi, pfekvapi v textu drobné, ale nikoliv neduleZité historické nepresnosti,
které se tykaji pfedevsim starSiho obdobi. Neni korektni napf. tvrzeni, ze v eskych zemich doslo
k prosazeni dekret( tridentského koncilu v souvislosti se synodou v Praze v roce 1605 (s. 22). To se
tykd pouze prazské arcidiecéze, na Moravé se tak stalo uz pfi synodé kléru v roce 1591, k ¢emusz lze
nalézt rGznd, ovSem autorem nikde nezminénd odbornd pojednani. Navic, jak ukazuji pFiklady i
z jinych zemi, pfedstavovalo prosazeni dekret( spiSe riizné dlouho trvajici proces ne? jednorazovy
akt. Nemyslim si téz, Ze by za nepfiznivou situaci vychovy kléru v ¢eskych zemich v 16. stoleti mohla
mimo jiné dlouhd neobsazenost prazského arcibiskupského stolce (s. 24). K ni jednak doslo mnohem
dfive, nez se problematikou semindri zacal tridentsky koncil vibec zabyvat, a jednak se tento
predpoklad nemohl vztahovat na oblast olomoucké diecéze, kterd se nachdzela v jiné situaci neZ
prazskd arcidiecéze. Za naznacenym problémem tak lze spiSe hledat obecnéjsi naboZensko-
spoleCenské podminky ceskych zemi vdané dobé. Tematicky nepresné je zafazeni generdlnich
semindrl do kapitoly vénované knézskym seminariim jako specifickym institucim potridentské cirkve
(kap. 3, resp. s. 26-27). Generdlni seminare byly totiz zcela odliSnym typem vzdéldvaciho zafizeni,
které sice slouzilo k vychové knézi, ovsem jinak byly zcela mimo kontrolu ze strany diecéznich biskup(
a Slo o instituce statni. Nemyslim si rovnéz, ze by jejich zruseni v roce 1790 pfineslo jako dusledek
nedostatek kléru v habsburské monarchii (s. 92), za timto fenoménem stdly jiné socidlni a
naboZenské pficiny. Uplné jasné mi neni ani konstatovani v zavéru disertace (s. 181), fe seminaf
v Hradci Kralové byl nejstar$im na izemi monarchie, kdyZ napfiklad k zaloZeni toho prazského doslo o
takrka sto let dfive, jakkoliv jeho nésledny historicky vyvoj nebyl bez komplikaci.

Bez vyhrad nelze pfijmout ani autorem navriené vzorové schéma pro pofddani dokument(
biskupskych semindr(i, které po formalni strance odpovidd podobnym schématim v metodickych
pokynech pro zpracovani archivnich fondd aktualné vydavanych Archivni spravou Ministerstva vnitra.
Z obecného hlediska mam dvé pripominky. Primarné nepovazuji vydavani metodickych pokynd ke
véem mozinym typdm archivnich fondl za idedlni. Svij nepochybny vyznam maji tyto praktické a
jednotici ndvody tam, kde se jednd o relativné moderni fondy (19.-21. stoleti) typologicky identickych
phvodcl, které plnily identické Ukoly nebo se fidily ¢i opiraly o identickou legislativu, jako jsou tieba
ndrodni vybory, obecni ¢i okresni Ufady, pfipadné se dané typy fondl jakoZzto celek vyznaduji vy3si
mirou nezpracovanosti. U fondd ,historickych” vzniklych v dobé pfed zformovénim princip
novodobé spisové sluzby, jejichZz vznik i zdkladni usporddéani vzasadé zdaviselo na asto velmi
individudlnich potfebdch jejich plvodcl, bych preferoval flexibilni uplatnéni jedné ze zdkladnich tezi
autor( tzv. holandského proveniecniho principu z pfelomu 19. a 20. stoleti, ktery je dodnes zakladem
archivni metodiky: , kazdy fond ma svoji osobitost a je specificky, tato specifika musi archivaf znat,
nez pristoupi k porddani fondd.” To se podle mého nazoru tyka i fondd biskupskych semindfd. Druha
prfipominka se pak tykd smysluplnosti vytvareni poradaciho schématu k této skupiné fond(, které
s vyjimkou toho kralovéhradeckého jsou vSechny jiz zpracovédny a z pohledu persondini politiky



jednotlivych archivl je v zdsadé zbytecné pristupovat k jejich reinventarizaci podle nové platnych
pravidel, kterd by zajistila pfedlozenému schématu praktickou vyuzitelnost.

Pokud jde o konkrétni pfipominky k navrzenému fazeni pisemnosti, jak je prezentovano jednak ve
schématu a jednak v textové Cdsti disertace, zde bych konstatoval, Ze by bylo vhodnéjsi nedrzet se
striktné jakoZto vzoru metodického pokynu pro zpracovdni fond( farnich a vikariatnich Gradd. To by
umoznilo pfistoupit k fondu flexibilné, individudlné a zohlednit jiné varianty usporadani. Je napfiklad
osvédcenou praxi hned na zacatek fondu umistit pisemnosti, které maji pro plvodce konstitutivni
raz, jako jsou zfizovaci dokumenty, nasledované idedlné registraturnimi pomuckami nebo dalSimi
dokumenty vztahujicimi se k organizaci uredni agendy. Dalsi rozsahlejsi skupiny by pak mohly tvofit
dokumenty rozdélené podle pfislusné strany komunikace, at uZ se jednalo o adresita nebo
odesilatele. Slo by tedy jednak o cirkevni orgény a jednak o statni & samospravné organy, ¢lenéné
dale bud podle agendy (v pfipadé statni sprdvy napf.: statisticka Setfeni, zdravotnictvi, vojenské
zdlezitosti, ...) nebo podle konkrétni instituce vzajemné komunikace (konsistor, farnosti, apod.). Dalsi
podstatnou C€asti ve formé samostatné série by pak byly materidly tykajici se fungovani samotného
seminare, Clenéné podle navrhu autora disertace (tedy persondlie, stavebni zaleZitosti, Ucetni
dokumenty, atd.). Tak by bylo zabranéno zbytecnému rozdéleni této klicové skupiny pisemnosti, coz
se v predloZzeném schématu projevuje nesourodé umisténou sérii ,Spoluplisobeni ve statnich a
vefejnych zaleZitostech” nachdzejici se uprostied skupin tykajicich se interniho fungovani seminare.
Uvédomuiji si vsak, Ze zpUsob clenéni by mél na zakladé svych znalosti a zkuSenosti navrhovat (a
obhdjit) pfedevsim zpracovatel daného fondu, proto tyto moje navrhy predkladdam spise nez vytku
kvality pouze jako urcity ndvrh k reflexi a k moznému zohlednéni.

V této souvislosti je z formalné-obsahového hlediska nutné poukdzat na urc¢itou nepromyslenost mezi
deklarovanym ndzvem nékterych kapitol a jejich skutecnym obsahem. Patrné je to naptiklad u
kapitoly 6. 2. Misto informaci o ,chodu kanceldre” se ctenar dovida spiSe detailni poznatky o
povinnostech jednotlivych predstavenych seminare, o zajistovani stravy alumnu, atd., a nikoliv to, co
povazuji v kontextu prdce za dulezité, totiz procesni a instrumentalni postupy kancelare pfi pfijimani,
tvorbé ¢i vyfizovani pisemnosti. Identicky problém je zjevny v kapitole 7.16., kterd nese nazev
,Jednotlivi pfedstaveni semindre a profesofi teologického institutu”. Nespravné jsou sem zarazeni v
podkapitole 7.16.4. téZ ,cizi duchovni osoby v semindfi“. Jako zbytecné hodnotim pomérné rozsahlé
a doslovné citace rliznych pramend ¢i Uryvkd z literatury. Jedna se napfiklad o pokyny biskupa
Trauttmansdorffa vikariatm své diecéze ohledné zfizeného seminare (s. 96-98), které by stacilo
strucné analyzovat. TotéZ plati pro rozsahlé citace z publikace Petra Polehly (pozn. 109, 110, 111).
Nesystémové a sledovanému tématu neodpovidajici je umisténi detailniho seznamu profesort
teologického ucilisté na s. 168-170. V kapitole vénované svéceni alumn( (7.17.6) jsou jako jeden ze
zasadnich typl dokumentli zminény ordinacni matriky (neboli katalogy svécencll). Ale zatimco o
symbolice a zplsobu udélovani jednotlivych stuprili svéceni se v ni lze dozvédét fadu informaci, co? je
s ohledem na cil prace opét zbytecné, o charakteru ordinacnich matrik jakozto pisemnosti ¢i o jejich
diplomatickém rozboru zde nenalézdme vibec nic. Zavérem pak jen doplnuji bohuZel ¢astou vytku
vUci fadé soucasnych kvalifikacnich praci, a to je pritomnost cetnych preklept v textu.

Pfes tyto kritické pfipominky nebo odlisné ndzory oviem mohu konstatovat, Ze disertace kolegy
Holoubka je dilem kvalitnim a odborné fundovanym na patficné urovni. Rozhodné dokladéd jeho
schopnost samostatné védecké a tvlrci prace v daném oboru, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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Brno, 22. 12. 2022 doc. PhDr. Mgr. Toméas Cernugak, Ph.D.
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