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ANOTACE

Bakalarskd prace pojedndva o reprodukcnich strategiich a rodinném chovani
jedincti v Ceské republice. Poukazuje na zmény charakteru, funkci a hodnot rodiny
v jejim vyvoji (zejména charakteristika rodiny tradicni a moderni). Prace popisuje
soucasné zmeny spolecnosti po roce 1989 vcetné faktord, které¢ soucasné reprodukéni
chovani mladych lidi ovlivituji. Vyznamné aspekty charakterizujici soucasnou ceskou
rodinu jsou vzriistajici pocet nesezdanych souziti, zvySovani poctu nemanzelskych déti,
vrust autonomie a individuality, odsouvani do pozdé¢jSiho veéku jak vstup do manzelstvi
tak narozeni prvniho ditéte, vysokéd rozvodovost a nové alternativni formy rodinného
souziti. V praci jsou dany tyto ukazatele promény rodinného chovani v Ceské republice

do kontextu historického a evropského.

Kli¢ova slova:

rodina, teorie rodiny, snateCnost, porodnost, potratovost, rozvodovost, reprodukcni

chovani, alternativy rodinného souziti



ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with reproductive strategies and family behavior in the
Czech Republic. The thesis points on changes in form, function and value of the family
both in its evolution (especially characteristics of modern and traditional family). It
describes changes in the Czech society since 1989 including the factors, which
influence reproductive behavior of young people. The significant aspects describing the
current Czech family include growing number of unmarried cohabitation, increasing
number of illegitimate children, the increase of autonomy and individuality, post
pohement of entry into marrge and birth of first child for later date, high divorce-rate
and new alternative forms of family life. In the work are given this thesis oves these

indicatous into historical end european context.

characteristics changes of family behavior in the Czech Republic in the context

of historical and European.

Keywords:

family, theory of the family, wedding-rate, birth-rate, abortion-rate, divorce-rate,

reproductive behavior, family life alternatives
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UvVOoD

Ustiednim tématem mé prace je rodina, jiZz je vénovana nasledujici kapitola, ve
které se pokusim o historicky nahled vyvoje této jednotky. Jelikoz rodina patfila, mezi
ustfedni témata mnoha sociologii a stale patii, byly vytvotfeny teorie rodin. Riizné teorie
rodin bych se pokusila popsat ve tieti kapitole. Teorie rodin byly z pocatku vytvareny
pouze v zahrani¢i, v ¢eském prostiedi byly tyto teorie tvofeny az pozdéji. Z tohoto
diivodu jsem se rozhodla pro samostatnou podkapitolu, kterd bude vénovéana teoriim

rodiny vytvofené Ceskymi a slovenskymi sociology.

Cilem bakalaiské prace je zachytit a popsat nckteré trendy, podle kterych se
utvaii soudasné vzorce reprodukéniho a rodinného chovani rodin v Ceské republice.
Z tohoto diivodu se pokusim pfiblizit a analyzovat demografické udaje charakterizujici
vyvoj rodiny a jejich reprodukénich strategii v CR v poslednich dvou desetiletich
pomoci udajti z Ceského statistického ufadu. Takto ziskand data zasadim do kontextu
historického (promény rodiny v Ceskoslovensku 1918-1989) a evropského (soudasna
podoba reprodukéniho a rodinného chovéani v zemich EU). Rovnéz provedu hlubsi
rozbor nékterych charakteristickych rysi soudobého reprodukéniho chovani rodin v CR
(mimomanzelska plodnost, bezdétnost apod.), kterym budu vénovat samostatné
podkapitoly, a to prostfednictvim interpretace odborné literatury a realizovanych

sociologickych vyzkum.



1. RODINA

Tématem mé prace jsou reprodukcni strategie, proto povazuji za dilezité

vénovat se na uvod tématu rodina.

Rodinu lze popsat jako vztah na pfibuzenské bazi, ktery je spojen s vychovou
potomktli. Rodina vznikd na zakladé siiatku nebo pokrevniho pouta. Mezi jeji zékladni
funkce patii biologicko-reprodukéni, diky které zajistuje rodina pokra¢ovani ,,druhu®,
funkce ekonomickd, socializace, vychovna, izemni a emocionalni. Neni tedy divu, Ze se
rodina povazuje za zaklad spole¢nosti ¢i dokonce statu. Stejné jako se vyvijela lidska

civilizace, vyvijela se 1 instituce rodiny.

1. 1. Promény rodiny

Pocatky lidské civilizace zacaly v dobé kamenné, kdy se objevil clovék dnesniho
typu a spolu s nim i prvni parové rodiny. Tyto rodiny zily v pokrevné spiiznénych
skupinach, mély malo déti a charakteristické pro né byla dlouhd doba kojeni. Skupiny se
Casto sté¢hovaly za obzivou a pravé z toho divodu pro né¢ bylo vyhodnéjsi mit méné
potomku. Dalsi zména ve vyvoji lidské rodiny nastala ptiblizné¢ kolem roku 8000 pt.n.1.,
kdy zapocala neoliticka revoluce a s ni spojeny piechod na zeméd¢lstvi. Lidé se zacali
usazovat na del$i dobu na jednom misté, rodi se vice déti, vedouci postaveni v rodiné
zaCinaji ziskdvat muzi a vytvaii se slozité¢ piibuzenské systémy v kmenovych

spolecnostech.

S nastupem starovéku vznikd spole¢nost zalozena nejen na piibuzenském
systému, posiluje se postaveni muzl, upadd kmenovy systém a utvaii se patriarchalni
spolecnost. Jiz viecké spoleCnosti se setkdvame s instituci rozvodu, ale pouze

v urcitych zékonem stanovenych ptipadech, manzelstvi je stadle zddanym stavem a muzi



jsou dokonce ke siiatkim nuceni. Ve starovékém Rimé si velice cenili rodiny jako
zékladu spolec¢nosti a toto své pojeti rodiny uvedli i ve svém 1. zakoniku Dvanact desek.
Ovsem 1 pies to se uz v této dob¢ objevuje prvni krize rodiny, klesl pocet snatkt i pocet
narozenych déti. Aby se tento stav zlepsil, vydal cisaf Augustus zakony, ve kterych
uvadél povinnost muzli uzavirat snatky, zvyhodnoval rodiny s vice détmi apod. Jeho
snaha se vSak minula U¢inkem a pocet snatkli ani pocet narozenych déti ve staté

nestoupl. (Matousek, 2003)

Po starovéku pfisel stfedovek, ktery pfinasi rozSifeni kiestanstvi a snim 1
podpora manzelstvi jako bozi svatosti. Hlavnim tkolem kitest'anskych rodin je plozeni
déti a antikoncepce je hiich. V této dobé Zije vice generaci pospolu hlavné na venkove.
Rodina zde predstavuje hlavné vyrobni jednotku a misto, ve kterém se déti pfipravuji na
budouci povolani. Ackoliv by se zdalo, Ze ve stiedoveéku stoupl pocet déti a tim i celé
populace, nebylo tomu tak. Spolecnost byla zavisla na zeméd¢€lské produkci, ktera byla
zéavisla na pocasi. Bylo tedy snadné, aby doSlo k netrodé€. Byla-li pak netroda pfilis
rozsahld, vypukl hladomor a tim doslo i kubytku obyvatel. V chudych vrstvach
spoleCnosti nebyly ani neobvyklé potraty. Celkovy pocet obyvatel na svéte se
v celkovém vysledku snizil. Do 18. stoleti mizeme tedy mluvit o rodin€ tradi¢ni, ktera
je charakteristicka vedoucim postavenim muzli, oddélenost role muze a Zeny, vazanost
rodiny na dim a hospodafstvi. Rodina pfedstavuje spole¢enskou a vyrobni jednotku a je

instituci vychovy.

Od 18. stoleti nastupuje rodina moderni. Pfechod tradi¢ni rodiny na moderni
uzce souvisi s primyslovou revoluci. Rodina pfestava byt stiedem veiejného zdjmu,
klesa pocet déti vrodiné a pracovni misto se zrodiny pfesouva do tovarny. Muzi
ztraceji své vedouci postaveni a Zeny poprvé zacinaji pracovat mimo domov - jejich
hlavni starosti piestava byt starost o rodinu. Lidé se z venkova sté¢huji do mést a nekteré
zékladni funkce rodiny piebird stat. Mezi takové mohu uvézt napt. funkce vychovy,
ktera ptechazi na Skolni (statni) instituce, starost o0 nemocné a staré a stejné tak obranu
domécnosti. Vytvaii se novy idedl rodiny, tzv. nuklearni rodina, kterou tvoii pouze

cey

rodina a déti, ostatni piibuzni ziji samostatn¢.
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Dnesni typ rodiny nazyvame postmoderni. Tento typ rodiny se objevuje v druhé
poloving¢ 20. stoleti. Postaveni muze a Zeny jsou v rodinnych otazkach jiz zcela
vyrovnané. Objevuje se novy fenomén odkladani siatkl a rozeni déti. Stale vice déti se
také rodi mimo sezdané souziti, zvySuje se pocet rozvoda ¢i opakovanych manzelstvi,
snizuje se pocet déti v rodin€ a oproti predchozim typim rodiny Ziji déti daleko delsi
dobu s rodi¢i. Rodina piichazi &aste¢né o dalsi funkci, o socializaci'. Tuto funkei
prebiraji masmédia. Novinkou postmoderni doby jsou nové riznorodé formy rodin,
diverzifikace zplsobil parovani a vynoifuje se nova socialni skupina tzv. singels. Tedy
lidi, kteti neziji v zddném svazku, jsou ekonomicky nezavisli a jsou ve véku 25 az 40

let, n¢které zdroje uvadi az do 45 let.

! Socializace - proces pfi, kterém se jedinec zaélefiuje do socialni skupiny a p¥{jma jeji normy, hodnoty a

uci se socialnim rolim (Jandourek, 2007)
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Tabulka €. 1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradic¢ni Moderni Postmoderni
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura , . N . P . .
vicegenera¢ni manzelska individualizovana
. , . . ekonomicky, socialni, s ,
Zakladni kapital ekonomicky p socidlni, kulturni
kulturni
Legitimizace sex, déti deti nelegitimizuje
komplementarni segregované e . .
Role ympiem ,’ sreg R individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pecovatelské, citove, statusotvorné citové
. otec — matka, funk¢né, individualizovana,
Autorita otec , .
segregované slaba
Reprezentace nabozenska, . , oy
. ; , obcanska masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni atrilinearni L, L ,
& patrifihcarnt, demokraticky, smiSeny slaby
prenos autoritativni

Zdroj: (Mozny 2006 : 23)
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2. TEORIE RODINY

Rodina jakozto zakladni stavebni kdmen spolecnosti byla v centru pozornosti jiz
od pocatkli organizovaného spolecenského ziti. Jiz od zacatku lidstva se objevuji snahy
popsat principy, na nichz je socidln¢ zalozena lidska reprodukce. Kdyz tedy na zacatku
19. stoleti vznikla sociologie jako samostatna véda, stanovila si hned na zacatku za kol

vénovat se mimo jiné prave sociologii rodiny.

V této kapitole se budu vénovat historickym piistupiim k rodiné a vysledkim
jejiho zkoumadni, jejichz vystupem jsou razné teorie rodin. Teorie rodin se pokusim
alespon ¢astecné nastinit do t€ miry, aby bylo zzejmé ¢im se teorie zabyva, jaci jsou jeji
vyznamni predstavitelé¢ a popiipad€ jeji kritiky. Zabyvat se budu klasickymi teoriemi,
které mizeme zacit sledovat od zacatku 19. stoleti ptiblizné do za¢atku druhé poloviny
20. stoleti a teoriemi vzniklymi po rozpadu klasickych teorii, které reagovaly na nové

podnéty v novém spolecenském klimatu.

2. 1. Historicko-pravni Skola, evolucionisté a etnologové

Od pocatku 19. stoleti se sociologii rodiny zabyvaly dva sméry. Prvnim smérem
byly historicko-pravni Skoly, které mély v centru pozornosti rodiny ze stfedni a vyssi
tiidy a mysleni o rodin¢ daly normativni charakter. Druhym smérem bylo pak mysleni
socidlnich kritikli a reformatord. Tento smér se naopak zabyval rodinami z nizSich

vrstev. (Mozny, 2008)

Historicko-pravni Skola se zabyvd normami, pfedev§im pravnimi, protoze
pfedpokladd, Zze normy ovliviiuji rodinné, manZzelské, rodicovské, sexualni a
piibuzenské vztahy, ale také socidlni praktiky, role a povinnosti v celé spole¢nosti prave

skrze rodinu. Mezi nejvyznamnéjsi autory této Skoly patii Henry Sumner Maine, ktery
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rodin¢ piisuzoval centrdlni vyznam a strukturu tehdejsi viktoridnské anglické rodiny
vyvodil zanglického préva. Piedindustridlni spole¢nost a industridlni spole¢nost
rozdélil na zakladé prava, které zde ptevladalo. V predindustridlni dobé prevladalo
podle né&j pravo statusové. A to ztoho divodu, ze tehdejsi spolecnost se skladala
z velkorodin a pfisluSnost k velkorodiné urCovala status jejich Clend. Jedinci neméli
pravni subjektivitu, rodina zila pod nadvladou patriarchy a vSechny socidlni moznosti
jednotlivce zavisely na socidlnim statusu rodiny. Naopak se zdnikem feudalismu se
rozpada ptibuzenska rodina a hlavni pozornost je vénovana jedinci. Ve spole¢nosti

prevlada pravo smluvni. (Mozny, 2008)

V druhé poloviné¢ 19. stoleti je pojeti rodiny ovliviiovano evolucionismem.
Zastanci tohoto pojeti povazuji rodinu za instituce vzniklou historickym vyvojem a
pfenasi darwinistické pojmy na historii spolecnosti, rodiny a manZzelstvi. Herbert
Spencer vyslovil mysSlenku, ze abychom pochopili dnesni civilizovanou formu
rodinného Zivota, je potieba nejprve pochopit charakteristiky primitivnich kment.
Stejné¢ jako se vyviji vSe kolem nés, vyviji se i rodina, ktera je v jeho presvédceni
vys§im stadiem pfirody. Pojeti tématu rodiny v evolucionistickém duchu a jeji
historicky vyvoj zahrnoval také velmi oblibené téma, a to snubni praktiky a usporadani
primitivnich divosskych spolecnosti. Koncem stoleti se pak diskutovalo prevazné o
puvodni promiskuité, matriarchétu, patriarchatu, skupinovych manzelstvich apod. Mezi
autory, ktefi se mimo jiné zabyvali témito tématy, patii Svycar Johann Jakob Bachofen
a Fin Edward Westermarck. Do pozadi evolucionistické pojeti spolecenského vyvoje
ustoupilo na dlouhou dobu, vytlaCeno metodologickou kritikou a pokrocilymi
etnografickymi vyzkumy a znovu se k nému obratila ¢ast sociologické spole¢nosti az

v 70. letech 20. stoleti.
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2. 2. Emile Durkheim a teorie rodiny

Emile Durkheim, jeden z vyznamnych francouzskych sociologt, ktery se dostal
do povédomi spolecnosti diky svym pracim vénovanym mnoha sociologickym tématim
napt. délba prace, evoluce, moralka, sebevrazda aj. Problematika rodiny nepatii mezi ty,
které jsou zjeho praci Casto citovany a patii spiSe v souvislosti s nim k okrajové
zmifiovanému tématu. Emile Durkheim se ve svych dilech Uvod do sociologie rodiny a
ve studii Manzelska rodina zabyval tzv. manzelskou rodinou. Formovani jeho myslenek

o manzelské rodin¢ ovlivnil tehdejsi jiz vySe zminovany evolucionismus.

Emile Durkheim pouzival termin manZzelskd rodina, coz vychézelo z jeho
nazoru, ze rodina je vice véci soukromou, ale zaroven i vice véci vefejnou. Rodina se
stala autonomni ve vztahu k $ir§imu piibuzenstvu a soucasné zacala byt vice zavisla na
statu. Stat dohlizi na rodinu, ktera se tak ocitd pod dohledem, a to pfedevsim v zajmu
ditéte. Stat mize nyni zasahovat do rodiny. Timto dochézi k oslabeni role otce, ktery
ztraci post nesporné hlavy rodiny. Kontrolni moc je nyni v rukou stitu piisobenim
hygienikt, 1€kait, socialnich pracovnikii, manzelskych poradci atd. V ptipadé tradi¢ni

rodiny byla tato moc v rukou rodi¢i manzeli a bliz§iho okoli rodiny. (Singly, 1999)

Durkheim manzelskou rodinu rozdélil na centralni zoénu, kterou tvoii manzel se
zenou a détmi a na vedlejsi zony, které obklopuji ¢éast centralni. Do této zony zahrnul
pfedky a potomky. Tato forma rodiny je podle Durkheima dasledkem historického
vyvoje, kdy k zmenSovani rodiny dochazi v zavislosti na tom, jak se rozsifuje socidlni
prostiedi, ve kterém se rodina nachdzi. Zaroven miizeme pozorovat vzestup
individualismu, kdy jsou individudalni odliSnosti ¢lend rodiny vyrazné€j$i nez v rodiné
tradi¢ni. Zménil se 1 prvotni cil rodiny, ktery pfedstavoval v tradi¢ni rodiné predani
ekonomického dédictvi. V manzelské roding se tento cil vytraci a nahrazuji ho vztahy
mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi. Durkheim byl toho nézoru, ze dliraz na osoby se
bude vice prosazovat, az fenomén dédictvi Gpln€ zanikne. V zaniku dédictvi vidél cestu
k vyrovnéani vnéjsich nerovnosti a zlistaly by pouze socidlni nerovnosti (osobni hodnoty

a zasluhy ¢lovéka) — kazdému podle zasluh a ne podle dédictvi. (Singly, 1999)
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Déti z manzelské rodiny brzy odchazeji a jedinymi trvalymi Cleny zlstavaji
manzel s manZelkou. Ackoliv povazoval manzelské pouto a pocit sdileného
spoleCenstvi za velmi silné, byl si zdrovenn védom jeho pomijivosti, protoze po odchodu
déti miize vypadnutim jednoho z manZeltl vést k okamzitému rozpadu rodiny. Re$eni
vidél ve vetSim upoutani jednotlivel  k profesnimu  Zivotu a v posilovani
zaméstnaneckych spolka, které mohou v jistych funkcich ptevzit tlohu rodiny. (Mozny,

2008)

2. 3. Sociadlné kritické studie rodiny

Dalsi podnét rozvoje sociologie rodiny byla rychle rostouci urbanizace a
industrializace. Objevila se nova spolecenska tfida — proletariat, novy zptisob osidleni a
nova organizace prace. SpoleCnost nebyla pfipravena na nové a hlavné rychle se
objevujici zmény a nebyly tudiz vyvinuty kulturni vzory. Na tyto zmény reagovaly
sméry konzervativni a socialistické, mezi jejichz pfedstavitele patfi mimo jiné Bedfich
Engels, Karel Marx, August Bebel, Le Play, W. H. Riehl a dalsi. Nova doba se spoustou
zmén ve spoleCnosti piinesla 1 novinky ve svété sociologie, a to empiricky vyzkum
sociologie rodiny. Z tohoto divodu se budu v této podkapitole vénovat predevSim

francouzskému sociologovi a ekonomovi Frédericu Le Playovi.

2. 3. 1. Le Playovy typy a zaklady konzervativni tradice sociologie

rodiny

Le Play stejn¢ jako jiz mnozi povazoval rodinu za zakladni jednotku spole¢nosti
a k pochopeni jejiho uspotradani je pravé diilezité pochopit rodinu. Jako prvni se pokusil
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rodinny Zivot popsat pomoci kvantifikatord, které objevil v pfijmech a vydajich
domadcnosti. Zaklad jeho prace stal na jeho presvédceni, Ze finance jsou tak tésné spjaty
z rodinného rozpoctu. Svoje prace zalozil na empirickém vyzkumu 36 hornickych rodin.
Le Play zil v téchto rodinach jako podndjemnik nékolik tydnti az mésict. Vysledkem
byl empiricky vyzkumu pomoci systematického pozorovani, piipadovych studii,

vyzkumného rozhovoru a dotazniku. (Mozny, 2008)
Vysledkem jeho zkoumanti je rozliSeni 3 typt rodin:

> Patriarchalni rodina neboli famille parentale se vyskytuje podle Le
Playe v Orientu, na asijskych stepich a u zemédé€lsky hospodaticiho obyvatelstva
ve vychodni Evropé. VSichni ¢lenové této rodiny pracuji bez naroku na odménu
ve prospeéch rodiny. Nevyskytuje se zde osobni vlastnictvi. Stabilita rodiny je vysoka,
fidi se tradici a poskytuje materidlni a moralni podporu slabsim c¢lentim rodiny.
Nevyhodou pro silné¢ a samostatné ¢leny takového typu rodiny je, Ze jim je branéno

v rozvoji. (Mozny 2008 : 38-39)

> Nestabilni rodina neboli famille instablé¢ predstavuje typ rodiny, ktery
vznikl nasledkem individualismu a industrialismu. Ziji v ni rodi¢e a neprovdané déti,
které po siatku rodinu opoustéji a nepocituji zadné zavazky. Otcovskd autorita mizi,
ochrana télesné¢ ¢i duSevné postizenych také nema dostateCnou stabilitu. Rodice
a neprovdani Clenové Casto umiraji opusténi, pouze nékolik malo jedinct si vybuduje

uspéch a ziska bohatstvi. (Mozny 2008 : 39)

> Rozvétvena rodina neboli famille souche je typ rodiny stojici mezi
patriarchalni a nestabilni rodinou, ktera se vyskytuje predevsim v severnim Némecku.
Zakladni kamen rozvétvené rodiny ptedstavuje rodinny diim, v némz zlstava vétSinou
nejstarSi syn 1 poté, co se ozenil a méa déti, jeho rodiCe, svobodni sourozenci, tety,
strycové a sluzebnictvo. Rodinné jméni prechdzi do rukou jediného dédice, ktery ma
vici rodi¢im povinnosti az do jejich smrti a trvale vi¢i sourozencim, které¢ musi
podporovat pti vzdélani a vybaveni. Nerozdéleny majetek umoziuje dobrou moralku,

potadek, Cistotu, radost z rodinného zivota, starost o budoucnost. (Mozny 2008 : 39)
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Toto rozdéleni rodin se stalo zdkladem konzervativni tradici v sociologii rodin

ve Francii.

2. 4. Velke teorie 50. let 20. stoleti

Po druhé svétové valce nastal povalecny babyboom, nastal rist ekonomiky
a celého hospodarstvi evropskych statl. Stejné jako mnohé staty po valce zacina
irodina od zacatku. Vznikaji nové neolokality, kdy nové rodiny zakladaji samostatné
domadcnosti v novém dom¢. Standartni formou rodiny v povale¢ném obdobi je nuklearni
rodina. Dalsi rozvoj sociologické rodiny, ktery se snazi pracovat s novou dobou a novou
formou rodinného zivota, mizeme sledovat jak v evropském tak i americkém prostredi.
Teorie vzniklé v 50. letech 20. stoleti pomohli rozvoji teoriim v letech 60. a ter¢em

kritiky v letech 70.

2. 4. 1. Strukturalni funkcionalismus

Hlavnim pfedstavitelem strukturalniho funkcionalismu byl v 50. letech Talcott
Parsons, ktery se svym pfistupem snazil zapojit rodinny systém do systému socialni
stratifikace. ,,Kazdy socialni systém se snazi minimalizovat zmény a sméfuje ke stavu
dynamické rovnovahy a stability. Oporou této stability je kulturni systém spolecnosti. Je

souborem sdilenych hodnot a definuje cile, o néz se ma usilovat.“ (Mozny, 2008 : 52)

Parsons byl americky sociolog, a proto tedy vychazi ve svych teoriich
z americké rodiny té doby. Pfed okolnim svétem byla v televizi i v novinach

prezentovana jako Stastnd dvougeneracni rodina s jasnym délenim muzské a Zenské role

18



cey

zijici se svymi détmi na predmésti vdomé se zahrddkou. Parsonsovo pojeti rodiny
vyznamné ovlivnil Robert F. Bales, se kterym také spolecné¢ napsal dilo Rodina,
socializace a interak¢ni proces, kde také mimo jiné pravé Bales rozliSuje dva druhy roli

v nuklearni rodiné€ viz. tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2 Zakladni struktura roli v nuklearni rodiné

- instrumentalni priorita | expresivni priorita
otec matka
nadiizeny
(manzel) (manzelka)
syn dcera
podiizeny
(bratr) (sestra)

Zdroj: (Mozny 2008 : 53)

Parsons se pokusil osvétlit v teorii rodiny problém dynamiky rodiny a jeji vyvoj

v cyklu, tabu incestu a funkci vrstevnickych skupin adolescentti.

Pti vysvétlovani téchto témat se opird o Sigmunda Freuda. Tvrdi, ze v ur€itém
stadiu vyvoje musi byt eroticky vztah ditéte k matce ¢i otci blokovan. Tato blokace
musi nastat v obdobi latence, kdy klicovou roli v socializaci ptebira vrstevnicka
skupina. Jedinec se v této dob¢ zacind vice identifikovat s ostatnimi nez se svymi rodici.
Erotické pouto k rodicim je tak pietrZzeno a ziskand autonomie umoznuje vznik pouta
k partnerovi druhému pohlavi. Pro tuto latentni dobu ptebira kli¢ovou roli v socializaci
Cloveka sexualné homogenni vrstevnicka skupina. Parsons timto vysvétluje, jak tabu
incestu, tak vnitini vyvojovou dynamiku rodiny jako instituce a také skutecnost, Ze na
déti v adolescenci maji najednou vétsi vliv vrstevnici nez rodice a Skola dohromady.

(Mozny, 2008)
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Nejpodstatn€j$i pfinos Parsonse muzeme vidét v jeho vysvétleni zptsobu
integrace rodiny do spole¢nosti, kterou vidi ve dvoji roli otce. Uvnitt rodiny plni otec
instrumentélni funkci, ale zaroven se zapojuje do svéta mimo rodinu — roli zaméstnance.
Svym snazenim posunout se na stratifikacnim Zebficku urcuje nejen své postaveni na
zebticku, ale také postaveni celé¢ své rodiny v urCité socialni vrstv€. Jeho Uspéch ¢i
neuspéch byl zaroven tuspéchem ¢i neuspéchem celé rodiny. V tomto snazeni mu
pomaha i manzelka (matka), kterd se na jeho tspéchu podili tim, Ze emocionaln¢ vede
rodinu, kde vytvaii pocit bezpeci a klid a otec si zde mize odpocinout od zapasu o
uspéch ve spolecnosti. Rodina tak ptfedstavuje pfistav intimity, kterd nas chrani pred

konkuren¢nim prostfedim kapitalistické spolec¢nosti. (Mozny, 2008)

Talcott Parsons a mnoho jeho tvrzeni se staly ter¢em kritiky hlavné v 60. letech
a zejména pak v jejich druhé poloving, a to pfedevSsim v Anglii. Empirické studie
Michaela Younga a Petera Willmotta falsifikovaly ve svych pracich Parsonstv koncept
nuklearni rodiny jako vyluéné funkéni a universalni stavebni jednotky moderni
spolecnosti. Ke stejnému nazoru dosel také Peter Townsend a dvojce Colin Rosser
a Christopher Harris. Tito dva autofi navic rozsifili tuto kritiku o poznatek, Ze zadkladni
jednotkou piibuzenstva je svazek vznikajici mezi generacemi po snatku déti a nikoli

nuklearni rodina. Tato koncepce je nazyvana core family. (Mozny, 2008)

DalSim kritikem Parsonsovy teorie z podobného duvodu jako ptedchozi
sociologové byl Eugene Litwak. Ten pfisel s terminem modifikovana rozsifena rodina.
V tomto typu rodiny podporuji rodice své déti pfi socialnim vzestupu a neplati tedy, jak
tvrdil Parsons, Ze zména rodinného statusu mezi generacemi brzdi komunikaci.
Takovyto typ rodiny Litwak povazuje za nejvyhodnéjsi a nejrozsifenéjsi v soudobé
spolecnosti, ale nepovazuje ho za jediny mozny a funkéni typ. Uznava, Ze
v nejrozvinutéjSich spolecnostech se mohou vyskytovat i jiné typy rodin nebo i vSechny
najednou. Témi jsou podle ného klasické rozsitena rodina, slaba ¢i rozvolnéna rodina.

Jeho zavér zlstal prakticky platny dodnes. (Mozny, 2008)
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2. 4. 2. Teorie manzelské rodiny

Teorie manzelské rodiny byla reakci na Parsonsovo pojeti nukledrni rodiny
v teorii strukturdlniho funkcionalismu. Manzelska rodina se stala stfedem zajmu

Williama J. Gooda v jeho dile Svétova revoluce a rodinné vzorce.

Good popisuje rodinny zZivot manzelskych rodin zapadnich spole¢nosti n¢kolika
charakteristickymi skute¢nostmi. Manzelé¢ své kazdodenni ¢innosti a svlij rodinny zivot
relativné oddéluji od $ir§iho okruhu piibuznych. Tato autonomie je vSak pouze relativni,
protoze v redlném svété si manzelskd rodina a pfibuzni vytvaii mezi sebou sit’ citovych
vztahl a praktickych vymén. Manzelstvi se zakladd na svobodné volbé a na vzajemné
piitazlivosti, proto je veék pfi silatku spiSe vyssi a to u obou pohlavi, jelikoz spravna
volba vyzaduje zralost a ¢as. Mezi dals§i charakteristiky patii akceptace rozvodu jako
legitimni alternativy v rodinném chovani. Pocet déti v rodin€¢ urcuje spolecny postoj
manzell daleko vice nez v jinych typech rodiny. Vysledkem je Goodovo piesvédcenti,

ze tento typ ptedstavuje ideal pro industridlni spolecnost. (Mozny, 2008)

O dvacet let pozd¢ji vyslovil Good hypotézu, kterd tvrdi, ze manzelska rodina
byla v déjinach Evropy daleko dfive nez primyslova spolecnost a umoznila tak vyvoj
evropské civilizace, ktery mél za nasledek odpoutani se od civilizaci asijskych.
Manzelskd rodina se stala globalizujici silou, ktera oteviela nové moznosti:
geografickou a socidlni mobilitu a ucila nespoléhat se na podporu piibuznych. Do svéta
se pak manzelska rodina rozsifi s industrializaci, skon¢i despocie a socidlni kasty
a lidem se otevfe cesta k plnému vyuZiti jejich schopnosti vybrat si spravného partnera.

(Mozny, 2008)

Gooduv piinos do teorie rodiny spociva v jeho schopnosti srovnat rodinu jak
z hlediska historického, tak i z hlediska mezikulturniho, kdy porovnaval rodinny zivot
v odlisnych kulturach, napt. arabskych zemi, Japonska, Indie, Ciny atd. a popsal vzorec

rodinného chovani a vzadjemné vztahy uvniti rodiny 1 mimo ni.
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2. 5. Rozpad klasickych teorii

Polovina 20. stoleti (50. a 60. 1éta) se stala vékem rodiny. To se promitlo i do
sociologie, kde se teorie rodiny vratila do centra teoretického uvazovani diky
strukturdlnimu funkcionalismu. Tento smér slavil kulturné politicky tspéch predevsim
diky tomu, Ze zareagoval na novy problém spolecnosti, a to na jeji rychly rast a rozvoj,

a podal takové vysvétleni, které stabilni rist povazovalo za normalni.

Po obdobi, jejichz symbolem byla §tastnd a spokojena rodina, modernizace
spolecnosti a doby rychlého technického pokroku, ptichdzi casy, kdy zapadni
spolecnosti ukazuji, které problémy ji ¢ekaji a které bude nutno vytesit. V roce 1973 se
pfichazi prvni ropna krize, objevuje se nova hrozba — terorismus, rozsifuje se problém
suzivanim a distribuci drog; technologicky pokrok se stal nasledkem vyssi
nezameéstatnosti, protoze dokaze vyrdbét nadbytek zbozi smenSim poctem
zaméstnancl. Zpocatku se zda, ze tyto problémy dokaze moderni socialni stat fesit, ale

koncem 80. let se ukazuje, ze tomu tak neni. (Mozny, 2008)

Uroven spotieby se neustale zvySuje, a to dokonce i chudych obyvatel. Ve
vyspéelych zemich roste podil populace, ktery ma univerzitni vzdélani. Na prvni pohled
to vypada jako pozitivni spolecenska udalost, ktera ukazuje narast vzdélanosti obyvatel,
ale dasledkem je pokles porodnosti a odkladani narozeni prvniho ditéte do pozdéjsiho
véku. Mezi dal$i ukazatele, které potvrdily, Ze doba velké konjunktury rodiny skoncila,
muzeme uvést pokles souhrnné porodnosti v zapadni a severni Evropé, pokles
siateCnosti a stoupajici rozvodovost. VSechny tyto velké zmény nedokazal jiz
strukturdlni funkcionalismus natolik vysvétlit, aby obstal pted kritikou, objevily se proto

okamzité jiné, které se pokusily rodinu v dob¢ velkych zmén vysvétlit 1épe.

V nésledujicich podkapitolach budu vénovat pozornost myslenkdm sociologii
rodiny v teoriich, jakymi jsou teorie socialni smény, teorie systému, symbolicky
interakcionismus, teorii konfliktu a teorii postmoderniho mysleni — sociobiologie, které
se pokusily zaplnit prazdné misto vzniklé po strukturdlnim funkcionalismu. Samoziejmé
existuji 1 jiné teorie, které se také vénovaly tématu rodina, ale jednd se o teorie, které
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byly rozpracovany jen castecné, anebo jim nebyla vénovana takova pozornost. Na mysli
mam napiiklad socialni konstrukci reality, jejiz neékteré zékladni myslenky aplikoval

Peter L. Berger pravé na sociologii rodiny.

2. 5. 1. Teorie socialni smény

Jednd se o teorii, jejiz zaklady polozily filosofick¢é sméry utilitarismus a
pragmatismus. Zaci této teorie vychazeji z toho, Ze nejlépe popiseme lidské jednani,
opreme-li se o to, ze lidé se neustale snazi o maximalizaci svého zisku ¢i prospéchu,

tedy porovnavanim nékladt a vynost. (Mozny, 2008)

Zakladatelem teorie smény je americky sociolog George Caspar Homans. Ten se
ztotoznoval se zakladni myslenkou teorie, Ze v lidském jednani pfevazuje racionalni
chovani a v kazdém lidském jednani mizeme pozorovat snahu dosahnout uzitku.
Druhym Homansovym pifedpokladem bylo, Ze mezi jedinci dochazi ke stalé sméné

odmén a tresti, coZ je proces socialni interakce. (Jandourek, 2007)

Sociologové, kteii se hlasi k teorii socidlni smény, se mimo jiné zajimaji v ramci
teorie rodiny o rozvodové chovani. S timto zdjmem jiz pfisli John W. Thibaut a Harold
H. Kelley, kteti ve své teorii odkazuji na dvé trovné srovnani. V prvni urovni jedinec
srovnava miru vlastniho uspokojeni a ve druhé porovnava své manZzelstvi s jinymi
moznostmi, jez se mu nabizeji rozvodem. Mezi dal$i pfedstavitele této Skoly zajimajici
se o rozvod lze uvézt Lewise a Spaniera, ktefi v roce 1979 upozornili na paradox, Ze
nejvyssi mira rozvodovosti se vyskytuje v manzelstvi do péti let po jeho uzavieni a
v mladych manzelstvich, jez maji relativné nevétsi manzelské Stésti. Tento paradox
vysvétluji tim, ze vtomto obdobi se jim otevira nejvice nejpfiznivéjSich alternativ.
Vroce 1991 prichazeji sjinym vysvétlenim White a Booth. Ti tvrdi, ze ¢im déle

manzelstvi trva, tim klesa jeho narok na Stésti v paru. (Mozny, 2008)
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Teorii sociadlni smény vztahuji nékteii autofi také do kontextu s pojmem
spravedlnost. Spravedlnost by se dala povazovat za vnéjsi vliv, ktery je velmi lidsky a
ovliviluje naSe zvazovani nakladi a vynosi. N&§ zivot se vyskytuje v socidlnich
systémech charakterizované vysokou mirou vziajemnych zavislosti, na kooperaci
druhych. Piikladem toho je pravé manzelstvi, kde jsme ochotni se smifit i
s pfechodnymi ztratami, abychom takovouto kooperaci udrzeli, a spravedlnost vidime
v tom, ze v dlouhodobém horizontu jsou naSe ztraty a vynosy postupné vyrovnany.
SpravedInosti se v teorii socidlni smény zabyvali napt. D. Klein a James M. White v 90.

1étech 20. stoleti. (Mozny, 2008)

Zabyvame-li se spravedlnosti v manzelstvi, vede nas to také nutné
k nespravedlnosti. Autofi zabyvajici se nespravedlnosti v teorii smény, vychdzeji
pfedevSim z nespravedlnosti v sexudlnim chovani. Z takto zamétfenych, mimo jiné,
autorti mohu jmenovat F. Ivana Nyea. Nye ve své studii uvadi, ze sex je vyhodné&jsi pro
muze, a to hned z n¢kolika divoda. Péce o dit€ zlistava vetSinou na Zené a v piipadé
nechténého téhotenstvi, tak vice ztraci Zena, nez muz. Pokud se tedy takovéto varianté
chtji zeny vyhnout, pouzivaji antikoncepci, kterou si hradi samy. Sexudlni styk je tedy
pro né¢ vzdy nakladnéjsi nez pro muze. Dalsi nespravedlnosti v sexualnim styku pro
zeny je to, Ze muzi maji témét zarucenou slast z tohoto styku, zatimco Zeny nikoliv.
Nyovo vysvétleni podporuje také vyzkumné zjisténi, Ze o nevéru maji v manzelstvi
stejny zajem zeny i muzi. (Mozny, 2008)

Kritici teorie socidlni smény pfisli se silnymi argumenty. Poukazuji na to, Ze pfi
vyhodnocovani ztrat a vynost, neni nejdilezitéjsi maximalizace uzitku jedince, ale
socialni normy a hodnoty vytvofené spolecnosti. DalSim bodem kritiky této teorie je
také obtizna udrzitelnost racionalniho jednani ¢lovéka. Navzdory témto argumentim se
teorie socidlni smény uplatnily v sociologii rodiny hlavné v manzelském poradenstvi a

v poradenské intervenci. V soucasnosti se také vyuziva v socialni politice.
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2. 5. 2. Teorie systému a symbolicky interakcionismus

Na zacatku této teorie, n¢kdy také nazyvané systémova teorie, stal americky
biolog, etnograf a antropolog Gregory Bateson. Rodina v jeho pojeti predstavovala
systém, ve kterém dochézi k vnitini komunikaci. Pokud v komunikaci mezi jejimi ¢leny
dojde k podvojné vazbé, miize se u nékteré¢ho Clena systému objevit schizofrenie.
Definice rodiny jako systému zaznamenala silnou a doposud platnou pozornost,

pfedevsim v oblasti rodinné terapie.

Systémovou teorii rozpracovali v 70. letech David Kantor a William Lehr ve
svych pracich v teorii rodinnych procesti. Rodinu zde pomoci systémového piistupu
pojimaji jako systém, ktery ma seberegulacni schopnosti a je cilové orientovany.
Clenové takého systému se snazi ziskat pfistup k moci, k citim, interpretacim vyznami
a také kontrolu. Dalsi autor, ktery rozvinul systémovy pfistup k rodiné, je Calfred
Broderick. Broderick identifikoval vztahy ¢lenti rodinného systému, a to jak vnitini, tak
vnéjsi. Zaroven vymezil jasné hranice mezi okolim a rodinnym systém, tedy kdo do

rodiny patfi, a kdo uz ne a pro¢. (Mozny, 2008)

Dalsi vyznamny sociologicko-psychologicky pfistup pro teorii rodiny
v zapadnich spoleCnostech, se ukazal byt symbolicky interakcionismus. Symbolicky
interakcionismus zaznamenal uspéch piedevsim v 70. a 80. letech 20. stoleti, protoze
reagoval na tehdy velmi aktualni téma, a to na nastup Zen a matek do placeného
zameéstnani. K historii tohoto pfistupu Ize uvézt, ze za jeho zakladatele povazujeme J.
Deweya, G. H. Maeda a Ch. H. Cooleya, kteti provadéli psychologické vyzkumy, na
zéklad¢ jichz byl symbolicky interakcionismus vytvoten. (Jandourek, 2007) Sociologie
rodiny se do n¢j zapsala dvéma mikroteoriemi: teorii navySeni a teorii pietizeni. Teorie
navyseni fik4, Ze tim, Ze Zeny nastoupily do prace, musely pfijmout ke svym jiz
zvladnutym rolim role nové, které rozsifuji jejich dovednosti a zkuSenosti a jsou
zvladany 1épe a snadnéji diky starym rolim. Proti teorii navySeni stoji teorie pretiZeni,
ktera naopak reaguje na vice roli, kterd Zena nastupem do prace musi zvladat, spise

negativisticky a poukazuje na to, Ze pfili§ mnoho roli mize daného aktéra téchto roli
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vyCerpavat. Kompromisem mezi témito dvéma teoriemi jsou prace Patricie
Voydanoffové a Elizabeth C. Menaghanové, které uvadi, ze role se lisi svou ndro¢nosti
a také tim, ve kterém obdobi se tyto role vykonavaji. Vysledkem jejich praci je tedy to,
ze ur€itd role mize znamenat v jedné Zivotni fazi pretiZeni, ale v jiné zdroj moznosti a

navyseni zdroji. (Mozny, 2008)

2. 5. 3. Teorie konfliktu

Dalsi teorii, kterda méla v sociologii zasadni vliv v 70. letech, byla teorie
konfliktu, kterd vSak postradala vnitini ucelenost. Za nasledek této vnitini nejednotnosti
lze povazovat to, ze zaklad teorie konfliktu tvofi tfi slozky, a to marxismus, freudismus

a feminismus.

Vlivnym autorem v Evropé 1 v USA se stal v teorii konfliktu némecky sociolog a
politolog Ralf Dahrendorf, ktery se inspiroval Marxovym a Weberovym odkazem. Ve
svém dile tvrdi, Ze tam kde je né&jaka spolecnost ¢i socidlni kolektiv, tam je nutné
i konflikt a tyto spole¢nosti se od sebe navzdjem li§i mirou nasilnosti a intensity
konfliktu. Jelikoz je rodina urcity systém ve spoleCnosti, 1ze 1 ji rozlisit dle miry

konfliktu. (Dahrendorf, 1965 in Mozny, 2008)

Velky vliv na teorii konfliktu méla také frankfurtskd Skola. Jednim z jejich
zakladatelli je mimo jiné povazovan némecky sociolog a socialni filosof Marx
Horkheimer, jenz do sociologie rodiny piispél svou praci, ktera vysvétluje vzorce
autority. Uvadi, Ze tradicni rodina a totalitarismus jsou dvé premisy vzajemné se
podmiiiujici. Jeho nazor miizeme pozdéji v roce 1986 objevit také u dalsiho némeckého
sociologa Ulricha Becka. Za nejvlivnéjsiho némeckého autora tohoto smeéru, ale
mizeme povazovat Herberta Marcuse, jez je také spoluzakladatel kritické teorie
frankfurtské Skoly. V nékterych ze svych dé€l vychazi z Freuda a operuje s jeho pojmy:

princip slasti a reality. Hodné také poukazuje na to, ze dnesSni pifetechnizovand doba
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dovedla ¢lovéka k vladé nad ptirodou, ale i nad nim samotnym. Spole¢nost poukazuje
na své uspéchy a nepfipousti Zzadnou alternativu, tedy zadnou kritiku, podle ného se

jedné o spolecnost bez kritické sebereflexe. (Marcus, 1991)

Dalsi, kdo pfispéli k Sifeni radikélniho a kritického mysSleni a pomohli tak
roz8ifit proud teorie konfliktu, byli ti, co se hlasili k francouzskému neomarxismu.
Tento smér se zacal zabyvat rodinou na popud francouzské historické Skoly Annales.
Tato Skola dostala své jméno podle francouzského casopisu a byla typickd svou
spolupraci s humanitnimi, pfirodovédnymi a exaktnimi obory. Rodina stala v jejich
z4jmu z hlediska historického. Povazovali ji za jeji soucast, produkt, ale také hybatele.
Mezi autory jez se rodinou zabyvali a hlasili se k této Skole, uvaddim napt. Philippa
Ariése. Na n¢ho navdazali dalsi autofi historickych praci o rodiné. Tato inspirace vSak
nezlstala pouze ve Francii, ale pokrocila dale do Anglie a pozd¢ji z Evropy pies ocean
do USA. Jedna se piredevsim o tyto autory: Jean-Louis Flandrin, Peter Laslett, Lawrence
Stone, Edward Shorter, Michael Mittenauer spolu s Reinhardem Siederem. V dilech
téchto sociologli je popsan soukromy zivot, rodina a spole¢nost ve vziajemném
propojeni. Prace tak ukazaly novou historii Evropy, kteréd ptedstavila rodinu v tradi¢nich
spolecnostech podobné nestabilni jako je rodina moderni. Za zdroj této nestalosti
povazuji v modernich rodinach rozvody, zatimco v tradi¢nich spolecnostech tim byla
vysoka umrtnost, kterd vedla k socialni destabilizaci. Autofi popteli také mytus, ktery
fikal, Ze nejvice déti méli v tradiéni spolecnosti chudi. Pravé opak je pravdou, protoze ti
nejchudsi si déti nemohli dovolit. Realisticky pohled minulosti pomohl soudobé
sociologii posoudit soucasnost jako nastup individualizace a uvoliiovani vazeb mezi

jedincem a rodinou. (Mozny, 2008)

Historicky vyklad, ktery poslouzil k silné kritice souc¢asné politické a socialni
situace, se stal zakladem knihy Francouze Jacquese Donzelota. Rodina zde poslouzila
jako dokonaly ptiklad, kde se nejzietelnéji ukazuje ambivalence minulosti a piitomnosti
a vefejnosti a soukromi. Donzelot se zaméfil na otazku socidlni kontroly statu v rodin¢,
ptedevsim kontroly déti. Vyslovil zde sviij nazor, Ze rodina ¢im dal hiife udrzuje hranici
mezi svym soukromim a veiejnym zivotem. To vSe se d&je predevsim kvili zvysujici se
zéavislosti na pecovatelskych profesich a nekontrolovatelnému
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vlivu masmédii. (Mozny, 2008) Donzelot nebyl prvni, kdo byl tohoto nézoru, ale
nezapadal do tad tehdejSich sociologli svou kritikou psychoanalyzy, kterou povazoval
za instrument ochranujici stat. Psychoanalyza podle néj pomdhala pfesouvat vinu
strukturalni povahy piimo na postizeného jednotlivce a tim obracela pozornost od
skutecného vinika problémi — stat. (Mozny, 2008) Tento ndzor nebyl v tehdejsi dobé
oblibeny spiSe naopak, mnoho soudobych marxistickych sociologii se o psychoanalyzu

ve svych pracich zabyvajici se teorii rodiny opiralo.

Dalsi autor, jehoz ve své praci zmifiuji v souvislosti s teorii rodiny je americky
sociolog Christopher Lasch. Z marxismu se opira o jeho teorii vyvlastnéni a aplikuje ji
na rodinu a soukromy zivot. Vyvlastnéni v rodin¢€ vidi v postupném zbavovani jejich
kompetenci: vzdélani, které prevzalo statni Skolstvi, pée o nemocné, kterou na sebe
vzaly nemocnice a podobné instituce a nakonec intimitu v podob¢ sexualniho zivota a
citovych vztahi, které rozuméji 1épe jini odbornici nez clovék sam, o Cemz je

presvédc¢ovan kazdodenné masmédii. (Mozny, 2008)

Posledni autor, kterého bych v souvislosti s teorii konfliktu chtéla zminit, je
Ameri¢an Randall Collins zabyvajici se pojmem vlastnictvi. Vlastnictvi Collins pojima
jako exkluzivni pravo s né¢im disponovat. Na zaklad¢ tohoto minéni pracuje s nékolika
druhy vlastnictvi: erotické vlastnictvi, generacni vlastnictvi a vlastnictvi domacnosti.
Erotické vlastnictvi vznikd dle Collinse snatkem a ma tim na mysli pravo na sexualitu
partnera i na jeho lasku. Erotické vlastnictvi je garantovano pravné statem v tom
smyslu, Ze pokud nedojde k jeho naplnéni ¢i poruseni jeho exkluzivity, mlze stat
manzelstvi zruSit. Genera¢ni vlastnictvi piedstavuje pravo rodict na déti. Muzeme si
vS§imnout, ze Collins v tomto pojeti povazuje déti za vlastnictvi. Posledni vlastnictvi

domadcnosti patii jak muzi, tak Zeng.

Teorie konfliktu prochdzely ptiznivym vyvojem na prelomu 60. a 70. let
20. stoleti, poté ale zacaly postupné ustupovat do pozadi na ukor jinych modernégjSich
teorii a dnes jsou patrné v sociologii rodiny pouze na mikrosociologické dimenzi.

(Mozny, 2008)
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2. 5. 4. Sociolobiologie

Sociobiologie patii mezi interdisciplinarni védecké obory. Sociologii tento obor
ovliviluje od ptelomu 70. a 80. let. a snazi se spolecnost vysvétlit pomoci biologie
Clovéka. (Mozny, 2008) Kultura celé spolecnosti i chovani jednotlived je dle
sociobiologie vysledek evolu¢niho procesu a disledek biologického pfizplisobeni.
(Janousek, 2007) Dilezitad je sociobiologie tim, Ze si polozila opét otazku, co je
v chovani lidi a v jednani instituci podminéno genetickou vybavou ¢loveéka a co je jiz
ovlivnéno kulturou. Odpovéd’ nam ukazuje mez, kam muzeme dojit ve vychovnych
metodach a zménit tak lidské chovani a lidskych instituci a odkud jiz dané chovani
nelze zménit, protoze je v nas zakodovano. (Mozny, 2008) Témito otazkami se zabyval
pfedevsim americky biolog Edward O. Wilson, jehoZz dilo (Sociologie: nova syntéza) se

stala bestsellerem mezi védeckymi publikacemi.

Sociologie patii stdle mezi mladé obory a nema zatim dostatecné podklady, které
by napomohly k tomu, aby se sociologie mohla plnohodnotné opfit o biologii. Tuto
interdisciplinarni védu uvadim pro zajimavost, a abych ukazala, Ze teorie rodin jsou
stale se rozvijejicim tématem, do kterého mohou pfispivat stale novi autofi se svymi

moderné¢jSimi nazory.

2. 6. Reprodukcni strategie a formy nadvlady

Tato kapitole nepatii pfimo do teorii rodin, ale jelikoZ je ma prace zaméfena na
reprodukéni strategie, uvadim, zde pro uplnost teoreticky pfistup k reprodukénim

strategiim Pierra Bourdieura.

Pierre Bourdieue vytvofil jakysi piehled reprodukénich strategii, které lze
rozdélit do nekolika velkych skupin. Tyto jednotlivé strategie neexistuji ve skutecnosti
samostatné, ale dochazi k jejich riznému prolinani a kombinovani. Jedna vétsi skupina
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reprodukCnich strategii jsou biologické investicni strategie, které jsou zaméfeny na
kontrolu plodnosti a patii sem strategie plodnosti a strategie profylaktické (jejich
ukolem je postarat se o biologické dédictvi, tedy rozumné spravovat télesny kapital).
V ramci strategii plodnosti lze jesté rozlisit strategie primé a neprimé. Tyto strategie se
od sebe odliSuji tim, které techniky jsou pouzity ke kontrole plodnosti. Jsou to bud’
techniky vedouci k omezeni poctu narozenych déti (strategie piima) anebo odkladani
siatku ¢i dokonce celibat (strategie nepiimd). Dalsi strategie jsou strategie dédicke,
kterd ma predavat materidlni dédictvi mezi generacemi. Dlouhodobé investi¢ni strategie
predstavuji strategie vzdeldavaci, které by méli vést k zvySeni socialniho statusu a
k navySeni kulturniho kapitalu. Ekonomické investicni strategie se zamétuji na
zachovani nebo navySovani rtznych forem kapitalu. V souvislosti s ekonomickymi
investicnimi strategiemi je potfeba zminit strategie socialniho investovani. Pod témito
strategiemi si predstavme navazovani kontaktli, proto abychom zakladali nebo udrzovali
socidlni vztahy pro nas vyhodné. Tyto kontakty se pak snaZime pfeménit na kapital
socialni a symbolicky prostiednictvim smény a Usili o zachovani vztaht. Dalsi strategie,
které maji zajiStovat biologickou reprodukci a vedou tak k zachovani socialniho
kapitalu, jsou strategie snatkové. Cinnosti, které maji zachovat a rozmnozit kapital
uznani prostiednictvim reprodukce, nazyva Bourdieu strategiemi symbolického
investovani. VSechny tyto strategie vytvareji spoleéné urCity systém, ktery umoziuje
v ptipad¢ selhani jedné strategie, aby byla nahrazena jinou, napt. pokud neni uspé$na
strategie snatkova, nahradime ji strategii plodnosti. Jednotlivé strategie reprodukcniho
chovani jsou také pouzivany v riznych zivotnich obdobich, znamena to tedy, Ze jinou
strategii volime ve 20-ti letech a jinou ve 30-ti.

Zajimavym tématem jsou pak také specifické reprodukéni strategie Zen po
tficitce. Se zvySujicim se vékem prvorodicek je toto téma stale vice aktudlni a zacinaji

se ho tykat stale vice sociologickych vyzkumi. Jako ptiklad jednoho z n€kolika autora

zabyvajici se timto tématem, uvadim Michaelu BartoSovou.
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2. 7. Teorie rodin v Ceském prostiedi

Zaklady ceské sociologie nalezneme na konci 19. stoleti. V t€¢ dob¢ v sociologii
vrcholily dva proudy - pozitivismus a naturalismus. Ceska sociologie postavila své
zéklady spiSe na pozitivismu a diky Tomasi G. Masarykovi se inspirovala liberalnim
myslenim. Z liberalismu se pak vyvijela ¢eskéd sociologie rodiny hlavné ve 30. Iétech
20. stoleti. 'V tomto obdobi byly hlavnim tématem v sociologii rodiny nésledky

hospodaiské krize v roding. (Mozny, 2008)

Co se tyka postaveni sociologie rodiny v ramci Ceské klasické sociologie, patii
spiSe k oborim okrajovym, ale zajem o rodinu najdeme téméi u vSech cCeskych
klasickych sociologli. Zajem o otdzky ohledné rodiny v nasi sociologii za¢ind u jiz vySe
zminovaného Tomése G. Masaryka, ktery se zajimal ztohoto okruhu ptfedevSim

0 emancipaci zen a jejich prosazeni volebniho prava. (Mozny, 2008)

Dalsi cesky sociolog, ktery vénoval pozornost sociologii rodiny, byl Emanuel
Chalupny poznamenany naturalismem. Z otazek tykajici se rodiny se vénoval napf.
sociologii pohlavi, kde se vénuje tématiim, jako jsou incest, homosexualita apod. Dalsi
jeho studie se tykaly problematiky gender’, kde se zajimal o rodovou diferenciaci
zlo¢innosti a sebevrazednosti. (Mozny, 2008) Chalupny se v jednom ze svych dé¢l
ztotoznuje s Masarykovym ndzorem na rovnopravnost zen a tento nazor dale rozviji.
Konkrétné k sociologii rodiny bych jest¢ uvedla, ze Chalupny povazoval za jediny

socialné funkéni reprodukéni vzorec monogamie. (Mozny, 2008)

* Gender - Pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily (v protikladu k biologickym rozdilim) mezi muzi a
zenami, které jsou kulturné a socialné podminéné, konstruované, tj. mohou se v ¢ase ménit a rizni se jak
v ramci jedné kultury, tak mezi kulturami. Jsou pfedmétem socializace. Zavaznost téchto rozdilu tedy
neni pfirozenym, neménnym stavem, ale doCasnym stupném vyvoje socialnich vztahli mezi muzi a
zenami. ABZ slovnik cizich slov. Gender. [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=gender
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Ani Masaryk ani Chalupny nevénovali tématu rodiny samostatny monograficky
spis, zatimco autor, kterého chci zminit nyni, ano. Cesky sociolog, pfiznivec
umirnéného liberalismu, Inocenc Arnost Bldha napsal hned dv¢ dila k tomuto tématu —
Sociologie détstvi (upravené dilo pod nidzvem Dit¢ a prostiedi) a Dnesni krize
rodinného Zzivota. Ve druhé knize vyjadiuje sviij nazor na to, Ze rodina je podle n¢j
v krizi od jejiho pocatku a doklada to zminkami v literatuie. Pfi¢iny dysfunkce a krize
rodiny vidi v postupné destabilizaci manzelského svazku, konkrétn¢ ve stiednich a
vyssich vrstvach vystihuje tuto destabilizaci egocentrickym individualismem (Mozny,
2008). Jako dalsi pric¢inu uvadi Blaha Sifeni individualistické filosofie pomoci organa

vefejného minéni, tedy pomoci vlivu reklamy. (Bléha, 1941)

Dalsi sociologové kladli jiz mnohem vétsi diraz na objektivitu a pouzivali jiz
empirické metody. Jednd se o Otakara Machotku (zakladatel manzelskych poraden
v Ceskych zemich) a Zdenka Ullricha, ktefi zavedli do ceského prostftedi z USA
techniku dotaznikového Setfeni. Jejich prace inspirovali roku 1931 socialni ufad v Praze
k zadani vyzkumu, z n€hoz vze$la zavéreCna zprava o socialn¢ potfebnych rodinach
hlavniho mésta Prahy. (Mozny, 2008) Diky této praci mame k dispozici dilezity pramen

k poznani ¢eskych socialné€ slabsich rodin na zacatku 30. let 20. stoleti.

Po 2. svétové valce doslo ke stagnaci Ceské sociologie kviili komunistickému
rezimu, ktery veskerou sociologickou aktivitu zakazal. Dalsi jeji rozvoj nastal az v 70.
a 80. letech 20. stoleti, kdy sociologii rodiny v tomto obdobi charakterizuje fukcionalni
piistup, ktery byl zlomen az padem komunismu. (Hamplova 2001 : 7) Poté se objevily
nov¢ teorie ovlivnéné predevSim zahrani¢ni sociologii. Sociolozka Hana Havelkova
rozvinula diskuzi o tom, Ze rodina a manZelstvi jsou instituce zaloZené¢ na
nespravedlnosti. (Mozny, 2008) K teorii komunikaci aplikovanou na rodinu mizeme
zminit Ceského autora Ivo Planavu zabyvajiciho se komunikaci uvnitt rodiny. Své
poznatky pak vyuzil v praxi, kdy se vénoval rodinnému a manzelskému poradenstvi.
Praveé z této oblasti miizeme vystopovat dalsi teorii, a to socidlni konstrukci reality.
Také teorie symbolického interakcionismu se promitla v nékterych dilech ceskych
sociologli, konkrétnim piikladem v teoriich rodiny je dilo Rodina vysokoskolsky
vzdélanych manzeli od Iva Mozného. Aplikace teorie racionalni volby, jejimz
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prukopnikem ve svété byl Garry Becker, se v ¢eské sociologii pouziva spiSe v obecné
roviné, ale mezi autory ovlivnény touto teorii muizeme zminit Ladislava

Rabusice. (Hamplova 2001 : 7).

Ve vyctu autord vénujici se tématu teorie rodin a pohledu na ni by se dalo
samoziejmé pokraCovat, ale pro potieby této kapitoly, ktera ma slouzit jako nastin ¢eské

sociologie vénujici se tomuto tématu, to snad postaci.

V ptedeslych kapitolach jsem se pokusila o vycet teorii, které vice ¢i méné
poznamenaly teorie rodiny at’ uz v evropském nebo americkém prostiedi. Nejedna se o
jejich podrobny popis, ale nahled, ktery ma poskytnout alespont ¢astecny vhled do této
problematiky. U kazdé teorie jsem uvedla i nckteré autory, u kterych najdete
podrobnéjsi rozpracovani konkrétni teorie. Pro mou praci povazuji toto rozpracovani
jako dostate¢né a nyni mizeme pokrocit dale, abychom alespon c¢astecné pochopili

reprodukéni strategie rodin v Ceské republice.
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3. CESKA RODINA PRED ROKEM 1989 A JEJi REPRODUKCNI
STRATEGIE

Tato kapitola je vénovana vyvoji ¢eské rodiny po 2. svétové valce az do roku
1989, kdy doslo ke zméné rezimu. Ceska rodina se po roce 1945 otocila od zapadnich
zemi smérem na vychod a zacala zde vlada socialismu. Tento obrat na vychod byl
patrny i v zivoté rodiny a s ni souvisejicimi ukazateli. V povéalecném vyvoji nastala
vysokéd mira siiateCnosti, plodnosti, ale také rozvodovosti a imrtnosti. Bylo tomu tedy
opacn¢ nez v zemich zapadni Evropy, kde naopak po valce nastal postupny ubytek

snatkt 1 porodi, ktery trva dodnes.

Komunisticky rezim, ktery se v ¢eském prostedi uchytil ve 40. letech 20. stoleti,
na rodinu pohliZel z dvou pon¢kud opacnych pohledt. Na jedné stran¢ se rodinu snazil
oslabit, protoze brénila ptestavbé spoleCnosti, ale na strané¢ druhé byla jeho cilem
vysoka porodnost. (Hamplova 2001 : 2) V 50. letech 20. stoleti si politicka propaganda
zadala za cil oslabit vztah mezi rodi¢i a détmi a zvolila k tomu né&kolik strategii. Mezi ty
piimé patiilo napt. ideologické piisobeni skrze détské a mladeznické organizace a mezi
ty nepfimé hodnoceni déti na zaklade jejich rodinného ptivodu a politického vyznani
rodicii a ptibuznych. ,,Roli rodicl se tak v podstaté pokusila pievzit komunisticka strana
prostiednictvim uli¢nich a mistnich stranickych organizaci, zavodnich vybora a hlavné
zékladnich Skol, které vystavovaly nutné doporuceni. (Hamplova 2001 : 3) D¢ti tak
mély byt postupné vychovavany specialisty, které stat pripravil nejen kvalifikacné, ale
pfedevsim politicky. Dal§i zména, kterou také piinesl komunisticky rezim, byla odchod
zen z domacnosti do prace, protoze prace v domacnosti a péfe o dité nepatiila ke

spolecensky prospéSnym pracim. (Hamplova 2001 : 3)

V 60. letech nastal v Ceskoslovensku stejné jako ve zbytku zapadni Evropy
pokles porodnosti a snate¢nosti. Rodinné chovani vyznamné ovlivnil postoj mladé
generace, pochazejici z povaleéné populacni viny, ktera se stavéla proti stereotypu zacit
svlj samostatny zivot zaloZzenim rodiny. (Krebs, 2010) Vlada tedy musela n¢jakym

zpusobem tento nezadouci jev zastavit a vydala fadu propopulacnich opatieni, ktera
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zabrala a vedla opé€t k nartistu poctu narozenych déti. V této dob¢ ustala i propaganda,
ktera méla vést k oslabeni rodiny, jednak z divodu problému s porodnosti a jednak se
zacCaly projevovat v odbornych publikacich disledky, které zazivaly déti bez rodinného
zazemi. (Hamplova 2001 : 3) Tyto nazory vedly k postupnému uzndvani
indiviualistického pfistupu samotné rodiny k vychové déti, ale kolektivni vychova

patfila stale mezi uznavané a Zadouci metody.

70. 1éta vedla k obratu k pfistupu pojeti rodiny komunistickym rezimem. Rodina
zaCala byt vnimana jako misto, kde dochazi k uspokojeni individudlnich potieb a
z pohledu rezimu hlavné k uspokojovani spolecenskych potieb. Filipcova ve své praci
socialistické¢ho €lovéka. Dal§i zménou ¢i spiSe novinou, kterou tato léta ptfinasSeji do

reproduk¢nich strategii, je pfijeti potratového zdkona. (Paloncyova 2002)

Koncem 70. let a pfedevSim v letech 80. se ve spoleCnosti rozSifuje tzv.
familiarismus, to znamend véEtsi orientace na rodinu a stazeni do soukromé sféry.
(Hamplova, 2001 : 3) Ve vysledku to znamenalo, Ze se rodina po pracovni dob¢ sesla a
svoji mimopracovni dobu a sviij volny Cas travili jeji clenové spoleéné, at’ uz se
vénovali spole¢né pracim v domacnosti nebo rekreaénim konickiim. K familiarismu
také prispival Casty kontakt s piibuznymi, ktery se péstoval z divodu vzajemné pomoci,
napf. pii Upravé a Siti odévl zenami a pfi riznych opravach potiebnych v domacnosti
jejimi muzskymi ¢leny. To vSe vedlo k znovuoziveni tradi¢nich systému a jejich
principu rodinnych siti vzajemné podpory. (Hamplova, 2001 : 6) Tento tradicni systém
vSak dlouho nevydrzi a s pAdem komunistického rezimu padé i on a rodina se obraci ke

vzorctim zapadniho svéta a vyspélych evropskych zemi.

Reprodukéni strategie ¢eské rodiny do roku 1989 jsou shodné s ostatnimi
rodinami ze socialistickych zemi. Cilem Zivotni drahy vétSiny jedinct spolecnosti bylo
uzavteni snatku a zalozeni rodiny. Primérné se rocné tehdy uzaviralo 80 tisic snatkd.
Primérny veék matek pfi narozeni prvniho ditéte byl téméf po celou dobu socialismu az
do 90. let 20. stoleti konstantni a pohyboval se kolem 22. roku. Uhrnna plodnost

neklesla pod 2 déti na 1 matku az na vyjimku v 60. letech, kdy doslo k celkovému
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snizeni porodnosti. Nezadouci jev, ktery ale jiz béhem socialismu nabyval na intenzit¢,
byla rozvodovost. Na pocatku 60. let se thrnn4 rozvodovost pohybovala kolem 15 %,
ale na konci let 80. uz to bylo pfes 35 %. Zivot v manzelském paru s détmi byl i
podporovan tehdej$i prorodinnou politikou, kterd nabizela fadu vyhod typu
novomanzelskych ptij¢ek nebo vyhody v podobé piid€leni bytu ptrednostné¢ rodinam
s détmi. Zmény, které nastaly po roce 1989, byly néhlé a o to rychleji se jim jedinec, ale
i rodina musela pfizptsobit. Disledky téchto zmén se pokusim popsat v nésledujici

kapitole.
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4. REPRODUKCNI STRATEGIE PO ROCE 1989

V pribghu 90. let 20. stoleti nastala jesté v tehdejsim Ceskoslovensku zména
politického rezimu. Tato politickda zména vedla k dal§im zméndm a to v oblasti
ekonomické i1 socialni sféry. Dusledky téchto zvrati se odrazily i v reprodukénim
chovani obyvatelstva. Celkové promény spolecenského zivota, které se u nas objevily
nové, probihaly v zapadni Evropé uz téméf 30 let. Ceska spolenost se tak zacala
pfiblizovat evropskym standardim i v ohledu zakladéni rodin, rozeni a umirani.
(Vecernik, Mat¢jti 1998 : 92) Lidem se oteviely nové moznosti, které¢ dosud nem¢li
nebo jen ve velmi omezené mife. Oteviely se hranice, lidé mohli zalit cestovat,
zvySovala se kapacita mist na vysokych Skolach, vytvofily se zde podminky pro trzni
hospodafstvi, které vedlo ke zvySovani cen, ke zvySeni rozdili mezi jednotlivymi
pfijmovymi hranicemi, ale také k novému spolecenskému problému — nezaméstnanosti.
Jistoty, které diive socidlni stat nabizel, zmizely a bylo potieba se s novym zplisobem
zivota rychle vyrovnat a pfizplsobit se mu. RozSifily se moznosti volby Zivotniho

zpisobu, které nabizely i jiné Zivotni zajmy neZ zajmy rodinné.

V nésledujicich kapitolach se podivdm na situaci ¢eské rodiny od 90. let po
soucasnost z hlediska siatecnosti, rozvodovosti, novych zpiisobli souziti, porodnosti,

potratli a preferovanych poctt déti.

4. 1. Snatecnost

Poté co doslo ke zméné Ceské spolecnosti v demokratickou, objevil se prostor
pro svobodné individuédlni volby a Zzivotni styly. (Katriidk, 2001) Novy zivotni styl

s sebou pfinesl postupny pokles siatecnosti od 90. let 20. stoleti. Jednim z diivoda, proc¢
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tomu tak je, je shatkova tisefi, ktera se objevila na shatkovém trhu’, zpiisobena

nerovnomérnym populacnim vyvojem, na néz se nyni podivame podrobnéji.

V 1. poloving 90. let nebyl na shatkovém trhu dostatek Zenichtl. Rada divek,
které dosahly véku vhodného pro vdavky, se ocitla v situaci, kdy jich na trhu bylo vice
nez vhodnych Zenichl, tedy o 2-3 roky starSich chlapcii. (VeCernik, Maté&jt, 1998)
Zeny, které tedy nenasly vhodného Zenicha, a nestihly se provdat, musely volit novou
strategii — odlozeni siatku. Ta se ale nejevila jako pfili§ vhodnd, protoZze obecné plati,
ze zit v manzelstvi je vyhodné&jsi nez zit jako svobodny a ¢im déle vybér trva, tim dale
jsou odkladany vynosy plynouci z manzelstvi. (Vecernik, Matéja, 1998) Vyhodnost ziti
v manzelstvi zavisi, ale hodné na véku, kterého jedinec dosahl. Pro ¢lovéka, ktery se
nachazi ve veku, ktery byl diive v€kem, ve kterém dochazelo nejCastéji k uzavirani
manzelstvi, dnes toto neplati. Mladi rad&ji zlstavaji déle v domacnosti rodicli, protoze
usetii naklady s vedenim vlastni samostatné domacnosti a mohou se tak déle vénovat
svym konic¢ktim, cestovani, studiu apod. Pocet studujicich na vysokych Skolach neustale
roste, ve Skolnim roce 1989/90 studovalo na ¢eskych vysokych skolach 113 tisic, v roce
1995/96 témer 148 tisic, vroce 2000/01 to bylo néco malo pies 215 tisic, v roce
2005/06 289 tisic a vroce 2010/11 uz téméf 400 tisic (data ziskana z CSU). Lidé
studujici vysoké Skoly nemaji samoziejmé¢ cas zakladat rodiny a odkladaji toto

rozhodnuti do pozd¢jsiho veku.

Dalsi vliv na uzavirdni snatku ma dosazené vzdelani. Snatek pro mnohé,
piedev§$im Zeny, znamenal mnohdy jedinou moznou cestu k posunuti se v socidlnim
zebticku a zvyseni tak svého socialniho statusu anebo v horsi varianté k jeho zachovani.
S nové otevienymi moZznostmi ale za¢ind i v tomto sméru siatek pozbyvat dilezitosti.
Zeny dnes maji stejné moznosti se vzd&lavat jako muzi a i na pracovnim trhu se
uplatiuji na vysSich pozicich. Takovéto zeny jsou schopné se o sebe postarat samy,

stavaji se ekonomicky nezavislymi a nepotiebuji muze a jeho piijem k zachovani ¢i

? Stiatkovy trh — socialni prostor, kde se odehrava pii hledani partnera tzv. vyb&rové planovani (Veernik,

Matéji, 1998)
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zlepseni své ekonomické a socidlni situace. Dnes tedy prfevlada pii vybéru Zivotniho
partnera kulturni kapital nad ekonomickym. Mladi lidé v dnesni dobé¢ usiluji o to, aby si
rozuméli a jejich manzelstvi bylo harmonické, a proto hledaji partnera s podobnou
vzdé¢lanostni trovni. (Katriidk, 2001) U vysokoskolsky vzdélanych zen to plati témét
dvojnasob. Maji totiz na paméti, jaké Usili je stalo ziskat vzdélani a zvysit tak svoji
kulturni hodnotu a timto se tidi i pfi vybéru partnera. Pokud nenaleznou vhodného
partnera ve stejném nebo vysSim statusovém postaveni, je pravdépodobné, ze zlstanou
radéji svobodnymi. Takovéto naroky jsou ale vékoveé omezeny. S vyS$im vékem se tyto

priority meéni a starsi lidé kladou vétsi diraz na ekonomicky kapital. (Kalmijn, 1993)

Zeny, které neziskaji takové vzdélani, jez by jim pomohlo k socialni mobilité,
mohou si k ni pomoci skrze uzavieni manzelstvi. (Syngly, 1977) Vyskytne-li se ale pro
né¢ na siatkovém trhu snatkova tisen, spokoji se i s manzelstvim s muzem se stejnym
vzdélanim. Vysledkem je pak nartist homogennich manzelstvi. Muzi s nizkym
vzdélanim ale reaguji na snatkovou tiseil jinym zpusobem, coz potvrdily vyzkumy
z 90. let. Na konci 90. let se ve snatkové tisni ocitaji muzi a na zdklad€ této skutecnosti
dochazi vice kuzavirdni snatkli heterogennich na tukor siatkli homogennich a to
inavzdory tomu, ze je na snatkovém trhu vice muzi nez Zzen odpovidajici jejich
vzdélani. (Katridk, 2001) Vysvétleni mizeme vidét v tom, ze zeny jsou nuceny
se zvySujicim vékem sniZzovat sva kritéria, protoze se jim postupné snizuje
pravdépodobnost vstupu do manzelstvi a reprodukéni schopnost. U muzi je tomu
naopak, jelikoz se poohlizeji po mladSich partnerkach, kterych jim s kazdym rokem na

siiatkovém trhu pribyva.

Okolnosti, které ovliviluji vybér partnera, a nasledny snatek se fidi nékolika
podminénostmi. Pii rozhodovani o vhodném partnerovi hraji dilezitou roli tyto faktory:
sousedstvi a teritoridlni blizkost, vékova homogamie, etnickd a rasovd homogamie,
nabozenskd heterogamie a vzdé€lanostni a tfidni homogamie. (Mozny, 2008) Vybér
partnera je tedy slozity a velice dilezity proces, ktery nelze brat na lehkou véhu.
Vezmeme-li v Gvahu tato kritéria plus novy zplsob zivota, ktery nabizi jiné formy

souziti a nové Zivotni styly, vyjde ndm vysledek klesani siiate¢nosti, jenz je zpiisobeny
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odkladanim této formy zivota do pozd¢jsiho veku. Tento fakt mlizeme pozorovat na

datech v tabulce €. 3, kde miizeme vidét pocet snatkii na 1000 obyvatel stiedniho stavu.

Graf & 1 Hrub4 mira sfiateénosti v CR v letech 1989-2010

Hruba mira snatecnosti
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Zdroj: data ziskana z CSU, vlastni zpracovani

Vyraznym rysem promény reprodukéniho chovani tykajici se silatecnosti je, jak
jsem jiz vySe zminila, nardst véku pfi vstupu do prvniho manzelstvi. Tento jev mliizeme
pozorovat u muzi i Zen. Zatimco na konci 80. let uzavirali manzelstvi muzi
v prumérném veéku 25 let a Zeny v primérném véku 22 let, v roce 1995 to bylo u muzia
jiz 27 let a u zen 25 let, vroce 2001 se tato hranice posunula jest¢ dale na 30 a 27 a
z poslednich udaji z roku 2010 se hranice prumérného véku Zenicha posunula na 32 a
nevésty na 29. Z toho vyplyva, ze doslo k vyznamné zmén¢ struktury obyvatel podle
rodinného stavu. Mezi svobodnymi narostla od roku 1989 vyznamné skupina ve véku
25-29 let. Ve skupiné svobodnych jsou pak nadéale vyznamné rozdily podle stupné
dosazeného vzdélani, kdy ve veéku 25 let zlstava nejvice svobodnych zen a muzia
vysokoskolakl, poté s maturitnim vzdélanim a nejméné s vyucenim. Lze predpokladat,

ze tento trend se bude i nadale zvySovat. V souvislosti se siiatecnosti bych na zavér této
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kapitoly jesté uvedla novy trend, ktery je typicky pro zapadni spolecnosti a tedy jiz i pro
Ceskou republiku, kdy se zvySuje podet manzelstvi, ve kterém jsou Zeny o nékolik let
mladsi neZ jejich muzi. Mozny (2002) ve svém dile Ceskéa spole¢nost uvadi, Ze téméf

v kazdém Sestnactém paru je zenich o 10-14 let star$i nez nevésta.

4. 2. Rozvodovost

S nastupem kapitalistické spolecnosti se na siatek piestalo pohliZet jako na Bozi
svatost, kterou nelze zru$it jinak nez smrti. Novd doba piedstavovala siatek jako
rozhodnuti dvou svobodnych lidi vstoupit do spolecného zivota, snatek tak ziskal
povahu obcanské smlouvy, kterou lze v podstaté kdykoli zrusit. (Mozny, 2008) Nas
soucasny pravni fad pfipousti rozvod na névrh jedné strany, a dokonce i proti odporu
druhé strany a probiha vzdy ptfed soudem. Toto legalizovani moznosti ukonCit
manzelstvi mé za nasledek novy fenomén ve snatkovych strategiich, a to stabilni nartst
rozvodi az do takové miry, Ze dnes provazi uzavirdni manzelstvi 50 %
pravdépodobnost jeho rozpadu. (Fucik, 2008) Tento trend plati pro vSechny evropskeé
zemé a pro celou zapadni spolecnost. Graf ¢. 2 nam ukazuje rostouci rozvodovost
v Ceské republice od roku 1989 do roku 2010. Propad na kfivce vyrazny v roce 1999
byl zptisoben zménou v legislativé, kdy doslo k novele zdkona tykajiciho se rozvodi.
V tomto roce bylo rozvedeno o 8 tisic mén¢ manzelstvi méné nez v piredchozim a
nasledujicim roce. Uprava zakona tedy vroce 1999 pravdépodobné zpsobila
prodlouzeni n¢kterych rozvodl, zejména téch manzelstvi s détmi, poptipadé jejich

zamitnuti.

41



Graf ¢&. 2 Uhrnna rozvodovost v CR v letech 1989-2010
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Pokud mluvime o vysoké mite rozvodovosti v dnesni dobé, musime si uvédomit,
ze v tradi¢ni spole¢nosti panovala vysoka imrtnost a mnoho manzelstvi ukonc¢ila smrt
jednoho z manzell jiz po relativné kratké dobé. (Mozny, 2008) Dalsi véc, kterou
nesmime opomenout je, Ze aby viibec mohlo dojit k rozvodu, musi byt nejprve uzavien
siatek a ve spolecnostech, kde tvofi vysoky podil populace celozivotné svobodnych,

zije méng¢ lidi v manzelstvi a pocet rozvoda musi byt tedy také mensi.

Podivame-li se blize na pravdépodobnost rozvodu, plati premisa, ze ¢im déle
manzelstvi trva, tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze manzelstvi neskon¢i rozvodem.
Hrozba rozvodu se mnohem vice vyskytuje na poc¢atku manzelstvi a zejména manzelstvi

mladych lidi. (Mozny, 2002)

Existuje n¢kolik moznych pfi¢in rozvodovosti a pokusy o jejich vysvétleni.
Prvni teorie studuji vzristajici pocet rozvodu jako vlastnost modernity a pokouseji se ji
vysvétlit v socidlnich souvislostech a v civiliza¢nich zménach. (Mozny, 2008) Zmény,
které vidi na pozadi vysoké rozvodovosti, jsou ztrata nezruSitelnosti snhatku, vzristajici
individualismus a primyslova revoluce, ktera vedla ke kapitalistickému zplisobu zivota.
Kapitalismus zptisobil to, Ze rodina ztratila svou ekonomickou moc a s tim i moc rodict

zabranit rozvodu.
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Dalsi teorie se snazi pohlizet na pfi¢iny rozvodu z vnittku a zkoumaji
mechanismy a procesy vedouci k rozvodu, jedna se o teorie rozvodového chovani.
Zakladni otazka téchto teorii je: Jak je mozné, Ze n€kterd manzelstvi vydrzi a jind ne?
Odpovéd’ na tuto otazku se snazi nalézt sociologové jiz od 1. poloviny 30. let 20. stoleti.
Mezi zakladatelské prace tohoto vyzkumu uvadim napt. autory Ernesta W. Burgesse,
Leonarda S. Cottrella, Paula Lazarsfelda a Morrise Rosenbergera. Jako vysledek
empirickych zkoumani se ukazalo, ze za tim, jak GspéSné manzelstvi bude a jak dlouho
vydrZzi, stoji obecné charakteristiky partnerd. Tento vysledek vedl zpocatku sociology,
aby rozvod studovali z pohledu socidlni deviace, tedy jako néco, co je vysledkem
n¢jakého defektu jednoho zmanzeli nebo manzeli obou. Pokusy o individualni
vysvétleni pri¢iny rozvodu se vynoiuji az ve 2. poloving 60. let 20. stoleti, kdy vétSina
praci vychazi zteorie smény od Homanse. Mezi autory Cerpajici z této teorie patii
George Levinger a L. a J. Scanzoniovi. Jini autofi se pak svymi rozpracovanymi
teoriemi blizili, spiSe socialni psychologii. Reuben Hill vytvofil teorii manzelské krize,
na kterou navazali Wesley R. Burr, Hamilton I. McCubbin a Joan M. Patterson.

(Mozny, 2008)

Mezi posledni pokusy vysvétlit rozvodovost uvadim vyzkumy, které se zaméiuji
na skutecnosti, jez se vyskytuji spolecné s rozvody. Jedna se o tzv. korelaty a predikaty
rozvodu. Studie, které se zabyvaji t€émito skutecnostmi, pochéazeji predevsim z americké
sociologie a jelikoz ¢eskych vyzkumi na toto téma neni zatim pftili§, vychazim z cizich
pramenti, jez popsali CeSti autofi. Mezi nejvice uvadéné predikatory rozvodu jsou
uvadény: socioekonomicky status, vék vstupu do manzelstvi, etnicita a rasa, d¢ti, doba
trvani manzelstvi, zda se jednd o méstskou nebo venkovskou populaci, ndbozenstvi,
pofadi manzelstvi a dédi¢nost rozvodovosti. (Mozny, 2008) Mazeme si povSimnout, ze
nekteré predikatory ovliviiujici rozvodovost se shoduji s faktory, které rozhoduji

o vybéru vhodného partnera.

Tendence v rozvodovosti na zakladé vySe uvedenych predikatori muzeme
shrnout do nékolika bodi. Z hlediska vzdélani klesa pravdépodobnost rozvodu se
zvysujicim se vzdélanim u muzi, nejvyssi nalezneme u muza se zadkladnim vzdélanim.
Naopak u zen nalezneme nejnizsi rozvodovost u zen se zédkladnim vzdélanim, coz ma

43



pravdépodobné navaznost na skutecnost, ze zeny s timto dosazenym vzdélanim usiluji
o zvyseni socialniho statusu skrze snatek a tak budou usilovat o jeho udrzeni. Nejvyssi
rozvodovost je pak u Zen s maturitnim ukonfenim studia, kdezto u vysokoskolsky

vzdélanych opét klesa.

Predikator véku vstupu do manzelstvi nejvice ovlivituje siiatky uzaviené do 19-ti
let veéku, které jsou nejsilngji ohrozeny rozvodem, coz je logické vzhledem
k nedozralosti a k neustdlenym nazorim takto mladych manzeli. Nelze, ale fici, Ze by
mezi vékem snatku a pravdépodobnosti rozvodu existovala néjaka linearni souvislost,
protoze po piekrocCeni ur¢itého véku pravdépodobnost rozvodu u prvniho statku opét

stoupa, u Zen je to asi vek 30 a u muzi 35. (Mozny, 2008)

Predikator déti ovliviiuje rozvodovosti z toho pohledu, Ze bezdétnd manzelstvi se
rozvadéji snaze a rodiny se 3 a vice détmi maji nizs$i rozvodovost. Doba trvani
manzelstvi nam ukazuje, Ze nejvice se rozvadeji manzelstvi trvajici 3-6 let, pak
pravdépodobnost rozvodu klesa. Dalsi vyssi pravdépodobnost rozvodu nastava po 10-12
letech od uzavieni manzelstvi. Méstské populace rodin se rozvadéji vice nez ty
venkovské. VSeobecné je také znamo, Ze vEtsi pravdépodobnost rozvodu maji lidé, ktefi
pochézeji z rozvedené rodiny. Tento faktor ovliviiuje ale také veék v dobé rozvodu a
pohlavi ditéte. (Mozny, 2008) ,,Nikoli bezvyznamna c¢ast rozvodi jsou rozvody
opakované alespont pro jednoho vrozvadgjicim se paru. Pro kazdého patého
rozvadéjiciho se muze a kazdou patou rozvadéjici se Zenu je to opakovana zkuSenost, a

pro 2 ze 100 dokonce opakovan¢ opakovana. (Mozny 2002 : 45) Plati ale tendence, ze

v

4. 3. Porodnost

Reprodukéni strategie a rizné formy souziti maji za cil plozeni déti a

rodicovstvi. A ackoliv je dnes$ni doba charakterizovana jako doba indivudualismu,
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zustava stale pro vétsSinu z nds nejvyssi hodnota zalozeni rodiny. Pies tuto hodnotovou
orientaci charakterizuje dnesSni proménu rodin snizeny pocet porodu. Podivame-li se na
porodnost neboli natalitu blize, za¢neme od 70. let 20. stoleti, kdy nastal tzv. babyboom
diky pronatalitnim opatfenim. Tehdy se narodilo v nejsiln€j$im ro¢niku témét 200 tisic
deéti. Logicky se predpokladalo, ze v 90. letech, kdy dospéji tehdy narozené déti, dojde
ke zvyseni porodnosti, to se ale nestalo. Uhrna plodnost se bdhem 90. let jestd snizila.
,V roce 1990 byla thrnna plodnost 1,9 ditéte na zenu, v roce 1998 to bylo 1,17, coz je
situace lepsi a v roce 2010 byla uhrnna plodnost 1,5, coz ale neni stale tzv. zachovna
plodnost*. Toto zvyseni nastalo, protoze zalaly plodit déti pravé silné ro¢niky ze 70. a

80. let, které rozhodnuti mit déti odkladaly na pozdéji.

Na rozhodnuti mit déti pozd&ji ma vliv mimo jiné i vzdélani, jak uz bylo
neékolikrat zminéno. Faktor vzdélani lze oznalit v pfipadé plodnosti za negativni.
Existuje zavislost mezi trovni vzdélani a poctem déti, které bude Zena mit, a to takova,

ze ¢im vyssi dosazené vzdélani, tim méné se zené celkove pravdépodobné narodi déti.

Dalsi fenomén, ktery pozorujeme na datech o plodnosti, je posun veéku
prvorodi¢ek. Data z CSU ukazuji, ze pramémy vék matky pii narozeni prvniho ditéte
byl od roku 1989 do roku 1994 22 let. Od roku 1995 dochazi k jeho navySovani a v roce
2010 ¢inil uz v€k matky u prvniho ditéte 28 let. Trend zvySovani véku prvorodicek bude

pravdépodobné i nadale pokracovat v souvislosti s odkladanim siatki.

Vyznamné rozdily najedeme i v poctu déti, které ptipadaji na jednu zenu. Po 2.
svétové valce nastala zména v rodinnych strategiich, kdy zacaly byt nejcastéjsi rodiny
se dvéma détmi (dvoudétny model rodiny) a rodiny s vy$Sim poctem déti zacaly byt
vzacengj§i. (Salamounovd, 2002) Déti tietiho a vyssiho poradi se rodi méng, ale pokud se

jiz narodi, je vyssi pravdépodobnost, Ze se narodi mimo manzelstvi.

* zachovna plodnost — stav, ktery obnovuje v dalsi generaci aspon stejny poéet potencionalnich matek,

¢ini 2,1 ditéte na jednu zenu (Mozny 2008 : 261)
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Dalsi vyrazna zména nastala v po¢tu narozenych déti mimo manzelstvi, coz
mtiZzeme pozorovat na grafu €. 3. V roce 1989 podil narozenych déti mimo manzelstvi
z celkového poctu narozenych déti predstavoval 8 %, v roce 1999 uz to bylo 20 % a
v roce 2010 40 %. Také u tohoto trendu Ize predpokladat, ze se pocet déti narozenych
mimo manzelstvi bude zvySovat. Jako faktor, ktery ovlivituje podil déti narozenych
mimo manzelstvi, 1ze uvézt socidlni postaveni matky. Pii uvazovani nad podilem déti
narozenych mimo manzelstvi, je tteba mit na mysli, Ze témet 40 % téchto déti nejsou
prvnim ditétem své matky, a Ze se tyto déti rodi také zenam, které manzelstvim jiz

prosly. (Mozny, 2008)

Graf & 3 Poget narozenych déti v manZelstvi a mimo n&j v CR v letech 1989-2010
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K tématu plodnosti bych zminila jest¢ skupinu zen, které zustavaji celozivotné
bezdétné. V Ceské populaci se nejednd o zadny masovy jev, pfesto existuji nékteré
skupiny zen vyznacujici se vysokou bezdétnosti. (Jutfi€¢kova, 2005) Hlavni faktory, které
ovlivituji rozhodnuti Zen zlstat bezdétnymi, jsou veék a rodinny stav. Z hlediska véku
jsou nejcasteji bezdétné skupiny Zen do 20 let véku a do 25 let véku. Vzhledem k vyse

zminénym trendiim se nejedna o zadné prekvapujici zjisténi. Zajimavéjsi jsou tedy data
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z hlediska podilu celozivotné bezdétnych Zen, ktera ukazuji, ze z zen, které se narodily
roku 1930, jich ztstalo celozivotné bezdétnych 9 %, z Zen narozenych roku 1960 jiz 6
%; jejich podil, ktery je nyni 20 %, narostl u Zen narozenych v 90. Iletech.
Vzhledem k odkladani snatkli je mozné, Ze se jejich Zivotni strategie zméni a déti mit
budou, ovSem v pozd¢jsim véku, presto 1ze predpokléadat, ze jejich podil bude vyssi nez

na zacatku a v poloving 20. stoleti. To ale ukaze az budoucnost.

4. 4. Potratovost

V kapitole potratovost se budu nyni vénovat ukazatelim tykajici se umélého

preruseni téhotenstvi, nikoli potratiim samovolnym.

Umeélé preruseni te¢hotenstvi bylo v ¢eském prostiedi zlegalizovano roku 1957,
zakotveném v zédkon€ €. 68/1957). Do rukou Zen se tak dostal mimo antikoncepci dalsi
prostiedek, jak fidit svou reprodukci a svlij zivot. Moznost potratu se stala u mnoha zen

dalezitou soucasti jejich reprodukcnich strategii. (Stloukal, 1998, in Rabusic, 2001)

Graf & 4 Poget uméle prerusenych téhotenstvi v CR v letech 1989-2010
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Graf ¢. 4 doklada vysoky pocet potratit az do pocatku 90. let 20. stoleti. Vysoky
pocet potratli v predchozi dob¢ byl zplisoben jeho legalizovanim a nedostate¢né nabidce
kvalitni antikoncepce, ale také v nedostatecné obezndmenosti mladych jedinch
s otdzkami tykajici se sexualniho zivota. (Rabusic, 2001) Pokud bychom kiivku
potratovosti vidéli od roku 1958, zjistili bychom, Ze je v obdobi od roku 1958 do roku
1989 dosti rozkolisana. Toto rozkolisani zplsobil pfistup jednotlivych vlad

k potratovému zékonu a jejich nestejna mira liberalnosti.

Postupny pokles patrny od roku 1989 ukazuje na dostupnost kvalitni a G¢inné
antikoncepce, kterou sexualn¢ aktivni lidé voli jako ochranu pfed nechténym
téhotenstvim. Z pohledu véku Zeny, kterd se rozhodla pro umélé preruSeni t€hotenstvi,
zadaji o potrat nejcastéji zeny mezi 27 a 30 rokem, uhrnna potratovost je v této vékové
kategorii 32 uméle prerusenych téhotenstvi na 1000 zen. (Mozny, 2002) Pro srovnani je
to 16,1 umeéle prerusenych téhotenstvi na 1000 Zen ve véku 18. Zajimavosti v poctu
provadénych potrati je to, Ze o n¢ zadaji nejcastéji vdané zeny (vice jak polovina
potrati je provadéna na zadost vdanych zen), tfetina pfipadd na svobodné a zbytek
vdovam a rozvedenym. Pokud o potrat Zadajich vdané Zeny, jedna se o zeny, které uz
maji ve vétSing pripada 2 déti. Z celkového poctu vdanych zen zadajici o potrat se jedna
pfiblizné o 55 % z nich.

Potraty z pohledu nejvysSiho dosazen¢ho vzdélani Zeny zlstava relativné
stabilni. Struktura potratl podle tohoto kritéria je ovlivnéna zejména rozlozenim Zen
podle vzdélani v populaci. Nejvice potrati je evidovano u Zen se stiedoskolskym
vzdélanim, na druhém misté¢ jsou zeny se zakladnim vzdéldnim a nejméné
u vysokoskolsky vzdélanych.

Ceska republika se fadi se svym poétem uméle prerusenych téhotenstvi na 100
zivé narozenych déti v témzZe roce k postkomunistickym zemim s nejpiiznivejSim

vyvojem.
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4. 5. Alternativy manZelstvi

S novou podobou spolecnosti a proménou rodiny se objevili mezi novymi
generacemi také nové podoby souziti a ziti. NejrozsifenéjSi forma neformalniho
zavazku, kterd pfedstavuje alternativu manzelstvi, je nesezdané souziti. Sociologové
také tento typ souziti nckdy nazyvaji jako kohabitace. Kohabitace pro partnery
piedstavuje spolecné souziti, ale svelkou mirou svobody, kterd jim umoziuje
individualni svobodu a seberealizaci. Rabusic (2001) rozdéluje nesezdané souziti na 4
zakladni podoby: souziti porozvodové, snoubenecké, docasné a souziti namisto

manzelstvi.

Dalsi typ alternativy manzelstvi, kterou zde uvadim, popisuje Matousek (2003).
Jedna se o tzv. souziti se socidlnim statem. Tato reprodukéni strategie se tyka
osamocenych rodicl, které jim poskytuje fadu podpor a vyhod diky socidlnimu statu.
Mnohdy se tak stava, Ze matka s otcem ditéte spolu Ziji, ale neuzaviou siatek, protoze

vy o tyto vyhody pfisly.

0d 90. let 20. stoleti postupné v Ceské spolecnosti nariista nova skupina lidi, tzv.
singles neboli trvale svobodni. Tito lidé se dobrovolné rozhodli zit sami a nemit déti.
Jako dtvod jejich rozhodnuti uvadi Hamplova (2006 : 82): ,,Nechtéji byt druhymi lidmi
nuceni k ur¢itému chovani, ndzoru ¢i postoji, naopak se chtéji zcela rozhodovat sami za

sebe.

Jiny typ popisuje TomaSek (2006). Jedna se o oddélené souziti, které Tomasek
nazyva vikendové manzelstvi. V tomto svazku lidé patii k sob¢, vi to o nich i okoli, ale
ziji oddélen€ a jsou na sobé finan¢né nezavisli. V anglickém jazyce je tato forma souziti

znama pod ndzvem living apart together.

wewvr

Vnové demokratické a uvolnénéjsi dobé akceptovala vétSina moderni
spoleCnosti také souziti osob stejného pohlavi. V nékterych zemich mohou dokonce
osoby stejného pohlavi uzaviit siatek nebo registrované partnerstvi. V Ceské republice

byl tento typ svazku institucializovan od roku 2006.
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Dalsi alternativa mize byt vztahy s osobou, ktera je jiz v manzelstvi. Pak se
jedna o vztah s zenatym milencem nebo vdanou milenkou. Vztah s prestdvkami ¢i
partnerstvi, ve kterém jsou partneti dohodnuti, Ze mohou mit i jiné milence, nazyvame
otevienymi vztahy. Z né€kterych vyzkumu, uskute¢nénych na toto téma, pak jesté
vyplyvaji vztahy typu pftitel/’kyné do nepohody a hra na dohazovani si (Pfemyslovska,
2009).
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5. CESKA REPUBLIKA VE SROVNANI S EVROPSKYMI
ZEMEMI

Po svétovych valkdch doslo kn¢kolika rozdéleni Evropy. Z hlediska
povale¢ného vyvoje, zde byly zemé, kterych se valka vyrazné dotkla a patrné je to také
na jejich veékovych pyramidach. Pak tu jsou zemé, které zistaly zatezu do jejich vékové
pyramidy, kvili vale¢nym 1étim, uSetieny (Svycarsko a Svédsko). Dalsi udalost, ktera
se promitla do reproduk¢nich strategii, byla hospodaiska krize ve 30. letech 20. stoleti.
Jiné rozdé€leni evropskych zemi odrazi jejich populacni vyvoj. Z tohoto pohledu
mizeme fici, ze tu jsou zemé& zdpadoevropské a vychodoevropské, kam se diky
socialismu fadime i my. Zapadoevropské zemé prosly plynulym vyvojem populaéniho
vyvoje. Zde dochéazelo ke snizovani porodnosti postupné a diky tomu, se staCily tyto
hodnoty ustalit a stabilizovat, coz je dnes patrné v jejich jiz n€kolik let vyrovnanych
populacnich urovnich (Vecernik, Mat&ji, 1998). Tento pozvolny vyvoj bohuzel
neprobéhl ve vychodoevropskych zemi poznamenanych komunismem, kde socialismus

praktikoval propopulacni opatieni, které zptisobily rozkolisani kiivky poc¢tu narozenych.

Podivame-li se na siateCnost a porodnost, zjistime, ze jsme patiili v 80. letech
k zemim s nejvyssi snate¢nosti v Evropé€. Ve stejnych letech jsme také mély v priméru
nejmladsi nevésty v Evropé. Tyto hodnoty se ale jiz pravdépodobné nevrati a snizovani
siiateCnosti nds postupné piiblizuje k zapadoevropskému typu rodiny, a ackoli se nam
jevi naSe siiate¢nost nizka, prevysuje stale mirné evropsky primér. V Ceské republice je
pfiblizné primérné od roku 2000 uzavirano ro¢né 5 snatk na 1000 obyvatel. Konkrétné
roku 2010 ¢inil 4,4. Mezi zemé¢, kde je to méné€ nez 4 za rok 2010, patii Bulharsko (3,2),
Estonsko, Francie a Portugalsko (3,8), Spanélsko a Italie (3,6), Lucembursko (3,5)
Mad’arsko (3,6), Slovinsko (3,2). Naopak zem¢, kde je tato hodnota za rok 2010 vice jak
6 — Malta (6,2), Makedonie (6,9) a Turecko (8). Snatecnost tedy za rok 2010 se jiz

témef rovnala evropskému priméru, ktery ¢inni 4,5 snatkd na 1000 osob.

Po otevieni hranic jsme ucinily kroky, které nas meély opét vratit zpét

k zapadoevropskym zemim. Urovei plodnosti u nas byla pied nastupem socialismu
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spiSe niz§i, coz bylo dano tim, Ze &eskd rodina nalezela podle Hajnalovy linie’
k zapadoevropskému typu rodiny. Rozdé€leni Evropy podle Hajnala vidime na obrazku
¢. 1. Po pfevratu u nds zacala plodnost klesat a v roce 1999 byla u nas tthranna plodnost
pouze 1,13. To byla hodnota nizka dokonce i na vyspélé zemé Evropy. V roce 2010
vykazovala thrnna plodnost v Ceské republice hodnotu 1,49. Dnes je nam nejblize
Bulharsko, které vykazuje stejnou uhrnnou plodnost, Rakousko (1,44) a Chorvatsko
(1,46), Slovensko a Lichtenstejnsko (1,40) a Italie (1,41). Zemé, ktera vykazovala za
rok 2010 vyssi hodnotu, nez 2,1 byl pouze Island s hodnostou thrnné plodnosti 2,20.

Obrazek €. 1 Hajnalova linie

Obrazek 2.5: Hajnalova linie rozdélujici Evropu na zépadocvropsky
a vichodoevropsky model rodiny

:C“M

2 [ Istar

Zdroj: Rabusic 2001 : 72

> Hajnalova linie — Linie rozd&lovala Evropu na dvé ¢asti uzemi, kde prevladal zapadoevropsky typ
rodiny a druha ¢ast, kde prevladal vychodoevropsky typ rodiny. Zapadoevropskou rodinu charakterizoval
mensi pocet Clentl v roding, vyssi vék v dobé snatku (25-26 let), vyssi mnozstvi celozivotné svobodnych
(10-25%) a nutnost ekonomického zajisténi v dobé snatku. Hlavnim regulatorem porodnosti zde byl vyssi
vék v dobé uzavirani snatkti. Vychodoevropsky typ rodiny zahrnoval rodinu a $ir$i piibuzenstvo,
s vysokou mirou state¢nosti v nizkém véku (20-21 let). Hlavnim regulatorem plodnosti zde bylo kojeni.

(Rabusic, 2001)
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Evropa z pohledii potrati byla rozdélena opét na zemé zapadoevropské, kde je
nizkd mira potratovosti a zemé& postkomunistické, kde je mira potratovosti vysoka.
V roce 1999 to bylo v Rusko 170, v Estonsku 116, v Rumunsku 70 a v Ceské republice
Cinila mira potratovosti 19 primérné¢ v zemich Evropské unie, konkrétné to bylo
ve Francii 25, ve Velké Britanii 23, v Némecku 17 a v Nizozemsku dokonce 12. Mira
potratovosti je v zapadoevropskych zemich tedy mnohem nizsi. Tim jak se ale Ceska
republika pfiblizila ke standardim zapadoevropskych zemi, snizil se 1 zde pocet potratt.

Uhrnna potratovost ¢inila v roce 2010 0,5, coZ patii mezi evropsky pramér, ktery je 0,4.

Pocet déti narozenych mimo manZzelstvi v mezindrodnim srovnani ukazuje
z tohoto hlediska na velké rozdily mezi zemémi. V Evropé existuji zemé, kde se rodi
nadpoloviéni vétSina déti mimo manzZelstvi nebo kolem 50 %. Jednd se o zemé
na severu Evropy — Island (64 %), Estonsko (59 %), Norsko (55 %), Svédsko (54 %)
a Déansko (47 %). Vysoké hodnoty ale vykazuji i zemé jako Francie (55 %), Velka
Britanie (47 %), Bulharsko (54 %), Madarsko (41 %) a Rakousko (40 %). D¢ti
v manzelstvi se stale jesté rodi hlavné v zemich jako je Recko (7 % narozenych déti
mimo manzelstvi), Makedonie (12 %), Chorvatsko (13 %), Svycarsko (19 %) a Italie
(22 %). Ve vétsing ptipadi se jedna o zemé katolicky zalozené, kde mé rodina a rozeni
déti az po svatbé jeste silnou tradici. Pfekvapiva hodnota mimomanzelsky rozenych déti
je v Polsku, v Irsku a ve Spanélsku. VSechny tyto zemé, aé maji také silnou katolickou
tradici, vykazuji 22 %, 34 % a 35 % mimomanZelsky narozenych déti. Tento narlst
v takto siln€¢ nabozensky zalozenych zemich, ukazuje na to, Ze i jejich mladé generace
jsou ovlivnény hodnotovymi orientacemi mladych lidi zbytku Evropy. I zde se tedy
zvysuje postupné individualismus a zacinajici sekularizace jako v ostatnich vyspélych
statech zapadni spoleCnosti. Podil nemanzelsky narozenych déti se tak v roce 2010

pohyboval mezi 64 % na Islandu a 7 % v Recku.
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6. ZAVER

V predchézejicich kapitolach jsem se zabyvala vybranymi demografickymi
ukazateli a faktory, které je ovliviiuji ve vybraném Casovém horizontu. VSechny tyto
okolnosti nam ukazuji, ze v modernich vyspélych spolecnostech, mezi které se dnes uz
fadi 1 nase spoleCnost, doSlo k proméné rodinného zivota a reproduk¢nim strategiim.
Manzelstvi a rodi¢ovstvi piestalo byt jediné univerzum mladych lidi a do poptedi jejich
zivotni drahy se dostaly i jiné z4jmy. Na to pro¢ u nas doslo k tak rychlym a vyraznym
demografickym zméndm existuji mezi Ceskymi autory v zasadé dvé hlavni vysvétleni.
Na jedné strané stoji nazory autorti (napt. Ladislav Rabusic, Ivo Mozny, Jifina
Kocourkova, Dana Hamplova a dalsi), které jsou zaloZeny na principu urychlené druhé
demografické tranzice, za kterou stoji proména hodnot a hodnotovych orientaci, tedy
promény kulturni. Druhé strana, zastava nazor, ze pfiinou téchto promén jsou rostouci
zivotni naklady a socialni nejistoty. Tento nazor zastava napt. Jitka Rychtatikova. Proti

sob¢ zde tedy stoji strukturalni aspekty versus kulturni.

Z mého pohledu jsou oba mySlenkové proudy zalozeny na racionalnich
zakladech a maji pravdu oba, protoZe se oba divody prolinaji. Tucek (2003) uvadi, ze
podle provedenych vyzkumi pievazuji u ekonomicky slabSich para spiSe ekonomické
davody poklesu porodnosti a u vzdélangjSich a 1épe financné zabezpecenych para je
diivodem zména hodnot a nové dostupné moznosti. Hodnoty jedince jsou formovany
jeho postupnou socializaci a tedy prostiedim, ve kterém zije, povazuji proménu hodnot
za dulezity faktor, ktery stoji za zménou v reprodukénim chovani jedincti. Samoziejme,
ze zivotni rozhodnuti ovliviiuji také ekonomickd situace, socidlni jistoty apod., ale
povazuji je za faktory druhotné, protoze pokud se mladi lidé jiz na poc¢atku rozhodnou,
ze budou mit 2 déti, je jen velmi malo pravdépodobné, ze pokud se zlepsi jejich

ekonomicka situace, budou mit déti vice.

,Hodnoty jsou viid¢éim prvkem nasSeho chovani, v€etné chovani demografického.
Politické a ekonomické zmény uskute¢néné u nas od pocatku 90. let byly doprovazeny

novymi definicemi role jedince ve spole¢nosti, novymi koncepcemi individualnich prav
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a povinnosti, novymi individualnimi cili a aspiracemi. To vSe mélo hluboky dopad na
demografické chovani mladé populace, predev§im na chovani snatecné a reproduk¢ni.*

(Rabusic 2001 : 207)

Dnes Ceska republika patii svymi vzory k zapadoevropskym zemim, které je
maji podobné. Nebylo tomu, ale vzdy kvuli politickému rezimu, ktery u nas po 2.
svétové valce panoval a ktery nds posunul politicky, ekonomicky i spolecensky od
téchto zemi na vychod. Zmény, které mezitim probéhly v zapadoevropskych zemich,
u néas zacali az od 90. let 20. stoleti. Ceska republika stejné jako jiné postkomunistické
zem¢ tak byly svym vyvojem oproti nim pozadu. Abychom se jim zacali co nejvice a
nejdiive podobat, bylo potieba provézt spoustu zmén, které se samoziejmé odrazily

v chovani ¢eské spolecnosti.

Ceské demografické trendy, které nastaly od 90. let 20. stoleti v nasi spole¢nosti,
muzeme shrnout do slovnich spojeni, které zaCinaji slovem snizovani. DoSlo u nés
k vyraznému snizeni statecnosti a porodnosti. Pokud jiz ke snatkim dochézi, dojde
k nim az ve vy$$im véku obou snoubenct. Z tohoto plyne, ze u nas stoupl pocet lidi,
kteti spolu Ziji v nesezdaném souziti, s ¢imz souvisi dal$i trend, ktery je rozeni déti
mimo manzelstvi. Odkladani siiatk zptsobilo, Ze Zeny zacaly odkladat i dobu plozeni
déti, coz se projevuje na ukazatelich porodnosti a plodnosti. Ty ndm ukazuji, ze se rodi
méné déti a méné déti vyssiho porfadi. Vysledkem plozeni méné déti v kombinaci

s prodluzujici se délkou zivota je starnuti ¢eské populace.

Ukazuje se tedy, ze jednotlivé demografické ukazatele maji na sebe navaznost,
ktera zpisobuje to, ze pokud se zméni jeden z nich, zméni se 1 ty ostatni. Pokud tedy
lidé ve spolecnosti vykazuji snizujici se ochotu zakladat rodinu, dojde ke sniZeni poctu
statkli, coz zplsobuje nizkou snateCnost, kterda je doprovazena nizkou plodnosti.
Hledame-li dal§i pfiiny poklesu snatecnosti, najdeme divody hodnotové a
demografické. Mezi hodnotové miizeme zatadit hledani kvality v partnerském vztahu,
osobnost partnera a vzdjemny emocionalni ptfinos. (RabusSic, 2001) Demografické
diivody pfispivajici k odkladani snatkti je podil muzii a Zen v populaci a tim

1 na snatkovém trhu. Konec socialismu také pfinesl nové moznosti cestovani a studia.
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Moznost studovat vyuziva, ¢im dal vyssi procento mladych lidi, coz je pozorovatelné na
absolutnim poctu studujicich, ktery stale nartsta. Prodluzovani studia vede k novému
nacasovani zivotnich krokl. Po skonceni studia nastupuji do prace, st€huji se od rodici
do vlastni domécnosti a ziji s partnerem v nesezdaném souziti. Déti a svatba ptichazeji
az pozd¢ji, ptijdou-li viibec. Mladi lidé, ktefi jsou ve snatkovém veéku a studuji, tak

chybi na siatkovém trhu a snizuji také pocty osob, které vstupuji do manzelstvi.

Rabusice (2001) povazuje nizkou snatecnost jako jednu z fazi transformacniho
procesu Ceské spolecnosti, kterou vidi jako zdkonitou a tudiz nevyhnutelnou. ,,Proména
siiateCnosti je totiz zaloZzena na nové percepci toho, jak ma mlady cloveék v dobé svého
mladi nakladat se svym zivotem — a tato nova socialni konstrukce reality, tento nové
formulovany vzorec, je velmi, velmi nakazlivy. To, Ze souc¢asna mlad4 generace dava
pfednost poznavani zivota a snaze ekonomicky se zajistit, chapu jako vyraz jeji nové
odpovédnosti k vlastnimu zivotu a — koneckoncti — 1 k zivotu zatim nenarozenych déti.*

(Rabusic 2001 : 222)

Mezi nejsilné€j$i motivy lidského chovani patii snaha o tspéch a o spolecensky
status. Jak toho dosdhnout pfirozenou cestou, vidi souasna mlada generace v ziskani
znalosti a dovednosti, které v trzni spolecnosti znamenaji lepsi financni ohodnoceni.
Logickym nasledkem takového uvazovani mladych lidi je pak odkladani poceti a
snizovani poctu déti v rodin€. Sociologické vyzkumy ukazuji, ze dit€ je pro nas stale
vyznamnou psychickou hodnotou, ale jiz nejsou v konkurenci s ostatnimi hodnotami
jedinou a vylu¢nou hodnotou, ktera by vedla k naplnéni jejich zivotniho cile. Tento
obrat hodnotové orientace patii mezi hlavni zdroje snizeni Ceské porodnosti. Zmény,
které s sebou moderni a postmoderni doba pfinesla, se dotkly a projevily pfedev§im
u zeny, ktera je nositelka plodnosti. Dfive byla rodina, rozeni déti a starost o né€ jejim
udélem, ale dnes kdy se ji oteviely nové Sance, se presunuly do kategorie vybérové.
Ceské Zeny jsou v kazdé generaci vzdélangjsi a ekonomicky nezavislejsi. To vede
k tomu, Ze se dité stalo pouze jenom jako jedna z moznosti smyslu lidského parového

souziti. (Rabusic, 2001)
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Vidime, ze hodnotovéa proména ma velky vliv na zménu reprodukéniho chovani,
ale je tfeba zminit jeSté¢ ty ekonomické divody. Nejistota zaméstnani a rostouci
nezaméstnanost maji vliv pfedev§im na rozhodovani ohledn¢ déti — kolik jich mit a zda
je mit viibec. Dalsi faktor ovliviiyjici rozhodovani mladych lidi je bydleni. Pokud mlady
touzi po détech, ¢inni kroky k jejich poceti, az poté co ziskaji vlastni bydleni. Vyvoj
cen, narust spotieby, potfeba dobrého zaméstnani, zvysujici se narok na pracovni vykon
a Cas, zména hodnot — to v§e dohromady pusobi potiZe pfi rozhodovani, zda mit déti ¢i
nikoliv, protoze je pak velmi te¢Zké skloubit rodinné zdjmy stémi profesnimi

(Premyslovska, 2009)

Jednim z vysvétleni nizké snateCnosti a porodnosti, je také nazor némeckého
sociologa Ullricha Becka, ktery vidi jako zdroj nizkych demografickych ukazatelti
protiklad mezi trhem a rodinou. Trzni model spolecnosti vede podle n€j ve svém
kone¢ném diisledku k tipInému zaniku rodin s détmi ve spole¢nosti, vysledkem tak bude

bezdétna spolecnost.

Vsechny zmény v reprodukénim chovani, které se ve spolecnosti déji, ukazuji na
hlubokou zménu kulturni, socialni, ekonomickou a na zménu v intimnim chovani
jedinct. Nejzasadnéjsi proména je pokles porodnosti, ktery vyznamné a hluboce
ovlivituje Zivot spolecnosti a v budoucnosti jeSt¢ bude, protoze podle vétSiny
evropskych demografii neni pfili§ pravdépodobné, ze by se porodnost sama spontanné
vratila na hodnoty zachovné plodnosti. Transformace spolecnosti tedy vedla
k transformaci reproduk¢nich strategii. A jelikoz mizeme fici, ze bez rodiny by nebyly

zadné reprodukeni strategie, 1ze fici, Ze doslo také k transformaci podoby rodiny.

Demografie umi vzit sou¢asnd a minuld data a na zaklad¢ nich vypracovat
odhady budouciho vyvoje Ceské populace. Vzdy vypracovava tii varianty — vysokou,
sttedni a nizkou. Obvykle se piredpokladé, ze nejveétsi pravdépodobnost na realizaci ma
sttedni varianta. Nejnov¢jsi data budouciho vyvoje jsou predpovézeny do roku 2050.
Podle stfedni varianty dojde k poklesu obyvatel Ceské republiky az na 9,4 miliénu
v roce 2050 a starnuti ¢eské populace se jesté vice prohloubi. Vekova skupina 65 a vice

se zvysi ze soucasnych 15% (udaj za rok 2010) na 31,3% v roce 2050. Vék matky pfi

57



prvnim porodu se posune v roce 2050 v nizké varianté na 29,1, ve stfedni varianté na
29,5 a ve vysoké na 30,1. V hodnotéch thrnné plodnosti nejsou veliké rozdily, jedna se
o varianty 1,77, 1,62 a 1,77. Rabusic (2002) predpoklada, ze fenomén odkladani snatkt
a rodiCovstvi je pouze doCasny stav, a ze tedy bude dochazet k postupnému zvySovani
uhrnné plodnosti az na evropskou troven 1,6. Je taky velice pravdépodobné, Ze se tak
skutecné stane, ale ne kvili navySeni porodi ceskych Zen, ale diky zahrani¢nim
imigrantim, ktefi se zde usadi a svymi porody pomohou navysit hodnotu uhrnné
plodnosti. Existuji i jiné nazory, které¢ jsou tzv. pronatalistické. Ty tvrdi, ze v Ceské
spolecnosti si lidé preji mit dvé a vice deéti a pokud se mladym lidem vytvoii vhodné
ekonomické a socialni podminky, bude vysledkem vyssi mira plodnosti. Jak ale ukazuje
ptiklad Svédska, neni to dlouhodobé feseni. Svédsko v 90. letech vydavalo rizna
propopulacni opatieni ve snaze zvysit porodnost své populace. Hodnoty uhrnné
plodnosti se skute¢né zvysily, ale jen na par let. Jiz od poloviny 90. let se ale hodnota
uhrnné plodnosti opét zacCala snizovat a zastavila se na 1,5 déti na zenu, coz odpovida
ptiblizn¢ soucasnému evropskému pruméru. Aby doslo k zvySeni plodnosti, musi dojit
k ptesvédceni mladych lidi, hlavn€ zen, aby m¢li zajem plodit déti. To v praxi znamena,
presvédcit je, ze jim to pfinese prospéch, protoze lidé jednaji racionalné, tedy se snazi
co nejvice maximalizovat svij zisk. To je ale velice tézky ukol, ktery je velmi slozité
splnit, protoze nesta¢i vytvorit vhodné socidlni a ekonomické podminky, ale také to
znamena znovu premeénit hodnotovou orientaci dnesni mladé generace. Populace je zivy
organismus, ktery ma svoje vnitini procesy, které jsou vysledkem nekonecného
mnozstvi variant. Rizné varianty rozhodnuti ¢inni lidé vzdy v néjakém kontextu, at’
jsou povahy biologické, psychické, socidlni, ekonomické nebo politické. To vSe Cinni
plozeni déti, je samoziejmé velmi dulezitd a klicova otazka v reprodukénim chovani
nejen Ceské populace, ale odpovéd na ni jsou pouhé spekulace a vysledek dneSnich

reproduk¢nich strategii se ukaze az dal§im generacim.
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