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ANOTACE

VACHA, L. (2014): Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Polska. Bakalatska
prace. Jihodeské univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie,
77 s.

Bakalatska prace se zamétuje na tzemni polaritu socioekonomické diferenciace Polska,
jiz studuje prostfednictvim prostorové analyzy vybranych ukazateli. Hlavnim cilem je
detekce regiondlnich disparit a hledani determinantii, které se na jejich vzniku podileji.
Indikatory jsou vybrany tak, aby postihly Sirokou geografickou realitu. Podle charakteru se
déli do tii kategorii — ekonomické, socidlni a ostatni. Patfi sem hruby domaci produkt na
jednoho obyvatele, mira nezaméstnanosti, celkovy pfirtstek obyvatel, hustota Zelezni¢ni sité
¢i vysledky parlamentnich voleb. Prace se sice primarné orientuje na uzemi Polska, ale
pozornost se ¢asteCné upira i na evropsky kontext. Mezi zavérecné vystupy se vedle urceni

hlavnich determinantt fadi také vymezeni miry izemni polarity.

Klicova slova: Polsko, stiedni Evropa, izemni polarita, socioekonomicka diferenciace,

indikatory, determinanty.
ABSTRACT

VACHA, L. (2014): Territorial polarity socio-economic differentiation in Poland.
Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of Education,
Department of Geography. 77 p.

The bachelor thesis focuses on territorial polarity socio-economic differentiation in
Poland, which is studied by way of spatial analysis of selected indicators. The main objective
is detection of regional disparities and searching of determinants that are contributing to their
genesis. Indicators are selected so that expressed a broad geographical reality. They are
divided by character into three categories — economic, social and others. They include for
example gross domestic product per capita, unemployment, total population growth, density
of rail network or results of parliamentary elections. Thesis focuses primarily on the territory
of Poland, but attention is fixed on European context too. Finally results include detection of

main determinants and degree of territorial polarity.

Keywords: Poland, Central Europe, territorial polarity, socio-economic differentiation,

indicators, determinants.
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1. Uvod

Stfedni Evropa — prostor, ktery je vniman jako urcita ,,pfechodové zoéna* mezi Zapadem
a Vychodem (Jordan 1996, Kien 2005, Novacek 2012). Jeji vymezeni neni ani v dnesSni dob¢
jednotné a u fady odborniki se lisi. Urceni hranice stiedni Evropy ve velké mife zavisi také na
tom, zjakého hlediska se na tento region divdme. Vystiznd je v tomto ohledu definice
spisovatele Kundery (in Rupnik 1992, s. 13), ktery definuje stfedni Evropu jako lezici
»zemeépisné ve stedu, kulturné na Zapade¢ a politicky na Vychodé.* Rupnik (1992) odkazuje
na odliSna vymezeni stfedni Evropy, pficemz mimo jiné predklada vizi Eugéna Ionesca, ktery
hovoti o jakési ,,velké konfederaci®, do niz zahrnuje Rakousko, Mad’arsko, Rumunsko,
Chorvatsko a Ceskoslovensko. Zajimavosti je, Ze do tohoto vyétu nezahrnuje Polsko a spise ji
vnima jako oblast, jejiz osu tvoii feka Dunaj (cit. v Rupnik 1992, s. 14).

Ptedstavy o stfedni Evropé se nelisi jen u autorti, ale také mezi jednotlivymi narody.
Naptiklad Polaci povazuji za stiedni Evropu celou oblast mezi Némeckem a Ruskem, pticemz
vylucuji Némecko, ale zahrnuji sem Pobaltské staty a dokonce 1 Ukrajinu, jez tvofi vychodni
hranici polského vlivu. Néktera meésta jako Vilnius ¢i Lvov stidle povazuji za dilezité
historické slozky polské kultury (Rupnik 1992, s. 15).

Postaveni sttedni Evropy vii¢i Zapadu a Vychodu se v d¢jinach 20. stoleti ménilo.
V obdobi po prvni svétové valce tihla k zdpadnim mocnostem, které staly na vitézné stran¢ a
inspirovaly ji nejen dosaZzenym stupném hospodaiské rozvinutosti, ale také vysokou mirou
demokracie, jez zajiStovala zdejSim obcanlim Cetna prava a svobody. Po Mnichovském
diktatu se naopak citila byt Zapadem zrazena, ponechana na pospas expanzivni politice
hitlerovského Némecka, které nakonec vyprovokovalo druhou svétovou valku. Po jejim
skonceni zacala vzhlizet k Vychodu, jenze kdyz vysly naplno najevo mocenské Stalinovy
ambice, nasledovalo rychl¢ a kruté vystiizlivéni. ZaClenéni vétSiny stfedoevropského prostoru
do vychodniho bloku pod nadvladu Sovétského svazu, hegemona Vychodu, s sebou piineslo
dalsi zménu preferenci a po padu zelezné opony orientaci zapadnim smérem. Stfedoevropské
staty spojuje to, Ze v mnohém maji spolecny historicky osud, at’ uz se jedna o zkusenost
s komunismem, nebo spolecny cil se s jeho negativnimi disledky vyrovnat (Rupnik 1992).

Hlavnim cil prace spoc¢iva ve sledovani izemni polarity socioekonomické diferenciace
Polska za pomoci prostorové analyzy vybranych socioekonomickych ukazateld, které se snazi
postihnout komplexni geografickou realitu, a jsou proto rozdéleny do tii kategorii,
ekonomické, socialni a ,,ostatni, ptfi¢emz posledni z nich podava piehled o kulturnich a

politickych preferencich obyvatelstva ve sledovanych regionech. Mezi dalsi cile patii hledani



uzemnich pravidelnosti, jez regionalni disparity mohou na zadklad¢ vybranych indikatora
vykazovat, urovani jejich miry a pfevazujictho sméru. S tim Uzce souvisejici detekce
ptevazujiciho gradientu v pifipadé, ze se v Polsku vyskytuje, a ovéteni zakladni vstupni
hypotézy, zniz dané téma vychazi. Dilezitou ¢ast piedstavuje také odhaleni klicovych
determinantli a kauzalit, jeZ na polarizaci sledovaného prostoru uplatiuji sviij vliv jak
v soucasnosti, tak i v pribéhu d¢jin.

Nezbytny krokem ke splnéni téchto cili je nastudovani literatury, jez se danou
problematikou zabyva. Na jejim zéklad¢ dochazi k formulaci nasledujicich vstupnich hypotéz,

jejichz platnost se autor snazi ovefit:

1. Poloha zemi stfedni Evropy, jez je urcitou ,,pfechodovou zénou* mezi vyspélym
Zapadem a zaostdvajicim Vychodem, mé za nésledek urcité rozdily mezi zapadnimi a
vychodnimi regiony uvnitt téchto stati (Jordan 1996, Kien 2005). Autor se snazi tuto
hypotézu ovéfit na prikladu Polska, k ¢emuz ho vedou dva hlavni divody. Za prvé,
Polsko patti ve stfedoevropském prostoru mezi staty s nejvétsi rozlohou i poctem
obyvatel. Z tohoto divodu lze ptedpokladat, ze zde bude polarita mezi zdpadnimi a
vychodnimi regiony zfeteln€jsi. Za druhé, hranice Polska, jak zminuji ve svych
pracich Zwetler (1992, s. 30) a Krejci (2000, s. 225), doznaly v minulosti nejvétSich
zmén ze vSech evropskych zemi, diky c¢emuz mohly Zapad i Vychod na
kontrolovanych tzemich statu uplatiovat sviij vliv, coz rovnéz mulze napomoci

vyraznéjsi patrnosti piipadného gradientu.



2. Zapado-vychodni gradient bude na uzemi Polska jasné patrny v ekonomickych
ukazatelich, mezi néz miizeme zatradit naptiklad regiondlni hruby domadci produkt
(HDP) na jednoho obyvatele (PPS) nebo hustotu zeleznicni sité. Lze ocekévat, ze
z tohoto hodnoceni vyjdou pfiznivéji zadpadni regiony statu (Novacek 2013), kde se
jednak uplatiiuje vliv vyspélého Némecka, a jednak zde probé¢hla diive a intenzivnéji
industrializace, byl zde jiz pfed 2. svétovou véalkou rozvinut&jsi obchod i
infrastruktura. Navic sousedi s Ceskou republikou a Némeckem, vyspélejsimi staty
nez jsou Ukrajina ¢i Bélorusko, k nimzZ pies polskou statni hranici ptiléhaji vychodni
regiony. Urcity vliv ma ptitom 1 ptiznivéjsi geograficka poloha, protoze zapadni Cast
statli se nachazi blize hlavnimu ekonomickému jadru Evropy, tzv. Modrému bananu
(Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008), alternativnim rozvojovym osam, Zlutému a
Cervenému bananu. Vys§i hustota Zeleznini sité se v zapadnich regionech da
ocekavat hlavné proto, ze zde uplatitovalo v obdobi po Trojim déleni Polska sviij vliv
vyspelé Prusko (Wandycz 2004), a predevsim v jihozdpadni Casti Polska (napf.
Slezské vojvodstvi) se koncentrovalo velké mnozstvi nerostnych surovin (Zwettler
1992), které bylo potieba ptepravovat, a tim padem vznikl tlak na rozvoj zelezni¢ni
sité.

3. Z pohledu ukazatele zaméstnanosti v sektorech budou vojvodstvi na zépadé¢ zemé
vykazovat vysS$i podil zaméstnanych osob v terciéru (sektoru sluzeb) nez vétSina
regionti, svyjimkou hlavniho meésta VarSavy, na vychodé¢ Polska. Hlavnimi
determinanty tohoto stavu jsou vyssi ekonomicka vyspélost, mensi historicka tradice
nez na vychodé¢ zem¢, kde je stile vysoky podil obyvatelstva zaméstnaného v
zemédélstvi, sousedstvi a vliv vyspélého Némecka, a s tim izce souvisejici diivejsi a
intenzivnéj$i industrializace (Pur§ 1973), ktera dala vzniknout perspektivnéjSim
hospodaiskym odvétvim a rozvinutéjsi spolecnosti.

4. Rozdéleni na vyspélejsi Zapad a zaostalejsi Vychod se projevi na volebnich
preferencich obcanti Polska (Novacek 2013). V ekonomicky rozvinutéjsich
vojvodstvich v zapadni ¢asti statu budou voli¢i uptednostiiovat liberalnéjsi a
pravicovejsi politické strany, kladouci vétsi diraz na jedince a rozvoj podnikani,
zatimco na vychodé zemé budou vice volit konzervativnéjsi a levicovési strany, jez
prosazuji zejména socidlni jistoty. Souvislost l1ze hledat naptiklad stim, ze ve
vychodnéjsich regionech se uplatiiuje faktor tradice.

5. Vzhledem k uspotfadani systému jadro—periferie (Havlicek, Chromy 2001, Blazek,

Uhlit 2011) v Polsku Ize ptedpokladat, ze pravidelnost polarity mezi zapadnimi a
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vychodnimi regiony bude do urcité miry naruSovat vliv hlavniho mésta VarSavy, jez se
nachdzi v Mazovském vojvodstvi. Tento region miizeme z geografického hlediska
zafadit k vychodni, a tim padem na zaklad¢ hlavni vstupni hypotézy i zaostalejsi, casti
zemé¢. Tento fakt se promitne do hodnoty socioekonomickych ukazateli za cely tento
region, do kterého metropole Polska, jakoZto nejvyznamnéjsi a nejvyspelejsi centrum
zemé (Fields 1999, Claval 2000, cit. v Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 114),
spadd. Hodnota vybranych socioekonomickych ukazatelti pro Mazovské vojvodstvi by
se zmeénila v pfipade€, ze bychom z jeho izemi VarSavu vypustily. Tim by doslo ke

zvyraznéni pravidelnosti zapado-vychodni duality.

Naplii tivodni kapitoly prace tvoii vytyceni cili a formulace vstupnich hypotéz, pticemz
Ctenaf je ve strucnosti seznamen se studovanym tématem a jeho problematikou. Nésleduje
diskuze s pouzitou literaturou, komparace riiznych nazorii na déleni Evropy, které se objevuji
v dilech odbornikii zabyvajicich se timto fenoménem, a piedstaveni teoretickych pfistupti, jez
se vazi na sledovani a studovani uzemni polarity. Dalsi ¢ast podava piehled o metodice, na
jejimz zékladé byla prace zhotovena. Ptiblizuje vybér sledovanych regiond, jez jsou
analyzovdny, a kategorizaci socioekonomickych ukazatelli, které se pfi zjiStovani
regiondlnich disparit vyuzivaji. Zaroven také popisuje pouzité¢ kvantitativni a kartografické
metody. Mezi vyznamné soucasti patii rovnéz zasazeni Polska do SirSitho evropského a
historického kontextu, coz mize pomoci k odhaleni celé fady riiznych determinanta, které se
na profilaci regiondlnich rozdilt podilely a podileji. Za stéZejni Cast prace miZeme oznacit
sledovani tzemni polarity na zaklad€ prostorové analyzy vybranych ukazatell, které postihuji
komplexni geografickou realitu, jeji ekonomickou, socialni a kulturné-politickou slozku.
Dilezitym prvkem jsou tabulkové a mapové vystupy, které by mély ucelené¢ a piehledné
interpretovat Ctenafi zjiSténé vysledky. Syntéza se soustfedi na hleddni wzemnich
pravidelnosti, detekci sméru potencionalniho gradientu, kategorizaci indikatori podle
vykazované miry polarity a podava prehled determinantti, jez se podilely a podileji na vzniku
regiondlnich disparit. V zdvéru se autor vraci k vytyCenym cilim a vstupnim hypotézam
z ivodni kapitoly, pfi¢emz vyjmenovava i piipadné problémy, na néz narazil, a podava namét

k budoucimu vyzkumu tohoto zaméteni.

2. Teoreticka vychodiska prace

Pro sledovani tzemni polarity je dualezitd znalost teoretickych zakladi a hlavnich

pojmt, které se k tomuto tématu vazi. Vzhledem k dlouhodobé profilaci a aktualnosti tohoto



fenoménu muzeme Cerpat z Sirokého okruhu literatury, a to jak Ceské, tak i zahrani¢ni. Dila
mnohych autorii poslouzila jako opora k formulaci vstupnich hypotéz, sestaveni metodického
postupu a v neposledni fadé pomohla i k odhaleni hlavnich determinantd, jez se na formovani

regiondlnich disparit podile;ji.
2.1 Diskuze s literaturou

Se studiem Uzemni polarity tizce souvisi regionalizace, ¢imz rozumime ¢lenéni uzemi
na jednotlivé regiony. Pod v literatufe Casto zmiflovanym pojmem dualita se skryva déleni na
dvé nerovnocenné casti, pri¢emz v soucasné dobé se jednd hlavné o ,vlastni®, vyspélou
Evropu (Zépad) na strané jedné, a ,,ostatni, zaostavajici Evropu (Vychod) na stran¢ druhé.
Nékteti odbornici se s timto konceptem neztotoziuji a rozdéluji tzemi starého kontinentu na
vice svébytnych regionii. V tomto ptipad¢ hovotime o tzv. pluralitnich konceptech, z nichz
patii mezi nejrozsitenéjsi tzv. trialita, jez vedle zapadni a vychodni strany vymezuje jesté tieti
celek, stfedni nebo také stfedovychodni Evropu, kterd tvoii jakousi ,,pfechodovou zénu*
(Jordan 1996, Kien 2005). Jednotlivé bloky se na evropském tzemi vyclefuji z rGznych
pohledt, at’ uz socioekonomického, kulturniho, geopolitického nebo fyzicko-geografického,
pricemz Casto dochazi k jejich vzajemné kombinaci.

Zapadni, vychodni a stfedovychodni Evropu rozliSuje ve svém dile naptiklad Sziics
(2001), ktery se snazi co nejpresnéji vytycit i jejich hranice. Za jadro Zapadu oznacuje tisi
Karla Velikého, kterd stoji v opozici vici Vychodu, o némz hovoii jako o ,,starém svete™.
Jeho centrum tvoii Byzantska fiSe, kterd obklopuje Stiedozemi. Pravé mezi tyto dvé fise je
vklinéna stfedovychodni Evropa, jiz pojima jako specificky prostor. Sziics se podrobné vénuje
také hlavnim determinantiim, jez stidly za vznikem polarity mezi témito ,,svéty”. Klicova
obdobi podle n¢j v tomto sméru predstavuji cirkevni schizma (1054), jez vedlo k rozdé€leni
kiestanstvi na zdpadni a vychodni vétev, velkd expanze Zapadu, jez vyustila v prekroceni
Atlantiku a objeveni Ameriky (1500-1640), ¢i primyslova revoluce, jiz se podrobné zabyva
Purs (1973). Za charakteristicky rys Zapadu uvadi oddéleni spole¢nosti od statu, kterou vnima
jako podminku dynamiky.

Podobné myslenky najdeme 1 v praci Rupnika (1992), ktery vidi hranici Zapadu a
Vychodu v uzemi mezi Ruskem a Baltskymi staty. Poukazuje na vyznamny vliv Zelezné
opony, vojenského a ideologického ptedé€lu, ktery po druhé svétové vélce oddélil zemé mezi
Némeckem a Ruskem od zapadni Evropy. Zaroven vsak dodava, ze historicky a kulturné
zustavaly ,,srdcem Evropy®. Vychod podle n¢j pottebuje z ekonomického hlediska Zapad, ale

z kulturniho hlediska 1 Zapad potiebuje Vychod. Rozdé€leni Evropy na primyslovy a
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urbanizovany Zapad a zaostaly Vychod nebere jako pfiliS uspokojivé, protoze archaicka,
venkovska a autoritafskd Evropa se nachazela i na Zapadé, at’ uZ se jednalo Spanélsko,
Portugalsko nebo jih Italie. Dualitu tak vidi spiSe z pohledu politickych rezimi, demokracie
na Zapad¢ a autoritafstvi na Vychodé. Svou pozornost Rupnik upina pifedevsim na obdobi
dvacatého stoleti, na nastupy a dusledky obou svétovych valek i1 komunismu ve
sttedoevropskych zemich.

Danou problematiku studuje také Krej¢i (2000), ktery nahlizi na Evropu hlavné
z geopolitického thlu. Stfedoevropsky prostor hledd v pruhu, ktery se tahne od
Stredoevropské niziny na severu az po Balkan na jihu, a ¢leni jej do tii rozsahlych ptirodnich
celkl. Sever, ktery tvofi Stfedoevropska ¢i Polsko-némecké niZina pii pobiezi Severniho a
Baltského mote, kam se zpravidla fadi Polsko a Némecko, vnitini zénu v karpatsko-alpské
oblasti, kde najdeme Cesko, Slovensko, Rakousko a Madarsko, a jizni zonu v oblasti
Balkanu, do niz spadaji jih Chorvatska, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Makedonie ci
Albanie. Nevyhodu stfedni Evropy vidi v absenci pfirozenych hranic, coz souvisi s urcitou
,otevienosti Gtocnym vypadim. A to kocovnych kmenl v obdobi stfedovéku, jimiz byly
na jeji zapad, ktery se stal nejen mocenskym jadrem Evropy, ale na urcitou dobu i celého
svéta. Krej¢i ve svém dile sd€luje, ze dnesni politicka centra sjednocujici se Evropy jsou
budovéana v Poryni, tedy v mistech, kam je ve své fisi umistil i Karel Veliky. Obsahly prostor
ve své praci vyhrazuje geopolitickému mysleni stiedoevropskych nérodit v prubéhu déjin,
pfi¢emz se zaméfuje predeviim na Cesko a Slovensko.

Podrobny historicko-geograficky prehled o vyvoji Evropy nabizi Zwettler (1992), ktery
se zaméiuje na obdobi od 5. do 17. stoleti. Detailné charakterizuje jednotlivé regiony
z komplexniho pohledu, ktery zahrnuje etnickou, demografickou, nabozenskou 1
hospodatskou slozku. I presto, ze poukazuje na uskali historické geografie ve zjiStovani
ptesnych informaci, pfedklada i v n¢kolika tabulkach celé mnozstvi zajimavych statistickych
dat, kterd pomahaji Ctenafi utvofit si ucelenou predstavu o podobé evropského prostoru
v prib¢hu dé&jin. Z Zwettlerovy prace je Cerpano piedevsim v kapitole, kterd se vénuje
evropskému kontextu.

Podobnému tématu se vénuje i Wandycz (2004), ktery vSak shrnuje hlavné moderni
d&jiny. Upozoriiuje na etablovani severojizni duality, jez byla v Evropé patrnd jeSté na
sklonku 18. stoleti mezi severnim, jenz se opiral o spojenectvi Pruska s Ruskem, a jiznim
taborem, ktery zahrnoval Rakousko, Francii a Spanélsko. Nastinén je komplexni vyvoj stati

sttedni Evropy a opomenuto neni ani obdobi Trojiho déleni Polska sjeho pfi¢inami i
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dasledky, pficemz za velmi cenné miizeme oznacit nejen poznatky o jednotlivych zaborech,
které se nachazely pod pruskou, rakouskou a ruskou nadvladou, ale i o vzajemné komparaci
sttedoevropskych zemi v riznych historickych obdobich.

Na dulezité ptfi¢iny a determinanty uzemni polarity Evropy soustfedi svou pozornost
Kiten (2005). Vyjadiuje také své pojeti duality starého kontinentu, které opird o fyzicko-
geograficky zéklad. Evropu d€li na oceanskou a kontinentalni cast, pfiCemz pifipomina
podobné¢ jako Krej¢i (2000) vyhodnou polohu na pobiezi Atlantického pobiezi k zamotskym
plavbam, stim souvisejici rozvoj obchodu a dopravy, a naopak negativni ,,otevienost*
sttedoevropskych narodii nepratelskym vpadiim na jejich tzemi.

Podrobné d&jiny Polska shrnuje od pocatkt Piastovského statu na konci 10. stoleti do
soucasné¢ doby ve své rozsahlé monografii Kosman (2011). V polské historii vymezuje tii
zékladni obdobi. Zaprvé dobu pied Trojim d€lenim Polska do sklonku 18. stoleti, zadruhé
epochu narodni nesvobody pod ruskou, pruskou a rakouskou nadvladou, jiz datuje od konce
osmnactého do pocatku dvacatého stoleti, a zatfeti dobu existence znovuzrozeného Polska od
roku 1918. Dvacaté stoleti potom dé€li na etapy mezivalecného dvacetileti, doby okupace
(1939-1945) a obdobi po 2. svétové valce.

Préace obecného a teoretického charakteru publikuje Novacek (2012) a (2013), ktery se
zabyva dualitou Evropy zejména z pohledu stiedoevropskych stati. Podava historicky ptehled
profilace duality a jeji ovliviiovani riiznymi determinanty v jednotlivych obdobich. Pise o
sttedni Evropé jako o meziprostoru, v némz se po staleti stfetavaly a prolinaly civiliza¢ni
aspekty dvou evropskych subregionii, Vychodu a Zapadu. Klicovou myslenkou je to, Ze
hrani¢ni poloha mezi vlivem vice rozvinutého Zapadu a mén¢ rozvinutého Vychodu spole¢né
s politickymi poméry ve 20. stoleti zplisobila, ze uzemi ve stiedoevropskych statech, jez jsou
situovana vice na zapad, v priméru vykazuji vyssi stupen rozvinutosti nez Gizemi situovana
vice na vychod. Pravé z tohoto ptfedpokladu vychazi zakladni vstupni hypotéza této prace.
Jeho vlastni vyzkum poslouzil jako inspirace pro vybér socioekonomickych ukazatelii, na
jejichz zakladé je uzemni polarita Polska sledovdna. UziteCnost lze vidét v Sirokém vyctu
literatury, ktera se na danou problematiku orientuje.

Nasledujici prace se zamétuji na polarizaci izemi, regionalni rozvoj a sledovéani vztahu
jadro—periferie. Pojmem periferie mizeme oznacit takové oblasti, které hospodarsky
zaostavaji a jsou svym zpusobem podiizeny vyspélejSimu jadru. Kolektiv autori Marada,
Chromy, Havlicek, Jan¢dk a dal§i (2008) tesi geograficky vyzkum perifernich oblasti
s diirazem na Ceskou republiku a jeji regiony. Wallerstein (1979) systém jadro—periferie je§té

rozSifuje, jak si ukdaZzeme v nasledujici podkapitole (2.2.). S izemni polaritou souvisi také
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regionalni rozvoj, ktery zkoumaji Blazek a Uhlit (2011). Jako dalsi dutlezitou soucast
teoretického zakladu jmenujme koncept tzv. Modrého bananu, ktery je nejvyspélejsi oblasti a
hlavnim jadrem Evropy. Podrobnosti o této oblasti nabizi dilo kolektivu autori Touska,
Kunce a Vystoupila (2008).

Dalsi kapitoly této prace vyuzivaji statistické udaje, které byly primarné Cerpany ze
dvou internetovych zdroji. Prvnim z nich je Eurostat (2014), statisticky Gifad Evropské unie.
Jeho hlavni pfednost tkvi v obrovském mnozstvi a rlznosti poskytovanych dat, mozné
komparaci s dalSimi evropskymi staty a stim tzce souvisejici moznosti urcovani
potencialnich determinantii izemni polarity na trovni NUTS 2. Naopak jako urcity
nedostatek 1ze vidét netplnost nékterych dat pro urcité regiony.

Pravé z tohoto divodu byl za druhou datovou zékladnu zvolen GUS (2014), Glowny
Urzad Statystyczny, hlavni statisticky ufad Polska. Orientace vném se zdd byt o néco
slozité¢jsi nez na Eurostatu a vyzZaduje detailn€j$i seznameni s timto portdlem. K vyhodam se

fadi Sirokd a uplnd datovd zdkladna pro Polsko, mozny problém naopak vyvstdva v

wevr

2.2 Teoretické pristupy

Problematika izemni polarity Gzce souvisi s nékolika teoretickymi ptistupy, které jsou
castecné reflektovany uz v predchazejici podkapitole (2.1). Jak jiz bylo zminéno, klicovym
pojmem, vazicim se na danou problematiku, je regionalizace evropského prostoru. Dosud
jsme hovotili predev§im o rozdéleni Evropy v zdpadovychodnim sméru, ale v historii dlouho
prevladala dualita mezi Severem a Jihem (Novacek 2012, 2013). VétSina autorti vymezuje
dominanci severojizniho gradientu do mladsiho stfedovéku, zatimco podle jinych nézorii
pievladéa az do obdobi pozdniho stfedovéku nebo dokonce az do mladsi moderni doby (Kien
2005). V nékterych oblastech najdeme pronikavé rozdily mezi severnimi a jiznimi regiony
dodnes, jako piiklad uved'me vyspélejsi severni a zaostalejsi jizni ¢ast Italie nebo jazykove
rozdelenou Belgii na bohatsi vlamsky Sever a relativné chudsi valonsky Jih (Novacek 2012,
2013). Mnozi odbornici spojuji poc¢atky zapado-vychodniho vniméni izemni polarity s rokem
800, kdy se Karel Veliky nechal korunovat na cisafe a Zapad se zacinal postupné
emancipovat.

Dalsi vyznamny teoreticky pfistup, ktery se zabyva polarizaci prostoru, piedstavuje
teorie regionalniho rozvoje. Podle Blazka a Uhlife (2011) mizeme za zaklad regionalniho
rozvoje oznacit v obdobi po 2. svétové valce existenci trzni nerovnovahy a vyvoj exportu

v jednotlivych regionech. Regiondlni teorie, které v tomto obdobi vznikaly, je mozné zaradit
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do skupiny teorii jadro—periferie. Na vyzkum tohoto tématu soustiedil svou pozornost Albert
Hirschman, ktery rozliSuje zdroje podle toho, zda dochazi k jejich vycerpavani (jako v pripadé
vétSiny nerostnych surovin), nebo k jejich rozvijeni ¢i zmnozovani, coz se tyka lidskych
dovednosti nebo kapitalu (Hirschman 1958, cit. v Blazek, Uhlit 2011, s. 90). Hirschman bere
existenci napéti, disproporce a nerovnovahy jako pfirozeny jev, ktery povazuje za nezbytnou
podminku udrzeni ekonomiky v pohybu. K rtistu tak nedochazi vsude ve stejnou dobu, ale po
urcité obdobi se uzavie v urcitém regionu nebo zemi, zatimco jinde pfetrvava zaostalost. Do
kontrastu stavi pozitivni a negativni procesy, jimiz jadro ovliviiuje rozvoj periferie.

Zavedeni konceptu jadro—periferie (core—periphery) do oboru geografie vyznamné
pomohl John Friedmann, ktery ve svém dile formuluje ,,obecnou teorii polarizovaného
rozvoje. Mezi regiony jadra a periferie vidi dva zakladni rozdily. Prvnim z nich je mira
autonomie, respektive jejich zavislost na jinych regionech, druhym schopnost tvorby inovaci.
Za dal$im posilovanim dominance jadra nad periferii vidi 6 mechanismu: 1. efekt dominance
(trvalé oslabovani periferie transportem kapitalu, ptirodnich a lidskych zdroji ve prospéch
jé&dra), 2. informacni efekt, 3. psychologicky efekt (vytvoteni ptiznivych podminek pro vznik
dalSich inovaci v jadru), 4. modernizacni efekt, 5. efekt vazeb (schopnost inovaci plodit dalsi
inovace, naptiklad v navaznych odvétvich), 6. vyrobni efekt. Za nejvetsi piinos jeho teorie
muzeme povazovat zdirazilovani vyznamu instituciondlnich struktur a behaviordlnich
faktort, dale také Siroké vyuzivani vztahu autority a podfizenosti (Friedmann 1966, cit.
v Blazek, Uhlit 2011, s. 99-100).

Rozsitenim konceptu jadro—periferie se proslavil americky sociolog, historik a ekonom
Immanuel Wallerstein, ktery vytvofil ,teorii svétového systému* (World-systems theory).
K jiz zmiflovanym dvéma oblastem Wallerstein (1974) piidava jeste tieti, semiperiferii, jiz
muzeme zjednodusené chapat jako urcitou prechodovou zonu mezi jaddrem a periferii. Od
jadra je sice izemn¢ oddélend, ale propojena vzdjemnymi vazbami, pfi¢emz si na rozdil od
periferie, udrzuje svou kulturni a politickou identitu. Na jadro miZzeme v tomto systému
nahliZet jako na urcity vzor, odkud dochazi k §ifeni inovaci. Dale piSe o tzemni délbé préce,
ktera se zaCina ve svétovém meéfitku uplatiovat od 16. stoleti. Na jejim zakladé vnima
kontrast mezi vyspélymi zédpadoevropskymi zemémi, které tvofi jadro, a rozvojovymi, méné
rozvinutymi staty, jeZ povazuje za periferie.

Blazek a Uhlit (2011) uvadéji n€kolik spolecnych zakladnich ryst teorii jadro—periferie.
Zaprvé povazuji regionalni rast za nerovnovazny proces, zadruhé rozliSuji vyznam raznych
odvétvi pro ekonomicky riist a za tfeti poukazuji na nemoznost Uplné eliminace regiondlnich

disparit, ktera vSak ani neni z divodu ekonomické rovnovahy v trznim hospodafstvi zadouci.
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Navic upozoriiuji na skutecnost, ze definované pojmy jadro a periferie predstavuji spise
idedlni, krajni typy regiond, jeZ se v soucasnych vyspélych statech az na vyjimky nevyskytuji,
coz se tyka hlavné periferie. Zaroven definuji pro tuto praci dilezitou myslenku, Ze ve vétSing
stata se jadra ztotoznuji s hlavnimi mésty (viz kapitola 1).

Pokud z pohledu vyse popsanych teorii nahlédneme na sledované uzemi, v ramci Polska
se jadro ztotoziuje s Mazovskym vojvodstvim, které se nachazi ve vychodni casti zemé.
Naopak za periferii 1ze oznacit jihovychodni regiony, které se stale potykaji s nepfiznivou
ekonomickou situaci. Hlavni determinant tohoto stavu hledejme v obdobi déleni Polska
(1772-1795), kdy se tento prostor dostal pod nadvladu Rakouska—Uherska a jakozto jeho
periferie siln¢ stradal. Co se tyce stfedoevropského prostoru, jako jadro funguji Rakousko, a
v pfipad¢ zahrnuti do této oblasti i Némecko. Oba staty se od zbytku sttedni Evropy vyrazné
odlisuji, protoze vykazuji o poznani vyssi stupeit ekonomické rozvinutosti (viz kapitola 4.1).

Vyznamnou roli pii formovani tzemni polarity v Evropé hraje koncept tzv. Modrého
bananu. Tento pojem spatfil svétlo svéta na konci 20. stoleti, kdy pfisla s jeho definici skupina
francouzskych geografi vedend Rogerem Brunetem. Hospers (2003, cit. v Tousek, Kunc,
Vystoupil a kol. 2008, s. 115) oznacuje za Modry banan evropské ekonomické jadro a
,urbanizované uzemi tdhnouci se z jihovychodni Anglie do severni Itdlie zahrnujiciho mésta
jako Londyn, Brusel, Amsterdam, Kolin nad Rynem, Frankfurt nad Mohanem, Curych ¢i
Milan, ale také staré¢ primyslové regiony West Midlands ¢i Porufi. Takto vymezend centralni
cast zahrnuje az 40 % evropského obyvatelstva, vykazuje vyznamné vyssi ukazatele miry
urbanizace a ekonomické vykonnosti“. Kromé pasma Modrého bananu se v evropském
prostoru profiluji i alternativni rozvojové osy, jez vychazeji z nového geo-ekonomického
uspofadani a aktivit tzv. nové ekonomiky. Do této kategorie spada tzv. Zluty banan (Tousek,
Kunc, Vystoupil a kol. 2008), ktery se tahne od Pafize po VarSavu (viz obrazek 1), nebo
Cerveny banan, ktery zahrnuje Berlin a dal§i Gizemi vychodniho Némecka, zapadni a
jihozapadni Polsko, 8iroky pas v Ceské republice tahnouci se od Prahy k Brnu, zapadni
polovinu Slovenska, severozapadni Mad’arko vcetné Budapesté, vychodni a jihovychodni
Rakousko vcetné Vidné, zasahuje nejsevernéjsi oblast Chorvatska a konc¢i ve Slovinsku (viz

obrazek 4 v kapitole 6).
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Obrazek 1: Hlavni ekonomicka jadra Evropy (tzv Modry a Zluty banin)
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3. Metodika

Tato kapitola detailn¢ mapuje postup, ktery byl pouzit pti zpracovavani prace. Objasiiuje
vybér regiont, které slouzily jako uzemni jednotky pii sledovani teritoridlni polarity Polska,
odivodiiuje zvoleni prislusnych ukazateld, na jejichz zdkladé¢ autor provadél analyzu, a
vysvétluje kvantitativni metody, jichz bylo ke splnéni cile prace vyuzivano. Na zavér také

nastinuje scénaf, podle kterého doslo k urceni zdpadovychodniho gradientu.
3.1 Vymezeni regionii pro sledovani izemni polarity

Polarita na Gzemi vybraného geografického celku, v tomto ptipadé Polska, se sleduje

z pohledu pftislusnych socioekonomickych indikéatorti na urovni regioni. Podle vykazované
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hodnoty se urCuje, zda tyto tzemni jednotky inklinuji spiSe k vyspélejSimu Zapadu, nebo
naopak k zaostalejSimu Vychodu (viz tabulka 2). Klicovou podminku pro tuto analyzu
predstavuje existence statistickych udaji a jejich vzdjemnd komparace. Z tohoto divodu
nedochazi k vlastni regionalizaci Polska, ale vyuZzivaji se jiz vymezené a statisticky
podchycené administrativni regiony. Clenéni na urovni NUTS 2, které provadi Evropska unie
pro potieby svého statistického ufadu Eurostat, bylo zvoleno hned z nékolika divodl. Jedna
se hlavné o dostate¢nou velikost datové zakladny a vzéjemné porovnavani uzemnich jednotek
v evropském kontextu (viz kapitola 4.1), které by jinak bylo, vzhledem k riznym rozloham
Clenskych stath EU, naprosto nemozné. Dalsi vyhodu nabizi moznost srovnatelnosti s dal§imi
vyzkumy a pracemi, jeZ se problematikou izemni polarity zabyvaji.

Tzv. vojvodstvi jsou stanovena podle populacniho kritéria, ptfi¢emz pocet obyvatel se
v nich pohybuje v rozmezi 800 tisic az 3 miliony. Jak jiz bylo vySe zminéno, kvili znacné
diferenciované rozloze se jich v jednotlivych statech nachézi riizny pocet. Pokud se zamétime
na staty stiedoevropského prostoru, v Ceské republice najdeme 8 tzv. regiond soudrZnosti,
v sousednim Rakousku registrujeme 9 spolkovych zemi. Slovensko v§ak mé na tirovni NUTS
2 jen 4 regiony, coz uz na objektivni sledovani polarity prostoru nestaci. V tomto piipadé je
nutné pristoupit k nizSimu administrativnimu ¢lenéni, naptiklad na urovni NUTS 3, které
vymezuje 8 kraji. K této upravé se nemusime uchylovat v ptipadé¢ Polska, jehoz uzemi se
vzhledem k velké rozloze c¢leni na urovni NUTS 2 na dostateCny pocet velikostné
srovnatelnych regionti, 16 tzv. vojvodstvi: Lodzské, Mazovské, Malopolské, Slezskeé,
Lublinské, Podkarpatské, Svatoktizské, Podleské, Velkopolské, Zapadopomotanské,
Lubusské, Dolnoslezské, Opolské, Kujavsko-pomotské, Varmijsko-mazurské a Pomotské.
Z velkého poctu regioni NUTS 2 se da usuzovat, Ze regiondlni disparity by mély byt na

polském tuzemi dobie zietelné.
3.2 Vybér indikatori

Dtlezitou roli pfi detekci socioekonomickych rozdili mezi zapadni a vychodni ¢asti
Polska hraje také vybér indikdtort. K urCitym omezujicim faktoriim patii v tomto piipadé,
stejné jako u vymezeni regiont, nejen dostatecna kvalita a Sitka statistické zakladny, ale také
vzajemna srovnatelnost sledovanych dat. Opomenout nesmime ani objektivitu komparace
zjisténych hodnot, jez se zaklada predevsim na aktudlnosti. Idedlni variantou je samoziejme
pouzivani nejnovejSich dat, ale v n€kterych ptipadech se stava, ze se musime spokojit se
star§imi udaji o ne€kolik let. Pfipomenime, ze v situacich, kdy se aktualnost dat u jednotlivych

sledovanych regiont lisi, je dulezité pracovat s tdaji ke stejnému, a zaroven i nejnovéjSimu
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casovému okamziku. Neni vhodné u jednoho indikatoru porovnavat data naptiklad pro
Mazovské vojvodstvi z roku 2013 a pro Slezské vojvodstvi z roku 2012.

Co se tyCe dalSich faktorti pii vybéru vhodnych socioekonomickych ukazatel, méli
bychom dbat i na jejich komplexnost. Jinymi slovy feCeno, nelze brat v potaz skupinu
ukazatelli zaméfenou vyhradné jednim smeérem, napiiklad ekonomickym, ale je dilezité
postihnout co nejlépe komplexni geografickou realitu. Uzemni polarita se totiz profiluje z
pohledu rtiznych aspektl, soustfedit se pouze na jeden z nich by tak bylo znacné zavadéjici a
doslo by k ur¢itému zkresleni vysledk.

Klicovou inspiraci pro zvoleni vyhovujicich indikatorii se staly prace Novacka (2012,
2013), ktery ztéchto divodi rozdéluje indikatory do tii oblasti: ekonomické, socidlni a
kulturni. PiSe také o proménlivosti vyznamu téchto skupin. Zatimco diive dominovaly
piedevsim kulturni aspekty, v dnesni dob¢ jsou spiSe upozadény a dominantni postaveni patii
ekonomickym ukazatelim. Toto schéma bylo vyuzito i pro potifeby této bakaldiské prace
stim, ze ekonomické aspekty jsou reprezentovany péti ukazateli, pficemz ukazuji
hospodaiskou vyspélost regionll. Socidlni aspekty, jez se zamétuji na strukturu obyvatelstva v
regionech a do urcit¢ miry odhaluji spolecné s demografickym chovanim také jeho zivotni
uroven, vyjadiuji Ctyfi ukazatele. Ostatni aspekty, které se orientuji na kulturni hodnoty a
politické postoje obyvatelstva regionil, zastupuji dva ukazatele. Dodejme, Ze na tyto tfi
skupiny neni vhodné nahliZet jako na striktné oddélené jednotky, ale méli bychom je pojimat

komplexné¢, protoze spolu uzce souvisi a navzajem se ovliviiuji.

Tabulka 1: Piehled vybranych ukazatelii izemni polarity

EKONOMICKE ASPEKTY SOCIALNIi ASPEKTY OSTATNI ASPEKTY

HDP na 1 obyvatele (PPS) celkovy ptirtstek obyvatel | vysledky parlamentnich voleb

. podil VS vzdé&lanych osob ve o
mira nezaméstnanosti mira religiozity
véku 25-64 let

prumérna hruba mési¢ni mzda mira rozvodovosti

hustota Zelezni¢ni sité mira urbanizace

podil osob zamé&stnanych v

terciéru

Zdroj: vlastni vyber
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Ekonomické ukazatele tvori vyse regionalniho HDP (hrubého domaciho produktu) per
capita (na jednoho obyvatele/na hlavu), mira nezaméstnanosti, primérna hruba meési¢ni mzda,
hustota Zelezni¢ni sit€¢ a podil osob zaméstnanych v terciéru. HDP je nejvyznamnéjSim
ukazatelem vykonnosti ekonomiky a mezi ukazateli zaujima vysostné postaveni, protoze
muze do urCité miry ovliviiovat hodnoty ostatnich ukazateli. Plati, ze ¢im vyss$i hodnotu
region vykazuje, tim je vyspélejsi a tim padem 1 ,,zapadnéjs$i“. Kvili tomu, aby nemusela byt
v analyze HDP pfiifazovana vyssi dilezitost, byla jako dalsi ukazatel zvolena primérna hruba
mesicni mzda, jez v podstate HDP dubluje. Opét plati, ze ¢im je vyssi, tim je region
»Zapadngjs$i“. Stejné tak je tomu i u podilu osob zaméstnanych v terciéru, ktery piedstavuje
z hlediska ekonomiky nejperspektivnéjsi sektor. Jedna se o ukazatel, ktery je alternativou
k ukazateli podilu osob zaméstnanych v priméru, jenz by Iépe vyjadiroval uzemni polaritu, ale
pii jeho pouziti by kvuli pfili§ velkym rozdilim mezi regiony dochazelo pii analyze
k problémiim s vypocty regionalnich odchylek od medianu. Hustota zelezni¢ni sité poukazuje
na vyspélost dopravy, jez se fadi mezi dilezité faktory ovliviiujici Groven obchodu, a tudiz i
hospodafstvi. Ze skupiny ekonomickych indikatori se vymyka z pohledu vykazovanych
hodnot nezaméstnanost, u niz plati, Ze ¢im je vyssi, tim vice region inklinuje k Vychodu.

Za socialni ukazatele byly zvoleny celkovy pfirastek obyvatel, podil vysokoskolsky
vzdélanych osob ve véku 25-64 let, mira rozvodovosti a mira urbanizace. Celkovy ptirtstek
obyvatel mé velky vyznam kvuli své komplexnosti, protoZe zahrnuje pfirozeny (porodnost a
umrtnost) a mechanicky pohyb obyvatelstva (migrace). Podil vysokoskolsky vzdélanych osob
ve veéku 25-64 let podava piehled o vzdélanostni ,,vybavenosti® mistniho obyvatelstva a ma
vypovidaci trovenl i v oblasti rozmisténi (lokalizace) vysokych $kol. Mira rozvodovosti
umoznuje ndhled na demografické chovani populace regiontli, pfiCemz uzce souvisi
s religiozitou a tradici. Mira urbanizace podava urcity obraz o charakteru sidelniho systému,
piicemz vypovida také o zpiisobu Zivota mistniho obyvatelstva (niz§i mira urbanizace sveédci
o vetsim rozptyleni obyvatelstva v geografickém prostoru, coz muize odkazovat na vice
agrarni charakter mistni spolecnosti). VSechny socialni ukazatele spojuje to, ze ¢im vysSich
nabyvaji hodnot, tim vice poukazuji na ptisluSnost k Zapadu.

Skupina ostatni aspektii zahruje vysledky parlamentnich voleb a miru religiozity.
Vysledky parlamentnich voleb vyjadiuji politicky postoj obyvatelstva regionu, pfi¢emz jsou
sledovany na zékladé podilu hlasi vitézné politické strany v nejnovéjSich volbach do
polského sejmu vroce 2011. Uzemni polarita se projevuje tim, zda mistni obyvatelstvo

preferuje spise politické strany s liberalnéjSim (pfislusnost k Zapadu), nebo konzervativnéjsim
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(ptislusnost k Vychodu) postojem. Mira religiozity byla sledovana jako podil obyvatel

vyznavajicich kiestanstvi, pfiCemz vyssich hodnot nabyvaly ,,vychodné&jsi regiony.

Tabulka 2: PrisluSnost ukazateli podle vykazované hodnoty k Zapadu a Vychodu

Ukazatel

VysSi hodnota (regiony 1-8)

Niz$i hodnota (regiony 9-16)

HDP na 1 obyvatele (PPS)

pramérna hrubd mési¢ni mzda

hustota Zelezni¢ni sité

podil osob zaméstnanych v

terciéru

celkovy prirtstek obyvatel

podil VS vzdé&lanych osob
ve véku 25-64 let

mira rozvodovosti

mira urbanizace

vysledky parlamentnich voleb

Zapad

Vychod

mira nezaméstnanosti

mira religiozity

Vychod

Zapad

Zdroj: vlastni vyber

3.3 Zpracovani dat a faktorova analyza

Pii praci bylo postupovano v n¢kolika krocich. V uvodu se snazi autor pfiblizit Ctenafi

feSenou problematiku, vytyCuje si cile, jichz se snazi dosdhnout, na zakladé¢ nastudovani

piislusné odborné literatury (heuristika) formuluje vstupni hypotézy, které se pokousi na

zéklad¢ zjisténych poznatkli potvrdit ¢i vyvratit, a nastifuje motivaci (viz hypotéza 1

v kapitole 1), jez ho kieSeni zpracovavaného tématu vedla. Nasledn¢ podava piehled

teoretickych pftistupli, které se na dané téma vazi, hodnoti literaturu, z niz pii zpracovavani

prace Cerpal, a pfiblizuje hlavni myslenky jednotlivych dél. Dale definuje zpiisob vybéru

regionti, na nichz sleduje uzemni polaritu, a zvoleni vhodnych indikatort, které ji urcuji.

Dulezity krok ptedstavuje sbér dat z vybranych statistickych zdroju, ktera jsou pomoci

riznych kvantitativnich metod zpracovavana, pticemz diky tabulkdm a mapam vytvorenych

v prosttedi programu ArcGIS dochazi k jejich piehledné interpretaci ¢tenafi. Nedilnou soucast
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analyzy tvoii nejen odhaleni disparit (rozdili) mezi sledovanymi regiony, ale také hledani
jejich moznych pficin a determinantd, kterym se podrobné vénuje podkapitola 6.1.

Uzemni polarita se sleduje nejen na zakladé jednotlivych socioekonomickych ukazatelt,
ale také jejich shrnutim do jednoho, komplexniho indikétoru, jez je stanoven na zékladé
faktorové analyzy. Hlavni smysl této metody spociva v redukci vétsiho poctu proménnych (v
nasem piipad¢ socioekonomickych ukazatell), jez spolu navzajem koreluji (souvisi), na
mensi mnozstvi tzv. faktori (Novék, Netrdova 2011). Dulezitymi podminkami jsou piitom
uchovani informace a dosazeni vétsi prehlednosti (Hrabovska 2010). Faktorova analyza se
puvodné vyuzivala v oboru psychologie, ale postupem cCasu se etablovala i do dalSich
védeckych disciplin a zacatkem druhé poloviny 20. stoleti nasla své pravoplatni misto i
v geografii, kde se uplatiuje naptfiklad pfi vyzkumu meést. Pro lepsi verifikovatelnost
(overitelnost) vysledkli se faktorova analyza provadi ve dvou variantdch, metod¢ potadi
regiontll a indexu ziskaného na zaklad¢ metody regionalnich odchylek od medianu.

Pti faktorové analyze se vyuzivaji kvantitativni metody, v piipad¢ detekce regionalnich
disparit na uzemi Polska se jednad to median. Medidn se definuje jako stfedni hodnota
statistického souboru, ktery je uspofddan v neklesajicim potadi. Tento prvek zaroven soubor
déli na dvé poloviny, pii¢emz jedna polovina hodnot nedosahuje medianu, druhé polovina pak
hodnotu medidnu pfevysuje. Ur€it medidn lze dvoji cestou (Matematika.cz 2010). V ptipadé
sudého poctu prvka v souboru je medidnem urcitého ukazatele (M(X)) hodnota aritmetického

praméru dvou prostfednich hodnot:

x£+xg+1

_ 2 2
M) = 2—2—

V piipadé lichého poctu prvkil v souboru je to jednodussi, median urcitého ukazatele

(M(X)) je prostedni hodnota:

2

Vyhoda medianu ve srovnani s aritmetickym primérem spociva v tom, Ze neni zkreslen
extrémnimi hodnotami. Medidn totiz pocitd s celkovym poctem prvki ve statistickém

souboru, nikoliv s jednotlivymi hodnotami prvkl statistického souboru, jako v ptipadé

21



aritmetického priméru, ktery tak musi brat v potaz 1 extrémni hodnotu (Matematika.cz 2010).
Da se predpokladat, ze z pohledu socioekonomickych ukazatelii bude ve srovnani s ostatnimi
analyzovanymi regiony vykazovat extrémné vysoké hodnoty Mazovské vojvodstvi, protoze
do n¢j spada hlavni mésto VarSava, nejvyspélejsi centrum zemé. Pravé z tohoto divodu byl
misto aritmetického priméru zvolen median.

Ptistoupeni k faktorové analyze jesté¢ pfedchdzelo urceni vahy jednotlivych skupin
sledovanych ukazateli. Ekonomické a socidlni aspekty maji v souasné dobé vétsi vliv na
formovani uzemni polarity, proto jsou jejich hodnoty v souhrnnych indexech nasobeny
dvakrat. Aspekty ze skupiny ,ostatni“ dominovaly v polarizaci prostoru ptedevsim
v minulosti a v soucasné dobé¢ se pouzivaji spiSe jako doplnéni ptedchazejicich dvou kategorii
(Novacek 2012), proto je ndsobime jen jednou.

Co se tyce samotné faktorové analyzy, vypoCty jsou o poznani jednodussi v jeji prvni
varianté, metodé poradi regionu. Jednotlivé regiony jsou podle vykazované hodnoty
ptislusného ukazatele sefazeny od ,nejzapadnéjSich®, a tudiz i nejvyspélejsich (1-8), po
,hejvychodnéjsi, a tedy i nejzaostalejsi (9—16). Dalsim krokem je vypocet tii indexti (pro
kazdou skupinu ukazatelti zvlast) — dil¢iho ekonomického, dil¢iho socialniho a dil¢iho pro
kategorii ostatni. Dil¢i index vypocitame jako soucet poradi vSech ukazateli pro danou
skupinu, pfi¢emz tento soucet vzapéti vydélime poctem indikatort ve skupiné. Piiklad —

vzorec pro vypocet dil¢iho ekonomického indexu (ig. ek ):

. X1 + X + X3 + X4 + X5
lad. ek. = 5

Nyni jesté zbyva posledIni krok, a to pfidat jednotlivym kategoriim ukazatel riznou
vahu. Z dil¢ich indexti dané kategorie tak vypocteme index celkovy dané kategorie, ze
kterého ziskdme souhrnny index. Jak jiz bylo zminéno vySe v této podkapitole, celkové
indexy ziskdme v poméru 2 : 2 : 1 (ekonomicky : socidlni : ostatni). Hodnoty celkovych
indexti pro jednotlivé kategorie byly nasledné secteny a poté vydéleny péti, pficemz délitel
odpovida souctu jednotlivych vah (2 + 2 + 1 = 5). Vzorec pro vypocet souhrnného indexu

(isouhr.):

, _ 2 X id. ek. T 2 X id. soc. T id. oSt.
lsouhr. = 5
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Konecné poradi potom dostaneme sefazenim hodnot souhrnného indexu, podle néhoz
souhrnného indexu, zatimco ,,nejvychodné&jsi regiony vykazuji nejvyssi hodnotu souhrnného
indexu. Na zaklad¢ téchto vysledkl je pak provadéna samotna analyza, ktera tvoii posledni
podkapitolu analytické Casti (5).

Druhd varianta faktorové analyzy, jiz tvofi index ziskany na zéklad€¢ metody
jako index 100. Regiony pak nabiraji hodnoty vyssi nez 100, nebo naopak mensi nez 100.
»Zapadni“ hodnoty by mély vzdy piekracovat index 100, z ¢ehoz vyplyva, Ze postup
stanoveni indexil pro jednotlivé ukazatele (naptiklad pro vysi regiondlniho HDP per capita a
miru nezaméstnanosti) nebude stejny (viz tabulka 2 v podkapitole 3.2). Vzorec pro vypocet

indext ziskané¢ho na zéklad¢ regionalnich odchylek od medidnu (oy,):

_ X
Om =001 x M

Pismeno x vyjadfuje hodnotu, jiz ve sledovaném ukazateli vykazuje dany region, a M
znaci medidn. K dopoctu procentudlni odchylky je nutné vyuzit 1 % hodnoty medianu (proto
nasobeno 0,01). Nasledné se postupuje stejné¢ jako u potradnikové metody. Indexy jsou v
ramci své kategorie (ekonomickd, socidlni, ostatni) secteny a vydé€leny poctem prvka ve
skuping, ¢imz vznikd dil¢i index dané skupiny. Celkovy index a souhrnny index ziskdme
stejnym zplsobem jako u potradnikové metody. I v tomto ptipadé¢ je vystupem souhrnna
tabulka, v niz jsou regiony sefazeny podle kone¢nych vysledkli, jen stim rozdilem, Ze
,»hejzapadnéjsi regiony, na rozdil od metody poradi regioni, dosahuji nejvyssi hodnoty
indexu.

Po analytické ¢asti se dostava ke slovu syntéza a kategorizace ukazateld podle stupné
signifikance (vykazovani) z pohledu polarity. Jednotlivé ukazatele by mély byt rozdéleny do
tii kategorii — vykazujici vysokou polaritu, vykazujici sttedné¢ nizkou polaritu a vykazujici
zanedbatelnou polaritu (ukazatele zddnou pravidelnost neodhalily). K tomuto tfidéni dochézi
na zéklad¢ vysledkt dosazenych pii faktorové analyze, konkrétn¢ sohledem na indexy
ziskané na zakladé regiondlnich odchylek od medidnu. Dalsi krok predstavuje detekce uzemni

polarity, urCeni gradientu v pfipad¢, Ze je vykazovan, a stanoveni pievladajictho sméru
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polarity (zapadovychodni, severojizni ¢i zadny). Pokud to vysledky umoznuji, vystupem je
mapa, kterd znazornuje rozdéleni statu na dvé rizné poloviny.

Pro piehlednéjsi ilustraci a komparaci zjisténych dat byly zhotoveny v prostiedi
programu ArcGIS 10.2 kartografické vystupy (kartogramy), jejichz tvorba se fidila n€kolika
zékladnimi pravidly. Co se tyce barevné skaly, ,,nejzdpadnéjsi* regiony jsou na vSech mapach
znazornény nejtmavsim odstinem barvy, zatimco ,nejvychodnéjsi“ regiony vyjadiuje
nejsvétlejsi odstin barvy. Autor se tak z divodu co nejptehlednéjsi prezentace dat védomé
dopousti urCité nepfesnosti v pfipadé map zobrazujicich miru nezameéstnanosti a miru
religiozity, na nichz by podle kartografickych pravidel mél nejtmavsi odstin barvy
symbolizovat nejvyssi hodnotu daného jevu. To znamend, Ze v téchto dvou ptfipadech by
,hejvychodnéj§i regiony byly vykresleny nejtmavSim odstinem barvy, coz by vSak ve
srovnani s ostatnimi mapami mohlo vést ke zmateni Ctenéare.

Pro vSech jedenact map bylo 16 sledovanych vojvodstvi Polska (n) na zakladé¢ tzv.
Sturgesova pravidla (Katedra matematické analyzy a aplikaci matematiky 2009, s. 4)

roz¢lenéno do péti pravidelnych intervalt (k):

k=1+33 Xlogn=1 +3,3X%Xlogl6=1+397 =5

Pokud se podivame na Sitku jednotlivych intervali, miZeme ji oznacit za pravidelnou.
Vyuzity byly nasledujici vzorce (Katedra geografie Univerzity Palackého v Olomouci 2014), i
kdyz v nékterych piipadech nakonec muselo dojit k urcitym modifikacim (Gpravam) a
dosazené vysledky mély spiSe orientacni smysl. Prvni krok pfedstavuje urCeni regiont s
maximalni (Xmax) @ minimalni hodnotou (Xmin) sledovaného socioekonomického ukazatele a
uréeni variatniho rozpéti statistického souboru (R). Je nutné zminit, ze pokud se ve
statistickém souboru vyskytuje extrémné vysokd nebo extrémné nizkd hodnota, neméli
bychom ji kvili vétsi presnosti vysledku brat v potaz, ale pocitat s nasledujici hodnotou, jak
ukazuje piiklad stanoveni rozpéti intervalli pro vysi regionalniho HDP per capita. Mazovské
vojvodstvi vykazuje extrémné vysokou hodnotu (26 700 euro), proto misto n¢j zvolime jako
Lublinské a Podkarpatské vojvodstvi (11 100 euro). Po vypoctu variatniho rozpéti uz
piistoupime piimo k urceni Sitky intervalt (h), kdyz zjisténé variacni rozpéti vydélime poctem

intervali (k):
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Obecné vzorce: Ptiklad (HDP per capita):

R = Xy — Xomin R = 18500 — 11100 = 7400
hzg h=%"=1480z1500

4. Polsko v evropském a historickém kontextu

Uzemni polarita se neomezuje jen na mensi regiony uvnité jednotlivych statil, ale
muzeme ji sledovat 1 na vétSich uzemnich celcich. Pravé socioekonomicka pozice statu
v mezindrodnim meéfitku mize determinovat rozdily mezi zdpadnimi a vychodnimi regiony
zemé, a to jak v soucasnosti, tak 1 v pribéhu déjin. D4 se predpokladat, ze urcity jev se
nezastavi o bariéru v podob¢ statni hranice, ale bude ji kontinualn¢ ptrekracovat a alespon
v omezené¢ mife se projevi i za ni, na uzemi sousedniho statu. Dokazuje to 1 pieshrani¢ni
spoluprace, jez funguje mezi ¢leny Evropské unie. Jeji hlavni program ¢asto tvoii odstranéni
problémi, jez jsou spole¢né pro pohrani¢ni regiony obou partnerti.

Polsko patii svou geografickou polohou do stiedni Evropy, ktera je, jak jiz bylo feceno
mnoha autory, v ramci svétadilu povazovana za specificky prostor, jenz tvoii ptechod mezi
vyspélym Zapadem a zaostalym Vychodem (viz kapitola 1). D4 se proto oCekavat, ze pozice
tohoto Sirokého a plynulého rozhrani se projevi i ve srovndni s ostatnimi staty z pohledu
sledovanych socioekonomickych ukazatelli. Zaroveil miizeme usuzovat, ze Polsko bude
vykazovat podobné hodnoty téchto indikatora jako dal§i zemé stiedoevropského prostoru.

Za velice vyznamny lze povazovat také historicky aspekt, a to zejména z pohledu posunu
statnich hranic v priitbéhu d¢jin a postaveni zemé viici nejrozvinutéjSim oblastem Evropy. Praveé
v pfipadé Polska je nutné hledat v minulosti, protoze jeho vymezeni proSlo vyraznymi
zménami. Za vSe mluvi slova vyznamného britského politika Winstona Churchilla, které cituje
ve svém dile Krej¢i (2000, s. 225). Polsko oznacuje za ,,stat na koleCkach® a zmifuje, Zze:
,putovalo za 1000 let své existence od zapadu na vychod az téméf k Cernému mofi, po
obnoveni své suverenity v roce 1918 pak zpét na zapad a vroce 1945 stanulo sice zhruba
v mistech, kde byval polsky stat Boleslava Chrabrého na pocatku 11. stoleti, avSak v jinych
hranicich®. Z tohoto vyplyva, ze izemi Polska, jez prechodné¢ nalezela jinym statnim utvaram,
byla touto piislusnosti do urcité miry ovlivnéna, coz piedpoklada i zakladni vstupni hypotéza

této prace (viz kapitola 1).
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4.1 Socioekonomicka diferenciace evropského prostoru

Polsko patii mezi nejvétsi staty stfedni Evropy, coz se odrazi i na po¢tu sousedi. Na
zapadé sousedi s Némeckem, na jihu s Ceskou republikou a Slovenskem, na vychodé
s Béloruskem a Ukrajinou a na severu s Litvou a Ruskem (Kaliningradska oblast). Hlavnim
méstem je VarSava, kterd spadd do Mazovského vojvodstvi ve vychodni Casti zemé. Je
paradoxni, ze zatimco dnes patii Mazovsku vzhledem k pfitomnosti VarSavy mezi polskymi
regiony vysadni postaveni, v obdobi stfedovéku bylo hospodaisky relativné malo rozvinuté,
politicky roztfisténé a zmitané domacimi valkami (Zwettler 1992, s. 69).

VétSina zem¢ je rovinata, takika tfi ¢tvrtiny uzemi lezi v nadmotské vysce do 200 m n. m.
Clenity povrch najdeme hlavné na jihu Polska, kam zasahuji pohoii ze sousednich stati.
Z Ceské republiky jsou to Krkonose &i Jizerské hory, ze Slovenska Karpaty. Sever zemé
pokryvaji rozsahlé jezerni ploSiny, Pomotanska a Mazurskd. Na severu ma diky 770 km
dlouhému pobftezi pristup k Baltskému mofi, kde se nachdzi vyznamny ptistav Gdansk. Polsko
patii mezi nejvice vefici staty a je proslulé i svym dlirazem na zemé&délstvi, které zastava v jeho
hospodaistvi stale dilezitou ulohu (Wikipedia 2014)

Pokud bychom meéli najit aspekt, ktery svéd¢i o pfislusnosti k zdpadni Evropé,
nepochybné by se jednalo o ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich, jako jsou Evropska unie
(EU) ¢i Severoatlanticka aliance (NATO), na coz poukazuje ve své praci Novacek (2013).
Polsko dale patii také do organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), svétové
obchodni organizace (WTO) nebo Visegradské skupiny. ~

Polsko se fadi mezi vyznamné tranzitni zemé, a to jak v soucasnosti, tak 1 v minulosti.
Stav silni¢ni sit¢ tomu ale dlouho neodpovidal, a tak vlada investovala v poslednich letech
znané financni prostiedky do vystavby husté a kvalitni dalniéni sité¢ v severojiznim i
v zépadovychodnim sméru. K 23. kvétnu 2014 se zde nachéazelo 1520,65 km dalnic a 1390,85
rychlostnich silnic, po dokonceni vSech planovanych tsekl se pocita piiblizn¢ s 1990 km
dalnic a 5490 km rychlostnich silnic. Ze severu na jih se tahne dalnice Al, jez spojuje Gdansk
s Ceskou republikou, kde se napojuje na D1. A2 prochazi od zapadu na vychod zhruba stiedem
statu pfes mesta Poznan a VarSava, pfiCemz v budoucnu by méla pokracovat az do Béloruska.
Na jihu najdeme takika dokoncenou A4, kterd propojuje Némecko s Vratislavi, Katovicemi a
Krakovem, po dostavbé bude pokracovat az na Ukrajinu. DalSimi dalnicemi jsou A6, A18 (ob&
vedou od hranic s Némeckem) a A8. Zelezniéni sit’ je nerozvinut&j$i zejména v okoli

nejvyznamnéjSich mést, mezi néz se tfadi hlavni mésto VarSava, Krakov, Katovice, Lodz ¢i
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Vratislav. O poznani vice Zeleznic se soustfedi do jizni a jihozapadni Casti zemé, kde se
koncentruje vice obyvatelstva. Naopak severni Cast, jez je tfidceji osidlena, takovou hustotou
zdaleka nedisponuje. Co se tyce letecké dopravy, dominantni postaveni zaujima letisté ve
Varsaveé. Nasleduji dalsi dilezita polskd mésta jako Krakov, Katovice, Gdansk, Vratislav a
Poznan. Opomenout nesmime ani lodni dopravu, jez se uskuteciuje predevsim na fece Visle
(hrala vyznamnou roli 1 historii, vice v nasledujici podkapitole 4.2), ale také na druhé nejdelsi
fece Odre. Oba toky jsou propojeny plavebnimi kanaly s dal$imi povodimi (Wikipedia 2014).

Nyni se podivejme na srovnani dopravy Polska s ostatnimi staty EU, a to z pohledu
ukazatell hustoty dalni¢ni sit& (pocet km dalnic na 1000 km?) a hustoty Zelezniéni sit& (po&et
km Zeleznic na 1000 km?), které stejnd jako dalsi dva ukazatele ukazuje tabulka 3. Co se tyde
dalnic, nejlépe jsou na tom zemé Beneluxu. Jednd se o Nizozemsko, Lucembursko a Belgii.
Naopak nejhorsi situace panuje ve statech, jez spadaji do vychodni Evropy. Do této skupiny
patii Rumunsko, Estonsko ¢i Bulharsko. Katastrofalni situace panuje i v Polsku, jez je na tom
ze viech stiedoevropskych stati viibec nejhiife. Slovinsko, Rakousko, Madarsko, CR a
Slovensko se mohou pochlubit o poznani lepsimi ¢isly. Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze
zépadovychodni gradient je mezi zadpadni a vychodni Evropou jasné zietelny.

Mnohem lepSiho hodnoceni dosahuje Polsko v hustot¢ zZeleznicni sité¢, kde
vychodoevropské zemé jako Estonsko, LotySsko, Litvu, Bulharsko ¢i Rumunsko vyrazné
prevysuje. Ze stiedoevropskych je na tom lépe nez Slovinsko, naopak za CR, Madarskem,
Slovenskem a Rakouskem v tomto ohledu zaostava.

Znacnou vypovidaci hodnotu o postaveni statii v evropském prostoru maji 1 dalsi dva
ukazatele, které reprezentuji ekonomickou vyspélost — vySe regionalniho HDP per capita
(PPS) a mira nezaméstnanosti. V prvnim piipad¢ (idaje jsou vztazeny k roku 2010) je rozdil
mezi zapadni a vychodni Casti kontinentu velmi vyrazny (viz obrazek 2). Lucembursko,
Nizozemsko ¢i Irsko si vedou velmi dobie, ale o to vétSi kontrast nabizeji zemé jako
Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko nebo Polsko. Posledni ptedstavitel sttedni Evropy dokonce
zaostava i za Estonskem, které se spolecné s dalSimi dvéma Pobaltskymi staty, LotySskem a
Litvou, ¢asto fadi do prostoru vychodni Evropy. Uplné dobie nevyznivaji ani hodnoty CR a
Slovenska, ptiznivéji uz pro Slovinsko a ze stfedoevropskych zemi nejlépe pro Rakousko,
které piedcCilo dokonce 1 Némecko.

Dualita se neprojevuje jen pii pohledu na Evropu jako celek, ale i uvnitt jednotlivych
statl. Jak mizeme vidét na niZe pfilozeném obrazku 2, zietelnou polaritu mezi zapadnimi a
vychodnimi regiony vykazuji Polsko, Mad’arsko, Slovensko nebo Slovinsko. Jasn¢€ patrna

dualita, ale tentokrat v severojiznim sméru, je vidét na uzemich Spanélska, Italie a Irska. Za
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specificky pfipad lze oznacit Némecko, na némz detekujeme hned dvoji dualitu,

v severojiznim i v zapadovychodnim sméru, na coz ve svém c¢lanku upozoriiuje i Novacek
(2013).

Obrazek 2: Regionalni HDP per capita (PPS) v regionech NUTS 2 v roce 2010

Regional gross domestic product (PPS per inhabitant)
by NUTS 2 regions, 2010 in euro

Regional GDP (in Euros)
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Ale8 Novaéek, Ladislav Vacha, WGS-84, Eurostat 2013, ArcGIS 10.2
Zdroj: Eurostat (2013)

Urcité stoji za to nahlédnout na nezaméstnanost, jejiz mira je v prostoru kontinentu
znacn¢ diferenciovana a takika vibec nerespektuje déleni na vyspély Zéapad a zaostaly

Vychod. Stiedoevropsti reprezentanti Rakousko, CR, Mad’arsko, Slovinsko a Polsko za sebou
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nechali staty jako Spanélsko, Portugalsko, Italii, Irsko nebo Francii. Z vychodni Evropy vysly
velmi dobfe pomérné piekvapivé Rumunsko a Estonsko, ale relativné pfizniva situace panuje
i v LotySsku a Litvé, jez predskocily naptiklad Slovensko.

Z uvedeného ptrehledu vyplyva, ze stfedoevropské staty skutecné tvofi urCitou
piechodovou zoénu mezi vyspélejsim Zapadem a zaostalejsSim Vychodem, pficemz jsou si na
zékladé uvedenych ukazatelli v mnohych ohledech pfibuzné. Zaroven se slusi dodat, ze se
najdou oblasti, v nichz si vedou Iépe nez nékteré zemé ze zapadni ¢asti kontinentu (napiiklad
nezamestnanost), ale na druhou stranu jinde zaostavaji i za Pobaltskymi staty (viz Polsko a
niz§i HDP na obyvatele nez Estonsko). Na zavér této podkapitoly pfipomeiime, Ze na zminéné
statistické udaje je tieba nahliZet s urcitou rezervou, protoze do jejich hodnoty mlize znacné

promlouvat i rozloha jednotlivych zemi (viz Belgie, Nizozemsko ¢i Lucembursko).

Tabulka 3: Srovnani Polska s vybranymi evropskymi staty

hustota hustota
Stat dalni¢ni sit()i Zelezniéni sitzé nezaméstnanost | HDP/1 obyv.
[km/1000 km“], | [km/1000 km~], [%], (2014) [Euro], (2010)
(2012) (2012)

Nizozemsko 79,0 89,0 7,2 31700
Lucembursko 59,0 106,0 6,1 64 000
Belgie 58,0 118,0%* 8,5 29 400
Némecko 36,0 106,0 5,2 29200
Ceska republika 10,0 124,0 6,6 19 700
Polsko 4,0 64,0 9,8 15400
Slovensko 9,0 74,0 14,0 18 100
Mad’arsko 16,0 77,0 7,8 16 100
Rakousko 21,0 68,0 4,9 30 900
Slovinsko 38,0 60,0 9,6 20 600
Rumunsko 2,0 47,0 7,2 11700
Estonsko 3,0 21,0 7,7 15 600
Bulharsko 5,0 37,0 13,0 10 800
LotySsko 0,0 30,0 11,5 13 400
Litva 5,0 30,0 11,9 15100
Italie 23,0% 57,0 12,6 25100
Irsko 13,0 28,0 12,0 31400
Spanélsko 29,0 32,0 25,2 24 100
Portugalsko 32,0 28,0 14,8 19 600
Francie 18,0%* 47,0* 10,4 26 600

Poznamka: *udaje k roku 2011, ** udaj k roku 2010
Zdroj: Eurostat (2014)
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4.2 Historicky kontext

D¢jiny Polska jsou velmi bohaté a pro pochopeni stavajicich prostorovych disparit je
jejich alespon zevrubna znalost nezbytna. Pro¢? Pravé historie totiz predstavuje dilezité
voditko k determinantim, které sehraly podstatnou roli pii formovani duality uvnitt zemé¢. Jeji
hranice, a tudiz i exponovanost viici Zapadu a Vychodu, v minulosti prosly vyznamnymi
zménami.

Za prvniho historicky dolozeného panovnika byvéa oznacovan Mé&sek 1., pro jehoz rod se
ve 12. a 13. ustalil nazev Piastovci. Uz za jeho vlady probihala v 10. stoleti na polském tzemi
christianizace, ktera se Sifila z jihu, od vychodu z Byzance a o néco pozdé&ji 1 ze zdpadu,
z katolického Bavorska a Poryni, jak ve svém dile uvadi Kosman (2011). Jeho vliv sahal az
k ustim fek Visly a Odry, navic se mu na urcitou dobu podafilo ptipojit Slezsko a Krakovsko,
jez byly do té doby zavislé na Cechach. Nejvétsich zmén viak doznala politicka geografie
polskych zemi za vlady jeho mocného nasledovnika Boleslava Chrabrého, kterému se
dokonce podaftilo obsadit Prahu, ¢imZ se polsky a Cesky stat nakratko sjednotily. Mezi jeho
dilezité Ciny patii také to, Ze poslal do Pruska na ndbozenskou misii biskupa Vojtécha, ktery
zde zemfel mucednickou smrti, byl prohlaSen za svatého a nad jeho hrobem v Hnézdné bylo
zalozeno v roce 1000 arcibiskupstvi. Problém nastal po Boleslavovi smrti, kdy se Polsko
rozdé¢lilo na jednotlivé udély, které podléhaly razné vladé (Kosman 2011).

Za jednu z kliCovych udalosti byva oznacovano tzv. velké schizma, k némuz doslo
v roce 1054. Krestanska cirkev se rozdé¢lila na zépadni a vychodni vétev, cozZ mé znacny vliv
na soucasné vnimani dualitniho rozdéleni Evropy. Konec 11. stoleti se nese ve znameni
obrany jihovychodni polské hranice proti Hali¢skému knizectvi a dochdzi k postupnému
odklonu Polska od Cech a Némecka k tradi¢nimu spojeni s Uhrami a Rusi.

Znacna politickd roztiiSténost se dotkla i Slezska, ale to mélo status nejrozvinutéjsi
oblasti polského statu a stejné jako Pomofti bylo husté osidleno a pozdéji i ponémceno. Na
polském tizemi se postupné projevuje také némecka kolonizace, jeZ se zacala $itit z Lubuska a
vyznamné zménila narodnostni sloZzeni zemé. Polsko neustéale celilo ze vSech stran ttoktim,
které podnikaly Braniborsko, némecti kiizaci a pozadu nezlstali ani Mongolové. Zemé byla
témito boji znacn€ vycerpana, pricemz hodné trpél jih, hlavn€ Slezsko, coz vedlo ke
zhoubnému dopadu na hospodaistvi 1 kulturu, posileni némecké kolonizace a také rozsahlym
migra¢nim pohybtim obyvatelstva z ohrozenych izemi (Kosman 2011).

Jako znaén€ pozitivni se tak jevilo uzavieni smlouvy v Krewé roku 1385, které vedlo

k ptfipojeni Litvy a pozdéjSimu ustanoveni Polsko—litevské unie. O dva roky pozd¢ji se izemi
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zemé rozsifilo az k Cernému mofi, kdyZ Polsko ziskalo lenni svrchovanost nad Moldavskem.
Dtlezity milnik pfedstavoval i rok 1466, kdy Polsko uzavienim miru v Toruni ziskalo tzv.
Kralovské Prusy (pruska cast), véetné gdanského Pomoti.

Musime zminit, ze do Polska se Sifilo némecké pravo, které tuzce souviselo se
zakladanim mést, jez se soustedila predevSim do Slezska a do horniho a dolniho toku feky
Visly. Ve 14. stoleti jiz byla mésta rozlozena po celém uzemi sttedni Evropy, zédpadné od
Krakova. Postupné dochazi k ¢im dal intenzivnéj$i t€Zb& nerostnych surovin, které se na
polském tuzemi soustfedily v Cetnych loziskach. Ve Slezsku se nachazelo olovo, méd’ a
stfibro, zlato se t¢zilo naptiklad ve Lwowku a zemé profitovala i ze zasob soli. Rozvijela se i
femeslnd vyroba, tieba Vratislav ve Slezsku byla proslulé diky svym tkalcovskym vyrobklim.
S tim souvisi pozd¢jsi hospodaiska specializace jednotlivych oblasti, zvétSeni trhi a rozvoj
obchodu, ktery se uskutec¢iiuje 1 se vzdalenéjSimi misty. Takovym stfediskem byl naptiklad
Krakov, ktery patfil s dal§imi polskymi mésty Stétinem, Kolob¥ehem a Vratislavi do obchodni
skupiny Hanza. Pfes Lvov a rumunské uzemi tudy prochdzela tzv. Moldavské cesta, jez
umoziiovala vyhodné spojeni Baltského a Cerného mote.

Co se tyce dopravy, ve stiedoveéku probihala v zemich, jeZ nemély ptistup k mofi,
hlavné po sousi. Problém vsSak spocival v nedostatku vhodnych cest, ktery v kombinaci
s dlouhou dobou pfepravy a moznymi Utoky Tatari cenu zbozi zna¢né zvySoval. Dochéazelo
tak k vyuzivani vétSich fek, na tizemi Polska hlavné Visly, které vSak pozdéji podléhaly
tatarské kontrole.

Sedmnaécté stoleti nebylo pro vyvoj zemé ptiznivym obdobim. Na triinu se objevuji
Svédové, kteti zatahuji Polsko do své expanzivni politiky. Dochazi také k velkym tizemnim
ztratam (piiblizné 16 %) a katastrofalnimu tbytku obyvatelstva (zhruba 30 procent), za ktery
mohou hlavné valky a epidemie. Pokud se podivame na hospodarstvi, zem¢& plni spole¢né
s Ruskem ulohu zasobovani zapadoevropskych zemi obilim. Pravée obili se stalo zbozim, které
bylo vyvazeno pies piistavy Gdaiisk, Stétin a Elblag. Zwettler (1992) také pise o dulezité
regionti, zatimco jih a vychod katastroficky zaostavaly. UrCitou brzdou ekonomického
pokroku Polska byl na evropské poméry vysoky podil Slechty, ktery €inil ptiblizné 10 %
obyvatelstva (Rupnik 1992, Zwettler 1992).

Za klicové obdobi z pohledu tzemni polarity byva oznacovano Troji déleni Polska,
které prob&hlo v obdobi 1772-1795. Zemé podlehla dvéma historickym neptatelim,

pravoslavnému Rusku a protestantskému Prusku, které si mezi sebe spolecné s Rakouskem—
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Uherskem rozdé¢lily jeji tizemi. Podle Rupnika (1992, s. 35) sice bylo Polsko neutralizovéno,
ale zaroven se stalo vnitini slabinou ruského impéria.

V roce 1772 po uzavieni smlouvy v Petrohrad€ ziskalo Rusko ¢ast zapadni Ukrajiny a
Béloruska, Rakousko pfipojilo ke svému uzemi vychodni Hali¢ a Prusko obdrzelo polské
Pomofti, ¢imz okupovand zemé¢ ztratila piistup k moti. Druhé déleni roku 1793, kterého se
Rakousko netcastnilo kviili véalce s Francii, Rusku pfineslo Litvu a vychodni Polsko, zatimco
Prusko anektovalo Velkopolsko, Kujavsko a ¢ast Mazovka. Pfi poslednim déleni, jez
vymazalo Polsko z mapy Evropy, Rusko ukofistilo vychodni izemi az po feku Bug, Prusko si
piisvojilo severovychodni Polsko s Varsavou a Rakousku piipadlo Malopolsko s izemim na
jih od feky Bug.

Krej¢i (2000) vidi za délenim Polska dvojjediny diivod — slabost a silu. Jeho myslenku
potvrzuje Wandycz (2004) svym tvrzenim, ze divodem prvniho déleni byla slabost zemé,
zatimco druhé¢ a tieti déleni mélo zamezit znovuziskani jeho sil. Vzapéti podava, stejné jako
Kosman (2011), zajimavy statisticky ptehled, na ktery mizeme z hlediska formovani uzemni
polarity Polska nahliZet jako na dileZzity. Prusko ziskalo ptiblizné 20 % jeho tzemi a 23 %
obyvatelstva, Rakousko 18 % Uzemi a 32 % obyvatelstva a Rusko 62 % uzemi a 45 %
obyvatelstva (viz obrazek 3). Déleni podle néj ovlivnilo podobu zemé a pterusilo jeho vyvoj,
pfi¢emz navic otfaslo rovnovahou sil v Evropé. Navrat Polska na politickou mapu umoznil az

Sok, ktery nastal za prvni svétové valky.
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Obrazek 3: Troji déleni Polska v letech 1772-1795
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Jednim z hlavnich determinantl, ktery se vyznamné podilel na polarizaci evropského
prostoru, byla primyslova revoluce (Pur§ 1973). Hospodafstvi a spolecnost prosly intenzivni
transformaci, coz jest¢ vice prohloubilo kontrast mezi mésty a venkovem, stejné¢ jako mezi
Zapadem a pruskym zdborem na stran¢ jedné, a ruskym a rakouskym zdborem na strané
druhé. Prusky zabor tézil z moderniho zemédé€lstvi a lehkého primyslu, skokovy pokrok
nastal také z pohledu analfabetismu (snizeni z30 % na 1 %, v Hali¢i z 80 % na 56 %,
v ruském zaboru z 80 % na 65 %).

Za periferii na Gizemi Polska mizeme oznacit Hali¢, zanedbanou, slabé rozvinutou a
malo industrializovanou provincii (Wandycz 2004), pfiCemz zaostdvani této jihovychodni
oblasti Polska ptetrvava i do dnesni doby (Podkarpatské ¢i Malopolské vojvodstvi). Rakousko
zde alespoil budovalo strategické Zeleznice, coz do ur¢ité miry ozivilo mistni hospodarsky
zivot. Specifické postaveni mélo v tomto obdobi mésto Lodz, stfedisko textilniho pramyslu,
které hlavné diky podnikavym némeckym byznysmeniim, jez se zde popolstili, zaznamenalo

pronikavou konjunkturu.
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Podobu Zelezni¢ni sit¢ deformovalo nekdejsi déleni Polska, po némz Prusko, Rusko a
Rakousko usilovaly o spojeni se svymi zdbory. Hustota spojeni mezi polskymi zemémi a
zabory byla neuspokojiva, coz dobfe ilustruje vyrok, Ze Polsku 19. stoleti chybi (Wandycz
2004). Po prvni svétové valce vyvstal problém s vymezenim hranic obnovené¢ho Polska,
zejména na vychod¢ a na zapad€. Dochazelo k ostrému stfetavani ndzori a diplomaticka
jednani se vlekla, coz dokazuje i izemni spor s Ceskoslovenskem o Té&$inské Slezsko. Mirova
konference prakticky nemohla vymezit hranici s Ruskem, protoze na jeho uzemi panoval
chaos a na jednanich nemélo svého zastupce. Nakonec se podatilo koncem roku 1919 stanovit
jakousi minimalni hranici, jez vesla ve znamost jako tzv. Curzonova linie.

Co se ty¢e vyspélosti, nejlépe si vedlo Ceskoslovensko, které nasledovalo Mad’arsko a
az treti misto patfilo Polsku, kde zemédélstvi predstavovalo zdroj obzivy zhruba pro 60,6 %
Polaki (Ceskoslovensko 35 %, Madarsko 51,8 %). Svétova hospodatska krize ve 20. a 30.
letech ptredstavovala dalsi tézkou ranu pro zdecimované polské hospodarstvi. Lodzsky textilni
primysl dokonce klesl az na troveii z roku 1870 a cela polské primyslova vyroba se propadla
o propastnych 41 % (v evropském méfitku, s vyjimkou Ruska, pokles 0 27 %).

Na polském hospodafistvi se neblaze podepsalo déleni Polska, po némz tfi samostatné
fungovaly vice nez sto let vramci raznych ekonomickych systémi. Polsko se muselo
vyrovnat se ztratou ruského trhu a vzhledem k zavislosti na Némecku vybudovat nové
orientace. Situace se jeSté zhorsila s ptichodem druhé svétové valky, kterou vyprovokovalo
Némecko, kdyz vtrhnulo na polské uzemi. Vedle Némecka piedstavoval vaznou hrozbu také
Sovétsky svaz, ktery spradal plany na hegemonii ve stfedovychodni Evropé.

Polsko byva oznacovéano za misto nejvétsiho evropského masakru po 2. svétové valce,
kdyz ptislo o zivot pfiblizné 6 milionti Polaki, znichz piiblizné polovinu tvofili Zidé.
K obrovskym Skodam doslo také na majetku, naptiklad hlavni mésto VarSava bylo zniceno
z 85 % a materidlni Skody se vySplhaly aZ na 625 dolarii per capita. Z tzemi Polska bylo po
druhé svétové vélce vyhnano az 10 milioni Némct, coz vedlo ke zméndm v distribuci
obyvatelstva a deformaci sidelniho syst¢ému. Podobné jako v ¢eském pohrani¢i byla priméarné
dosidlovana mésta, ¢imz se do urcité miry zvysila mira urbanizace a doslo k zaniku celé fady
byvalych némeckych vesnic (viz nasledujici kapitola 5). Presidleni potkalo az jednu tfetinu
obyvatel z vychodnich zeméd¢€lskych oblasti, jez byla vytlacena do primyslovych mést, kde
byla z velké ¢asti zni¢ena (Rupnik 1992).

Zajimavy nazor predklada Halecki (2000), ktery piSe o tzv. Atlantické dimenzi. Uzké
spojeni USA a zapadni Evropy, které po valce Evropa ziskala, vnima jako urcitou kompenzaci

za ztratu stiedni Evropy. Zminuje se o dualité dvou ,,bloka®, stfedozapadni Evropy, do niz
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zahrnuje napiiklad ve vélce porazené Némecko, a stiedovychodni Evropu, kam spada uzemi
mezi Némeckem a Ruskem. Rupnik (1992) se snazi nahliZzet na germanizaci ze dvou rtiznych
uhld pohledu. Za stinnou stranku oznacuje nelitostny prusky a pozdé€ji némecky kulturni boj
v Polsku, pozitiva naopak spatfuje v modernizaci, rozvoji mést a Sifeni zapadni kultury.

Ditlezity milnik v déjinach Evropy, a zejména jeji stfedni (stfedovychodni) casti,
pfedstavovala Jaltskd konference, kde se v noru roku 1945 rozhodovalo o povalecném
uspofadani moci. Velkd nevyhoda stfedni Evropy spocivala v tom, ze nikdy neméla béhem
konfliktu pro Zapad hlavni ulohu strategickych uvah. Toho dokonale vyuzil ve sviij prospéch
Sovétsky svaz v Cele se Stalinem, ktery tak pozdé€ji mél cestu k jejimu ovladnuti v podstaté
volnou. Jalta tak symbolizuje napiiklad v o¢ich Polékl, podobné jako Mnichovka dohoda
pted 2. svétovou valkou, dalsi ,,zradu® zédpadnich mocnosti, jak piSe Rupnik (1992, s. 75):
,,hovy pokus Zéapadu ukone;jsit totalitniho tyrana na ukor narodu stfedni Evropy*.

Miizeme fici, ze situaci rozhodné€ nepomohl ani pfistup polské exilové vlady v Londyné.
Britsky premiér Winston Churchill na ni naléhal, aby pfijala uzemni Ustupky ve prospéch
Ruska za zaruku zachovani nezavislosti Polska. Odmitnuti zhorSilo vztahy se spojenci i se
Stalinem, Churchill s tehdejSim prezidentem USA Franklinem Delanem Rooseveltem piijali
Stalintiv ndvrh vytvofit jaddro budouci vlady z Lublinského vyboru, ktery drzeli v rukou
komunisté. Nem¢li tak Zadnou zaruku zachovani demokracie ve stfedni Evropé, ale jen véfili
v dobrou viili Sovétského svazu (Rupnik 1992).

Ukazalo se, ze to byla osudova chyba. Komunisticka strana se plné chopila moci nejen
v Polsku, ale 1 v dalSich stfedoevropskych zemich, které se tak po 2. svétové valce staly
zapadni Casti sovétského Vychodu. Touto pfislusnosti byly nepopsatelné ovlivnény, jelikoz
pomyslné ,,nizky* vyspélosti mezi Zapadem a Vychodem se jeste vice rozeviely. Dochazelo
k intenzivni industrializaci podle sovétského modelu, kladouciho diraz na uhelny a ocelarsky
komplex, ktery uz ptestal byt rysem moderniho hospodarstvi. DalSim specifikem, které
vyznamné deformovalo hospodaisky zivot, byla kolektivizace zemédélstvi. Vyvlastnéni
velkostatklli a postupné znéarodnovani pramyslu v Polsku zptlisobilo zanik aristokracie,
statkafstva a burzoazie, velmi utrpéla také inteligence. Populace, stejné¢ jako urbanizace a
zaméstnanost v prumyslu, prudce rostla. V disledku deportaci a migraci vice nez tietina
obyvatelstva zménila oproti roku 1939 své bydlisté. Tézky primysl (naptiklad Nowa Huta u
Krakova, Huta Katowice) pfeméenil venkovské obyvatelstvo na proletariat (délnictvo) a
maximalizoval vojensky potencidl. Projevovala se neefektivita a stfedni planovani pfispivalo
k velkému mrhani. Nevycislitelné Skody zplsobila demoralizace spoleCnosti, jez se

projevovala byrokracii ¢i korupci. Viibec zadna pozornost se nevénovala Zivotnimu prostiedi,
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které devastoval hlavné piedimenzovany t&zky primysl. Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko
se proto nachazely na cesté k ekologické katastrofé (Wandycz 2004).

Situace v Polsku byla dokonce tak vazna, ze i 1écba v laznich mohla vice uskodit nez
prospét. Zemé se v 80. letech 20. stoleti nachazela v ponizeni a chudobé¢, objevovaly se
dokonce i myslenky, Ze stav polského zdravotnictvi se vratil do 19. stoleti. Zhrouceni
mistniho hospodéistvi bylo rozhodné nejnapadnéjsi v celém bloku a ekonomy dokonce
ptfivedlo k pojmu negativni riist (Rupnik 1992). Mezi obyvatelstvem rostla nespokojenost,
kterou projevovala v souvislosti s totalitnim fizenim statu i polska cirkev v Cele s papezem
Janem Pavlem II. Dilezitou ulohu v protikomunistickém odboji sehraval i1 nezavisly
samospravny odborovy svaz Solidarita, jehoz pocet ¢lend narostl az na 10 milionti. Novym
generdlnim tajemnikem komunistické strany se stal roku 1985 Michail Gorbacov, ktery si
uvédomoval nutnost drastické rekonstrukce ekonomické zékladny a politické nadstavby (tzv.
perestrojka). Zachranit hroutici se Sovétsky svaz, ktery se definitivné rozpadl v roce 1991, se
mu uz ale nepodatilo.

Po padu Zelezné opony musely stiedoevropské staty fesit nepfijemné problémy, a to
ekonomického, politického 1 ekologického charakteru. Se zanikem Sovétského svazu zmizelo
1 hlavni odbytisté¢ zbozi a stfedni Evropa se zaCala orientovat pfedevSim na zapadni trh.
Problém vsak vyvstal z pohledu kvality vyrobkd, které byly ve srovnani se zapadoevropskym
zbozim nekonkurenceschopné. Upadek hospodaistvi aste¢nd mirnily zapadni pajky, coz
vsak vedlo k velkému zadluzeni, které¢ dosahlo nejvyssi hodnoty v Polsku, kde se vysSplhalo az
na 40 miliard dolarG (Rupnik 1992).

Polsko spole¢n¢ s dal§imi staty stiedni Evropy prochdzi od roku 1989 hlubokou
transformaci. Stary a neproduktivni primysl nahrazuji moderni odvétvi, vyraznou proménou
stale prochazi ob¢anska spolecnost i politicky rezim. I pfesto, ze situace se za poslednich vice
nez 20 let vyrazné zlepsila, neptiznivé ,,dédictvi“ Zelezné opony je v Polsku stale jesté dobie
patrné. Zemé se snazi integrovat do struktur vyspélého a rozvinutého Zapadu, o ¢emz sveédci i
pfistoupeni do organizaci jako jsou Evropska unie (EU) nebo Severoatlanticka aliance
(NATO), ovSsem za zapadoevropskymi staty porad viditeln¢ zaostava. Zustava otevienou

otazkou, za jak dlouho, a zda se ji viibec n¢kdy podati toto manko dohnat.
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5. Analyza socioekonomické diferenciace regioni Polska a detekce prvki

uzemni polarity

Jadro celé prace ptredstavuje analyza, ktera se zamétuje na uzemi Polska z pohledu
vybranych ukazatelll. Shromazdéna statisticka data jsou zpracovéna prostfednictvim jiz
zminénych kvantitativnich metod, pfiCemz autor se snazi o jejich co nejprehledngjsi
interpretaci. Ke splnéni tohoto cile vyuziva grafické vystupy, které tvori vlastni tabulky a
mapy. Naplni nésledujici kapitoly neni jen komplexni geografické hodnoceni jednotlivych
vojvodstvi, ale také hleddni determinantl, jez se na souCasné situaci svym pusobenim
podepsaly. Pracuje pfitom s vySe uvedenymi tfemi skupinami indikdtori — ekonomickymi,

socialni a ostatnimi.
5.1 Ekonomické ukazatele

Za aspekt, ktery ma potencidl ilustrovat izemni polaritu, mizeme oznacit ekonomickou
vyspeélost. V minulosti zaujimaly dominantni postaveni pifedevsim kulturni determinanty, ale
s postupnym vyvojem spoleCnosti se zacCala situace ménit. K tomuto jevu dochéazi uz od
sttedoveku, kdy se intenzivné podnikaly ndmoini vypravy. Jako klicovy faktor se zde
uplatiioval pfistup k moti ¢i ocednu, ktery stiedoevropské staty ve vétSin€ piipadi nemaji
(Krejci 2000). Piedevsim zemim v zapadni Evropé tak byla umoznéna kolonizace
zamotskych uzemi, pficemz poloha na pobiezi Atlantického oceanu skytala pozitivum i v
podobé pfirozené hranice. Na druhou stranu musime doplnit, Ze pro nékteré narody
nepiedstavovala vodni masa vyraznéjsi prekazku, o ¢emz dokonale svédci naptiklad vyboje
Svédi nebo Viking. Dal§imi vyznamnymi pfi¢inami vy$§i vyspélosti Zapadu se staly
prumyslova revoluce, ktera se Sifila do zbytku svétadilu z Britskych ostrovi (Pur§ 1973,

Wandycz 2004), a kapitalistické hospodaistvi (Sziics 2001).

37



Mapa 1: HDP na obyvatele (PPS per capita) ve vojvodstvich Polska v roce 2011

HDP NA OBYVATELE (PPS PER CAPITA) VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2011
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Vyse hrubého domaciho produktu na jednoho obyvatele predstavuje reprezentativni a
velmi frekventovany ekonomicky ukazatel. Jeho dalezitost spociva predevsim v tom, Ze muze
do znatné miry ovliviiovat zbyvajici indikatory. Vyhodu lIze najit 1 vjeho vhodné
porovnatelnosti a jednoduchosti vypoctu. Na prilozené mapé 1 je izemni polarita a gradient v
zadpadovychodnim sméru velmi dobie zfetelny. Anomadlii na uzemi Polska predstavuje
Mazovské vojvodstvi, které se sice svou geografickou polohou nachazi ve vychodni poloviné
statu, ale vykazuje ,,nejzapadnéjs$i“ hodnotu. Do jeho izemi totiz spada hlavni mésto VarSava,
které zaujima postaveni nejvyznamnéjsiho a nejvyspélejSiho centra zemé, a zbytek regionu,
tedy své Siroké zazemi, tim pozitivn¢ ovliviiuje. HDP na jednoho obyvatele (v PPS) zde ¢ini
26 700 euro, coz je o poznani vice nez v ostatnich regionech. Z hodnoceni vysly pfiznive 1
zéapadné&ji polozena vojvodstvi, Slezské, Dolnoslezské a Velkopolské. Pozitivné zde plsobi
dalsi vyznamna centra, v Dolnoslezsku je to Vratislav a ve Velkopolsku Poznaii. Vysoké HDP
Slezska neni ptfekvapenim, tento region byl jiz v davné historii nejvyspélejsi ¢asti Polska
(Zwettler 1992). Tradi¢né se navic jednalo o jednu z nejprimyslovéjSich oblasti Evropy i diky

tomu, ze jsou zde bohata loziska nerostnych surovin, zejména uhli (Zwettler 1992).
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VsSechna tf1 vojvodstvi navic tézi z velmi ptiznivé dopravni situace, protoze tudy
vedou nejvyznamnéjsi dalnice z Némecka. Opomenout nesmime ani ptiznivou geografickou
polohu, z druhé strany stitni hranice najdeme vedle jiz zmifovaného Némecka i Ceskou
republiku, coZ jsou hospodaisky mnohem siln€jsi soused¢ nez Bélorusko ¢i Ukrajina, k nimz
piiléhaji vychodni regiony. Navic se jedna o Cleny Evropské unie, z ¢ehoz vyplyva moznost
uzké piihrani¢ni spoluprace a vyssi zajem zahrani¢nich investort.

Naopak vychodni regiony, kam se podle vykazovanych hodnot tadi Varmijsko-
mazurské, Podleské, Lublinské, Podkarpatské a Svatokiizské vojvodstvi, citelné stradaji.
Mohou za to ptedevsim exponovanost k ekonomicky slabsSimu Vychodu, velké zamétfeni na
zemédé€lstvi, jez patii v dnesni dobé k nejméné perspektivnim odvétvim, malo rozvinutd
dopravni sit’ i historicky kontext, protoze toto uzemi se dlouho nachézelo v podruci Ruska a
Rakouska, mén¢ vyspélejSich zemi nez Pruska, které zapad statu takto pozitivné ovlivnilo.
Navic kvili absenci vyraznéj$i pfirozené hranice bylo vystaveno utokiim kocovnych a
vybojnych kment, zejména Mongoli (Kosman 2011). Na jihovychodnich regionech se
projevuje 1 vliv fyzicko-geografickych podminek, konkrétné¢ dostatku urodné pidy, jez tak

znacn¢ piedurcuje agrarni charakter oblasti.

Mapa 2: Mira nezaméstnanosti ve vojvodstvich Polska v roce 2013

MIRA NEZAMESTNANOSTI VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2013
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Mira nezaméstnanosti v urcitych ohledech koresponduje se situaci, kterou jsme si jiz
nastinili u pfedchoziho ukazatele. Nejvyssi nezaméstnanost znovu registrujeme ve vychodni
casti polského tzemi, presnéji feCeno na jihovychodé. Nejvyssi podil nezaméstnanych
obyvatel najdeme v Podkarpatském vojvodstvi (14,4 %), pficemz sousedni Svatokiizské
vojvodstvi je na tom jen o 1,4 procenta Iépe. I tentokrat miizeme hovofit o nepiiznivé
geografické poloze a vysoké orientaci na zemédélstvi, v ptipad¢ zdejsiho hornatého reliéfu
kvili pohoti Karpaty i o ur€itém nedostatku zemédélské pudy. V tomto ptipadé poukazme i
na kulturni aspekt, ktery v téchto regionech zastupuje silna tradice. Zdejsi lid¢ jsou silné spjati
s mistem svého narozeni, nemaji chut’ se st€hovat a starnou. Star§Simu obyvatelstvu se prace

Za ptipomenuti znovu stoji sousedstvi s Ukrajinou, zdstupcem vychodni, a tudiz i
ekonomicky zaostalejsi Evropy. Od statu, ktery mé v souCasné dobé spoustu vlastnich
velkych problémi, se daji jen velmi tézko ocCekavat vétsi investice do prilehlého polského
pohranic¢i. S tim souvisi dalsi faktor, jimz je ptfichod ukrajinskych ¢i béloruskych obcant
pravé do téchto regionti. D4 se mluvit o méné kvalifikované pracovni sile, ktera ma potize
sehnat na pracovnim trhu uplatnéni.

Jako opacny pdl figuruji Mazovsko a Velkopolsko, kde se nezaméstnanost pohybuje
v rozmezi osmi a deviti procent. Nabidka pracovnich mist je v téchto vojvodstvich pieci jen
mnohem S§ir$i, za coz mohou do zna¢né miry velkd mésta VarSava a Poznai. Co se tyce
duality, tu bychom hledali na zaklad¢ tohoto ukazatele marn€. VysS§i nezaméstnanost se
objevuje 1 v téch nejzapadnéjSich regionech, jimiz jsou na severozapad¢ fidceji osidlené
Zapadopomotansko a na jithozapadé Dolnoslezsko.

Ukazatel primérné hrubé mésiéni mzdy byl vyuzit predevSim kvili tomu, aby
nemusela byt indikatoru HDP na obyvatele pii faktorové analyze piikladana vyssi vaha. Prave
touto cestou se dosahuje dublovani hrubého domaciho produktu, jako pozitivni se navic jevi
jeho urcité ovéteni. Nejhor$i situace panuje ve Varmijsko-mazurském vojvodstvi, kde si
mistni obyvatelstvo vydéld v priméru jen 781 euro, coz je necelych 21,5 tisice korun.
Ptrekvapivé nasleduje Lubusko (801 euro, piiblizné¢ 22 tisic korun), které piimo sousedi
centrum. Spadaji sem jen dvé mésta, jez maji vice nez 100 tisic obyvatel. O druhou nejhorsi

pricku se s Lubusskym dé¢li Podkarpatské vojvodstvi.
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Mapa 3: Priimérna hruba mési¢ni mzda ve vojvodstvich Polska v roce 2013

PRUMERNA HRUBA MESI¢Ni MZDA VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2013
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Naopak nejlepsi podminky znovu panuji v Mazovsku, kde si ob¢an pfijde na 1 124 euro
hrubého, v prepodtu piiblizné 31 tisic korun. Uzemni polarita mezi zapadnimi a vychodnimi
regiony je pomérné dobie patrna.

Naprosto dokonaly kontrast mezi zdpadnim a vychodnim Polskem detekuje hustota
Zelezni¢ni sit€. Zapadovychodni polaritu na rozdil od pfedeslych ukazateli nenaruSuje
Mazovské vojvodstvi, ale Zapadni Pomortansko. Sice je situovano v bezprostfedni blizkosti
hranic s Némeckem, ale s hustotou 56,6 km/1000 km® vykazuje ,,vychodni“ hodnotu.
Suverénné nejlepSimu pokryti zeleznici se tési jihozapadni Polsko, pficemz nad vSemi regiony
vysoko &ni Slezské vojvodstvi (170,6 km/1000 km?), které nasleduji Dolnoslezsko (90,4
km/1000 km?) a Opolsko (88,4 km/1000 km?). Pokud bychom méli vypichnout
nejvyznamnéjsi determinanty, jednalo by se o vysokou koncentraci prumyslu podpotfenou
lozisky nerostnych surovin, zejména uhli, napojeni na vyspélé Zelezniéni systémy Ceské
republiky a Némecka a predevsim Troji déleni Polska (1772—-1795), po némz doslo k profilaci
velkych rozdilh mezi vyspélym Pruskym zaborem na zapadé a jihozapad¢ Polska na strané

jedné, a zaostalejSimi Ruskym a Rakouskym zaborem na stran¢ druhé.
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Na dn¢ zebricku se pohybuji dva nejvychodnéjsi regiony, Podkarpatské (35,2 km/1000
km?) a Lublinské (42,2 km/1000 km?) vojvodstvi. Pravé zde je nazorng vidét, jakym smérem
se Sifila primyslova revoluce, ale také izemni délba prace (jihozépad orientovan na pramysl a
vychod na zemédé€lstvi) a posunuti statnich hranic v pribéhu déjin (Krej¢i 2000). Mazovsko
se tentokrat nepohybuje na nejvyssSich prickach, protoze se nachazi v oblasti vychodu, kde
nebyla zelezni¢ni doprava v obdobi primyslové revoluce tolik potfebna. Uréitou roli mize

hrat i to, Ze se jedna o uzemn¢ nejvetsi vojvodstvi, coz miize konecny vysledek zkreslovat.

Mapa 4: Hustota Zelezni¢ni sité ve vojvodstvich Polska v roce 2012
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Jestlize v ptipadé predchoziho ukazatele Mazovské vojvodstvi pravidelnost tzemni
polarity nenarusilo, u podilu obyvatel zaméstnanych v terciéru se tak uz stalo. V sektoru
sluzeb na jeho tizemi pracuje piiblizné 66,7 procent obyvatel, ¢imz drzi v Polsku primat.
S naprostou jistotou lze prohlésit, Ze tento stav determinuje ptitomnost hlavniho mésta
VarSavy. S ur€itym odstupem nasleduji Pomotiské (62,4 %) vojvodstvi, kde miZzeme hledat
souvislost s pfitomnosti pfistavniho meésta Gdansk na pobfezi Baltského mote, a

Zapadopomotanské vojvodstvi (61,6 %), jeZ nepochybné profituje z blizkosti s Némeckem.
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Mapa 5: Podil osob zaméstnanych v terciéru ve vojvodstvich Polska v roce 2012

PODIL OSOB ZAMESTNANYCH V TERCIERU VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2012
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Nejnizsi zastoupeni pracovni sily v terciérnim sektoru ma Svatoktizsko (47,5 %), coz
mizeme opdt odivodnit specializaci na zemé&dé&lstvi. Uzemni polaritu mazeme v piipadé
tohoto ukazatele zcela zietelné rozlustit, protoze regiony na jihozépad¢ a zapad¢ Polska,
s vyjimkou Opolského a Varmijsko-mazurského vojvodstvi, vykazuji v priméru vyssi
zaméstnanost v terciéru nez regiony vychodni, pficemz vyjimku opét tvoii Mazovské

vojvodstvi.
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Tabulka 4: Hodnoty ekonomickych ukazateli v jednotlivych regionech Polska

HDP/1 priumérna hustota .
. = v, s« | zamestnanost
s obyv. nezaméstnanost mzda Zeleznicni s1t2e v terciéru
[Euro], [%], (2013) [euro], [km/1000 km~], [%], (2012)
(2011) (2013) (2012) i

Lodzské 15200 11,1 853 58,7 54,9
Mazovské 26 700 8,0 1124 48,7 66,7
Malopolské 14 100 10,9 873 75,0 55,8
Slezské 17 700 9,7 959 170,6 58,4
Lublinské 11 100 10,3 840 42,2 50,8
Podkarpatské 11 100 14,4 801 58,1 49,9
Svatok¥rizské 12 200 13,0 812 62,5 47,5
Podleské 11 800 9,9 821 35,2 51,8
Velkopolské 17 000 8,8 850 70,0 51,9
Zapadopomoranské 13 800 10,1 861 56,6 61,6
Lubusské 13 500 9,7 801 70,4 59,1
Dolnoslezské 18 500 11,3 922 90,4 58,6
Opolské 13 100 9,4 842 88,4 51,1
Kujavsko-pomoiské 13 400 12,4 812 72,0 53,1
Varmijsko-mazurské 11 800 11,4 781 52,2 55,9
Pomoiské 15 600 10,0 930 69,0 62,4

Zdroj: Eurostat (2014), GUS (2014)

5.2 Socialni ukazatele

Podstatnou slozku komplexni geografické sféry, na niz se d4 izemni polarita sledovat,
tvofi i socidlni oblast. Jako velmi cennou ji miizeme povazovat z toho divodu, Zze odhaluje
skutecnosti, jez nejdou zcela jednoznacné urCit pii praci s ekonomickymi indikatory.
Vyjadiuji demografické chovani populace a zna¢nou vypovédni hodnotu maji i v ohledu
osidleni zkoumaného prostoru. V této podkapitole analyzuji Sestnict vojvodstvi Polska
celkem Ctyt socialni ukazatele.

Cenné informace nabizi celkovy priristek obyvatelstva, ktery v sobé zahrnuje
piirozeny (porodnost a umrtnost) i mechanicky pohyb (migrace) obyvatelstva. Pokud nabira
zapornych hodnot, oznacuje se jako ubytek. Do zna¢né miry vypovida o tom, které regiony
jsou pro obc¢any Polska atraktivni, a které naopak nikoli. Kvili vétsi reprezentativnosti dat byl
sledovan za pétilet¢ obdobi, od roku 2008 do roku 2012. Nejvyssi piirtstek obyvatelstva
podle oc¢ekavani vykazuje Mazovské vojvodstvi, coz zplisobuje jak vyssi piirozeny priristek,
tak 1 pfizniva situace z pohledu migrace. Kviili vysokoskolskému vzdélani, vy$$im platim a
SirSi nabidce pracovnich mist se sem st€huji mladi lidé, kteti zde zakladaji rodiny. Podobna
charakteristika se da uplatnit i na Pomoiské vojvodstvi, jez ve vysi celkového pfirtstku

obyvatelstva obsadila 2. misto. Pozitivni vliv se da pfisuzovat méstu Gdaiisk, vyznamnému
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polskému pfistavu na pobiezi Baltského mote a centru regionu. Za migracéné atraktivni Ize
oznacit 1 tfeti Velkopolské vojvodstvi, které ma na svém uzemi dilezité centrum Poznan.
Prostor Polska nevykazuje taktka zadny gradient, jedna se o hlavné vztah jadro—periferie, o
c¢emz sveéd¢i regiony s nizs§i hodnotou (Lodzské, Lublinské ¢i Svatokiizské vojvodstvi), odkud

se zfejm¢ hlavné mlada Cast populace st€¢huje do sousednich regiont, v tomto ptipadé hlavné

atraktivniho Mazovska.

Mapa 6: Celkovy prirtustek obyvatelstva ve vojvodstvich Polska (2008-2012)

CELKOVY PRIRUSTEK OBYVATELSTVA VE VOJVODSTVICH POLSKA V PRUMERU ZA OBDOBI 2008-2012
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Zdroj: Eurostat (2014)

Podil vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva ukazuje, ze vysokoskolaci, tedy
piredevsim mladi lidé, se koncentruji do migra¢né atraktivnéjSich regiont. Znovu dominuje
Mazovské vojvodstvi, jez mé vice nez tietinu obyvatelstva s nejvysSim moznym vzdélanim
(35,4 %). Pod timto stavem se podepisuje piedevsim to, Ze se sem soustiedi véda a vyzkum,
coz vede k vyssi koncentraci vysokych Skol, Sir$i nabidce studovanych obort a rychlému
uplatnéni na mistnim trhu préce.

Pokud se podivame na nize piiloZzenou mapu 7, dospéjeme k zavéru, Ze na tizemi Polska
muzeme detekovat slabsi gradient v opa¢ném sméru, to znamend, ze hodnota daného jevu

v

rost¢ od vychodu k zépadu. Nejptiznivéjsi situace panuje ze zapadni poloviny zemé
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%), Kujavsko-pomotském a Varmijsko-mazurském vojvodstvi (ob& shodné 20,7 %).

Mapa 7: Podil VS vzdélaného obyvatelstva ve vojvodstvich Polska v roce 2013

PODIL VS§ VZDELANEHO OBYVATELSTVA VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2013
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Zdroj: GUS (2014)

Vyssi mira rozvodovosti se dala o¢ekavat v nejzapadnéjsSich polskych regionech, coz
se ale nakonec potvrdilo jen zcasti. Prvni pficku obsadilo Dolnoslezské vojvodstvi (2,04
rozvodu na tisic obyvatel), ale hned tésné¢ za nim skoncily piekvapivé Kujavsko-Pomotské
(2,01 rozvodu na tisic obyvatel) a Varmijsko-mazurské vojvodstvi (1,93 rozvodu na tisic
obyvatel), ktera nalezi svou geografickou polohou spise k vychodnéjsi ¢asti zemé.

Podle ocekdvani najdeme nejniz§i hodnoty u nejvychodnéjSich vojvodstvi,
Svatokiizského (1,09 rozvodu na tisic obyvatel) a Podkarpatského (1,10 rozvodu na tisic
obyvatel), coz do zna¢né miry ovliviiyje faktor silnéjsi tradice. Vysoké hodnoty vykazuji také
geografickou polohou nejzapadnéjsi regiony, Lubusské (1,92 rozvodu na tisic obyvatel) a

Zapadopomotanské vojvodstvi (1,91 rozvodu na tisic obyvatel), kde se uplatiiuje faktor nizsi

miry religiozity.
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Mapa 8: Mira rozvodovosti ve vojvodstvich Polska v roce 2013

MIiRA ROZVODOVOSTI VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2013
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Zdroj: GUS (2014)

Vycet socialnich ukazatelli uzavird mira urbanizace, jez nevykazuje vyraznéjsi tzemni
pravidelnost. Opét vSak plati, Ze nejvyssich hodnot nabyvaji zdpadni regiony. Nejvice Slezské
(77,4 %), Dolnoslezské (69,4 %) a Zapadopomotanské vojvodstvi (68,6 %). V piipade
prvnich dvou se dd poukazat na polohu v ekonomicky vyspé€lé a vyrazné primyslové oblasti
Polska, u Zapadniho Pomotanska se uplatiiuji méné piiznivé fyzicko-geografické podminky,
z nichz vyplyva nizsi osidleni a koncentrace obyvatelstva do vyznamnych meést. Na situaci ve
viech tfech regionech se uréité projevil i historicky kontext, konkrétné vliv Némecka a Ceské
republiky diky posunuti statnich hranic.

Nejnizs§i podil méstského obyvatelstva maji opét jihovychodné situované regiony,
Podkarpatsko (41,3 %), Svatokiizsko (44,8 %) a Lublinsko (46,3 %). Stoji za tim pfedevSim
velka orientace na zemédélstvi, jez vyzaduje uUzemni rozptylenost kvuli pravidelnému
obdélavani urodné pudy, stim souvisi vysokd tradi¢nost téchto regioni a v piipade
Podkarpatského vojvodstvi muize stav determinovat i reliéf, protoze sem ze Slovenska
zasahuje pohoti Karpaty. Jesté pfipomenme, ze urbanizace piedstavovala privodni jev v dobé
prumyslové revoluce, jez na vychod Polska dorazila s vétSim zpozdénim a ve znacné

omezenéjsi mife. Dal$im determinantem je to, Ze po odsunuti némeckého obyvatelstva
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z pohrani¢nich oblasti byla na zapad¢ zemé primarné dosidlovana meésta, zatimco spousta

vesnici zanikla (Novacek 2012).

Mapa 9: Mira urbanizace ve vojvodstvich Polska v roce 2013

MiRA URBANIZACE VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2013
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48



Tabulka 5: Hodnoty socialnich ukazateli v jednotlivych regionech Polska

3Ly % rozvodovost
s pririustek [na | VS vzdélani [na 1000 ob.] urbanizace
1000 ob.], [%], (2013) (2013) ’ [%], (2013)
(2008-2012)

Lodzské -1,97 23,5 1,75 63,4
Mazovské 3,20 354 1,72 64,2
Malopolské 1,70 26,6 1,19 48,7
Slezské -0,53 24.4 1,87 77,4
Lublinské -1,50 25,5 1,91 46,3
Podkarpatské 1,10 23,1 1,10 41,3
Svatok¥rizské -1,70 26,0 1,09 448
Podleské 1,43 26,1 1,67 60,4
Velkopolské 2,20 234 1,66 55,2
Zapadopomoranské 0,91 23,9 1,91 68,6
Lubusské 1,30 20,6 1,92 63,1
Dolnoslezské 0,62 25,1 2,04 69,4
Opolské -2,14 20,9 1,62 52,1
Kujavsko- 0,95 20,7 2,01 60,0

pomorské
Varmijsko- 0,32 20,7 1,93 59,3

mazurské
Pomoiské 2,97 26,7 1,73 65,1

Zdroj: Eurostat (2014), GUS (2014)

5.3 Ostatni ukazatele

Posledni skupinou jsou ostatni aspekty, které¢ reprezentuji kulturni a politické postoje
v historii, kviili ¢emuz je jim pii analyze piikladana ve srovnani s ekonomickymi a socialnimi
indikatory nizsi dllezitost, nicméné stale predstavuji slozku komplexni geografické reality.
Da se ocekavat, ze praveé v piipadé Polska budou vykazovat z pohledu izemni polarity urcité

pravidelnosti.
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Mapa 10: Vysledky parlamentnich voleb ve vojvodstvich Polska v roce 2011

VYSLEDKY PARLAMENTNICH VOLEB VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2011
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Zdroj: Wybory 2011 (2014)

To se potvrzuje hned v prvnim ptipadé, kdy byly na zdklad¢ vysledkii parlamentnich
voleb zjistovany politické preference obyvatel. Vitéznou stranou se v Polsku stala Platforma
Obyvatelstva, ptficemz sledovan byl podil jejich hlast v jednotlivych regionech. Jedna se o
liberalni politickou stranu, kterd se tésSila nejvétsi popularité¢ pravé v zdpadnich regionech.
Gradient v zapadovychodnim sméru je zndhledu na obrdzek 10 velmi dobie zietelny.
Platforma Obyvatelstva ziskala nejvyS$§i podil hlasit v Pomoiském (50,55 %),
Zapadopomotanském (46,58 %) a Dolnoslezském (45,95 %) vojvodstvi. Naopak na vychodé
zem¢ v Lublinsku (23,04 %) a Podkarpatsku (24,79 %) dominovala strana Pravo a
Spravedlnost, jez, jak uz samotny nazev napovida, preferuje socidlni jistoty a je
konzervativnéjsi. Pravé na volebnich preferencich lze nejvice vidét aspekt tradice, ktery se do

vysledki naprosto zieteln€ promita a je pro vychod Polska typicky.
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Mapa 11: Mira religiozity ve vojvodstvich Polska v roce 2011

MiRA RELIGIOZITY VE VOJVODSTVICH POLSKA V ROCE 2011
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Mira religiozity, jinak také podil véficich, sledovala na uzemi Polska kiestanské
obyvatelstvo. Z mapy 11 neni z pohledu uzemni polarity patrna zadna vétsi pravidelnost, ale
muzeme si povSimnout hned dvou zajimavych anomalii. Zaprvé, Podleské vojvodstvi, které
patii mezi nejvychodnéjsi regiony statu, i presto vykazuje uplné nejnizsi hodnotu ze vsech
regiontl, pouze 89,35 %. Hned 6,3 % ztoho zaujimaji pravoslavni, coz se da pfisuzovat
vysokému podilu cizincli ze sousedniho Béloruska a také Ukrajiny. Zadruhé, Mazovské
vojvodstvi vykazuje pomérné vysokou hodnotu (95,06 %), 1 kdyz by se dalo ofekavat, Ze se
z pohledu tohoto ukazatele bude chovat jako jeden z ,nejzapadnéjSich region. Na tomto
ptipadé je vidét heterogenita vojvodstvi, velky kontrast mezi metropolitni oblasti VarSavy a
dalsimi ¢astmi regionu. Urcity vliv mé v tomto ptipadé ziejme i podil cizincli, obyvatelstvo
vyznavajici pravoslavnou cirkev je zastoupeno vice nez tiemi procenty. Nejvyssi podil
kiestanstva registrujeme ve Varmijsko-mazurském vojvodstvi (98,36 %) pii pobiezi

Baltského mofe.
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Tabulka 6: Hodnoty ostatnich ukazateli v jednotlivych regionech Polska

vysledky parlamentnich . <. .
. . mira religiozity
vojvodstvi voleb [%], (2011)
[%e], (2011) ’

Lodzské 35,84 93,98
Mazovské 38,55 95,06
Malopolské 40,15 96,52
Slezské 44,46 97,05
Lublinské 23,04 97,06
Podkarpatské 24,79 96,19
Svatok¥izské 25,39 98,29
Podleské 29,68 89,35
Velkopolské 42,84 97,66
Zapadopomoranské 46,58 93,98
Lubus$ské 44,78 94,31
Dolnoslezské 45,95 95,34
Opolské 44,00 97,23
Kujavsko-pomorské 41,65 98,03
Varmijsko-mazurské 42,01 98,36
Pomoiské 50,55 94,99

Zdroj: Wybory 2011 (2014)

5.4 Faktorova analyza

Pro objektivni a exaktni srovnani kone¢nych vysledk doslo k dal$imu zpracovani
statistickych dat z pfedchazejicich podkapitol na zaklad¢ faktorové analyzy, kterd byla
provedena ve dvou variantach. Prvni z nich mizeme oznacit jako metodu potadi, pti niZ jsou
na zaklad¢ sledovanych ukazatelii jednotlivé regiony setazeny do tabulky od ,,nejzépadné;jsi
(1) po ,,nejvychodnéjsi* (16) hodnotu. Dalsi krok tvofi ptifazeni hodnoty (1-16) regioniim
podle jejich ,,umisténi* ve statistickém souboru, pocitani celkovych indexa pro tii kategorie
ukazatelli a z nich nakonec 1 souhrnného indexu, ktery vSechny tyto tii slozky reprezentuje,

cvwr

souhrnného indexu urcuje ,,nejzapadnéjsi region, zatimco nejvyssi hodnotu vysledného
souhrnného indexu vykazuje ,,nejvychodnéjsi“ region. Vyhoda tohoto postupu spoc¢iva v jeho
jednoduchosti, ale urCité tuskali skytd nemoznost sledovani velikostnich rozdili mezi

jednotlivymi regiony z pohledu sledovanych socioekonomickych ukazatela.
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Tabulka 7: Poradi jednotlivych regiontu Polska podle hodnot vybranych indikatora

P}
- o | @ gl e o | 2 @ o]
g s 22| e | 2282 |2 2|8 % ¢|g|eg2g 2
kS S (2| &|%2|E| 2|2 | 2| &|g|2|=%| 2 |85=55 5
z TS| |22 ||| 2| E|e | g| &|2EES E
S S| s &S| 3| B[S |3 |3 |a3|3|°|28sFE £
> = a n > S 2 >
N
HDP/1 obyv. 6 1 7 3 15 15 12 13 4 8 9 2 11 10 13 5
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celkovy 5|1 a2 7]14a|ls|3|9]6|10]16]8]11]2
prirastek
VS vzdélani 10 1 3 8 6 12 5 4 11 9 16 7 13 14 14 2
Rozvodovost 8 10 14 7 5 15 16 11 12 5 4 1 13 2 3 9
Urbanizace 6 5 13 1 14 16 15 8 11 3 7 2 12 9 10 4
parlamentni |5 1y ) g | s e (15 | 14|13 7 | 2] 436|981
volby
podil véficich 2 6 9 10 11 8 15 1 13 2 4 7 12 14 16 5
Zdroj: vlastni Setreni
Tabulka 8: Celkové indexy podle metody poiadi regionta Polska
Vojvodstvi inde).( i in(.i’ex i index i soyhrnny pmt'adl'
ekonomicky socialni pro ostatni index regionu
Lodzské 17,20 19,50 7,00 8,74 9.
Mazovské 7,20 8,50 8,50 4,84 2.
Malopolské 13,60 17,00 9,50 8,02 7.
Slezské 6,40 14,00 7,50 5,58 4.
Lublinské 25,20 19,00 13,50 11,54 14.
Podkarpatské 28,40 25,00 11,50 12,98 15.
Svatokrizské 25,60 25,00 14,50 13.02 16.
Podleské 23,20 14,00 7,00 8,84 10.
Velkopolské 12,80 18,50 10,00 8,26 8.
Zapadopomoranské 14,80 13,00 2,00 5,96 5.
Lubusské 14,80 16,50 4,00 7,06 6.
Dolnoslezské 10,00 10,00 5,00 5,00 3.
Opolské 15,60 27,00 9,00 10,32 12.
Kujavsko-pomorské 20,40 16,50 11,50 9,68 11.
Varmijsko-mazurské 24,80 19,00 12,00 11,16 13.
Pomoiské 10,00 8,50 3,00 4,30 1.

Zdroj: vlastni vypocty
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Z tabulky celkovych indexti podle metody potfadi regionti Polska zjistime hned pfi
prvnim pohledu ptekvapivy vysledek. ,,Nejzadpadnéjsim* regionem neni Mazovské vojvodstvi
s hlavnim méstem VarSavou, jak by se dalo ocekévat, ale najdeme ho az na druhém miste.
Diky niz§imu souhrnnému indexu skoncilo na uplném cele Pomoiské vojvodstvi, které sice
zaostalo v celkovém ekonomickém indexu za Mazovskym i za celkoveé Ctvrtym Slezskym
vojvodstvim, ale vSe vyvazilo velmi nizkym celkovym indexem v kategorii ,,ostatni®, kde
zaostalo jen za Zapadopomotfanskym vojvodstvim. Mazovsko piekvapivé neovladlo
ekonomicky aspekt, 1 kdyz ve Ctyfech z péti sledovanych socioekonomickych ukazateli
stanulo na prvnim misté. V tomto ohledu se mu stala osudovym velmi nizka hustota
vSak odsunuly ,,ostatni” aspekty, v nichz region piekvapivé vykazoval pomérné vysoké
hodnoty. Mtizeme z toho usuzovat, Ze poloha regionu ve vychodni Casti statu do urCité miry
ovliviiuje jeho charakter z politického a kulturniho pohledu. Na zéklad¢ dosazenych vysledkt
patfi mezi ,zdpadngj$i“ regiony Pomoiské, Mazovské, Dolnoslezské, Slezské,
Zapadopomotanské, Lubusské, Malopolské a Velkopolské vojvodstvi.

,»NejvychodnéjSim* regionem je v ramci Polska Svatokiizské vojvodstvi, ktery jen
velmi tésné zaostalo za sousednim vojvodstvim Podkarpatskym. I kdyz Podkarpatsko piedcilo
v celkovém ekonomickém indexu, na posledni pozici ho nakonec upoutal celkovy index pro
ostatni ukazatele. Do vychodnéjsi poloviny zemé spadaji také Lublinské vojvodstvi, coz
koresponduje s jeho geografickou polohou pfi hranici s Béloruskem a Ukrajinou, Varmijsko-
mazurské vojvodstvi na severu Polska pfi pobiezi Baltského motfe a dokonce i Opolské
vojvodstvi, které predstavuje na uzemi statu nejvétsi anomalii. I kdyz se nachazi na
jihozapadé pti hranici s Ceskou republikou, kde se rozklada mezi Dolnoslezskym a Slezskym
vojvodstvim, tfetim a cCtvrtym ,,nejzédpadnéjSim* regionem, vykazovanymi hodnotami
sledovanych socioekonomickych ukazatelii zfetelné inklinuje k Vychodu. Kli¢ovou roli zde
hraje celkovy socialni index, ktery je v Opolském vojvodstvi nejvyssi v celém Polsku. Do
vychodni poloviny Polska se zatazuji jesté také Kujavsko-pomoiské, Podleské s necekané
nizkou mirou religiozity a Lodzské vojvodstvi.

Druhé varianta faktorové analyzy ma velkou vyhodu v reflexi velikosti regionalnich
disparit mezi jednotlivymi vojvodstvimi Polska, které sledované socioekonomické ukazatele
vykazuji. Indexy ziskané na zdkladé¢ metody regiondlnich odchylek od medianu (viz kapitola
3) nabyvaji hodnoty vyssi nez 100 (,,zapadné&jsi“ regiony), nebo nizsi nez 100 (,,vychodné;si*

regiony).
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Tabulka 9: Indexy ziskané na zakladé metody regionalnich odchylek od medianu

z é = E 2 |2 S = g = = @ | B £
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Lod¥ské 111,36 | 91,18 | 100,83 | 89,28 | 99,19 | 211,83 | 97,31 | 100,57 | 105,32 | 85,68 | 102,46
Mazovské 195,60 | 121,57 | 132,86 | 74,07 | 120,51 | 344,09 | 146,58 | 98,85 | 106,64 | 92,16 | 101,34
Malopolské 103,30 | 93,14 | 103,19 | 114,07 | 100,81 | 182,80 | 110,14 | 68,39 | 80,90 | 95,98 | 99,82
Slezské 129,67 | 104,90 | 113,36 | 259,47 | 105,51 | -56,99 | 101,04 | 107,47 | 128,57 | 106,29 | 99,27
Lublinské 81,32 | 99,02 | 99,29 | 64,18 | 91,78 | -161,29 | 105,59 | 109,77 | 76,91 | 55,08 | 99,26
Podkarpatské 81,32 | 58,82 | 94,68 | 88,36 | 90,15 | 11830 | 95,65 | 6322 | 68,60 | 59,26 | 100,17
Svatokizské 89,38 | 72,55 | 95,98 | 95,06 | 85,82 | -182,80 | 107,66 | 62,64 | 7442 | 60,70 | 97,99
Podleské 86,45 | 102,94 | 97,04 | 53,54 | 93,59 | 153,76 | 108,07 | 9598 | 10033 | 70,95 | 107,27
Velkopolské 124,54 | 113,73 | 100,47 | 106,46 | 93,77 | 236,56 | 96,89 | 95,40 | 91,69 | 102,41 | 98,64
Zapadopomoranské | 101,10 | 100,98 | 101,77 | 86,08 | 11129 | 97.85 | 98,96 | 109,77 | 113,95 | 111,36 | 102,46
Lubugské 98,90 | 104,90 | 94,68 | 107,07 | 106,78 | 139,78 | 85,30 | 110,34 | 104,82 | 107,05 | 102,12
Dolnoslezské 135,53 | 89,22 | 108,98 | 137,49 | 105,87 | 66,67 | 103,93 | 117,24 | 11528 | 109,85 | 101,05
Opolské 95,97 | 107,84 | 99,53 | 134,45 | 9232 | 230,11 | 86,54 | 93,10 | 86,54 | 105,19 | 99,09
Kujavsko- 98,17 | 78,43 | 9598 | 109,51 | 95,93 | 102,15 | 85,71 | 115,52 | 99,67 | 99,57 | 98,26

pomorské
Varmijsko- 86,45 | 8824 | 92,32 | 79,39 | 100,99 | 34,41 | 8571 | 110,92 | 98,50 | 100,43 | 97,91
mazurskeé

Pomoi'ské 114,29 | 101,96 | 109,93 | 104,94 | 112,74 | 319,35 | 110,56 | 99,43 | 108,14 | 120,85 | 101,41

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 10: Celkové indexy ziskané na zakladé metody regionalnich odchylek od medianu

. . index index index souhrnny poiadi

vojvodstvi < 1 e , . N

ekonomicky socialni pro ostatni index regionu
Lodzské 196,74 45,68 94,07 67,30 13.
Mazovské 257,84 348,08 96,75 140,53 1.
Malopolské 205,80 221,11 97,90 104,96 7.
Slezské 285,16 140,04 102,78 105,60 6.
Lublinské 174,24 65,48 77,17 63,38 15.
Podkarpatské 165,34 172,88 79,71 83,59 12.
Svatokiizské 175,52 30,96 79,34 57,16 16.
Podleské 173,42 229,06 89,11 98,32 10.
Velkopolské 215,58 260,26 100,52 115,27 3.
Zapadopomoranské 200,48 210,26 106,91 103,53 8.
Lubusské 204,94 220,12 104,58 105,93 5.
Dolnoslezské 230,84 201,56 105,45 107,57 4.
Opolské 212,04 18,04 102,14 66,44 14.
Kujavsko-pomofiské 191,20 201,52 98,91 98,33 9.
Varmijsko-mazurské 178,96 164,76 99,17 88,58 11.
Pomoi‘ské 217,54 318,74 111,13 129,48 2.

Zdroj: vlastni vypocty
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Metoda regiondlnich odchylek od medidnu jiz potvrdila dominanci Mazovského
vojvodstvi, jehoz Uzemi zpohledu vybranych socioekonomickych ukazatelli pozitivné
ovliviiuje pfitomnost hlavniho mésta VarSavy, nejvyspélejsiho centra Polska (Mazovskému
vojvodstvi se detailné vénuje nasledujici kapitola 6). U tohoto regionu se potvrdila velka
dominance ve vysi regiondlniho HDP per capita (PPS) a primérné hrubé mésicni mzdy,
v nichz vyrazné predCil zbyvajici vojvodstvi. I piesto nema nejvyssi celkovy ekonomicky
index, v némz zaujima druhé misto za Slezskym vojvodstvim. Mlze za to jediny ukazatel, a
to hustota Zzelezni¢ni sit¢, vniz Mazovsko za Slezskem propastné zaostavd. Manko
v ekonomickém aspektu ale dohnalo extrémné vysokym celkovym socidlnim indexem, ktery
se v jeho ptipad¢ ptehoupl dokonce pies hodnotu 300, coz se ze zbyvajicich regionti povedlo
uz jen Pomotiskému vojvodstvi, jez v konecném potadi podle této metody skoncilo na 2.
misté. Jako ,,nejvychodnéjsi“ region znovu vySlo zcelkového hodnoceni Svatokiizské
vojvodstvi, které¢ odsoudila k posledni pfi¢ce nizkd hodnota celkového socialniho indexu. Jen
mirné 1épe vyznéla bilance pro patnacté Lublinské vojvodstvi a ptekvapivé ctrnacté Opolské
vojvodstvi, jez stejné jako u metody pofadi regionil vystupuje na izemi Polska jako anomalie
(viz shrnuti vysledkt u metody potadi regiontt).

Metoda regionalnich odchylek od medianu byla pouzita za tcelem ovéteni vysledka,
jichz jednotlivé regiony dosahly v pfipad¢ metody potadi. I kdyZ postaveni vétSiny vojvodstvi
s men$imi odchylkami potvrdila (znovu desaté skoncilo Podleské vojvodstvi a 16. pozice opét
piipadla Svatoktizskému vojvodstvi), v nékterych ptipadech dospéla k vyrazné odliSnému
hodnoceni. Slusi se vSak podotknout, Ze z pohledu rozdéleni Polska na dvé poloviny se
vysledky shoduji s druhou variantou faktorové analyzy, tedy Ze regiony nevystoupily ze svych
skupin (1.-8. a 9.-16.). Celkovy socidlni, a tim padem i souhrnny index vyrazné zkreslil
celkovy pfirtistek obyvatelstva, ktery vykazoval velké rozdily mezi jednotlivymi regiony.
Velmi pozitivné ovlivnil socidlni aspekt Velkopolského vojvodstvi, které tak v konecném
poradi stanulo na 3. pficce, ¢imz si vyrazné polepSilo, protoze v piipadé¢ metody potadi
obsadilo hrani¢ni 8. misto. Naopak v celkovém pfirGstku obyvatelstva vyrazné zaostalo
Lodzské vojvodstvi, jez z tohoto diivodu vykézalo nizky socidlni i souhrnny index a umistilo
se tak az jako tfinacté, pfitom v metod¢ potadi vyslo z vychodni poloviny Polska nejlépe (9.
pricka). Zasluhou tohoto socidlniho ukazatele poskocilo také Podkarpatské vojvodstvi (z 15.

na 12. pozici), zatimco Zapadopomotanské vojvodstvi citelné ztratilo (z 5. na 8. pticku).
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6. Syntéza uzemni polarity Polska

Provedend analyza regionli na zéklad¢ vybranych socioekonomickych ukazatelti
poukazuje na zietelnou Gzemni polaritu Polska. Mezi cile, které si tato prace vytycila, patii
ur¢ovani hlavnich determinantl, jeZ se na jeji profilaci podilely a podileji, na zakladé
vykazovanych regiondlnich disparit hledani prostorovych pravidelnosti, s ¢imz uzce souvisi
detekce a urceni sméru potencialniho gradientu, a nakonec rozclenéni sledovanych indikéatora
podle vykazované polarity do tii rtiznych kategorii. Uvodni &ast kapitoly shrnuje vyvoj
postaveni Polska v rdmci Evropy a socioekonomickou diferenciaci jeho regionti, pficemz se
také samostatné¢ vénuje Mazovskému vojvodstvi, jemuz na zdklad¢ zjisténych vysledki
ptislusi v rdmci zemé vysadni postaveni.

Pozice Polska v priibéhu dé&jin nezlstavala staticka, ale naopak se velmi dynamicky
menila. Zatimco v minulosti se zemé spolené s dal§imi stiedoevropskymi staty dlouho
oznacovala za vychodni periferii Zapadu, po 2. svétové valce se stala jednim ze ,,satelitti*
Sovétského svazu, coz ji transformovalo do polohy zapadniho okraje Vychodu. Po padu
zelezné opony se o ni ¢asto hovoii jako o ptfechodové zong, ktera tvoti hranici mezi obéma
rozdilnymi bloky. Pravé uplatiiovani vlivu vyspélejSiho Zapadu a zaostalejSiho Vychodu
v jednotlivych oblastech Polska zptsobilo vznik rozdilit mezi zapadni a vychodni polovinou
statu, jiz znazornuji niZe ptilozené mapy 12 a 13. Jako zépadni regiony vySly z hodnoceni
Mazovské, Pomoiské, Dolnoslezské, Slezské, Zapadopomoranské, Lubusské, Malopolské a
Velkopolské vojvodstvi, zatimco za vychodni regiony mizeme oznacit Lodzské, Podleské,
Kujavsko-pomoiské, Opolské, Varmijsko-mazurské, Lublinské, Podkarpatské a Svatokiizské
vojvodstvi.

Mazovské vojvodstvi na zakladé konecnych vysledkl vystupuje podle ocekéavani jako
metropolitni region. Hlavni divod spocivd v pfitomnosti hlavniho meésta Varsavy,
nejvyznamnéjSiho a nejrozvinutéjsiho centra Polska, které koncentruje ekonomické, fidici a
dalsi funkce. Jedna se o nejvétsi vojvodstvi Polska, jeZ zaujima rozlohu pfiblizng 35 600 km?
a zije zde zhruba 5,2 milionu obyvatel, z ¢ehoz ptiblizné hned tfetinu tvofi populace Varsavy
(1,7 milionu obyvatel). Mazovsko stanulo na uplném cele potadi regionti ve Ctyfech z péti
ekonomickych ukazatelii, pficemz zcela dominovalo ve vysi regionalntho HDP per capita
(PPS), primérné hrubé mesi¢ni mzdé a podilu osob zaméstnanych v terciéru, v soucasnosti
nejproduktivnéjsim a nejperspektivnéjsim sektoru hospodaistvi. Za velkou rozvinutosti
vojvodstvi nepochybné stoji i dalsi pozitivni faktory, mezi néz se ze socialniho hlediska tadi

na uzemi Polska nejniz§i mira nezaméstnanosti, nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélanych
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osob a nejvyssi celkovy piirGstek obyvatelstva. Vyhodu Mazovska lze vidét také v Siroké
nabidce pracovnich pfilezitosti, jiz nabizi pfedev§im VarSava, ktera tak ldka pfichod mladé
casti populace. Co se tyCe kategorie ukazatell ,ostatni“, jez zahrnovala vysledky
parlamentnich voleb a miru religiozity, mizeme hovofit o urcitém ovlivnéni geografickou
polohou ve vychodni ¢asti zemé. V prvnim piipadé se vojvodstvi zafadilo mezi vSemi regiony
az na 11. misto, ve druhém uz sice spadalo k ,,zdpadn&jSim* regioniim, ale i tak vykazalo
pomérné vysokou hodnotu (6. misto). Na druhou stranu je tfeba brat v potaz velkou rozlohu
regionu, kterd miize zptisobovat vétsSi kontrast mezi metropolitni oblasti VarSavy a okolnim
uzemim. Ke kladiim exponovanosti Mazovska ve vychodni poloviné zemé se fadi urcita
vyvazenost, protoze jeho pfitomnost mize pfiznivé ovliviiovat zaostalejsi regiony Polska ve
svém okoli, pfedevS§im pfi vychodni statni hranici statu. Z hlediska regionalniho rozvoje tak
mtize dochazet k o néco snaz§imu zmirnovani regiondlnich disparit, jeZ se mezi jednotlivymi

vojvodstvimi objevuji.

Mapa 12: Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Polska

UZEMNI POLARITA SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE POLSKA

Varmijsko-mazurské

Podleskée

ujavsko-pomorsk

LodZské Lublinské

Svatokfizské

Opolské
Uzemni polarita

I zapad

Podkarpatské

Vychod
S e —— SR Ladislav Vacha, Havligkav Brod, 20.6.2014, ArcGIS 10.2

Zdroj: viastni zpracovani

Pohled na mapu 12 nabizi pohled na relativné pfesné rozdélené uzemi Polska na dvé

odlisné poloviny. Dochdzi vSak ke dvéma anomaliim. Prvni znich ptedstavuje Opolské
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vojvodstvi, které se sice geografickou polohou nachazi v jithozapadni ¢asti statu a je vklinéno
mezi dva vyspélé sousedy, Slezsko a Dolnoslezsko, ale i pfesto vykazovanymi hodnotami
sledovanych socioekonomickych ukazateli viditeln€ inklinuje k vychodnim regionim. Druha
spociva v pfitomnosti Mazovského vojvodstvi s hlavnim meéstem VarSavou, na zdkladé¢
zjisténych vysledku typicky ,,zapadniho* regionu, ve vychodni ¢asti zemé.

Z tohoto divodu doslo k aplikaci tzv. pravidla neexistence enklav (oddélené¢ho uzemi),
na jehoz zakladé se Opolské vojvodstvi pfi€lenilo k zédpadni poloviné statu, zatimco
Mazovské vojvodstvi, coz by patrné umoznilo vylouceni velmi pifiznivého vlivu hlavniho
mesta VarSavy na cely region, bylo zakomponovano do vychodni casti zem¢. Tim se
zvyraznil detekovany zdpadovychodni gradient, coz ukazuje niZe ptiloZena mapa 13.

Co se tyce urceni piislusnosti k vyspélejsSimu Zapadu a zaostalejSimu Vychodu, nejvétsi
roli sehraly ekonomické ukazatele, které presné rozd€luji izemi Polska na zépadni a vychodni
regiony. Pravé vtomto ohledu vystupuje z ,,vychodnéjSich® regioni nejlépe Opolské
vojvodstvi, které bylo nakonec na zakladé tzv. pravidla neexistence enklav pfic¢lenéno
k Zéapadu (viz vyse v této kapitole). A co vic, pii pouziti metody regiondlnich odchylek od
medianu se dokonce na tukor Zapadopomotanského vojvodstvi zacClenilo k vyspélejSimu
Zapadu. O vysoké mife polarity svédc¢i 1 rozdil mezi ekonomicky nejvyspélejsim (Slezské
vojvodstvi) a nejzaostalejSim (Podkarpatské vojvodstvi) regionem, ktery ¢ini na zakladé
regionalnich odchylek od medianu v celkovém ekonomickém indexu 119,82.

Uhlem pohledu socialnich ukazateli uZ tak jednozna¢na pravidelnost k vidéni neni.
Pokud se zamétime na metodu potadi regiond, jiz v tak velké mife jako regionalni odchylky
od medianu nezkreslil celkovy pfirtistek obyvatelstva, pfiznivy socidlni index najdeme u
Podleského, které se piimo piimyka k vychodni statni hranici Polska, a u Kujavsko-
pomoiského vojvodstvi, zatimco Malopolsko a Velkopolsko mirné ztraceji.

,,Ostatni“ ukazatele, jejichz cil spoc¢ival v postihnuti politickych a kulturnich preferenci
obcanil v jednotlivych regionech, rovnéz profiluji urcité anomaélie v rozd€leni na zapadni a
vychodni ¢ast Polska. K Zapadu se opét zatazuje Opolské vojvodstvi a stejné jako v ptipadé
Naopak Mazovsko, na zéklad¢ provedené analyzy ,nejzapadnéjsi“ region, dokonce spada
k vychodnim vojvodstvim. Uzemni polarita je ve srovnani sekonomickymi ukazateli
mnohem méné zfetelna, podle metody regionalnich odchylek od medianu €ini rozdil mezi
,hejzapadngjSim*“  (Pomotské vojvodstvi) a ,,nejvychodnéjsim™ regionem (Lublinské

vojvodstvi) v celkovém indexu pro ,,ostatni* ukazatele jen 33,96.
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Mapa 13: Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Polska (neexistence enklav)

UZEMNi POLARITA SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE POLSKA (APLIKACE PRAVIDLA NEEXISTENCE ENKLAV)

Varmijsko-mazurské

Podleske
ujavsko-pomorskeé

Mazovské

LodZské ) .~ Lublinské
. Svatokfizské

Uzemni polarita

W zapad

Podkarpatske

Vychod
D 210k Ladislav Vacha, Havlickav Brod, 20.6.2014, ArcGIS 10.2

Zdroj: vlastni zpracovani
6.1 Hlavni determinanty uzemni polarity Polska

V soucasnosti i v minulosti mizeme najit celou fadu riznych determinantl, jez se
podileji a podilely na profilaci uzemni polarity Polska. Za hlavni znich Ize oznacit
zdapadovychodni dualitu Evropy, jez stavi Uzemi stfedni Evropy do role ur€ité ,,pfechodové
zony* mezi vyspélejsim Zapadem a zaostalejSim Vychodem, coz do zna¢né miry produkuje i
regiondlni disparity mezi zapadnimi a vychodnimi regiony Polska. Za klicové obdobi
rozdéleni do dvou blokl byva oznaCovéna tzv. studend valka, jez probihala od 2. svétové
valky po zacatek posledniho desetileti 20. stoleti a definuje se jako stav politick¢ho a
vojenského napéti mezi Spojenymi staty americkymi a jejich zdpadnimi spojenci na strané
jedné, a Sovétskym svazem a jeho satelitnimi staty na strané druhé (Wikipedia 2014). Co se
ty¢e ekonomiky, vyrazny rozdil zptsobila efektivita kapitalistického trhu na Zapadé a
neefektivita ustfedniho planovani hospodaftstvi na Vychodg.

Jako dal$i vyznamny determinant figuruje tzv. hranicni efekt, ktery spoc¢iva v kontaktu
okolnimi stéty, jez se vyznacuji riznou trovni vyspélosti. Jeho zédkladnim predpokladem je to,

ze urCity jev se nezastavi o administrativné vyty¢enou hranici, ale ptekracuje ji a do urcité
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vzdalenosti se projevuje i1 za ni (viz uvodni ¢ast kapitoly 4). Zapadni vojvodstvi Polska tak
profituji ze sousedstvi s vyspélejSimi zemeémi, jez predstavuji ¢lenské zemé Evropské unie
Némecko a Ceskd republika, zatimco vychodni regiony pfiléhaji k mén& rozvinutym
sousediim, Ukrajin€é, Bé€lorusku a Litv€é. Zatimco v prvnim piipad¢ se evidentné projevuje
pozitivni vliv, ve druhém naopak mizeme hovofit o negativni determinaci. Hrani¢ni regiony
obou sousednich statli spolu mohou navazovat tzv. pfeshranicni spolupraci, jeZ Gzce souvisi
také s vysi zahranic¢nich investic.

Na geografickou polohu se vaze také dalsi dulezity faktor, a to exponovanost viici
hlavnimu ekonomickému jadru Evropy a alternativnim rozvojovym osam. V tomto ohledu
opet vyrazné ziskdvaji zdpadné situované polské regiony, jez se nachdzeji blize nejen
hlavnimu evropskému hospodaiskému jadru, které tvoii pasmo tzv. Modrého bananu, ale také
dal$im rozvinutym oblastem, jeZ se oznaluji jako Zluty banan a Cerveny banan (vice viz

podkapitola 2.2), coz ndzorn¢ prezentuje i nasledujici obrazek 4.

Obrazek 4: Hlavni ekonomicka jadra Evropy (tzv. Modry a Cerveny banan)

Zdroj:http://hungarianspectrum.files.wordpress.com/2011/12/novekedes-piros-banan-sarge-

foltokkal.jpg

Vedle jiz zminénych determinantll zaujima pravoplatné misto také historicky kontext,

jenz se na polarité sledovaného uzemi rovnéz vyrazné projevil. St€Zejnim obdobi se stalo
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v tomto sméru Troji déleni Polska v letech 1772-95, jez rozdélilo zemi na tii Casti, které
prochazely v mnoha ohledech riznym vyvojem. Tento stav do zna¢né miry predurcil budouci
postaveni regiontl a jeho dédictvi je dobie patrné i v soucasné dob¢. Nejlepsi situace panovala
v zaboru Pruska na zépad¢ a jihozdpad¢ Polska, coz se ptiznivé projevilo na ekonomickeé
vyspelosti €1 na hustoté Zeleznicni sit€. Oblasti pod kontrolou Ruska a Rakouska, vojvodstvi
na vychod¢ a jihovychod¢ Polska, naopak viditelné stradala.

Dtlezitou roli v ndvaznosti na troji déleni Polska sehrala prumyslova revoluce a jeji
pozvoln¢ Sifeni ze zapadu Evropy do vychodnéjSich casti kontinentu. Zatimco v zapadnich
regionech statu se projevil jeji blahodarny vliv mnohem diive a ve vétsi mife, za coz muze i
ptislusnost k vyspélému Prusku schopného rychleji piejimat inovace, vychod byl timto
fenoménem zasazen pozdéji a v menSim metitku. Nepochybné se zde uplatnila i koncentrace
nerostnych surovin, jez je pfiznacna pro jihozapadni regiony a znacné podnitila komplexni
rozvoj.

Jesté diive nez vySe zminéné determinanty se podepsaly na rozdilech mezi jednotlivymi
regiony fyzicko-geografické podminky, a to ve dvou ohledech. Zaprvé, vychodni regiony
tézily z pritomnosti urodnych ptd, diky ¢emuz se vyrazn¢ soustiedily na zemédélstvi, hlavné
péstovani obili, jez bylo vyvazeno do dalSich oblasti Evropy (vice viz podkapitola 4.2).
Zadruhé, severni a v podstat¢ i zapadni regiony, zejména dneSni Zapadopomotanské a
Pomoiské vojvodstvi, profitovaly z ptistupu k Baltskému mofi, coz jim umoznovalo diky
vyznamnym piistaviim Gdansku a Stétinu intenzivni obchod s mengimi dopravnimi naklady.

S polohou na moiském pobfezi mizeme spojit dalsi faktor, jimz je
uzavrenost/otevienost vpadiim kocovnych kmeni. Zatimco severni ¢ast zem¢ méla diky
Baltskému mofi uréitou pfirozenou hranici, i kdyz se slusi na druhou stranu zminit Svédu,
vychodni a jithovychodni oblasti Celily ni¢ivym utokiim, zejména Tatart, pfi¢emz pro zapadni
regiony fungovaly jako urcita ochranna, ,,ndraznikova* zona.

Opomenout bychom neméli ani faktor tradice, ktery se viditeln€¢ projevuje ve
vychodnich vojvodstvich Polska, a to jak zhospodaiského, tak i1 kulturné-politického
hlediska. Jihovychodni a vychodni regiony se stale vyznamné orientuji na zeméd¢lstvi,
v soucasné dob¢ jiz nejméné perspektivni a produktivni odvétvi. Pocatky lze hledat uz
v davné historii, coz jsme si jiz ukazaly vySe v této podkapitole u vlivu fyzicko-geografickych
podminek. Kdyz se podivime na podil osob zaméstnanych v priméru, ktery nakonec nebyl
z divodi uvedenych v kapitole 3 zvolen jako jeden ze socioekonomickych ukazateld,
zjistime, ze nejvysSich hodnot nabyvaji skutecné vychodni regiony, konkrétné se jednd o

Lublinske (26,5 %), Podleské (24,3 %), Svatokiizské (21,8 %) a Podkarpatské vojvodstvi
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Dolnoslezské (5,6 %) vojvodstvi, které nésleduji dalsi regiony, jeZ z provedené analyzy vysly
jako ,,zadpadné&jsi“. O znacné heterogenité Mazovského vojvodstvi, kde 1ze indikovat kontrast
mezi hlavnim méstem VarSavou a dalSimi oblastmi, svéd¢i pravé vysoka zaméstnanost
v priméru 11 %). Druhy disledek nabizi pohled na mapu 10 v kapitole 5 a piiloha 1
v prilohdch na konci této prace, jez prezentuje vysledky parlamentnich voleb do polského
sejmu vroce 2011. Vychod se vyznacuje vétsi konzervativnosti, coz se projevuje na

preferenci zdejsi vitézné strany Pravo a Spravedlnost.
6.2 Kategorizace indikatori dle miry uizemni polarity

Ze zjisténych vysledkl byly na zakladé¢ metody regiondlnich odchylek od medianu
vybrané socioekonomické ukazatele roziazeny do tii riznych kategorii, vykazujicich vysokou
zaroven jednoznaén¢ déli izemi Polska na dvé rozdilné poloviny, stfedné nizkou polaritou,
jez sice muze indikovat vysoky rozdil mezi ,,nejzapadnéj$Sim* a ,,nejvychodnéj$im* regionem,
ale neprokazuje jasné zfetelné rozde€leni regionii na dvé poloviny, a zanedbatelnou polaritou,
jez indikuji jen velmi malé disparity mezi nejlépe a nejhlife postavenym regionem, pii¢emz
detekuji hodn€ slabou uzemni polaritu.

Sledované Uzemi Polska jednozna¢né cleni na dvé rozdilné poloviny tfi pouzité
indikatory, jez spadaji do prvni skupiny. Vysokou tuzemni polaritu vykazuje hustota
zelezniCni sité, v jejimz piripad¢ Cini rozdil vindexu mezi ,nejzapadnéjSim* (Slezské
vojvodstvi) a ,,nejvychodnéjSim* regionem (Podleské vojvodstvi) 205,93, coz je, pokud
nebereme v uvahu celkovy pfirGstek obyvatelstva sextrémnimi hodnotami, jednoznacné
nejvyssi hodnota ze vSech pouzitych ukazateli. Nasleduje vySe regiondlniho HDP na 1
obyvatele s rozdilem 114,28 a z ,,ostatnich* aspektii vysledky parlamentnich voleb (65,77).

Do druhé skupiny, jez se prezentuje stfedné nizkou polaritou, se zatadila naprosta
vétSina sledovanych socioekonomickych ukazatelli. Jednoznacné nejvyssi kontrast nabizi
celkovy ptirastek obyvatelstva, jenz extrémnimi hodnotami zkreslil nejen celkovy socialni,
ale 1 vysledny souhrnny index. Rozdil v indexu mezi populacné nejziskovejsim a populacné
nejztratoveéjsim regionem vykazuje astronomickou hodnotu 574,20. Jen o néco nizsi disparitu
nez indikator vysledky parlamentnich voleb vyjadiuje mira nezaméstnanosti (62,75), jez vSak
nemohla byt zafazena do prvni kategorie, protoze nevykazuje jasn¢ zietelny zdpadovychodni
gradient. To plati také pro ukazatel podilu vysokoskolsky vzdélanych osob ve véku 25-64 let

(61,28), ktery detekuje spiSe rozdé€leni na zékladé systému jadro—periferie, 1 kdyz zde mizeme
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vypozorovat slabsi obraceny gradient, tedy s vyssi hodnotou ve vychodnich nez v zapadnich
regionech. Obdobnou polaritu 1ze vidét u dvou socialnich ukazateld, miry rozvodovosti (54,6)
a miry urbanizace (54,15). V prvnim ptipadé nabyvaji vysokych hodnot vedle Dolnoslezského
vojvodstvi, jez zpohledu celkovych vysledkli analyzy jednoznac¢né patii k zdpadnim

regiontim, také vychodni Kujavsko-pomoiské a Varmijsko-mazurské vojvodstvi, zatimco

v
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jinak je na zbyvajicim tzemi zna¢né diferenciovand, coz neumoznuje detekci znatelnéjsi
pravidelnosti.

Pomérné¢ malé rozdily mezi regiony odhalila primérna hruba mési¢ni mzda, jejimz
ukolem bylo dublovani hodnoty HDP na jednoho obyvatele. Disproporce mezi nejvyssi a
regiony je pomérn¢ dobfe patrna.

Analyza ukazala stfedné nizkou polaritu v ramci indikatoru podil osob zaméstnanych
v terciéru (rozdil v indexu 34,69), ktery byl z metodickych diavodi (viz kapitola 3) pouzit
misto podilu osob zaméstnanych v priméru, jenz odhaluje zfetelnéjsi zapadovychodni dualitu.
I pfesto dochézi k takika pfesnému rozdéleni na zépadni a vychodni regiony, vyjimku tvofi
jen celkové ,,vychodngjs$i“ Varmijsko-mazurské vojvodstvi, jez si vyménilo pfislusnost
s Velkopolskym vojvodstvim, které vtomto ukazateli inklinuje k Vychodu. Pokud se
podivdme na tfi regiony s nejvyssi hodnotou, kdyz vylou¢ime Mazovské vojvodstvi jako
specificky ptipad s vysokou hodnotou, Zapadopomotanské, Pomotské a Lubusské vojvodstvi
Svatokiizské vojvodstvi, se nachazi na vychode¢.

Urcitou anomalii tvoifi mezi sledovanymi indikatory mira religiozity, jez byla jako
jedina zatazena do kategorie, jez vykazuje pouze zanedbatelnou Uzemni polaritu, protoze
rozdil v indexu mezi ,,nejzapadnéjSim“ a ,,nejvychodn&jSim* regionem je pouze 9,36, coz
velmi vysokd religiozita na uzemi celého Polska, ktera zaujima v evropském prostoru
dominantni postaveni. Kiestanstvi vyznavd hned 95,8 % obyvatelstva, za coz miZze
nepochybné i kruty osud zemé v pribéhu déjin, kdyz si prosla zanikem v obdobi Trojiho
déleni Polska na konci 18. stoleti, nesmirnym traumatem 2. svétové valky i sovétskou

okupaci. Pravidelnost potvrzujici vyssi tradicnost vychodnich regionii zde prezentuje hlavné
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to, Ze tfemi ,,nejreligioznéjSimi* regiony jsou Svatokiizské, Varmijsko-mazurské a Kujavsko-

pomotské vojvodstvi.

Tabulka 11: Kategorizace ukazateli podle miry izemni polarity

MIiRA UZEMNIi POLARITY SOCIOEKONOMICKE UKAZATELE

HDP na 1 obyvatele (PPS)
vysoka hustota Zelezni¢ni sité

vysledky parlamentnich voleb

mira nezaméstnanosti
pramérna hrubd mési¢ni mzda
podil osob zaméstnanych v terciéru
stiredné nizka celkovy ptirtistek obyvatelstva
podil VS vzdélanych osob ve véku 25-64 let
mira rozvodovosti

mira urbanizace

zanedbatelna mira religiozity

Zdroj: viastni zpracovani
7. Zavér

Hlavni cil prace pfedstavovalo sledovani izemni polarity socioekonomické diferenciace
Polska na zakladé¢ aplikace prostorové analyzy vybranych socioekonomickych ukazatelq, jez
byly vybrany tak, aby postihly komplexni geografickou realitu. Celkem jedenact ukazatell se
rozdélilo do tfi kategorii, ekonomické, socialni a ,ostatni”, pficemz posledni z nich
vyjadfovala kulturné-politické¢ preference obyvatelstva jednotlivych vojvodstvi, regiond
vymezenych na urovni NUTS 2. Téma prace vychazi z piedpokladu, Ze stfedni Evropa
zastava pozici urcité prechodové zény mezi vyspélym Zapadem a zaostalym Vychodem
(Wandycz 2004, Kien 2005, Novacek 2012), ktery zaroven tvofi zakladni vstupni hypotézu.
Mezi dalsi cile patfilo odhaleni hlavnich determinantti, jez se na profilaci regionélnich disparit
podilely a podileji, kategorizace pouzitych indikator podle vykazované miry tzemni polarity
do tfi riznych skupin (vysoka, sttedn¢ nizka a zanedbatelna izemni polarita) a na zakladé
socioekonomickych rozdilii mezi jednotlivymi regiony detekce piipadného gradientu a urceni

jeho ptevazujiciho sméru.
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Uvodni kapitola se snazi uvést ¢tenafe do sledované problematiky, podava piehled
n¢kolika ndhledii na regionalizaci evropského prostoru, uvadi hlavni motivaci autora k feseni
dan¢ho fenoménu, vytyCuje cile prace a na zéklad¢ piislusné literatury formuluje pét
vstupnich hypotéz. Nasledujici Cast se zabyva teoretickymi piistupy, jez se na téma tzemni
polarity vazi, a v diskuzi s literaturou piedstavuje stézZejni dila s jejich hlavnimi myslenkami,
z nichz bylo ¢erpano. Dostate¢na pozornost je vénovana také metodické casti, jez priblizuje
vybér analyzovanych regioni a socioekonomickych indikatori, objasiiuje vyuzité
kvantitativni metody a podrobné popisuje zpracovani ziskanych dat v€etné tvorby mapovych
vystupil.

Ctvrta kapitola nahlizi na regiondlni disparity v ir$im evropském kontextu a struéné
shrnuje vyvoj Polska v prubéhu d¢jin, pficemz poukazuje na determinanty, jez se v historii
podilely na profilaci izemni polarity. Vzapéti se pristupuje k samotné analyze jak z pohledu
hodnot jednotlivych ukazateld, tak i na zaklad¢ zjisténych celkovych a souhrnnych indexd.
Textovou cast pfitom dopliuji mapy a tabulky, jez se snazi Ctenafi pfehledné a ucelené
prezentovat zjisténé vysledky. Zaroven jsou zminény nékteré determinanty, jez se na utvaieni
rozdilti mezi analyzovanymi regiony podileji.

Kompletni ptehled pticin a kauzalit vSak uvadi az pasaz vénovand syntéze, v niz rovnéz
dochazi k zobectiovani konecnych vysledkl, kategorizaci vyuzitych socioekonomickych
indikatort do tfi skupin, vykazujicich vysokou, stfedné nizkou a zanedbatelnou miru izemni
polarity, detekci gradientu a urCeni jeho pfevazujiciho sméru, ptfi¢emz je Polsko rozdéleno na
dvé rozdilné poloviny, vyspélejsi Zapad a zaostalejSi Vychod. ZavéreCna cast shrnuje
dosazené vysledky, vraci se ke stanovenym cilim a verifikuje vstupni hypotézy, pficemz
poukazuje na ptipadné problémy, jez se pfi zpracovavani prace objevily, a doporucuje dalsi
moznou orientaci budouciho vyzkumu tohoto zaméfeni.

Na zakladé analyzy Sestndcti vojvodstvi Polska provedené¢ vybranymi
socioekonomickymi ukazateli dochézi k jasnému rozdé€leni statu v poméru 8:8 na dvé rozdilné
poloviny, vyspélejsi Zapad a zaostalejsi Vychod. Ze zjisténych vysledkil se vyprofilovaly jako
»Zapadni® regiony Mazovské, Pomoiské, Dolnoslezské, Slezské, Zapadopomotanské,
Lubusské, Malopolské a Velkopolské vojvodstvi, za ,,vychodni® regiony mizeme oznacit
Lodzské, Podleské, Kujavsko-pomoiské, Opolské, Varmijsko-Mazurské, Lublinské,
Podkarpatské a Svatokiizské vojvodstvi. Posledné jmenovany region ma nejhorsi postaveni
z pohledu obou vyuzitych variant faktorové analyzy, metody potfadi regioni i metody

regionalnich odchylek od medianu.
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Zménu postaveni dvou vojvodstvi ptinesla aplikace tzv. pravidla neexistence enklav
(oddéleného uzemi), kdyz Opolské vojvodstvi bylo vramci zachovani uzemni celistvosti
ptic¢lenéno k ,,zapadnim* regionlim, mezi né¢z spada svou geografickou polohou a naptiklad i
na zaklad¢ ekonomické slozky, zatimco Mazovské vojvodstvi, k ¢emuz by ziejmeé doslo
v pfipadé¢ vylouceni velmi pozitivniho vlivu hlavniho mésta VarSavy, se pfifadilo k
,vychodnim* regionim. Platnost zakladni vstupni hypotézy (viz 1. v kapitole 1), jez
predpoklada existenci disparit mezi zapadnimi a vychodnimi regiony, tak byla potvrzena.

Vysokou miru tzemni polarity vykazaly ekonomické ukazatele regionalni HDP na
obyvatele a hustota Zeleznicni sité, jez jednoznacné rozdé€lily Polsko na dvé rozdilné
poloviny, vyspélejsi Zapad a zaostalejsi Vychod. Tento stav zplisobuje hned nékolik hlavnich
determinanti, mezi néz patii pro zapadni regiony diky sousedstvi s vyspélymi sousedy
Némeckem a Ceskou republikou piiznivy hraniéni efekt, dale vyhodn&j§i geograficka
exponovanost vici hlavnimu ekonomickému jadru Evropy, tzv. Modrému Bananu, a
alternativnim rozvojovym osam. Dfive a intenzivnéji zde probéhla primyslova revoluce,
pricemz v souvislosti s vysokou hustotou zelezni¢ni sit€ v jihozdpadnich vojvodstvich Polska,
Slezsku a Dolnoslezsku, je dulezité uvést také pozitivum v podobé pfitomnosti lozisek
nerostnych surovin, a po Trojim déleni Polska i pfislusnost k rozvinutému pruskému zaboru.
Ukazalo se tak, Ze i hypotéza ¢islo 2 plati.

Mezi ukazatele se stifedné€ nizkou uzemni polaritou byl zatazen ukazatel podilu osob
zaméstnanych v terciéru, ktery sice vyrazné odd¢lil zapadni od vychodnich regiont, ale rozdil
mezi nejvyssi a nejnizs$i hodnotou byl nizky. Proto nebyl tento indikator zafazen do skupiny
vykazujici vysokou uzemni polaritu. Vyjma pozitivniho extrému Mazovského vojvodstvi
s hlavnim méstem VarSavou se na zdpad¢ nachazeji tii regiony s nejvyssi zameéstnanosti
v terciéru, Zéapadopomoianské, Pomoiské a Lubusské vojvodstvi, zatimco tii regiony
nalezi k vychodni polovin¢ zemé. Dochazi tak k detekci gradientu v zapadovychodnim sméru,
vyjimku tvofi jen celkové ,,vychodnéjsi“ Varmijsko-mazurské vojvodstvi, jez si vymeénilo
piislusnost s Velkopolskym vojvodstvim, které v tomto ukazateli inklinuje k Vychodu. Na
zéklad¢ téchto zaveéra tak mizeme prohlasit, ze 1 hypotéza 3 se ovérila.

Ttetim indikatorem, ktery se vyznacoval vysokou mirou detekce regionalnich disparit,
se vedle HDP na obyvatele a hustoty Zelezni¢ni sité¢ staly vysledky parlamentnich voleb.
Zapadovychodni gradient se zde vyrazné uplatnil s tim rozdilem, Ze jako ,,zapadni* regiony
z hodnoceni vystoupily Opolské a Varmijsko-mazurské vojvodstvi, zatimco na Vychod se

v rozporu s celkovymi vysledky ptifadily Malopolské a ptekvapive i Mazovské vojvodstvi. V
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ekonomicky rozvinutéjSich vojvodstvich v zapadni Casti statu tak voli¢i upiednostiiuji
vitéznou Platformu Obyvatelstva, liberalnéjsi a pravicovéjsi politickou stranu, kladouci vétsi
diraz na jedince a rozvoj podnikani, zatimco na vychod¢ zemé dostala prednost
konzervativnéjsi a levicovéjsi strana Pravo a spravedlnost, jez prosazuje zejména socidlni
jistoty, ¢imz doslo k potvrzeni hypotézy 4.

Mazovské vojvodstvi sice spadd svou geografickou polohou do vychodni poloviny
statu, ale z vysledki analyzy vyplyva, Ze se stalo ,,nejzapadnéjSim* regionem. K Zapadu patii
v naprosté vétSin¢ sledovanych socioekonomickych ukazatelti, znichz vyjimku tvofi jen
hustota Zeleznicni sité, mira rozvodovosti a vysledky parlamentnich voleb. Pravé na zakladé
toho mliizeme poukézat na vyrazné ovlivnéni nejvétsiho polského vojvodstvi hlavnim méstem
VarSavou, pii jejimz vylouCeni z analyzy by region vykazoval o poznéni ,,vychodné&jsi
hodnotu. Hypotézu 5, jez se na problematiku Mazovského vojvodstvi soustfedila, tak mizeme
rovnéz oznacit za potvrzenou.

O vytyCenych cilech z tivodni kapitoly lze prohlésit, ze byly naplnény. Autor na zakladé
sledovani Uzemni polarity socioekonomické diferenciace Polska potvrdil hlavni vstupni
hypotézu o regionalnich disparitach mezi zdpadnimi a vychodnimi regiony, pficemz ovéfil i
platnost dalSich ¢ty formulovanych hypotéz. Odhalil také klicové determinanty, jez se
podilely na profilaci izemni polarity. Podafilo se mu na zéklad¢ zjiSténych vysledkt
detekovat gradient i urcit jeho pfevazujici zapadovychodni smér.

Pti zpracovavani prace vSak narazil na nékolik problémt, jez bohuzel do urcité miry
zkreslily konecné vysledky. Hlavni z nich tkvi v ukazateli celkového ptirastku obyvatelstva,
ktery jako jediny vykazoval zaporné a extrémni hodnoty pti metod¢ regiondlnich odchylek od
medianu, coz ovlivnilo celkovy socidlni a tim paddem i souhrnny index. Druh¢ uskali, i kdyz
se nakonec neukézalo jako velké, spociva v pouziti ukazatele podilu osob zaméstnanych
v terciéru misto indikatoru podilu osob zaméstnanych v priméru, ktery by ziejmé prezentoval
zietelngji  zépadovychodni dualitu. Autor se ktomuto kroku nedobrovolné uchylil
z metodickych davodi, protoze podil osob zaméstnanych v priméru by vykazoval extrémni
hodnoty pfi aplikaci metody regionalnich odchylek od medianu.

Co se tyCe budoucich vyzkuml podobného zameéteni, nabizi se aplikace jinych
kvantitativnich metod ¢i1 vybér dalSich sledovanych socioekonomickych ukazateld.
V souvislosti s jesté uzsim postihnutim regionalnich disparit se vhodné jevi sledovani tizemni
polarity na niz§i administrativni urovni, napfiklad u regiont NUTS 3. Polsko se ¢leni i na
regiony na urovni NUTS 5, ale prace s takto malymi izemnimi jednotkami by byla znacné
naroc¢na.
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Priloha 1: Vysledky parlamentnich voleb do polského Sejmu v roce 2011

KW Platforma Chywatelska RP

W Prawo i Sprawiedlivosc

Zdroj: Wybory 2011 (2014)

75



Priloha 2: Dil¢i indexy podle metody poradi regionu Polska

s inde).( index index
ekonomicky socialni pro ostatni
Lodzské 8,60 9,75 7,00
Mazovské 3,60 4,25 8,50
Malopolské 6,80 8,50 9,50
Slezské 3,20 7,00 7,50
Lublinské 12,60 9,50 13,50
Podkarpatské 14,20 12,50 11,50
Svatokrizské 12,80 12,50 14,50
Podleské 11,60 7,00 7,00
Velkopolské 6,40 9,25 10,00
Zapadopomoranské 7,40 6,50 2,00
Lubusské 7,40 8,25 4,00
Dolnoslezské 5,00 5,00 5,00
Opolské 7,80 13,50 9,00
Kujavsko-pomoi'ské 10,20 8,25 11,50
Varmijsko-mazurské 12,40 9,50 12,00
Pomoiské 5,00 4,25 3,00

Zdroj: vlastni vypocty
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Priloha 3: Dil¢i indexy ziskané na zakladé metody regionalnich odchylek od mediinu

vojvodstvi inde)f , infl’e X , index G
ekonomicky socialni pro ostatni
Lodzské 98,37 22,84 94,07
Mazovské 128,92 174,04 96,75
Malopolské 102,90 110,56 97,90
Slezské 142,58 70,02 102,78
Lublinské 87,12 32,74 77,17
Podkarpatské 82,67 86,44 79,71
Svatokrizské 87,76 15,48 79,34
Podleské 86,71 114,53 89,11
Velkopolské 107,79 130,13 100,52
Zapadopomoranské 100,24 105,13 106,91
Lubusské 102,47 110,06 104,58
Dolnoslezské 115,42 100,78 105,45
Opolské 106,02 9,02 102,14
Kujavsko-pomorské 95,60 100,76 98,91
Varmijsko-mazurské 89,48 82,38 99,17
Pomoiské 108,77 159,37 111,13

Zdroj: vlastni vypocty
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