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1 Uvod

Clovek vzdycky selze, kdyz mluvi o tom, co ma rad.

nazev Barthesovy eseje, kterou 25.1inora 1980 zanechal nedopsanou ve svém psacim stroji

Predkliadand dizerta¢ni price se zabyva sémiotickou teorii Romana Jakobsona.

V prvni vété ptedmluvy k Six Lectures on Sound and Meaning Claude Lévi-Strauss' tvrdi, Ze Jakobso-
nova kniha nepotfebuje pfedmluvu. Sife Jakobsonova dila, skala obord, k nimz v tom & onom smyslu pfi-
spél, stoji v zdkladu vieobecné obeznidmenosti s Jakobsonovymi koncepty a pojmy, a mohou tak ospravedl-
niovat hyperbolické interpretace Jakobsonovy slavné parafrize Terentia (Linguista sum, linguistici nihil a me
alienum puto®), které takika kazdému umoziiuji tvrdit, Ze (alesponi nékteré) Jakobsonovy ndzory mu nejsou
zcela cizi. Lévi-Straussiv bonmot naznacuje, Ze extenzivita a transdisciplindrni dosaznost Jakobsonovy in-
telektudlni ¢innosti predstavuji uréitou zaruku véeobecné srozumitelnosti. Komplexnéjsi a/nebo obecnéjsi
interpretace* Jakobsonovy lingvistické, literdrnévédné ¢ sémiotické teorie maji tendenci k urcité pozitivni
systematizaci s dirazem na koherenci a vyjimeénost Jakobsonova dila,® predklddaji jisty soubor generaliza-
ci, ktery uzavird celou Jakobsonovu teorii ¢i jeji vétsi podcelky do neproblematickych vykladi a kontextua-

lizuje s jinymi, historicky zdsadnimi teoriemi, tj. potvrzuji a rozvadéji lévi-straussovskou nepotiebu

predmluv.

1 Viz Lévi-Strauss 1978: xi.

2 Srov. Portis-Winner 1996: 29.

3 Viz 1953¢, SW 1I: 555.

4 Viz napt. Bradford 1994, Eco 1987, Holenstein 1976, Rudy — Waugh 1998, Sangster 1982, Stankiewicz 1987, Waugh 1976.
5 Linda Waugh napfiklad Jakobsonovu teorii obecné charakterizuje piivlastky ,integrated, integrating and systematic, wide-

-ranging and consistent over time, over space, and over domains“ (Waugh 1976: 7).



Extenzivita Jakobsonova dila sice muze implikovat jistou v§eobecnou obezndmenost, zdroven se ale
vzpird jakékoli individualni kompetenci.® Prestoze kazdy muze tvrdit, Ze alespori nékteré Jakobsonovy na-
zory mu nejsou zcela cizi, nikdo nemiize tvrdit, Ze by byl zcela obeznimen se vSemi. Reakce na konkrétni
Jakobsonovy teze a koncepty ¢i jeho interpretace pfedchudnych teorii pozitivné ladénou homogennost
komplexnéjsich vykladii nevykazuji. Nékteré z nich naopak velice pfikrym zpisobem poukazuji na Jakob-
sonovu rétorickou vyhybavost, argumentac¢ni neschopnost a nekonzistentnost. Extenzivita Jakobsonova dila
je proto zaroven divodem, pro¢ k nému neni mozné napsat doslov. Mezi nepotfebou piedmluv
a nemoznosti doslovi se pokousi stét tato price.

Tato pozice ve vykladech Jakobsonovy teorie je vysledkem urcitych metodologickych pfesvédceni,
které Ize na tomto misté formulovat hrubym vytéenim struktury textu, a sice takto: Zpusob, jakym Jakob-
son pristupuje k feseni otdzek, nazyvim sémiotickym a védeckym. Prvni ¢dst druhé kapitoly vénuji vykladu
vztahu sémiotiky (a lingvistiky) a védeckého zkoumdni, jejich konvergenci, zaloZené na vice ¢i méné expli-
citnich tezich a poznamkdch, které Jakobson k tomuto tématu nabizi, a obecné formuluji sémiotickou bézi
Jakobsonovy teorie. V jistém smyslu se fidim dumasovskym imperativem cherchez la fermme, a v druhé casti
druhé kapitoly se proto pokousim nacrtnout zpisoby, které povazuji za pfijatelné pro deskripci této baze,
a tvrdim, Ze mohou byt redukoviny na deskripci zpusobu, jak jsou definoviny, kontextualizoviny a pfi-
padné deformoviny zdkladni sémiotické koncepty tak, aby vyhovovaly jistému typu mysleni, tzn. pokousim
se pojmenovat Jes femmes Jakobsonovy sémiotické teorie. Jejich detailnéjsi vyklad pak znamena popsat cha-
rakteristiky Jakobsonova naklidani s terminy znak (teti kapitola), kod (¢tvrta kapitola) a komunikace (péata
kapitola). Vedle soustfedéného zdjmu o Jakobsonovu sémiotickou teorii provizi s riiznou mirou intenzity
rizné Casti této prace dvojice obecnéjsich vykladi, které jsou nutnym duasledkem téchto metodologickych
pfesvédéeni. Prvni z nich je konceptudlni, obecnésémioticky a tyka se obhajoby nélezZitosti sémiotickych
termind v této praci. Druhy z nich je kontextudlni, historickosémioticky a tykd se vztahii Jakobsonovych
interpretaci jinych sémiotickych teorii, ale také vykladu Jakobsonovy teorie samé z pozic jejich vykladaca
a komentdtort.

Price, kterou pfedklddim, vznikla diky vytrvalé podpofe prof. Jana Kofenského a inspiraci, kterou
jsem nachazel v diskuzich, jez se mnou vedl. Dékuji také vSem, ktef{ riznymi zpusoby (zitnymi, ¢i nikoli)

napomohli k vysledné podobé textu této price; ¢elni misto mezi nimi zaujimd Dan Faltynek.

6 Viz Stankiewicz 1987: 81.



1.1 Poznamka k citacim a literatufe

V cita¢ni normé, kterou se v této praci fidim, existuji dvé vyjimky. Prvni z nich se tyka primarni literatury
(Jakobsonovych knih a ¢ldnki). S ohledem ke znac¢nému mnozstvi praci, které Jakobson publikoval, a také
k mnoha jazykovym mutacim, v nichZ jeho texty vysly, volim jako zdroj citaci a odkazi Selected Writings
a tento format: [rok prvniho vydini], SW [éislo svazku]: [strana/strany]. Jazyk citace ponechdvim ten,
v némz je dany text publikovan v Selected Writings. V piipadé, Ze dany text v Selected Writings publikovin
neni, uvidim pouze rok prvniho vydani. Pfi uvidéni prvnich vydani z ¢asti spoléhdm na publikaci Stephe-
na Rudyho’ Roman Jakobson 1896—1982. A Complete Bibliography of His Writings. Druha vyjimka se tykd ci-
taci textd Charlese Sanderse Peirce. K jeho Collected Papers of Charles Sanders Peirce® odkazuji standar-

dizovanym zpusobem ve tvaru (CP [&islo svazku].[paragraf]).

7 Viz Rudy 1990.

8 V literatufe uvedené pod jménem autora a vymezené lety prvniho vydani tohoto souboru, tj. 1931-1935, 1958.



2| DBéze a zpusoby deskripce

Naopak, chceme historii, kterd nds bude vic nez kdykoli v minulosti uéit diskontinuité,
protoze diskontinuita, destrukce a chaos je nasim ddélem.

Hayden White: Tropika diskursu

The existence of the paradigm sets the problem to be solved;
often the paradigm theory is implicated directly in the design of apparatus able to solve the problem.

Thomas Kuhn: Structure of Scientific Revolutions

[T]he history of science will be as complex, chaotic, full of mistakes, and entertaining as the ideas it contains,
and these ideas in turn will be as complex, chaotic, full of mistakes, and entertaining as are the minds of those
who invented them.

Paul Feyerabend: Against Method

Jedna z otdzek, kterou Richard Rorty poklada v uvodu k antologii 7he Linguistic Turn, zni:

»Are the statements of linguistic philosophers about the nature of philosophy and about philosophical
methods actually presupositionless, in the sense of being dependent upon no substantive philosophical
theses for their truth?®

(Rorty 1992: 4)

Prestoze ve vétsiné institucializovanych obora obdoby této otizky z riznych divodi nestoji v centru zdjmu
(nebo je jim z pochopitelnych divodi vénovin minimdlni prostor), nebude se tato prace vlastné ptit na nic
jiného. Jaky je zaklad Jakobsonovy teorie? To, co zde nazyvim Jakobsonovou teorii, md znalny rozsah
a emise texti se v Jakobsonové pfipadé rozprostird pfes nékolik desetileti a mnoho oborovych domén.
Z tohoto diivodu se pfi diskusi o zdkladu Jakobsonovy teorie omezuji pouze na vybrané aspekty, které

shrnuji pod spole¢ny sémioticky jmenovatel. Pfi formulovini takové bize by bylo mozné nechat se vést jis-



tym druhem metodologického optimismu, a sice tim, Ze néjakou takovou bazi ¢i jeji pfedpoklady for-
mulovat vibec lze. V desité kapitole Struktury védeckych revoluci Thomas Kuhn ilustruje nesouméfitelnost
pfed- a po-revolu¢niho svéta pomoci zndmého prirovnani: ,What were ducks in the scientist’s world be-
fore the revolution are rabbits afterwards.“ (Kuhn 1996: 111) S ohledem na anti-kumulativnost vyvoje
védy tzv. paradigmata nejen vidi a popisuji, resp. umoznuji vidét a popisovat rizné svéty, ale jsou zdroven
vzdjemné neprelozitelnd. Uvéfime-li Kuhnové metafore o kachndch a krélicich, pozitivni formulovani né-
jaké takové baze se zna¢né zkomplikuje.

Pokud se tyto pfistupy postavi proti sobé, ¢elime v diisledku dvéma typtim obtizi. Za prvé tém, kdy
proklamativné revoluéni, bezpfedpokladova, bazalni teorie na jistych pfedpokladech piece jen stoji (to je
obtiz rortyovskd). Za druhé tém, kdy se teorie explicitné k néjaké bézi v podob¢ teorii pfedchdzejicich hld-
si (a to nékdy velmi diirazné), ale ukaze se, Ze s nimi sdili nanejvyse nékteré vyrazy, jejichz obsah, vyznam,
funkce & uziti se zdsadné odlisuji (to je obtiz kuhnovsko-goodmanovskd). Obéma obtizim bych se chtél —
ponékud obecnéji — vénovat v této kapitole. V prvni fadé se pokusim predlozit nékteré teze tykajici se baze
Jakobsonovy teorie a tim zdroven obhdjit zpusob, jak o jeho teorii v ndsledujicich ¢dstech mluvim. Nemys-
lim, Ze je tento zpusob popisu zdsadné origindlni, naopak, zdd se mi konsensudlné bandlni, ale cesta, kte-
rou volim k pojmenovini této baze, je svou povahou vnéjsi a — pokud se nemylim — neni vykladaci Jakob-
sonova dila pfili§ vyuzivana. Pro artikulaci této baze bych chtél, za druhé, vyuzit nékterych obecnych kuh-
novsko-goodmanovskych nastroju, jejichz deskriptivni mocnost je schopna — jak doufdm — této praci na-
pomoci prekonat pifmocarost evidovini chyb a omylt jakousi pozitivné formulovanou austinovskou’ teorif

nezdard.

2.1 Sémioticka baze Jakobsonovy teorie

Roy Harris se — s odkazem na Quintonovu definici védecké metody — v knize The Semantics of Science pta,
zda ,[is] there a general procedure for establishing scientific laws of language, and, if so, what is it“ (Harris
2005: 84), a po diskusi o vybranych védnich definicich moderni lingvistiky dospiva — s ptiklady z Martine-
ta, Lyonse a Crystala — ke zji$téni, Ze soucasny stav definovani lingvistiky jako védy o jazyce je stavem ja-
kési zmatené neutrality.'” Domnivim se, Ze nejvhodnéji lze deskripci ptedpokladi ¢ bize Jakobsonovy
teorie predlozit pravé zpusobem, kdy se explicitnim formulovinim Jakobsonovych (spise implicitnich) kri-

térii védeckosti, resp. téch presvédceni, které mu umoziiuji mluvit o lingvistice jako védé¢ o jazyce, delimi-

9 Viz zejm. druha predndska v Austin 1962: 12-24.
10 Viz Harris 2005: 101.
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tuji jejich/jeho zdkladni soufadnice. Nepijde tedy o pokus charakterizovat Jakobsonovo pojeti jazyka
a lingvistiky z nich samych, nybrz o snahu upozornit na nékteré aspekty v Jakobsonové uvazovini o kla-
sifikaci véd a védé samé. Vétsinou se tato skutecnost piechdzi kritkou poznidmkou o Jakobsonové
novém/jiném pojeti lingvistiky, které se vymezuje vici lingvistice pfedchézejiciho obdobi (zejména deva-
tendctého stoleti). Vychozim bodem pro tento pfistup jsou dvé — vlastné nendpadné — nardzky na pojem

nomoteticka véda, ktery Jakobson koreluje s lingvistikou:

(1) Treti ¢ast druhého svazku a tieti oddil druhé ¢asti sedmého svazku Jakobsonovych Selected Writings
nesou stejny ndzev, ,, Toward a Nomothetic Science of Language®.
(2) V ¢lanku , Linguistics in Relation to Other Sciences® Jakobson™ mluvi o interdisciplinarité v ,zdko-

ny-hledajicich® (law- seeking) védach o lovéku a explicitné v této souvislosti uziva termin nomoteticky.

2.1.1 Lingvistika mezi ideografii a nomoteti¢nosti

Rozliseni nomotetickd x ideograficka véda predlozil roku 1894 ve své rektorské predndsce Wilhelm Win-
delband jakozto dva podtypy empirické védy, kterd na rozdil védy raciondlni (filozofie a matematiky) usilu-
je opoznini pochizejici ze zkuSenosti, tj. zkoumd takové jevy, které jsou pfistupné pozorovini,
resp. k jejich zdivodnéni pozorovini pfimo vyzaduje."* V rimci véd empirickych pak Windelband vy-
mezuje nomotetické pifrodni védy a ideografické duchovédy.” Zatimco pfirodni védy zkoumaji skute¢nost
vyhradné takovym zpuasobem, aby z ni vyvodily néjakou obecnou zdkonitost (jsou to védy o obecnych za-
konech), duchovédy se zaméfuji na jedinecné, Casoprostorové determinované jevy ¢i udalosti (jsou to védy
individualnich udilostech). V ideografickych védich zaujima privilegované postaveni historie™ (Ize to ko-
neckonct vidét i na povaze lingvistiky — beaugrandovsky fec¢eno — stfedniho proudu devatendctého stoleti),
nebot je to pravé jedinecnost a neopakovatelnost udalosti, které maji hodnotu pouze tehdy, jsou-li jedno-
razové, a mohou tak slouzit jako model ideografického priistupu. Pfirodni védy se zabyvaji konkrétnim
pfedmét/jevem jen tehdy, pokud je mozné v ném vidét obecny typ ¢i kategoridlni pojem, formuluji ¢asové
neutrdlni zikony umoznujici predikovat. Bez¢asova nevyhnutelnost, s niz pracuji védy nomotetické, a de-

terminovanost urcitého Casového okamziku, s niz pracuji védy ideografické, nejsou mezi sebou prevodi-

11 Viz 1969, SW 11: 656.
12 Viz Windelband 1967: 527.
13 Viz Windelband 1967: 529.

14 Sirsi vyklad o povaze historie ve védeckém diskurzu (zejména némecké tradice) 19. stoleti viz Clark 2004: 9-28.
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telné. Intencionalita, zimérnost, teleologie jsou proto zilezitosti ideografie, protoze pfiroda je nevédomad
a nezdmérnd, a ani véeobecné zikony proto nezdivodiuji."”

Windelband'® na jednom misté mluvi o relativnim postaveni téchto ptistupi, kdy se stejné jevy
mohou stit pfedmétem nomotetického i ideografického pfistupu. Jasnou formulaci s projevem v klasifikaci
samé nachdzime u Windelbandova zaka, Heinricha Rickerta, ktery pracuje s rozliSenim pfirodni x histo-
rické kulturni'” védy. Ptirodni védy charakterizuje slovem/pojmem ptiroda a tvrdi, Ze tento je vhodnou de-
finici z hlediska pfedmétu i metody," nebot pfirodni védy se zaméfuji na poznini vieobecnych pojmovych
vztahil a zakonl a neexistuje pfedmét, ktery by takto zkoumdn byt nemohl. Pro charakteristiku histo-
rickych kulturnich véd ale podle Rickerta chybi vhodny komplexni analogon, a proto je nutné jejich nizev
rozlozit do dvou komponentd. Histori¢nost popisuje jednordzovy vyvoj téchto predméti v jejich indivi-
dualité, kulturnost mluvi o pfedmétech ve vztahu k véeobecnym kulturnim hodnotdm, a je to pravé pojem
hodnota," ktery je odlisuje od véd pfirodnich, které jsou viéi hodnotim indiferentni. K historické metodé
individuality se tak v protipélu pfirodnich nomotetickych véd pfidava princip tvofeni pojmi, které jsou
svou povahu vieobecné, objektivni, vzpirajici se libovolnosti.?®

Lingvistika je z hlediska téchto klasifikaci ideografickd, kulturné historickd véda a nomotetickd véda
o jazyce je metodologicky oxyméron, ktery neni mozné v tomto diskurzu uvazovat. Takové konstatovini
muze vypadat prilis radikdlné a bylo by s nim mozné nesouhlasit. V protikladu k takto pfikrému vykladu by
mohly stit nejen strukturalni, po-strukturdlni a jiné sméry lingvistiky dvacitého a jednadvacitého stoleti,
ale explicitné také nékteré jazykovédné snahy ve stoleti devatendctém, napiiklad bezvyjimecny zikon hlds-
kovych zmén. Tento zikon je ale v podobg, v niz ho Osthoft a Brugman formulovali, ,empirically unfalsi-
fiable as well as empirically undemonstrable® (Harris 2005: 89). Je tedy mozné tvrdit, Ze se tim vibec
nenaru$uje windelbandovsko-rickertovské rozvrzeni véd, protoze tento mladogramaticky zikon neni na
zdkladé pozadavki kladenych na nomotetickou védu verifikovatelny, resp. je pouze pseudo-zikonem ¢i
spise neni zdkonem vibec. Na obecnéjsi drovni nahlizené optikou tehdejsi lingvistiky 1ze situaci ilustrovat

pomoci klasifikace véd (Friedricha) Maxe Miillera lisici fyzikdlni védy, které se zabyvaji tim, co pochdzi od

15  Samoziejmé s vyjimkou toho, ze kazdy fakt je teleologicky v tom smyslu, Ze pfispiva k celku pozndni.
16  Viz Windelband 1967: 529.

17 Dulezity zde je akcent na ono kulturni a zejména Rickerttiv odklon od terminu duchovédy, ktery md pfilis uzkou souvislost

s psychologii. Viz zejm. Rickert 1967: 545-547.
18  Viz Rickert 1967: 558.

19 Srov. vyklady CLG o pojmu hodnota v pfirodnich védich na jedné strané a ekonomii a lingvistice na strané druhé. Viz de
Saussure 1996: 108n.

20  Viz Rickert 1967: 557.
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Boha, a védy historické, které se zabyvaji lidskymi produkty. Zodpovédét otizku po misté lingvistiky pak
z hlediska této klasifikace znamena zodpovédét otizku po pivodu jazyka. Pokud pochizi od Boha, bude
lingvistika védou fyzikdlni, pokud je dilem ¢lovéka, bude védou historickou. Miiller (asi nikoli pfekvapivé)
nabizi takovéto feseni: vzhledem k tomu, Ze jazyk vykazuje jisty fad, ktery je sim mimo dosah lidského ko-
néni, musi mit bozsky ptvod, a proto je zalezitosti fyzikalnich véd.” Pro Miillera — abych parafrézoval jeho
vlastni tezi z pfedndsek konanych v Sedesitych letech devatendctého stoleti v Londyné — existuje véda
o jazyce ve stejném smyslu, jako existuje véda o Zemi, kvétinach a hvézdach, a to pravé na zakladé existen-
ce nad-lidského f4du.”> Miiller nepopird nomoteticko-ideografické rozvrzeni, upfesiiuje ho nicméné po-
moci kritéria pivodu a individudlniho vlivu, a v dasledku tak interpretuje povahu jazyka takovym zpuso-
bem, aby bylo mozné lingvistice pfifadit nomoteticky atribut. Pomoci stejnych kritérii by ale se stejnou va-
liditou mohl naptiklad tvrdit, Ze jazyk plni instrumentalni tlohu individudlni intencionalité a povazovat ho
za pfedmét historickych véd. Millerova lingvistika je charakteristickd zejména svym komunika¢nim reduk-
cionismem,? resp. abstrahovinim od komunikantt, pficemZ tento komunikaéni redukcionismus (a tim z4-
rovenl eliminace individudlni intencionality) je nutnym disledkem (komparativni) filologie, jejimz hlavnim
zdjmem byl vyzkum mrtvych jazykd, to znamend takovych, které v dané dobé nemély zadné aktivni mluv-
&.2* Misto lingvistiky v Miillerové klasifikaci lze proto povazovat za disledek urcité depsychologizace, kte-
rd se ale v rickertovském rozvrzeni nemusi automaticky kryt s nomoteti¢nosti. Rickertav piistup konver-
guje nomotetické a ideografické tak, Ze vobou ptipadech lze uvaZovat o generalizacich a objektivité®
a novym rozliSovacim prvkem je koncept hodnoty. Jedind moznost, jak mize existovat véda jako ideo-
grafie, spocivd v hodnotich, které — jak fikd Rickert?® — bychom neméli vnimat v (opozi¢nich) kategoriich
existence x neexistence, nybrz plati x neplati. Véda se tak zakldda ve vSech pfipadech na vSeobecném
a pravé z tohoto hlediska existuje pouze nomotetickd véda na strané jedné a poznini (historické) kultury
na strané druhé.

Rimcovou shodu s témito klasifikacemi vykazuje Lévi-Straussova® charakteristika véd spole-

Censkych (dostfedivych a konkrétnich) a humanitnich (odstfedivych a obecnéjsich, akcentujicich onu

21 Viz Harris 2005: 86.

22 Viz Harris — Taylor 1997: 186.

23 Viz Harris 2005: 86-90.

24 Podobni ,narkotizace” uzivatell jazyka bude patrnd také v Jakobsonové teorii kédu. Viz zejm. kap. 4.5, 4.6 a 5.
25  Véda zkoumid konkrétni pfedméty pouze tehdy, maji-li vSeobecny vyznam. Viz Rickert 1967: 558.

26 Viz Rickert 1967: 552.

27 Viz Lévi-Strauss 2007: 272-276.
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rickertovskou kulturnost), které se obé lisi od véd pfirodnich. Zasadni zménou je zde postaveni lingvistiky,
ktera stfidd ve vedoucim postaveni humanitnich véd historii.”® Navic ji jako jedinou z veskerych humanit-
nich a spolecenskych véd lze stavét na stejnou uroven jako védy pfirodni, k ¢emuz Lévi-Strauss uvadi tfi

divody:

(1) Lingvistika md univerzdlni pfedmét baddni, artikulovanou fe¢, kterd je obligatornim rysem kazdé
lidské spole¢nosti.
(2) Lingvistika disponuje homogenni, prostorové a ¢asové neutrdlni metodou, kterd neni zdvisld na

konkrétnim zkoumaném predmétu, jazyce.29

(3) Lingvistickd metoda spo¢iva na nékolika zakladnich principech, které jsou uzndviny vemi ¢leny

védecké/lingvistické komunity.

To, co zajistuje lingvistice vysadni postaveni, je univerzalni pfedmét a metoda, kterd omezuje pocet
proménnych.*® Tuto metodu/analyzu lze nazyvat strukturalni a spojovat s terminem invariant, nebot kon-
cept invariantu a strukturdlni metoda, kterou Jakobson definuje jako ,consistent elicitation and identifica-
tion of relational invariants amid the multitude of variations“ (1972, SW VII: 85), jsou korelativni.
Lingvistiku Lévi-Strauss muze povazovat za modelovou védu zejména diky uspéchiim na poli zvukové
stranky jazyka, které — podle Jakobsona® — odlisuji modern{ lingvistiku od vyzkumt ptedchézejicich, nebot
koncepty a terminologie derivované z fonologickych vyzkumi mohou byt uplatiioviny pfi popisu ja-
kéhokoli jazykového fenoménu. Tato metodologicka transformace (fonologického) invariantu na (obecny)
znak predstavuje vnitro-védni pohyb, ktery zménil nejen povahu lingvistiky jako takové, ale zdroven i jeji
klasifika¢ni soufadnice. Nevyhnutelnd sémiotizace® lingvistiky vede k tomu, Ze pfedmétem zijmu neni
pouze jazyk, resp. jeho aktudlni projevy jakozto ¢asoprostorové determinované uddlosti, ale spiSe obecné,
piedpokladové mechanismy téchto uddlosti. To jasné ukazuje Paul Ricoeur, kdyz fikd, Ze ,[m]otivem sémi-
otického zkoumdni [...] je v podstaté snaha zalozit trvalost [...] funkce néjakymi pravidly hry, jez nejsou
podiizena déjinam*“ (Ricoeur 2002: 50). Sémiotika podle Ricoeura® déjinnou a proménlivou individualitu

metodologicky eliminuje pomoci trojélenného mechanismu:

28  Viz Lévi-Strauss 2007: 269.

29  Tento bod je vjistém smyslu odpovédi na tvodni, harrisovskou otizku, ale také Lévi-Strausse spojuje s Millerem

a mladogramatiky.
30  Viz Lévi-Strauss 2007: 271.
31 Viz napt. 1969, SW II: 667.

32 Srov. Waugh — Monville-Burston 1995: 30.
33  Viz Ricoeur 2002: 51-53.
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(1) Deskriptivni modely je mozné konstruovat axiomatickym, deduktivnim zpisobem, tzn. invariant >
varianty, nikoli naopak.

(2) Tyto modely maji sviij pfedobraz v modelech, které vytvari lingvistika. Struktura, k niz se dospiva,
je uzaviend mnozina vnitfnich vztahi mezi kone¢nym poctem prvki, a jednim z dusledka je tak i ne-
zdvislost na mimojazykové, resp. mimostrukturni skute¢nosti. Jazykovd struktura je imanentni.

(3) Zakladnimi procedurami konstrukee takového modelu jsou hierarchizace a integrace, jinymi slovy

eliminace déjin ve prospéch struktury.

Je-1i jazyk chdpin jako znakovy systém, je mozné ho vztahovat k ostatnim znakovym systémim, a zkou-
mat je tak stejnymi/podobnymi metodami. A co je podstatné, znak je — per definitionem — pravidlo, za-
kon,* a proto je principidlné mozné povazovat znakovost za spole¢ny jmenovatel oddélenych véd spole-

Censkych a pfirodnich.

2.1.2 Jakobsonova nomoteticka véda o jazyce a komunikaci

Ve 13. stoleti prohlasoval Pseudo-Robert Kilwardby, Ze scientia omnis aut est de signis aut de rebus significatis
/ kazda véda se zabyvi znaky nebo oznacenymi vécmi.* Stejné motto by mohlo stit i v zdhlavi Jakobso-
novych ndzort na povahu védy (jako takové) a jeji klasifikace. Totdlni sémiotizace poznani méni vychozi
rozliSovani véd na ty, které se zabyvaji zdkony, a ty, které se zabyvaji uddlostmi, a nahrazuje ho integra¢nim
konceptem znaku, resp. znakového systému. Signdl, ktery pojmenovini nomotetickd véda o jazyce vysila,
je — alespori na prvni pohled — zcela ziejmy. Lingvistika nechce byt pouze inventarizaci individudlnich,
subjektivnich udélosti, vyskytd, variant, nybrz védou o zikonech, které jsou obecné. Jakikoli véda je/musi
byt proto sémiotickd. Védni klasifikaci je mozné chdpat jako konvergentni pohyb, ktery je umoznén kon-
ceptem znaku, a to nikoli jako izolované jednotky, nybrz jako soucdsti znakovych systémi, které tyto
jednotky vytvareji nebo jsou jejich soucdsti. Znakové systémy vykazuji stejny/podobny zptsob strukturace
jako pfirozeny jazyk (lingvistika stoji jako model pro spolecenské védy), a proto je mozné pfiblizovat
i védy, které je zkoumaji. Védecky diskurs je prostorem se stejnym pfedmétem (znaky) a stejnou metodou

(strukturdlni/sémiotickou analyzou).

34 Zde se zavrduje proces zapocaty Rickertem, ktery mluvil o vztahu obecného a hodnoty, ale tuto hodnotu nekoreloval se

znakem jakozto zakonem.

35  Viz Meier-Oeser 2011.
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Strukturovanost znakovych systémi umoziiuje homogenizovat nejen ramec véd humanitnich / véd
o ¢lovéku, ale v dasledku cely prostor tfidéni véd.” Koncept znaku/invariantu je pro Jakobsona nejen
spole¢nym jmenovatelem veskerého védeckého badani, ale v dusledku také predstavuje zptsob odlisné kla-
sifikace véd, kterd je jakozto dusledek sémiotizace zaloZena na klasifikaci znaki. Jakobson se v tomto pfi-
padé inspiruje v teorii Charlese Peirce. Neptebird jim navrzenou védni klasifikaci,*’” ale rozlisovani dvou
typt znakd, indexd a symboli.*® Na tomto zakladé pak rozlisuje ptirodni védy, které ziskdvaji z vnéjsiho
svéta znaky-indexy a pfetvifeji do svého jazyka (symbolu), a lingvistiku, jez vyuzivd symboli nejen jako
jazyka deskripce, ale tento typ znak je také jejim pfedmétem zkouméni.””

Znaky jsou vsak nejen invarianty, které je mozné studovat v jejich systémovém aspektu, ale také ele-
menty Ucastnici se urcitého pohybu, smény, komunikace. Tento komunika¢ni aspekt je pak impulsem pro
nachdzeni a potvrzovéini dalsich styénych bodt mezi védami. Podle Jakobsona® lze v pfipadé lingvistiky
a biologie mluvit nejen o jistych ontologickych shodich mezi pfirozenym jazykem a zivotem, ale také tvr-
dit, ze védy o ¢loveéku jsou studiem lidské komunikace a biologie védou o komunikaci mezi Zivymi or-
ganismy.*' S fyzikou lingvistika sdil{ idedlni pfedmét svého zdjmu, znaky a na né navizané otizky me-
todologické/epistemologické (napf. co jsou zdkladni, nejmensi jednotky), ale také nutnost hledat feseni
problémti, které mohou vyvstat teprve ve chvili, kdy je do centra zdjmu postavena komunikace (napf. vliv
pozorovatele na pozorovany objekt).* Znakové klasifikaéni kritérium m4 proto povahu nejen systémovou,
ale také komunika¢ni. Tento komplex pfedstavuje pro Jakobsona nejen zpusob, jak definovat védeckou
¢innost ve svém celku, ale zdroven také ndstroj, jak od sebe jednotlivé védy odliSovat. Jazykové symboly jsou

prostiedkem komunikace, kterd jako takovi (stejné pak i tyto symboly) mtze byt — dle Jakobsonova® ni-

36 Na piikladu biologie Jakobson ukazuje, Ze lze mluvit o shodich mezi jazykem a DNA, tvrdi, Ze jazykovy i geneticky kod
maji diskrétni jednotky (viz 1969, SW 1I: 679), oba jsou specifické prostfedky pro uchovavani a pfenos informace (viz 1969,
SW II: 681) atp. Ricouer o této homogenizaci fikd, Ze ,vitézstvi strukturdlniho hlediska je zajisté vitézstvim védeckosti“
(Ricouer 1993: 207).

37 Viz CP 1.238-1.283. Peircova klasifikaci véd se principialné na vyssi drovni nelisi od t¢ Windelbandovy. Akcentuje ale jinou
Cast procesu — zpusob pozorovini, arozlisuje tak védy cenoskopické, které studuji fenomény pozorovatelné piimo,
nezprostredkované, a idioskopické, které museji jevy zkoumat metodou specidlniho, tj. zprostfedkovaného pozorovani (napf.
za pomoci pstroji).

38  Viz 1962¢, SW 1II: 276; 1969, SW 1I: 690.

39 Viz 1961, SW II: 573-574.

40 Viz 1969, SW 1I: 678.

41 Viz 1969, SW II: 672-689.

42 Viz 1969, SW II: 689.
43 Viz 1969 SW 1I: 690.
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zoru — reverzibilni (napf. stfidani komunikacnich roli a s tim souvisejici rizné pfistupu ke komplexu zna-
ku). V pfipadé piirodnich véd (indext) takova reverzibilita nepfipada v Gvahu, alespori ne v takovém smys-
mohla rozliSovat védy komunikacéni a védy informacni na zdkladé povahy znakd (indexy x symboly) ve
védnim transferu (pfenosova reverzibilita a komplementarnost).

Z tohoto rozliseni mohou vyplyvat nékteré dalsi zajimavé dusledky. Napiiklad analogizovani jazyka
a zivota/zivého (lingvistiky a biologie) spo¢iva nejen na schopnosti uchovavat informace, tj. vykazovat zna-
kovou systémovost, ale také v jejich teleologii, tedy konceptu, ktery byl pro nomotetické védy v ramci kla-
sifikace konce devatendctého stoleti zcela cizi. Kdyz Jakobson tvrdi, zZe ,the first duty of science is to study
the relationship between the means and the end (1995b: 82), pokousi se tim zaroven pfemostit windel-
bandovsko-searlovsky* hidt zobecnénim urcitych aspektil jazykové komunikace, tj. vyvodit obecnévédni
dusledky primarniho postaveni pfirozeného jazyka a lingvistiky vrimci komunikacnich véd jakozto
projekce principu, ze jakikoli komunikace ptedpoklidd komunikaci verbdlnich zpriv, nikoli naopak.*
Lingvistika podle Jakobsona* pfinesla do véd o ¢lovéku koncept komunikace, a tim zcela zménila zptisob
jejich klasifikace. Kazdd spole¢nost — podle Jakobsona a Lévi-Strausse — komunikuje na tfech drovnich:
sména zpriv, sména zbozi a sluzeb a sména Zen, resp. partnerd.”” Tyto tii drovné komunikace, resp.

obecnosti komunikace zakladaji trojici hlavnich komunika¢nich ved:

»1) Study in communication of verbal messages = linguistics; 2) study in communication of any mes-
sages = semiotic (communication of verbal messages implied); 3) study in communication = social an-

thropology jointly with economics (communication of messages implied).

(1969, SW II: 666)*

44 Searlovy (viz Searle 1994: 77-91) vyklady o vztahu spolecenskych a pfirodnich véd jsou zaloZeny na kritice teze, Ze
deskripce a predikce jsou symetrické. Pripustime-li, Ze pfirodni a spoleenské védy mohou principidlné vyuzivat stejnou
metodu, ukdze se — jak tvrdi Searle —, Ze v dusledku jde pfi jejich smifovini o absurdni snahu, nebot povaha zdkoni
ptirodnich véd na strané jedné a povaha tzv. zakonu spolecenskych véd na strané druhé se zdsadné odlisuji, nebot ty druhé se
tykaji aspektt intencionality, kdeZto prvné jmenované nikoli. Spole¢enské védy — veetné lingvistiky — jsou teorii ,Cisté
a aplikované intencionality” (Searle 1994: 91), &imZ se ovSem na trovni déleni dospivé ke stejnému vysledku, k némuz dosel
Windelband. Nepfekroditelny hidt mezi fenomény mysli a svéta tak zaklada stejné nepiekrocitelny hidt mezi spolecenskymi
a pfirodnimi védami.

45 Viz 1969, SW 1I: 662.

46 Viz 1969, SW II: 663.

47 Viz 1969, SW II: 663.
48  Pfiznatné je Jakobsonovo mléeni o historii, kterd pro Windelband i Rickerta hrdla dlohu modelové védy o ¢clovéku.

Diivodem tohoto mlceni je pravdépodobné sémiotickd snaha — feceno s Ricoeurem — nahradit déjinnost systémovosti.
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Pfirozeny jazyk musi stit v centru zdjmu komunikac¢nich véd, a to nejen proto, ze je zdkladem komunikace
jako takové, ale Ze to byl — pro Jakobsona — pravé jazyk, ktery umoznil uvazovat o obecnéjsim konceptu

znaku, resp. sémiotiky:

»[S]emiotic occupies a central position within the total science of communication and underlies all
other provinces of this science, while semiotic, in turn, comprises linguistics as its central section which
influences all other semiotic provinces.*

(1969, SW 1I: 666)

Sémiotika je védou, ktera je de facto heterotopicka, jako by byla vSude a nikde ziroven. Jakobsonova kla-
sifikace jako by spiSe nez, ze sémiotika je véda, tvrdila, Ze kazdd véda je sémiotika.

Jakobsonovo lapidirni konstatovini, Ze ,science is a linguistic representation of experience* (1969,
SW I 690), muze vést k tomu, Ze védu budeme chdpat jako ur¢itou ¢innost, kterd vyuziva kritérii znakové
systémovosti a znakového transferu a na jejich zdkladé piedklidd objektivni a nezavisly popis svého
pfedmétu. Vysadni postaveni jazyka a lingvistiky je dusledkem hierarchického usporadini smény zprav, je
potvrzovino smérovosti pieloZitelnosti — pouze vys§i roviny lze prelozit do niz$i, nikoli naopak.”’ Jazyk je
univerzilni médium a koncept komunikace se pro Jakobsona stivd zdkladem veskerych pohybu ve
spolecnosti, nebot veskeré komunikaéni akty jsou v ném formulovatelné, resp. do ného pielozitelné. T¥i-
tGroviiovy model obecnosti je dostfedivy a lingvocentricky.”® Znakovy systém, ktery mtze mluvit o jiném
znakovém systému, neni meta-systémem, nestoji nad nim, nybrz spiSe pod nim nebo v ném.’* Toto prizma
vede Jakobsona k definici lingvistiky jako studia komunikace verbalnich zprav, nikoli jako systému / jazy-
kové struktury.*?

Pohyb, ktery jsem se zde pokousel naznacit, neznamend vyclenéni lingvistiky z véd o ¢lovéku a jeji
pfifazeni k pfirodnim véddm, nybrz je spise projevem Jakobsonovy snahy redefinovat védu jako takovou.
Termin nomotetickd véda o jazyce neni distinktivni, protoze véechny védy jsou nomotetické, resp. sémio-

tické. Sémiotika se pokousi ptekonat ostrou distinkci mezi subjektivnim x objektivnim, kulturnim x pii-

49  Jak se Jakobson pokousi opakované ukdzat. Zikladni teze tohoto pfistupu miZe znit napiiklad takto: ,[A]ny human
communication of nonverbal messages presupposes a circuit of verbal messages, without a reverse implication.“ (1969, SW
1I: 662)

50  Podobné uvazuje i Roland Barthes, kdyZ sémiotiku oznacuje za translingvistiku. Viz Barthes 1967: 62.

51  Z tohoto divodu je pak nepochopitelné, pro¢ Linda Waugh a Monique Monville-Burston (viz Waugh — Monville-Burston
1995: 20) ve svém upraveném modelu kladou poetiku do absolutniho centra. Logika takto upraveného modelu by si pak

totiZz vynucovala interpretaci, Ze veskeré pozndni je formulovatelné v poezii, resp. poezie funduje védecké poznani.

52 Viz 1969, SW II: 666.
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rodnim a hranici mezi pfirodnimi a spolecenskymi védami povazuje za nejednozna¢nou, resp. nikoli nepre-
krocitelnou.”® Sémiotizace poznini a véd (v systémovém i komunikaénim aspektu) ddv4 Jakobsonovi silny
nastroj, a zdd se pak zcela pochopitelné, pro¢ se muze vyjadfovat k siroké skdle problému, predkladat ko-
mentife nejen k otdzkim lingvistickym, literdrnim ¢i antropologickym, ale téZ biologickym, fyzikilnim ¢

matematickym.

2.2 Zptsoby deskripce

Doposud jsem terminy znak, invariant, znakovy systém, kéd, komunikace ¢i sémiotika pouzival spiSe jako
intuitivni jednotky, které slouzily jako indefinabilia pii stanoveni Jakobsonovy teoretické baze. Kapitolu 2.1
lze chépat jako optimisticky pokus o vyklad této baze, ktery sice neni bez jistych vysledkd, nicméné takto
formulovand a izolovand by z vétsi ¢asti musela spoléhat na Forerav efekt. V této ¢dsti bych proto chtél
predlozit zptisoby, pomoci nichz hodldm v kapitoldch tfi, ¢tyfi a pét pozitivné zformulovanou bézi Jakob-
sonovy sémiotické teorie zkomplikovat, a také historicko-metodologicky kontext, z néhoz toto kompli-

kovéni pochézi.

2.2.1 Paradigma v lingvistice a sémiotice

Jednu z hlasitych ndmitek proti konstrukei atemporalni, stilé bize predklddd Thomas Kuhn* ve Strukture
védeckych revoluci, kde pomoci komplexu pojmu a tezi pfedstavuje ndstroj pro explikaci pohybt védniho
diskurzu a zaroveri tento védni diskurz definuje. Cinnost tzv. normdlni védy charakterizuje podle Kuhna
kumulativni®® feSeni problémi (hidanek), které je mozné pouze jako disledek pfijeti urcitého axiomatické-
ho a anti-reflexivniho zdkladu (paradigmatu), jenz védecké komunité poskytuje ndstroje pro nahliZeni a fe-
$eni vech problému jakozto problémi, které nejsou nové, nybrz takové, s nimiz se dané védecké spolecen-
stvi v jiné podobé jiz setkalo.”® Zatimco paradigmaticky zdklad je vybérovy, normélni véda pouze artikuluje

sit pozndni, které paradigma ustavilo,”

nevybird — je ji jiz vybrano. Ve chvili, kdy ale paradigma neni

schopno prokazovat svou zruénost v feseni hadanek,”® nastiva krizové obdobi (extraordinary science), cha-

53 Jak explicitné Jakobson fikd: oddélovini exaktnich a humanitnich véd je jednostranné. Viz 1969, SW II: 690.
54 Viz Kuhn 1996.

55  Viz Kuhn 1996: 52.

56  Viz Kuhn 1996: 189.

57 Viz Kuhn 1996: 122.

58  Viz Kuhn 1996: 36-37.
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rakteristické pluralitou pfistupti a metodologickou divergenci, kdy je nutné ,the community’s rejection of
one time-honored scientific theory in favor of another incompatible with it“ (Kuhn 1996: 6).° Tyto tzv.
revoluce” jakozto (pozorovatelné a analyzovatelné) diskontinuity vytvafeji rupturu, jejimz dasledkem je
podobenstvi o kachné a krilikovi, nesouméfitelnosti/nepfeloZitelnosti paradigmat.®! Terminy, které se uzi-
vaji napfi¢ riznymi paradigmaty, nejsou totozné, nepopisuji stejnou véc, ackoli mohou mit stejnou defini-
ci, jediny pfedmét mize vést k rozdilnym vidénim/interpretacim/popisim/modelim a jazyk (v $irokém
smyslu) tohoto vidéni/interpretace/popisu/modelu neni nikdy neutriln{.®

Kuhnovy terminy se zdaji nabizet konceptualni ndstroj zejména pro makroskopicky popis déjin védy
a védnich disciplin, ktery klasifikuje a tfidi védecké osobnosti, jejich teorie a pojmy do uzavienych paradig-
matickych skupin a zdroven eviduje revoluciondfe a revoluce jakozto zdsadni historické milniky v dané vé-
decké discipliné. Pokud se proto v lingvistice uvazuje o paradigmatech a revolucich v kuhnovském smyslu,
jednou — a to jisté nejsilngjsi — z linif je uplatfiovini téchto termint v pfipadé (teorie) Noama Chomské-
ho.** ,[Chomsky’s] revolution followed fairly closely the general pattern described in Thomas Kuhn’s Z5e
Structure of Scientific Revolutions“ (Searle 1972), tvrdi dokonce John Searle.*” Toto — feknéme — sociolo-
gické a vnéjsi uziti md sice urcity vulgarizaéni nadech, slouzi ale také jako argument pro podporu, zvidi-
telnéni & posileni pozice vybranych védeckych osobnosti (a jejich teorif). Neni prekvapivé, Ze se od konce
osmdesdtych let minulého stoleti vyskytuji pfipady, kdy se kuhnovské terminy zmiriuji v kontextu vykladu
Jakobsonova dila. Napfiklad Elmar Holenstein® ve své obecné charakteristice filozofickych vychodisek Ja-
kobsonovy teorie mluvi o tom, Ze se Jakobsonovo pojeti védy lisi od toho Kuhnova.’” Morris Halle v sou-

vislosti s Jakobsonovou a Trubeckého fonologickou teorii poznamenéva:

,[ TThis shift [pfesun od zkoumdni hldskovych zmén ke studiu jazyka jako synchronné fungujiciho sys-

tému], which is typical of what the philosopher Thomas Kuhn has called a scientific revolution, was

59  Srov. téz Kuhn 1996: 79.

60  Viz Kuhn 1996: 84-85,180-181

61  Srov. Kuhn 1996: 102.

62  Ze stejného bodu lze vidét sice rizné, ale nikoli libovolné véci. Viz napt. Kuhn 1996: 150.
63 Srov. Kuhn 1996: 146.

64  Viz napt. Percival 1976: 288. Shrnuti ,Chomského revoluce v lingvistice® viz Koerner 1994.

65  Puvodni nadSeni nicméné vysttidaly pochyby (viz napt. Winston 1976, Koerner 1983), nebo reformulace a deformace celého
problému tak, aby napiiklad Frederick Newmeyer (viz Newmeyer 1986: 15) mohl na otizku v ndzvu svého ¢lanku ,Has

There Been a ‘Chomskyan Revolution’ in Linguistics? odpovédét kladné.

66  Viz Holenstein 1987: 21.
67  Domnivim se, Ze je to patrné z vykladu v kap. 2.1.
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not among the aims consciously pursued by Jakobson and Trubetzkoy during the 1920%s. They saw
their work rather as a contribution to mainstream linguistics as it was practiced at the time.”

(Halle 1987: 95)

Tlustruje tak vlastné Kuhnovu tezi o ¢innosti normalni védy. A Robert Bradford®® revoluéni zlom (na rozdil
od Halleho) vymezuje rokem 1958, resp. Jakobsonovou piedndskou Linguistics and Poetics. Nejvétsi po-
zornost Kuhnové teorii a jeji pouzitelnosti v pfipadé Jakobsonova dila vénuje Patrick Sériot® v prvni kapi-
tole své knihy Struktura a celek, kde kritce rekapituluje nékteré divody, pro¢ Kuhnova koncepce nemiize
slouzit jako kli¢ k popisu a interpretaci déjin lingvistiky. V zavéru vsak — s odvoldnim na Bloorovo pfi-
rovndni v knize Knowledge and Social Imagery’® — zaujim4 jakési prostfedni stanovisko v podobé modelu,
ktery nazyva (ve svétle jeho dalsich vykladd symptomaticky) dvojitd Sroubovice DNA a v némz Kuhniv
a Poppertiv ptistup nechdpe jako rozporny, nybrz opird jeden o druhy.”

Celkové lze vSechny tyto zminky charakterizovat spiSe jako nesystematické poznamky, které jsou
opustény dfive, nezZ mohou byt viibec argumentovany. Pohybuji se na skile od pfimocarého akcentu na tu
& onu &ast Jakobsonovy teorie, kterou bychom méli povazovat za revoluéni, po metodologickou pozici (tu
Sériotovu), jak nahlizet Jakobsonovy nézory v ur¢itém kontextu. Pokud se tyto pozndmky tykaly Jakobso-
novy teorie lingvistické, pak v pfipadé snah o vyklad jeho (obecnéjsi) teorie sémiotické, by se kuhnovska
optika mohla jevit jako zcela nevhodnd. Hlavnim diivodem bude asi skute¢nost, kterou ilustruji takika
vSechny sémiotické propedeutiky a ktera je uzce spojena s otdzkami, zda lze viibec sémiotiku povazovat za
védu, nebo zda se jednd pouze o metodologicky néstroj, ktery je vyuzivin jednotlivymi védnimi obory.”?
Tato konceptudlni nejednoznac¢nost je pficinou toho, Ze — alesponl pokud je mi zndmo — Kuhnova teorie
nebyla na déjiny sémiotiky nikdy ve véts{ mite aplikovina,” ackoli byla jako druhy svazek druhé série vy-

pracovina vramci jedné z vyznamnych sémiotickych platforem, International Encyclopedia of Unified

68  Viz Bradford 1994: 50-55.
69  Viz Sériot 2002: 23-36.

70 Viz zejm. kapitolu ,Knowledge and Social Imagery: A Case Study®, resp. jeji prvni ¢ist , The Popper-Kuhn Debate®, kde
Bloor diskutuje vztah Popperovy Logiky védeckého bdddni a pravé Kuhnovy Struktury védeckych revoluci. Viz Bloor 1991: 55—
83.

71 Viz Sériot 2002: 34.

72 Srov. napt. vyklad v Sebeok (ed.) 1986: 901-912.

73 Explicitn€ sice o Kuhnovych revolucich a paradigmatech mluvi Eschbach (viz Eschbach 1983: 29) a dokonce predklidd
jistou hrubou strukturu historie sémiotiky, nicméné jeho small revolutions jsou spise rétorickou figurou, nez rozpracovanou
metodou, tj. — jak sdm pfizndvd — ,a comprehensive history of semiotics is yet to be written“ (Eschbach 1983: 32). Jisty,
v mnohém ambiciéznéjsi projekt pfedstavuje Deelyho (viz Deely 2001) monumentilni kniha Four Ages of Understanding,

které ale Kuhnovu teorii nevyuzivaji viibec.
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Science. Sémiotika by z jistého Ghlu pohledu mohla splyvat s teorif paradigmat a revoluci. Eschbach™ mluvi
v souvislosti s problematikou sémiotické historiografie a definici sémiotiky o sebe-reflexivnosti definice sé-
miotiky, coz ale v disledku znamen4, Ze normalni ¢innost sémiotiky nemuze principialné nabidnout odpo-
véd na otdzky po vlastnim statutu. Zd4 se tak vlastné paradoxni, ze jednim z pfispévka k unified science je
esej o tom, Ze zadna unifikovand véda neexistuje, tedy pokud za ni nebudeme povazovat pravé teorii mlu-
vici o jeji nemoznosti. (Moderni) sémiotika je specificka oblast, kterd se sama vzpird takovému pojeti a ost-
rd rozdéleni (kuhnovské revoluce) se pokousi neutralizovat pfedevsim pomoci téch koncepci, které maji
obecny charakter (nebo jsou tak alesponi prezentoviny).”

Pozornost vénovand aplikovatelnosti Kuhnovy teorii na lingvistiku a jeji déjiny, resp. pfi vykladu Ja-
kobsonova dila” nikdy nevedla k uspokojivému vysledku nebo alesponi §irsi nizorové shodé.”” Bylo by
mozné jmenovat divody, které jsou pficinou tohoto stavu,” nicméné klicovd se mi v tomto kontextu zd
zejména mira doslovnosti, s niz se Kuhnova teorie uplatiuje v raznych vykladech. Jde-li pouze o to zduiraz-
nit vyjimecnost néjaké védecké osobnosti (a jeji teorie), pak je skutecnd potfeba této vnéjsi aplikace dis-
kutabilni, resp. neproblematizuje formulovani teoretické baze. Pokud je vSak cilem pfedlozit vnitini logiku
néjaké teorie ¢i jeji baze, pak mohou sice Kuhnovy koncepty slouzit jako uréitd inspirace, ale nelze je jako

artikula¢ni principy G¢inné a nerozporné vyuzivat v plné $ifi.

2.2.2 Sémiotické ramce

Jeden z nejvétsich problémt Kuhnovy teorie spociva — jednoduse fe¢eno — v nekompaktnosti teze o kach-
nich a krilicich a rizné intenzivné” komentovanou transparadigmatickou ne/pieloZitelnost, resp. nesou-

méfitelnost. Napiiklad vjedné jeji verzi se fika, Ze ,[cJommunication across the revolutionary divide is

74 Viz Eschbach 1983: 28.
75 Srov. zavér kap. 2.1.

76 Halleho ani Bradfordovu poznimku nelze brit doslovné a nemaji k sobé na prvni pohled ani Zidny systematicky vztah,
piestoze kazdd z nich vlastné upozornuje na klicovou transformaci — v pfipadé Halleho na fonologicky, resp. sémioticky

obrat, v piipadé Bradforda na komunikaéni sménu znak.

77  Bylo by mozné v tomto pfipadé aplikovat Kuhnovu teorii na samotnou (teoretickou) historiografii lingvistiky a tvrdit, ze
iona je v pfed-paradigmatickém stidiu: , The preparadigm period, in particular, is regularly marked by frequent and deep
debates over legitimate methods, problems, and standards of solution, though these serve rather to define schools than to
produce agreement.“ (Kuhn 1996: 47-48)

78  Napt. ze Kuhnova teorie se tyka vyhradné piirodnich véd, resp. ,it remains an open question what parts of social science

have yet acquired such paradigms at all“ (Kuhn 1996: 15).
79  Srov. napt. Khalidi 2001.
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inevitably partial® (Kuhn 1996: 149), pfipadné se mluvi o ,misunderstanding between the two competing
schools“ (Kuhn 1996: 149). Paul Boghossian® tento problém kriticky komentuje na zdkladé Kuhnovych
rozpornych tvrzeni, Ze vyvoj védy je neteleologicky, ale pozdéjsi paradigmata jsou v néjakém smyslu pfi fe-
Senf hidanek lep$i.*! Neni proto viibec zfejmé, zda m4 sekvence po sobé jdoucich paradigmat oddélenych
revoluéni rupturou néjakou logiku, piipadné felos, ale zejména to, zda se skutecné tak radikdlné 1isi,* Ze
nejen konstruuji/vidi jiné svéty, ale zdroves o nich mezi sebou nemohou ,mluvit“.** Davidson* pak v tom-
to smyslu zdsadné odmitd principidlni existenci jakéhokoli epistemologického mista, z né¢hoz by bylo
mozné mluvit o nepfelozitelnosti dvou teorii, nebot samo takové neutrdlni (sic!) misto vyzaduje pro svou
lokalizaci néjakou teorii, jeZ by musela existovat na néjakém neutrdlnim misté.

Za pozitivni kuhnovskou inspiraci povazuji teze o ur¢ité zdvaznosti k ptijaté bazi*® a vykladovych
nekoherencich,* které vyvstivaji, pokud se beze zmény z této bize pokousime fesit otizky, které v ni
nejsou implikovany. Na mikroskopické trovni vykladu logiky Jakobsonovy sémiotické teorie chci ale Kuh-
novy terminy opustit a nahradit je vyhodnéj$imi, zdroven ale obecnéjsimi a vignéjsimi.

Nelson Goodman tvrdi, Ze ,[w]e are confined to ways of describing whatever is described. Our

universe, so to speak, consists of these ways rather than of a world or of worlds“ (Goodman 1978: 3). Tim

80  Viz Boghossian 2006: 123-125.

81  Kuhn naptiklad v Dodatku iikd, Ze ,scientific theory is usually felt to be better than its predecessors not only in the sense
that it is a better instrument for discovering and solving puzzles but also because it is somehow a better representation of
what nature is really like* (Kuhn 1996: 206).

82  Sériot napiiklad tvrdi, Ze ,[m]ezi jednotlivymi skolami a proudy [...] neexistuje skute¢nd diskontinuita, coz znemoziiuje
odliSeni nového paradigmatu od nové varianty paradigmatu predeslého” (Sériot 2002: 24). Errol Morris, svétozndmy reZisér
dokumentarnich filmg, v Zivotopisné anekdoté o své (studentské) interakci s Thomasem Kuhnem (neslavné zakoncené tzv.
argumentem popelniku, formulované v podobé prosté rady: ,If someone says something you don’t like, you throw something
at him.“) odkazuje k textu samolepky, kterou mu zaslal jeho pfitel Dick Saum a bylo by ho i — myslim — moZné povazovat za

vhodnou abreviaci Kuhnovy teorie (alespon z pozice jeho kritikii): ,Shifts happen®. Viz Morris 2011.
83  Srov. téz Putnamovu kritiku. Viz Putnam 1981: 113-119.
84  Viz Davidson 1974.

85  Eco v podobné souvislosti obecné poznamendvd, Ze ,the propositions that the receivers already deems guaranteed within the
framework of his own cultural model are ‘true’ (Eco 1999: 257-258). Jakobson netestuje piijatou sémiotickou bdzi, nybrz
fesi problémy, které mu tato baze nabizi. Kdyz tedy Kurylowicz (viz Kurytowicz 1974: 95) vytykd Jakobsonové teorii padd,
ze se prespfili§ soustfeduje na sémantiku a opomiji syntax, obhajuje Jakobson svij piistup (prosté) tvrzenim o relativni
nezévislosti syntaxe a morfologie a ilustruje to analyzou ruského a ukrajinského imperativu, kdyz tvrdi, Ze tomuto problému
byla vénovina pozornost logickd a syntaktickd, ale takika Zddna morfologickd. Viz 1958b, SW II: 191.

86  Coz neni problém vztahu teorie a pfedmétu, které popisuje, nybrz spise vztahu mezi riznymi teoriemi navzajem. Napfiklad
Quine v této souvislosti tvrdi, Ze ,[t]eorii lze vZdy nahradit jinou teorii, tfebaze se soubor viech pozorovini neméni“ (Quine

2006: 106).
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vlastné fikd, Ze mize existovat vice teorii, které nemuseji byt sukcesivni, ani exkluzivni. To, z &eho jsou
tyto zpusoby nebo teorie konstruovény, je vétsinou néco, co mame jiz k dispozici (nejcastéji néjaké pred-
chézejici teorie).” Goodman® nabizi — bez ambice na plnost — pét zakladnich zptisobt, které 1ze chdpat
jako procesy vytvifeni ,nové“ teorie: kompozice a dekompozice, zvyraznovani (weighting), uspofadani, od-
stranovani a dopliiovani, deformace. Tyto zpisoby nejsou exkluzivni a mohou vytvifet konglomerity pro-
cesti a se viemi je moZné se v rizné mife v Jakobsonové dile setkat,”” a to jak pfi jeho interpretaci teorii
pfedchudnych, tak pifi rozvijeni a dopliovéni teorie vlastni. Proklamativni anti-rigidita téchto good-
manovskych zpisobi nabizi dostate¢né Siroky metodologicky prostor, aby je bylo mozné relativné volné
vyuzivat, ale zaroven anizZ by pfislusné uvahy vrhaly do nekontrolovatelné iracionalistického labyrintu li-
bovolnosti. Tyto zpusoby jsou vyhodné proto, Ze nenahlizeji dynamiku védecké teorie z pozice mimo ni
samou, nybrz explicitné mluvi o vytvéfeni jako pre-tvifeni, coZ je, domnivim se, zidouci pravé v pripadé
vykladovych snah o postizeni né¢eho tak obecného jako sémiotické koncepce. Analyzu obdobného problé-
mu mdme v ptipadé ptakopyska,” v piipadé sémiotickych koncepti jako znak, kéd a komunikace jsou ale
z pochopitelnych divoda nabizeny vétsinou pouze aproximace ¢i partikulirni poznimky. Divodem, jak
vyplyva z feceného, je pravdépodobné sémioticky uroboros, ktery by v krajnim piipadé znamenal neko-
nec¢ny regres véd, které by mluvily o jinych védich. Goodmanovské zptisoby jsou sice samy pouhé aproxi-
mace (a nejinak s nimi bude nakliddno v této préici), mohou nicméné poslouzit k formulovini kon-
ceptudlnich oblasti vzniklych pravé jako sit vzdjemnych vztaht (de)komponovini, zvyraziiovini & defor-
movini, a mohou tak pfedstavovat deskripci konkrétni teorie, v pfipadé této price té Jakobsonovy.

Kuhn nepracuje s Zddnou teorii vyznamu.” Jakékoli déjiny sémiotiky ¢i obecnéji feceno tvahy o nf,
které budou chtit, aby byly brany vdzné, budou ale muset jako jeden ze svych zdkladnich principa zvolit

vyznamové kritérium, resp. mnohost pohledi na to, co je vyznam, a piistupi, kterymi bude modelovin.

87  Podobné Eco ve své analyze (pojmu) by#7 fikd, Ze ,[I]Janguage does not construct being ex novo: it questions it, in some way

always finding something already given (Eco 1999: 54), a stejné je tomu i v jazyce védecké teorie.
88  Vizzejm. Goodman 1978: 7-17.

89  Goodmanovy zputsoby svétatvorby v nékterych pfipadech poskytuji také odpovédi na konkrétni otdzky, které v souvislosti
s Jakobsonovou teorii vyvstavaji. Mluvil-li Jakobson napfiklad o podobnosti pfi strukturaci znakovych systémi, neméla tato
vlastné daleko ke Goodmanovu ,criterion framed in terms of an extensional isomorphism that requires preservation of
structure rather than of extension (Goodman 1978: 100). Navic takové extenziondlni izomorfie — podle Goodman — neni

symetrickd, tj. neni ani Zidny divod k tomu pozadovat reflexni translatibilitu dvou izomorfnich systémd, napriklad jazyka

a DNA.
90  Vizzejm. Eco 1999: 248-251.
91  Viz napf. Putnam 1981: 115.
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Prestoze napfiklad Shaumyan” v ramci lingvistiky rozlisuje mezi sémiotickym (kam fadi Ferdinanda de
Saussure a také sim sebe) a ne-sémiotickym (za jehoz hlavniho pfedstavitele povazuje Chomského) para-
digmatem jakozto rozdilem, zda bude jazyk studovin jako systém vztahi mezi zvukem a vyznamem (v pfi-
padé sémiotického paradigmatu), ¢ zda bude tato skutecnost irelevantni (v pfipadé toho ne-
-sémiotického), znakovy systém, ktery by nebyl v néjakém vztahu k vyznamu, je paradox, jenz muze slou-
Zit pouze jako zdminka pro pojmenovini teorii. I generativni gramatika studuje pfirozené jazyky jako sys-
témy slouzici k pfeddvani vyznama (principidlné neni mozny generativni popis souboru vyrazi, ktery by
nemohl slouzit k pfeddvini vyznami) ¢ — jak fikd Chomsky — ,a generative grammar [...] is a system of
rules that relate signals to semantic interpretations of these signals“ (Chomsky 1966: 12). Znak, ktery ne-
miiZe byt (pro nikoho) v Zddném smyslu spojen s vyznamem, neni znakem viibec.”

Pravé vyznamové kritérium bych chtél postavit do zakladu sémiotickych ramci, tj. jistych velice $i-
rokych, ne-disjunktivnich konceptualnich zpusobu, jak modelovat proces vyznamuplnosti. Névrh trojice

takovych rimct odvozuji z Rastierovych® tif paradigmat signifikace a obecné je lze charakterizovat takto:

(1) Referen¢ni rdimec definuje vyznam jako mentdlni reprezentaci, resp. pojem. Moderni podobou je

kognitivni sémiotika ¢i logicka sémantika fundovand pravdivostni hodnotou.

(2) Diferen¢ni ramec pracuje s vyznamem jakozto vysledkem postaveni v systému. Sviij ptivod md podle

Rastiera u sofistil, jeho klicovym piedstavitelem je Kurs obecné lingvistiky ¢i strukturlni sémantiky.

(3) Inferenéni rdmec definuje vyznam jako intenciondlni akt, ktery koreluje dvé entity (objekty, znaky ¢&i
jejich &asti). Za jeho pfedstavitele je mozné povazovat stoicismus ¢i pragmatiku. Urcitou moderni
podobu tohoto rdmce budu nazyvat rimcem komunika&nim,” jehoz specifikum spocivd v orientaci na

. . q oy . P U . 96
studium textovékomunikacnich procesi, které privileguji vyznam promluvy pred vyznamem slova.

Rastier referenci, diferenci a inferenci chdpe jako zdkladni zpisoby signifikace, tj. do jejich centra klade

koncept znaku. Tento signocentrismus je vyhodny v tom, Ze vy$e naznaené vyznamové kritérium zo-

92 Viz Shaumyan 1998.

93  Jak koneckonct tvrdi rizné také Jakobson: , The meaningless sign and the study of this sign without appeal to meaning is
a contradictio in adjecto.“ (1995a: 53)

94 Viz Rastier — Cavazza — Abeillé 2002: 46.
95  Srov. Kofensky 2004: 34-42.
96  Viz Kotitko 1998: 13-14.
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becriuje,” a tak je snad i navrhovany termin sémiotické rimce méné ambivalentni nez na prvni pohled
vhodnéjs§i termin rimce vyznamové ¢i sémantické. Navrzené sémiotické ramce maji tedy lokilni, nikoli
univerzalni povahu a jejich ucelnost je podminovéana zpisobem interpretace, ktery je motivovin Cetbou Ja-
kobsonovych textli sémiotickym prizmatem. Nezohlednuji mnozstvi kritérii, na néz by bylo nutné brit zfe-
tel v ptipadé (pokud by ovsem byl mozny) univerzdlniho ptistupu k (teorii) vyznamu.”®

Zatimco Kuhnova paradigmata sugeruji ostré diskontinuity, které maji temporalni rozmér, v pfipadé
navrzenych sémiotickych rdmcd jsou hranice pfirozené pohyblivé a neostré. Pfihliasenim se k nékterému
z rdmci proto nemusi nutné znamenat odmitnuti jiného. Sémiotické rimce nejsou néstrojem jednoznacné
lokalizace néjaké védecké osobnosti (a jeji teorie) a uz viibec neslouzi k evidenci revoluciondft ¢&i revoluci.
Naznacuji (pouze) tendence k privilegovani uréitych koncepta pied jinymi, tj. pokousi se popsat diisledky
pro (ne)koherenci dané teorie nebo konceptu v jiném ramci. Kuhnova teze o nepfeloZitelnosti a nesoumé-
fitelnosti paradigmat™ se zde transformuje v tezi o interpretovatelnosti rimci, a znovu se tak podtrhuje
Goodmanovo tvrzeni, Ze svéty, tj. teorie, koncepty a terminy se vytvafeji ,[n]ot from nothing, after all, but
from other worlds[, tzn.] the making is a remaking® (Goodman 1978: 6). Transfer termind a koncept mezi
jednotlivymi rdmci je mozny, resp. nutny, ale jejich riiznost v mnoha pfipadech znamend oslabeni me-
todologickych tendenci daného rdamce, resp. vede k protimluviim a nekoherencim, které zna¢né znesnadnu-
ji zodpovidani otizek, jez ten ktery rimec klade.'”

Jednim ze zpusob, jak popsat mechanismus této interpretovatelnosti, je abduktivni koncept podké-
védeckych osobnosti (a jejich teorii) a pfedstavuje jednu z nejvlastnéjsich operaci, které Jakobson uplatiiuje.

Z pohledu vnitini logiky se tento mechanismu u Jakobsona projevuje zejména jako zvyraznovini, odstra-

97 S timto signocentrickym pfistupem by snad mohl souhlasit i Morris, ktery se ve své obecné sémiotice vii¢i terminu vyznam
ostfe vymezuje: ,In the preceding discussion the term ‘meaning’ has been deliberately avoided. In general it is well to avoid
this term in discussions of signs: theoretically, it can be dispensed with entirely and should not be incorporated into the

language of semiotic.“ (Morris 1938: 43)

98  Piestoze se nedomnivim, Ze by bylo mozné konstruovat teorii vyznamu bez toho, aniz by se zaroven konstruovala teorie
sémiotickd, jsem si védom toho, Ze néktefi teoretici vyznamu (zejména z okruhu tzv. filozofie jazyka & post-analytické
filozofie) o sémiotice ¢ jejich metodich mléi. Je to mnohem spiSe problém terminologické konvence a urcitych postoji
k sémiotice jako takové, resp. jeji moderni tradici.

99  Vztah nesouméfitelnosti a nepfeloZitelnosti, resp. otizka, zda nesouméfitelnost implikuje nepfeloZitelnost, ma rizna feseni.

Shrnuti kritické debaty viz Ramberg 1989: 114-137.

100 Ramberg napiiklad sviij vyklad o kuhnovské nesouméfitelnosti zakoncuje konstatovanim, Ze Kuhn ,is not describing some
mystical switch from one cognitive scheme to another [but] [h]e is expressing the fact that we can only coherently speak

one language at a time“ (Ramberg 1989: 134).
101 Viz Eco 1979: 131-136.
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niovani (¢i dopliiovani) a deformace vlastnich ¢ pfevzatych termini a koncepti tak, aby vyhovovaly uréité-
mu ramci (v Jakobsonové piipadé zejména diferenénimu) a jeho pfedem nastavenym preferencim. V nésle-

dujicich kapitolich se pokousim projevy Jakobsonova podkédo(vé)vini evidovat.

2.2.3 Primarni sémiotické terminy

vev s

Nejdulezitéjsim rozliSovacim prvkem navrzenych rimci je zejména druhy Goodmanutv zpusob vytvifeni
svéta/teorie, a sice zvyraziovani, kdy ,some differences among worlds are not so much in entities compri-
sed as in emphasis or accent® (Goodman 1978: 11), a predlozené sémiotické rdmce je tak mozné for-
mulovat jako zvyraziiovini uréitych sémiotickych termint. Témito terminy budu rozumét znak, kéd a ko-
munikaci. V ndvaznosti na Rastiera jsem se rozhodl podrzet signocentrickou (a proto sémiotickou) povahu
klasifikace rimci a pfestoze zde sémiotické terminy (mezi nimiz jmenuji i znak) jakoZto charakteristiky
rdmcu stavim v jistém smyslu proti sobé€, bude to pravé koncept znaku, ktery budu povazovat za ustfedni
a prabézny predmét svého zdjmu. Koncept znaku, kédu a komunikace jsou nicméné na Grovni rdmci hie-
rarchizovdny, rizné zvyraziioviny a deskripce této hierarchie ¢i zvyraznovani muze slouzit jako zdkladni
deskripce daného sémiotického rdmce. Zadny z téchto sémiotickych koncepti tedy nikdy dplné nemizi
a své postaveni ziskdvaji vlivem prevazujicich preferenci v daném ramci. V kazdém z rimcu Ize zvolit jeden
z téchto termind (tzv. primarni sémioticky termin), kolem néhoz bude v této prici konstruovin vyklad.
V ptipadé reference je to znak, v piipadé diference kéd a v pfipadé inference komunikace. Tyto korelativni
dvojice pak zakladaji trichotomii teorie znaku, teorie kédu a teorie komunikace, které budu pouzivat jako
syntetické terminy, resp. obecné pojmenovéni pro charakteristiky jednotlivych rimcu.

Teorie znaku operuje zejména se dvéma néstroji, typologii znakd v uzsim slova smyslu (typologicka
sémiotika) a typologii znakovych modela (formalni sémiotika). Obéma typologiim je spole¢né to, Ze pro-
dukuji jisté idedlni, teoretické konstrukty, které jsou determinovany v pfipadé typologické sémiotiky nee-
xistenci tzv. Cistych znakd, v piipadé formalni sémiotiky pak moZnostmi, zaméfenim a v mnoha pfipadech
také tradici dané teoretické koncepce. Rozdil mezi nimi spociva v hierarchizaci. Typologie znakovych
modeli metodologicky pfedchdzi typologii znakd, a to z toho divodi, Ze model znaku je jeho definici,
resp. (formalni) sémiotika je produkei modelt,'”® vymezuje tak pfedmét zkoumani teorie znaku, pokousi se
stanovit obecné podminky existence znaku, kdezto konkrétnéjsi typologie znaku, aby mohla na ziklade

stanovenych kritérif znaky klasifikovat, predpoklddd definici znaku jako takového.'® Teorie znaku se

102 Viz Kristeva 1999: 70.
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v tomto smyslu zabyva pfedev§im znakovym modelem a pfipadné povahou vztaht mezi znakovymi sloz-
kami.

S konceptem znaku se pracuje také v diferenéni teorii kédu,'™ kterd ale nejen Ze o ném neuvazuje
jako o izolované jednotce, nybrz zdrovenl systémovou, (0)pozi¢ni povahu jeho existence transformuje ve
svij primdrni zdjem, a fesi tak spiSe otdzky spojené s pravidelnostmi, zakonitostmi ¢i principy artikulace
tohoto systému, kédu. Greimas napfiklad explicitné opousti termin znak a nahrazuje ho konceptem struk-
tury signifikace."® Diraz na systémovou uspofddanost kédu pak zejména v lingvistice znamend urcité
nutné vymezeni se proti aktudlnim uzitim tohoto kédu v komunikacnich aktech, a proto nejzjevnéjsi opo-

zici mezi rimci je ta mezi teorii kédu a teorii komunikace:

»Most oppositions in the conception of semiotics (and semiology) can be reduced to the relative im-
portance given to the main aspects of the sign: its systematic, structural side, i.e., signification, or its

transactional aspect, i.e., communication.”

[Sebeok (ed.) 1986: 895]

Kdyz Jakobson tvrdi, Ze ,[t]he most essential problem for speech analysis is that of the code common to
both sender and receiver and underlying the exchange of messages” (1953¢, SW 1I: 558), naznacuje tim, Ze
otdzky a problémy komunikacni lze v jistém smyslu redukovat na otizky a problémy (teorie) kédu.'®
Prestoze sdileny kéd muze byt chipédn jako zdruka komunikacni Gspésnosti, nevyCerpavi se tim zdjem ko-
munika¢niho ramce. Sdileny kéd pfedstavuje pouze jeden z moznych popist komunikaéniho dorozumivani

a navic terminy kéd a znak budou v tomto rdmci plnit jiné tlohy nez v tom diferenénim a referen¢nim.

103  Takova kritéria by bylo mozné seskupovat do vétsich celki, a vytvorit tak jesté obecnéjsi typologii, jejimiz prvky by byly
napf. model nominalisticky/materialisticky, realisticky/racionalisticky, kognitivni apod. Srov. Jorna — Heusden 2003: 124.

104 Viz Rastier — Cavazza — Abeillé¢ 2002: 44—47.

105 Viz Greimas 1983: 20. Termin signifikace, ktery se v souvislosti s kédovym aspektem také nékdy uzivé, v této praci pouzivat
systematicky nehodldm, je ho nicméné mozné chipat univerzdlné jako kriteridlni mechanismus vyznamuplnosti, jako
univerzalni pojmovy destnik, jenz v sobé subsumuje mnozstvi rozli¢nych problémi a otizek. Prestoze je termin signifikace
v mnoha sémiotickych publikacich a slovnicich opomijen — napf. Sebeokiiv [viz Sebeok (ed.) 1986] Encyclopedic Dictionary
of Semiotics tento termin neuvidi vibec, Cobleyho [viz Cobley (ed.) 2001: 263]7be Routledge Companion to Semiotics and
Linguistics, stejné jako inovovand verze [viz Cobley (ed.) 2010: 325] Zhe Routledge Companion to Semiotics, pojedndva
o signifikaci pouze jako o terminologickém problému u Charlese Morrise a Victorie Welby —, je mozné tvrdit, Ze pfedstavuje
»the key concept around which all semiotic theory is organized“ (Greimas — Courtés 1982: 298). Diivod, pro¢ se tomuto

terminu pokusim vyhybat, spo¢ivd zejména ve zpiisobu, jakym Jakobson naklddd s konceptem kédu.

106  Srov. téz Stankiewicz 1987: 82.
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2.3 Znak, kéd a komunikace v Jakobsonové sémiotice

Umberto Eco tvrdi, Ze ,[r]ansacking Jakobson’s immense bibliography to seek out an item explicitly de-
voted to semiotics may be disappointing® (Eco 1987: 111). Ptipustime-li ale, Ze zavéry plynouci z diskuze
o sémiotické bdzi Jakobsonovy teorie jsou spravné,'"” pak Ecovo seet neni dplné na misté, nebot v Jakobso-
nové dile neni potfeba sémiotiku hledat, protoze je neustdle pfitomna. Jakobsonovo vyjime¢né postaveni
v déjindch sémiotiky bylo navic mnohokrit stvrzeno.'®®

Prisoudit Jakobsonoveé teorii jednoznacny atribut nékterého ze sémiotickych rimct by ale mohlo byt
ponékud frustrujici. Na jedné strané by bylo mozné spokojit se s jakymsi vefejnym minénim a tvrdit, Ze se
v jeho pfipadé zdd konsensudlni uplatnovani nalepky strukturalismus néleZité, a proto je i stejné nalezité
mluvit o jeho teorii jako teorii diferen¢ni. Do zna¢né miry je sice tato ivaha spravnd, nicméné ucel sémio-
tickych rdmci nespo¢ivé (jak jsem naznacoval) v jednoznaéné lokalizaci Jakobsonovy teorie, ale spise v nd-
¢rtu pohybu sémiotickych termintt mezi nimi. Nasledujici vyklad chci zalozit na rozboru zpusobu, jakymi
Jakobson terminy znak, kéd a komunikace pouziva a jaké dusledky toto uzivini ma. Z predchazejici ¢asti
by mohlo vyplyvat, Ze teorie znaku je chdpana jako nekonkrétni oblast, u niz nelze rozhodnout, zda je to-
toznd s referen¢énim rimcem, nebo je spiSe kritériem sémiotickych rdmcu jako takovych, a zakladni sémio-
tickou opozici je teorie kédu (sémiotika signifikace) x teorie/sémiotika komunikace. Duraz, ktery Halle
a Bradford davaji na konkrétni mista Jakobsonovy teorie (distinktivni rysy a komunikaéni model, pfi¢emz
druhy je doplnénim prvnich),'” by toto rozvrzeni (Jakobsonovy) sémiotiky mohl potvrzovat. Priibézné se
vsak pokusim ukézat, Ze znak, kéd a komunikace jsou sice koncepty kooperativni, ale do znaéné miry také
autonomni, a zejména pak, Ze teorie (a model) znaku nemusi byt kongruentni s Zidnym z obou péli této
opozice. Mysleni teorie znaku jakozto jednotkového principu je sice v Jakobsonové teorii vlastné margi-
nalni problém, pfi¢inou této metodologické hyperbolizace jsou ale explicitni Jakobsonovy vyklady, spadajici
do rdmce teorie znaku, a jejim Gcelem snaha skrze znakové prizma poukdzat na skute¢nost, Ze znak, kéd
a komunikace jsou svého druhu toulminovské''’ fie/d-dependent koncepty, kterym je-li pfizndn univerzalni

a nerozliSeny statut sémiotické béze, mohou se jejich vzdjemné nekompatibility stit neviditelné."!

107 Viz zejm. kap. 2.1.2.

108 Viz napiiklad: Eciv ¢lanek ,The Influence of Roman Jakobson on the Development of Semiotics“ v knize Classics of
Semiotics. Viz Eco 1987. Zkricend podoba tohoto ¢linku v Sebeokové Encyclopedic Dictionary of Semiotics Viz Sebeok (ed.)
1986: 402—408. Samostatné heslo v Néthové Handbook of Semiotics. Viz Noth 1990: 74-76. A také kapitola v monumentalni
Semiotics. A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture. Viz Rudy — Waugh 1998.

109 Viz kap.2.2.1.
110  Viz zejm. prvni kapitola Toulminovy knihy Zhe Uses of Argument. Viz Toulmin 2003: 11-40.
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Smyslem nésledujicich kapitol je dokladovat urcitou zavislost Jakobsonovy teorie na jinych sémio-
tickych konceptech (to je ona rortyovska obtiz), které ale — chape-li se Jakobsonova prace na poli lingvis-
tiky a sémiotiky jako tvorba cihel, jeZ jsou postupné pfidaviny k zisobé poznini o jazyce a ostatnich zna-
kovych systémech (abych parafrizoval jednu pozdéjsi Kuhnovu metaforu)'? — vykazuji ur¢itou vnitin{ ne-
stabilitu jakozto dusledek jejich deformovini, odstrafiovini a zvyrazniovani (to je ona kuhnovsko-good-

manovska obtiz).

111  Myslim, Ze tento princip stoji v zdkladu oné nepotieby pfedmluv k Jakobsonovym knihdm, o niz jsem mluvil v dvodu této

price.

112 Viz Kuhn 2000: 13.
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3| Zmnak

Jestlize vse, co je véci neshody, je nejasné a nejasné je pochopitelné skrze znak, nepochybné také tento znak, je-li véci
neshody, bude pro svou manifestaci potfebovat néjaky jiny znak (nebot je sim nejasny).

Sextus Empiricus: Adversos Mathematicos

Otizka Co je to vlastné slovo? je analogicka otizce Co je Sachovd figurka?

Ludwig Wittgenstein: Filozofickd zkoumdni

Jedna z Jakobsonovych definic znaku (D1) zni:

o[ TThe essential property of any sign in general, and of any linguistic sign in particular, is its twofold
character: every linguistic unit is bipartite and involves two aspects — one sensible and the other intelli-

ible — or, in other words, both a signans (Saussure’s signifiant) and a signatum (signifie).“
g 4 g g g

(1949b, SW 1I: 103)

Tato formélni dyadickd definice pracuje s rozliSenim signans — signatum, které je — dle Jakobsonovych
vlastnich slov'™® — vysledkem latinizace (&4sti) stoickych termini explicitné ptebranych od Augustina.
Signans je ta slozka signum, kterd je vnimatelna (wahrnehmbar), zatimco signatum je slozka pielozitelnd
(ibersetzbar)."™* Vztah znakovych &4sti je fizen — feceno se Sangsterem'” — principem formalntho determi-
nismu, signatum mize byt ustaveno pouze ve vztahu k signans a vice versa."'® Tyto formula¢ni a deskriptivni

porzitivity, jez by mohly byt na prvni pohled chipéiny také jako reformulace klasického aliguod stat pro

113 Viz 1966, SW II: 345; 19742 SW VII: 99.
114 Viz 1962c, SW II: 274.
115 Viz Sangster 1982: 48.
116 Viz 1949b, SW II: 105.
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aliquo, jak sugeruje také Jakobson,"” chci déle podrobit pfezkoumdny, a to ze t{ Ghld. Tyto dhly jsou mo-
tivovany pojmovymi synonymizacemi, které Jakobson, jak naznacuje jiz D1, provadi ve svych vykladech
stoické, de Saussurovy a Peircovy znakové koncepce. Cilem této kapitoly neni ale pouze upozornit na
problematickd mista téchto synonymizaci. Jakobsonovy zkratkovité interpretace a analogie jsou spiSe
impulsem k dalsim vykladovym krokim a chtéji spiSe poodhalit jeho zplisob uvazovani o konceptu znaku,
nez predlozit zevrubnou analyzu (dez)interpretaci pfedchudnych znakovych koncepci. Nasledujici pseudo-
-psychoanalyticky vyklad je nutné selektivni a védomé zaml¢uje nékteré skutecnosti, a to z toho duvodu, Ze
pfestoze se v jisté kondenzované podobé objevuji jiz v teorii znaku, chci je na zdkladé teorie rimcu situovat
jinam. Vyklad v této kapitole se soustfeduje vyhradné na problémy, které se tykaji formdlni a typologické

sémiotiky, tj. vyhradné problémii povahy signum, jeho slozek a korelativnich vztahi téchto slozek.

3.1 Stoicismus

Recké mysleni o znacich v obdobi mezi Corpus Hippocraticum a stoicismem nechipalo pfirozeny jazyk jako
soucdst svého pfedmétu baddni, zaméfovalo se na pri-znaky, pfirozené znaky, které jsou podlozeny kauza-
litou pokud — pak."® Stoicismus ptedstavoval jeden z prvnich pokust formulovat teorii znaku zalozenou
na — v$irs$im slova smyslu — logice, zdrovenl lze tuto teorii chdpat jako meta-teorii jakékoli védecké
¢innosti,'? a proto i jako pocitek uvazovini o znacich & obecné sémiotiky,'*® nebot poskytuje teoreticky
podklad, jenz pro svou sirokou uplatnitelnost poskytl ndstroj pro segmentaci védéni."*!

Stoicky model znaku je dle Jakobsona dyadicky:

o[ T'Jhe sign, SEMEION, [is] [...] an entity constituted by the two correlatives: the SEMAINON (‘the sig-
nifier’) and the SEMAINOMENON (‘the signified’).”
(1979, SW VIII: 17)

Jakobsonova dyadicka interpretace md jistou oporu ve stoickém rozliSovini somatickych a asomatickych

122

aspektli znaku,'* tedy (obecné feceno) vyrazu a obsahu. Nicméné — a to je prvni zdsadni ndmitka — nelze

piehlizet skutecnost, Ze stoickd teorie znaku explicitné ¢inila rozdil mezi asomatickym obsahem znaku (se-

117 Viz 1975¢, SW VII: 215; 1976b, SW VIII: 357.
118  Srov. Eco — Lambertini — Marmo — Tabarroni 1989: 4.
119 Viz Ebbesen 1983: 68.

120  Obecné pievlidd ndzor, Ze postavou, kterd stoji na pocitku sémiotiky (v modernim slova smyslu), je Augustin, nebot pravé

on dokazal teoreticky subsumovat otdzky piiznakii a jazykovych znaki. Viz Eco 1986: 33. Srov. téz Todorov 1982: 36-59.
121 Srov. kap.2.1.2.
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mainomenon) a somatickym referentem znaku (¢ynchanon), ktery se ale odlisuje od somatické vyrazové
stranky znaku (semainon) podléhajici syntaktickym/gramatickym omezenim/pravidlim, a stoicky znakovy
model neni tudiz dyadicky, nybrz triadicky.'”* Pfestoze na jednom misté Jakobson'* termin #ynchanon zmi-
fuje, aniz by s nim vsak néjak systematicky pracoval, to, co ve svém vykladu Jakobson zcela opomiji, je
stoicky koncept lekton, ktery vsak neni pouhym terminologickym pfivazkem, ale naopak stoji v centru
stoické znakové teorie.'”

Podle Longa' lze termin /lekton ptelozit jako ,to, co je feeno“. Zisadni otizka pak zni,"”’ jaky je
vztah mezi semainomenon a lekton? Podle Fredeho ,Stoics also refer the lekton as ‘what is signified’ (semai-
nomenon)* (Frede 1994: 111), a bylo by proto tento vztah mozné interpretovat jako vztah identity, a za-
roverl tim ospravedlnovat Jakobsontv vyklad. Nicméné na zdkladé rozlideni neuplného (napf. sloveso
,pise®) a uplného (napf. ,Jakobson pise®) lekton se ukazuje, Ze povaha znakovych konstituentl se zdsadné
lid od téch, které postuluje Jakobson, nebot (Gplné) lekton jakozto nutné asomaticky element je z definice
nejen nemateridlni, ale zdroven i ne-psychologicky,'® intersubjektivni vyznam vypovédi, resp. propozice,
u nizZ 1ze rozhodovat o pravdivostni hodnoté. Jedna se tedy o striktné vyznamovou jednotku, kterd je vsak
komplementdrné zavisld na somatickém nositeli. V uvazovini o konceptu znaku v rdmci stoické filozofie je
tak fundamentalnim zjisténim, Ze ,signs [...] are above all /eksd in that they are made up of propositions*

(Manetti 1993: 97). Znak je logickd™ entita prostd psychologického (nebo alespoii ne-psychologickd

interpretace zcela kongruentni s D1) je moZné povazovat za klicovy pfinos, ktery v disledku vedl k oddéleni gramatiky
a filozofie. Srov. Ebbesen 1983: 70. Zatimco stoickd a post-stoickd teorie znaku, a¢ sama jesté nedokdzala ,rozlisit mezi
gramatikou a sémantickou & logickou teorii“ (Long 2003: 175), svym zpisobem napomohla etablovat gramatiku jako
samostatnou disciplinu (zejm. vyzkumy v oblasti morfologie — analyza padi a slovesnych asi — lze vtomto smyslu
povazovat za zcela zasadni — viz Long 2003: 174-175), vy¢lenit ji z filozofie. Jakobson nicméné na jiném misté (viz 1975b,

SW VII: 192) uvadi, Ze k tomuto rozdéleni dochézi az ve dvanictém stoleti.

123 Sextus Empiricus jasné fikd, Ze jde o spojeni tif slozek. Viz Sextus Empiricus 2005: 92. (Odkazuji zde na anglicky preklad
Richarda Betta sedmé a osmé knihy Adversus Mathematicos.) Srov. také trojihelnikova vizualizace, kterou predklidd
Manetti. Viz Manetti 1993: 94. Srov. téZ Sebeok (ed.) 1986: 977; Eco 1986: 29; Noth 1995: 90; Johansen 1998: 464.

124 Viz 1966, SW II: 345.

125 Umoznuje také napiiklad odlisit stoickou teorii znaku od epikurejské materialistické epistemologie, jez v rdmci svého

dyadického modelu koncept Jekzon odmita. Viz Clarke 1990: 16.
126  Viz Long 2003: 171.
127 A poklada ji také Eco. Viz Eco 1986: 30.
128 Nicméné napt. Frede (viz Frede 1994: 112) tvrdi, Ze lekton lze chépat i timto psychologickym zptisobem.

129 Logikou je v ramci stoické filozofie nutné rozumét mnohem $ir$i oblast, nez je tomu dnes, a sice komplex epistemologie,
teorie vyznamu, logiky (v uz$im slova smyslu) a lingvistiky. Viz Long 2003: 152. Znak je vSak koncept pfeshrani¢ni, a tak
chapeme-li jako jeho soucdst zynchanon, bude stoickd sémiotika zahrnovat také napfiklad fyziku. Viz Johansen 1998: 465.
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v modernim slova smyslu) rozméru a stoicky model ma vlastné podobu modu ponens: Pokud A, pak B. A.
Takze B."*® Znak je proto mozné — na zéklad¢ toho, co fikd Sextus Empiricus™' — definovat jako antece-
dent v pravdivé implikaci (pouze tehdy, je-li implikace pravdivé, jednd se o znak). Lze proto usuzovat, zZe
znak je znakem pouze tehdy, je-li soucdsti néjaké propozice (¢i pfesnéji axiomy), kterd je specifikovatelnd
v terminech pravda — nepravda. Zda se, Ze semainomenon nelze s takovym pojetim ztotoziovat, a snad by
proto bylo vhodnéjsi vyhradit je pro uzivani v souvislosti s neuplnym Jekton. Zietelné se ukazuje, Ze stoickd
teorie znaku (jakoZto vyznamové jednotky) je uzce svdzdna s teorii pravdy. Uvazovat izolované znaky
(v modernim slova smyslu) se proto ve stoické teorii ukazuje jako nevhodné (nebo dokonce nemozné), ne-
bot netdplné Jekton nelze ztotoznit s propozici, a tedy rozhodnout o jeho pravdivosti.” Longiv citit ze
Seneky™ se zd4 dile naznacovat, Ze netplné lekton lze uplatiiovat pouze v souvislosti se slovesy, zatimco
jména, resp. kvality odkazuji k nécemu télesnému, naznacuji, Ze mezi vyrazem a referentem je pfimy vztah.
Z toho duvodu by pak /lekton a semainomenon jakozto asomatické vyznamy byly aplikovatelné pouze na
slovesa, resp. celé vypovédi. S tim by pravdépodobné také souvisely stoické etymologické vyklady, které se
tykaji vyhradné podstatnych jmen. Zda se, Ze stoicky triadicky znakovy model neni univerzilni v tom
smyslu, Ze by byl aplikovatelny na véechny typy znaka, resp. vechny typy jazykovych fenoménd.

Z této skutecnosti pak vyplyva druhy, nejzdsadnéjsi rozpor v Jakobsonové synonymizaci jeho signans
— signatum se stoickym semainon — semainomenon/lekton. Diskontinuitu terminu znak Jakobson pieklenuje
na zikladé pomérné povrchni analogie v materidlnosti vyrazu a nemateridlnosti obsahu, a vytvari tak ja-
kousi optickou iluzi, jez sugeruje modelovou synonymii. Jakobsonova definice znaku je striktné formalni,
jeho dyadismus je interpreta¢nim klicem nejen pro vSechny druhy slov, ale také vlastné pro jakykoli jazy-
kovy jev. Stoickd sémiotika na druhou stranu koncept znaku pouzivi v mnohem omezenéjsich, determi-
novanéjsich podminkach, a nejen Ze svého postaveni nabyva v ramci logiky, je pro ni nepostradatelny kon-
cept tynchanon, a to predevéim z toho duvodu, Ze empirismus, jenz stoji v zdkladech procesu urcovéni
pravdivostnich funkci, je zdroven tzce svizan s univerzilni koncepci /logu, tj. ,zidny vyrok nemuize byt
pravdivy, paklize pfesné nezndzoriuje néjaky skutecny stav véci“ (Long 2003: 182). Na rozdil od moderni

evropské sémiologie neodvozovala stoickd teorie model znaku ze slova. Nebyla dokonce ani zodpovézena

130  Srov. Eco 1986: 31; Long 2003: 179
131 ,[A]sign is a leading proposition in a sound conditional, capable of uncovering the finisher.“ (Sextus Empiricus 2005: 137)

132 Tato skutecnost nds vraci také zpitky k otdzce, zda je #ynchanon nutné povazovat za slozku znaku. Stoickd teorie pravdy
odpovidd, Ze ano, protoze (1) predikity lze pfisuzovat pouze konkrétnim (materidlnim) objektim a (2) proces urcovini

pravdivostni hodnoty je procesem urcovéni stavu svéta, tedy objektii.

133 Viz Long 2003: 172.
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otdzka, zda je mozné slova za znaky povazovat,™ resp. stoicka teorie neméla ,k dispozici zddné slovo, kte-

«

ré by pfesné odpovidalo vyrazu slovo* (Long 2003: 168). Pfi Jakobsonové filiaci tak vystupuje do poptedi
jedna z hlavnich charakteristik jeho znakového modelu, kterou lze formulovat zcela obecné pomoci termi-

nu logocentrismus.

3.1.1 Logocentricka teorie znaku

V ¢lanku napsaném k padesdtému vyro¢i Moskevského lingvistického krouzku Jakobson v souvislosti s nd-
zvem publikaéni platformy Linguistic Circle of New York (Casopisu Word) tikd, ze slovo je synekdochou
jazyka jako takového,™ a stoji tak nejen v centru zdjmu lingvistiky, ale také dalsich védnich obor."® Ve
svych newyorskych pfedndskich definoval Jakobson slovo jako ,une unité a deux faces. C’est I'aspect ma-
tériel: le son d’'un coté, et c’est I'aspect spirituel: le sens de lautre” (1976b, SW VIII: 322)."* Je proto
mozné tvrdit, Ze model znaku je v Jakobsonovych vykladech — a v pfikrém rozporu s témi stoickymi — zcela
zaménitelny za model slova.

Skute¢nost, ze moderni evropskd sémiologie méd své kofeny pfedevsim v (moderni) lingvistice, by
bylo mozné povazovat za jeden z hlavnich divoda, pro¢ bylo takika po celé dvacité stoleti (¢i v mnoha pfi-
padech stile je) inspiraénim zdrojem pro obecny model znaku slovo.”®® Je proto na misté pokusit se na
saussurovskou otazku, pro¢ je ,slovo [...] pfes potiZe se svou definici jednotka, kterd se nasi mysli voucuje
[jako] cosi ustfedniho v mechanismu jazyka“ (de Saussure 1996: 138), odpovédét vymezenim oblasti, které
— s pfijatelnou mirou zjednoduseni — pokryvaji hlavni diivody tohoto stavu.

Prvni z nich je identita a iterativnost. To, co ustavuje znakovou jednotku, je opakovéni jejich projevii
v komunikdtech, resp. potencialita znakové (a pravé to je jeden z divodd, pro¢ je povazovina za znakovou)
jednotky byt (opakované) uZita, resp. rozpoznina."’ Na jedné strané tedy existuje jakysi abstraktni model
¢i pravidlo (zype), které ndm umoziiuje produkovat nebo identifikovat znakové udalosti (zokens) a zdroven

se samo neopakuje, je idedlné neménné (¢i lépe feceno dynamicky stabilni). Iterace (alespont potencidlni)

134 Srov. Eco 1986: 32.
135 Viz 1965b, SW II: 536.
136  Srov. Lévi-Strauss 2006: 39.

137  Srovnani francouzského vydani — zde citovaného ze Selected Writings — s anglickym piekladem této pasize [, The sign has
two sides: the sound, or the material side on the one hand, and meaning, or the intelligible side on the other.“ (1978b: 3)] se
v horizontu dalsiho vykladu jevi jako symptomatické.

138  Srov. napt. Bachtinovu tezi, Ze slovo je znakem par excelence; Bachtin — Volosinov 1986: 212.

139  Obecny mechanismus viz Eco 1979: 22-26.
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pfimo konstituuje teorii type-token, nebo jesté extrémnéji: (potencidlni) iterace a typovd subsumace piimo
konstituuje jakoukoli teorii znaku, at uz je odvozena ze slova, ¢i nikoli. Pro stoickou teorii je sice slovo me-
todologickou marginalii, kterd s modelem znaku souvisi, ale neni s nim synonymni, nicméné i pro stoickou
teorii je znak svizdn s abstraktnim typem, nikoli projevem.'* Z D1 by mohlo vyplyvat, Ze type-tokenovy
model je ekvivalentni Jakobsonovu signans — signatum. Obecny type-tokenovy model ale neni analyticky,
nerozlisuje mezi tim, zda za #ype daného znaku budeme povazovat pouze instrukce jak vyprodukovat/iden-
tifikovat vyraz (ackoli pokud bychom se pfidrzeli peircovského diskurzu, kde ma toto rozliseni svij pivod,

byl by pravé tento ptistup nejvhodnéjsi, resp. jediny spravny), nebo zda je #ypem znaku totalita signum.'*!

Koresponduje sice s opozici virtudlni x aktuilni,"* ale nedokdze poskytnout odpovéd na otizku po cent-
ralnim postaveni slova v teorii znaku, a musi byt proto doplnén analyti¢téjsi dvahou, podobnou té, o niz
mluvi Jakobson v D1.

Slovo (pfedevsim substantivum) jako tzv. singularizovand znakova forma'*® napliiuje de Saussurtv
postulit diskontinuity* a pfi jistém zjednoduseni ho Ize chédpat jako obecnou jednotku, kteri je vysledkem
prvni artikulace,™ a predstavuje tak nejmensi jazykovy ttvar, ktery je mozné dyadicky modelovat."*® Kaz-
dé slovo, jak explicitné Jakobson fika, ,présente 'union du son et du sens“ (1976b, SW VIII: 322), tj. je to
takova jednotka, kterd md — obecné feeno — vyznam. V Jakobsonové piipadé je tedy teorie znaku
komplexem dvou, ve své podstaté trividlnich tezi: type-tokenového modelu a dyadismu signans — signatum,
pfi¢emz — aniz by to vsak Jakobson kdekoli explicitné fekl — prvni je pfedpokladem druhé. Kombinaci
téchto tezi doprovézi touha po jakémsi univerzdlnim minimalismu, kterd fikd, Ze sémiotickd metodologie
spocivd v nachdzeni nejekonomictéjsich typu, které budou zédroven jednotkou vyhovujici pozadavku dvou-
strannosti. Slovo je ,the highest among the linguistic units compulsorily coded, i.e. we compose our own

sentences and utterances out of the word stock supplied by the code® (1956, SW II: 251), resp. je to nej-

vétsf jednotka, kterd je uchovivina v dlouhodobé paméti.'*” Z pozice jednotkové pfistupu k jazyku je slovo

140  Srov. Eco 1986: 31.

141 Type-tokenovy model neiikd také viibec nic o tom, jakou mé znakovy #ype povahu, zda je to psychologickd entita, socidlni

konstrukt nebo bozska ¢astice.
142 Srov. 1984, SW VIII: 403—-404.
143 Srov. Sebeok — Danesi 2000: 20-21.
144 Viz de Saussure 1996: 129-134. Jazyk se v tomto ohledu podle CLG 1isi od vSech ostatnich znakovych systému.
145  Srov. Martinet 1964: 23-24.

146 Jak poznamendvd Jakobson: ,Le mot, et de méme le morphéme, tel que la racine ou l'affixe, prend la place d’un certain

contenu conceptuel; il est pour ainsi dire son représentant.” (1976b, SW VIII: 357)
147  Srov. Jackendoft 2003: 152n.
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mozné povazovat za nejvyssi jednotku, jejiz #ype je uréovin kédem," zatimco véty, vypovédi ¢i texty pod-
1éhaji spise kombina¢nim pravidluim. Lze proto tvrdit, Ze slovo je nejvyssi jazykovd jednotka, kterou v ko-
munikaci uzivime, aniz bychom ji citovali. Slovo se nachdzi na exponovaném misté, nebot nejen Ze je in-
tuitivné kongruentni s type-tokenovym modelem, ale ziroven je intuitivné nejmensi jednotkou, ktera vy-
hovuje dyadickému modelu signans — signatum. Pfijmeme-li navic tradi¢ni definici jazyk = gramatika + le-
xikdlni zdsoba,' pak se slovo nachizi v idedlnim gramaticko-lexikdlnim prise¢iku, a je proto pochopi-
telné, pro¢ by na zakladé¢ uplatiiovini riznych minimélnich a maximdlnich méfitek mohlo byt jakozto ja-
kysi pramér vzato ze primdrni prizma veskerych znakovych jednotek. Jednou z vlastnosti slova-znaku je
navic jeho (potencidlni) komunikaé¢ni zakotvenost, z niz vyplyva tieti, podstatny rys, ktery nemusi byt ex-
plicitné navizan na type-tokenovy, ani dyadicky model.

Pravdépodobné nejslavnéjsi definice znaku, kterou Jakobson ptedlozil, je ta ze zahajovaci predndsky

prvniho kongresu IASS/AIS (D2):

»Each and every sign is referral.“

(1975¢, SW VII: 215),

resp. (v pivodnim francouzském znéni) , Tout signe est un renvoi. Vytrzena z kontextu (a pro tuto chvili ji
tak 1ze ponechat) ma tato definice (minimalné) dva vyklady. V prvnim ptipadé jde o terminologickou
synekdochu mezi signans a signum a definici je nutné Cist: signans odkazuje k piislusnému signatum (a vice
versa), tedy vlastné zcela ve shodé s D1.”° V druhém piipadé, doslovném &teni, signum (jako celek)
odkazuje k né¢emu mimo sebe. Jde o onen — jak ho sim Jakobson"' nazyvi — jemny rozdil mezi signatum
a denotatum, které by sice z hlediska D1 nehrdlo Zddnou podstatnéjsi dlohu, nicméné jak z jeho rozliseni,

152

resp. piipsani prvné jmenovaného do sféry lingvistiky a druhého do stéry logiky,™ vyplyva, je to pravé toto

odkazovini mimo sebe, které ze slova &ini jakousi univerzalni a ,transdisciplinirni“ jednotku. Tfetim du-

148  Existuji nicméné vyjimky v podobé viceslovnych pojmenovini, které jsou povinné kédovéiny stejnym zptasobem jako slova.
Viz 1956, SW 1II: 242. Tento fenomén by v rimci jakobsonovského diskurzu mohl byt povazovin za projev asymetrie mezi

signans a signatum.
149 Viz napt. Pinker 2008: 28.
150 Takové ¢teni legitimizuje napf. Jakobsonovo uzivéni klicového slova definice ,referral“ v 1975¢, SW VII: 206.

151 Viz 1962b, SW I: 631. Jakobson, a je to zdroven jeden z nejcharakteristi¢téjsich rysi jeho sémiotické teorie, s konceptem
denotatum zidnym systematickym zpisobem nepracuje.

152 Viz Jakobson 1995b: 320. Jistou paralelu lze pak najit v Johansenové pozndmce ke stoické triadé, kdyz tvrdi, Ze ,expression
and content correspond for the Stoics, but there is no direct relation between meaning and reality” (Johansen 1998: 465), tj.

spojeni mezi sermainomenon se semainon je tésné€jsi nez s tynchanon.
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vodem, pro¢ se slovo jevi jako vhodny obecny model znaku, je proto jeho jistd referenéni vyhranénost,'?

resp. slovo je mozné povazovat za nejmensi znakovou jednotku, jeZ je schopna reference.”™ Slovo tak na
jednu stranu vyhovuje typovému dyadickému modelu, ale ziroven jeho projevy predstavuji jakési komuni-
ka¢né interaktibilni minimum. Slovo, jak fikd Ricoeur, je takovym mistem, ,kde neustile probihd vyména
mezi strukturou a udilosti“ (Ricouer 1993: 204). To je vlastné varianta ecovského projektu lhate.” Slovo
z tohoto hlediska stoji v idedlnim a centrdlnim postaveni, protoze muze zdroven slouzit ke lhani, pfipadné
byt (komunika¢né) ne/uspésné, zaroveil se ale tomuto principu zcela vymykat. Idedlni teorie znaku za-
loZend na idedlnim logocentrickém modelu nemusi volit mezi systémovym a komunikaénim (&i refe-
renénim) pojetim znaku, nicméné Jakobson, v protikladu k této idealité a také stoické sémiotice, ma po-
tiebu se ve své teorii znaku vyrovndvat spiSe s problémem reference singuldrnich znakua (pfipadné ne/exis-

) 156
)

tence objekti),” nez s pravdivostni hodnotou vypovédi.

3.2 Kurs obecné lingvistiky

Bylo-l1i v ptipadé komparace Jakobsonovy a stoické teorie pro Jakobsontiv znakovy model prozatim mozné
jako sumativni termin zvolit logocentrismus, domnivim se, ze lze udélat i druhy (derridovsky™’) krok,
a tvrdit, Ze logocentrismus je jiz vidy zdroven i fonocentrismem. V definicich, které Jakobson predklida
v Six lessons sur le son et le sens, se znakovy dyadismus explicitné vyjevuje jako spojeni zvuku (/e son) a vyzna-
mu (/e sens). Jednim z hlavnich témat téchto Jakobsonovych newyorskych pfednasek byl koncept a problém
fonému a ziroven také vyklady a interpretace sémiologickych tezi CLG"®, zejména jimz se pro jejich spja-
tost s doposud feSenymi otdzkami chci vénovat. Vychozim bodem komparace sémiologického projektu

CLG a Jakobsonovy teorie miize byt tvrzeni Roye Harrise:

,Unlike Saussure, Jakobson was no theorist. He seems always to have been more interested in descrip-
tive systematization than in theory construction [...] Saussure, on the contrary, was primarily inter-
ested in theory construction, and very little in descriptive systematization.*

(Harris 2003: 94)

153 Srov. Rastier — Cavazza — Abeillé 2002: 42, 54.
154 Srov. Schaff 1963: 264.

155 Viz Eco 1979: 6-7.

156 Viz napt. 1976a, SW VII: 119-120.

157 Srov. Derrida 1993: 35.

158  Zkratka CLG stoji za Cours de linguistique générale / Kurs obecné lingvistiky.
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V Harrisové tezi lze zahlédnout specificky aspekt Jakobsonova pfistupu k sémiotice — Jakobson nikdy
nenapsal ucelenou teorii jazyka ¢i sémidzy, kterd by podobnym zptisobem jako CLG zpracovivala funda-
mentilni lingvistické/sémiotické koncepty."*? Prestoze Jakobsonovy sémiotické Gvahy maji spise implicitni
povahu a jsou rozptyleny ve zna¢né textové plose, lze z nich jednoznacéné vyvozovat, ze Jakobsoniv pfistup
k CLG je zasadné kriticky. Podle Harrise'® mé dvé stidia. Prvni, predvélecné, kdy se Jakobson pokousel
ukazat, ze CLG je nekonzistentni a v mnoha ohledech dokonce chybny. V' druhém, povile¢ném, se Jakob-
son pokousel ukizat, ze CLG je ve feSeni problémii neoriginilni a derivativni.’®’ Obé tato stidia maji
spole¢nou touhu vyhradit se proti (saussurovskému) strukturalismu, déje se tak nicméné s velice kolisavou
mirou argumentaéni kvality, a tak napiiklad cely oddil, ktery Harris'? v knize Saussure and his Interpreters
tomuto vztahu vénuje, je ostrym,'® ale konstruktivnim odsouzenim Jakobsonova zjednoduseného a ne-
spravného vykladu CLG. Z Harrisovy charakteristiky by mohlo také vyplyvat, ze Jakobson se nepokousi
nabidnout ucelenou teoretickou alternativu a jeho kritika CLG se do zna¢né miry orientuje na komentédfe
k zdkladnim konceptuilnim polaritim privé bez obecnéjsi teoretické evaluace.'™ V této 4sti bych se chtél
vénovat zejména tém, které se tykaji modelu (a teorie) znaku, tém ostatnim pak ve vykladech o teorii kédu,
kde se pokusim ukézat, Ze pfi jistém zptsobu chapini sémiologického projektu CLG preci jen Jakobson ja-
kousi obecnou alternativu nabiz{.'®®

V CLG je ptedlozen bilaterdlni, dyadicky model znaku, ktery je zaloZen na korelaci dvou mentalnich
entit, concept a image acoustique (posléze nahrazenymi terminy signifié a signifiant).'*® V. D1 Jakobson tyto

znakové participanty ztotoziuje se signans a signatum. Na jiném misté pak dale upfesnuje (D3):

yo0me interpreters of Saussurian doctrine are prone to believe that his theory of the two-fold structure
of linguistic entities is a novelty, but Saussure’s approach to the sign both in concepts and terms origi-

nates, in fact, from a tradition lasting over two thousand years. His definition of the total signe as

159 K tomuto idedlu se v jistém smyslu priblizuje snad The Sound Shape of Language. Viz 1979, SW VIII: 7-315. Srov. Brenneis
1982.

160 Viz Harris 2003: 101-102, 105.

161  Srov. zejm. nize vyklady k D3.

162 Viz Harris 2003: 94-108.

163  Jakobson podle Harrise napfiklad viibec nepochopil, co se de Saussure poukusil pro lingvistiku udélat. Viz Harris 2003: 107.

164  Srov. Stankiewicz 1987: 84. Viz téz Harris 2003: 96, kde se ,,Jakobsontv de Saussure® charakterizuje jako ten, v némz stromy
permanentné zamezuji vidét les.

165 Mén¢ kriticky (nicméné stéle kriticky) a spiSe popisny pfistup k Jakobsonovym interpretacim CLG viz zejm. Hutchings
2004: 145-150.

166  Viz de Saussure 1996: 95-97.
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a combination of signifiant and signifi¢ literally corresponds both to the Stoic semeion consisting of two
primordial aspects — semaion and semainomenon — and to St. Augustine’s adaptation of the ancient
Greek model: signum = signans + signatum. 'This conception was inherited by the schoolmen and was,
furthermore, revitalized by the semantic theories of the nineteenth and very early twentieth centuries,

particularly by Bolzano and his followers.“

(1959b, SW II: 267)

Pravdépodobné nejcharakteristi¢téj$im rysem Jakobsonovych vykladi je — jak jsem vyse poznamendval —
neoriginalita CLG. V D3 Jakobson poukazuje na skute¢nost, Ze znakovy model CLG koresponduje s tim
stoickym, resp. je z néj pfimo derivovin.'”” Na jiném misté Jakobson'® tvrdi, ze Ferdinand de Saussure
piijal korelativni principy signifiant a signifi¢ az v poloviné svého posledniho kurzu pod vlivem
Gomperzovy Noologie,'” a ptipomind také vliv Dwighta Whitneyho."® Toto Jakobsonovo vytrvalé
a konzistentni obchdzeni autority CLG by snad mohlo nachdzet jisté ospravedInéni pfi ustavovini integrity
(a d¢jinnosti) oboru, nicméné sama nekonzistentnost v Jakobsonové hleddni a formulovéni inspira¢nich
zdroji CLG naznacuje, Ze by je historiografie sémiotiky neméla brit jako pfili§ vizné argumenty. Jakobson
se naopak vyhyba mnohem zavaznéjsim, konceptudlnim problémum, které z providénych analogii vyplyva-

./

ji.

Jednim z téch zakladnich je skute¢nost, Ze CLG — na jedné strané — formuluje model znaku v psy-
chologickych terminech. Na strané druhé vsak — a to pouze o nékolik stran déle — tvrdi, Ze psychologicka
metoda je metodou individuilni a nemize postihnout socidlni rozmér znaku.'”* Doslovn4 korespondence
mezi stoickym modelem a modelem CLG, o které Jakobson v D3 mluvi, je proto klamnd. Ptipustime-li, Ze
dyadicka redukee stoického modelu je (alespoii principidlné) moznd, resp. nim umoziiuje nahlédnout jeho
podstatné rysy, vyznacuje tato redukce zaroven nepfekrocitelnou hranici. Ob¢ slozky znaku jsou v CLG
mentilni, nemateridlni entity. Semainon je ale bytostné somaticky, materidlni, sernainomenon/lekton pak sice

asomaticky, nematerialni, ale nikoli psychologicky, a pfedevsim jejich komplex nelze uplatriovat v pripadé

167 Viz téz 1971b, SW VII: 228.

168 Viz 1966, SW II: 345.

169  Gomperzova Noologie vysla v roce 1908 jako druhy svazek Weltanschauungslehre, prvni, s nizvem Methodologie, vysla o tii
roky dfive.

170 Viz 1971b, SW VII: 221-222. Jakobson zde upozoriiuje na de Saussuriv pobyt v Lipsku vletech 1876 a 1877, kdy
navstévoval pfednasky Augusta Leskiena, ktery pielozil Whitneyho do némciny (Leben und Wachstum der Sprache, 1876). Pii
vykladu vztahu de Saussura a Whitneyho Jakobson také hojné odkazuje k de Saussurovym pozndmkim na chystany (ale
neuskute¢nény) Philadelphia Memorial Meeting vénovany Whitneymu. Viz zejm. 1971b, SW VII: 223-225. Srov. téz
1966, SW 1I: 348.

171 Viz de Saussure 1996: 100n.
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slova. Pii tomto mikroskopi¢téjsim pohledu nelze Jakobsonovu dvojici signans — signatum ztotoznit
s Zddnym z obou modela. Diskontinuitu mezi znakovym modelem CLG a tim Jakobsonovym, zaloZenou
na charakteristikich obou znakovych slozek, je mozné dile charakterizovat, a sice z hlediska problému
substance.

Saussurovsky a hjelmslevovsky pfistup tenduje k tomu, aby byl znak pojimén jako abstraktni entita,
tj. #ype, ktery neni mozné formulovat individudlné, v konkrétni manifestaci, substancidlné, tj. jakozto
projev. Model znaku pfedlozeny v CLG je modelem vhodnym (pouze) pro #ype a prestoze se CLG jasné vy-
slovuje ve prospéch anti-substancidlniho zkoumdni, ziistava cely jeho vyklad dzce svizin se zvukovou ma-
terii."”? Hjelmslev tento problém fesi tak, Ze sice na jednu stranu pfiznavi statut znaku pouze spojeni for-
my vyrazu a formy obsahu a zdroven je zfetelné odlisuje od piislusnych substanci, ale ziroven znakovy sta-
tut pfizndvd ivztahim forma — substance.'” Hjelmslev je hlasitym propagitorem myslenky, Ze cilem
lingvistického, resp. sémiotického vyzkumu je forma, nebot ,forma je to, co miize byt jazykovédou popsino
exhaustivné, jednoduse a koherentné [...] bez pouziti mimojazykovych premis“ (Barthes 1967: 84), a na-
znacuje tak metodologickou ekvivalenci mezi znakovym typem a formou. Jakobsontv postoj se v této otiz-
ce odliuje v tom, Ze slovo/znak sice chépe jako primarné mluvené (zvukova substance je privilegovina nad
vSemi ostatnimi, nebot napiiklad akvizice fonologického systému je pfedpokladem pro zvlidnuti psacich
soustav, psani a ¢teni),'* na rozdil od CLG ale explicitné tento problém pfijima/fesi'” a na rozdil od
Hjelmsleva se v feSeni radikdlné nepfiklini ke znakovému formalismu (&i alespoil na prvni pohled nepfi-
klani). Pfes Cetné ndmitky, které vi¢i lingvistice devatendctého stoleti Jakobson vznasi, s ni vlastné sdili zd-

jem o zvukovou podobu jazyka, resp. privilegovani akustického'’®

a problém substance nahlizeny prizma-
tem teorie znaku se nejjasnéji ukazuje pravé pii vykladech vztahu psaného a mluveného.

Specifikum Jakobsonova feseni spolivd v tom, Ze se orientuje vyhradné na nizsi koresponden¢ni
rovinu, tj. vztah fonému a grafémi a mnohé z toho, k ¢emu ve svych uvahach dospivd, nilezi transgresivni

oblasti mezi teorif znaku a teorii kédu."”” Jakobson sviij model znaku (implicitn€) odvozuje ze slova, ale

problém substance fesi na jiném, niz§im misté jazykové hierarchie. Jakobsonovy tivahy obecné naznacuj,

172 CLG jasné tika, ze ,[p]fedmét lingvistiky neni vymezen kombinaci psaného a mluveného slova, jejim jedinym pfedmétem je
slovo mluvené“ (de Saussure 1996: 59).

173 Tedy:,Znak je [...] znakem pro obsahovou substanci i znakem pro vyrazovou substanci.“ (Hjelmslev 1972: 63)

174 Srov.1962b, SW I: 653.

175 Tj. zvukovou substanci i jeji strukturdlni organizaci chdpe jako sémiotické artefakty. Viz Rudy — Waugh 1998: 2260.

176 Podtrhuje tak onen charakteristicky rys historicko-srovnavaci gramatiky, ktery spocival v oprostovini se od typografického
uvazovani ve vykladech o pfirozeném jazyce.

177 Z toho divodu také vénuji problému substance jisty prostor ve vykladech o teorii kédu. Viz kap. 4.2.1.
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ze pokud se vyfesi problém substance na roviné nizsi (foném/grafém), automaticky se tim fesi i problém na
rovindch vyssich & komplexnéjsich (slovo, véta, text). Jinymi slovy: nepotiebujeme teorii psanych a mlu-
venych slov a textu, protoze vie potfebné ndm vysvétli teorie substance na urovni fonémi a graféma.

Z hlediska type-tokenového modelu chdpaného jako vztah forma — substance, resp. konstanta —
proménnd Jakobson'”® nepfiznavd zvukovym realizacim fonému statut proménné, nebot v poméru k rea-
lizacim grafickym je schopnost uZivateld daného jazyka piechidzet od grafické ke zvukové substanci obliga-
torni, zatimco v opa¢ném sméru se jednd schopnost sekundirni ¢i mnohem méné béznou. Prestoze tedy
Jakobson s lingvistikou devatenactého stoleti sdili zdjem o akustické, zvukovou materii povazuje za sémio-
ticky fenomén, a to proto, Ze pro néj predstavuje obligatorni vychozi bod pro stanovovéani type-tokenového
modelu. Pravé tento zvukovy model je modelem primdrnim, zatimco korespondujici model grafému ma
svtj raison d'étre pouze jako (sekundirni) vztah k fonému.'” Jakobson tak mezi fonémy (primarnimi, na
zvuk vizanymi znaky) a grafémy (sekunddrnimi, grafickymi znakovymi realizacemi) ustavuje hierarchii,
graficky vyraz slouZi jako signans fonému (, ktery je jeho signatum)."™

Saussurovsky (spiSe implicitni) fonocentrismus je u Jakobsona zcela explicitnim teorémem."™ Obé
substancidlni jazykové manifestace je mozné uchopovat stejnymi formalnimi prostfedky, dyadickym mode-
lem signans — signatum. Jakobsonova formdlni definice znaku umoznuje modelovat fadu jazykovych jedno-
tek bez ohledu na to, jakou maji povahu." Znakem je pro Jakobsona vie, co spliiuje ryze formdlni pod-
minku dvoustrannosti, znakem jsou tedy slova, véty a text, ale také fonémy a distinktivni rysy."®* Sekun-
darni povaha psani tak sice na jednu stranu vyhovuje formalnimu znakovému dyadismu, ale neni pfilis
jasné, jak by se Jakobsonova teorie znaku v tomto piipadé vyrovnala s type-tokenovym modelem. V névaz-
nosti na definice by totiZ psanim bylo mozné rozumét vyhradné vnimatelné signans a type-tokenovy model

by zcela splyval se signans — signatum. Tento problém pro teorii znaku pfedstavuje problém hrani¢ni (a vrd-

178 Viz 1956, SW 1. 474-475.
179  Viz 1976b, SW VIII: 359-360.
180 Viz 1976b, SW VIII: 360.

181 V soucasné dobé lze fonocentrismus povazovat za pomérné nekontroverzni koncept. Srov. napiiklad Pinkerovo strohé

konstatovini, Ze ,[p]sani je [...] nepochybné jen volitelnym doplitkem* (Pinker 2009: 14).

182 Kdyz Barthes tvrdi, Ze ,[s]émiologie je védou o forméch, protoze studuje signifikace nezévisle na jejich obsahu“ (Barthes
2004: 110), m4 tim na mysli, domnivim se, pravé tento formalni vyznamovy liberalismus.

183 Jako piiklad miize poslouzit konstatovéani: ,[TThe distinctive feature is definable only by its signans, an oppositive sound

property, coupled with its signatum, the distinctive function of the feature — its capacity to differentiate meaning.“ (1962b,
SW I: 656)
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tim se k nému v zdvéru této kapitoly), protoze se v ném stfetdvd idedlni univerzalismus popisovat veskeré
jevy jako znaky s partikuldrni touhou tento univerzélni prostor tfidit a hierarchizovat.

V kontextu této debaty pak vyvstdva otdzka po znakové ontologii, kterd do jisté miry souvisi také
s tim, kam bude situovina nauka o znacich v rimci védni klasifikace. V. CLG™ je sémiologie traktovina
jako souddst (socidlni, resp. obecné) psychologie, a proto — i pfes jistou vykladovou schizofrenii — je byti
znaku psychické. De Saussuriv Zenevsky kolega A. Naville naopak povazoval sémiologii za soucdst
(obecné) sociologie.'® Tento nizorovy dualismus — spo&ivajici nikoli snad v tom, co je pfedmétem sémio-
logie, nebot sémiologii bychom v tomto (a vlastné i nisledujicim) obdobi mohli chdpat prosté jako védu
o typech, tedy formach, ale spiSe v tom, jakym zpisobem ji viadit do obecnéjsiho epistemologického rim-
ce jakozto vysledku (trans)formacnich procest™® — do jisté miry reflektoval i Jakobson." V souvislosti
s problémem ontologické povahy fonému'®® se explicitné tize, zda jeho hodnota (Werz) je fenoménem psy-
chologickym ¢i socidlnim. Pfestoze Jakobson v tomto kontextu nenabizi Zidnou jasnou odpovéd, za jisty
druh odpovédi by bylo mozné povazovat zivazek uréitému znakovému modelu. Jakobsontiv sémioticky
liberalismus v otdzce znakové ontologie je navizdn na formalni definici znaku, kterd jako takovd nemusi
byt nutné situovana do zddné tzv. spolecenské védy, a je mozné se jako vysvétleni dovoldvat Jakobsonovy
hierarchické triddy lingvistika — sémiotika — ekonomie/antropologie a pro tuto chvili tvrdit, ze dyadicky
model znaku nefunduje psychologie, ani sociologie, nybrz svébytnd povaha pfirozeného jazyka, resp. véda,

kterd o ném mluvi.'®

3.3 Peirce

S Peircovou sémiotikou se Jakobson seznamil a7 po svém odjezdu z Ceskoslovenska, tedy ve chvili, kdy uz

0

formuloval zisady své vlastni teorie na zcela jiné bdzi,' a vjistém smyslu by proto tento — spise bio-

graficky — fakt mohl evokovat Kuhnovu tezi, Ze ,[n]or do scientists normally aim to invent new theories,

184 Viz de Saussure 1996: 52.

185 Jak dokladuje Harris (Harris 2000: 41), kdyZ cituje z Navillova kli¢ového spisu Nowvelle Classiification des sciences, kde se
zcela explicitné tvrdi, Ze sémiologie je zdkladni soucdsti sociologie. Celd tato pasdz se ndpadné podobd zndmé &isti CLG.

186  Srov. Kristeva 1999: 69.

187  Viz napt. 1962a, SW I: 282.

188 Na jiném misté formuluje stejnou otizku v obecné sémiotické podobé: ,[QJuel genre de réalité puet-on attribuer a toute

valeur linguistique et méme a toute valeur en général? (1976b, SW VIII: 351)
189  Takovy zavér je uspokojivy pouze z Cisti a znovu se k této otdzce vratim v souvislosti s Jakobsonovou teorii kédu.

190 Viz Bruss 1978: 81; Andrews 1990: 44—45.
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and they are often intolerant of those invented by others“ (Kuhn 1996: 24). Tato intolerance se v Jakobso-
novych interpretacich Peirce projevuje nikoli jako odmitnuti (coz je pfipad Jakobsonova vztahu k CLG),
nybrz jako nad-budovini ¢ juxtapozice. Interference Peircovy teorie a Jakobsonova uzavieného sémio-
tického uvazovini vykazuje — i pfes existenci n€kolika sty¢nych bodu — ¢etné problémy a domnivim se, zZe
se v zdsadé jedna o ukdzkovy piiklad goodmanovské deformace. Prestoze byva Jakobson povazovin za pro-
pagitora Peircovy sémiotiky v lingvistice,"" jiz pfi zbéZném &teni Jakobsonovych vykladi Peirce vyvstavaji
néktera interpretaéni prekvapeni. Toto rozarovini v extrémni podobé formuluje — vlastné v protikladu
k nadSenym vykladiim Jakobsona jako objevitele Peirce — Gérard Deledalle, kdyz fika, ze ,if Peirce is ac-
cepted today everywhere, [...] it is thanks to the linguists who followed Jakobson’s misreading of Peirce®
(Deledalle 2000: 120), a podédva také zakladni vhled do Jakobsonovych omyld, které se na tomto misté
pokusim upfesnit s ohledem na nékteré problémy znaku."

Peircovu sémiotiku — na rozdil od evropské sémiologie — je vhodné chédpat nikoli jako psychologicky
& sociologicky determinovanou disciplinu, nybrz jako védu o logice znakovych vztahii.'”® Peircova teorie je
piisné triadickd, je zaloZena na tfech trichotomiich: (1) ontologické: prvost, druhost, tfetost; (2) epistemo-
logické: dedukce, indukce, abdukce; (3) sémiotické v uzsim slova smyslu: representamen, objekt, in-

terpretant. Fundamentilnim pojmem celé koncepce je pak sémiéza,'

kterou je mozné chapat jako proces
ustavujici trichotomii representamen — objekt — interpretant.'” Uzce proto souvisi s Peircovym modelem

znaku, jehoz jedna z definic zni:

»A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or
capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or per-

haps a more developed sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. The sign

191 Jak #{kd napiiklad Linda Waugh a Monique Monville-Burston: ,[I]t was through Jakobson that linguists first discovered
Peirce and have been prompted to use his ideas in their research® (Waugh — Monville-Burston 1995: 33). Tradi¢né byva
také v této souvislosti citovino Jakobsonovo konstatovini, Ze ,[h]alf a century of Peirce’s semiotic drafts are of epochal
significance, and if they had not remained for the most part unpublished until the 1930’s, or if at least the printed works
had beeen known to linguists, they would certainly have exerted an unparalleled influence upon the international

development of linguistic theory* (1966, SW 1II: 346).
192 Dalsi komparativni vyklady Jakobsonovy a Peircovy teorie viz kap. 4.4.1.

193 Srov. napt. Peircovo rozdéleni tzv. normativnich véd na estetiku, etiku a logiku (CP 1.191); pfi¢emz ,[1]ogic is the science of

the general necessary laws of Signs and especially Symbols* (CP 2.93).
194 Tulze v tomto kontextu povazovat za Peircovu terminologickou specifikaci terminu signifikace.

195 Viz CP 5.473.
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stands for something, its object. It stands for that object, not in all respects, but in reference to a sort of

idea, which I have sometimes called the ground of the representamen.

(CP 2.228)

Protoze stejné jako sémiotika stoickd md ita Peircova inferenéni povahu,”® vykazuje i Jakobsonova in-
terpretace Peircova znakového modelu nékteré shodné rysy."”” Nejzjevnéjsi charakteristikou Jakobsonova
vykladu je (opét) dyadické vykladové prizma, jimz Jakobson nahliz{'*® triadicky Peirciiv znakovy model,
a dokonce upozornuje na vliv toho — dle Jakobsona'” dyadického (sic!) — stoického. Neuralgickym bodem
v Jakobsonové vykladu je Peirciv koncept interpretantu, resp. celd Jakobsonova synonymizace znakovych

slozek. Prestoze si je Jakobson védom nékterych tskali terminu interpretant,®

sdm se v tomto piipadé do-
pousti nepfipustnych zjednoduseni. Ve stati Quest for the Essence of Language Jakobson napfiklad tvrdi, ze
,Peirce [...] makes a clear-cut distinction between the ‘material qualities’, the signans of any sign, and its
‘immediate interpretant’, that is, the signatum® (1966, SW II: 346). Dale pak uvidi Peircovu druhou tri-
chotomii (ikén, index a symbol), ale explicitné ji podkladd pravé vztahem mezi signans a signatum, tzn.
(v Peircové terminologii) mezi representamen a bezprostiednim interprentantem. Druhd Peircova tricho-
tomie je ale podlozena vztahem representamen — objekt, vztah k interpretantu je zdkladem trichotomie
tieti (réma, dicisignum, argument).

Peircav znakovy model je triadicky a podkladd ho (ontologicky) axiom prvosti, druhosti a tfetosti.

Tento axiom pak Peirce uplatiiuje nejen pfi modelovini znaku, ale taktéz pii klasifikaci tfi trichotomii,

196 To doklddd napiiklad logika vykladu Edny Andrews. Viz zejm. Andrews 1990: 46— 54. Ale srov. také napiiklad vyklad
konceptu phaneron v CP 1.284-1.287, kde Peirce sice na jednu stranu tvrdi, Ze je to jakasi totalita vSeho, co se piekladd mysli
(viz CP 1.284), ale zdroveii — a to na rozdil od CLG — upozoriiuje, Ze tento termin disledné odmitd chépat jako
psychologicky (viz CP 1.285). Inference se v tomto smyslu nemusi zcela kryt s komunikaci, resp. komunikaéni rémec,

prestoze s inferenci sdili mnoho spoleénych témat, pokladd otdzky trochu jiného razu. Srov. zejm. kap. 5.

197 Zarézejici je napiiklad Jakobsonova pozndmka, Ze pro Peirce ,the importance of words arose from their arrangement in the
sentence [...] and from the build-up of propositions* (1977, SW VII: 250) a v nasledujici vété je tento piistup dokonce
oznacovin jako ,novelty“. Pokusil jsem se ukdzat, Ze stejnym zptisobem o znaku uvazovala stoickd skola, a tudiz se sensu
stricto o uplnou novinku nejednd. Navic i Jakobsonovo oznaleni Peirce za ,genuine and bold forerunner of structural

linguistics“ (1953¢, SW II: 565) je v tomto kontextu ponékud piehnané..

"

198 Rozhodné nelze souhlasit s tim, Ze Peirce ,sees language in its formal, grammatical structure as a system ‘relational dyads
(1977, SW VII: 251).

199  Viz 1975¢, SW VII: 206.
200 Napiiklad kdyz fikd: ,Readers and commentators [...] have often been mistaken about fundamental terms introduced by
Peirce [...] Thus the interpreter and the interpretant designations have given rise to an unfortunate confusion, in spite of the

distinction Peirce makes between the term inferpreter, which designates the receiver and decoder of a message, and

interpretant, that is, the key which the receiver uses to understand the message he receives.“ (1975¢, SW VII: 206)
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resp. klasifikaci znakd do deseti tfid.*"" Z celého tohoto déleni je dodnes ,nejpouzivanéjsi trichotomie
ikén, index, symbol,*” kterd metodologicky napijela celou fada teorii a poskytla konceptualni prostor pro
uchopeni fady problémt (zejména ikonicity, resp. hypoiként*®). Toto omezené napijeni z Peircovy beze-
sporu monumentdlni teorii vSak vede v mnoha pfipadech ke zkresleni, jehoz kofeny je nutné hledat nikoli
snad v Peircové teorii samé, ale pravé v interpretacich zaloZenych na izolovani druhé trichotomie, zejména
ikonicity.

Jakobson tvrdi, Ze ikén ,acts chiefly by a factual similarity between its signans and signatum® (1966,
SW II: 347). Tento vztah faktické podobnosti mezi signans a signatum vsak zcela opomiji tu skute¢nost, ze
Peirciiv znakovy model neni dyadicky, nybrz triadicky. Podivejme se proto nyni, jaké vyvstanou otizky,
pokud ztotoznime signatum s objektem. Jakobson totiz vzapéti uvadi pfiklad ikénu a tvrdi, Ze se jednd
o vztah mezi ,the picture of an animal and the animal pictured* (1966, SW II: 347). Signans je v tomto
piipadé onen obrézek zvifete, ktery je (na zikladé Jakobsonovych vykladi) vnimatelny, signatum pak zvite,
které je (na)kresleno. Toto signatum je (z definice) pielozitelné. Ovsem v prikladu, ktery Jakobson uvadi, se
tak dostavime do interpreta¢niho kruhu. Chipeme-1i ono zvife jako referent, konkrétni zvife (a zdd se, ze
timto zpisobem musime uvazovat, protoze nelze nakreslit ,néjaké“ zvife, ale pouze urcité, konkrétni zvife —
byt neexistujici, napt. jednorozec — odpovidalo by tedy tomu, ¢emu Peirce?* fikd dynamicky objekt), nema-
Zeme o ném uvazovat jako o ,nécem prelozitelném®. Pokud budeme signatum /zvite/ chapat ve smyslu
signifié (zjednodusené jako pojem), pii kresleni nepotiebujeme Zidné konkrétni zvife a véechny obrazky zvi-
fat budou totozné, nebot jejich signatum bude piedstavovat systémovou hodnotu, jez bude shodnd pro

viechny ¢leny daného sémiotického prostoru (odpovidalo by tedy spise tomu, cemu Peirce?® #

ika bezpro-
stfedni objekt).
Ve stati Linguistic Glosses to Goldstein’s “Wortbegriff” pak Jakobson interpretuje de Saussurav ,stro-

206

movy“ model znaku*® pomoci (Peircovych) termini ikén a symbol. Verbdlni polokruhové &isti (slovu

strom) pfisuzuje symbolicky statut, grafické (obrdzek stromu) pak ikonicky. Tvrdi, Ze se jednd o dva spo-

201 Viz CP 2.238,2.254-2.263.

202 Benveniste k tomu poznamendvi, Ze ,today this [a tripartite division of signs into icons, indices, and symbols] is nearly all we

retain of the immense logical superstructure underlying this division“ (Benveniste 1986: 228).
203 Viz CP 2.276.
204 Viz CP 4.536.
205 Viz CP 4.536,5.286.
206 Viz de Saussure 1996: 97.
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jené znaky. Pominu-li na jednu stranu, Ze intence CLG je v tomto ptipadé zcela jind,* to, co opomijet
nelze, je fakt, Ze pravé ikoni¢nost, indexdlnost a symbolicnost (tedy druha Peircova trichotomie) pfed-
stavuje hierarchickou uspofidanost, kterou neni mozné prevést do jednoho rozméru. V zivéru této Cisti

uvah Jakobson fika:

,1f the meaning of such an icon is generic, its generic sense is achieved through the synecdochic device
of a pars pro toto; the icon becomes an ‘iconic symbol’.

(1959b, SW 1I: 268)

Prvnim problémem, o némz byla jiz fe¢, je skute¢nost, Ze druhd Peircova trichotomie se tykd vztahu repre-
sentamen a objektu. Druhy problém spocivi v tom, Ze itato trichotomie je podlozena obecnou tezi
prvosti, druhosti a tfetosti. Podivime-li se totiz na Peircovu (nejjednodussi) klasifikaci znaka (do deseti
tfid), pak se ukazuje, Ze tato ontologickd fada se projevuje ve tiech podobdch, pficemz jakdkoli redukce na
nékterou z jejich ¢asti musi vést k nepfipustnému zjednoduseni. Z hlediska Peircovy sémiotiky je zcela ne-
smyslné uvazovat o jasné separovanych jevech, tj. jevech stejného fadu jako jasné separovanych znacich.
Spojeni ,ikonicky symbol“ je z hlediska Peircovy klasifikace znaki (do deseti tfid) protimluvné, nebot iko-
ni¢nost jakozto prvost je zékladem druhosti (indexalnosti), a ta pak tietosti (symboli¢nosti). Jinymi slovy:
symbolicky charakter znaku (zdkon) vyzaduje pro svou existenci druhost (aktudlnost), kterd pro svou exis-
tenci vyzaduje prvost (potencidlnost), a nelze je tedy postavit vedle sebe. Lze mluvit naptiklad
o ,otevieném ikonickém zoken“ (napf. konkrétni diagram) nebo o ,otevieném symbolickém zypu“ (napt.
obecné pojmenovani jako ,pes, nikoli tedy jeho projev, konkrétni realizace — ta by byla z hlediska této kla-
sifikace ,otevieny indexdlni soken®), ale nikoli o ikonickém symbolu. Toto Jakobsonovo souslovi se vlastné
pokousi redukovat logiku Peircovy superstruktury na velmi jednoduchou dvojici motivovany x konven¢ni,
resp. na jisty druh jejich smifeni. Peircova klasifikace do deseti tfid ale neni klasifikaci jednorozmérnou.
Z hlediska teorie type-token jsou totiz jisté tiidy typem jinych, tokenovych tfid a zatimco symbolicky #ype
je jednotka obecn, jeji realizace — indexdlni foken — je jednotka aktuilni, konkrétni.**® Jakobson se v Peir-
cové teorii inspiruje druhou trichotomii zejména proto, Ze mu nabizi jisté feSeni pro deskripce vztahti mezi

znakovymi slozkami. Zdsadné ale ptehlizi hierarchické ¢lenéni, které by mu naopak mohlo napomoci kon-

207 Predkliddané schéma totiz odpovidd na otizku po poctu a povaze znakovych konstituentd (spadd do oblasti formdlni
sémiotiky), zatimco Jakobson ho nahliZi jako fenomén typologie znakd, jakoZto dva znaky s odliSnym signans, ale podobnym
signatum, tj. z hlediska vztaht mezi slozkami znaku.

208 Peirce (viz CP 4.536) jasné fikd, Ze jeho klasifikace znakii do deseti tfid neni fizena jedinym typem vztahu. Sest z téchto
typi je zaloZeno na povaze interpretantu, tii (ikdn, index, symbol) na povaze vztahu k dynamickému objektu a jeden na

povaze znaku samého.
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ceptualizovat — v jeho podani spiSe vigné nacrtnuté — vztahy mezi type-tokenovym modelem a dyadickym
bilateralismem signans — signatum. Konfrontuji-li se interpretace nabidnuté v Quest for the Essence of
Language a Linguistic Glosses to Goldstein’s“ Wortbegriff”, ukazuje se, Ze Jakobsonova snaha vylozit Peircovu
inferen¢ni sémiotiku, resp. Peirctiv model znaku selhdva ve chvili, kdy jsou inherentni terminy vychozi teo-

rie deformovany pfekladem do termind Jakobsonovy teorie znaku.

3.4 Kritika arbitrarnosti z hlediska teorie znaku

Na zikladé poznatki, které vyplynuly z Jakobsonovych interpretaci klasickych znakovych modelud, kdy se
napiiklad ukdzalo, ze Jakobson Peircovy koncepty nepiebird jako celek, ale pouze dopliuje svou vlastni
teorii, je mozné nyni pfistoupit k Jakobsonovym vykladim vztahu signans a signatum. Jakobsonova
deskripce vztahu znakovych slozek se z vétsi ¢asti odviji od kritiky sémiologickych principta postulovanych
v CLG, a proto se jevi vhodné zalozit i logiku nésledujictho vykladu podobnym zptisobem. Zdkladnimi sé-
miologickymi axiomy mam v tomto pfipadé na mysli dva principy znaku, které CLG predkladd: (1) asocia-
tivni vztah mezi signifiant a signifié je arbitrarni, (2) signifiant ma nutné linearni povahu. K obéma témto
principim se Jakobson explicitné a opakované vyjadfoval, pfi¢emz jeho Gvahy na tato témata®” lze
v extrémni podobé charakterizovat jako prosté odmitnuti na jedné strané,*'’ nebo — na strané druhé — jako
,plodné zrelativizovini“*". Z hlediska teorie znaku neni ani jedna z téchto charakteristik zcela presnd.
Pokusim se naznacit — v této Césti se zfetelem k problému arbitrirniho spojeni znakovych slozek — pro¢.
Koncept arbitrirnosti je mozné povazovat za jeden z axiomu sémiologického projektu, pfesto vak
nelze tvrdit, Ze by moderni sémiotika tento koncept pfijala zcela bez vyhrad,”"? Ze by byl povazovin za
néco zcela nového® nebo Ze by souvisel vyhradné s lingvistikou. V CLG je princip arbitrirnosti for-

mulovén a vysvétlovin takto:

»ovazek sjednocujici oznacujici a oznacované je arbitrarni [...]. Takto idea francouzského slova ,soeur
[sestra] neni sledem hlasek s-¢-r, ktery ji slouzi jako oznalujici, spjata Zidnym vnitfnim vztahem: Ze by

ji stejné dobfe mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi jazyky i samotnd existence

209 1Iv tomto piipadé se odvoldva na piedchidce (zejména Whitneyho, viz 1971b, SW VII: 226-227) ¢&i badatele z jinych obort
(zejména Boase, viz 1944, SW 1I: 482), ktefi dany problém fesili dfive a/nebo — dle Jakobsona — vhodnéji.

210  Srov. napi. Harris 2003: 94-108.
211  Viz Kubinovéd 1996: 127.
212 Srov. 1966, SW 1I: 348.

213 Viz napf. tradi¢né pfipominany Platéntv dialog Krazylos.
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riznych jazyki: oznacované ,boef* (francouzsky wvii/) za oznacujici na jedné strané hranice 4-d-f a na
druhé strané o-£-s5 (Ochs, tj. némecky viil).”

(de Saussure 1996: 98)

Tato definice fikd, Ze na stranich znakovych slozek jazyka (a ani nikde jinde v jazyce &i ve svété) neexistuje
motivace, kterd by si vynucovala kauzdlni a pfirozené korelace téchto znakovych slozek.”™* Ptesto Jakobson
tvrdi, Ze ,Tarbitraire’ eine duflerst unglickliche Bezeichnung war (1962¢, SW 1II: 272), a dodéva, ze se
stejnym problémem se mnohem lépe (a — jak Jakobson nezapomene poznamenat — dfive nez de Saussure)
vyporadal Mikotaj Kruszewski, ktery vztah mezi konstituenty znaku nechdpal jako arbitrarni, nybrz po-

stuloval®®®

dvoji mozny charakter takového vztahu, podobnost a soumeznost. Spojeni obou &ésti (jazykové-
ho) znaku tak neni arbitrdrni, ale jde spiSe o ,eine gewohnheitsmiflige, erlernte Kontiguitit, die fiir alle
Mitglieder der gegebenen Sprachgemeinschaft obligat ist“ (1962c, SW II: 273). Arbitrirnost Jakobson
ostre kritizuje a akcentuje Kruszewského konceptualizaci pfedevsim proto, ze arbitrarnost vidi jako prilis

jednoduchy koncept, ktery vyzaduje analytictéjsi pristup.”'®

3.4.1 Kise-fromage argument

Obecné lze Fici, ze Jakobsonova kritika konceptu arbitrarnosti je vedena ze dvou smérd. Prvni z nich by
bylo mozné nazvat Kise-fromage argument a jeho dvoji formulace — jakkoli zkratkovitd — nds opraviiuje
brit ho zcela vazné. Prvni z téchto formulaci pochazi z Zeichen und system der Sprache, pisemné verze

prednésky, kterou Jakobson pronesl na sympoziu v Erfurtu roku 1959:

214 Jazykovy znak je arbitrdrni svazek signifiant a signifié, zatimco ,[o]ther semiotic institutions, such as rituals and fashion,
imply a certain inner connection (1971b, SW VII: 228). Tato teze je vlastné neodkazovanou parafrizi ¢asti CLG. Viz de
Saussure 1996: 98.

215 Jakobson sice na tomto misté konkrétni price Kruszewského neuvadi, ale pravdépodobné se jednd o ,Prinzipien der
Sprachentwicklung® publikované v roce 1884 v Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft — jak tvrdi
Holenstein (viz Holenstein 1976: 139.). Nicméné ve stati 4 Linguistic Classification of Aphasic Impairments (viz 1964a, SW
1I: 292) mluvi o jeho Outline of the Science of Language z roku 1883.

216 Podivime-li se ale na Kruzsewského explicitni, sumarizujici teze (viz Kruszewski 1995: 100), zd4 se zfejmé, Ze asociativni
svazky podobnost a soumeznost jsou zélezitosti vztahu mezi slovy, nikoli vztahu signans — signatum. Kruszewski dokonce
s zddnym takovym rozliSenim nepracuje, resp. jeho znakovy model se zmituje o reprezentacich objekti (a jejich stavech),
nicméné i piestoze mluvi o ,the law of the correspondence between the world of words and the world of ideas* (Kruszewski 1995:
99), zistdva spiSe nejasné, zda jsou samy tyto objekty nutnou soucdsti znaku.
Vhodnéjsi interpretaci Kruszewského podobnosti a soumeznosti nabizi Jakobson v pfipadé, kdy tyto koncepty koreluje se
selekci a podobnosti: , Two fundamental operations underlie our verbal behavior: selecion and combination.
Kruszewski’s Outline of the Science of Language [ ...] connects these two operations with two models of relationship: selection

is based on similarity, and combination on contiguity.“ (1964a, SW II: 292)
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»Es ist durchaus nicht willkiirlich, sondern schlechthin obligat, im Franzésichen fir ‘Kise’ fromage und

im Englischen cheese zu sagen.”

(1962¢, SW II: 272)

Druha pak z Quest for the Essence of Language:

»Ihe SwissGerman peasant woman who allegedly asked why cheese is called fromage by her French
countrymen — ‘Kise ist doch viel natiirlicher!” — displayed a much more Saussurian attitude than those
who assert that every word is an arbitrary sign instead of which any other could be used for the same

purpose.

(1966, SW 11: 348-349)

Zatimco CLG né&kolikrat opakuje, Ze jazyk je spolecenska instituce, zakladd Jakobson svou kritiku (snad
s jistou ddvkou ironie) na autorité §vycarské — némecky mluvici — selky, individudlniho mluvéiho a jeji jazy-
kové zkusenosti. Prvnim rozporem, s nimz se setkdvime, je tedy protiklad jazyka jakozto formy artikuluji-
ci/korelujici zvukové a pojmové kontinuum a vztah jazykového spoleCenstvi ¢&i konkrétniho uzivatele
k nému. V kongruenci s touto Jakobsonovou kritikou mluvi Claude Lévi-Strauss, ktery ve Strukturdilni
antropologii také predkldda jistou variantu Kise-fromage argumentu, o doasnosti arbitrirnosti®"” & proti-
kladu arbitrdrnost a priori a ne-arbitrarnost a posteriori.*® Jakobsontiv a Lévi-Strausstv postoj je pochopi-
telny z toho divodu, Ze stabilita korelativniho svazku znakovych slozek mize byt povazovina za nutnou
podminku komunika¢ni smény. Korelacni libovolnost by znamenala nemoznost jazykovych interakei.
(Zvlaste) Jakobsontiv postoj ale neni pochopitelny proto, Ze se v CLG explicitné piSe: ,Jestlize se ve vztahu
kideji, kterou zastupuje, jevi oznacujici jakozto libovolné zvolené, pak ve vztahu k jazykovému spolecen-
stvi, které ho uziva, libovolné neni, je dané.“ (de Saussure 1996: 100) Ptipadné: ,Nemélo by [slovo ar-
bitrdrni] vzbuzovat piedstavu, Ze oznalujici zévisi na svobodné volbé mluvéiho [...J.“ (de Saussure 1996:
99) Jakobsonovym namitkdm a Lévi-Straussové dichotomii odpovidi CLG pomérné jednoznacné. Jazyk je
socidlni jev a jako takovy existuje pouze v mase mluvéich,?” jejiz ¢lenové nemaji moznost vlivem pisobeni
faktoru ¢asu libovolné zachézet s korelacemi znakovych slozek.””® Arbitrirnost je proto zdroveri principem
stability. Skute¢nost, Ze signifiant a signifié jsou korelovany arbitrarné, umoziiuje tento svazek ,podrzet®

dostate¢né dlouho, aby mohl byt vyuzivin v komunikaci, ale taktéZ zajistuje urcitou kontinuitu tohoto

217 Viz Lévi-Strauss 2006: 90.
218 Viz Lévi-Strauss 2006: 87.
219 Viz de Saussure 1996: 106.
220 Viz de Saussure 1996: 107.
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svazku, nebot ,stav jazyka je vidy produktem historickych faktort, a pravé tyto faktory vysvétluji, pro¢ je
znak neménny, to jest pro¢ vzdoruje kazdé arbitrarni ziméné“ (de Saussure 1996: 101).

Vzhledem ke skutecnosti, ze sémiologicky projekt CLG je orientovin na vyzkum Jangue, méla by
i arbitrarnost byt chdpana jako princip systémovy/langueovy. Jakobson synonymizuje termin arbitrdrnost
s nahodilosti, libovolnosti (Willkiirlichkeit), a to z pozice individudlniho mluv¢iho, tzn. z hlediska parole.
Chce-li mluvéi vjisté kulturni/jazykové skupiné mluvit o syru, musi vyuzit takovy vyraz (popf. jeden
z moznych), ktery byl v jazykovych interakcich této skupiny ustaven jako zdvazny. V tomto smyslu by se-
lekce znaka nemohla byt principidlné libovolnd. To jinymi slovy ale tvrdi i CLG (viz citace vySe). Diskonti-
nuitni chdpani arbitrirnosti spocivd v problému, jakym zpiisobem se legitimizuje spojeni signans a signa-
tum.

Pro Jakobsona je koncept arbitrarnosti, zda se, prili§ nejednoznacny. Pokud lze arbitrirnost CLG
chapat dvojim zpusobem, (1) vnéj$im — formdlni princip artikulace a korelace nevyzaduje vztah k mimo-
jazykovym entitim, pro konstituovin{ znaku neni mimoznakové reference obligatornf;**' (2) vnitinim —
formy jednoho fidu principidlné nevyzaduji zadné konkrétni formy fddu druhého, pak by se mohlo by
zdit, Ze Jakobson ve své kritice oba tyto pohledy smésuje, a nerozlisuje tak mezi signifié, signatum a denota-
tum/referentem (jakoZto nécim, co je saussurovskému sémiologickému projektu cizi). Arbitrdrnost je pro
Jakobsona sama ne-arbitrarni, nebot korelace znakovych slozek podléha jisté formé komunikaéni koopera-
ce, a takova korela¢ni instituce musi byt sama nearbitrirni, protoZze bez ni by nebylo mozné znakové
jednotky ustavovat. Kise-fromage argument lze proto &ist také (a mozna zejména) jako Jakobsonovo expli-
citni pfihldseni se k jistému normativnimu duasledku znakového dyadismu. Arbitrarnost Jakobson nechédpe
ve smyslu (1) ani (2), tj. jako problém vnitro- ¢ mimo-systémové motivovanosti, nybrz jako jisty neudrzi-
telny pozadavek, jenz je jednoduse invalidovan povahou korelace signans a signatum jakozto obligatorniho
zikona, ktery jakmile je ustaven, ziroveri vymezuje spravnd uziti.*? Jakobsontv Kise-fromage argument
tedy nemluvi o tom, Ze vztah typovych slozek signum neni determinovin referentem, ani povahou signans
a signatum, nybrz o jistém obligatornim vztahu typu k projevu. Tato obligatornost je pfipadem toho druhu

223

normy, kterému von Wright** fikd pravidlo (rule). Postavi-li se pak k protikladu motivovany x arbitrarni

protiklad (stojici na jinych pfedpokladech) ikén/index x symbol, pak Jakobsontv pfiklon k peircovskému

221  Srov. Ricoeurovu charakteristiku sémiotiky v kap. 2.1.1.

222 Tento postoj formuluje Boghossian: , The fact that expression means something implies, that is, a whole set of normative
truths about my behaviour with that expression: namely, that my use of it is correct in application to certain objects and not

in application to others.“ (Boghossian 1989: 513)

223 Viz zejm. prvni kapitolu z jeho Norm and Action. Viz von Wright 1958. (Zde odkazuji na elektronickou verzi na webovych
strankdch Gifford Lectures, v rimci nichZ o tomto tématu v roce 1958 kromé Zhe Variety of Goodness von Wright piednasel.)
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terminu symbol (=pravidlo) je nejen pochopitelny, ale zaroveri poukazuje na jeho sice implicitni, ale zd-
sadné nevhodnou synonymizaci.

Jakobsonovo oznaceni arbitrarnosti jako nestastného terminu je ale vlastné velmi pfesné. Otdzka ar-
bitrarnosti zaujima totiZ v rimci teorie znaku centrilni postaveni, ackoli nejcastéji odkazovanou podobu
piijala v CLG jakozto doméné diferen¢niho rimce. Hlavnim divodem, pro¢ o arbitrirnosti uvazovat na
tomto misté, je fakt, Ze arbitrirnost sama je v Jakobsonové teorii kédu vlastné cizorodym, resp. nedisku-
tovanym prvkem. Charakterizujeme-li diferenéni rdmec tak, Ze dand jednotka je vysledkem (o)pozic
v ramci znakového systému, je pak duleZitost otizky, jaky vztah ma znak k mimojazykové/mimoznakové
skutec¢nosti, resp. je-li ji néjak motivovin, zna¢né oslabena. A navic takovd teorie mluvi o modelu znaku
jako modelu typovém. Arbitrirnost ve smyslu CLG je poziistatkem teorie znaku v teorii kédu. O tomto
problému mohl uvazovat Platén v Kratylovi (& v omezené mife také stoicismus), ale nemohl uvazovat
o terminu jazykovd hodnota (valeur), ktera je cele zileZitosti diferen¢niho rdmece. Jinymi slovy, ,zcela ar-
bitrarni znaky realizuji idedl sémiologického procesu lépe nez jiné“ (de Saussure 1996: 98), nebot jde
o nejvlastnéjsi definici diferenéniho rimce terminem, ktery svou povahou nélezi jinam. Arbitrarnost je axi-

om diferen¢niho rdmce, ktery musi byt pfijat, aby bylo viibec takovy rimec mozné uvazovat.

3.4.2 Ikonicita a diagramati¢nost v jazyce

Druhi kritickd pozice, z niZ se Jakobson stavi proti arbitrarnosti, je ikonicita, resp. diagramati¢nost. Kon-
cept arbitrirnosti se vztahuje zejména ke slovu, pfesnéji fe¢eno k mluvenému slovu®* a z hlediska vétsich,
intuitivné kompoziciondlnich jazykovych celki (véty a textu) se ukazuje jako velmi problematicky. Diagra-
mati¢nost, definovand jako podobnost vztahi na tGrovni signans a Grovni signatum,” mize byt povazovina
za potddaci princip vypovédi. Jakobsoniv?*® slavny piiklad ukazuje, Ze sekvence sloves v Caesarové vyroku
Veni, vidi, vici odpovidd temporalni sekvenci vykonanych ¢int.”” Uvazuje-li se pak takovy vztah jako vztah
podobnosti prizmatem Jakobsonova dyadického modelu znaku, nutné to vede k patové situaci. Edward
Stankiewicz fika, Ze v nékterych piipadech ,the signans may bear a direct, iconic relation to its signatum"

(Stankiewicz 1987: 90). Jak ale mize byt vyrazovi slozka (signans), ktera je definovina jako smyslovd, ma-

224 Strukturalisticky model znaku jako takovy je derivovin z mluveného slova. V tomto by mezi de Saussurovou

a Jakobsonovou teorii panovala shoda.
225 Viz CP2.277.
226 Viz 1966, SW 1I: 350.

227  Wolfgang Miiller pak dokonce tvrdi, Ze ,[a]syndeton, i. e. the lack of linkage between the verb forms, creates the impression
that no time intervenes between the actions reffered to“ (Miiller 2001: 306).
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teridlni, podobnd vyznamu (signatum), slozce inteligibilni, pfelozitelné? V jakém smyslu se miiZe materi-
alni, vyrazova stranka znaku podobat nemateridlnimu vyznamu? A v jakém smyslu se lisi tento pfimy, iko-
nicky vztah od vztahu nepfimého (feknéme arbitrarniho)?

Jednou z moznych odpovédi, vyvérajici z diferenéniho rdmce, je chdpat vyrazové a obsahové stranky
jako oddélené, nezdvislé roviny, které vykazuji strukturni podobnosti.””® Takov4 tivaha nicméné skryvé dalsi
problém, nebot to, co zde vykazuje strukturni podobnost, nejsou systémové shody v uspofadanosti vyrazu
a obsahu. Z hlediska vyrazu zde sice existuji jistd syntaktickd pravidla, pomoci nichz muizZeme popsat
danou vétu, ale z hlediska strukturace obsahu o ni¢em takovém uvazovat nelze. Obsahovy plin je dife-
renéni strukturou (o)pozic, zatimco ndslednost Caesarovych ¢&inl je realita této segmentaci vnéjsi.
V jednom z dili kanadskych komediélnich ske¢t History Bites jedna z postav fika: Vidi, vici, veni (pfekld-
dané jako: piisel jsem, zvitézil jsem,... oh) a prokazuje tak, Ze struktura signatum jednotlivych sloves zii-
stdvi nezménéna, realizace jednotek (slovesnych tvard) nemd Zidny vliv na jejich systémové typy,
a ze jednosmérnd motivace ndslednost ¢intt » ndslednost jazykovych reprezentaci je neutralizovina, nebot
to neni ndslednost ¢inud, které fundovaly ndslednost sloves, nybrz nislednost sloves fundovala nasi in-
terpretaci (o) ndslednosti téchto ¢ini.

Jakobsonova teorie znaku v tuto chvili nardzi na dilema, zda uvazovat o znaku jako virtuilni jednot-
ce jazykového systému (typu), nebo aktualizaci této vjazykovych interakcich, tedy realizuje se jako
problém type-tokenového modelu, kdy nardZime na rozkladny proces jednoty signum. V jiné souvislosti

(ale o podobném tématu) Barthes fiké:

mokutecnost’ sekvence neni v ,pfirozeném’ sledu déji, které ji tvori, ale v logice, kterd se v ném projevu-
je, uplatiiuje a napliuje; jinak feceno, pocitek sekvence neni v porozuméni skute¢nosti, ale v nutnosti
obménovat a piekondvat piivodni formu, ve které se projevila, totiz v opakovani.*

(Barthes 2002: 43).

Diagramaticky princip tak sice mize objasnovat motivace vypovédi z hlediska temporilniho & socidlné
stratifika¢niho, zastavuje se vSak u véty/vypovédi. V pripadé texti je naslednost jazykovych jednotek fizend
spise jistymi diskurzivnimi pravidly, vnitfni logikou textu, Zdnrovymi normami, které onu pfimocarost dia-
gramaticnosti transformuji jazykovymi prostfedky jako napf. aktudlni ¢lenéni, vnitrotextové odkazovani ¢i
kompozi¢nimi a estetickymi cili. V souvislosti s pragmatickym obratem v lingvistice (a sémiotice) nahli-

zeném optikou teorie znaku vykazuje Jakobsonova argumentace specificky rys, a sice ten, Ze diagrama-

228 To je problém navizany na teorii kédu a budu se mu vénovat také v kap. 4.4.
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ticnost je otdzkou celki nikdy vétsich, nez je celek FPS. Jednoduse feceno: na vyssich, textovych drovnich
je jeji uplatnitelnost zna¢né diskutabilni. Diagramati¢nost (stejné jako ikonicita) je nutné extralingvilni,
a z toho diivodu o nf Ize uvazovat (az) v rimci textové produkce.”” Ani hierarchizace propozice (vztahy di-
ateze) nejsou dostatecné silnym argumentem pro to, aby bylo mozné diagramati¢nost pojimat jako princip
Cisté jazykovy. Paradox diagramati¢nosti a ikonicity v tomto kontextu souvisi tedy s tim, Ze ikonicita/dia-
gramati¢nost vjazyce (ale vlastné vjakychkoli znakovych systémech) postuluje nutnost byt
diagramaticky/ikonicky s né¢im jinym nez s jazykem. Signans i signatum uzaviraji typovy celek signum, bez
toho aniz by — dle Jakobsona — bylo nutné odkazovat mimo tento systém. Diagramati¢nost by pak nebyla
otizkou teorie znaku a pravdépodobné ani teorie kédu, nybrz diskurzivni praxe zalozené napiiklad na
metaforickém konceptu drivéjsi je prvni, pripadné vyssi je drivéjsi, tj. obecné feceno nécem, co teorie znaku
nedokéze vysveétlit.

Nutnd vnéjskovost toho, s ¢im bude dany jazykovy utvar diagramaticky, je paradoxem Jakobsonovy
teorie, ktery by mohl fesit Peirctiv koncept dynamického objektu, ktery se — na rozdil od objektu bezpro-
stfedniho — sémiozického procesu nedcastni. Svou 4 la ding-an-sich povahou, resp. potencialitou Gcastnit
se nekone¢ného mnozstvi sémidz predstavuje sice dalsi obtize, mize nicméné objastiovat motivace procest
oznacovéni, a to ive vztahu k mimoznakovym entitim. K této argumentaci se ale Jakobson neuchyluje,
a diagramati¢nost by proto bylo asi vhodnéjsi povazovat za princip, ktery je zalozen na zku$enosti uzivate-
It daného jazyka s projevy tohoto jazyka, a tedy vlastné mimo moznosti, které teorie znaku nabizi. Existuji
jisté predpoklady, které ndm tato zkusenost zprostfedkovivd a s nimiz se pak pfistupuje k interpretaci/pro-
dukci textil. Diagramati¢nost by tak bylo mozné popsat jako mechanismus jakési jednoduchosti, nebot ne-
existuje-li signal, ktery by (napifiklad temporilni) motivovanost upravoval, pak ,intuitivné ztotoZiiujeme
textovou/vypovédni linedrnost s Casové linedrnim sledem udélosti“ (Hirschova 2006: 16). Ikonicita a dia-
gramati¢nost je extrapolaci jednoduchého modelu (z) referenéniho rimce v (novych) podminkéich rdmce
diferen¢niho, a proto neumoznuje aplikace, které by obéma zcela odpovidaly. Moznd paradoxni je sku-
te¢nost, ze diagramati¢nost jistych jazykovych znaki md mnohem blize k otdzce linearity, kterou vsak Ja-

kobson kritizuje ze zcela jinych pozic.

229  Eco naptiklad problémy ikonicity diskutuje v rdmci vyklada sémiotiky komunikace, resp. teorie znakové produkee. Viz Eco
1979: 191-217.
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3.5 Sémiozicki matrice

V tuto chvili je moZné vritit se k D2 a doplnit ji vhodnym kontextem. Jakobson?*

tuto svou definici pou-
Ziva v souvislosti s vykladem své (pravdépodobné nejkomplexnéjsi, nicméné velmi tezovité formulované)
alternativy k problematice povahy korelativnich svazka signans a signatum, resp. ¢tvrtého sémiozického
modu, tzv. artifice, a to s vyuzitim Kruszewského termind soumeznost a podobnost pii re-interpretaci
druhé Peircovy trichotomie. Jakobson formuluje obecnou sémiozickou, korela¢ni matrici, kterd je zaloZena

na opozicich podobné x soumezné a faktické x vlozené®' a je mozné ji vizualizovat takto:*?

similarity contiguity
factual icon index
imputed artifice symbol

Jakobson predklddad symetricky sémioticky rimec pro popis korelativnich znakovych vztahu, které zcela ex-
plicitné vylucuji arbitrirnost a nahrazuji ji analyti¢téj$im popisem. Sémiozickd matrice po (implicitnim)
type-tokenovém modelu a (explicitnim) dyadismu signans — sinatum uzavira oblast problému teorie znaku.
Nenabizi jasné odpovédi na otizky po vztazich typid a projevi a jejich ndvaznost na znakové slozky (nahra-
dit arbitrarni korelaci prostym konstatovinim, Ze se jednd o vloZenou soumeznost, nepfedstavuje Zidnou
alternativni deskripci, ale samo toto konstatovini vyzaduje dal$i vysvétleni, napf. toho, co znamend
vlozZenost), spise se pokousi tyto problémy odsunout stranou, resp. akcentovat pouze jejich urcitou ¢ast. Na-
piiklad problém podobnosti — reprezentovany sekvenci veni, vidi, vici — z tohoto hlediska nebude zalezi-
tosti néjaké jednoduché, esencialistické podobnosti mezi A a B, nybrz existenci univerzélniho pravidla, kte-
ré zajistuje strukturdlni podobnost vSech entit, které jsou schopny fungovat v komunikaci a z tohoto divo-
du nepijde o podobnost s extralingvdlnimi objekty (svétem), ale o jakysi pieklad téchto objektd, které vy-
kazuji stejné ontologické charakteristiky jako pfirozeny jazyk (a viechny sémiotické systémy). Ci presnéji:
sémiozickd matrice postuluje existenci univerzilniho interpreta¢niho pravidla, které lze pouzit v téch pii-
padech, kdy se rozhoduje o podobnosti dvou pfedmétt, jevi ¢i déji. To, k Cemu se odkazuje (sled Caesa-

rovych ¢nd), md samo sémiozickou povahu. Ctyiclenny celek zptsobd znaceni proto reprezentuje me-

230 Viz 1975¢,SW VII: 214-215.
231 Jejich struény popis viz 1975¢, SW VII: 215.
232 Viz Cmejrkovi 1996: 183.
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chanismus, kterym jsou korelace v sémiosféfe (na)vzdy a nevyhnutelné fizeny. Sémiotickd teorie, kterd z ta-
kovych tvah prameni, je pak pouze obecnéjsi (resp. nejobecnéjsi) verzi imanentismu proponované Ricoeu-
rem.” Ctvrt}'f modus (artifice) 1ze pak chépat jako disledek Jakobsonovych dlouholetych snah po uchopeni
estetické funkce pomoci sémiotickych termint. Artifice jsou nearbitrarni paralelismy, opakovani, ekvivalen-
ce vrimci jednoho (kon)textu,”* a pfedstavuje tak jisté emblematické vytsténi koncepce bédsnického
jazyka v obecny sémioticky postuldt, jehoz pfedchudce lze zahlédnout v Jakobsonové slavné vété: , The po-
etic function projects the principle of equivalence from the axis of selection into the axis of combination.*
(1960b, SW I1I: 27)

Jakobsonovy ¢&tyfi typy znak nepifedstavuji absolutni inventdf sémiozickych modu, nybrz relativni
hierarchii, kterd muze byt v rizné mife uplatnéna v rimci jednoho znaku. V tom se opét inspiruje u Peirce
a zdd se, Ze ve prospéch této inspirace se i ¢astecné oslabuje podkladovd, dyadicka teorie tak, Ze ,0znacujici
a oznacované uz prestivaji byt samostatnymi entitami usouvztaznénymi na zakladé podobnosti, soumez-
nosti a konvence a stavaji se ekvivalenty, [...] ikonicko-indexicky symbol a Jakobsonova artifice zaloZend
na ,vlozené podobnosti‘ zalinaji splyvat® (Portis-Winner 1993: 21).

Formalni, dyadicky model nahlizeny optikou sémiozické matrice zna¢né problematizuje nejen teorii
znaku jako takovou, ale soucasné (a nevyhnutelné) pak také koncept vyznamu. Bylo by mozné chépat ho
jako synonymum signatum, nicméné Jakobsonova formule D2 neni variaci na aliguid stat pro aliquo, ale je
to spise syntetizujici gesto, a znovu by se tak mohla vynofit morrisovskd poznimka o nepotfebnosti termi-
nu vyznam v sémiotice,” v tuto chvili realizovani zvyraziiovinim povahy vztahi mezi znakovymi kon-
stituenty, namisto explicitniho vykladu terminu vyznam, pfipadné jeho jasnym ztotoznénim se signatum.

Koncept vyznamu v Jakobsonové teorii znaku je takika nezodpovéditelnd otdzka. Zasadni problém
spocivd v neprihledném vztahu mezi type-tokenovym modelem a dyadismem. Jakobsonova definice signa-
tum jako prelozitelné Casti signum nefikd vibec nic o tom, jak bychom tuto jednotku méli chapat. V da-
sledku se snad dokonce ukazuje, Ze to co je zbersetzbar, je spise signans, tj. signatum bychom méli rozumét
jakousi vlastnost vyrazu transformovat se ve vyraz. Defini¢né se tak dostivime k zdsadnimu problému.
Bude-li totiz Jakobson signatum znaku chépat jako transla¢ni operaci, nemély bychom o ném uvazovat jako
o né&jaké analogické jednotce k signans. Vyznamem znaku v tomto kontextu asi nelze rozumét néjaky
mentdlni fenomén (jako v pfipadé CLG), ani socidlni konstrukt (jak také nejednoznacné fikdi CLG) a uz

viibec ne referent &i denotatum. Jakobsonovo sémiozickd matrice nefikd, Ze vyznam ¢i signatum je néjaka

233 Srov. kap.2.1.1.
234 Viz 1975¢,SW VII: 216.
235 Viz pozn. 97.
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jednotka, ale spie se pokousi ztotoznit vyznam/signatum s typovymi operacemi, pomoci nichZ naklidame
s projevovym signans.

Pokud Jakobson charakterizoval signatum jako takovou &ast znaku, kterd je sbersetzbar, pak pravé
Ctyfi zminéné sémiozické mody jasné vymezuji mozné procesy translace, namisto aby popisovaly jednot-

kovou povahu vyznamu. Jakobson byv4 povazovin za kli¢ovou postavu v oblasti piekladu,*

a je to mozna
pravé proto, Ze naznadil, jakym zplsobem nds sémiéza nenuti zaménovat znakové jednotky za nezna-

kové.?” Podivime-1i se napiiklad na jeho slavné rozliseni ti{ Grovni piekladu —

»1) Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal signs by means of other signs of
the same language.

2) Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal signs by means of some
other language.

3) Intersemiotic translation or fransmutation is an interpretation of verbal signs by means of signs of
nonverbal sign systems.“

(1959a, SW II: 261)

— je zfejmé, Ze na zadné urovni nepfechizime ze sféry znaku do sféry mimo-znakové. Totilné sémio-
tizovany prostor pozndni, ktery jsem relativné vigné definoval v prvni ¢isti druhé kapitoly v souvislosti
s definici védy a védeckosti, se zde ukazuje z jaksi vnitfniho pohledu. Primat znaku je odsouvin na vedlejsi
(metodologickou) kolej, nebot znak sim je vlastné plné zavisly na existenci jisté struktury, mozné vztahy

mezi signans a signatum jsou prefabrikoviny totdlni sémiozickou matrici.

3.5.1 Symetrie

S definici znaku a jeho zbersetzbar charakteristikou souvisi také Casto zduraziiovany problém symetrie,
resp. asymetrie (jazykového) znaku. Rozpracovini této problematiky je (v oblasti lingvistiky) zdsluhou pte-
deviim Sergeje Karcevského™® a Vladimira Skalicky®®. Karcevskij i Skali¢ka asymetrii (asymetricky dualis-
mus) znaku zaklddaji na konceptech homonymie a synonymie, resp. (v pfipadé Vladimira Skalicky) homo-

nymie a homosemie. Slovy Sergeje Karcevského:

236  Srov. Bannet 1993.
237  Srov. Holenstein 1976: 159.
238  Viz zejm. jeho text z roku 1929 Du dualisme asymétrique du signe linguistique, v Cestiné pak Karcevsij 1974.

239 Viz zejména ¢lanek z roku 1935 Asymetricky dualismus jazykovych jednotek, resp. Skalicka 2004.
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»[KJazdy jazykovy znak je potencidlné homonymni a synonymni zdroven. [...] [Z]nak soucasné patii
k radé transponovanych hodnot a k fadé analogickych hodnot, které jsou vsak vyjadfeny riznymi zna-
k},‘((

(Karcevskij 1974: 27-28)

Karcevského teorie stoji na pozadavku znakové stdlosti a pohyblivosti, diky nimz je mozna jazykova zmé-
na.”* Vedle tohoto zvéru by viak bylo mozné o tomto principu uvazovat pravé z hlediska typové korelace,
nebot ,vyznam slova lze vyjadrit jako prisecnici dvou spoluélent, homonymity a synonymity“ (Markovd
2007: 113).

Asymetricky dualismus je v zdkladu mozné charakterizovat jako odmitnuti jedno-jednoznaéného
vztahu mezi slozkami znaku. Tato asymetrie se pak projevuje nejen (podivime-li se na tento problém
z hlediska jednotlivych tradi¢nich lingvistickych disciplin) v lexikologii, ale taktéZ v morfologii (v jednot-
livych morfologickych kategoriich — zcela zfetelné napf. v padovych koncovkach) i v syntaxi. Mohlo by byt
proto zardzejici konstatovani Patricka Sériota, Ze ,[n]a rozdil od S. Karcevského, ktery své etné tvahy
stavi na pojmu asymetrie, jsou Jakobson, Trubeckoj a Savickij fascinovani symerrii (Sériot 2002: 220). Dle
Sériota je symetrie dokonce ontologickou kategorii, pro Trubeckého ¢asovou (symetrie vokalickych systé-
mil), pro Jakobsona prostorovou (na zakladé té se snazi prokdzat centrilni postaveni eurasijskych jazyki).*!
Tento typ symetrie, ktery tzce souvisi s tzv. Eurasijskym hnutim, jehoz byli Jakobson a Trubeckoj ¢leny
(Trubeckoj zvlasté aktivnim), miZeme v ndznacich pozorovat i v Tezich, pfedevsim v 6.kapitole s ndzvem
Zdsady lingvistické geografie, jeji uZiti a pomér ke geografii etnografické na iizemi slovanském. Cteme zde napf.,
7e ,[jle mozné srovnini jazykovych izoglos s jinymi, nejazykovymi jevy (hospodafskymi, politickymi... ale
i ptidy, kvéteny, vlhkosti...)“ [ Vachek (ed.) 1970: 54].

Problém (a)symetrie proto u Jakobsona md zcela jinou povahu nez v klasickych pfipadech zmi-
novanych vyse. Jakobsonovi jde v zdsadé o jiny typ symetrii, nepopird asymetricky dualismus (jazykového)
znaku jako takovy, nybrz pfitakivd formdlné-teoretické nemoznosti konstruovat dyadicky znakovy model
bez pfitomnosti jedné ze slozek. Jakobsonovo nadSeni symetrii neni mozné ztotoznovat s (naivnim) pfije-
tim jedno-jednoznacéného vztahu signans — signatum. Jde mu spiSe o konstruovani symetrickych modeld,
které mnohem spise odpovidaji interpretaci gnozeologické, nez ontologické. Sériot ma pravdu v tom, Ze
v Ceskoslovenském obdobi byl Jakobson do zna¢né miry ovlivnén Savického symetrickym pojetim geo-

grafickych vlastnosti Eurasie.> Ale pozdéji tento ontologicky pfistup transformuje do podoby teo-

240 Viz Karcevskij 1974: 30. Srov. téz 1932b, SW II: 14.
241 Viz Sériot 2002: 220-235.
242 Viz Sériot 2000: 222.
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retickych modeld, které je mozné chipat jako rimcovy prechod od ontologického celku (ve smyslu Sério-
tovych vykladi) ke komunikaci jako zakladu kulturné formovaného vyznamu. V pozdéjsim obdobi tedy Ja-
kobson zistdva symetrickému principu vérny v konkrétnich teoretickych postulitech, napf. ve svém komu-

nikaénim modelu. Symetricki je i klasifikace**

tzv. duplexnich struktur zalozend na konceptech cirkularity
a prekryvani (overlapping) kédu a zprivy a tato klasifikace se svou formou velmi blizi té, kterd je uplatnéna
v sémiozické matrici. Problematika symetrie je proto u Jakobsona jaksi komplexnéjsi povahy. Zatimco
v Ceskoslovenském obdobi (a pod vlivem eurasidnstvi) miZeme mluvit o symetrii ontologické, vnitini

pfedmétim zkoumdni, v obdobi americkém jde spiSe o symetrii metodologickou, vnéjsi zkoumanym

predmétiim.

3.6 Obecny model znaku

To, co bylo do této chvile fe¢eno, mize vyvoldvat jistou skepsi. Neni Jakobsontiv model znaku v dusledku

vyprazdnénou kategorii, kterd ztratila svou distinktivnost? Znak totiz

Lgilt [...] im gleichen Masse fir alle grammatischen und lexikalen Teileinheiten der Sprache, fiir alle,
somit auch lautlichen Werte des Appells und der Kundgabe, fiir alle lautlichen Satzmittel, fiir alle
Grenzsignale, ja sie gilt sogar nicht nur fiir diejenigen kombinatorischen Phonemvarianten, die zur

Wertabgrenzung dienen, sondern sogar fiir die auxilidr-soziativen lautlichen Mittel

(1962a, SW I: 291).

V jazyce neexistuje nic, co by Jakobson nemohl prizmatem svého dyadického modelu povazovat za znak.
V tomto smyslu pro Jakobsona neexistuje nic jako pfechod od znaku k ne-znaku, ktery je tak dulezity pro
Hjelmsleva. To v dusledku konverguje Jakobsoniv model k tomu Peircovu, nebot iv Peircové teorii je
obecny model aplikovatelny na jakoukoli tzv. jazykovou rovinu.

Teorie znaku tak, jak je ¢asto pfedklidddna a je patrnd i v Jakobsonovych vykladech, pfedstavuje
(alespon ve své prvni fizi) nebezpecdi. Historické exkurze, na které nds ve svych textech velmi ¢asto Jakob-
son zve, totiz sugeruji hlubokou dé&jinnou provazanost a kontinuitu problematiky znaku. Ta jako by pod
povrchem zistévala invariantni, jako by ji bylo mozné jednoduse izolovat, jako by ndvrhy jejiho feseni byly
jen dalsi poznimkou pod ¢irou nekoneéné expandujiciho komentafe ke stoikim (nebo spise k tomu, co
o nich vime), resp. — s Whiteheadem — k Platénovi.*** Znakovy fetisismus unifikuje metodologickou bazi

(nejen) lingvistického vyzkumu, ale také nutné vede k zaviddéni urcitych restrikei, které budou legiti-

243 Viz 1957, SW II: 130-147.



59

mizovat rovinovy pfistup, tj. viimat hierarchie signum jako v pripad¢ vztahu psani a mluveni, ale také
z jednoduse nahlédnutelné problematiky kompozicionality. Formélni model znaku sice mnohem Iépe vy-
hovuje diferenénimu ramci, nez je tomu v piipadé modelu psychologického, predlozeného v CLG, ale zi-
roven jiz nedokdze byt adekvitnim ndstrojem pro deskripci oblasti, jez napomohl definovat / definoval.
chii, tj. teoretickou nutnosti pfi zavadéni restrikci. Rovinovy pfistup by bylo mozné legitimizovat naptiklad
takovym zptisobem, s nim pracuje Shapiro,>* a sice zavést jistd metodologicka epiteta, kterd prespfilis §i-
roké pole znaku jasné roz¢leni: na diakritické a obsahové (confent) znaky. To ale neni fedeni, jez by mohla
pfedlozit teorie znaku, a napfiklad koncept diakriti¢nosti lze vhodnéji uplatiiovat az v ramci teorii kédu.
Pokud je obecny model znaku logocentricky, pak otdzka, co je slovo, je z pozice diferen¢ni Sachové
metafory zcela irelevantni a Jakobson jako by popisoval znakovy systém (8achovou hru) pravé na zakladé
(popisu) slova / $achové figurky. Teorie znaku (v tizkém slova smyslu) je teorii $achové figurky. Domnivim
se, Ze tato debata muze poukazovat na to, Ze slovo neni néco pfirozeného, daného, nybrz konstrukt, ktery
vyhovuje jistému typu mysleni — mysleni, jez lze nazvat myslenim teorie znaku. Extrapolace logocentrické-
ho modelu na vSechny jazykové roviny proto vyZaduje zavedeni pomocného konceptudlniho aparitu. V Ja-

kobsonové teorii lze tento aparit nazvat skaletickym modelem a jeho definice zni takto:

o[ T]he character of the signatum and the structuring of the signans change according to the level of
linguistic phenomenon. [...] Each higher level brings new particularities of meaning: they change sub-
stantially by climbing the ladder which leads from the phoneme to the morpheme and from there to
words (with all their grammatical and lexical hierarchy), then go through various levels of syntactic
structures to the sentence, then to the groupings of sentences into the utterance and finally to the se-

quences of utterances in dialogue.“

(1975¢, SW VII: 213)

244 1v tomto je mozné nalézat jisté diference mezi evropskou a americkou tradici. V tomto smyslu Ize akceptovat postieh: ,If, as
Whitehead said, European thought is a series of footnotes to Plato, American thought is a series of footnotes to Peirce.*
(Shalizi 1998). Pfizna¢na je pak snaha soucasné sémiotiky definovat obecnou teorii znaku na striktné ne-lingvistickém, resp.
ne-slovnim zédkladé. Susan Petrilli napiiklad v prvni ze svych deseti tezi budouci sémiotiky zcela explicitné tvrdi, Ze ,[t]he
model of sign in general as proposed by a general theory of sign to which semiotics must refer cannot be constructed on the
basis of the verbal sign“ (Petrilli 2011).

245  Viz zejm. Shapiro 1983: 76-77.
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Takové kompoziciondlni uvazovini, které traktuje systémovy charakter komunikata jako hierarchie ekono-
mickych a funkéni jednotek,**® jehoz disledkem mize byt naptiklad teorie (dvoji ¢ troji) artikulace nebo
pravé skaleticky model, mluvi jen velice obecné o zménich signatum na raznych pfickich ana type-
-tokenovém zakladé jiz nedokaze predlozit uspokojivé feseni jejich integrovani.

Jakobson uzivd formalni definici znaku, kterou lze relativné neproblematicky uplatiiovat na jakékoli
drovni a kterd mu také umoziiuje kritizovat nékteré klasické postulaty z divod, jez jsem se pokusil ukazat.
Arbitrarnost jakozto jednoduchy vztah nemotivovanosti proto formuluje na zdkladé koncepci derivovanych
z Peirce a Kruszewského a pfedkldda sémiozickou matrici, kterd mnohem lépe vystihuje diferenéni uva-
zovani v ramci jednotkového piistupu. Tuto matrici miZeme bez rozpaki chépat jako svého druhu kéd.
Teorie znaku miiZe pracovat, resp. pracuje s protikladem pfirozené x konvené¢ni/arbitrarni, aby objasnila
vztahy, které jsou mezi slozkami znaku ustavovany ¢&i 1épe feceno, jaky princip toto ustavovani fidi. Teorie
kédu takové rozliSovani nepotfebuje. Jakobson sim poznamendvi, Ze sémiotika se zabyvd vsim, co je
»a code-given truth® (1962b, SW I: 650). Zavér této kapitoly lze proto formulovat s pomoci Wittgenstei-
novy traktitovské metafory odhazovini Zebfiku. Samotna moznost uvazovat diferen¢ni rimec je fundova-
na formalni definici znaku, kterd jakmile je pfijata, musi byt zapomenuta ve prospéch analyti¢téjsiho pfi-
stupu. Z toho divodu lze rozumét Derridovu povzdechu, Ze ,[v]skutku neni zfejmé, jak odsunout znak,

vychdzime-li z protikladu oznacované/oznacujici“ (Derrida 1993: 33).

246  Srov. Eco 1986: 22.



61

41 Kod

Neni to nesnesitelnd myslenka, Ze milovand, uctivana bytost by mohla jesté jednou existovat v Gplné stejné podobé?

Wilhelm Windelband: Déjiny a prirodni védy. Rektorskd predndska 1894

Mozna ji nékdo dokdzal, Ze i uzkost je jen mechanismus a Ze nic nelze zfalSovat snaze nez nevédomi...

1talo Calvino: Kdyz jedné zimni noci cestugict

Jakobsonova sémiotické teorie je z hlediska diferen¢niho ramce per se pro tuto prici — moznd paradoxné —
nejméné zajimavi, a to z toho divodu, Ze pravé ji vénovali Jakobsonovi vykladaci**” nejvétsi pozornost (na
rozdil od rigorézni analyzy teorie znaku, kterd vétsinou existuje pouze v podobé urcitého terminologického
detailu), stejné tak by ji ale bylo mozné vztihnout k obecnéjsi, takika nekonec¢né kritice z post-struktura-
listickych pozic.”*® Nezd4 se mi zcela vhodné replikovat ani jednu z linii, nicméné se takovému vykladu
nelze ani zcela vyhnout. V této kapitole bych rad predlozil jistou kritickou deskripci Jakobsonova dife-
ren¢niho zpisobu uvazovini, zejména pak to, jak v Jakobsonové ptipadé souvisi teorie kédu s teorii znaku,
a zduraznil, které body je mozné povazovat za podkédovaci rysy. Teorie kédu takového typu, s niz hodlim
dile pracovat, muze byt zalozena na Jakobsonové pevné vife v existenci ,general laws governing all verbal
systems® (1971a, SW II: 713), pficemz s (Jakobsonovou) teorii znaku sice sdili nékteré vlastnosti, ale zd-

roveil nemizZe metodologii formélniho dyadismu nadale uplatiiovat jako centralni deskriptivni princip.

247  Viz napf. Waugh 1976, Andrews 1990, Waugh — Rudy (eds.) 1991, Battistella 1996.
248  Pravdépodobné nejsofistikovanéjsi shrnuti predlozil ve svych predndskiach Manfred Frank. Viz Frank 2000.
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4.1 Dva idedlni koncepty kédu

Ze sémiotického hlediska je inicia¢ni fize uzivani terminu kéd spojena s CLG,* v némz se sice explicitné
nemluvi o tom, ze (pfirozeny) jazyk je kéd, nybrz ze existuje kéd (pfirozeného) jazyka.”® V pribéhu dva-
catého stoleti je pak mozné evidovat nékolik klicovych momentd, jez zdsadnim zptisobem formovaly kon-
cept kédu,®" a v soucasné dobé existuje cel fada pojeti kédu a mnozstvi typologii kédi, jez jsou zalozeny
na nejriznéjsich kritériich.”? Namisto materidlové zalozené deskripce rtznych koncepci kédu chei for-
mulovat dvé extrémni a idedlni pozice, k nimz teoretikové kédu v tom ¢i onom smyslu inklinuji. Kéd muze
byt na jedné strané chdpan jako struktura¢ni a systematizacni prostfedek, jehoz vysledkem je artikulace né-
¢eho a priori nestrukturovaného. Na strané druhé muze kéd fungovat jako prostfedek korela¢ni, tj. takovy,
ktery ustavuje vztahy mezi jednotkami alesponl dvou riznych strukturovanych fada, resp. kéd mutze byt
chépan jako sada substitu¢nich pravidel. Distinkci horizontalni artikulace a vertikilni korelace budu v této
&4sti povazovat nejen za dva idedlni koncepty kédu jako takového, ale také jako vykladové prizma.”?

Proti jednoduché a v mnoha ohledech naivni teorii znaku tak stoji dva pfistupy, které je mozné dale
zobecnit. Prvni z nich je analyticky a za hlavniho pfedstavitele 1ze v tomto kontextu povazovat Louise
Hjelmsleva,* ktery proti (z hlediska saussurovské sémiologie) pozitivni jednotce, znaku stavi jednotku
mensi, figuru, coz vede Hjelmsleva ke konstatovini, Ze ,[jlazyk je [...] uspofddin tak, Ze pomoci pér figur

a prostfednictvim jejich neustdle nového uspofddvini mize konstruovat celé armady znaka“ (Hjelmslev

249 Viz Sebeok (ed.) 1986: 123.
250 Viz Eco 1986: 166.

251 'V prvni fadé je to matematickd teorie komunikace/informace (nicméné termin kéd se napf. v Shannonové a Weaverové
A Mathematical Theory of Communication — viz Shannon — Weaver 1980 — sice objevuje, ale bez jakékoli rigorézni definice,
symptomatické je, ze kéd ve smyslu sady prefabrikovanych znakd neni ani standardni soucdsti jejich komunika¢niho
modelu, s terminem kéd se zde pracuje jako se soucdsti procesu, ktery vykondva odesilatel a piijemce, viz zejm. kapitola
,Coding®, Shannon — Weaver 1980: 16-18), dile pak Jakobsonovy price, zejména fonologické (jak vyplyvd i ze zde
odkazované literatury). Luis Pricto se pozdéji zaslouzil o vytvofeni velmi vlivné typologie kédi [srov. Sebeok (ed.) 1986:
130], kter je zaloZena na poctu artikulaci, jimiz kédy disponuji. Ctvrt;im podstatnym momentem je pak — dle mého ndzoru

— Ecova teorie kédu. Viz zejm. Eco 1979: 48-150.
252 Prehled typologii viz napf. Noth 1995: 214-217; Sebeok (ed.) 1986: 129-130.

253 Eco (viz Eco 1979: 8) ve svém vykladu podfazuje termin signifikace terminu kéd, kdyz tvrdi, Ze kéd je systémem signifikace,
pokud koreluje jednotky alespon dvou fada. Tyto korelace jsou v jistém smyslu nezévislé na moznych komunikaénich aktech.
S terminem signifikace zde nechci pracovat (srov. téZ pozn. 105) zejména proto, ze slouzi jako konceptudlni destnik pro jevy,
které jsou u Jakobsona oddélené.

254  Zpusob, jakym Hjelmslev — aniz by opustil diferenéni rdmec — analyticky artikuluje pfedchidnou diferenéni teorii CLG,
v zdkladnich rysech popisuje Miriam Taverniers. Viz Taverniers 2008. Bylo by sice mozné nesouhlasit s nékterymi detaily
jejtho vykladu (napf. chdpani psanosti a mluvenosti jakoZto problému konotace), nicméné explicitné ukazuje limity

sémiologického projektu CLG a jejich analytické feeni.
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1972: 52). Pravé tyto formadlni figury (&i téZ komponenty) maji byt dle Hjelmsleva pfedmétem lingvis-
tického zdjmu, pficemz Hjelmslev stanovuje stejné procedurdlni operace pro analyzu plinu vyrazu i plinu
obsahu, a ukazuje tak, ze (formdlné) stejnym zptisobem jako fénickd materie je artikulovan plin obsahu.”*
Neni jisté¢ zddnym ptekvapenim, Ze pravé tato analyti¢nost je také jednim ze zdkladnich charakteristickych
ryst Jakobsonovy teorie kédu. Druhy z piistupt, jak se vyrovnat s problematickym konceptem znaku,
predstavuje Buyssensovo pojeti zdkladni vyznamové jednotky nikoli jako znaku-slova, ale spiSe jako véty
(vypovédi), pro niz zavadi v knize Les langages et le discours novy termin sém (séme).”® Tato dvoji evaluace
teorie znaku vede k opozici pojeti kédu, kterou Eco vystihuje takto: ,Hjelmslev is uninterested in the sign
because he is interested in language as an abstract system; Buyssens is uninterested in the sign because he
is interested in communication as a concrete act.“ (Eco 1986: 22)

Koncept kédu vytvari jisté konceptudlni pnuti, které 1ze vyjadrit také jako protiklad kéd x komu-
nikace, zprava, parole, proces atp. Pfestoze vét§inu Jakobsonovych vykladu charakterizuje spiSe onen analy-
ticky piistup, ktery v této prici nazyvim diferen¢nim rimcem, nerezignuje Jakobson ani na otdzky tzv. ko-
munika¢niho rdmce, resp. problémy korela¢ni, a v mnoha pfipadech je tak piekryvani diferen¢niho a ko-

munika¢niho rimce v Jakobsonové ptipadé natolik zdsadni, Ze je nemozné jejich vyklad striktné rozligit.?”

4.1.1 Invariant a Jakobsonova teorie kédu

Lévi-Strauss ve Strukturdlni antropologii kriticky komentuje Wienerovu tezi, Ze matematické metody
nejsou uplatnitelné na poli tzv. spolecenskych véd, ajako zavazny (proti)pfiklad uvadi lingvistiku, jejiz
pfedmét zkoumdni, pfirozeny jazyk, je ,nezavisly na pozorovateli a [kjeho] zkoumdni disponujeme
dlouhymi statistickymi fadami® (Lévi-Strauss 2006: 58), a tedy ,jen jazyk dnes miizeme podrobit skute¢né
védeckému vyzkumu® (Lévi-Strauss 2006: 59). Pominu-li v tuto chvili skutecnost, Zze Lévi-Strauss na
jednom misté zastivd v otdzce vlivu pozorovatele/badatele na sviij pfedmét zkoumdni zcela opaciné
stanovisko nez Jakobson,”® vyjevuje se v jejich ndzorech shoda v tom, Ze metody strukturalni lingvistiky
byly pfedpokladem interdisciplinarizace védy o jazyce a matematiky, resp. obecné spolecenskych a pii-
rodnich véd. Stfedobodem tohoto integraéniho posunu je dle Jakobsona®® koncept invariantu, jenz

v &ldnku Pattern in Linguistics explikuje na vztahu topologie a lingvistiky:

255 Jak explikuje pii analyze vyznamu /les/ v riiznych jazycich. Viz Hjelmslev 1972: 50.
256 Viz Eco 1986: 21-22.
257  Oba tyto aspekty byly patrné pfi vykladu Jakobsonovy sémiotické baze / kritériich védeckosti. Viz kap. 2.1.

258  Lévi-Strauss je v tomto smyslu predstavitelem diferenc¢niho mysleni par excelence.

259  Viz napt. 1963b, SW II: 580.
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L1t topology is defined as the study of those qualitative properties which are invariant under isomorphic
transformations, this is exactly what we did in structural linguistics, especially in phonemics, without
realizing that, mutatis mutandis, we were making topology, like Jourdain, who spoke in prose, yet was

completely ignorant that it was called prose.”

(1953b, SW II: 223-224)

Topologie (a také teorie grafii) mtze mit svij ptvod ve slavné hddance Sedm mostii mésta Krdlovce, jejiz
feseni, resp. diikaz nefesitelnosti predlozil v roce 1736 Leonhard Euler, a to pravé na zakladé koncepce in-
variantu. Otdzku, zda je mozné prejit véech sedm mosti mésta Krédlovce tak, aby byl kazdy pfekrocen pravé
jednou, zodpovidd negativné, nebot v tomto pfipadé nelze vytvorit tzv. eulerovsky graf/tah, ktery zastdva
neménny (invariantni) bez ohledu na délku mostd, jejich umisténi, vzdalenost vii¢i sobé navzdjem, materi-
al, z nichz jsou postaveny apod.

Analogicka situace — podle Jakobsona — nastala také v lingvistice pfi zkoumdni zvukového plinu.
Mladogramaticka skola podle Jakobsona ,étudiait les formes, abstraction faite de leur fonction” (1976b, SW

1

VIIL: 323), zabyvala se artikulaci zvuku bez ohledu na jeho akustickou funkci,

resp. $lo ji pouze

? neboli ,[c]elé byti feci je [vdevatenictém stoleti] akustické“ (Foucault 2007:

o temporilni sekvence,*
222). Proti mladogramatickému piistupu, ktery se dle Jakobsona zabyva spiSe irelevantni (¢i alespont méné
podstatnou), artikula¢ni strinkou jazyka, a svij vyzkum musi tedy nutné rozméliovat jednoduchym pozi-
tivismem, stavi Jakobson jako sviij vlajkovy argument invariant, ktery neni absolutni, nybrz rela¢ni, topolo-
gicky koncept’® a Jakobson ho explicitné oznacoval za ustfedni téma své price.”™* Analyti¢nost, kterd je
nutnym priivodcem koncepce invariantu, ma sice sviij ptivod na zvukové urovni (a jistou paralelu v teorii

265

grafd a topologii),” v idedlnim p¥ipad¢ je ale stéle spojena s totalitou signum, resp. s obligatornim vztahem

formalniho determinismu jeho slozek®® a podobné jako univerzilni dyadismus teorie znaku slouzi jako

1267

metodologicky model* jakéhokoli lingvistického/sémiotického vyzkumu.*® Konvergence koncepce inva-

riantu a teorie znaku je ale moznd zejména diky podkédovacimu mechanismu identity. Teorie znaku od-

260 Viz napf. Danesi 2004: 67-84.
261 Viz 1976b, SW VIII: 329.
262 Viz 1972, SW VII: 82.

263 Viz 1963b, SW II: 581.

264 Viz 1981, SW VII: 371.

265 Srov. Stankiewicz 1987: 85.

266 Viz 1974a, SW VII: 99.
267 Srov. 1972, SW VII.: 85.

268 Viz 1960c, SW 1I: 427-428.
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povidala na otizku po kritériich znakovosti konceptudlnim konglomeritem type-tokenového modelu
a dyadismu signans — signatum (a spiSe nepfimo také referen¢ni vymezenosti), pficemz nevyjasnény ziistal
problém, jakym zpusobem slozky tohoto znakového konglomeritu kooperuji, resp. zda je mozné teorii
znaku redukovat na dyadismus signans — signatum. Teorie kédu (zejména ta Jakobsonova) — jak z mnoho-
Cetnych vyse uvedenych odkazi vyplyva — fesi tuto otdzku pomoci konceptu invariantu, tj. na prvni pohled
zdsadnim piiklonem k jakémusi typovému zkoumani. Chépe-li Jakobson lingvistiku a sémiotiku jako no-
motetické védy, pak je toto (opét spiSe implicitni) rozhodnuti na jedné strané svizdno s nutnosti redukovat
potencidlni nekone¢nost projevii na (relativng) stabilni typy, u nichZ je ale nutné, na stranu druhou, hledat
jejich systémovou existenci nikoli ve vertikalité formalniho determinismu, nybrz v horizontalité diference
jakozto disledku sémiotického imanentismu. Pravé takové typy, u nichz lze hledat a evidovat univerzalni
zikony/z4konitosti, Jakobson nazyvé invarianty.”® Type-tokenovy model a koncept invariantu jsou proto
spise nez synonyma dvé strany téZe mince, kterou si mezi sebou teorie znaku a diferen¢ni rimec sménuji.
Prestoze se oba koncepty vztahuji k problému identity, nelze je — dle mého ndzoru — zaméiovat. Teorie
znaku je mnohem obecnéjsi disciplina, nebot type-tokenovy model méd maximaélni rozsah (formalni Jakob-
sontiv znakovy model lze uplatiiovat na vSechny jazykové jevy, od distinktivniho rysu az po vypovédi, resp.
texty). Invariant je podminén uréitym diferenénim uvazovinim, je vysledkem (o)pozic v systému, jeho dé-
jiny jsou systémové, ale nikoli dialektické. Jakobsonuv (intelektudlni) pfesun od (logocentrické) teorie zna-
ku k teorii kédu se kryje s pfesunem od konceptu slova ke konceptu fonému. Foném je idedlni oblast, v niz
lze formulovat koncept invariantu nejsndze, a stiva se tak zdroveil vychozim bodem teorie kédu, podobné

jako bylo slovo ustfedni oblasti teorie znaku.

269 Stejné jako v pfipadé teorie znaku ivtomto piipadé Jakobson poukazuje na historické souvislosti, resp. predchiidce
takového typu uvazovani. Tyto souvislosti lze shrnout jako fadu tif jmen: Jost Winteler, Albert Einstein a Edmund Husserl.
Wintelerovu préci z roku 1876 Jakobson (viz 1980, SW VII: 258) zminuje pfedevsim kviili zavedeni distinkce accidental
Jeatures x essential properties v ramci vyzkumu jazykovych ,zvuki®, resp. dialektu vychodniho $vycarského kantonu Glarus.
Tato distinkce je zakladem pro rozliSovini mezi témi vlastnostmi znaki, které jsou v daném jazyce uziviny k oznacovini
lexikdlnich a gramatickych, tzn. vyznamovych diferenci, a témi, jez tuto schopnost postradaji (viz 1976b, SW VIII: 344),
tedy: rozliSovini mezi invarianty a variantami. Koncept invariantu a Wintelerovu praci v této oblasti davé ale Jakobson také
do souvislosti s fyzikou, a tvrdi, Ze ,relativity and invariance are necessarily two complementary concepts, or as physicists
say, ‘the reverse side of invariance <...> is called relativity (1979, SW VIII: 19). Albertu Einsteinovi a jeho vztahu
k lingvistice, resp. jazyku se Jakobson vénoval v samostatné studii (viz 1980, SW VII: 254-264). Jakobson dokonce tvrdi, Ze
Einstein byl pfi formulovini teorie relativity obeznimen s Wintelerovou ,situacni relativitou® (Relativitit der Verhiltnisse).
Viz 1979, SW VIII: 21. Treti osobnosti, na niz mize Jakobson navazovat pfi formulovini teoretické baze koncepce
invariantu, pfestoze jsou explicitni odkazy na jeho dilo spiSe vyjimkou, je Edmund Husserl. Mdm na mysli pfedevsim tzv.
eidetickou fenomenologii ¢i redukei, kterd ,is concerned with grasp of the essential features common to objects of the same
category” (Holenstein 1976: 4). K témto osobnostem (a jejich teoriim) lze pfifadit také vztah lingvistiky a uméni, malifstvi,
zejména pak kubismu. Viz 1962b, SW I: 632.
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Nejvhodnéjsi zpusob jak pfistoupit k definici kédu z Jakobsonovy perspektivy spocivé v jeho kritice
druhého zikladniho sémiologického konceptu, linearity, kterou Jakobson explicitné oznacuje za nebez-
pecné zjednoduseni.””® Domnivim se, Ze snad nejjasnéji se tato pozice ukazuje v Jakobsonovych kompara-
cich pfirozeného jazyka a hudby. Oba tyto systémy maji — dle Jakobsona*! — spole¢né dvé vlastnosti. Jsou
to hierarchizované struktury a jazykové i hudebni znaky jsou komplexem, ktery se sklidd z ddle nedeéli-
telnych, diskrétnich jednotek. Oba tyto rysy jsou systémové specifické a napfiklad vizudlni znakovy systém
je s jazykem a hudbou nesdili.*”* Jakobson své srovnini zaklidd na analogii s fonologii, jeho cilem je
ukdzat, Ze stejné jako v jazyce i v hudbé se zapojuji jednotky do vétsich celki (nota, akord, takt ... skladba),
ze akord neni dile nedélitelny, nybrz sklidd se z mensich jednotek, které jsou paralelni s distinktivnimi rysy
v jazyce. Takové srovnidni md viak pouze explikativni povahu a neni mozné tuto metaforu uplatiiovat du-
sledné,* a to z toho divodu, Ze hudebni systém neumoziuje konstituovat jasné rozlisené vyznamové a ne-
vyznamové jednotky — foném, resp. distinktivni rys a slovo, resp. morfém. Jedind nota muze byt
ekvivalentem distinktivniho rysu, fonému ¢i slova a v tomto smyslu by byla hudba systémem ¢isté syntak-

tickym. V jistém protikladu uvazuje Benveniste*"*

o vztahu jazyka a hudby skrze koncepty paradigmaticky
— syntagmaticky a na obou drovnich vidi zdsadni rozdily. Paradigma je v jazyce tzce spojené se selekei. Ve
slovech [pes] a [les] je pozice prvniho fonému (a samoziejmé i vSech dalsich) konkurenénim prostorem,
jenz je vyplnén prvkem z fonologického repertodru daného jazyka s ohledem na slovo jako celek takovym
zpusobem, ktery nepfipousti, aby bylo vybrino zédroveri [p] a [1]. Paradigmaticky princip v jazyce tak vylu-
Cuje simultaneity, zatimco v hudbé nikoli (pfipad akordi). Syntagmatickd osa v hudbé muze byt kompo-
novéina na zdkladé nejriiznéjich harmonickych principu, které v jazyce nenachdizeji ekvivalent. Jakobson
tento mechanismus nepopird, nicméné se ve své metafofe obraci k analyti¢téjsim jednotkdm (a z toho di-
vodu voli jako vychozi hudebni jednotku akord) zejména proto, aby poukédzal na neopodstatnénost pova-
zovat jednotky, o nichZ jsme se domnivali, Ze jsou konecné, za ty skute¢né nejmensi a nejuniverzalnéjsi.
Tato kritickd pozice tedy neni pozici slova-znaku, nybrz fonému. Idedlem analytického mysleni teo-
rie kédu je nachdzeni nejmensich, nejekonomictéjsich a nejuniverzdlnéjsich jednotek a jejich vzajemnych

vztaht. Foném je sice pro Jakobsona znakovi jednotka (stejné jako kteroukoli jinou jazykovou jednotku je

270 Viz 1962¢, SW 1II: 273. Dokonce jesté v The Sound Shape of Language (viz 1979, SW VIII: 224-225) Jakobson tento princip

vnimal zna¢né kriticky.
271 Viz 1967a, SW 1I: 341.
272 Viz 1964b, SW 1I: 336.
273 Jakobson na jiném misté (viz 1962b, SW I: 635) mluvi explicitné pouze o jistych analogiich k hudebnim akordim.
274 Viz Benveniste 1986: 237.
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mozné foném nahlizet pomoci formélniho dyadického modelu signans — signatum), ale je zarovei sadou
soucasnych mensich jednotek, distinktivnich ryst.>” Pro potieby této price neni dilezité analyzovat viech
dvandct distinktivnich rysa (¢i pfesnéji feeno dvanict opozic), které Jakobson a Halle ve Fundamentals of

%76 ale dlezity je princip, na ném? je tato klasifikace zalozena. Foném jakoZto koncept

Language ptedlozili,
je sice univerzélni, translingvni (neexistuje jazyk, u kterého by nebylo mozné fonémy evidovat), konkrétni
foném ale univerzdlni neni a je vzdy vysledkem (o)pozi¢nich vztahi v konkrétnim fonologickém systému.
Analyza jakéhokoli fonologického systému dle Jakobsona postupuje dvoudimenziondlné — na trovni foné-
mu, resp. jeho zapojeni do slabiky ¢ vyssich celkd je otdzkou nislednosti (succesivity), kdezto na drovni
distinktivnich rysd jde o soucasnost (simultaneity),”’” soucasnou existenci distinktivnich ryst tvotici foném
— podobné jako akord v hudbé muZe byt rozloZen na mensi simultinni jednotky,””® ,[t]he pattern of pho-
nemes [...] can be reduced to a net of few distinctive features* (1949b, SW 1I: 106). Obligatorni linearitu
signans Jakobson nepovazuje za vyCerpavajici systémovy popis, nebot ta je pouze jednou z kombinac¢nich
a selekénich relaci,”” které jsou navic vzdy zaleZitosti konkrétniho jazyka. Soucasny a de facto atemporalni
charakter struktury distinktivnich rysi naopak napliiuje onen diferen¢ni idedl ekonomicnosti, pfi¢emz roz-
lifovacim kritériem je v tomto pi{padé skutecnost, Ze ,[1]a qualité distinctive présente dans le systéme pho-
nologique d’une langue donnée est foncierement similaire avec le méme qualité faisant partie d’un autre
systeme“ (1976b, SW VIII: 371), ale pfi rozkladu fonému na sadu distinktivnich rysu je tato jevovd identita
pouze povrchovovi &i povrchni.®®® Jakobson se svym postulitem distinktivnich ryst pokousi formulovat
kone¢ny rela¢nim systém, ktery je translingvni a nutné univerzalni, nebot dokize modelovat fonologicky
systém kteréhokoli jazyka bez toho, aniz by byl na néjaky konkrétné navizan.”®' V tomto smyslu mize ja-

kobsonovska rétorika tézit svou silu z presvédceni, Ze se lingvistika blizi — dfive velmi vzdilenym — védam

275 A to uz vlastné od roku 1932, kdy tento postulat predlozil v heslech ,Fonéma“ a ,Fonologie“ v Ottové slovniku naucném.Viz
1932a, SW I: 231-233.

276  Viz 1956, SW 1. 484-486.
277 Viz 1962¢, SW 1I: 273-274.

278  Stejnou paralelu v souvislosti s fonémem vyuzivi Baudouin de Courtenay, jak Jakobson tvrdi na jiném misté. Viz 1979, SW
VIII: 22.

279 Viz 1962¢, SW II: 273.

280 Jakobson uvadi piiklad fonému [i] a jeho rozdilnému postaveni v turecting, anglicting a rustiné. Viz 1976b, SW VIII: 371-
372.

281 Tento rys teorie (fonologickych) distinktivnich ryst vyzdvihuje Chomsky, kdyz fikd, Ze ,[t]he significance of structuralist
phonology, as developed by Trubetzkoy, Jakobson, and others, lies not in the formal properties of phonemic systems but in
the fact that a fairly small number of features that can be specified in absolute, language-independent terms appear to

provide the basis for the organization of all phonological systems* (Chomsky 2005: 65).
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pfirodnim. Tento posun je pak mozné povazovat za mechanismus, ktery fidi pfechod od uvazovani teorie
znaku smérem k teorii kédu, nebot je to pravé koncept kédu, ktery podklada skutecnost, Ze ,all phonemes
of any language can be fully dissociated into further indivisible distinctive features“ (1949b, SW II: 106).
Hlavni charakteristikou teorie kédu je pak jeji zdjem o sign-design, nikoli sign-event povahu zkoumanych
jednotek,”® pficem? ale tyto jednotky nekoresponduji s typovymi slovy, u nichZ je linearita fonémd zjevnd,

Y, vevs

nybrz s analyti¢téjsimi distinktivnimi rysy, kterym je z hlediska teorie kédu linearita zcela cizi.

4.2 Horizontalita kédu

Koncept invariantu je na rozdil type-tokenové teorie horizontdlni matrici. Znakovy typovy dyadismus fika,
ze za znak lze povazovat pouze takovou jednotku, kterd je korelaci signans a signatum, kdezto koncept in-
variantu, na rozdil od teorie znaku, do svého stfedu klade mechanismus, ktery lze nazvat hodnotou
(valeur).*® V CLG se tvrdi, Ze ,hodnotu [slova] [...] neuréime tim, Ze se omezime na prohldgen, [...] Ze
mé ten a ten vyznaml|, ale] [j]e tieba je také srovnat s podobnymi hodnotami, s jinymi slovy, kterd stoji
k nému v protikladu® (de Saussure 1996: 143). A je to pravé toto saussurovské srovnani, kolem néhoz Ja-
kobson buduje svou teorii kédu. Zcela v kongruenci s povahou sémiotického a lingvistického vyzkumu ne-
opousti sice dyadismus teorie znaku, ale pokousi se toto srovndni vylozit jako konzistentni oblast, kterd
podléhid jisté nevyhnutelné logice. Tato logika je logikou diferencni a dopliuje (pfipadné nahrazuje) dya-
dicky formdlni determinismus v definici znaku akcentem na horizontdlni zakonitosti relaci invarianti.
Pokud tedy Jakobsonova teorie znaku musela eliminovat denotatum,’® pak diferenéni teorie invariantd dis-
kusi o problémech reference viibec nepfipousti.?® Definice znakové jednotky jako protikladu, opozice?
Jakobson povazuje za vhodny metodologicky princip, ktery umoziuje popsat strukturu kédu, aniz by bylo
nutné omezovat se na evidenci substancidlnich, variantnich projevii ¢i vyhrazovat tento koncept néjaké

konkrétni jazykové roviné. Diference/opozice je univerzilni vztah® a je takto chipan nejen v (Gzce) struk-

282 Viz 1956, SW 1. 472.

283 Zikladni vklad v tomto diskurzu je tradi¢né pfipisovin CLG, nicméné také napf. Rickert ve své klasifikaci véd pravé

hodnotu povazuje za kli¢ovy koncept spolecenskych véd. Srov. kap. 2.1.1.
284  Srov. kap.3.1.1.
285  Srov. Devitt — Sterelny 1999: 265-268.

286 Jakobson tvrdi, Ze de Saussur@v termin opozice je zformovany pravdépodobné na zikladé Baudouinova terminu
protivopoloznost. Viz 1971b, SW VII: 233; srov. téz 1979, SW VIII: 20.

287 Srov.1974b, SW VII: 122.
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turdlnim mysleni jako svého druhu disledek obecnéjitho principu diskontinuity,® nybrz také napiiklad
v morrisovské syntaktice’ se musi pracovat s tim, Ze (systémové) vztahy mohou existovat pouze mezi roz-
lisenymi entitami. Univerzalita opozice zastivd v teorii kédu podobnou tlohu jako univerzalni dyadismus
v teorii znaku.

Vyznamnou piekizkou jednoduchého diferen¢niho uvazovani je ale skute¢nost, ze pokud je znak ur-
¢ovidna na diferen¢nim zdklad€, pak by tato teorie byla prakticky nepouzitelnd, nebot nutné vede k absolut-
nimu holismu. Tento problém lze reformulovat pomoci otizky, ,[p]ro¢ neni zajimavé, Ze strom neni kan*
(Markové 2007: 110)? Jakobson®” proto provédi jistou terminologicko-konceptualni revizi terminu dife-
rence (ktery obecné nazyvd principem polarity) a rozliSuje mezi opozici, kterd je systémovym a konku-
renénim vztahem exkluze, a kontrastem, ktery je soumeznym vztahem smyslové zkugenosti.””' Na jednu
stranu tvrdi, Ze ,[d]ans le dualité d’'opposition, éttant donné l'un des termes, 'autre, sans étre donné, est
évoqué par la pensée“ (1976b, SW VIII: 367), jak je tomu napfiklad u bilé barvy, které existuje pouze jako
opozice k Cerné. V pfipadé fonému [a] ale neni jasné, jak by mohl stejnym zpisobem vyvoldvat predstavu
nepfitomného fonému [u], a ukazuje se tak, Ze koncept opozice zde mozna nebude zcela vhodny, nebot se
v téchto ptipadech jednd prosté o rozdilnost.*”” Aby tuto konceptudlni neptijemnost objasnil, tvrdi Jakob-
son, ze ,l'«opposition» des phonémes ne répond pas au principe logique des oppositions (1976b, SW
VIII: 369). Skuteéné logicka opozice, kterd utvaii systematické vztahy, nemuize byt zaleZitosti fonémi, ny-

brz pouze distinktivnich ryst, jejichZ existence je obligatorné fundovina opozitnim terminem.*”* Existuji

288 Viz de Saussure 1996: 129-134.
289  Viz zejm. Morris 1938: 16-17.
290 Viz 1956, SW I: 465.

291 Opozice je systémovy vztah, ktery organizuje kéd, artikuluje zvukovou materii, zatimco prostd rozdilnost, kontrast se
ukazuje in praesentia, v aktudlni promluvé. Podobné uvazuje André Martinet, kdyz tvrdi, Ze znaky se zapojuji do dvou typt
relaci. Vztahuji se — za prvé — k ostatnim znak@im v rdmci promluvy a dle Martineta je vhodné tyto typy vztahd nazyvat
kontrastivni, rozdilné. Druhy typ znakovych vztahti je charakterizovan tim, Ze se znaky v daném (kon)textu vylucuji (jednd
se tedy o vztahy paradigmatické) a pravé tyto je vhodné nazyvat opozice. Viz Martinet 1960: 36. Napi. Lyons povazuje
kontrast za ,the most general term, carrying no implications as to the number of elements in the set of paradigmatically
contrasting elements” (Lyons 1986: 279), zatimco opozice ,will be restricted to dichotomous, or binary contrasts“ (Lyons
1986: 279), a vytvari tak determinovanou hierarchii (kterou dopliiuje jesté o vztah antonymie), jejimZ zdkladnim rysem je

obecnost.

292 Karcevskij k tomu v Systéme de verbe russe fika: ,Cistd a jednoduchd opozice nutné vede k chaosu a nemiize slouzit jako
zdaklad systému.” (cit. dle Markova 2007: 112)

293 Viz 1976b, SW VIII: 369n.
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tedy na jednu stranu takové opozice, které maji povahu — v Jakobsonové terminologii — sezsu stricto logické

294 5

opozice,” ale také takové, které jsou pouze blossen Differenzen.”’

Jakobsonova deskripce logické struktury ma sviij ptivod v Trubeckého®® rozliseni tif typt opozic.
Z hlediska Jakobsonova pojeti kédu, ale taktéz z pohledu chipani organizace kédu v ramci diferenéniho
mysleni jako takového je nejdilezitéjsi jeden z podtypu protikladi ve vztahu mezi ¢leny opozice, a sice
opozice privativni,?” zaloZené na asymetrii, v niZ zdsadni roli hraje nejen to, Ze se jeden z ¢lend opozice
vyznaluje ptitomnosti pfiznaku, jenz druhy nems, ale také to, ze ¢leny tohoto vztahu maji stejny zéklad.*®
To znamend, Ze privativni opozice sice piedstavuji konceptudlni uchopeni logické opozice, jsou nicméné
presuponovany urcitou anatomickou povahou,”” ktera v Trubeckého terminologii odpovida vicedimenzio-
nalité, resp. proporcionalité.** Zejména diky této anatomii mize byt rozlisenost zvukového plinu jazyka
popsana jakozto vnitiné koherentni celek pomoci tzv. logickych zakoni, které jsou ziroven metodolo-
gickou odpovédi, kterd odliguje strukturdlni holismus od toho skute¢ného/naivniho.*” Na koncept priva-
tivni opozice je navdzdno terminologické rozliSovani mezi priznakem a distinktivni rysem. Zatimco pii-
znak (Merkmal, marque, mark) je entita, kterd je ¢i neni ve fonému piitomna (napiiklad znélost), tj. nepfi-
znakovy je takovy ¢len, jemuz, tento piiznak chybi, distinktivni rys (distinktive Eigenschaft, élément différen-
tiel, distincitive feature) je sama tato opozice, resp. je to relace mezi prvky.*”? Jakobson®” upozorfiuje na

vhodnost takového terminologicko-konceptuilniho rozliseni v souvislosti se svym kritickym pfistupem

294 Viz napf. Jakobsonovo vyjadfeni: ,Untersuchen wir beispielweise das Verhiltnis zweier Vokalphoneme /u/ und /a/. Das eine
kann zweifellos gedacht werden, ohne dass dabei auch das andere zum Vorschein kidme. Die mannigfaltigen
Oppositionsbegriffe sind in EINER Hinsicht gleich: die Begriffe Vater und Mutter, Tag und Nacht, teuer und billig, gross
und klein setzen einander voraus. Bei den Phonemen /u/ und /a/ ist das nicht der Fall.“ (1962a, SW I: 301)

295 Srov.1962a, SW I: 310. Neni jisté bez zajimavosti, Ze Jakobsonovo rozliseni mezi logickymi opozicemi a pouhou rozdilnosti
by bylo mozné vyklddat jako diferen¢ni transformaci Rickertova (viz Rickert 1967: 569) mechanismu tvofeni historickych
pojmu, které je zaloZeno na evidenci historicky vyznamnych individualit a jejich oddéleni od pouhé odlisnosti (&/osses
Andressein), tj. je to — jak Rickert fikd — princip vybéru podstatného.

296 Viz Trubetzkoy 1939: 60-70.

297  Viz Trubetzkoy 1939: 67.

298 O povaze zikladnich kédovych vztahti Greimas podobné tvrdi: ,1. In order for the two object-terms to be perceived
together, they must have something in common. [...] 2. In order for the two object-terms to be distinguished, they must be
somehow different. [...] [R]elationship shows now its double nature: it is both conjunction and disjunction.“(Greimas 1983:
19-20)

299  Viz terminologie v Fodor — Lepore 1992: 1-35.

300 Tim se samoziejmé netvrdi, Ze systém se musi skladat vyhradné z takovychto vztahd.

301 Marconi tento rozdil formuluje takto: ,For structural holism, competence with a word w belonging to the lexicon of
a language L involves command of some structural property P of L. For serious holism, competence with a word w involves

command of a// properties P of L and competence with a// expressions e (including a// words) of L.“ (Marconi 1997: 47)
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k synonymizaci linearity a sukcesivity, kterd by podle jeho ndzoru vedla pouze k tomu, Ze se sekvence foné-
mi interpretuji jakozto Markoviiv fetézec,*™ aniz by se pfihlizelo k hierarchickému uspotddéni syntak-
tickych konstrukei. Fonologické konfigurace jsou ale zavislé na pozicich fonému v ramci slova, ¢i — obecnéji

feceno — na fonologickém okoli.*

Privativni opozice stoji vzikladu teorie distinktivnich rysd, k nimz Jakobson®*

obraci svou po-
zornost jako k nejmensim, dile nedélitelnym relatnim jednotkdm. Foném je totiz souborem mensich

jednotek, pfesnéji fec¢eno:

,[TThe definition of a phoneme as a minimal oppositional entity has to give way to a more analytical
definition: a phoneme is a bundle of more analytical distinctive features, and the system of positions and
oppositions is directly concerned with these features and not with the phoneme, which is only the re-
sult of a network of presences and absences of these features.”

(Eco 1979: 84)

Motivace tohoto kroku spociva v touze po nalezeni minimélnich ekonomickych rela¢nich jednotek. Pokud
se naptiklad foném [1] miize (teoreticky) vyskytovat na stejnych pozicich jako ostatni fonémy Cestiny, pak
jeho diferenéni ur¢eni bude vyzadovat 32 dile nerozlozitelnych vztaht. Kdyz vsak bude tento foném cha-
pan jako svazek (tff) distinktivnich rysi, k jeho diferenénimu vymezeni budou nutné pouze tii bindrni vol-
by.3” Podobné tvahy pak mohou vést Greimase k obecnéjsimu (hjelmslevovsky kongruentnimu) konsta-

tovéni, Ze jazyk neni systémem znakd, nybrz souborem struktur signifikace.*”®

302 Viz 1974b, SW VII: 122. Srov. téz jasné Jakobsonovy teze: ,Any notion of opposites is inseparable from the notion of
opposition as such and neither of the two opposites can function in the neighborhood of other concurrent or successive
features if such a neighborhood excludes the appearance of the other opposite. If instead of the explicit designation of an
opposition, for example nasality ~ nonnasality, we use the abbreviation ‘the nasality feature’, ambiguities cannot arise,

because the feature is present only in those contexts where both members of the opposition — nasal and nonnasal —
are admissible. (1979, SW VIII: 26-27)

303 Viz 1974b, SW VII: 123.

304 Viz 1964b, SW II: 336.
305 Viz 1949b, SW II: 109.

306 Viz zejm. 1956, SW I: 464-504.
307 Srov. 1956, SW I: 499. Viz téz 1976b, SW VIII: 368-369, kde Jakobson pfedklidi obdobnou argumentaci na piikladu

tureckého vokalického systému — ten je podle Jakobsona popsatelny nikoli jako 28 dile nedélitelnych vztaht mezi fonémy
(takovy model by odporoval ekonomicnosti konstrukee systému), nybrz jako struktura tii zdkladnich opozic: (1) vysoky vs.

nizky, (2) pedni vs. ne-pfedni a (3) zaokrouhleny vs. ne-zaokrouhleny.

308 Greimas explicitné opousti teorii znaku ve prospéch teorie signifikace, resp. teorie kédu, kdyz reformuluje Jakobsoniv

koncept distinktivnich rysi na drovni obsahu v terminech sémy a sémickd artikulace, pomoci nichz muze byt popsdna
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Diferen¢ni rimec v podobé, kterd je zde diskutovina, lze pfesnéji nez jako teorii kédu nazyvat sémi-
otickou extrapolaci teorie fonologického kédu.*” Jakobson sim dokonce mluvi o tom, Ze pokud pfijmeme
konsensus nazyvat v§echny znakové systémy jako jazyky, pak nejvhodné;jsi terminologické uchopeni pfiro-
zeného jazyka nebude /a langue des mots, nybrz la langue des phonémes>" Univerzalni koncept znaku-slova
Jakobson transformuje (ale zaroven ho zcela nezapomind) v obecnou ideu opozice, kterd tak muze vést
k hypotéze, 7e tento princip lze uplatiiovat nejen na viech rovinich,'! ale také pfi popisu znakovych
slozek, signans a signatum. Vzato izolovang, je tento koncept idedlnim vyusténim formalizace zavedené teo-
rif znaku. V' dusledku pak také lingvistika miize sama sebe optimisticky povazovat za skute¢né nomote-
tickou védu, nebot prestoze jeji pfedmét zdjmu je produktem spole¢nosti, je mozné ho zdsadné odliSovat

od v8ech ostatnich znakovych systémii pomoci ¢isté formélniho kritéria logické opozice.

4.2.1 Problém substance jako otazka teorie kédu

Ve vykladu o problémech znakové substance jsem akcentoval zvldstni postaveni, které Jakobson v feseni
této otdzky zaujal.*'* Lapidarné Jakobsoniv nizor vyjadiuje Holenstein: , The inner structure of phonic and
graphic elements is not the same.“ (Holenstein 1976: 75) Pravé tato vnitfni struktura je rys, ktery svou po-
vahou patii do teorie kédu, pfi¢em?z je to zdroven také problém substance.

Na mnoha mistech Jakobson opakuje stejnou zakladni tezi, Ze signatum fonému neni specifické,
konkrétni, pozitivni,*”® je to pouhé orherness’™*. Piestoze je na prvni pohled mozné foném modelovat dya-
dickou teorii znaku, zdklad jeho byti spocivd v jeho rela¢ni, diferen¢ni a Cisté negativni hodnoté a nelze
u n¢j naptiklad mluvit o vymezené referenci, nebot koncept kédového invariantu principidlné nevyzaduje
referenéni relace, p¥ipadné lze dokonce mluvit o tom, Ze je z pole svého zdjmu vylucuje.*”® Hlavni argu-

mentacni Usili teorie kédu tedy Jakobson soustfedoval nikoli do vertikdly ve smyslu integrujicich jazy-

elementarni struktura signifikace, jez je zdroven minimalni jednotkou vyznamovou. Viz zejm. Greimas 1983: 20-26.
309  Srov. Tobin 1991: 64.
310 Viz 1976b, SW VIII: 361.
311 Srov. 1979, SW VIII: 24.
312 Vizkap.3.2.
313 Viz 1976b, SW VIII: 357-361.
314 Viz 1956, SW I: 470.
315 Srov. téz zacitek kap. 4.2. Jakobson (viz 1976a, SW VII: 119-120) fikd, ze v pfipadé vyznamu slov jako ,centaur” je

z hlediska jeho vyznamu dilezitd prindlezitost tohoto slova do systému anglického jazyka, skute¢nost, zda existuje v nasem
svété fyzicky referent, je z tohoto hlediska irelevantni, tj. to, zda takové slovo referuje k existujicim entitdm, je pro jeho

vyznam nepodstatné. Domnivim se, Ze tim Jakobson jasnéji vytycuje pfedmét zdjmu lingvistiky smérem k teorii kédu.
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kovych roviny (napiiklad jako rozpracovini skaletického modelu teorie znaku,*® ktery by pak mohl mluvit
naptiklad o mechanismech integrace fonémii a morfémii), nybrz na droveri malych jednotek,*” ligicich se
substanénimi vlastnostmi, tj. na Groven vztahu fonémd a graféma.*”® Zasadni rozlideni, které Jakobson®"’
predklada, spocivd v tvrzeni, Ze existuje-li napéti mezi invariantnim kédem a variantni produkei zpravy, pak
zvukové charakteristiky jazyka nelze z hlediska opozice psany x mluveny chédpat stejnym zptsobem jako
produkci chirografickou a typografickou. Znaky psacich soustav, které jsou vyhradné sekundarni, jsou vzdy
vybaveny pozitivnim signatum a toto signatum je podle Jakobsona vzdy pravé konkrétnim fonémem.
Fonémy ale naopak zddné konkrétni signatum nemaji, a bylo by tak mozné prosté tvrdit, ze fonologické
systémy jsou vysledkem (o)pozi¢nich vztahd, zatimco na jejich existenci jsou plné zavislé psaci soustavy,
jejichz byti nen{ primarné diferenéni, nybrz referenéni. Jakobson** mluvi o tom, Ze zvukové charakteristiky
jazyka prispivaji systémovosti jazyka nejen jakoZto nositelé distinkci, ale zaroven jejich substanciilni
vlastnosti jsou kulturni artefakty.

Tyto nizory jsou pozistatkem logocentrické teorie znaku v teorii kodu, nebot vlastné nemluvi o ¢is-
tych diferencich, nybrz o tom, Ze ,[i]n identifying a phoneme, we are guided not by a sensory quality, but
by an oppositional relation between sensory qualities“ (Holenstein 1976: 72-73). V takovych pfipadech by
pak bylo na misté mluvit o jisté provizanosti teorie kédu s teorii percepce (a produkce).**" Tuto
provazanost by v pfipadé vztahu mluveného a psaného bylo mozné modelovat jednoduse pomoci skale-
tického modelu znaku. Jednotky psacich soustav nejsou budoviny na syntetickém ziklad¢, nejsou principi-
alné totozné s fonologickymi systémy. Psaci soustavy podle Jakobsona nepodkldda zddnd Cisté diferencni
struktura a jejich byti je v plném rozsahu zéavislé na syntetickych fonologickych znacich jakozto pozitivnich
jednotkdch.*” Tim se nicméné netikd, Ze by psaci soustavy nemély své typové jednotky;** takové jednotky

maji, ale jejich signatum méa vidy pozitivni povahu. Obecnéji Ize proto tvrdit, Ze Jakobsonovo feseni

316 Viz kap. 3.6.

317 Domnivim se, Ze toto je hlavni problém diferencniho rdmce. V rdmci struktury opozic (kédu) neni mozné uvazovat o jinych
jazykovych ttvarech nez tzv. malych jednotkdch (fonémech, morfémech, slovech, nejvyse vsak syntagmatech), ale jiz nikoli
ovété. Proto v CLG neni véta chdpdna jako langueovd jednotka a skutecnost, Ze ivétu lze pojimat jako invariantni,

systémovou jednotku, se doklddd az pozdgji. Srov. Kotensky 1984: 39-40.
318 Srov. kap. 3.2.
319 Viz 1956, SW 1. 474-475.
320 Viz 1949a, SW 1. 423.
321 Neni jisté nahodou, Ze Greimasova strukturdlni sémantika za¢ind pravé jistou teorii percepce.

322 Jakobson explicitné tvrdi, Ze ,[l]etters never fully reproduce the different distinctive features on which the phonemic pattern

is based and unfailingly disregard the structural relationship of these features® (1956, SW 1I: 475).

323 Jakobson mluvi dokonce o tom, Ze ,phonetic or phonemic writing is an occasional, accessory code” (1956, SW I: 475).
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problému substance prizmatem teorie kédu spocivd v tvrzeni, Ze zatimco teorie distinktivnich rysu je
translingvni a univerzalni, nelze na analogickém zdkladé vytvorit Zddnou teorii, kterd by byla schopna po-
skytnout univerzalni terminy pro popis veskerych (minulych, soucasnych ¢ budoucich) psacich soustav
svéta.

Podobni situace jako v pfipadé vztahii fonologickych systému a psacich soustav nastdva i ve vztahu
tonologickych systémt a gramatickych kategorii. Jakobson se z tohoto hlediska stavi proti feseni pied-
lozené v CLG, kde se fika, Ze ,[v]zaty izolované nejsou ani tvar Nacht, ani tvar Nichte ni¢im, protiklad je tu
tedy v§im“ (de Saussure 1996: 149). Diferenéni rimec umoziiuje fesit otdzky gramatického systému zpiso-
bem, ktery teorie znaku svymi metodologickymi presupozicemi blokuje. Takové blokovini je vysledkem
protikladeni konceptu distinktivnich rysi a pozitivni teorie znaku a Jakobsonovi umoznuje deskribovat za-
kladni rozdily mezi obéma. Opozice v rdimci gramatickych systému nejsou opozicemi ve stejném smyslu
jako ty v systému distinktivnich rysi, nebot viechny tyto opozice maji — stejné jako jednotky psacich sou-
stav — své pozitivni signatum. Gramatické kategorie jsou vysledkem vztahi v systému, jsou rela¢ni, ale niko-
li negativni. S hodnocenim pfikladu, ktery uvadi CLG, Jakobsonova teorie nesouhlasi — protiklad/opozice
zde neni v§im, existence plurdlu Nichte je legitimizovin zejména svou pozitivni hodnotou, tj. pozitivnim
signatum, pluralitou.***

Univerzilni teorie znaku se pak z vyse uvedenych diivoda $tépi a Jakobson v disledku — na zdkladé
rozliSovactho mechanismu bezprosttedni x zprostfedkovany®® — dospivd ke dvéma druhiim znakd, tém,
které jsou (1) sense-discriminative (tj. hjelmslevovsky s figurdlni povahou), nepiimé a zprosttedkované (mze-
diacy), a tém, které jsou (2) sense-determinative (tj. se znakovou povahou v uzsim slova smyslu), naopak
pfimé a bezprostiedni (immediacy).®  Sense-discrimination funkce distinktivnich rys je mnohem
univerzalngj§i nez jejich funkce sense-determination,® a to proto ze zatimco morfémy, slova & gramatické
kategorie jsou jednotky pozitivni, distinktivni rysy a fonémy jsou jednotky vyhradné negativni.**® Foném
a distinktivni rys zaujimaji v koncepci teorie kédu zcela vyjimecné postaveni, a to pravé z hlediska diferen-
ce, resp. z hlediska toho, co to znamend byt diferen¢ni na trovni distinktivnich rysi, co na Grovni fonému
a co na urovni morfému, slova, véty, textu atp. V terminech dyadismu teorie znaku tedy existuji na jedné

strané znaky rozlisujici, jejichz signatum neni pozitivni, resp. nema zidnou pozitivni substanci, a na strané

324 Viz 1976b, SW VIII: 359.

325 Viz 1979, SW VIII: 57-59.

326 Viz Waugh 1987: 160.

327 Viz Waugh — Monville-Burston 1995: 24.
328 Viz 1962a, SW I: 304.



75

druhé znaky urcujici, jejichz signatum je naopak ve vsech pfipadech pozitivni. Kdyz Jakobson tvrdi, ze
distinktivni rys je mozné modelovat stejnymi prostfedky jako kterykoli jiny jazykovy prvek, tj. pomoci
modelu signans — signatum, musi ziroven univerzalismus teorie znaku opustit a zavést urcité restrikce.
Pokud je distinktivni rys znakem rozliSujicim, pak je nutné vzdat se kritéria formalniho determinismu, ne-
bot signans distinktivniho rysu neni systémové korelovatelné s odlisitelnym signatum, resp. véechna jsou na
této Grovni absolutné synonymni. Vede to nutné k oslabeni obligatorni ekvivalence v ramci logocentrické-
ho modelu znaku, tj. k privilegovini vyrazové slozky a k oslabeni jeho obecné deskriptivni pouZitelnosti.
Pokud by se za obecny znakovy model pfijal takovy, ktery byl derivovin ze systému distinktivnich rysua,
vedlo by to prosté k postulovini dvou relativné nezavislych rovin, vyrazu a obsahu, a bylo by nutné hledat
nové kritérium pro jejich korelace a jasné definovat obsahovou rovinu, nebot fonologické systémy jsou

pravé na této urovni pouze odlisné a principidlné nemohou nabidnout Zidnou teorie vyznamu.

4.3 Teorie ptiznakovosti a Gesamtbedeutung

Koncept valeur byl explicitné svizin se slovem jako totalitou signum,”” CLG mluvi o hodnotich slov, niko-
li jeho ¢4sti.’® Jakobsonova rozkladnd analyti¢nost teorie kédu ale jednoduchou spojitost signum zna¢né
komplikuje. Uvahy, které lze oznacit za fonologické a o nichz byla z vétsi &sti doposud fec, jsou spojené
s vyrazovou slozkou signum, resp. s par exellence vyrazovou védou, fonologii. Jakobson nicméné nabizi jisty
obecny organizaéni princip, ktery by v idedlnim pfipadé mohl byt uplatnitelny (podobné jako znakovy
model) ve viech jazykovych/sémiotickych instancich®' — teorii pfiznakovosti.*®* Relaéni opozice vyrazové-

ho systému jsou charakterizoviny zejména tim, Ze nejsou ekvivalentni.**® Fundament teorie pfiznakovosti

329 Srov. kap.3.1.1.
330 Viz citace na zacatku kap. 4.2.

331 Explicitné o uplatiiovani pfiznakovosti na fonologické, morfologické, sémantické a syntaktické urovni viz 1972, SW VII:

88-91.

332 Komplexni vyklad o povaze piiznakovosti by byl pfilis rozsdhly na to, aby mohl byt na tomto misté jednoduse sumarizovana.
Stru¢né déjiny viz napf. Battistella 1996. Metodologickou nejednotnost reflektuji rtizné zpisoby klasifikace piiznakovosti.
Haspelmath eviduje dvandct riznych typt konceptu piiznakovosti, resp. Ctyfi velké skupiny: (1) pfiznakovost jako
komplexita, (2) pifznakovost jako ,ndrocnost* (difficulty), (3) piiznakovost jako abnormalita a (4) pfiznakovost jako
multidimenziondlni korelace. Prehled viz Haspelmath 2006: 26. Mnozstvi oblasti, v nichZz muze byt pfiznakovost
disledky této nejednotnosti. Haspelmath napiiklad fika, ze dulezité jazykové fenomény ke svému vysvétleni koncept

pfiznakovosti viibec nepotiebuji. Viz Haspelmath 2006: 25.
333 Viz 1932b, SW II: 3. Srov. Rice 2007: 79.
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byvi na této Grovni nejcastéji prezentovin pomoci protikladu: ne-signalizace A x signalizace A,”* resp.
v tradi¢nim slova smyslu vykldddn jako specifikace fonologické (privativni) opozice.” Tuto teorii je ale —
jak Jakobson nejen naznaluje, ale konkrétné také provadi — mozné extrapolovat a povazovat ji za pan-
chronni a univerzalni feseni, nebot je ,fundamental semiotic principle that produces linguistic structure®
(Andrews 1990: 46).%%

Prestoze md tedy teorie pfiznakovosti své ziklady ve fonologii, vyuzivd Jakobson tohoto vyrazového
principu analogicky i pfi vykladech o uspotddanosti signatum.** Obecné Jakobson vlastné tvrdi, Ze
podobné jako v pfipadé fonologickych distinktivnich ryst i v pfipadé signatum existuje binarni a koherent-
n{ princip organizace, ktery z{istavd invariantni napfi¢ riznymi transformacemi.**® Analogicky jako foném,
ktery je souborem distinktivnich ryst, je i napfiklad pad jednotka, kterd neni charakterizovina jedinym ry-
sem/vyznamem, ale je to svazek analyti¢téjsich prvka.” Signafum je kompoziciondlni jednotka, kterd je
vysledkem (o)pozic konceptudlnich rysi. Tento princip nachdzi u Jakobsona nejjasnéjsi vyjadieni v koncep-
tu obecného vyznamu (Gesamtbedeutung). Gesamtbedeutung je abstraktni, typovd, resp. invariantni entita,

kterd vymezuje vyznamové shody konkrétnich kontextovych vyznami daného znaku,**

tj. neni nutné ho
svazovat pouze s jistou jazykovou rovinou, ale 1ze ho chédpat jako obecné sémioticky koncept, uplatnitelny
v piipadé kteréhokoli jevu znakové povahy.**!' V rdmci teorie znaku Jakobson diskutuje koncept vyznamu
velice vigné,** a to i presto, Ze ze slova derivovany znakovy model si jasné terminologicko-konceptudlni

vymezeni vyznamu vynucuje. Pozornost vénovand signatfum v ramci teorie kédu (alespoil na prvni pohled)

opousti od nespecifikované charakteristiky zberserzbar a pokousi se predlozit obecné diferenéni me-

334 Battistella (viz Battistella 1996: 71) piedklddd extenzivni charakteristiku obou ¢lend této opozice. Ne-signalizaci pfipisuje
atributy jako normdlni, konceptudlné jednoducha, prototypickd, frekventovanéjsi etc. Signalizaci pak abnormailni,
konceptudlné komplexni, ne-prototypickd, méné frekventovani etc. Zadna teorie piiznakovosti nicméné nezohlediuje

viechny tyto atributy.
335 Vizkap.4.2.

336 Mohl by to byt také divod, pro¢ Jakobson odmitd saussurovské opozice synchronie — diachronie, resp. zpochybnuje jejich
ostré oddélovini a jasné svazdni se stati¢nosti — dynamicnosti. Viz 1944, SW II: 487, kde Jakobson tvrdi, Ze ,panchronic laws
are uperimposed on historical linguistics* (1944, SW 1II: 487). Viz téz 1962c, SW 1I: 272-279. Srov. téz Vachek (ed.) 1970:
36; Holenstein 1976: 26.

337  Srov. Waugh 1982: 299, kde se tvrdi, Ze piiznakovost v oblasti sémantiky predstavuje konceptudlné velice silny néstroj.
338 Viz 1972, SW VII: 89-90.

339 Viz 1963b, SW II: 587.

340 Viz Battistella 1996: 40.

341 Srov. Birnbaum 1986: 144-145.

342 Rikd vlastné pouze tolik, Ze signatum je prelozitelna Cast znaku. Srov. kap. 3.5.
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chanismy vyznamu. V oblasti konceptudlnich ryst tak Jakobson rozlisuje dvoji analytickou povahu pfizna-
kovosti: (1) signalizace A x nesignalizace A a (2) signalizace A x signalizace non-A. Obecné vyznamy ka-
tegorie piiznakovosti a nepfiznakovosti 1ze tedy popsat takto: piiznakovost ,states the presence of a certain
(whether positive or negative) property A“ (1957, SW II: 136), zatimco nepfiznakovost ,states nothing
about the presence of A, and is used chiefly, but not exclusively, to indicate the absence of A“ (1957, SW
II: 136). Na roviné obecného vyznamu lze tedy o pfiznakovosti uvazovat jako o protikladu A x Zddna
informace o A, zatimco na determinovanéjsi Grovni jadrovych vyznamu (nuclear meanings, Hauptbedeutung)
Jakobson®** mluvi o protikladu A x (informace o) non-A. Obecné schéma nahliZené prizmatem teorie pii-

znakovosti tak miZe vypadat napftiklad takto:***

Marked term Statement of A

Unmarked term (1) general meaning: non-statement of A

(2) specific meaning: statement of non-A

Nejvyznamnéjsim projevem tohoto modelu je bezesporu analyza ruského padového systému.** Pti popisu
systému ruského slovesa pak Jakobson** dospiva v zavéru (v explicitni ndvaznosti na Trubeckého teze) ke
dvéma typim antinomii, které zdroven povazuje za ziklad jazykové (v tomto piipadé presnéji gramatické)
struktury. Prvni z nich fikd, Ze pfiznakovy i ne-pfiznakovy ¢len opozice muze referovat ke stejné objektivni

realité, ale druhy z ¢lend je vyznamové méné specifikovin (tj. jeden z ¢lentt oznacuje urcity pfiznak dané

343  Viz 1957, SW II: 136.
344  Viz Bradford 1994: 75. Srov. téz Holenstein 1976: 131.

345 Viz 1936, SW 1I: 23-71. Tento vyklad je zaloZen na struktufe analytickych rysii smérovosti, marginalnosti (perifernosti)
a kvantifikaci. Jakobsonovy vyklady dile rozpracoval a generalizoval van Schooneveld (viz van Schooneveld 1987), tj.
ptvodni Jakobsonovu tiislozkovou koncepci rozifil pomoci hierarchického rozlisovani mezi modifikitorem (prvkem, ktery
vymezuje) a modifikovanym (prvkem, ktery je vymezovin) na Sest zdkladnich ryst. Z hlediska doposud feceného
nepiekvapuje, Ze prvnim (tj. nejobecnéj$im) rysem je pluralita, kterd v rdmci univerza utvéafi uzavienou sadu a ifkd, Ze zde
musi existovat minimdlné dva prvky, ustavuje tak urcitou mnohost vnimani. Viz van Schooneveld 1987: 127-128. Van
Schooneveldiv pfistup je ale zajimavy zejména z toho divodu, Ze je sice derivovin z obecnych kategorii percepce, resp. jednd
s v principu o generalizace jistych charakteristik komunika¢ni uddlosti, ty ale vykazuji podobnou strukturu jako
(Jakobsonovy) opozice. Podobné jako v Greimasové piipadé by i van Schooneveldovu teorii bylo mozné oznalit jako

diferenéni.

346 Viz 1932b, SW II: 3-15.
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reality, zatimco druhy se o ném nezmiruje, to je zndmy pfiklad oslice x osel). Druhd z nich fikd, Ze jeden
a tyz znak mize mit dva rizné vyznamy, tj. je to rozdil mezi obecnym a ¢dste¢nym vyznamem, resp. rozdil
mezi neuréenim daného pfiznaku a explicitni signalizaci jeho nepfitomnosti (to je zndmy ptiklad osel x
osli samec).** Tento Jakobsoniiv model, ktery se pokousi pomoci termind teorie kédu popsat fenomén tzv.
asymetrického dualismu,*® nejen Ze nedokdze vysvétlit nékteré jevy, aniz by nevyuzival odkazy ke ,stejné
objektivni realité“ (pozitivni povaha signarum zde inklinuje k logocentrickému vykladu a jeho referenéni
charakteristice), ale potykd se také se zdsadnéj$im problémem onoho non-statement of A.

Zékladni kriticka vytka vaci konceptu Gesamtbedeutung (jakozto bezpiiznakovému konceptudlnimu
rysu) spociva — jednoduse feceno — pravé v jeho obecnosti. Obecny vyznam nelze ztotozriovat s typem zna-
ku a kdyz Novik tvrdi, Ze v nékterych pripadech je obecny vyznam pfili§ obecny a je mozné ho uplatriovat
iv pfipadech dalsich, a v dasledku tak ,né&jaky OV [obecny vyznam] lze nakonec formulovat vzdy* (Novik
2010b: 187), je nutné s nim souhlasit, ale tento argument nelze chdpat v neprospéch koncepce obecného
vyznamu, ale pravé naopak. Pokud by nebylo mozné formulovat (néjaky) obecny vyznam, nejednalo by se
o znakovy/jazykovy jev. Novikova kritickd pozice® proti konceptu Gesamtbedeutung, a to zejména pfi po-
pisu pddového systému, je zalozena na otizkich po ureni pravidel odvozovini konkrétnich,
kontextudlnich vyznami z vyznamu obecného.*® Obdobnou pozici jako Novik zastivd Wierzbicka ve své

Linstrumentdlovské“>*! knize 7he case for surface case:

»[Slince every case meaning is complex (i.e. contains a number of distinct components), most meanings
share some components with most of the others; it is possible, and even likely — though by no means
necessary — that all the meanings of one case may share some of the components (hence the impression
that each case has a semantic invariant). But the different ‘uses’ of a case cannot be regarded as mere
contextual variants of one meaning because the formula expressing such a ‘common meaning’ would be
usually too general to have any predictive value.”

(Wierzbicka 1980: xix)

Novik a Wierzbicka se tak pravdépodobné nemyli v tom, Ze Jakobsonova teorie deskribujici sémanticky

(padovy) systém je obtizné verifikovatelnd, resp. takovd neni vibec. Paralela mezi (morfologickou) teorii

347  Srov. té2 1960a, SW 1I: 184-186.

348 Viz kap.3.5.1.
349 Viz zejm. Novik 2010a, 2010b.

350 Viz Novik 2010b: 184.
351 Srov. Levine 1982.
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Gesamtbedeutung a fonologickou teorif distinktivnich ryst neni v disledku mysliteln4,*? a to zejména pro-
to, ze formulovat na Grovni signatum bezpiiznakovy prvek v podobé /Zidna informace o A/ neznamend
(jak sice Jakobson explicitné nefikd, ale tento model by mohl naznacovat; Jakobson jako by eliminovat jim
ustavenou charakteristiku gramatickych kategorii jako znaki urcujicich), Ze mizeme najit ¢isté diferencni,
prézdné signatum, které se nesklada z viibec zadnych /A/, /B/ & /C/.*% Proto — vzhledem k nejasné povaze
signatum, resp. empirické nepfistupnosti (nebo jeji komplikovanosti) Gesamtbedeutung — je nutné se ptit,
jakd metoda tyto konceptudlni rysy delimituje. P¥i popisu fonologickych systému a struktury distinktivnich
rysd, tj. signans mame na jedné strané k dispozici tzv. fonologickou diagnostiku, kterd je zaloZena na prin-

355

cipech neutralizace a asimilace,* na strané druhé také néstroje ne-fonologické,*’ to znamena obecnéjsi,

frekvenci®*® a implikaci357.

Kdyz Jakobson tvrdi, Ze ,in der Frage nach der allgemeinen Bedeutung einer
Form ist das statistische Kriterium unanwendbar — usuelle und allgemeine Bedeutung sind nicht synonym®
(1932b, SW 1I: 9), piikldda redlnou existenci kédu, ktery nelze (re)konstruovat vyhradné na zakladé frek-
ven¢ni analyzy produktd, ktery tento umoznil. Naopak Haspelmath a Hume argumentuji tim, Ze se pfi-
znakovost uzivi v mnoha oblastech, které nespadaji do prostoru v poéitcich vymezeného Trubeckojem
a Jakobsonem. Centralnim bodem této kritiky je frekvence. Haspelmath nékolikrdt zduraznuje, ze pfizna-
kovost je mozné nahradit frekvenci. Pivodni tezi, Ze dany prvek je bezpfiznakovy, a proto md vyssi frek-
venci, soucasnd kritika nahrazuje tezi, Ze dany prvek ma vyssi frekvenci, a proto ho nazyvime bezpfizna-
kovy. Teorii pfiznakovosti tedy nechdpou jako inherentni systémovy prvek, ale pouze jako metajazykovy
koncept, ktery davd ndzev jistému jevu, jenz muze byt popsin pomoci méné obecnych termind jako frek-
vence, rarity atp. Jakobson (naopak) pfiznakovost chédpe jakozto inherentni prvek znakovych systémd, jisté

vlastnosti jazykovych produktt chipe pouze jako konkrétni realizace obecnéjsich zékonitosti, v tomto pfi-

padé piiznakovosti.*®® Jeho rezervovany postoj ke kritériu frekvence pii uréovani Gesamtbedeutunyg je navic

352 Srov. Birnbaum 1986: 155.

353 S jednou (teoretickou) vyjimkou, které chci vénovat kap. 4.3.1.

354  Viz Rice 2007: 82-85. Oba tyto principy nejsou nicméné univerzalni, ale jazykové specifické.
355  Srov. Rice 2007: 93.

356 Frekvenci lze charakterizovat takto: ,[U]nmarked features occur more frequently than marked features. (Rice 2007: 94) Tu
povazuje za kli¢ovy nastroj také Trubeckoj (viz Trubetzkoy 1939: 235n.), s odkazy na Zipfa také Greenberg (viz Greenberg
2005: 14n). Srov. Haspelmath 2006: 33.

357 Implikaci lze charakterizovat takto: ,[A] feature X is more marked than a feature Y if the presence of X implies the
presence of Y.“ (Rice 2007: 94)

358  Srov. téz kap. 4.6.
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ospravedlnitelny tim, Ze obecny vyznam (signatum) neni sim o sobé vnimatelny, a proto i jeho Cetnost je
obtizné méfitelnd (pokud viibec).

Jakobson horizontalni diference diskutuje v relativné dzce vymezeném prostoru gramatickych, resp.
morfologickych kategorii. Jisty problém spociva v tom (a je nutné znovu pfipomenout mozné idealni cesty
teoretika k6du®®), ze morfologie je testovacim prostorem pro to, zda dany vyklad tenduje spise k analytické
strukturnosti, nebo komunikaéni interaktivnosti. Jakobson tak sice rozlisuje mezi gramatickym a le-

xikdlnim vyznam,**

ale v ramci teorie pfiznakovosti nikdy Zddnou komplexni teorii lexikdlniho vyznamu
nevypracoval,*' coz samozfejmé neznameni, Ze by na tuto oblast nebyla aplikova(tel)na. Veleslavnou se
stala jeho (kratkd) analyza vyznamu /bachelor/, kterou Jakobson zakoncuje konstatovinim, Ze viechny Ctyfi
vyznamy tohoto slova maji spole¢né to, Ze ,they are all adult beings but in one aspect incomplete® (1995b:
318). Teorie Gesamtbedeutung je sice obecna, ale v ptipadé signatum ji Jakobson pouzival zejména pii ana-
lyzach gramatickych kategorii. Povaze slovniku ¢i lexikdlnim vyznamim Jakobson vénuje pouze nesyste-
matické poznimky ukryté v textech a ptednaskach, které se tykaji vétsinou obecnych vykladi o jazyce.*®
Jeden z divodu, ktery sim Jakobson ptedklada, by mohl byt ten, Ze systém gramatickych kategorii je ,a real
ars obligatoria [ ...] imposes upon the speaker its yes-or-no decision® (1959¢, SW 1I: 492), a je proto mozné
popisovat takovou strukturu pomoci aparitu derivovaného z fonologické logiky, zatimco lexikdlni vyznamy
¢i procesy pojmenovini jsou kulturné determinované fenomény a fe¢ jako takovd vyzaduje pouze dyna-
miku slovni zdsoby, zatimco gramatickd struktura mize (teoreticky) ziistat statickd.’®®

Z téchto dtvodi se domnivim, Ze se v Jakobsoné sémiotice v plné sile vyjevuje Weinreichova** opo-
zice sémanticka teorie x sémantickd deskripce. Zatimco jeho teorie Gesamtbedeutung je velice vagni, pfi-
padné zcela prazdnd, jeho deskripce vybranych gramatickych kategorii predkladaji sice jisty partikuldrni
soupis jednotek a jejich relaci, maji véak daleko k tomu, aby mohly byt povazoviny za univerzilni (Wein—
reich sémantické deskripce dokonce nazyvé atomistické). Extrapolace fonologické principi v pfipadé gra-
matickych kategorii (pfipadné lexikédlnich jednotek) tak problematizuje diferen¢ni rimec. Uplatiiovani teo-

rie identity ve formé invariantu, resp. teorie pfiznakovosti mimo oblast fonologie vede pouze k pfilisné

obecnosti, kterd jiz postradd dostate¢nou deskriptivni silu (v éemz ale nelze nezahlédnout jistou paralelu

359 Vizkap. 4.1.

360 Viz 1972, SW VII: 89-90.

361 Viz Birnbaum 1986: 154.

362 Viz napi. 1963b, SW II: 588-589.
363 Viz 1944, SW II: 483.

364 Viz Weinreich 1966: 144.
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s teorii znaku — pfi analyze padového systému se takovy pfistup stivd ndstrojem, ktery postradd preciznost,
po ném pozadovanou). Jakobson na drovni signans mize predlozit univerzilni popis, ale na drovni signa-
tum se omezuje vyhradné na gramatické a zna¢né determinované ¢i pre-artikulované kategorie, nepokousi
se pfedlozit néjaky obecnéjsi systém lexikdlnich vyznama.

Celkové 1ze tvrdit, ze diference md zdsadni vliv koncept znaku. Vyty¢uje-li Jakobson dvé zikladni
oblasti, kde se pfiznakovost vyjevuje — systém distinktivnich rysa a (rtizné) gramatické kategorie, pak pravé
zde se zdroven ukazuje omezeni znakového modelu. V pifipadé distinktivnich rysi se jednd o cisté dife-
renéni strukturu (bez pozitivnich hodnot) vyrazovych prvki jazyka, tj. signans. V ptipadé konceptudlnich
prvki gramatické kategorie (napf. pidu) je tato struktura také diferencni, tj. zaloZena na principu pfizna-
kovosti, nicméné z hlediska teorie znaku md kazdy prvek svij pozitivni vyznam, neni to ¢istd diference,
tyka se vlastné (pouze) signatum. Princip popisu rozlisujicich znaki (distinktivnich rysu), ktery svou vy-
hodnost Cerpéd ze své zaméfenosti na signans, eliminaci signatum, a tak i ur¢itého metodologického ne-
zdjmu o jejich korelace, nelze jednoduse uplatriovat v pfipadé znaku urcujicich (napfiklad gramatickych ka-
tegorii), u nichZ je naopak v centru metodologického zdjmu signatum, nebot to, co je cilem uréeni, neni
signans, nybrz pozitivni vyznamova jednotka. Nabizi-li pak Jakobson jako vysledek takového urceni
Gesamtbedeutung, je jisté rozladéni jeho kritiki pochopitelné, nebot obecnost pii analyze urcujicich znaka
nespliiuje pozadavky na takovou analyzu kladenou. Navic takovd analyza obchdzi problém korelace
k signans, kterou v tomto pfipadé nelze jednoduse eliminovat. Nez se vSak tomu problému budu vénovat

podrobnéji, chci se krétce zminit o jednom charakteristickém konceptu diferenéniho ramce.

4.3.1 Signe zéro

V rimci teorie priznakovosti krystalizuje koncept, ktery by bylo mozné povazovat za jednu z metodolo-
gickych vlajkovych lodi diferenéniho ramce, a sice to, co Jakobson nazyva signe zéro,*® resp. Barthes nulovy
stupen protikladu.* Prestoze se v CLG explicitné mluvi o tom, Ze ,materidlnfho znaku neni k vyjadfeni
urcité ideje tieba, jazyk se mize spokojit s protikladem néceho a ni¢eho® (de Saussure 1996: 115), vytyka
Jakobson®” Zenevské $kole, Ze pravé nulovy znak je koncept, ktery je nutné rigorézné vysvétlit. Tato vytka
by mohla byt na prvni pohled pouze dalsi z fady kritickych poznimek sméfovanych CLG, nicméné jeji

opravnénost je vtomto pfipadé legitimizovina zlomem smérem k diferenénimu rimci, ktery — velmi

365 Vizzejm. 1939, SW II: 211-219.
366 Viz Barthes 1967: 114.
367 Viz 1939, SWII: 211.
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jednoduse feceno — umoziuje ,interpretovat nic jako néco®, tj. postulovat, na rozdil od teorie znaku, signe
zéro jakozto vyznamuplny fenomén.

O konceptu nulového znaku je nutné uvazovat jako o jistém dtsledku horizontalni artikulace.
Nulovy znak Jakobson chépe jako nepfiznakovy, tj. univerzalni sémioticky princip, jeho aplikace se neo-

mezuje na zidnou konkrétni rovinu. Vyjde-li se z tvrzeni, ze

»as soon as a sound-sequence has been interpreted as a signans, it demands a signatum, and, as far as
the ‘new word’ is believed to belong to the given language, its meaning with high probability is ex-

pected to be in some respect divergent from the meanings of the other words of the same language®

(1959b, SW II: 269),

pak signe zéro musi byt v prvni fadé chdpdn jako vnitrokédovy prvek a nikoli jako fenomén vymezeny vici
kédu jako celku.*® Z toho divodu mize Jakobson tvrdit, Ze slova jako uboa, resp. rozdil mezi signans bez
signatum a signans majici nulové signatum ,is the same as between the absence of any ending, e.g., in the
Latin nominative puer confronted with the real endings of the other cases within the same paradigm —
pueri, puero, puerum — and of nominative forms like amicus“ (1959b, SW 1I: 269). Kdyz Jakobson®® tvrdj,
ze slovo s nezndmym vyznamem oznacuje néco jiného nez slova se zndmymi vyznamy, poukazuje vlastné
na obecnéjsi sense-discriminative funkci signans, to znamend, ze sviij vyklad zaklada na urcitém napéti mezi
diferenénimi duasledky fonologického signans a pozitivni povahou urcujicich znakd. Jakobsonova argu-
mentace tak vlastné eviduje signe zéro jako diferenéni koncept teorie kédu, ktery se ale paradoxné pokousi
explikovat v terminech teorie znaku.

V Jakobsonové konceptu nulového znaku se vyjevuje stejné zdsadni problém jako v celé (Jakobso-
nové) teorii kédu, a sice disociace jednoty signum; zde je to problém terminologicko-konceptudlni. Mluvit
o signe zéro neznamend mluvit o nulovém signum, ale pouze o nulovém signans ¢ nulovém signatum, pro-
toze nulovost je pouze disledkem horizontélni artikulace oddélenych rovin. Signe zéro ma tak velmi blizko
k mnohem obecnéjsimu dtsledku, kterému nutné celime v pfipadé uplatiiovini formdlniho dyadického
modelu znaku v prostiedi diferenéniho raimce. V pfimém protikladu k signe zéro stoji totiz znakovy kon-

cept slova. Zatimco diferen¢ni rimec umoziuje uvazovat signe zéro v podobé nulového morfému, neexis-

368 Vjiném kontextu pak tuto myslenku konceptualizuje Watzlawick ve svém metakomunikaénim axiomu pragmatiky
komunikace: nelze ne-komunikovat. Viz Watzlawick — Bavelasova — Jackson 1999: 45. A jednim z dusledka jsou také cetné
sémiotiky ticha ¢i ml¢eni, které maji vykladové spiSe povahu pragmatickou. Viz napf. Dambska 2002.

369 Viz 1959b, SW II: 269.
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tuje nic takového jako systémovy nulovy znak-slovo.”® Pokud je mozné interpretovat ticho jako sémioticky
akt, pak ho Ize na jednu stranu chépat jako jisté systémové interpretovatelné elipsy, které jsou obecné za-
hrnoviny pod pojmy jako apoziopeze, ale viici cemu stoji v opozici zistdva otizkou. Je to bezpfiznakovy
¢len vuci slovu, realizovanému syntagmatu, vypovédi, textu?

Nulovy znak se zd4 byt neuvéfitelné flexibilni fenomén,” jeho# univerzilni zapojeni pfi kon-
struovani modelt je mozné pouze jako diferencni koncept. Kromé evidentni rozpornosti pfi komparaci
s konceptem slova vykazuje signe zéro zvlastni vlastnosti i v pfipadé distinktivnich a konceptudlnich rys.
Zatimco v piipadé substantivni a adjektivni deklinace stoji nulovy morfém v zakladu interpretace paradig-

372 na systémové-diferenén{ drovni fonologickych distinktivnich rysi 24dna sensu stricto nulovd pozice

matu,
neexistuje. Struktura distinktivnich rysi je plné nasycend. Lze proto tvrdit, Ze sim termin nulovy znak je
zcela nevhodny. Uvazovat o nulovém signum, tj. nemateridlnim vyrazu bez obsahu neni mozné, protoze
nulovy znak neni znakem viibec. Jakobson dokonce zmitiuje, Ze vztah termint znak a nulovost je bizarni.*”
Nulovost v ptisném slova smyslu existuje pouze na drovni signans, nikoli signatum. Proto i Melcukova®™*
definice fikd, Ze nulovy znak je takovy znak, jehoZ jedna ¢dst, oznalujici, je prizdné (na rozdil od ozna-
Covaného a syntaktickych charakteristik, které nejsou determinované zadnou z ¢asti dyadického modelu).
Uvazuje-li se o nulovosti na Grovni signatum, bylo by mozné tvrdit, Ze se jednd spiSe o jakysi neut-
ralni rys v ramci Gesamtbedeutung & jistou neartikulovanou plochu signatum, kterd neni podminéna dife-
renci. Druhy pfipad je v teorii kédu zcela nemyslitelny (pfedstava, Ze mizZe existovat jednotka, v niz se
v zddném smyslu nerealizuje princip polarity, stoji mimo vSechny sémiotické rimce), a lze ho proto vylou-
¢it. V piipadé prvnim lze tvrdit, Ze Gesamtbedeutung se ve své totalité¢ nemize nikdy sklidat z nulovych
konceptudlnich rysi, nebot spadaji do kategorie urcujicich znaki.*”* Jakobsonovy vyklady Ize v tomto ohle-
du charakterizovat tim, Ze nevyuzivaji konceptudlni rimec diference, nybrz argumentuji pragmaticky. Kdyz
napiiklad Jakobson popisuje piipady signatum bez signans, uvadi, ze ,[o]ne knows exactly the meaning of
a word and realizes that this word exists but cannot produce it because its sound-shape has slipped from

recollection® (1959b, SW 1I: 270). Jakobsoniv vyklad nulového znaku stoji na rozhrani mezi diferen¢nim

370 Za tento postieh vdécim Danu Faltynkovi.

371 Melcuk (viz Melcéuk 1999: 1) upozornuje, Ze i pies Casté uzivini terminu nulovy znak, neexistuje Zadnd jeho univerzalné
platna definice.

372 Srov. napt. logiku Komérkova vykladu v Komidrek 1978: 120-127.

373 Viz 1939, SW II: 219.

374 Viz Melcuk 1999: 1.

375 Napriklad nulovost v nominativu maskulin singuldru nesignalizuje ¢istou negativitu, tj. Zddnou informaci viibec o ni¢em, ale

pozitivni pozici v rimci deklinaéniho paradigmatu, resp. jistou predisponovanost plnit urcité tlohy v rimci vypoveédi.
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a komunika¢nim rdmcem; zd4 se totiz, Ze nerozlisuje mezi horizontdlni povahou nulovosti (jako jednoho
z moznych diisledku horizontilni artikulace), kterd by mohla vést k vykladiim vyuZivajicim aparit teorie

7

piiznakovosti, resp. neutralizace’® a asimilace,””” a vertikilnimi korelacemi znakovych slozek, jez by se

v tomto konkrétnim pfipadé vztahovaly k disponovanosti uzivateld daného jazykového kédu, to znameni,
7e by teorie musela jako svou nutnou podminku vyzadovat subjekt.’”®

Meleuk®” s odkazem na Haase podtrhuje uritou vyhodnost klasifikace zéro na tzv. nulovou jazy-
kovou jednotku, to znamend takovou, kterd odpovidd s rtiznou flexibilitou interpretovanému tichu, a tzv.
jazykovédcovu nulu, kterd slouzi jako (vice ¢i méné dilezity) prvek v uréitych teoretickych deskripcich, tj.
zejména jako typova jednotka morfologického ¢i syntaktického planu. Jakobson, zdd se, termin nulovy
znak uZziva spiSe vigné ¢i metaforicky s urcitou tendenci ke zminované nepiiznakovosti. Na zacatku této
Casti jsem tvrdil, Ze nulovy znak je vlajkovou lodi diferen¢niho ramce. Bylo by to mozné chapat také tak, Ze
nulovosti budeme rozumét ozherness, které funguje vyhradné pfi zapojeni fonémi a jejich urcitych sekvenci
na drovni morfémd, resp. znaki-slov, a byla by to tedy otizka kombinacnich pravidel konkrétnich jazyka

a nikoli, jak tvrdi Jakobson, univerzalni koncept s univerzalnimi pravidly.**’

4.4 Vertikalita kédu

O konceptu kédu byla zatim fe¢ ve smyslu jeho horizontality. Teorie pfiznakovosti podle Jakobsona popi-
suje strukturni delimitace na oddélenych trovnich signum. Artikula¢ni povaha kédu nicméné explicitné ne-
fika viibec nic o tom, jakym zpasobem bychom méli uvazovat o vertikilnich korelacich signans a signatum.

1 je nutné se nicméné ptit na to, zda existuje

Jakobson sice eviduje nékteré z téchto vertikdlnich vztaha,
néjaky obecny princip, ktery takové korelace fidi. To znamend hledat vhodnou definici kédu ve druhém,

korela¢nim smyslu.

376 V souvislosti s problémem gramatické neutralizace sice sim upozoriiuje na nebezpeci mechanické transpozice fonologickych
kritérii na gramatickou turoven, nicméné doddvd, Ze to neni divod redukovat vyzkum (v tomto pfipadé) padi na

syntaktickou uroven, resp. prostou evidenci kontextudlnich vyznamu. Viz 1958b, SW II: 182.
377 A to nejen ,jednoduchych® fonologickych, ale také obecné tzv. markedness assimilation. Viz Battistella 1996: 36.
378 Srov. kap.5.3.
379  Viz Melcuk 1999: 29-30.

380 Melcuk rezolutné vylucuje uplatiovini koncepce nulového znaku na rovni fonologického systému, nebot odmitd povazovat
fonémy za znaky. Viz Melcuk 1999: 30.

381 Viz 1949b, SW II: 108-110, kde Jakobson mimo jiné popisuje, Ze v Cestiné se ve flektivnich sufixech objevuje (pouze) osm

konsonantt (z celkového poctu 23); tii v substantivnich a Sest ve verbdlnich, jediné [m] se objevuje v obou téchto tfidédch.
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Odpoveéd by bylo mozné hledat zejména v Jakobsonové sémiozické matrici,*® kterou zaved! jako

kritickou reakci na (saussurovskou) arbitrdrnost. Tvrdil jsem,*®

Ze arbitrirnost je nutnou prerekvizitou
diferenéniho uvazovini,*® nebot umoziuje popisovat znakové systémy bez toho, aniz by bylo nutné
odkazovat mimo né samé. Urcitou ¢dst této problematiky pokryvala diskuse o ikonicité a diagramati¢nosti,
pficemz do jisté miry nezodpovézena zustala otdzka, jaké prvky jsou si s ¢im podobné a v jakém smyslu.
Hjelmslev naptiklad uvadi, Ze ,pfi dostate¢né vynalézavosti mizeme vzdy nalézt tu nebo onu stranku, jiz
se dvé véci sobé podobaji, jakkoli jsou po ostatnich rozdilné“ (Hjelmslev 1971: 42), a poukazuje tak na ne-
bezpedi kritéria podobnosti spocivajici v ad infinitum jednoznaéné nedefinovatelné struktufe takovych
vztaht. Teorie kédu vylucuje denotatum, a problém ikonicity/diagramati¢nosti se tak omezuje vyhradné na
vztah signans a signatum. Jednoducha tvaha, vyplyvajici z artikula¢nich mechanismt kédu, zni: Pokud rovi-
ny signans i signatum organizuje stejny princip (pfiznakovosti), budou korelace prosté dusledkem toho, ze
ob¢ roviny organizuje stejny princip.

Tim, Ze Jakobson povazuje distinktivni rysy za znaky (tj. majici signans a signatum), vlastné rozsituje
(a deformuje) formalni znakovy model a neni jasné, pro¢ by se mély principidlné lisit jednotky morfolo-
gického a fonologického kédu, resp. signans a signatum? A vskutku se z jistého thlu pohledu nelisi, jsou to
formalné viechno znaky, tj. teorie znaku je neni schopna rozlisit. Tohoto rysu si pov§iml Guiraud®®® a na-
zyvd ho homologii (na rozdil od analogie, kterd se tykd pouze substance). V jiném kontextu se tento
problém nazyvé ikonismus hodnot (value iconism) a lze ho definovat ho jako (korelativni) vztah mezi
hodnotami jazykovych jednotek (které jsou samy vysledkem artikulaénitho mechanismu pfiznakovosti),
resp. ikonismus hodnot ustavuje korespondence mezi bezpifiznakovymi jednotkami vyrazu a bezpiizna-
kovymi jednotkami obsahu.*®® Asymetrie a hierarchie na drovni signans a na Grovni signatum vykazuji
stejné strukturni charakteristiky, které v disledku zaklddaji jejich korelace (v pfipadé gramatiky fazené pod
termin diagramaticky), tj. mezi jednotlivymi jazykovymi rovinami existuje — jak tvrdi Shapiro®” — nutné
izomorfni vztah. Koncept ikonismu hodnot navazuje na nékteré Jakobsonovy postiehy (zejména v Quest
Jor the Essence of Language), ale explicitné mluvi nikoli o znacich, & signans a signatum, nybrz o jejich

hodnotéch, tj. v terminech diferen¢niho ramce.

382 Vizkap.3.5.

383 Vizkap.3.4.1.

384  Srov. téz Anderson 1998: 16.
385 Viz Guiraud 1978: 33-36.
386 Viz Battistella 1996: 35-40.
387 Viz Shapiro 1983: 100.



86

Uvazuje-li se o ikonismu hodnot jako deskriptivnim mechanismu korelace, pak ziroven stoji v proti-

kladu k zakladni tezi teorie kédu, arbitrarnosti,*®8

nebot se pokousi postulovat — obecné fec¢eno — jistou ko-
relaéni motivovanost,® kterou Jakobson ve své sémiozické matrici chdpe jakozto vztah faktické
podobnosti. Jeden z nejsilnéjsich rozpori teorie znaku a teorie kédu spocivd v tom, ze dyadicky znakovy
model md vertikdlni rozmér, a je proto nilezité se z hlediska ikonicity ptit, v jakém smyslu jsou spojeny
vztahem faktické podobnosti. Signans a signatum se z hlediska teorie znaku vzdjemné artikuluji, ale z hle-
diska teorie kédu jsou to dvé nezavislé roviny, jejichz jednotky jsou produktem horizontélni struktury. Po-
drzi-1i se navic dichotomie teorie znaku, pak napfiklad Holenstein dospiva k zajimavému zjisténi, a sice, Ze
»the unmarked term ussualy shows a simpler form on the side of the signans and a more complex form on
the side of the signatum® (Holenstein 1976: 133). Tuto tezi exemplifikuje na rozdilu mezi singulirem
a pluralem. Jeho argumentace je nicméné silné schizofrenni, nebot nemluvi o pfiznakovosti na jednotlivych
drovnich, nybrz se neurcité projevuje v jednoté signum, coz vlastné sim ihned dokazuje tim, Ze toto
pravidlo nem4 obecnou platnost.*®® Spise nejasny Jakobsontv vyklad diagramati¢nosti wveni, vidi, vici by
mohl byt nahrazen (na prvni pohled) vhodnéjsim ptikladem, a sice morfologickou ikonicitou stupriovini
adjektiv v indoevropskych jazycich,*! kdy triddé pozitiv, komparativ, superlativ odpovid4 vzristajici pocet
fonému (Jakobsonuv priklad: high — higher — highest). Nicméné ani v morfologické utvafenosti nelze ta-
kovou podobu ikonicity povazovat za univerzélni. Jasnym protiptikladem jsou deminutiva (dim — dome-

&ek).*? Tato neuniverzilnost je pak teréem Haspelmathovy®”

kritiky, kterd ve vysledku fikd, Zze celou
problematiku lze vyloZit pomoci frekvence (signans) a terminy jako ikonicita hodnot nejsou potiebné. Zej-
ména z hlediska vertikality kédu je proto pochopitelny nikoli snad militantné odmitavy, nybrz spise zdr-
zenlivy Jakobsoniv postoj ke kritériu frekvence, nebot odlisenost signans a signatum pro néj ziroven musi
znamenat riznost v horizontdlni strukturalité. Pokud by odlisenost znakovych slozek nezaklddala struktu-
ralni riznost, nebylo by nutné rezervované pfistupovat k frekvenénimu kritériu, protoze totdlni ikonismus

hodnot by ndm na zakladé mnozstvi vyskyti signans prosté poskytoval neproblematicky i stejnou informaci

o signatum. Jakobson tedy vlastné iika, Ze povaha struktury signans (kéd vyrazu) je odlisnd od struktury

388  Srov. napi. Levin 1989.
389 I Guiraudova homologie je pouze jednim z druhd motivovanosti. Viz Guiraud 1978: 25-26..

390 Napriklad anglickd zdjmena Ae a she signalizuji genderovou rozriznénost pouze v nepfiznakové tieti osobé¢, nikoli ale jiz
v prvni a druhé. Viz Holenstein 1976: 133.

391 Viz 1966, SW II: 352.
392 Srov. Anderson 1998: 36.
393 Viz Haspelmath 2006: 40, 48—49. Srov. téz kap. 4.3.



87

signatum (kédu obsahu/vyznamu), to znamend, Ze Jakobson de facto postuluje dvojici struktur, dvojici
pravidel a dvojici kédu.

Opustime-li na chvili Jakobsonovo uvazovéni o kédu jako systému binarnich opozic organizovanych
na ziklad¢é pfiznakovosti, mizZeme nalézt mnohem jednodussi pfistup k podstaté a typologii kédu/kédu.
Guiraud®* navrhuje takovouto klasifikaci (usporddanosti) kédi: (1) diakritické kédy, jejichz prvky jsou ve
vztahu exkluze, a jednd se tedy o kédy distinktivni; (2) taxonomické kédy, jejichz prvky jsou ve vztahu
inkluze, a lze je proto charakterizovat také jako kédy klasifikacni; a (3) sémantické kédy, jejichz prvky se
prolinaji, a je mozné je chépat jako (komplexné) oznacujici. Obtize pfichdzeji ve chvili, kdy Jakobsonovym
distinktivnim rystim, pfipadné také fonologickym systémim konkrétnich jazyka ma byt pfisouzena nékte-
ra z vySe zminénych charakteristik. Pokud signafum kazdého fonému je nutné a vyhradné negativni, pak
jsou tato signata v disledku nutné také zdroven synonymni®” aono jakobsonovské otherness mize sice
slouzit jako princip diakritického fonologického systému, pfip. systému distinktivnich rysd, ale — zcela
v kongruenci s diferenénim uvazovinim — nevymezuje zidné pozitivni signatum.*® Jednotky takového sys-
tému nemaji vyznam, a v ramci jakobsonovského uvazovini tak sim koncept signasum na této Grovni ztrici
svou distinktivnost. Diakritické distinktivni rysy zakladaji potencialitu syntetizovat — obecné feceno — vy-
razy znakovych horizontilné-vertikilnich syntéz, ale na jiné drovni, nez je jejich strukturdlni existence.’”
Funkei distinktivnich rysa, fonému a jejich kombinaci je ,the differentiation of the signantia of the signs
comprising the content system“ (Shapiro 1983: 77), nebot samy jsou nutné asyntetickymi jednotkami.*”®
Jakobson z tohoto dhlu pohledu musi nutné opustit taxonomicky dyadicky model ve prospéch diference,
ale analogizovat systém konceptudlnich rysa s diakritickym modelem kédu je nemozné. Neudrzitelnost
jednoty signans a signatum v komplexu signum tak lze reformulovat v terminech Guiraudovy typologie.
Pokud soubor distinktivnich ryst vytvéii Cisté diferen¢ni systém, tj. diakriticky kéd, jak je mozné, Ze teorie
piiznakovosti, kterd tento systém organizuje, je svou povahou inkluzivni, tj. vytvafi taxonomicky (pfipadné
sémanticky) kéd?*”” Myslim, Ze tento problém neni viibec novy, a bylo by mozné prevést ho na obecnéjsi

droven, a sice na aporetickou otdzku, jak je mozné analyzovat syntézu signum, jiz mél analyticky systém

394  Viz Guiraud 1978: 11-13.

395 Pripadné, jak v této souvislosti poznamendva Erica Garcia, ,homonymous morphemes are conceivable: not so homonymous
phonemes® (Garcia 1991: 36). Srov. téz kap. 4.2.1.

396 Jakobson zduraziuje, Ze je to jedna z nejdilezitéjsich jazykovych antinomii, ,dass dieses inhaltreichste von allen
Zeichensystemen zugleich als das einzige von diesen Systemen aus leeren, negativen Grundeinheiten aufgebaut ist“ (1962a,
SW I: 304).

397  Srov. Shapiro 1983: 77-88.
398  Srov. Shapiro 1983: 80.
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umoznit, pokud sama tato syntéza piedchazi jakoukoli analyzu? Jinou cestou ke stejnému zjisténi dospiva
Battistella,*” ktery tvrdi, Ze pfiznakovost je obecny koncept, ktery je navrstven jakozto deskripce na jazy-
kovy materidl, a vlastné ho tak nevnimd jako ontologicky inherentni jazykovému/znakovému systému.
Kdyz John Haiman*" navrhuje rozlisovat dva druhy diagramatické ikonicity, a na jedné strané tak
mluvi o izomorfismu,*” tj. jedno-jednoznaéném vztahu mezi signans a signatum, na strané druhé o mo-

tivovanosti,*

tj. skute¢nosti, Ze gramaticka struktura pfimo odrazi sviij vyznam, tvrdi, Ze motivovanost (tj.
to, co jsem v kap. 3.4.2 v souvislosti s Jakobsonem nazyval prosté diagramati¢nosti) neni univerzlni.**
Z hlediska sémiozické matrice je proto nutné zisadné zduraznit, Ze ikonismus hodnot ¢ diagramati¢nost
jsou nutné navizany na Jakobsonovu kritiku linearity, kterd musela ustoupit analyti¢téjsi struktute distink-
tivnich ryst v ptipadé signans. V piipadé signatum o ni lze uvazovat, pokud se v tomto kontextu znovu za-
vede néjaky koncept motivovanosti. V tom lze spatfovat mnohokrit opakovanou obligatornost gramatické-
ho kédovani.*® Mluvi-li pak Jakobson* o tom, Ze diagramati¢nost je zjevnym a nezbytnym korela¢nim
mechanismem v syntaktické a morfologické oblasti jazyka, v tzv. lexikdlni oblasti musi pfipustit jeho la-
tentnost a virtudlnost. Dospivd dokonce tak daleko, Ze tvrdi, Ze ,the distinctly diagrammatic constituents in
the system of verbal symbols are universally superimposed upon the vocabulary“ (1966, SW 1I: 353). Gra-
matické kategorie jsou strukturovany diferencné, k signans se ale vztahuji na zikladé faktické podobnosti,
a to na rozdil od lexikdlnich vyznamu, u nichz vloZend soumeznost zustavd hife formalizovatelna a také

z tohoto duivodu zistdvd Jakobson v pfipadé analyzy lexikdlnich ¢i — feknéme — slovnich vyznamu velice

obecny a nenabizi Zadny pevny a stabilni vyklad.

»In the aspect of signatum, morphological categories are defined as semantic invariants in the midst of

syntactic and lexical variations. In the aspect of signans, a morphological category [...] or a combina-

399 Holenstein upozortiuje na to, Ze Jakobson sim v nékterych pfipadech termin taxonomie pouzivd, pozdéji ho (zimérné)
opousti (snad) kviili zjednodusujicim interpretacim, které tento termin motivuje ndsledné vyklady (Jakobsonovych) teorii.
Viz Holenstein 1976: 91. Foucault (viz Foucault 2007: 81) mluvi o tom, Ze taxonomie je horizontdlni artikulace, tj. jednd se

o proces, kdy jsou néjaké entity zahrnuty pod jeden univerzalni pojem na zdkladé identity, a tim zdroven odliSeny od jinych.
400  Srov. Battistella 1996: 32.
401 Viz Haiman 1980.
402 Viz Haiman 1980: 516-528.
403 Viz Haiman 1980: 528-535.

404 Viz Haiman 1980: 516.
405  Srov. kap. 4.3.

406 Viz 1966, SW II: 357.
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tion of different morphological categories [...] is characterized by a specific selection of phonemes and

their arrangement.

(1958b, SW 1I: 181)

Lexikalni vyznam — jak by snad z Jakobsonovych vykladi mohlo vyplyvat — je mnohem spise zaloZen na

407

ur¢ité komunika¢ni konvenci,* tak je totiz, domnivim se, v tomto pfipadé nutné interpretovat Jakobso-

novo uziti terminu varianta, resp. vloZenou soumeznost (v terminech sémiozické matrice), zatimco grama-
tické struktury vykazuji spise vlastnosti vnéjstho svéta, tj. jak tvrdil Bertranda Russell*® a je to také zavér
Haimanova*” ¢ldnku, mluvime-li o struktufe gramatiky ¢i gramatickych kategorii, mluvime o struktute

svéta.

4.4.1 Teorie kédu a teorie interpretantt

Kromé konceptu Gesamtbedeutung predstavuje druhou a v tomto pripadé nepiilis diskutovanou oblast jis-
tého druhu komparativni kritiky otdzka po analogizovani Jakobsonovy sémiotické teorie s teorii Peircovou.
Takovy proud v tomto rdmci reprezentuji prace Edwarda Shapira*® a Edny Andrews*!" a obecné charakte-
rizuje teze, Ze ,by using Jakobsonian principles, and in particular markedness theory, one can demonstrate
that Peirce and Jakobson have a great deal more in common than even Jakobson himself realized [...] [,
resp.] markedness theory is essentially a theory of interpretants (Andrews 1990: 45) ¢&i ,[t]he interpretants
of linguistic signs are values — markedness values (Shapiro 1983: 17). Pfestoze jejich vyklad nepostradd
jistou argumentacni a konceptudlni mocnost, chci zde nastinit nékolik namitek, pro¢ by bylo mozné s ta-
kovym piistupem nesouhlasit.

Mi-li se zavést teorie interpretantii vriamci teorie kédu, je nutné, aby koncept interpretantu

412

pokryval tfi oblasti:

vyznam, ultimétni jednotky a také jejich dalsi analyzu jako ne-ultimdtnich zna-

407  Srov. napf. tvrzeni, Ze ,the convention is founded on the use and the choice of universally perceptible potentialities” (1975¢,
SW VII: 217), tj. nefikd se, Ze by systém lexikdlnich vyznamu nebyl organizovin identickym zptsobem jako distinktivni rysy
¢i gramatické kategorie, ale naznacuje se, Ze normativni povaha korelaci signum jsou disledkem vlozené soumeznosti. Srov.

také vyklady o Jakobsonové kritice arbitrarnosti v kap. 3.4.1.

408 Viz Russell 1956: 347.

409 Viz Haiman 1980: 537.

410 Viz Shapiro 1983. Tento zpiisob uvazovini md nicméné sviij pivod — jak sim Shapiro (viz Shapiro 1983: 82-83) fikd —
v poloviné $edesitych let minulého stoleti u Henninga Andersena.

411 Viz Andrews 1990.

412 Viz Eco 1979: 72.
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kovych jednotek. To Jakobsonova teorie pfiznakovosti spliiuje v pfipadé ultimitnich jednotek vyra-
zu/signans (alespont nomindlné), do jisté miry také v piipadé (gramatického) vyznamu/signatum, nikoli ale
pii interpretativni analyze ultimdtnich vyznamovych jednotek.

Jeden z divodu, pro¢ by Jakobson mohl uvazovat o Peircové teorie ve vztahu ke své teorii diferenéni-
ho kédu spociva v tom, Ze Peircova inference v néjakém smyslu vypliiuje prazdné misto pii popisu korelaci
znakovych slozek. Pokouset se o vyklad jakobsonovské teorie kédu prizmatem (peircovské) teorie in-
terpretantd je pfedevsim pokusem o ustaveni obecného mechanismu, ktery bude fidit korelace signans
a signatum ve svazky v signum.*"® Privé tento problém, jak jsem se pokusil ukézat, teorie ptiznakovosti
sama o sobé fesit nedokdze, a musi byt doplnéna jinou teorii (napf. ikonismem hodnot, kterd ale na rozdil
od pfiznakovosti nemd univerzalni platnost). Sttedobodem hleddni shodnych prvka v Jakobsonové a Peir-
cové teorii je pak samoziejmé koncept znaku. Andrews*'* navrhuje model, ktery se pokousi oba koncepty
konvergovat, a sice takto: signans = znak, signatum = objekt a rys (feature) = interpretant.

Jako problematick se jevi analogizace Jakbsonova signatum a Peircova objektu.*”® V Jakobsonové
teorii kédu predstavuje signatum sémiozickou entitu, ktera je vysledkem diferenci v ramci struktury. Ob-
jekt na druhou stranu md v teorii Peircové dvoji povahu. Bezprostfedni objekt je vnitfni sémiozickd
jednotka, kterd je jednim z produktt sémiézy, dynamicky objekt je sémidéze vnéjsi, v jistém smyslu ji mo-
tivuje a v jistém smyslu by ho bylo mozné chapat jako kantovské ding an sich. Zadna sémi6za neni prin-
cipidlné schopnd tento dynamicky objekt absolutné uzavfit v procesu znaceni, nicméné je to zaroveil néco,
co je pristupné sémiézdm ad infinitum.*'® Podobnym problémim &elime i v piipadé dvojice rys — in-
terpretant. Interpretant je sémiozickd jednotka, kterd v extrémnim pfipadé pozastavuje interpretacni drift,
ale zdroven je sama znakem, tj. je soucdsti potencidlné nekonecnych re-interpretaci. V piipadé rysu tomu
tak neni. Idedlni pfipad distinktivnich fonologickych rysti ukazuje, Ze se jedna o kone¢nou mnozinu o niz-
kém poctu prvki (konkrétné dvanicti opozicich), které nejsou dile interpretovatelné. Oba (Peircovy) ob-
jekty, jak ve svém deskriptivnim modelu Peircovy sémiézy dokladd Eco,*"” jsou odliSoviny pomoci ground,

urcité motivujici vlastnosti, zatimco interpretant zaklada vztah mezi representamen a (bezprostfednim) ob-

413 Shapirtv model jazykového (tj. dyadického) znaku s vyuzitim Peircovy terminologie relativné piimocafe fikd, Ze jde
o spojeni signans a signatum, p¥icemz pravidlo, které toto spojeni iidi, je inserpretant.

414 Viz Andrews 1990: 28.

415 Viz téz kap. 3.3.

416 Z obecné sémiotického hlediska muze byt dynamicky objekt navic povazovin také za konkrétni foken objektu
bezprostfedniho. Srov. Eco 1999: 65.

417 Viz Eco 2010: 42—45.
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jektem, v dusledku se ale mezi nimi rozlisuje jen velice téZko (je-li to vibec mozné), nebot ,neni [...]
mozné definovat ground jinak nez jako vyznam a neni mozné zidny vyznam definovat jinak neZ formou
série interpretantd® (Eco 2010: 45). Interpretant je tedy urcitd obligatorni translatabilita, a to je bod
v némz se analogie navrzend Andrews zdsadné rozchdzi s obéma teoriemi, nebot pravé tato translatabilita
interpretantu by na zakladé Jakobsonovych definic*® byla zalezitosti signatum.

I piestoze Shapiro*"? predklad4 jisté moznosti, jak uvazovat o realizacich distinktivnich rysi jakozto
translaénim procesu paradigmatickych opozic do fonetickych syntagmat, pficemz pravidla, kterd tento
transla¢n{ proces ustavuji a ¥{di, Shapiro ztotoZiuje s peircovskymi interpretanty,*’ je nucen viechny své
Gvahy presuponovat rozlisenim dvou subsystému jazyka,*! (sub)systémem fonologickych na jedné strané
a obsahovych (content) znakt na strané druhé.*? Ve stru¢nosti je tak mozné tvrdit, ze zatimco Peircova sé-
miotickd teorie deskribuje zpusob, jak (dynamické) objekty motivuji sémiézu a ustavovédni/interpretaci
znaku, teorie interpretantd v Jakobsonové teorii kédu si (pouze) vynucuje ustup z pozice formalniho zna-
kového determinismu.

Z vyse feceného prozatim vyplyvd pouze to, Ze namisto feseni, jak se signans spojuje se signatum
v jednoté signum, potvrdila pouze jejich absolutni rozlisenost. Pokud by byl postup systematicky (a symet-
ricky), bylo by nutné pro obé znakové roviny postulovat dva rizné typy interpretantd (vyrazové
a obsahové). Sémiozickou matrici ve své uplnosti totiz z tohoto komparativniho hlediska nebude mozné
povazovat za univerzdlni. Korela¢ni mechanismy, které tato matrice predklddd, kriticky komentuje
Andrews zejména na zdkladé Jakobsonova &tvrtého sémiozického modu, artifice.® Tyrdi dokonce, Ze Ja-
kobson pfecenil dlohu, kterou tento — na vlozené podobnosti zalozeny — modus hraje, a to zejména proto,
Ze artifice je spise zélezitosti urcité nadstavby ikénu, indexu a symbolu, nebot ekvivalentnost v rimci téhoz

kontextu, jak zni definice,** se odehrdvd na variantni roving, odligné od invariantnich vztahi faktické

418 Viz kap. 3.5.
419  Viz Shapiro 1983: 88.
420 Jak z jeho modelu vyplyvé (srov. Shapiro 1983: 74), interpretanty jakozto pravidla pro korelace diakritickych a obsahovych

znaki stoji samy mimo tyto korelace.

421  Viz zejm. Shapiro 1983: 76-77.

422V &emz samoziejmé nelze nezahlédnout paralelu s Jakobsonovymi znaky rozlisujicimi a znaky urcujicimi. Viz kap. 4.2.1.

423V ndvaznosti na Quineovu (viz Quine 1981: 23-26) diskusi o rozdilu mezi use a mention Anderson (viz Anderson 1998: 24—
25) tvrdi, Ze ¢tvrtym sémiozickym modem je tzv. autologie, kterou charakterizuje reflexivni sebe-referenc¢nosti a od ostatnich
odlisuje tim, Ze vyraz nepouziva (use), ale spiSe pojmenovéavd ¢i zminuje (mention). S Jakobsonovym konceptem artifice sdili
rys podobnosti (Anderson mluvi dokonce o idedlni ikonicité), Cdste¢né se vsak také prekryvd s jednim typem

(Jakobsonovych) duplexnich struktur, metajazykem/autonymii. Viz kap. 5.1.1.
424 Viz kap. 3.5.
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).* Domnivim se, Ze

podobnosti (ik6nu), faktické soumeznosti (indexu) a vlozené soumeznosti (symbolu
se Andrews nemize mylit, a to z toho divodu, Ze jeji vyklad spoéivé vlastné v tom, Ze Jakobsonovy vyklady
a inspirace Peircovou teorii vykladd (zpétné) skrze Peircovu teorii. Jak jsem se pokusil dolozit ve vykladech
o teorii znaku,*® Jakobsonovy interpretace Peirce jsou deformované neochotou opustit pfijaté vykladové
prizma, resp. rimec teorie znaku ¢i kédu. Domnivim se, Ze terminologickd konvergence, o niZ mluvila
Andrews, ma urcitou diskusni zajimavost vyhradné z hlediska teorie kédu. Pokud bychom stejny problém
nahlizeli jako problém Jakobsonovy teorie znaku a konkrétnéji z hlediska D1, pak by vhodné;jsi terminolo-
gickou konvergenci bylo signatum = interpretant.*””

Obecné srovnini strukturalismu a Peircovy teorie poukazuje na nékteré problémy, s nimiz se nutné
setkivime tehdy, chceme-li nékterou z teorii pfevést na jmenovatele té druhé. Napfiklad Gorlée — myslim
— jasné ukazuje, nakolik je mozné Barthesovo uvazovini o textu nahliZet skrze prvost (a druhost), ale za-
roven, Ze strukturalisticky, tj. deduktivni pfistup je v disledku s Peircovou triadi¢nosti nesouméfitelny. Ne-
pfimo tuto skute¢nost potvrzuje také Stankiewicz*®, kdyZz definuje morfologii jako studium téch zna-
kovych jednotek,* které maji (peircovské) interpretanty. Zavér debaty o moznych korelacich mezi Jakob-
sonovou teorii pfiznakovosti a Peircovou teorii interpretantti musi pravdépodobné koncit konstatovinim,
Ze obé teorie nemaji stejny statut. Zatimco Peirce (a myslim, Ze je to zfetelné vidét v jeho deseticlenné kla-

sifikaci znakd) mluvi o jediném svété, Jakobson ve své teorii znaku i teorii kédu mluvi minimdlné

o dvou.®®

425  Viz zejm. Andrews 1990: 60-61.
426 Vizkap.3.3.

427  Srov. kap. 3.6.
428 Viz Stankiewicz 1991: 20.

429 Pficemz o jednotkdch morfologické roviny mluvi v souvislosti s gramatickymi i lexikdlnimi vyznamy.
430 To je nardzka na Searlovu pozndmku v avodu knihy Zhe Construction of Social Reality. Viz Searle 1995: xi. Ta je oviem sama
pravdépodobné nardzkou na Davidsonovu poznimku v ¢ldnku ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme®. Viz Davidson

1974: 8.
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4.5 Subliminalni povaha kédu

Zikladni opozici, skrze kterou je mozné nahlizet diferenéni rimec v $irSich souvislostech, je diferen¢ni
struktura / kéd na jedné strané a (obecné feceno) text ¢i komunikace na strané druhé.®! Kromé jistych
znepokojivych otézek, které pro teorii kédu vyvstdvaji pfi zkouméni procesu a modelu komunikace (chci
jim vénovat nasledujici kapitolu), je tato opozice vloZena také v Gvahdch, které umoziiuji déle specifikovat
diferenc¢ni ramec jako takovy, resp. koncept kédu.

Jedna z téchto otdzek, kterd prameni z Jakobsonovy kritiky konceptu linearity, souvisi s klasifikaci

véd, resp. rozliSovinim pifrodniho a kulturniho. Kulturné historickd povaha feci, o niz mluvil Rickert,*?

resp. intencionalita kulturniho, o nfZ mluvil Searle,*?

vedla k jistému napéti mezi ideografii a nomote-
ticnosti lingvistiky, resp. sémiotiky. Toto napéti je vysledkem urcitych metodologickych pfistupt k trak-
tovani feli a jazyka, kterym je z tohoto hlediska mozné pfipisovat atribut védomy x nevédomy.** Pokusil
jsem se v zdkladnich obrysech naznacit vznik moderni sémiotiky, resp. lingvistiky jako nomotetické védy,**
pfi¢emz tento vznik by bylo mozné charakterizovat také zptisobem, jakym bude chdpan klicovy termin kéd
z hlediska pfifazovéni vyse zminénych atributd. Dle Lévi-Strausse* je kéd pfirozeného jazyka produktem
nevédomé ¢innosti ducha, a lisi se tak od kédu jazyka umélych, které jsou naopak dusledkem ¢innosti zce-
la védomé.®” Todorov**® v podobné souvislosti rekonstruuje ptipad xenoglosické/glosolalické Hélene Smi-
thové, ktera byla na pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti vdé¢nym pfedmétu védeckého zdjmu, nebot
439

béhem hypnotickych stavii ,mluvila“ hindsky a martansky. Ud4losti*’ spojené s timto piipadem™ maji své

dulezité misto v moderni sémiotice nikoli (pouze) proto, Ze jednim z aktért byl také Ferdinand de Saussu-

431  Srov. zavér kap. 4.1.

432 Vizkap.2.1.1.

433 Viz pozn. 44.

434 Srov. téz vyklady o Millerové klasifikaci véd a misté lingvistiky v ni v kap. 2.1.1.

435 Viz kap.2.1.1.

436 Viz Lévi-Strauss 2006: 59.

437  Srov. Ong 2006: 15-16.

438 Viz Todorov 1984: 255-270.

439 Tento piipad neni (samoziejmé) ojedinély. Glosoldlie je praxi v nékterych kiestanskych cirkvich, o xenoglosii se mluvi
napiiklad v souvislosti s piipadem Matéje Kuse, ¢eského motocyklového zavodnika, ktery po havarii zacal (na kritkou dobu)
mluvit plynné anglicky. Zadny z pfipadi nema nicméné ve védeckém komunité dostatecnou kredibilitu, zejména proto, ze
zcela chybi nezdvisly, védecky pohled na konkrétni ptipady (a v mnoha piipadech §lo o manipulaci).

440 Todorov odkazuje na komplexni popis piipadu v knize Des Indes a planéte Mars od Zenevského psychologa Theodora
Flournoye. Viz Todorov 1984: 256.
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re, jenz byl povoldn jako konzultant na orientilni jazyky, ale zejména proto, ze Victor Henry,*! ktery se za-
byval ,martanstinou” sle¢ny Smithové,** v jedné ze svych praci, tykajici se obecné povahy jazyka (ale jisté
nikoli bez ndvaznosti pravé na extraterestridlni mluvu sle¢ny Smithové), dosel k tvrzeni, Ze ,jazyk je pro-
duktem nevédomé aktivity védomého subjektu® a ,pokud je jazyk fenoménem védomym, pak jeho me-
chanismy jsou nevédomé“.** Tyto Henryho teze z pocitku dvacitého stoleti jsou pak zcela kongruentni
s Jakobsonovym tvrzenim, Ze ,in our habitual use of language the deepest foundation of verbal structure
remain inaccessible to the linguistic consciousness“ (1978a, SW VII: 160).

Podivime-1i se na tento problém optikou teorie znaku, bylo by mozné tvrdit naptiklad to, Ze teorie
znaku, derivovand z konceptu slova a jasné vymezend nepiekrocitelnym type-tokenovym dyadismem, zd-
roven poukazuje na existenci protikladu mezi aktudlnim, vnimatelnym projevem néjaké znakové jednotky
a jejim nevédomym typem. Teoretik znaku, ktery by takovy postoj zastéval, by mohl nachazet jistou oporu
napiiklad v jazykové ontogenezi, resp. v urcitych typech metajazykovych reflexi pfi akvizici daného jazyka,
to znamend poukazovat zejména na utvifenost slov.** Nejvétsi usili by pii takovych vykladech musel ale
soustfedovat — jednoduse feceno — kolem teze, zZe iterovatelnost védomych projevi se zaklada na jejich ne-
védomych typech, a to by zarovenl znamenalo hledat ,velikostni“ kritérium pro rozliseni takovych jednotek,
které jsou védomé a které jiz nevédomé (naptiklad slova jsou védomd, fonémy a distinktivni rys jiz nikoli).
Drtive ¢ pozdéji by ale pravdépodobné zjistil, ze takové kritérium v terminech teorie znaku formulovat
nelze, nebot by musel pfipustit, Ze v§echny znakové typy jsou védomé (i fonémy védomé iterujeme), nebo
naopak. Teorie znaku nemize zodpovédét otizku, pro¢ by onen nejhlubsi ziklad jazykové struktury mél
zistat nasemu védomi nepiistupny. Neni viibec zfejmé, pro¢ bychom si nemohli byt védomi toho, Ze vyraz
k né¢emu odkazuje. Naopak, toho jsme si védomi dobre, protoze uzivime-li jazyk, jsme si védomi vyznami
(at uz jsou kulturné homologované, &i nikoli), které vypovédi pfendseji. Nikdo neprodukuje zvuky, aniz by
jim nepfikladal néjaky vyznam a zdrover je nepovazoval za projev néjakého jazyka, resp. znakového systé-

mu.*® Hledat proto jasnou délici ¢iru mezi jednotkami, které jsou védomé, a témi, které takové nejsou, je

441 A pfipomina ho v souvislosti s de Saussurem i Jakobson. Viz 1984, SW VIII: 403.
442 Todorov odkazuje na jeho knihu Le Langage martien. Viz Todorov 1984: 259.

443  Toto jsou preklady citaci, které uvidi Todorov. Viz Todorov 1984: 261-262.

444  Viz priklady, které Jakobson uvadi v 1978a, SW VII: 158.

445 Z tohoto divodu je, myslim, pochopitelné, pro¢ Barthes v souvislosti se zkoumanim mytu (jakoZto konotalni struktury)
tvrdi, Ze v mytu ,neni [...] Zddnd latentnost konceptu ve vztahu k formé: k vysvétleni mytu nemame nikterak zapotiebi

né&jakého nevédomi“ (Barthes 2004: 120).
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zcela nevhodné vytyCeny cil, nebot cokoli, co budeme povazovat za (type-tokenovou) jednotku je (potenci-
alné) iterovatelné.*#

Ackoli Jakobson tomuto problému nevénuje Zddnou specidlni a konzistentni pozornost,*” implicitné
ho v rdmci teorie kédu fesi. Z hlediska diferenéniho rdmce problém védomi a nevédomi, resp. sublimi-
néln{**® povahy kédu pregnantné vyjadfuje Foucault, kdyz #ik4, Ze ,[v]zhledem k védomi vyznamu je sys-
tém vzdy nevédomy, nebot byl zde jiz pfed nim, protoze pravé do systému se klade a pravé na jeho zikladé
se vykonavd“ (Foucault 2007: 276). V Jakobsonové teorii lze deskripci této subliminalni povahy fesit nikoli
prizmatem logocentrické teorie znaku, ale vhodnéji na Grovni fonému a distinktivnich rysi. Foném se na
jedné strané lisi od vSech (tzv. vyssich) jazykovych jednotek tim, Ze jeho signatum je pouze diferenéni,
jednd se o rozlisujici znak.** Od distinktivnich ryst ho ale odliSuje nejen to, Ze proti ostatnim fonémim
nestoji ve vztahu logické opozice, nybrz také pravé to, Ze fonémy jsou jednotky, k nimz maji mluvéi védo-
my piistup, zatimco k distinktivnim rysim nikoli. Tento protiklad zaklidd extrémni vzdilenost mezi jazy-
kovym kédem, ktery je sublimindlni, a komunikaci, kterd je naopak intenciondlni a védomd.* Slovo je
z tohoto hlediska situovano ve zvlastni Sedé z6né, nebot slovo je takovd jednotka, kterd muze byt védomé
iterovina.*! Recové realita, s niZ se mluvéi i adresat setkdvaji, jsou texty, pfipadné v minimalistické podobé
vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze slovo lze povazovat za nejmensi jednotku (na rozdil od morfému, fonému,
distinktivniho rysu), kterd muaze byt zdroven textem, musi v rimci jazyka nutné zaujimat specifické posta-
veni.*? Rozdil, zavedeny teorif kédu, mezi znaky uréujicimi (jako jsou napiiklad slova) a znaky rozligujici-
mi (jako jsou fonémy a distinktivni rysy) by mohl poukazovat na to, Ze ¢isté diferen¢ni povaha logickych
opozic distinktivnich rysi je nejvhodnéj$im kritériem pro definovini onoho nejhlubsiho zakladu jazykové
struktury. Fonémy jsou syntetické jednotky, které je mozné od sebe védomé odlisovat, na rozdil od distink-
tivnich rysd, a obecné by tak bylo mozné tvrdit, Ze u Jakobsona se prechod od intencionilné uzivanych
jednotek k subliminalni diferenci kryje s pfechodem od syntetickych znakovych jednotek k ¢isté diferenci
distinktivnich rysi. Jakobson napiiklad ukazuje zdsadni nezavislost distinktivnich rysu, které svou autono-

mii vykazuji nejen ve vztahu k fonémuim (napf. tureckd vokalickd harmonie je zaloZena na protikladu

446  To je zavér, ktery zcela souhlasi s tim, co bylo o povaze feceno v kap. 3.1.1.

447  Samoziejmé s vyjimkou v podobé 1978a, SW VII: 148-162.

448  Srov. terminologii v 1970, SW III: 136147, kde Jakobson popisuje subliminalni paralelismy v poezii.
449  Srov. kap.4.2.1.

450 Jak potvrzovala ona némecky mluvici selka, kterd byla schopna evaluovat normativni diisledky formalniho determinismu.
Viz kap. 3.4.1.

451  Srov. vyklady v kap. 3.1.1.
452 Srov. kap.3.1.1.
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prednich a zadnich vokali), ale také vlastné ve vztahu k mluvéim daného jazyka.** Subliminilni povaha
kédu se urcitym zpisobem vymezuje vi¢i uzivatelim. Diferen¢ni teorie kédu je na uzivatelich ¢i obecné
subjektu zcela nezavisla. Ulohu, kterou plnila arbitrarnost jakozto stabilizatni princip ve vztahu k jednot-
livym uzivatelim i celému jazykovému spolecenstvi,** Jakobson nahrazuje tezi o sublimindlni povaze lo-
gickych opozic.

S timto zjisténim pak velmi uzce souvisi problém metajazyka, nebot jakykoli fenomén, ktery je

v néjakém smyslu neptistupny, vyzaduje teorii & metajazyk, ktery o ném bude mluvit.*®

Koncept me-
tajazyka ale v zdsadé nevyzaduje analyti¢nost rozlidujicich znakd, pfimo naopak. Subliminalni povaha kédu
md totiZ obecnéjsi rozmér tykajici se diskuze o povaze lingvistiky jakozto nomotetické védy. Pokud totiz
nevédoma povaha distinktivnich a konceptudlnich rysi neni pfistupnd bézné (komunikativni) reflexi, na-
ptiklad v podobé metajazykovych otizek,*® pak Searlova definice lingvistiky®” jako védy o intencionalité
neni z tohoto pohledu spravnd a lingvistiku by bylo skute¢né mozné v tomto smyslu skute¢né povazovat za
nomotetickou védu, nebot distinktivni a konceptudlni rysy nejsou intencionalni. Sublimindlni povaha téch-

48 stava

to zdkladnich principi v dusledku mizZe znamenat i to, Ze stoji-li lingvista v pozici kryptoanalytika,
se tak sice na jednu stranu soucdsti komunika¢niho procesu, miize nicméné ve svych zavérech eliminovat
autora a prijemce, nebot cilem takové analyzy nejsou psychologie jednotlivych ucastniki komunikaéniho
aktu, nybrz mechanismy, které jsou koncentroviny v sublimindlnim vyuzivini spole¢né sdileného kédu.
O této sublimindlni povaze nejhlubsiho zékladu jazyka, kédu, proto nelze uvazovat jako korelacich signans
a signatum, ale vyhradné jako horizontdlnich principech artikulace a diference, tj. oddélenych, nezévislych
rovindch, u nichz je nutné zapomenout na princip formélniho determinismu.

Obhdjit tvrzeni, Ze jazyk md sublimindlni povahu (a proto o ném muZze mluvit véda, kterd je nomo-

tetickd), znamena vzdit se type-tokenového dyadismu. Ve chvili, kdy tak Jakobson (implicitné) u¢ini, je

mozné uchylit se k vykladu, ktery eliminuje participanty komunikace a neziadouci intencionalitu. Naptiklad

453 Srov. 1976b, SW VIII: 368-369.

454 Srov. kap. 3.4.1.

455 Proto takovy koncept, jako je vyznam & signatum, vyzaduje specidlni metajazyk (v Jakobsonové piipadé pfiznakovost).
Noviak napiiklad tvrdi, Ze obecny vyznam je postulit, vysledek analytické procedury, tzn. obecny vyznam neni uzivatelim
jazyka piistupny. S tvrzenimi pfedkladanymi zde koresponduje také jeho dalsi argumentace. Viz Novik 2010b: 185.

456 Nerozumime-li né&jaké (Edsti) vypovédi, neptime se na znaky rozlidujici (Chtél jsi pouzit pedni vokdl?), ale po znacich
syntetickych a urcujicich.

457 Viz pozn. 44.

458  Srov. kap. 5.3.
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Salvatore a Venuleo(va)*’ vyuZivaji pfi explikaci nevédomi jako obecného generitoru vyznami bi-logicky
koncept nevédomi Ignacia Matte-Blanca, ktery mluvi o dvou zdkladni charakteristikich, symetrii a genera-
lizaci. Symetricky princip spocivé v tom, Ze nelze rozlisit dva znaky jako rozdilné. Symetrie vidi pouze sho-
dy, nikoli opozice. Princip generalizace spo¢ivd v negaci taxonomického, inkluzivniho uspofddani. Genera-
lizace je mechanismus nerozlisujici mezi komponentem a kategorii/tfidou. Tento bi-logicky koncept nevé-
domi se nezdd byt v rozporu s Jakobsonovym konceptem Gesamtbedeutung, naopak, principy symetrie
a generalizace se zdaji byt s timto Jakobsonovym klicovym konceptem zcela kongruentni. Princip symetrie,
resp. Jakobsontiv Gesamtbedeutung tak napiiklad rozostfuje hranici mezi diferen¢ni strukturou kédu a své-
tem/referentem. V extrémni podobé by snad bylo mozné symetricky princip povazovat za davod splyvini
signans, signatum a denotatum, tj. v urcitém ohledu potvrzovat Jakobsonovu tezi, Ze struktura opozic neni
pouze metodologickym ndstrojem, nybrz ontologickd danost, kterd se (pouze) realizuje ve vSech ¢dstech
znaku. Pokud bychom s takovym vykladem souhlasili, v duasledku bychom pak mohli souhlasit

i s uniformni deskripci, kterd vyuziva pouze jeden jediny metajazyk, a to metajazyk pfiznakovosti.

4.6 Kéd jako struktura invarianta

Predchiézejici ¢asti mluvily o dvou idedlnich koncepcich kédu, artikulaéni a korelaéni, pfi¢emz se ukazalo,
ze Jakobsonuv pfistup zdiraznuje ty artikulaéni vlastnosti kédu, aniz by vak zarover rezignoval na hleddni
mechanismu, jak dochdzi ke korelacim (odlisenych) znakovych slozek. V tomto smyslu lze povazovat Ja-

kobsonuv termin kéd za prespfilis obecny ¢i spiSe nejasny, jak zietelné tvrdi Eco:

»Jakobson seems to be responsible for a confusing generalization by which the term code indicates both
a syntactic system of purely differential units devoid of any meaning and a correlation of two series of
elements systematically arranged term to term or string to string, the items of the first standing for the

item of the second.”

(Eco 1986: 170)

V dusledku této konfuze, domnivim se, by proto bylo nejvhodnéjsi a metodologicky nejpoctivéjsi v Jakob-
sonové piipadé uvazovat o teorii kédu zejména jako horizontdlnim, artikulaénim principu. Pokud bychom

méli tento princip v zdkladnich rysech charakterizovat, je mozné vyjit z rysd, které predklad4 Caton:*°

459 Viz Salvatore — Venuleo 2010.

460 Viz Caton 1987: 227-228. Podobné jako Caton se o vycet zdkladnich charakteristik pokousi také Stankiewicz (viz
Stankiewicz 1987: 85-86). Greenberg v recenzi na Fundamentals of Language (viz Greenberg 1959: 157) tvrdi, Ze dvé

zékladni vlastnosti struktury jsou polarizace a hierarchie (tj. implikace).
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(1) binarismus*!

(2) logicka implikace (rysy jsou ve vztahu implikace ,,pokud — pak®)
(3) redlnost, opozice jsou ontologickou, nikoli gnozeologickou ka’tegorii462
Binarismus je jakymsi priibéznym jevem, ktery nutné doprovazi Jakobsonovo diferen¢ni uvazovini, a proto
— domnivim se — mu neni nutné vénovat Zddnou speciilni pozornost. Jakobson** sim (stejné jako jeho vy-
kladaci*?) zdiraziuje klicovou tlohu, kterou bindrni opozice zaujimaji. Argumentaci, kterou Jakobson*®®
piedkladd, 1ze shrnout do nékolika tezi, které jiz (spiSe implicitné) zaznély. Bindrni kédovini je nejekono-
miltéjsi zpisob preddvani zprav. Jakobson dokonce v této souvislosti mluvi o optimalnim kédu.**® Bindrni
vztah je nejjednodussi logickou operaci, kterd zaujim4 v sémiotické ontogenezi ¢elni misto.*” Téméf viech-
ny distinktivni rysy na akustické (i motorické) trovni jsou soulisti né&jakého bindrniho vztahu, ktery se
v daném systému manifestuje ve vice piipadech (to je ona anatomick4 povaha).*®

V diskusi o teorii pfiznakovosti jsem se spiSe vyhybal jednomu z duasledki ¢i spise nutnému pra-
vodnimu jevu, ktery Jakobson rozpracoval zejména v Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze,*”
implikacnim pravidlim. Zatimco Wierzbicka a Novak v kritice Gesamtbedeutung shodné zduaraznuji

nulovou prediktivni silu tohoto konceptu, implika¢ni pravidla, kterd Jakobson koreluje s teorii pfizna-

kovosti, pravé tuto prediktivn{ sflu maji,*”® resp. na prvni pohled maji. Trubeckého koncept piiznakovosti

461 Z tohoto hlediska by bylo mozné odlisovat Jakobsonovo a Trubeckého pojeti. Viz Andrews 1990: 14.

462  Jakobson napriklad cituje Posovu definici opozice, v niz se mimo jiné ¥ikd, ze ,[1'Jopposition dans les faits linguistiques n’est
pas un schéma que la science introduit pour maitriser les faits, et qui resterait extériour a ceux-ci“ (1949a, SW I: 423).

463 Viz napf. jeho konstatovéni: ,This notion of binarism is essential; without it the structure of language would be lost.
(1995b: 321)

464 Binarismus je také jeden ze zdkladnich rysi, které povazuje Mel'¢uk za konstitutivy Jakobsonovy morfologické teorie. Viz

Mel'¢uk 1985: 185-186.

465 Opét, binarismus podle Jakobsona neni konceptem, ktery by byl omezen pouze na nékterou konkrétni rovinu, ale lze jej
aplikovat i na roviny dalsi, resp. také na (verbdlni) komunikaéni situace obecné. Viz napf. Jakobsonova analyza slovesnych
Cast azpisobd v 1959¢, SW II: 489-490. Srov. k tomu Komdrkovu (viz Komdrek 2006: 120) analyzu systému cast
v Cesting.

466 Viz 1956, SW 1: 499; 1972, SW VII: 86.

467 Viz 1956, SW I: 499.

468  Srov. napi. Jakobsonovo konstatovéni: ,For instance, /a/ is to /e/ as /e/ is to /i/: the geometric mean /e/ is non-compact in
relation to /2¢/ and non-diffuse in relation to /i/.“ (1956, SW I: 500) Viz téz 1975a, SW VII: 94.

469 Viz 1941, SW 1. 328-401.

470 Je mozné se setkat i s absloutnim tvrzenim, Ze Jakobson dokdzal, Ze ,implicational laws have predictive power (Waugh —

Monville-Burston 1995: 9).
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v piipadé privativnich opozic nebyl obecny, nybrz zavisly na konkrétnich jazycich. Jakobsonovo pojeti pfi-
znakovosti jako implikacnich pravidel je (resp. snazi se byt) obecné a translingvni. To je také divod, pro¢
implika¢ni pravidla Jakobson povazuje za vhodny (resp. vhodnéjsi nez frekvenci) néstroj pro delimitaci
strukturnich jednotek plinu signatum.*' Nejobecnéjsim vyjidienim této skutecnosti je panchronni
pravidlo solidarity, které fika, Ze Zadnd sekunddrni hodnota (Wers) nemize existovat v jazykovém systému
bez toho, aniz by zde jiz neexistovala piisluind hodnota primarn{.** Koncept invariantu jakozto diferenéni
hodnota, a tedy vlastné i celd Jakobsonova teorie kédu je zdroven oblasti jazykovych univerzilii a skoro-
univerzilii,*”® nebot celd Jakobsonova teorie kédu si klade za cil nachizet a popisovat obecné zdkonitosti
jazykové struktury, nikoli konkrétniho jazyka. Zvldstni je nicméné terminologicky vztah mezi témito
univerzaliemi a skoro-univerziliemi k invariantim. Zatimco v piipadé bezpiiznakovych prvka o nich Ja-
kobson odmitd uvazovat vyhradné v terminech frekvence,*”* zejména v ptipadé skoro-univerzlii zd{iraziu-
je (navzdory empirické zkusenosti) jejich ulohu jako ,important statistical laws“ (1958a, SW I: 526).
Implika¢énim pravidlem se v teorii kédu mysli jistd tendence (k) uspofddanosti kédu, kterd definuje
a omezuje konfigurace vrimci struktury invariantd stejné jako formdlni zakonitosti pfistupnosti této
struktury jejim uzivatelim. Je proto jasné, ze naptiklad implikace, tak jak byla diskutovina u stoikdt ma dia-

metralné jinou povahu, nez implika¢ni univerzilie jakobsonovského razeni. Implikace jsou nejen jinym vy-

471 Viz kap. 4.3.
472 Viz 1941, SW I: 367.

473 Viz SW I: 483. Vyzkum jazykovych univerzilii je spojen pfedevsim se jménem Josepha H. Greenberga (srov. Battistella
1996: 49) a pokousi se zjistit, ,whether underlying the diversities which are observable with relative ease there exist valid
general principles (Greenberg 2005: 9) — kniha vysla poprvé vroce 1966. Univerzilie se pak déli do dvou zikladnich
skupin: bezvyjimeéné unrestricted universals, které jsou aplikovatelné na vechny jazyky, nebot ,characterize the distribution
of languages along a single parameter* (Croft 2003: 52), a implicational universals, které ,describe a restriction on logically
possible language types that limits linguistic variation but does not eliminate it“ (Croft 2003: 53). V dnesni dobé pfedstavuji
prave implicational universals spolu s teorii pfiznakovosti zdkladni metodologické koncepty, které se v ramci jazykové
typologie vyuZivaji (srov. Croft 2003: 87). Implika¢ni pravidla, jak zfetelné fikd i Croftova definice, se tykaji logicky
moznych jazyki, tj. pravé toho typu logickych vztahii, o néz jde v Jakobsonové teorii kédu zejména.

474 Srov. Holenstein 1976: 72. 1 v tomto piipadé se ale zdd Jakobsontv pfistup znaéné schizofrenni. Na jedné strané fikd:
»Neither the phonemic nor the grammatical entities can be identified through a merely distributional analysis. We cannot
decide, for instance, whether two forms are homonymic or identical if we do not know whether, behind the contextual
variation, there is one invariant semantic value or not.“ (1953b, SW II: 225) Na strané druhé ale pravé frekvenci povazuje za
mechanismus, ktery legitimuje objektivni zkoumdni vyznami: , These equational propositions occupy an important place in
the whole corpus, they may be submitted to distributional analysis (is it said, and in what contexts, that ‘A is B’, that ‘B is A’,
and/or that ‘A is not B’ and ‘B is not A’?). Thus the strictly linguistic technique of distributional analysis appears to be
wholly applicable to problems of meaning, both grammatical and lexical, and meanings can no longer be regarded as
‘subjective intangibles’.“ (1959¢, SW 1I: 494) Z pozice Gesamtebedeutung by Jakobson s mirou frekvence jakoZto ukazatelem
ne/ptiznakovosti pravdépodobné nesouhlasil. Viz Andrews 1990: 14.
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jadfenim hierarchizace (jazykového) kédu (coz je vlastné jen jiny termin pro teorii pfiznakovosti), ale za-
rovei vyznadujf cestu, po niz uZivatelé museji jit pfi jazykové akvizici,*” resp. komplementirné — po které
jdou v piipadé jistych jazykovych deviaci.*’® Tato pravidla jsou — podle Jakobsona — obecné platnd a i pfes
nejistotu empirickych (induktivnich) zjisténi takova ztstanou.*”” Implikaéni pravidla jsou navic takovi
pravidla, kterd nepopisuji uspofadanost totalit signum, nybrz operuji na odlisenych rovinich rozlisujicich
(to zejména) a urcujicich znaka.

Kdyz Elizabeth Hume*® tvrdi, Ze zédkladem bezptiznakovosti prvku je jeho prediktabilita, zd4 se
pak, Ze teorie pfiznakovosti, resp. implika¢ni pravidla jsou idedlni koncept pro deskripci znakového systé-
mu a zdrovenl jeho inherentni strukturalitou. Nicméné tento idedlni koncept popisuje idedlni strukturu,
kterd ma pouze idedlni existenci, a proto ,it is clear that markedness does not explain anything; it is some-
thing that needs to be explained (Hume 2005: 184). Hume se pak domniva, Ze vysvétlenim pfiznakovosti
je pravé obecnd prediktabilita bezptiznakovych prvka, kterou lze dile popsat pomoci rysti jako percepéni
vyznamnost, artikula¢n{ jednoduchost ¢ zkusenost Gcastnikd komunikace s jazykem.*” Neexistuje-li ale

*0 nemiize existovat ani zddny jednotny

zadny koherentni a jednotny pfistup ke konceptu pfiznakovosti,
postup pro jeho ovéfovani. Zisadnim problémem je v tomto piipadé konkrétni rdmec, resp. relikty ostat-
nich rimcu, jejichz pifitomnost blokuji moznost ustavit nerozpornou teorii. V pristupu Wierzbické
i Novika, ale v dusledku také Jakobsona Ize pozorovat jeden stejny, podstatny prvek, a sice, Ze lingvistickd

teorie ¢i model néjakého jazykového jevu, pfipadné kategorie musi obligatorné disponovat prediktivni si-

475 Explicitné napfiklad: ,Such laws of implication may be checked through a study of language in the process of construction,
that is, children’s language. If, in the languages of the world, the presence of B implies the presence of A in the same pattern,
then children as a rule — and again there may be Brazilian exceptions — cannot acquire B earlier than A.“ (1953b, SW II:

226)

476  Jak Jakobson obsirné vysvétluje: ,If the child’s acquisition of distinction B implies his acquisition of distinction A, the loss of
A in aphasia implies the absence of B, and the rehabilitation of the aphasic follows the same order as the child’s phonemic
development. The same laws of implication underlie the languages of the world both in their static and in their dynamic
aspects. The presence of B implies the presence of A and correspondingly, B cannot emerge in the phonemic pattern of
a language unless A is there; likewise, A cannot disappear from a language as long as B exists. The more limited the number
of languages possessing a certain phonemic feature or combination of features, the later is it acquired by the native children

and the earlier is it lost by the native aphasics.“ (1956, SW 1: 482-483)

477  Jakobson mluvi o tom, Ze pfed objevenim ptakopyska zoologicka definice savce nepredpoklddala, Ze by nékteii z nich mohli
klast vejce. V obdobi po objeveni ptakopyska ¢ist definice ,,nekladou vejce® zistivé platnd pro vétsinu saved. Viz 1958a, SW
1: 526.

478  Viz Hume 2005.
479  Viz Hume 2005: 184-185.
480 Srov. Haspelmathovu tabulku s piisobnosti a dosahem jednotlivych teorii pfiznakovosti. Viz Haspelmath 2006: 64-65.
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lou (jinak by neslo o produkt lingvistiky jakozto nomotetické védy).®! Takovy pozadavek byl mnohokrit
zpochybnovin, jak tvrdi napfiklad Goodman v souvislosti s problémem indukce — ,for what Aas happened
imposes no logical restrictions on what wi// happen“ (Goodman 1983: 59). V tomto smyslu pak proti sobé
stoji interpretace kédu jakozto — jak fikd Barthes — stopy toho, co ,bylo vzdy jiz pfecteno, vidéno, ucinéno,
prozito“ (Barthes 2007: 39), tj. jakoZto fixace minulych zkuSenosti, na strané druhé pak interpretace kodu
jakozto symbolického systému, ktery slouzi jako zaklad pro rozpoznivini (pfipadné produkci) vech bu-
doucich (znakovych) udalosti.®? V této souvislosti je, myslim, symptomaticka jedna z neptimych definic

kédu, kterou Jakobson predklada:

»Verbal symbols are cited as a salient examples of legisigns. Interlocutors belonging to one given speech
community may be defined as actual users of one and the same linguistic code encompassing the same
legisigns.“

(1961, SW 1I: 573)

Duslednd interpretace tohoto Jakobsonova vyjadfeni musi v posledku dojit k tomu, Ze uZiti Peircova termi-
nu legisignum signalizuje zdsadni orientaci na signans a disledkem je pak také skute¢nost, Ze terminem kéd
bychom méli rozumét pouze systém distinktivnich rysi & potencidl jejich fonémovych (a jinych) syntéz.*
Na jiném misté ale Jakobson** tvrdi, Ze analyza jakéhokoli jazyka spociva ve zjisténi, jaké mnozstvi a typy
distinktivnich rysd jsou nutné k rozlideni (nejmensich) vyznamovych jednotek jeho kédu (=morfému)
a slovnich kombinaci, z ¢ehoz by ovéem vyplyvalo, Ze kédem bychom méli rozumét nikoli vyrazové ho-
rizontilni syntézy, nybrz vertikilni totality signum. Jakobson se tento rozpor pokousi prekonat konsta-
tovanim typu: ,Whatever we analyze, the sound or the meaning, if our analysis is linguistic, we necessarily
discover [...] that the phonemic and grammatical structures present simply two aspects of one and the
same indissoluble totality and are necessarily and intimately co-ordinated.“ (1949b, SW II: 110)** Jeho
pfistup nicméné z vétsi Casti tenduje k zdsadni disociaci signum, tj. z hlediska teorie kédu je problémem

guiraudovsky feceno vztahu diakritického a sémantické strukturace, resp. systém distinktivnich rysa / fono-

481 Jistou sumarizaci toho, co Wierzbicka (spiSe implicitn€) pozaduje po jazykové analyze, viz Garcia 1991: 35.

482 Jedna z Jakobsonovych re-interpretaci znakové triddy ikén, index, symbol vyjadfuje prévé vztah téchto znakovych typu
k ¢asu, pfi¢emz symbol Jakobson charakterizuje pravé vlastnosti esse in futuro. Viz 1966, SW II: 358.

483 Srov. téz formulace o fonémovych syntézich distinktivnich ryst, které zajistuje kéd v 1956, SW II: 242-243.
484  Viz 1953a, SW I: 449.

485 To je ono Jakobsonovo vytrvalé stanovisko teoretika znaku.
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logické systémy jsou piipadem, ktery Goodman**® pti vykladech o problémech notace nazyvé systémem fi-
nite differentiation, ktery pokryva celou oblast minimalisticky vidéného signans, zatimco v piipadé signatum
se orientuje pouze na nékteré jeho aspekty.

Rozpornost mezi Jakobsonovym pfistupem na strané jedné a kritiky prediktabilni sily pfiznakovosti
na strané druhé ma — dle mého nazoru — sviij pivod v tietim charakteristickém rysu (Jakobsonova koncep-
tu) kédu, redlnosti. Tento rys je jakobsonovsky specificky, nebot idedlni, strukturalisticka teorie diference je
v zasad€ anti-realistickd.®” Otdzku, zda jsou bindrni opozice pouze metodologicky koncept, ktery je svou
povahou vnéjsi, nebo zda jsou inherentni soucasti struktury jazyka,*® zodpovida Jakobson zcela jasné, kdyz
fikd, ze povaha systémovych opozic ,is neither fictional nor metaphysical, but simply and solely a CODE-
-GIVEN truth (1962b, SW I: 650), kterd se projevuje jak v jednotlivych komunikac¢nich aktech, tak v systé-
movych pfedpokladech téchto komunika¢nich aktd.*” Opozice nelze jednoznaéné kvalifikovat jako psy-
chologické, socidlni ¢i metafyzické konstrukty, podle Jakobsona jsou prosté redlné, to znamend, Ze jejich
projevy lze nalézt vSude tam, kde se mizZeme setkat se znaky, to znamend vsude. Zde je nutné hledat také
pavod Novakovy kritiky Gesamtbedeutung, ktery je podle néj pouze lingvistickym konstruktem s problema-
tickou verifikaci, zatimco Jakobsonuv realisticky koncept invariantu ,makes the stratified structure of pho-
nemic patterns, their governing laws of implication, and the conclusive typology of languages so transpa-
rent that the inherence of this scale in the linguistic system is quite manifest* (1956, SW I: 501). Redlnost
lze proto chdpat jako Jakobsonovu neochotu opustit vyrazovou teorii pfiznakovosti na Grovni strukturace
signatum, je to goodmanovskd deformace nebo kuhnovské nadbudovani. Subliminalni povaha kédu, jejimz
dusledkem je redukce ¢i eliminace uzivateli jazyka pfi deskripcich jeho struktury, pak zvldstnim zpisobem
kontrastuje s Jakobsonovym zarytym odmitdnim arbitrirnosti pomoci Kise-fromage argumentu, tj. nor-
mativnich dasledkd, které spojeni signans a signatum pro uzivatele ma. Navic teorie znaku, ani teorie kédu
nemd zidné konceptudlni nastroje k tomu, aby mohla tuto normativitu (¢i korelace znakovych slozek) vy-
svétlit. Hlavnim a jedinym argumentem tak ve vSech pripadech musi byt pfedpoklad redlnosti invariant-

nich systémovych (o)pozic.

486 Viz zejm. Goodman 1968: 135-136.
487 Viz Devitt — Sterelny 1999: 268-270.
488 Viz 1956, SW I: 499.

489  Jakobson explicitné tvrdi, Ze ,[m]y reiterated thesis on the distinctive oppositions inherent in the structure of
language [...] was meant as a literal intrinsic description of actual phenomena and not at all as a picturesque and

metaphorical way of expression.” (1962b, SW I: 649) Viz téz 1979, SW VIII: 27.
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Je proto v dusledku mozné formulovat termin kéd jako strukturu invariantd, pficemz pravidla této
struktury jsou pravidly implika¢nimi, kterd jsou sama zaloZena na univerzalni teorii pfiznakovosti. Tento
koncept je podle Jakobsona** platny pro viechny jazykové entity, viechny jazykové roviny diky principu bi-
narismu, ktery stoji v zdkladu hyperekonomické, uzaviené struktury distinktivnich ryst, o niz Jakobson*"
explicitné prohlasuje, Ze se jednd o kéd.

Jakobsonova teorie kédu je na nejobecnéjsi rovni komplexem teorie relaci invarianta a implika¢nich
pravidel*?. Kéd je totdln{ struktura a snad podobné jako v ptipadé znaku pokryvd netimérné siroké pole
jevii. Je proto pochopitelnd kritickd vytka, Ze diferen¢ni rimec, resp. strukturalisticky pfistup ke kédu
,seems to select its objects in order to confirm what started out as a working hypothesis“ (Gorlée 1992:
411). Pro Jakobsona je kéd obecny termin, ktery lze uplatiiovat kromé fonologického kédu, kédu distink-
tivnich ryst, morfologického kédu i v pfipadé psani.*”® Jakobsonovu diferenéni teorii nazyvim teorif kédu,
ackoli z nehomogenniho mnozstvi jevil, o nichz je Jakobson ochoten mluvit jako o kédu, by mohlo vy-
plyvat, Ze vhodné;jsi terminologie by méla pracovat spise s plurilovym oznacenim, teorie kédu. Oddélenost
znakovych slozek a také riznost aspekti feci je ale v Jakobsoné teorii kédu vzdy pouze redukei na invari-
antni typovost, kterd horizontdlné vykazuje identické pravidelnosti a totozna pravidla (pfiznakovosti).
Jednim z vysledka konfronta¢nich tvah o teorii znaku a teorii kédu je tedy zjisténi, Ze se komplex — feceno
s Ecem — sémiotiky signifikace pohybuje v metodologickém kruhu. Jednim zuceld teorie kédu je po-
skytnout nejen zptisob, jakym jsou / mohou byt organizoviny jeho jednotky, ale zdroven poskytnout defi-
nici této zakladni jednotky. PfestoZe je mozné teorii pfiznakovosti, resp. teorii distinktivnich a kon-
ceptudlnich rysd vnimat jako diferencni, rela¢ni a v jistém smyslu anti-jednotkovy, anti-atomizujici pfistup
(Jakobson jakozto hlasity odpirce pozitivistické lingvistiky devatendctého stoleti vénuje znaéné usili in-
ventarizaci jistych zvukovych charakteristik jazyka), jejich cilem je pfedlozit néjakou ukoncenou sadu
univerzilnich, konec¢nych jednotek znakové povahy, pfi¢emz ale to, co minime znakem ¢i znakovou po-
vahou, Jakobsonova teorie diference nefikd. Tento krok je nutnou podminkou analyzy prizmatem teorie
piiznakovosti.** Jakobsonovym cilem (z hlediska teorie kédu) vlastné nebyly produkty té které jazykové

roviny, tj. znaky, nybrz invariantni kédy, které tyto podklidaji. Fonémy a gramatické kategorie nejsou mezi

490 Viz 1972, SW VII. 85.
491 Viz 1972, SW VII: 86-87. Srov. téz 1953b, SW 11: 225.

492 Srov. napiiklad Jakobsonovo konstatovini, Ze ,in phonemics the combinability of distinctive features into bundles or

sequences is restricted and determined by a considerable number of universal implicational rules (1963b, SW II: 582).

493 Srov. kap. 4.2.1.
494 Srov. Ricoeur 1993: 205.
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jazyky, popt. znakovymi systémy ekvivalentni, ekvivalentni jsou invariantni opozice v kédu, které syntetizuji
razné v riznych jazycich. Na stranu druhou, byl to pravé formdlni dyadicky model znaku, ktery takové
diferen¢ni mysleni — v pfipadé teorie Romana Jakobsona — umoznil. Schematicky fe¢eno: model znaku
umoziiuje uvazovat teorii kédu, kterd ale (paradoxné) umoziuje uvazovat znak. Znak, ktery je implikovin
teorii kédu ale neni totozny s tim, ktery je vysledkem vertikalni korelace teorie znaku. Snad se mi podafilo
prokizat, jak dalezitou roli v Jakobsonové mysleni teorie kédu sehrédl koncept fonému jakozto syntetické
jednotky, jejiz existence je umoznéna pouze analyti¢téjsim systémem distinktivnich rysi.** A pravé tento
vztah — mezi distinktivnimi rysy a fonémem, mezi konceptudlnimi rysy a padem ¢&i ¢asem, mezi Gesamitbe-
deutung a vyznamem /bachelor/ — je ve své povaze schizofrenné neurcity. Pokud by takova cesta byla ne-
problematicky mozna, nesetkali bychom se ale s problémy metodologické eroze totality signum a vlastné
ani s problémy mapovani Jakobsonovy teorie na tu Peircovu.

Zietelnym vyjiddfenim tohoto stavu je Jakobsonovo otherness distinktivnich rysi. Minimalni
jednotky jsou v té nejcistsi podobé pouze diferenc¢ni, nelze o nich uvazovat jinak nez jako sublimindlnich
rozdilech, jsou to prézdné entity bez systémové fixovaného vyznamu.*® Nejlepsich vysledkd dosahuje teo-
rie kédu v deskripcich artikulace vyrazu, teorii distinktivnich rysi. To by snad mohlo chipéno jako para-
doxnf situace, nebot Jakobsonem®” proklamované sémantické kritérium je v praxi konfrontovino se systé-
movym popisem signans, jehoz signatum je cele synonymni a ¢isté diferenéni.*”® Disociace signum je do-
provizena ontologizaci kédu, kterd tak zaroven motivuje Jakobsonovo zaryté odmitini arbitrdrnosti. Znaky
nemohou byt arbitrirni, protoZe jsou generoviny kédem, ktery sim arbitrarni neni.*”” Teorie kédu opousti
saussurovsky koncept arbitrarnosti zejména proto, Ze je primarné navizan na dyadicky logocentricky model

znaku. Toto upusténi je kritickym vypadem proti tezi, Ze v pfipadé jazyka neexistuje moznost nahradit ho

495  Jakosbon jasné fikd, ze ,[w]ithout an explicit or at least an implicit analysis into features, the phonemes of language cannot

even be properly listed (1962b, SW I: 645).
496  Srov. Salvatore — Venuleo 2010: 66.

497  Srov. napt.: ,Everything language can and does communicate stands first and foremost in a necessary, intimate connection
with meaning and always carries semantic information.“ (1972, SW VII: 85) Viz téz 1963a, SW 1I: 282-283, kde se —
mozna pfiznaénéji pro teorii kédu — tvrdi, Ze jakdkoli analyza na mensi, konstitutivni jednotky nikdy neznamend nachdzeni
jednotek beze smyslu.

498 Na urovni pozndmky pod ¢arou by Jakobsonovu snahu teorie kédu bylo mozné srovnavat s Fregovou sémantikou, ktera je
stejné jako Jakobsonova teorie charakteristickd svou ambici po univerzdlnim, atempordlnim a formdlnim vykladu a silnou
tendenci k depsychologizaci. Fregova teorie vyplyvini v disledku vede k formulovani teze, Ze Bedeutung na Grovni vypovédi
je jeji pravdivostni hodnota, tj. formuluje univerzalni synonymii Bedeutung pravdivych vypovédi. V zikladu obou teorii stoji
univerzalistickd idea, kterd v posledni instanci generalizuje a transformuje na spole¢ny jmenovatel, ve Fregové piipadé

pravdivost, v Jakobsonové diferenci. Srov. napf. Frege 1993.

499 Viz kap. 3.4.
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jinym znakovym systém, nebot ,jazykové znaky jsou [...] nespocetné“ (de Saussure 1996: 102). Teorie
kédu souhlasi s nemoznosti takové substituce, ale nikoli kvili nekone¢nym armdddm znaki (abych termi-
nologicky navizal na Hjelmsleva), jimiz jazyk disponuje, nybrz kvili pfisné logice relaci ukoncené sité prv-
ki, které predchazeji znakovym syntézam. Nejsilnéjsi pfihldseni k teorii kédu jakozto diferenci a oddé-
lenosti slozek signum se u Jakobsona ukazuje ve chvili, kdy v souvislosti s teorii opozic vyuZivd termini teo-

rie znaku:

o[ TThere is a difference of basic importance between a phonological and a grammatical opposition: in
the former case the coupled contradictories reside in the perceptible side of language (signans, or ‘signi-

«

fier’), whereas in the latter they lie in its intelligible side (signatum, or ‘signified’)
(1972, SW VII: 88-89)

Na jiném misté pak dodava:

,2Linguistic analysis gradually breaks down complex speech units into morphemes, the ultimate con-
stituents endowed with proper meaning, and dissolves these smallest semantic vehicles into the ulti-
mate components capable of differentiating morphemes from each other. These components are
termed distinctive features. Correspondingly, two levels of language and linguistic analysis are to be
kept apart: on the one hand, the semantic level, involving both simple and complex meaningful units
from the morpheme to the utterance and discourse and, on the other hand, the feature level, concerned
with simple and complex units which serve merely to differentiate, cement and partition, or bring into
relief the manifold meaningful units.”

(1956, SW 1: 464-465)

Z toho pak vyplyva, ze cely Jakobsontv koncept kédu 1ze vnimat také jako jisty kriticky vypad proti kore-
la¢nimi konceptu arbitrarnosti. Neni ale pouze negativni, nybrz nabizi také jisté pozitivni (byt nadmiru
problematické) feseni, jakousi komplexni alternativu k saussurovskému projektu. Budeme-li chdpat sémio-
logii CLG jako konglomerit tezi o arbitrirnim spojeni oznacujiciho a oznacovaného a linedrni povaze
oznacujiciho, pak Jakobsonova alternativni teorie kédu fika, Ze princip linearity je nutné nahradit teorii
distinktivnich ryst, to je onen artikula¢ni rozmér kédu, a arbitrarnost je mozné nahradit principem diagra-
mati¢nosti, resp. sémiozickou matrici, to je onen korelaéni rozmér kédu.’® V extrémni podobé ale z celé
Jakobsonovy teorie kédu vyplyvd, Ze jeho zdjem v této oblasti zcela vylucuje koncept znaku, ackoli sim

(konzistentné) tvrdi, Ze veskeré jazykové jednotky jsou znakové povahy, ziroven (konzistentné) pouziva

500 Srov. 1966, SW 1I: 357.
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formalné dyadicky determinismus pouze jako rétorickou figuru, jakysi stylisticky pfivazek, ktery musi
ustoupit nezavislym analytickym systematizacim (&i teoriim) na trovni odliSenych slozek znaku, a to bez

ohledu na jejich korelace.
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D Komunikace

[R]ozhovory jsou vyménou zprav (napiiklad meteorologickych), rozhof¢eni nebo radosti (piiklad: intelektudlnich)
jiz zndmych nebo sdilenych mluvicimi. V§im hybe potécha z mluveni, z vyjadfovini souhlasu nebo nesouhlasu.

Adolfo Bioy Casares: Morelitv vyndlez

Jak viibec takovy model sestavit, je-li kazdd zkuSenost neopakovatelna? Milostné spojeni a Cetba se nejvice podobaji v tom,
Ze se v nich oteviraji Casy a prostory odlisné od téch, jez umime zméfit.

1talo Calvino: Kdyz jedné zimni noci cestugict

Vyclenovini komunikace jako samostatného tématu, resp. jako samostatného rdamce musi byt v diskusi
o Jakobsonové sémiotické teorii nutné zaloZeno kontrastivng, a to z toho divodu, Ze Jakobsonovy vyklady
o komunikaci z podstaty nevyzaduji pfijeti jiného deskriptivniho prizmatu; v disledku nepfekracuji me-
todologickou mez vyty¢enou diferen¢nim rimcem teorie kédu. Z tohoto divodu byly problémy a otizky,
o nichz chci mluvit v této &asti, v méné &i vice zjevné podobé pritomné jiz v predchdzejicich kapitoldch.
Zde bych se chtél zaméfit pouze na nékteré vybrané problémy, které svou povahou nejexplicitnéji kompli-
kuji, transformuji ¢i deformuji koncept znaku a kédu v podminkach nastavenych komunika¢nim rimcem.
V tvodn{ &4sti jsem jako jeden z rysi tohoto ramce uvedl’ primarni postaveni vyznamu promluvy
pied vyznamem slova. Teorie kédu nahliZend prizmatem otidzek (teorie) komunikace predklidd a privi-
leguje pouze jistou ¢dst problému, které vyvstivaji v souvislosti s popisem mechanismi komunika¢nich
akti. Tato &4st problémil byvd nazyvina langueovi & obecnéji prosté jako ptedpoklady feci*® a prestoze
nevyluc¢uje uvazovat o komunikaci a komunikaé¢nich aktech jako takovych, otizky s nimi spojené se pokou-
§i vykladat v ndvaznosti na nékteré privilegované koncepty, tedy kéd. Jakobson tvrdi, Ze ,[no] communi-

cation is feasible without a certain stock of what the engineers [...] call preconceived possibilities and pre-

501 Vizkap.2.2.2.
502  Srov. Kofensky 2003.
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fabricated representations® (1953c, SW II: 558), jinymi slovy lze Fici, Ze se Zidnd komunikativni udilost
nemiize uskute¢nit bez a priori daného kédu. Kdyz Jakobson mluvi o prefabricated representations, zda se,
jako by mluvil o hotovych jednotkich signum, které jsou vysledkem artikulaéniho a korelaéniho procesu.
To, co méd mluvéi k dispozici, je pak tedy néjakd znakova sada, jejiz jednotky jsou nejen diskrétni, ale z4-
roven jiz v néjakém smyslu korelované. Kéd by pak z tohoto pohledu bylo mozné definovat jako zdsobarnu
vygenerovanych znakovych funkei. Tyto prefabricated representations ale jiz na prvni pohled odporuji zavé-
rim, k nimz dospéla Jakobsonova teorie kédu (disociace jednoty signum, prehlizeni problémi korelace zna-
kovych slozek, subliminlni a univerzalni povaha opozic, eliminace ucastnikii komunikace etc.). Ustiedni
problém spojeny s komunika¢nim rdmcem se u Jakobsona vyjevuje ve dvoji podobé. Pfi popisu jakéhokoli
jazyka a jakékoli jazykové roviny lze postupovat bud cestou nalézini ekonomickych, ne-redundantnich
jednotek, a eliminovat tak nekonecné znakové projevy na invariantni typy (to je problém formalni), nebo
ustavovat vztahy mezi podobnymi projevovymi jednotkami, aniz by se redukovaly na néjaky spolecny
zdrojovy typ (to je problém psychologicky).”®® Prvni zpiisob je explicitnim vyjadfenim pfistupu teorie
kédu, druhy (do jisté miry) souvisi s teorii (lidské) komunikace. V' dasledku je tak pfi popisu toho, co mini-
me fedi & sémidézou, nutné obétovat ,either desrciptive elegance or psychological truth® (Garcia 1991: 33).
Neni jisté prekvapenim, Ze Jakobson obétuje psychological truth.

Diferen¢ni rdmec uvazuje o sméné zprav v podobé vice ¢i méné slozitych znakovych konglomerata
a nevylucuje moznost pracovat s néjakym modelem této smény, zaroven si ale vynucuje uvazovat o tomto
modelu jistym zpisobem, obecné takto: zprava X, kterou mluvéi sméfiuje, znamend P; na strané adresita je
pak tato zprava na zdkladé kédu dekédovina jako P, kéd je v takové interakci garantem identity vyzna-
ma.’*™ V jisté idedlni podobé proto diferenéni rimec nepottebuje psychologické terminy, resp. onu psycholo-
gical truth v podobé subjektu, ktery produkuje zprivy s néjakym zdmérem ¢&i presvédéenim.’® Je-li ale tato
garance identity chdpdna jako komunikacni uspésnost, musi koncept kédu pii hleddni odpovédi na otdzky
po uspésnosti znakové smény dozndvat zdsadnich zmén, nebot kdyby kéd byl jednoduse souborem prefab-
rikovanych znaku, pfipadné pravidel pro spojovani jejich ¢dsti, neexistoval by ani ziddny rozumny divod,
pro¢ komunikaéni a diferen¢ni rimec povazovat za odlisné. Psychologie uc¢astnikii komunikace, jejich za-

méry ¢&i kreativita v komunikaénich aktech je zcela eliminovéna, pfipadné odsunuta do oblasti, kterym Ja-

503 Viz citace z Itkonenovy knihy Causality in Linguistic Theory v Garcia 1991: 33.
504 Adresit je pfi interpretaci zprav doslova veden kédem. Viz 1956, SW 1. 473-474.

505 Napriklad Miillerovu lingvistickou teorii (srov. kap. 2.1.1) lze charakterizovat jako dekontextualizacni, protoze abstrahuje od

zkoumdni jazyka v komunikaci, od mluvéich, ktefi jazyk pouzivaji. Viz Harris 2005: 87-88.
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kobson nevénuje zddnou specidlni pozornost.’”® Nejzdsadnéjsim rozdilem mezi diferenci a komunikaci
tedy spocivd v tom, Ze zatimco diference eliminuje psychologii t¢astniki komunikaé¢nich akti,**” komuni-
ka¢ni ramec se bez konceptu presvédéeni, intence & subjektu obejit nemize.*® Jakobsonova teorie kédu je
silny nastroj, ktery lze uplatniovat pfi popisu horizontdlni artikulace, v pfipadé vertikalnich korelaci ale svou
silu ztrdci, a to zejména proto, Ze sublimindlni povaha artikulaci nedokdze vylozit zakladni (a intuitivni)
problémy komunikace, eliminuje u¢astniky komunikace a jejich motivace. Operabilnost teorie kédu je pfi-
mo podminéna vylouéenim intenci.*” Na druhou stranu, kazdé teorie vyznamu komunikaéniho rimce se
mus{ vyrovnat s intencionalitou,” resp. subjektem. Dokonce i sim Jakobson®' tvrdi, Ze iniciacni fizi ja-
kékoli komunikaé¢ni udilosti jsou intence mluvéiho, které ale neni mozné — na rozdil od fyzického pienosu
zpravy — rigor6zné analyzovat.

Hranice diferenéniho ramce v lingvistice predstavuje véta/vypovéd, resp. text.’™ Jakobson s vyjimkou
nesystematickych poznimek o nékterych aspektech vypovédi (zejména diagramati¢nost) témto vy3sim
jednotkdm Zddnou zdsadni pozornost nevénuje, coz — jak se pokusim ukdzat v pribéhu této kapitoly — md
zdsadni vliv na konstrukci komunika¢nich interakei. V takrka pfimém protikladu k takovému pfistupu jsou
vyjadfeni nékterych (post)analytickych filozofii. Donald Davidson v odpovédi na Dummetovu reakci na je-
den svij ¢lanek fikd, Ze ,[a]ny obligation we owe to conformity is contingent on the desire to be under-

stood“ (Davidson 2005a: 118). Predstava, Ze dokiZzeme popsat komunikaéni proces, resp. jeho

506 Snad pravé tento aspekt kreativity mohl byt divodem, pro¢ se v druhé poloviné dvacitého stoleti kladl takovy duraz na
syntax. Srov. Jackendoff 1995: 23.

507 Chomsky charakterizuje diferen¢ni rdmec, resp. strukturalistickou lingvistiku militantnim anti-psychologismem. Viz zejm.

Chomsky 2005: 57-58.

508 Napriklad Grice ve svém (klasickém) ¢lianku ,,Meaning“ obhajuje tezi, Ze vyznam lze vyloZit pomoci intenci (mluvétho). Viz
Grice 1957. Pii charakterizaci komunika¢niho rdmce proto souhlasim se Searlovou tezi, zZe filozofie jazyka je soucdsti
filozofie mysli. Viz Searle 1983: 160.

509  Srov. Ricoeur 1993: 207.

510 Davidson — jako jeden z mnoha pfipadi — tento problém formuluje takto: ,I agree that the speaker does not usually form an
express intention’, and he does not ‘hold a theory’, but I do say that even when a speaker is speaking in accord with a socially
acceptable theory he speaks with the intention of being understood in a certain way, and this intention depends on his
beliefs about his audience, in particular how he believes or assumes they will understand him.“ (Davidson 2005a: 122)
Vjistém smyslu extrémni je Searlova formulace ,‘representing’ and ‘standing for’ are just other names for intentionality*

(Searle 1995: 21), kterd je jasnym pfihldSenim k tomu, ¢emu zde fikim komunikaéni rimec.
511 Viz 1956, SW I: 487.
512 Tyto koncepty jsou postupné inkorporoviny do tradi¢niho stratifikaéniho modelu jazyka pfimo vyrustajiciho z (klasického)

strukturalismu. Viz Kofensky 1984: 39-40. Pripadné se véta nebude viibec chédpat jako jednotka, kterou by se méla zabyvat

teorie kédu, nybrz préavé pouze teorie komunikace. Srov. Ricoeur 1993: 209.
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(ne)uspésnost na zakladé toho, Ze popiseme, co je jazyk (zejména z hlediska teorie kédu), je mylna. Jedi-
nym obligatornim prvkem dspé$né komunikace je mluvit takovym zptsobem, abychom byli pochopeni tak,
jak ogekavime a zamyslime.*”® Radikélni formulaci tohoto postoje, ktery lze v tomto kontextu chipat jako
protiklad (jakobsonovské) teorie kédu, je znidma Davidsonova teze, Ze ,there is no such thing as
a language, not if alanguage is anything like what many philosophers and linguists have supposed®
(Davidson 1986: 446).”™ Pted jazykem (zejména ve smyslu pravidel jakozto diferenéni struktury) stoji ko-
munikace, pfed vyznamem slova stoji komunikaéni Gspésnost.”™ To se projevuje mimo jiné také v tom, ze
proti type-tokenovému dyadismu teorie znaku doplnéném o nutnost vypotidat se s referentem (&i v Jakob-
sonové terminologii denotatum) stavi komunikalni rimec zdsadni antitezi, Ze ,pojem reference je sekun-
ddrn{ vii¢i pojmu mluvniho aktu“ (Kotitko 1998: 45).5' Type-tokenovou povahu znaku kriticky napadd
(Harrisova) integracni sémiotika, kdyz tvrdi, Ze klasicka sémiologie se zabyvala studiem znaki pouze jako

517 2 snad proto také z pole svého zdjmu

redukcemi, tj. jako hypostazemi nezavislymi na intencich uzivateld,
eliminovala referenci. Znak je ale vzdy soucdsti konkrétni komunika¢ni udalosti a Harris v této souvislosti
piedkladd mimotadné silny (tj. protikladny) rys znaku: ,Signs, therefore, [...] are not invariants (Harris
2000: 69). Obecnd, integra¢nésémiologickd definice znaku je zaloZena na komunikantech a pfestoze vy-
kazuje nékteré shodné rysy s definici referen¢ni/diferencni, odlisuje se od nich podstatné v tom, Ze ne-
pracuje s abstraktnimi jednotkami znaku, nybrz s (do jisté miry) formalizovanymi tcastniky komunika-

C€.518

513 Viz Davidson 2005a: 118.

514 Na jiném misté pak Davidson tuto tezi reformuluje takto: ,[T]here is no such thing as a language apart from the sounds and

marks people make, and the habits and expectations that go with them.“ (Davidson 2005b: 131)

515 Viz Davidson 2005a: 120-121.

516 Viz téz Kotitko 1996: 13-14. Existuje zde (samozfejmé) jisté napéti mezi referenénim objektivismem, ktery tvrdi, ze
reference je zcela nezdvisld na pfesvédéeni mluvcich (a tak i v piipadech, kdy jsou vsichni ¢lenové daného spolecenstvi
piesvédéeni, Ze vyraz ,pes referuje vyhradné ke kokrspanélim, vyraz ,pes“ ve skutecnosti referuje ke véem pstim vzdy
a bezvyhradné), a jinym typem objektivismu (feknéme putnamovskym), ktery tvrdi, Ze komunikacni (a spolecenské)
standardy jsou z hlediska urceni reference zcela irelevantni. Viz Marconi 1997: 97-105.

517  Viz Harris 2000: 48.

518 Viz Harris 2000: 70. Jisté i v tomto pfipadé by bylo mozné nalézt jisté pfedchtudce. Kdyz napiiklad Morris v Signification
and Significance definuje fundament sémiotického vyzkumu jako péti-termovou relaci znaku, interpreta, interpretantu,
signifikace a kontextu, formalizuje vlastné nejen komunikacni proces, ale zdroven explicitné odmitd tuto formalizaci
povazovat za definici znaku a tvrdi, Ze ,[t]he formulation simply gives the conditions for recognizing certain events as signs*
(Morris 1970: 2). Morrisova pragmatickd behavioristickd sémiotika by v tomto smyslu méla k Harrisovu pfistupu velmi

blizko.
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Ukédzkové rozdil mezi diferen¢nim a komunika¢nim rimcem ilustruje Searlova kritika Rossova poje-
ti mluvnich aktd.’" Ross zakldd4 celou svou analyzu na existenci tif elementi, zdjmena J4 a Ty a performa-
tivniho slovesa. Searle naopak tvrdi, Ze takovy pfistup (nazyvany téz tzv. performative deletion) postuluje
jednotky, které pro analyzu mluvnich akti nejsou viibec podstatné. V jeho pojeti je totiz analyza komu-
nikace zaloZena prosté na mluv¢im, adresitovi a mluvnim aktu. Kdyz Ross tvrdi, Ze provadi pragmatickou
analyzu, neni to pragmaticka analyza, nybrz pouze varianta analyzy syntaktické. Podobné pak i Jakobso-
novo pojeti kédu, které jsem predlozil v predchazejici kapitole, pfedstavuje v komunika¢nim rdmci koncept
piilis jednoduchy ¢&i pfilis determinovany na to, aby mohl beze zmény plnit metodologické tkoly na néj
kladené. Podobné jako model znaku v diferen¢nim ramci je zde koncept kédu konceptem, jenz musi byt

pfe-myslen, zapomenut nebo nahrazen.

5.1 Model komunikace a funkce jazyka

Jakobsoniv’?® komunikaéni model vymezuje Sest konstituenti verbalni komunikace: (1) psycho-fyzické
ucastniky komunikace (addresser a addressee), ktefi si prostfednictvim (2) kanalu (contacs) sménuji (3)
zpravu (message) odkazujici k néjakému (4) kontextu (context), pfi¢emz uspésnost tohoto procesu zajistuje
(5) sdileny kéd (code). Pokud adresit obdrzi zpravu v jazyce, ktery znd, interpretuji ji pravé pomoci ného, tj.
pomoci kédu, ktery — podle Jakobsona®*! — poskytuje svému uzivateli plné nasycenou strukturu distink-
tivnich ryst a zdroven veskeré mozné fonémové kombinace a také pravidla fetézeni fonému do slov.**? Kéd
zéroveri limituje mluvéiho. Ten kédem poskytnuté jednotky pouze pouziva, ale nevytvaii.’** Ekvivalence,
které kéd zakldda mezi interpretacemi jednotek na strané mluvciho a adresita, jsou absolutné nutnou pod-

minkou Uspésné komunikace.’* Toto je teorie komunikace derivovand z teorie kodu.’®

519 Viz zejm. Searle 1979: 168n.

520 Viz 1960b, SW III: 22.

521 Viz 1956, SW 1. 465-466.

522 Srov. 1956, SW I: 497, kde Jakobson fikd, Ze adresat identifikuje jednotky na zakladé zfetézeni (fonému) a kombinace

distinktivnich rysia. Obé tyto operace jsou dané kédem. Stejné mechanismy uplatiuje také mluvéi pfi produkei zprav. Viz

1956, SW 1II: 242.
523 Viz 1956, SW II: 242.
524 Viz 1956, SW II: 244.

525 Nejexplicitnéjsi formulace tohoto postoje, vyplyvajici z Jakobsonovych diskuzi o (matematické) teorii komunikace, zni:

»[ TThe efficiency of a speech event demands the use of a common code by its participants.” (1956, SW II: 241)
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Jakobsontiv komunika¢ni model by bylo mozné na prvni pohled chipat jako jisty metodologicky
protipdl k teorii distinktivnich rysti ¢i analyze padu, tj. k teorii kédu. Formélni (deskriptivné elegantni) vy-
hodnost tohoto modelu ale nespociva v tom, Ze by popisoval proces (mezi)lidské komunikace, nybrz v tom,
7e na zdkladé komunikaénich konstituentt formuluje $est jazykovych funkcich.®* A je to pravé tato
proklamativni polyfunkénost a komplexnost jazyka, kterd odlisuje Jakobsona od americkych post-blo-
omfieldovskych deskriptivistii, francouzskych strukturalisti a snad dokonce i od analytické tradice
wittgensteinovské a carnapovské.’*” Jakobsontv piinos lze tedy spatfovat nikoli snad ve vytvofeni komuni-
ka¢niho modelu jako takového, nybrz v konstruovini modelu komunikace s ohledem na reflexi jednot-
livych konstituenta jakozto funkei kédu.

Budou-li se v navaznosti na nutnost vypofadat se s psychological truth povazovat za klicové polozky
komunika¢niho aktu jeho psycho-fyzic¢ti Gcastnici, vyvstanou spolu s tim dvé vlastnosti jakobsonovské sé-
miotiky, které ziroven piikladné ilustruji chipani komunikace jako takové. Jakobson**® nejprve pozaduje,
aby byly oba pély komunika¢niho fetézce jasné rozliSeny, coz v disledku znamena, ze jazyk je mluvéimu
a adresatovi pfistupny nikoli ve své totalité, ale pouze do jisté miry a v zdvislosti na tom, v jaké roli acastnik
komunikace vystupuje.’? Tuto pragmatickou otizku ale vzapéti redukuje na operace, které Gcastnici komu-
nikace pii produkci/interpretaci zprav provadéji, tj. tyto operace subsumuje pod dvojici selekce a kombina-
ce,”® co% jsou terminy derivované z teorie kédu. Psychological truth je transformovana (zpét) na deskriptivni
eleganci, ovéem s tim rozdilem, Ze je doplnéna o komplementaritu a hierarchi¢nost téchto operaci v zévis-
losti na tom, zda jde o pozici mluv¢iho & adresita. Obé tyto pozice museji mit nutné sviij koreldt v dife-
renéni struktufe invariantd, kédu, a celou pragmatiku — jak se zd4 — Ize vylozit jako funkce kédu.*' Obé
tyto funkce, emotivni a konativni, pak z hlediska akcentu teorie kédu plni spise jakousi doplitkovou roli pri
definovini toho, co rozumime pod terminy jazyk ¢i fe¢. Napiiklad ve své bindrni analyze slovesnych ka-

tegorif Jakobson®*? imperativ, ktery na jiném misté**® povazuje za nejistsi gramatické vyjidfeni konativni

526 Viz 1960b, SW III: 27.

527 Viz Holenstein 1976: 6.

528 Viz 1962¢, SW II: 277. Nepiimo v tomto také odkazuje na Augustina. Viz 1972, SW VII: 88.

529 Viz 1972, SW VII: 87-88.

530 Viz pozn. 522.

531 Tento aspekt je patrny také v Jakobsonové terminologické ekvilibristice mezi strukturnim — funkénim. Viz 1995a: 49.
532 Viz 1959¢, SW II: 489-491.

533 Viz 1960b, SW II1: 23.
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funkce, viibec ve své relativné komplexni struktufe viibec nezminiuje.”* S podobnou marginalizaci se pak
setkime i ve vyjidienich emotivni funkce.’®

Vsechny funkce jazyka, které Jakobson derivuje ze svého komunika¢niho modelu, se proto zdaji
z hlediska diferen¢niho rdmce ponékud nejasné. Nékteré z funkei jako by byly spise zdlezitosti realizaci
jazykovych vypovédi (zejména poetickd funkce), jiné jako by mély zakladni charakteristické rysy diferencni
struktury kédu (zejm. referencni, resp. reprezenta¢ni funkce). TakZe zatimco ,Biihler’s functions are
language functions“ (Durst-Andersen 2011: 148), Jakobsonem derivované funkce predstavuji spise ,a com-
bination of language and speech functions“ (Durst-Andersen 2011: 148). Domnivdm se, Ze Jakobsonovy
tvahy v komunika¢nim rdmci lze obecné charakterizovat jako snahu po jistém smifovini (nebo naopak

536

znejasnéni) dichotomie /angue x parole &i invariant x varianta,® piipadné jako neutralizaci opozice kéd x

komunikace, kterd sehréla zasadni dlohu pfi formulovéni diferen¢niho ramce.

5.1.1 Falesny protiklad kéd x zprava

Klasické rozliseni CLG langue x parole Jakobson opousti ve prospéch dichotomie kéd a zprava.’*” Saussu-
rovské langue je koncept navrzeny v ramci lingvistické teorie, aje tedy vhodny pro popis pfirozeného
jazyka.’® Jakobson piejimé koncept kédu z teorie komunikace,* jiz lze povazovat za disciplinu obecnéjsi,
a tudiz vhodnéjsi k derivaci koncepci a terminologie. Divod, pro¢ Jakobson vyuzivd termind kéd a zpriva,
neni viak pouze ten, Ze ,the Code- Message concepts of communication theory are much clearer, much less
ambiguous, and much more operational than the traditional presentation of this dichotomy in the theory
of language (1953¢, SW II: 559),5* ale opusténi saussurovské opozice ma sviij piivod také v Jakobsonové
uzce determinovaném Cteni a ucelové interpretaci, tj. zejména z hlediska teorie kédu pfifazenému atributu

staticky (v opozici k dynamicky).>!

534 Podobné pak nepiekvapi, Ze ani druhé gramatické vyjadfeni konativni funkce, vokativ, se v Jakobsonové pidové analyze
viibec neobjevuje.

535 Vizkap.5.3.
536 Srov. 1956, SW I: 471, kde Jakobson tvrdi, Ze invarianty a varianty jsou pfitomny v kédu i ve zpravé, resp. celou diskusi

vénovanou skute¢nosti, ze Jangue a parole jsou oba fenomény zaroven individualni i socidlni v 1995b: 89-93.
537 Srov. téz Martinet 1960: 34.
538  Srov. téz vyklady o typové povaze znaku v kap. 3.2.

539 Mluvi o zésadni inspiraci vyzkumu ,jazyka v akci, tj. komunikace matematickou teorii komunikace a teorii informace. Viz
1953c, SW II: 556.

540 Srov. téz 1953b, SW 1I: 224.
541 Viz zejm. 1928, SW III: 4-5. Srov. Gordon 2004: 86-87.
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Proti saussurovskému Jangue x parole se Jakobsonova opozice kéd x zpriva odlisuje predevsim tim,
ze nekoreluje s opozici socidlni x individudlni. V Jakobsonové pojeti je zprava — stejné jako kéd — socidlni
a transparentni instituce,*” navic ani Jakobsonem proklamované rozliseni d¢astniki komunikace neodpo-
vidd rozliSeni aktivniho a pasivniho ¢ldnku (mluvéiho a adresita), nebot adresit je také aktivni a pribézné
pfijima roli mluvéiho, tj. fec je fenomén nutné dialogicky.”® Z toho vyplyvi, Ze diferen¢ni rimec miize pra-
covat, resp. pracuje s protikladem kéd x zpréva, ale v dusledku se jedna o protiklad falesny, nebot z hledis-
ka Jakobsonovych vykladi komplementem kédu neni zprava ¢&i parole, nybrz komunikace ¢i komunikaéni
akt jako celek, ktery v sobé subsumuje vSechny konstitutivni slozky komunikace.** V tomto Jakobsonem
nikdy explicitné nepfiznaném piechodu, domnivim, sehravd dosti podstatnou tlohu poetickd funkce, ne-
bot se pokousi piekonat zdkladni saussurovskou distinkci tim, Ze definuje pfedmét lingvistiky nikoli jako
nauku o kédu, nybrz jako nauku o komunikaci. Nicméné Jakobson nezavidi novou védu, lingvistiku parole
¢i zpravy, nybrz fikd, Ze existuje pouze jedina lingvistika, lingvistika komunikace, jejiz nedilnou souédsti
jsou kéd a zprava.®* V disledku to pak vlastné znamend, ze predmét védy o jazyce je konstruktem stejné
jako v ptipadé literdrni védy, kde to neni literatura, nybrz literdrnost.>* Bésnicky jazyk’*” neni specidlnim
pfipadem jazyka, deviantnim projevem, kterym by se lingvistika neméla zabyvat, naopak je jednou z jeho
(integrilnich) soucdsti.*® A stejné je tomu tak i v piipadé viech ostatnich jazykovych konstituentt, resp.
kédovych funkei.

Dva svéty, o nichz implicitné mluvila teorie znaku a explicitné teorie kédu, redukuje komunikaé¢ni
rimec na svét jediny, nicméné neptedstavuje ho v zddné transformované podobé.** Jakobson svym komu-

nika¢nim modelem nepfesouvé svou pozornost na zkoumani komunikace ¢i komunikaéni dspésnosti, ny-

542 Viz 1984, SW VIII: 403-407.

543 Viz 1984, SW VIII: 408-409.

544  Jak terminologicky akcentuje Komarek. Viz Komdrek 1999: 189.

545 Srov. kap.2.1.2.

546 Viz 1934, SW I1I: 750. Srov. Todorov 1984: 276.

547 O poetické funkei jako zaméfeni na zpravu mluvi Jakobson poprvé v 1921, SW V: 299-355.
548  Srov. Dolezel 1996: 162.

549 'V jistém protikladu k Jakobsonovym tvahdm stoji teorie jazykovych supertypii Pera Dursta-Andersena, ktery — a¢ sim
piiznava svou pfinilezitost k jakobsonovskému strukturalismu (viz Durst-Andersen 2011: ix) — zaklddd jazykovou typologii
na uritém zpisobu formalizace komunikaénich situaci, resp. na tfech trichotomiich: situacni, percepéni a kognitivni, (viz
Durst-Andersen 2011: 167n.) a to mu umoziiuje formulovat teorii zaloZenou na striktné komunika¢ni terminologii, kterd
rozliduje tfi jazykové supertypy: jazyky orientované na realitu (reality-oriented languages), kam fadi ¢instinu a rustinu, jazyky
orientované na mluvétho (speaker-oriented languages), kam fadi bulhar$tinu a turectinu, a jazyky orientované na posluchace

(hearer-oriented languages), kam fadi dinstinu a angli¢tinu. Viz zejm. Durst-Andersen 2011: 184n.
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brz pfevadi vSechny otizky na otazky teorie kédu. Podobné jako v pfipadé anti-psychologismu diferencni-
ho rdmce, ktery se potvrzuje skrze psychologické vyzkumy a terminy, i komunikaéni proces vyuziva Jakob-
son jako valida¢ni proceduru pro koncepty teorie kédu. V pfipadé signe zéro by své teze mohl podporovat
tvrzenimi (matematické) teorie informace, kterd Wienerovymi usty naptiklad ik, Ze ,[p]fenos informaci
je mozny jen jako pfeddvani alternativ. Jestlize ma byt sdélena jen jedind moznost, miize se tak stit neji-
¢inngji a s nejmensi nimahou, neposleme-li viibec zadny signdl.“ (Wiener 1960: 14) Mohl by se ale odvo-
lavat také na Shannona a Weavera,* ktefi tvrdi, ze pokud zdroj produkuje jedinou zprivu, nejen ze v ta-
kovém ptipadé bude mit nulovou entropii, ale nebude vyzadovan vlastné ani Zddny kanal. Obecné feceno
zde Jakobson hledé (a ptipadné také nachdzi) potvrzeni své teorie binarismu.**' Pro mluvéiho predstavuje
kazda komunikac¢ni udalost tzv. two-choice situation, kdy musi obligatorné volit napiiklad v pfipadé sloves
z bindrnich moznosti typu aktivum - pasivum, préteritum (Casovd vzdilenost) — ne-préteritum,
progresivnost (rozsifeni, pokratovini) — ne-progresivnost etc.”*? Tyto binarni volby jsou pfipraveny kédem
a jejich struktura je fizena pfiznakovosti. Myslim, Ze v tomto smyslu lze rozumét vztahu kédu a komu-
nikace tak, Ze zatimco u Lévi-Strausse lze kéd chépat jako systém funkci,** u Jakobsona®* je z tohoto hle-
diska funkce synonymni s invariantem. Jakobsoniv komunika¢ni model je modelem falesnym ¢i pseudo-
-modelem, nebot neobsahuje Zddnou slozku, kterd by jiz nebyla jazykem, tj. kédem, tedy zcela v souhlasu
se zmiflovanymi tezemi (matematické) teorie komunikace.

Redukce kédu a komunikace na problémy ,jediného svéta“ nachdzi u Jakobsona nejjasnéjsi realizaci
v jeho konceptu duplexnich struktur. Zprava i kéd jsou konstitutivni jednotky komunikace, obé ale mohou
tungovat dvojim zptasobem. Mohou totiz slouzit jednak jako vehikulum, které k né¢emu odkazuje, a jednak
k nim mize byt referovano.” Na tomto zdkladé lze pak formulovat dvojici mechanismi, které takové
vztahy popisuji, cirkularitu a pfekryvéni. Jakobsonova piikladové véta — , Jim told me flicks’ means ‘movies’.“
(1957, SW 1I: 133) — obsahuje vSechny ctyfi typy duplexnich struktur, nepifimou fe¢ (cirkularita
zprava/zprava), metajazyk/autonymii (pfekryvani zprava/kéd, resp. odkazovini zprivy ke kédu), vlastni
jméno (cirkularita kéd/kéd) a shifter (pfekryvani kéd/zprava, resp. odkazovini kédu ke zprave). Nejvétsi

pozornost vénuje Jakobson shiftertim, zejména osobnim zdjmenim. Kromé explicitnich odkazii na Husser-

550 Viz Shannon — Weaver 1980: 62.

551 Srov. Holenstein 1976: 126-129.

552 Viz 1959¢, SW 1I: 489-491.

553 Viz Frank 2000: 55n.

554 Srov. 1976b, SW VIII: 329-330.

555 Viz 1957, SW II: 130. Srov. téz 1975a, SW VII: 96.
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la ¢ humboldtovskou tradici si nelze nepoviimnout, Ze stejny problém fesi i Hegel®™® v tvodnich kapi-
tolich Fenomenologie ducha, kde shifteram jako ,ja“ ,zde“, ,nyni“ & ,toto“ prisuzuje vSeobecnou
a univerzalni platnost ,byti“. Shiftery funguji pouze v komunikaci jako celku, ,[jlest to tedy pouze celd
smyslova jistota sama, jeZ se drzi sebe jakoZto bezprostiednosti a vylucuje tim ze sebe veskerou proti-
kladnost, kterd zde byla v tom, co pfedchazelo“ (Hegel 1960: 109). Hegeliiv vyklad je zaloZen na argu-
mentaci, Ze shiftery nejsou svou povahou bezprostfedni, ale vzdy jiz — skrze negaci — zprostfedkované pro-
cesy, které maji véeobecnou povahu. ,Oznacen piesnéji jako zento kus papiru, jest vsechen a kazdy papir tento
kus papiru, a vyjadril jsem tak stéle jen vSeobecno.“ (Hegel 1960: 112) Jakobson na rozdil od Hegela nahli-
7i problém shifterd zejména jako problém (peircovskych) indext, tj. pokousi se piedlozit takové feseni, kte-
ré by bylo vhodnou syntézou intuice, Ze shiftery maji (v Jakobsonové terminologii teorie kédu) pouze
kontextudlni vyznamy, a robustni diferen¢ni tezi, Ze u vech jazykovych prvki Ize evidovat néjaky Gesamz-
bedeutung. 7. hlediska teorie znaku a teorie kédu je koncept duplexnich struktur zajimavy pfedevsim v tom,
7e problematizuje koncept invariantnich znak, resp. (v jiné terminologii) symbolt. Podle Jakobsona®” jsou
shiftery jednoduse kombinaci indexalnosti a symboli¢nosti zdroven, tj. z hlediska sémiozické matrice jejich
overlapping povaha spociva v napéti mezi faktickou a vloZenou soumeznosti, coz je také divod, pro¢ Jakob-
son®*® (na rozdil od svych pfedchtdcd) shiftery povazuje za kategorii nejkomplexnéjsi a nikoli nejele-
mentdrnéjsi. Toto indexdlné-symbolické piekryvani by pak pozitivné bylo mozné vylozit jako Jakobsonovu
snahu po ukotveni pfedpokladi komunikace (kédu) v komunikaéni praxi, tj. jesté vice oslabit opozi¢ni na-
péti mezi kédem a komunikaci, a to vlastné tim, Ze v maximalni mife obnazi type-tokenovy model.*

Na podobnych principech Jakobson dile stavi svou analyzu verbalnich kategorii. V jejim zdkladu
stoji rozlisovani udalosti, kdy se néco fikd (speech event, E°) a o niz se mluvi (narrated event, E"), a parti-
cipantt udélosti, o niz se mluvi (P"), a participanti udélosti, kdy se néco k4 (tj. mluvei a adresat, P*).>
Tato komunikaéni matrice pfedstavuje kli¢ k popisu verbdlnich kategorii a zdroven je bezesporu tim nejvy-
raznéjsim Jakobsonovym pokusem formulovat urcitou ¢ist kédovych predpokladit komunikace v terminech
komunika¢niho raimce. Napfiklad kategorii ¢asu Jakobson definuje jako E™ E®, j. jako shifterovy designa-

tor, ktery udalost, o niz se mluvi, charakterizuje jako relaci k speech event, a proto pak napriklad préteritum

556  Viz zejm. Hegel 1960: 105n.
557 Viz 1957, SW II: 132.

558  Viz 1957, SW II: 132.
559  Srov. 1975a, SW VII: 95.
560 Viz 1957, SW II: 133.
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podévé informaci o tom, Ze narrated event piedchazi speech event>® Kategorie rodu a &isla jsou ne-shifte-
rové designatory charakterizujici (rod kvalifikuje, ¢islo kvantifikuje, obé jsou P™) participanty narrated event
bez vztahu k speech event.® A naptiklad slovesny zptsob (P"E"/P®) je shifterovy konektor, ktery charakte-
rizuje relaci narrated event a jejich participantt s ohledem na participanty komunikaéni udélosti.’®® Jakob-
sonova®* komplexni charakteristika verbalnich kategorii tak ve své prvni, obecnéjsi f4zi viibec nepracuje se
zdkladni opozici teorie kédu (kéd x zpréiva), ale vyhradné se speech/narrated udélostmi a jejich participanty.
Ve své druhé fazi*® ale Jakobson celou soustavu (opét) redukuje na diferenéni mechanismus Gesamtbedeu-
tung, a v disledku tedy i pfi feseni tohoto problému jde Jakobsonovi zejména o jistou systemati¢nost, sy-
metrii*® & deskriptivni eleganci vykladu, tj. komunikaéni model mu v tomto p¥ipadé slouzi jako néstroj pro
formulaci invariantntho Gesamtbedeutung, ktery nemize poskytnout diferencni kéd v uzsim slova smyslu.*”
Koncept shiftert neni proto pragmatikou komunikace. Pfestoze popisuje jisté situace v komunika¢nich

udalostech, nepredklada vlastné nic, co by nebylo vylozitelné jako vztah kédu a zpravy, a tedy v posledku

redukovatelné na invariantni kédové relace.

5.2 Znak a kéd v komunikaci

Neni jisté bez disledki skutecnost, ze Jakobson svou lingvistickou kariéru zapocal materidlovym vyzku-
mem Zivého ,jazyka v akci®, dialektd, a tedy v jistém protikladu k tradi¢nimu lingvistickému vyzkumu jazy-
kit ,mrtvych®.*®® Je proto mozné predpoklddat, Ze v latentni podobé jiz od pocitku u Jakobsona existuje vé-
domi toho, Ze znak ma nejen sviij pivod v invariantnim kédu, ale zaroven funguje v rimci komunika¢nich

interakei. V komunika¢nim ramci znakovou sménu Jakobson formuluje takto:

o[ TThe encoding process goes from meaning to sound and from the lexicogrammatical to the phono-

logical level, whereas the decoding process displays the opposite direction — from sound to meaning

561 Viz1957,SWII: 135.

562 Viz 1957,SW II: 134.

563 Viz 1957,SW II: 135.

564 Viz tabulka v 1957, SW II: 136.
565 Viz 1957, SW II: 136n.

566 Viz kap.3.5.1.

567 Jakobson definuje shiftery jako ,coded units whose general meanings implies a reference to the message® (1975a, SW VII:
96).

568 Srov. Toman 1995: 12.
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and from features to symbols. While a set (Einstellung) toward immediate constituents takes prece-

dence in speech production, for speech perception the message is firsz a stochastic process.*

(1961, SW II: 575)

Teorie znaku i teorie kédu (v idedlnich podobach) by takovou formulaci povazovaly minimélné za zne-
pokojivou. Jakobsonova deskripce fungovani signum v komunikaci mluvi o hierarchii jeho slozek v zavis-
losti na tom, kterou pozici aktudlné v komunikaénim aktu zastivime. Absolutni kritérium znakovosti, pro-
ponované teorii znaku, se pak z tohoto hlediska ukazuje jako komunika¢né determinované. Stejné pak také
Cisté relevantni (tj. invariantni) povahu jazykové struktury (plné nasycenou totalitu distinktivnich a kon-
ceptudlnich rysi) bude v disledku nutné relativizovat. Kéd neobsahuje pouze distinktivni rysy, pravidla
jejich spojovini, Fetézeni fonému etc., ale také ,the redundant and configurative features which induce con-
textual variants, as well as the expressive features which underlie optional variations® (1956, SW 1. 471).
Kéd v komunikaci pfestdva byt pouze jasné delimitovanou sadou (jazykovych) jednotek a umoznuje ad-
resdtovi identifikovat mluvéiho, jeho gender, vzdélani, znalosti, vék, psychosociiln{ rozpolozeni etc.’® Ten-
to truismus, s nimz uZivatelé jazyka bezproblematicky souhlasi, ale zisadné méni teze teorie kédu o struk-
tufe invariant(, nebot pravé takovd liberalizace nutné musi vést k tomu, co i sim Jakobson®” p¥iznavi,
a sice Ze neexistuje jasné rozliSeni mezi invariantnim kédem a variantni zpravou.

Interpretace znaku v komunikaci je pak podle Jakobsona®?

! fizena dvéma typy operaci, vztahem ke
kédovému invariantnimu typu a ke kontextu.””? Tyto dva typy operaci se v mnohém shoduji s protikladem
slovnik x encyklopedie, tj. s rozdilem mezi znalosti jazyka (kédu) a svéta (kontextu). Aniz bych chtél
dlouhou a hutnou debatu na toto téma jakkoli sumarizovat,”” z toho, co jsem zatim v souvislosti s Jakob-
sonovou teorii tvrdil, mize jednoduse vyplyvat, Ze kontext (stejné jako kéd) je v Jakobsonové smyslu také
reprezentace, a proto dvoji operace pii interpretacich znaki lze chapat spise jako rétorickou figuru, nebot

oba tyto vztahy jsou vysledkem jednoho a téhoz vykonu. Komunikaé¢ni rimec Jakobsonovi umoznuje rede-

finovat pfedmét lingvistiky, kterd se tak nezabyvi pouze kédem, ale také tzv. extra-kédovou realitou

569 Viz 1956, SW 1. 470-471.
570 Viz 1956, SW I: 471.
571 Viz 1956, SW II: 244.

572 Andrews pak podobné upozoriiuje na Brownovu distinkei, kdy odlisuje (1) explicitni referenci k hodnoté (jazykového)
znaku a (2) implicitni referenci k mimojazykovému referentu, tj. v Jakobsonové terminologii ke kontextu. Viz Andrews

1990: 5.
573 Viz napf. Eco 2012: 9-99.
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(kontextem),”™ je to nauka o komunikaci, pfi¢emz komunikaci Jakobson mysli komplex vsech jejich kon-

stituentll v posledku nahlédnutelnych jako funkce kédu. Tato redukovanost, deskriptivni elegantnost, ale
vjistém smyslu také nerozli§enost je patrnd i v Jakobsonové sémiozické matrici.”” Zde existuji dvé z4-
kladn{ opozice, ikén x symbol a index x artifice.”’® Faktickd soumeznost indexd — na rozdil od vlozené
podobnosti artifice — z tohoto hlediska znamend, Ze jisté ¢asti (kon)textu jsou pfirozenou (a nutnou) sou-
Casti tohoto typu sémidzy. Faktickd podobnost ikéni (v ndvaznosti na teorii kédu zejména v podobé dia-
gramati¢nosti) pak poukazuje na kontextovou motivovanost pii produkci vypovédi a textd.’”” Jednotlivé
slozky sémiozické matrice v disledku splyvaji,*”® a pro popis komunikaénich interakef tak sice nabizejf jisté
analytické terminy, nicméné jasné neodlisuji, v kterych pfipadech jsou plausibilni.

Pokud je prvek systému srozumitelny pouze na zikladé diference, pak rozumét néjaké komunika¢ni
udalosti (napiiklad vypovédi) znamend znit kéd.’” A v takovém piipadé, jak (vtipné) poznamendvd Mar-
coni, ,[o]nly God would understand the sentence ‘All men are mortal™ (Marconi 1997: 49). Teorie kédu
v jisté kanonické podobé uvazuje o vyrazové, gramatické a do jisté miry také lexikalni struktufe. Vedle
téchto diferené¢nich rysi je vsak mozné uvazovat jesté o dalsich kédovanych rysech, které lingvistika — dle
Jakobsona®® — opomiji. Jsou to jednak tzv. konfiguraéni rysy (configurative features), které signalizuji hrani-
ce gramatickych jednotek (slov a vét), a déle pak rysy expresivni (expressive/ emphatic features), které signa-
lizuji emociondlni vztah mluv¢iho k jazykovym produktim. Zatimco o distinktivnich, konfigura¢nich a ex-
presivnich rysech Jakobson mluvi jako o jednotkich sémantickych, dalsi skupinu — rysy redundantni (re-
dundant features) — charakterizuje na zaklad¢ jejich schopnosti ,to identify a concurrent or adjoining fea-
ture or combination of features, either distinctive or configurative® (1956, SW I: 469). Vedle téchto ryst
Jakobson dile upozoriiuje na existenci specifické skupiny vétsich jednotek (slovnich spojeni), jejichz vy-
znam ,cannot be derived by adding together the meanings of its lexical constituents; the whole is not equal
to the sum of its parts“ (1956, SW II: 242). Tento konglomerit nerelevantnich prvki by mohl pfedstavovat
urcity, na problémech komunikace zaloZeny suplement teorie kédu. Tvrdi-li ale Jakobson, Ze jakikoli

analyti¢nost v Zddném svém bodé neznamend vzdit se znakového kritéria, pak je velmi nesnadné (nebo

574 Explicitné to v roce 1972 tvrdil ve své lovaiiské prednasce: ,I think that the referent also belongs to linguistics.“ (1995b:
320).

575 Vizkap.3.5.

576 Vizkap.3.5.

577  Srov.vyklady v kap. 3.4.2 a 4.4.

578 Jak naznacovala Portis-Winner. Viz kap. 3.5.

579  Resp.,[r]lozumét n&jaké vété znamend rozumét urité feci“ (Wittgenstein 1993: 102).

580 Viz 1956, SW I: 469.
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nemozné) definovat obecné kritérium rozliSovini vyznamové obligatornich a vyznamové fakultativnich
jevil. Veskeré prvky komunikace, zpravy ¢i jejich ¢dsti, mluvei a adresat, kontext ¢i jeho prvky, maji svij in-
variantni typ ve struktufe kédu.

Formuluje-1i se tento problém extrémnim zptisobem v terminech teorie kédu, pak to, co Jakobson
predklada jako feseni usporadanosti jazyka, vylucuje jakoukoli komunikativni aktivitu. Pokud totiz systé-
mové opozice preskribuji komunikaénim participantim komplex vyrazovych a obsahovych potencialit
a tyto potenciality jsou vSemi ucastniky idedlné sdileny, neexistuje sensu stricto divod, aby byly jakkoli ko-
munikovény. Tento postuldt, vychdzejici z mysleni teorie kédu, by bylo mozné formulovat takto: ,,Pokud by
byly [...] Umwelty identické, nebylo by co komunikovat” (Gvozdiak 2009: 240), ale ,taktéz kdyby Umwel-
ty nemély alespori néco spolecné, nebylo by co komunikovat® (Gvozdiak 2009: 242). Existence idedlniho
kédu by proto — moznd paradoxné — nebyla diivodem komunikaéni dspésnosti, nybrz naopak, byla by du-
vodem pro to, aby se z4dné komunikaé¢ni akty uskute¢iiovat viibec nemusely.*®!

Duvod, pro¢ Jakobson do své teorie zavadi komunika¢ni model, spocivd ve snaze podpofit teorii
kédu. Pro teorii systémovych (o)pozic nemaji komunikaéni funkce Zadné disledky, slouzi spise jako jakési
nadbudovini,*®? nebot fesi problém omezenosti teorii kédu na malé jednotky tim, Ze se pokousi po-
skytnout terminy pro deskripce komunikaé¢nich/textovych udilosti. Zatimco fonémy (jako produkty invari-
antni struktury distinktivnich rysa) jsou absolutné normativni, preskribuji slovni kombinace, a jsou proto
popsatelné a totilné predikovatelné, pfi vytvifeni a produkci vét je mluvéi mnohem méné normovan.*® Ja-
kobsonova teorie kédu, zalozen4 zejména na kritice linearity,’® principidlné nepracuje s konceptem textu,
jehoz zékladn{ vlastnosti linearita pravé je.’® Komunika¢ni funkce slouzi jako jisté modelové prvky, které
maji popisovat aspekty jazykové praxe, které nelze popsat pomoci teorie kédu. Tyto modelové prvky maji
zcela jinou povahu nez sublimindlni opozice (v) systému, vSechny jsou totiz &teny jako projevy néjakého
kédového typu. Jakobson mluvi o nerozlu¢nosti — morrisovsky fe¢eno — syntaktiky a sémantiky, nikdy ale

nemluvi o pragmatice.’®® Veskeré komunikativni chovini je na zakladé protikladu komunikace x kéd

581 V umirnéngjsi podobé tento ndzor formuluje Guiraud, kdyz iikd, Ze ,[tlhe greater the redundancy, the more
the communication is significant, closed, socialized and codified; the lower the redundancy, the greater the information and

the more open, individualized and decodified the communication (Guiraud 1978: 13).
582 To je vlastné stejny mechanismus jako v piipadé Jakobsonovych vyklada Peircovy teorie. Viz kap. 3.3.
583 Viz 1956, SW II: 243.
584 Srov. kap.4.1.1.
585  Srov. Kofensky 1997: 167.

586 V tomto smyslu — domnivim se — je tvrzeni, Ze ,[by] incorporating both invariance (context-independent meaning) and

variation (context-specific meaning), he gave the basis for the interrelation of what later were to be considered two
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modelovatelnd z pozic kddu, a to i pfesto, ze model, k némuz se v pfipadé takové jednotky, jakou je text,
dochézi, je nutné méné rigordzni, nesvazuje ho piisna logika opozic. V Jakobsonové sémiotické teorii nee-
xistuje nic, co by kéd nemohl (alespoii de iure) predvidat. V této souvislosti je také zfejmé, pro¢ by se Jakob-
son musel vzdat v rimci korelativnich mechanisma signum vzdit (peircovského) konceptu abdukee a ves-

keré znakové komunika¢ni uddlosti redukovat pouze na procesy induktivné-deduktivni,*®’

¢i spise pouze
deduktivni. Zatimco teorie kédu disociovala jednotu signum, nabidla jisté deskriptivni ndstroje artikulace
jeho slozek a jejich korelace obtizné vysvétlovala pomoci sémiozické matrice, teorie komunikace je nucena
tento typ znakového bilateralismu opustit. Komplex teorie znaku a teorie kédu neni s to bezrozporné popi-

sovat komunikacni interakee, aniz by zdsadné nezrevidoval (nebo nezapomnél) své ustfedni koncepty.

5.3 Problémy subjektu

Psychologicka ukotvenost znakové smény nachdzi nejexplicitnéjsi vyjadieni v krajnich bodech komuni-
ka¢niho modelu, mluvéim a adresdtovi. Tento problém lze zobecnit a ptit se na povahu subjektu v Jakobso-
nové sémiotice. Podle Holensteina®® se tento problém u Jakobsona vyjevuje ve tfech podobdch. (1) Jako
pozorovatel komunikace, ktery je sim souddsti tohoto pozorovini, a (2) jako intersubjektivni a (3) nevédo-
my producent a pfijemce zpravy. Obecné 1ze o jakobsonovském subjektu uvazovat v nivaznosti na Husser-
lovu teorii apercepce,’® ptipadné (se zietelnou aluzi na charakteristiku stejného problému u Lévi-Strausse)
tvrdit, Ze ,Jakobson’s structuralism proves to be Kantian with a more sophisticated concept of the subject*
(Holenstein 1976: 48). Vsechny tfi podoby subjektu se u Jakobsona v rizné mife tykaji teorie kédu a teorie
komunikace, zatimco teorie znaku se miiZe bez konceptu subjektu zcela obejit,*®® proto i nasledujici &4st
o nich bude uvazovat zejména takto.

V souvislosti s konceptem invariantu jsem odkazoval®' k Lévi-Straussovym argumentiim po povaze
lingvistiky v ramci védni klasifikace, pfi¢emz jednim z rozdili mezi Lévi-Straussovym a Jakobsonovym

pfistupem bylo postaveni pozorovatele-védce. Lévi-Strauss zaujima totozné stanovisko, jako je to v Zezich,

disciplines, semantics and pragmatics“ (Waugh — Monville-Burston 1995: 10), ponékud piehnané.
587  Srov. Andrews 1990: 62.
588 Viz Holenstein 1976: 48.
589 Viz Holenstein 1976: 50-51.

590 Jedinou vyjimkou byly jisté normativni diisledky Kise-fromage argumentu (viz kap. 3.4.1), které ale svou povahou spadaji

spise do komunikaéniho ramce.

591 Vizkap.4.1.1.
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kde se jasné fikd, Ze ,[bladatel se musi vyvarovati egocentrismu® [Vachek (ed.) 1970: 49]. Jakobson®”
naopak oddéluje pozice rodilého mluv¢iho, ktery interpretuje zpravy na ziakladé kédu, a kryptoanalytika,
ktery mize porozumét zpravé pouze na zakladé operaci providénych s touto zpravou. Toto oddéleni odpo-
vidé protikladu mezi subjektem ve smyslu (1) a subjekty ve smyslu (2) a (3) a zdiraziuje, Ze kryptoanaly-
tickd pozice je pozici védomych operaci (at uz jakékoli povahy), jejichZ primarnim cilem je odhaleni kédu.
Domnivim se, Ze Jakobson se v tomto piipadé¢ myli. Hlavnim cilem kryptoanalytika neni rekonstrukce
diferenc¢ni struktury oddélenych slozek znaku a pravidel jejich syntéz, nybrz prosté porozuméni dané
zpravé. Pro komunika¢ni porozuméni, jak jsem naznacoval v kap. 5.2, totiZ emusi byt urcujici nalezeni in-
variantnich kédovych typt, resp. porozumét zpravé nemusi byt podminéno znalosti kédu. Lévi-Straussav
subjekt ve smyslu (1) je cele eliminovén strukturilni metodou, Jakobson®” — s odkazem Nielse Bohra —
naopak pozaduje, aby jeho postaveni bylo jasné vymezeno. Tento Jakobsontuv pozadavek nahlizeny jako
problém komunika¢niho modelu mé feseni v lokalizaci subjektu (1) v pozici kédu, tj. subjekt-pozorovatel
¢i subjekt-lingvista zaujima vzdy metajazykové postaveni, jehoz cilem je védomé konstruovat ¢i re-kon-
struovat kéd. Kdyz Holenstein mluvi o tom, Ze v lingvistice ,,object of research® can comment on its own
signs“ (Holenstein 1976: 59), pak z hlediska subjektu (2) a (3) nelze mluvit o vSech typech znak, pfinej-
mensim nikoli o téch, které maji sublimindlni & rozlisujici povahu.®** Uastnici mohou zastavat metajazy-
kovou funkei (funkci lingvisty) pouze v pfipadé znaka urcujicich, nemohou nicméné poskytnout — per defi-
nitionem — zadné informace o konceptudlnich a distinktivnich rysech bez toho, aniz by méli k dispozici né-
jaky metajazykovy aparit, tj. aniz by zaujali pozici subjektu (1), pozorovatele-lingvisty.**

Problémy, které jsou naviziny na subjekt ve smyslu (2), Ize formulovat v souvislosti s emotivni funk-
ci.’% Jakobson®” pro realizace této funkce jakoZto emfatického prostfedku uvadi priklad kvantity vokald.

Rozdil mezi [big] a [bi:g] neni sice ilustraci dvou nezavislych fonémi (kvantita neni v angli¢tiné séman-

592 Viz 1956, SW 1. 475-477.
593 Viz 1962c, SW 1I: 276-277.
594 Srov.kap.4.2.1a4.5.

595 Takové uvahy jsou naviziny na specificky typ uvazovini, zejména na to, Ze komunika¢ni sména je sménou pozitivnich
znaki/texti. Gillespie (viz Gillespie 2010) ale napfiklad tvrdi, Ze znak (resp. symbol v jeho terminologii) je intersubjektivni
ve smyslu divergentnich (interpretacnich) perspektiv. Ilustruje tak zptsob uvazovini o konceptu znaku v komunikaénim
rimci, protoze napiiklad uder pésti nelze konceptualizovat jako sdileni néjakého jednoduchého (& slozitého) vyznamového
celku, nybrz jako sdileni divergentnich vyznamovych perspektiv (v tomto piipadé toho, kdo déva uder pésti, a toho, kdo ho
dostdvd; v tradi¢nich terminech odesilatele a piijemce). To znamend, Ze chdpeme-li komunikaci jako proces né&jakého

sdileni, pak to, co se sdili (znaky), nema jednotkovou, jasné delimitovanou povahu, nybrz je to sama diference.
596  Srov. téz vyklady v kap. 5.1.
597 Viz 1960b, SW III: 22-23.
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ticky diferen¢ni), nese nicméné jisty vyznamovy rozdil. Toto trividlni zjisténi lze ale z ur¢itého hlediska po-
vazovat za zvlastni proto, Ze tento emfaticky prostfedek Jakobson povazuje za kédovany. Tim mimo jiné
iikd, Ze projevy subjektu se déji na zdkladé prefabrikovanych diferenci a syntéz a otizka subjektu se pak
vlastné transformuje v otdzky po vztahu subjektu a jedine¢nosti. Nemd-li odesilatel v komunika¢nim aktu
jinou moznost volby jak realizovat svou subjektivitu (nebo emoci) nez skrze pfedem ustavenou sadu
prostiedku, nelze o (jakobsonovské) subjektivité uvazovat jako o jedinecnosti a neopakovatelnosti, nebot
(potencidlni) iterace stoji v zdkladu komunikaé¢ni uspésnosti, zejména ale v sémantickém modelu kédu, kte-
ry nezohlediiuje intence, emoce ani — feknéme — ideografickou povahu ucastniki komunikace. Komunika-
ce nahliZzend touto redukei teorie kédu tedy vlastné fika, ze vypovéd ,Ja mluvim® je paradoxni, nebot kdo
ve skute¢nosti mluvi, neni J4, nybrz kéd realizujici se skrze J4, které jiz pfedem ustavil.**® Subjekt je jakoz-
to dusledek kédu vzdy a pouze inter-subjekt. Koncept valeur, ktery nachazel v Jakobsonové teorii kédu
nejsilnéjsiho konceptudlni spojence v logické opozici, resp. teorii pfiznakovosti, byl v teorii kédu ziroven
konceptem formalnim, a to vlastné v protikladu k psychologickému modelu znaku CLG a také k Ricker-

tove™”

tezi, Ze hodnota je zédlezitosti ¢innosti subjektu, kterd z pfedméta vytvaii statky a toto vytvéfeni je
jejich hodnocenim. V kontextu Jakobsonova uvazovini mize byt nicméné pochopitelné, pro¢ z hlediska sé-
miotické teorie neni nutné konstruovat psychologii ucastniki komunikace. Ten nejzdsadnéjsi duvod spoci-
vd v povaze kédu ve smyslu Holensteinova subjeku (3), sublimindlni povaze diferenc¢ni struktury, kterd
muze byt odhalena pouze instanci, ktera je sice soucdsti pozorovani, nicméné komunika¢niho aktu se neud-
¢astni. Lotman a Uspenskij dokonce tvrdi, Ze ,,0 dynamice kultury lze hovofit pouze z perspektivy badatele
(pozorovatele), nikoliv u¢astnika“ (Lotman — Uspenskij 2003: 52). Uloha pozorovatele — nahliZena prizma-

tem Jakobsonova komunika¢niho modelu - je dlohou metajazykovou, dlohou kédu. Pravé pozorovatel

z tohoto hlediska reprezentuje kéd, resp. je sim kédem, ktery odesilateli ani pfijemci neni piistupny.

5.3.1 Idiolekt

Z Jakobsonovy teorie kédu by mohlo vyplyvat, ze Jakobson dulezitost tohoto pojmu popird, jak tvrdi
Barthes.®” V Jakobsonové dile se nicméné problém idiolektu manifestuje ve tfech rozdilnych podobach.

Zde je shrnuji v podobé tfi tezi doplnénych pfislusnou exemplifikaéni citaci:

598 Viz Foucault 1996: 35-37.
599 Viz Rickert 1967: 552.
600 Viz Barthes 1967: 70.



124

(1) Jazyk je socidlni fenomén, sociolekt. Jazykovy idiolekt je oxyméron.

»LThere is no such thing as private property in language: everything is socialized. Verbal exchange, like
any form of intercourse, requires at least two communicators, and idiolect proves to be somewhat per-

verse fiction.“

(1953¢, SW 1I: 559)

(2) Jazyk je sumou subkédu, pficemz hranice mezi sociolektem a idiolektem je nejasna.

o[ T'Jhe inquiry into the system of subcodes encompasses the various forms of interdialectical and even
interlingual code switching and thus establishes an intimate bond between the description of an indi-
vidual or local dialect and the vast horizon of linguistic geography.*

(1963a, SW 1I: 283)

(3) Idiolekt je (principiilné) mozny.

»LThe diversity of the relationships between the code and the message, or between the signans and the
signatum, in no way justifies arbitrary and individual attempts to exclude certain classes of signs from
semiotic study, as for example non-arbitrary signs as well as those which, having avoided ‘the test of so-

cialization’, remain individual to a certain degree.”

(1975¢, SW VII: 218)

LAmongst all these signs and symbols, one must distinguish between conventional signs, borrowed
from social convention and, on the other hand, personal signs which, in their turn, can be subdivided
into constant signs, belonging to general habits, to the individual pattern of the person considered and

into episodical signs, which are established ad hoc and only participate in a single creative act.”

(1980, SW VII: 255)

Idiolekt se tyka subjektu ve smyslu (2) a (3). Prvni otdzka, kterd se v tomto kontextu nabizi, se tyka zpuso-
bu, jakym se termin idiolekt vztahuje k opozici kéd x zprava (¢i komunikace). Kdyz Jakobson fikd, ,[w]hen
faced with individual words, we expect them to be coded units“ (1956, SW 1I: 242), pak by z toho bylo
mozné vyvozovat, ze idiolekt se vztahuje pouze ke zprivé, nebot to, co mize byt individuilni, je pouze
zpréva, nikoli kéd, ktery by byl v tomto smyslu restriktivni a normativni. Z hlediska (teorie) komunikace je
mozné produkovat individudlni slova, maji-1i ale byt chapdna jako slova, museji byt utvifena podle pravidel
kédu, tj. napiiklad ve své struktufe realizovat fonémy, distinktivni rysy jakozto vysledky diferenci daného

jazykového kédu. Chape-li Jakobson jazyk jako kéd, tzn. diferenéni strukturu invariantd, pak je zcela zfej-
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mé, Ze nic jako osobni vlastnictvi v jazyce vzhledem k této definici existovat nemuze. Jakobson tvrdi, Ze fe¢
(kéd 1 zprava) je socidlni fenomén, nicméné se nedomnivd, Ze vyznam promluv je determinovin sménou
verbdlnich zprav.*"' Vyznamy znaki jsou a priori ddny logikou diferenéni struktury, a proto by snad bylo
skute¢né mozné idiolekt povazovat za koncept, ktery je v Jakobsonové sémiotice nelokalizovatelny, ¢i
presnéji nelokalizovatelny pomoci termint, které poskytuji teorie znaku a teorie kédu.

Domnivim se, Ze tento problém se Jakobson pokousi vyfesit zavedenim nového terminu subkéd.®
Ten na nejobecnéjsi drovni vyjadiuje podle Jakobsona skutecnost, Ze kéd je hierarchicka struktura,*® coz je
vlastné jedna z moznych implikaci teorie pfiznakovosti, nebot kazdy uzivatel patii zdroven k nékolika spe-
ech communities,® a nutné tak vyuzivd rizné vnitrosystémové prvky, které by ale v dasledku nebylo nutné
popisovat novym terminem subkéd, k jejich uchopeni by Jakobsonovi zcela postacoval koncept pfizna-
kovosti zavedeny teorii kédu.*” Subkéd je v tomto smyslu konceptem, ktery se do Jakobsonovy teorie
dostavé vlivem komunika¢niho rimce. SpiSe nez to, Ze kéd je hierarchickd struktura, slouzi koncept subké-
du Jakobsonovi k tomu, aby akcentoval jistou ptistupnost (idedlniho) kédu konkrétnimi uzivateli jazyka.5*
Tento problém pfistupnosti je jistou variantou obecnéjsiho (komunika¢niho) problému napéti mezi pély
explicitnosti a elipti¢nosti,*” tj. problémem redundance. Konceptuilné-terminologicky aparit vyvinuty
a zavedeny s konceptem subkédu nabizi jisty model komunikaéniho dorozumivini a stoji proti naivni idea-
lit¢ a plné nasycenosti optimélniho kddu, jehoz zékladni charakteristikou se v tomto smyslu stava prelozi-
telnost jakoZto individudlni komunika&ni operace,®® kterd napomdhd uZivatelim odstrafiovat zkreslen{,*"
ale zejména zde velice nejistym hlasem zaznivd teze o individudlni povaze kédu,* kterd je patrnd na-

piiklad v integra¢nésémiologické definici znaku, kterou predkldda Harris — , To refer to the tree as a sign

601 Jakobson pouze zduraznuje, Ze komunikace je fenomén nutné dialogicky. Viz 1969, SW II: 667.
602 Viz Sebeok (ed.) 1986: 130, kde se zdroven tvrdi, Ze tim, kdo termin subkéd do sémiotiky zavedl, byl prévé Jakobson.

603  Jakobson v tomto smyslu explicitné mluvi o tom, zZe ,,[d]iec Sprache ist ein system der Systeme, ein Gesamtkode (overall code), der
verschiedene Sonderkode (subcodes) enthilt, a dodava, ze ,[d]iese mannigfachen Sprachstile bilden keine zufillige,
mechanische Anhiufung, sondern eine gesetzmiflige Hierarchie der Sonderkode® (1962¢, SW II: 275).

604 Viz 1972, SW VII: 87.
605 Srov. k tomu 1972, SW VII: 85.

606 Coz vlastné neni v rozporu s definici, kterou piedklddd Skalmowski, ktery definuje subkéd jako takovou sadu symbolid kédu,

které se lisi vybérem hodnot, tj. na rozdil od kédu neni subkéd v jeho pojeti souborem jedno-jednoznaénych relaci. Viz

Skalmowski 1970: 59.

607 Podle Jakobsona (viz 1974a, SW VII: 100; 1979, SW VIII: 10) je pfedchidcem této myslenky Sdnchez de las Brozas,
o némz jako pfedchudci kartezidnské lingvistiky mluvi také Lakoff. Viz Lakoff 1973.

608 Srov. 1979, SW VIII: 11.
609 Viz 1953a, SW I: 455.
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[...] implies simply that I recognize and contextualize it in a certain way in relation to certain activities.”
(Harris 2000: 69), tj. znak neni, resp. per definitionem nemusi byt socialni instituce.

S problematikou idiolektu tak Gzce souvisi problém afézii. Kdyz Jakobson fikd, Ze ,[t]he disorders of
language display their own peculiar order and require a systematic linguistic comparison with our normal
verbal code® (1964a, SW 1I: 289), fikd tim vlastné, Ze je mozny systematicky popis afézii, nebot samy
afizie maji néjaky systém, tj. existuje jistd varianta jazykového kédu, kterd je pii srovnani s normalnim ¢&i
optimalnim kédem v néjakém smyslu defektni, pficemz ale tyto defekty maji systematickou povahu. Za-
timco tedy tolerujeme individudlni odchylky, netolerujeme systémové deviace (piipadné se je snazime na-
pravit tak, aby se co nejvice pfibliZily optimalnimu kédu). Problém, kterému v ptipadé Jakobsonovych
deskripci afdzii Celime, spocivd v tom, Ze tato teorie mize stejné Uspé$né popisovat ty piipady, které bez
rozpakd oznacujeme jako afizie, ale také ty pfipady, které povazujeme prosté za idiolekt &i subkéd.
Nejzvlastnéjsi na této teorii je pak to, Ze sama nedokdze oba ptipady rozlisit, resp. zapojuje nékolik kritérii,
jejichz validita je kontextové zavisld. P¥iznacné pro Jakobsonovu aféziologii (stejné jako pro celou jeho teo-
rii komunikace) je to, jakym zplisobem a pomoci jakych termind a koncepti se s timto problémem vy-
rovndvd. Na zdkladé komunikaéniho modelu, resp. operaci, které pfi znakové sméné provadéji mluvei a ad-
resit, Jakobson klasifikuje afizie na poruchy enkédovini a dekédovini.®"' Enkédovéni charakterizuje Ja-
kobson jako takovy proces, ktery zacind vybérem konstituentd, jez jsou nasledné integroviny do kontextu,
zatimco dekédovini md svij pocitek v kontextu, z néhoz se konstituenty vybiraji. Z hlediska komuni-
ka¢niho modelu je tato Jakobsonova charakteristika zajimavd v tom, Ze nepracuje se zpravou, resp. ne-
pracuje s protikladem kéd x zprava, nybrz kéd (konstituenty) x kontext. Afézie je pak z hlediska komple-
mentarity téchto operaci charakterizovina obecnou formuli, Ze antecedentni operace zistdva nepostiZzena,
zatimco konsekvence je v néjakém smyslu defektni. V pfipadé poruch enkédovini je to neschopnost synte-
tizovat, v piipadé poruch dekédovini neschopnost analyzovat. Do tohoto okamziku se Jakobsonovy vykla-
dy zdaji byt popisem afézii jakozto systematickych prekazek v dspésné komunikaci a jejich obecnd, komu-
nika¢ni definice by mohla znit: afizie je neschopnost provddét translace mezi eliptickym a explicitnim.
Operace, které subjekty ve smyslu (2) a (3) provadéji, maji inferen¢ni povahu, a tak i afizie by bylo mozné
povazovat za problémy inferen¢ni. Jakobson nicméné tento komunikaéné ladény vyklad redukuje pomoci

synonymizace poruchy enkédovani = poruchy soumeznosti a poruchy dekédovini = poruchy podobnosti

610 Viz zejm. Jakobsonovo konstatovini, Ze ,[c]ertains mots ont dans I'emploi individuel une signification constamment
déviante de la norme collective® (1984, SW VIII: 404).

611 Viz 1964a, SW II: 296.
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na problém teorie kédu, pfi¢emz terminy soumeznost a podobnost (jak je asi zfejmé) nejsou terminy sémi-
ozické matrice, nybrz terminy horizontaln{ artikulace teorie kédu.*?

Jakobsonovo nejednoznaéné chdpani idiolektu md svij pavod v liberdlnim pfifazovani atributd soci-
alni — individudlni na dichotomii kéd — zpréva (komunikace), neni dokonce ziejmé, zda prvni dichotomie
md vibec néjakou ontologickou ¢ metodologickou platnost. Celd problematika idiolektu je proto v Jakob-
sonové pripadé redukovatelnd na vztahy subkédu a afézii k totdlnimu ¢i optimdlnimu kédu, to znamena, Ze

o veskerych individudlnich ¢ pragmatickych aspektech komunikace mizeme mluvit z absolutni pozice po-

zorovatele-lingvisty.

5.3.2 Metajazyk

Otizka metajazyka®” je v Jakobsonové piipadé navizin zejména na subjekt ve smyslu (1). V kapitole 2.1.2
jsem poukazoval na zvldstni hierarchizaci spolecenskych véd, z niz vyplyval jeden zajimava duasledek, a sice,
ze u Jakobsona je termin metajazyk vlastné nevhodny, nebot tento deskriptivni ndstroj nestoji nad ¢i mimo
spolecenstvi, tj. nad tim, co popisuje, ale pfimo v jeho centru. Pokud by se mysleni teorie kédu bralo sku-
te¢né vazné, bylo by pak dokonce mozné tvrdit, Ze nevytvari zadny deskriptivni meta-jazyk, nybrz spise
odhaluje jakysi vnitfni, ezotericky jazyk. Jakobson proto traktuje metajazyk nikoli jako artificidlni kon-
strukt, nybrz naopak tvrdi, Ze ,metalingual operations prove to be an integral part of our verbal activities*
(1976a, SW VII: 117). Z hlediska komunika¢niho modelu to vlastné neni ani nijak pfekvapivé, nebot me-
tajazykova funkce (funkce kédu) neni Zddnym zptsobem vy¢lenéna &i privilegovdna vidi ostatnim.

Prvni divod tohoto stavu spociva (samoziejmé) v Jakobsonové metodologickém realismu. Je-li totiz
hlasitym propagitorem myslenky boje proti metafyzice a fikcionalismu v lingvistickém vyzkumu,** pak
nejsnazsim zpusobem, jak takovy boj vést, je tvrdit, Ze jednotky, které postulujeme, a pravidla jejich or-
ganizace nachizime piimo ve zkoumaném materidlu, tj. — jak pozadoval Clifford Geertz®"® — zobectiujeme
pfimo v komunikaci, nikoli mimo ni ¢ nad ni. Tento pfistup mize ale také souviset s Jakobsonovym expli-

citnim interdisciplindrnim z4jmem o antropologii.®*® V roce 1952 Jakobson pfednesl v rimci konference

612 Viz zejm. 1941, SW I: 346-355.

613 Puvod tohoto konceptu Jakobson vidi — moznd ponékud piekvapivé — u Nielse Bohra. Viz 1959a, SW II: 262.
614  Viz 1962¢, SW 1I: 276.

615 Viz Geertz 2000: 37.

616 Nejprve skrze osobnost Franze Boase. Viz 1942; 1944, SW II: 477-488; 1959¢, SW II: 489-496. Od padesitych let se vsak
objevuji i price obecnéjsi charakteru o vztahu jazyka a kultury, jazyka a spole¢nosti. Viz 1953b, SW II: 223-228; 1967b, SW
VII: 101-112; 1974a, SW VII: 98-100. Jeden Jakobsontv ¢linek z tohoto obdobi (Language and Culture) nese stejny nazev
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lingvistt a antropologi na Indiana University zdvéreény referdt,*” kde mimo jiné tvrdil, Ze ,language must
be conceived as an integral part of the life of society” (1953¢, SW II: 555). Tato — vlastné saussurovska®® —
teze poukazuje nejen na skutecnost, Ze fec je spoleCensky jev (v obou svych tradi¢nich podobach), kulturni
fenomén, ale nutné téz vede k tomu, Ze ,language is the necessary and substantial foundation of human
culture® (1967b, SW VII: 107). Znakové systémy (byt vSechny jsou semsu stricto systémy kulturni)
tedy nejsou rovnocenné, ale hierarchicky uspofddané a pfirozeny jazyk mezi nimi zaujima centralni posta-
veni.*"” Homo alalus je proto pouze hypoteticky konstrukt, jenz je mozné chapat jako contradictio in adjecto,
zatimco homo loguens, resp. homo grammaticus je pleonasmus, ktery se stivd centrdlnim pojmem definice
kultury aspole¢nosti a pfirozenému jazyku pfiznavd statut vadei sily proti casoprostorové izolaci.®?
Podobné jako Jakobson uvazuji Lotman a Uspenskij, kdyz tvrdi, Ze ,[c]ely systém uchovivini a a pfeddvani
lidské zkusenosti je tedy budovan jako jakysi koncentricky systém, v jehoz stfedu se nachdzeji nejvyrazné;jsi
a nejucelenéjsi (takiikajic nejstrukturovangjsi) struktury® (Lotman — Uspenskij 2003: 39), tj. pfirozeny
jazyk & kod. Tvrdil jsem, Ze pozice pozorovatele je pozice kédu. Lingvista je tak situovdn do stfedu tohoto
systému, splyvé s kédem, ktery md popisovat. A je to také davod, pro¢ stoji lingvistika v absolutnim centru
komunika¢nich véd. Z takové pozice je schopna formulovat modely veskerého komunikativniho chovani,
nebot veskeré toto chovini md svij obraz v (jazykovém) kédi, coz znovu potvrzuje vyse zminovany Geer-
tztv pozadavek. Lingvistika zobecniuje pfimo v komunikaci ¢ textech, neméla by byt ani jinou moznost,
pokud si je védoma svého postaveni v komunika¢nim modelu.

Ve stejném smyslu by bylo mozné uvazovat o postaveni metajazyka v ramci opozice antropologicky
x etnologicky. Etnologie — na rozdil od antropologie — nezkoumd ¢lovéka samého, nybrz zkouma obecné
oblast, kterd védéni o ¢lovéku umoziiuje.”! Stejné tak Jakobsoniv komunikaéni model a jeho tvahy o jazy-
ce se (z hlediska komunikace) netykaji vyhradné instrumentality jazyka, nybrz diskutuji — v idedlnim pfipa-

dé — obecnou moznost komunikace pomoci (jazykovych) znakt.®* To je také pravdépodobné divod toho,

jako Boasova stat z roku 1942.Na konci Sedesitych let minulého stoleti pak Jakobson (viz 1967b, SW VII: 102) tvrdil, Ze
tkol lingvistiky jiz nespocivd ve vymezovini (vlastnich) hranic, nybrz v hleddni interdisciplindrnich vztahti. Tento postoj
nejjasnéji vyjadiuje jeho motto: ,Autonomy and integration: always welcome; isolationism and colonialism henceforth
inadmissible.“ (1967b, SW VII: 102) Srov. téz 1979, SW VIII: 236.

617 Viz 1953¢, SW II: 554-567.

618 Srov.de Saussure 1996: 52.

619  Jak Jakobson doklada tvrzenim: ,[T]here is no equality between systems of signs, and [...] the basic, the primary, the most
important semiotic system is language: language really is the foundation of culture.“ (1953¢, SW II: 556)

620 Srov. 1967b, SW VII: 101.

621 Viz Foucault 2007: 288-289.

622  Snad je to také divod, pro¢ Hymes mluvi nikoli o antropologii, nybrz etnologii komunikace. Viz Hymes 2001: 3.
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pro¢ jsou vechny problémy a otizky komunikace formulovatelné teorii kédu, v komunikaénim aktu nee-
xistuje nic, co by zdroveri nemélo svij koreldt v (jazykovém) kédu. Antropologické vyzkumy (zejména ame-
rické tradice) vedly k popisu mnoha ,novych® jazyka, jejichz (antropologicka) specificnost byla ale do-
provizena etnologickou obecnosti.®> Komunika¢ni kritérium, resp. kritérium prelozZitelnosti predstavuje
subsumaci pfistupt antropologie a matematiky (resp. konceptu invariantu teorie kédu) s ohledem na po-
tieby obecné lingvistiky, kterd jiz nebude privilegovat néjaky konkrétni jazyk, uplatiiovat absolutni hodno-
ceni kvality jazyka, ale na takové hodnoceni rezignuje, nebot ,the true difference between languages is not
in what may or may not be expressed but in what must or must not be conveyed by the speakers* (1959,
SW II: 492). Jakobsoniiv koncept metajazyka je proto vhodné charakterizovat nikoli vyhradné striktné na
ose elegantni formdlnost — psychologicka redlnost, ale zejména jistou vnitini obligatornosti, kterd je do-
provizena Jakobsonovym liberdlnim (neo)humanismem.

Koncept metajazyka stoji v jistém smyslu proti sublimindlni povaze kédu jako takového. Lévi-
-Strauss dokonce mluvi o tom, Ze prvnim objektivnim kritériem verifikace je strukturni analyza (ve smyslu
teorie kédu), ,kde se dd kontrola uskuteénit nezivisle na védomych vytvorech autora a analytika“ (Lévi-
Strauss 2007: 249), & dokonce, Ze ,[v]édomi se [...] jevi jako skryty nepfitel véd o clovéku® (Lévi-Strauss
2007: 263). U Lévi-Strausse je patrny (a pribézné také konzistentni) pozadavek na subjekt-objektovou po-
vahu védeckého vyzkumu. Jakdkoli védoma ¢i intenciondlni ¢innost je nepiekrocitelnou piekdzkou v proce-
su &i stavu byt védou“. Proto Jakobson®* naznaluje, Ze interpretace zprav (pomoci kédu) je latentni me-
tajazykova operace, tj. ,we practice metalanguage without realizing the metalingual character of our state-
ment“ (19762, SW VII: 117),% a to zejména v takovych piipadech, kdy zpriva, kterou si Gcastnici komu-
nikace sménuji, se tyka povahy kédu. Metajazykové operace jsou tak na jednu stranu sublimindlni ¢innosti,
ktera je inherentni soucasti jakékoli jazykové praxe, zdroven ale jeji zexplicitnéni pfedstavuje nejvlastnéjsi
vyjadfeni cila lingvistického a sémiotického vyzkumu. Jako by kazdy z nds byl latentnim lingvistou, a to do
chvile, nez by si sim (nebo pomoci nékoho jiného) uvédomil, Ze jim neni jen latentné, nybrz skute¢né a ex-
plicitné. Tezi, jasné formulovanou Searlem, Ze védy o ¢lovéku jsou nutné védy o intencionalité a z toho dii-
vodu se nikdy nebudou moci méfit s védami pfirodnimi,** Jakobson — domnivim se — chipe v zdkladu

stejné, pokousi se nicméné tento problém vyfesit neutralizaci intencionality, ¢imz by zarover legitimizoval

623  Srov. 1944, SW II: 482.
624 Viz 1976a, SW VII: 121.
625 A nelze v tomto bodé nepfipomenout Jakobsonovy vyklady o povaze invariantu mezi lingvistikou a topologii. Viz kap. 4.1.1.

626 Tento zdsadné rozvedeny postoj viz Searle 1995, 2010.
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lingvistiku a sémiotiku jako nomotetickou védu bez toho, aniz by musel zohledniovat komunikaéni a psy-

chologickou zakotvenost.

5. 4 Jakobsonova pragmatika komunikace

Kotitko v diskuzi o principech determinace promluvy tvrdi, Ze ,urcitost vyznami promluv a urcitost
pravidel je zavisla [...] na na$i disponovanosti nevnimat urcité moznosti (Kotitko 1998: 228). Takové
konstatovéni by bylo mozné povazovat za jistou odpovéd na otizku po vztahu kédu a komunikace. Tato
odpovéd je pragmatickd, mluvi totiz o disponovanosti komunikanti vztahovat se ke kédu, ktery ale neni ve
své totalité a idealité participantim komunikace pfistupny. Podminkou komunikace tak neni totalni sdileni
idedlniho kédu idedlnim mluvéim a idedlnim adresitem, nybrz naopak faktickd nepfistupnost nebo ona
kotatkovska nevnimavost komunikanti ke vSem moznostem kédu. Myslim, Ze se ukazuje, Ze popis komu-
nikace nelze redukovat — jak to ¢ini Jakobson — na popis kédu, nelze jej ale redukovat ani na popis bilate-
ralnich dyadickych znaki. Dyadické znakové modelovini, které vedlo k diferen¢ni deskripci jednotek spolu
s oddélenim signans a signatum, nemé v podobé, kterou nabidla teorie kédu, k popisu nepfistupnosti a ne-
vnimavosti zZddné konceptudlni néstroje. Bude-li napfiklad teorie kédu tvrdit, Ze artikulace signans a signa-
tum je Fizena totoznym principem, pak tento princip nemuze slouzit jako zdivodnéni komunikaénich
aktli, pfipadné jejich motivaci. Bilateralismus (teorie znaku i teorie kodu) vylucuje jakékoli dalsi zdivod-
novani, nebo ho ml¢ky predpoklada.

Jakobsonuv komunika¢ni model je v kazdém svém aspektu determinovan teorii kédu. Neni to model
obecny, ktery by pfedstavoval neutralni relace komunika¢nich konstituentd, v jejichZ ramci by bylo mozné
predklddat riizna feseni dspésnosti komunikace, nybrz je presuponovin predchiidnou znalosti toho, jakd in-
stance tuto Uspésnost zajistuje. To, o co Jakobson z hlediska (teorie) komunikace usiluje, nejvhodnéji popi-
suje Lévi-Strauss, ktery fikd, Ze jazyk a kultura jsou pouze dvéma modalitami jednoho a téhoz lidského
ducha,”’ tj. obé jsou utvifeny pomoci logickych vztaht (formulovanych teorii kédu) a i pfes rozdily
v komplexnosti a sloZitosti jsou tyto struktury téhoz typu.®® V Jakobsonové piipadé se tento idedl jediné,
invariantni struktury projevuje snahou o piekondni distinkce kéd x zprava a v obecnéjsim kontextu, trak-
tovanim lingvistiky jako nomotetické (tj. védy), nicméné smifujici obligatorni intencionalitu ideografie se

zakony (lévi-straussovského) lidského ducha.

627 Viz Lévi-Strauss 2006: 70.
628 Viz Lévi-Strauss 2006: 68.
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Jakobsonuv koncept kédu pokryva veskerou komunikativni ¢innost a pokousi se tvrdit, Ze je tomu
tak proto, Ze pro véechny komunikaéni konstituenty nabizi prefabrikované korelace signum. V Jakobsonové
diferen¢ni teorii kédu ale nebylo zcela jasné, zda 1ze kéd povazovat za univerzilni a sumativni termin pro
horizontédlni artikulace a vertikdlni korelace, nebot v prvnim pfipadé koncentroval svou pozornost na sys-
tém distinktivnich ryst (s vyhledem na konkrétni fonémové syntézy), v ptipadé druhém se zabyval takika
vyhradné gramatickymi kategoriemi. V teorii komunikace jako by byly vSechny tyto nejasnosti zapomenuty
a kéd byl nejen garantem komunikacni uspé$nosti, ale zdroveri v ném (domnéle neproblematicky) bylo
mozné veskerou komunikac¢ni aktivitu formulovat.

Toto idedlni a totdlni pokryti vyhovuje touze po formdlni eleganci sémiotické deskripce, nevyhovuje
ale psychologické podminénosti (aktudlnosti) komunikaéni interakce. Jakobsonova teorie znaku a teorie
kédu eliminovaly subjekt a psychologické terminy a mluvily pouze o idedlnich korelacich a diferencich bez
jakéhokoli vztahu k uzivateliim. Psychologickou aktudlnost komunikace akcentuje Jakobson ve svém termi-
nu subkdd. Subkéd neni néjaka determinovanéjsi ¢dst kédu, nybrz tyto koncepty stoji v jistém smyslu proti
sobé. Myslim, Ze tato opozice je u Jakobsona patrna predevsim tehdy, mluvi-li o jazykové dynamice ¢i jazy-
kovych zméndch. Kéd se z hlediska komunikace nutné transformuje v uréitou obecnou translaéni (tj. kore-
la¢ni a substitu¢ni) disponovanost,* kterd mé z hlediska historického (a s jistou mirou zjednoduseni) nej-
blize k saussurovskému /angage. Diferenéni teorie kédu na jednu strané jasné fika, Ze hodnoty foném jsou
jazykové specifické (foném [1] v Cestiné md jinou hodnotu nez v japonsting), na strané druhé se mluvi o z4-
sadni vlastnosti signatum jako ptelozitelného prvku. A v tomto smyslu je, domnivim se, nutné uvazovat
o kédu jakozto hyperobecné transla¢ni disponovanosti, zatimco subkéd je naopak jistd forma idiolektu ¢i
sociolektu, kterd je pragmatickym vztahem ke kédu. Jedinou pragmatikou Jakobsonovy sémiotické teorie je
proto pragmatika subkédu, ktera relativizuje celkovou prefabrikovanou povahu komunikaénich akta a kédu

jakozto zdruky jejich uspésnosti, nebo jednoduseji: jediné na trovni subkédu mizeme selhat.

629 Tento humanisticky tén je mozné u Jakobsona evidovat ve vice podobéch, napt.: ,[ W ]e search for a common language with
our fellow men, and there is only one necessary prerequisite for finding common language. Namely, we must apprehend that
other human beings also speak a human language, and that, consequently, our languages are mutually translatable.“ (1967b,
SW VII: 105); piipadné: ,If one speaks about languages, he herewith admits that there are universals, because he recognizes
that another language is also a language and not gibberish, so that it must have certain structural properties of a language.*

(1953b, SW I1: 225)
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Who was Jakobson, who remembers him?

véta ze zdvérecného monologu vypravéce v pocitacové hie Dear Esther

Spatné je, e se mij zmatek sklada vylucné jen z prazdnoty a opusténosti, a j nevim,
jak miize ¢lovék najit vychodisko, je-li uz ze vieho venku.

Adolfo Bioy Casares: Krizovatka

Thomas Sebeok®® popisuje pithodu z roku 1943, kdy byl Jakobson pozvin na Indiana University, aby

pfednésel o kulturni historii slovanskych jazykﬁ631

a pii té piilezitosti vystoupil také na semindfi Jacoba
Roberta Kantora s tématem teorie znakd.®? Po skon&eni prednisky pry Kantor na Jakobsona doslova kii-
Cel, Ze jeho vyklad nebyl nic nez stfedovéka filozofie. Na coz mu Jakobson odpovédél, ze déjiny sémiotiky
jsou podstatné rozsihlejsi a do historie sahaji mnohem hloubéji, minimaélné k Platénovi.

Tato biografickd pozndmka — myslim — vhodné ilustruje povahu celého projektu Jakobsonovy sémio-
tické teorie. Jakobsonova price na poli sémiotiky je pokusem pod jedinou metodu zahrnout vyzkum ex-
tenzivni fady jazykovych fenoménu, od distinktivnich ryst aZ po celé diskursy,** pfi¢emz pfi téchto vyzku-
mech zddny z postuldti moderni sémiotiky neopodstatiiuje vyloucit z pfedmétu zkoumani zadné typy zna-

ki, napfiklad individudlni a ne-arbitrarn{.®** Sémioticka liberalnost, proklamujici nemoznost zkoumat izo-

630 Viz Sebeok 1991: 140-141.

631 Vysla o dva roky pozdéji pod ndzvem ,The Beginnings of National Self-Determination in Europe® v Zhe Review of Politics.
Viz 1945, SW VI: 115-128.

632  Sebeok sice poznamendvd, Ze to bylo pravdépodobné prvni vystoupeni tykajici se sémiotiky v USA, ale asi neni nutné

zduraznovat, Ze tato pozndmka by neméla byt chapdna doslovné.
633 Viz 1975¢, SW VII: 213.
634 Viz 1975¢, SW VII: 217-218.
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lované znakové systémy,* nicméné ziroveri stoji na kulturni centralité pfirozeného jazyka, coz znamens,
7e je mozné teorii znaku derivovat z teorie znaku jazykového.®*® Jakobson se pokousi také o urcity
transdisciplindrni dialog, integrovat vzdjemné nevsimavé proudy peircovské sémiotiky a saussurovské sémi-
ologie,* 7 hlediska sémiotiky spojuje tradici filozofickou s tradici lingvistickou, spojuje rizné specidlni sé-
miotiky v sémiotiku obecnou, syntetickou.

Tuto synteti¢nost lze evidovat na véech trovnich a je pravdépodobné nejpfesnéjsim atributem, po-
moci néhoz lze Jakobsonovu sémiotiku charakterizovat. Zietelné se projevuje v provizanosti trojice zd-
kladnich koncepci, znaku, kédu a komunikace. Jakobsonovu syntetickou sémiotiku lze z hlediska této troji-
ce charakterizovat jistym napétim mezi teorii kédu a teorii komunikace, pficemz uprostfed mezi nimi stoji
teorie znaku. Jakobsonovu teorii znaku Ize redukovat na jednoduchou formuli: logocentricky dyadismus.
Z formalniho hlediska tento model znaku prochdzi pribézné a konzistentné celym Jakobsonovym dilem,
a ptedstavuje tak na jedné strané striktni metodologické diktum,*® které vytrvale upozorfiuje na artificiali-
tu oddélovini zvuku a vyznamu,*® na strané druhé je ale zdroven zcela vyprazdnénym (&i totdlné predi-
kovatelnym) terminem, ktery vlastné iikd pouze to, Ze s ¢imkoli se (v jazyce) setkdme, je znak. Na rozdil od
zkoumdni protosémiotickych neni ale Jakobsonovym ustfednim pfedmétem zdjmu (izolovany) znak, ale ar-
tikulaéni principy, které syntetické znakové jednotky zaklddaji, tj. kéd. Jakobsontiv sémioticky projekt
vétsinoveé spadd do oblasti, kterou jsem v ivodu této price oznacil jako diferenéni rimec, nejen z hlediska
historického m4 zdsadni ndvaznost na (saussurovsky) strukturalismus.®*’ Jakobsonova teorie kédu sice na-
bidla jisté analytické procedury (lze je shrnout pod teorii piiznakovosti), které pfili§ obecny (a jednoduchy)
koncept znaku nahradily jemnéjsim vykladem, nicméné toto nahrazeni ziroven doprovizelo opusténi
striktniho dyadismu teorie znaku a pfiklon k analyzdm signans, kde mohl Jakobson formulovat obecné
a translingvni zdkonitosti, které se vSak pii extrapolaci na droven signatum ukazaly byt zdsadné determi-
nované a modelovaly pouze striktné ohranicené gramatické (zejména morfologické) oblasti konkrétnich
jazyka. Zakladni principy, které Jakobsonovu teorii kédu podpiraji, tak nejsou principy teorie znaku, nybrz

zejména Jakobsonuv realisticky postoj v otizkich povahy relaci na trovni oddélenych znakovych kon-

635 Viz 1967a, SW II: 338-339.
636 Viz 1969, SW II: 661.

637  Srov. Parret 1984: 220.

638 Viz zejm. 1949b, SW 1II: 104.
639  Srov. 1974a, SW VII: 99.

640 Srov. napiiklad Beauchampovo konstatovini, Ze ,[s]emiotics presupposes structuralism; the old structuralism leads

inevitably to semiotics“ (Beauchamp 1976: 226).
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stituentd, jsou zavislé na horizontdlni, artikulacni optice, jejimz hlavnim tkolem je vidét strukturu malych
(pokud mozno nejmensich) jednotek a jeji hlavni nevyhodou neschopnost vidét aspekty jiné (intencionali-
tu subjektu, povahu textu). Tyto problémy se Jakobson pokousi fesit pomoci komunika¢niho modelu, ktery
slouzi jako suplement pravé v oblastech textové komunikace ¢i individudlni psychologie tc¢astnikia komu-
nikace. Zejména z tohoto hlediska neni kéd pouze diferenénim mechanismem, ale Jakobson zduraznuje
jeho korela¢ni aspekty, resp. jeho garanéni funkei vyznamu v komunikaéni interakei. To ale zaroveil zna-
mend oslabovat jeho isté relevantni povahu a tvrdit, Ze kéd ndm neposkytuje pouze nistroje k identifikaci
a produkei fonémi (¢i distinktivnich ryst), ale také kli¢ ke vSem komunikaénim konstituentim. V Jakob-
sonové pfipadé proto komunikaéni model neposkytuje textové modela¢ni suplement k teorii kédu, nybrz
pouze komunikacni konstituenty redukuje na funkce kédu. Termin subkéd lze pak povazovat za jednu
z Jakobsonovych reakci na totalitu a virtudlnost koncepce kédu, tj. za pragmatickou kategorii, kterd —
pfestoze velice nejasné — konceptualizuje individudlni vztahy k nadindividudlnimu systému prefabri-
kovanych reprezentaci (a pravidel), a miize byt pak také chdpdna jako jakysi (komunikaé¢ni) divod kédové
dynamiky.

obecnosti, ,which can result in seemingly ad hoc and arbitrary analysis, which ‘make sense’ as patterns but

stand on uncertain ground“ (Battistella 1996: 40). Je-1i ale analyza jakéhokoli kulturniho fenoménu moznd

641 642

pouze post facto,”*" pak nejen Ze koherence popisu takovych jevii nemusi byt jeji valida¢ni procedurou,® ale
ziroveti nemd ani Zddnou prediktivni sflu.*® Tento komplex problémi a otizek je identicky s tim, ktery za-
znél v kapitole 2.1.1 v souvislosti s windelbandovsko-rickertovskym rozvrzenim védeckého zkoumani. Na-
péti mezi nomoteti¢nosti a ideografii, teorii kédu a teorii komunikace a zejména nemoznost jejich vzdjem-
né redukce funduji nejen obligatorni vicerozmérnost jakékoli sémiotické teorie, ale také schizofrenni roze-

chvélost evolvovani®*

sémiotické teorie Romana Jakobsona, kterou Ize pravé z téchto diivodd povazovat za

systematickou a Easoprostorové konzistentni,** ale stejné tak prespiilis obecnou a zdsadné neprediktivni.
Interpretace velkych, modernich sémiotickych teorii, které Jakobson vyuziva (zejména tu Peircovu)

pro podporu, nebo (zejména tu de Saussurovu) ke kritickému vymezeni své vlastni teorie, vykazuji mnohé

rozpory. Tyto rozpory jsou opét projevem Jakobsonovy syntetické touhy, kterou néktefi vyklada¢i mohou

641  Viz Geertz 2000: 37; Lotman — Uspenskij 2003: 40.

642 Viz Geertz 2000: 28.

643 Viz Geertz 2000: 37.

644  Abych navizal na terminologii Dana Faltynka. Viz Faltynek 2010.

645  Viz charakteristika Jakobsonova dila od Lindy Waugh citovand v Gvodu této price.
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chépat jako snahu o transdisciplindrni dialog, plodné zrelativizovini (saussurovskych koncepta) ¢ oboha-
covani obecné lingvistiky (o koncepce Peircovy), zdroveri ale tyto rozpory poukazuji — pokud pfipustime
vSechny pozitivni tendence — na nutnost permanentniho podkédovavani termini a koncepta tak, aby vy-
hovovaly komplexnosti a synteticnosti sémiotiky jakozto nomotetické védy. Mezi teorii znaku a teorii kédu
je timto podkédovacim mechanismem identita znakovych jednotek, v prvnim piipadé konceptualizovani
vztahem stilych typa k iterovatelnym projeviim, v pfipadé druhém konceptem invariantu jakozZto vy-
sledkem horizontilnich artikula¢nich mechanismii pfiznakovosti. Mezi teorii kédu a teorii komunikace je
podkédovacim mechanismem povaha kédu, kterd v prvnim piipadé fesi zejména diferencni mechanismus
rozliSenosti jednotek oddélenych znakovych slozek se striktnim vyloucenim irelevantnich prvku (to zna-
mend také Gcastnikd komunikace), v pfipadé druhém pak pfistupnost idedlniho kédu jakozto zdsobdrny
prefabrikovanych rozliSenych a korelovanych (tj. syntetickych) znaki, které acastnici védomé vyuzivaji
v komunikaénich interakcich.

Zcela specifické postaveni v Jakobsonové sémiotické teorii zaujima koncept arbitrarnosti. Podle Ja-
kobsona je tento princip na urovni teorii znaku nevhodny, nebot implikuje korela¢ni libovolnost. Termin
arbitrdrnost pravdépodobné pro Jakobsona konotuje nepfipadnou liboviili, kterou sémiotika jakozto nomo-
tetickd véda nemuze v Zddném svém vykladu pfipustit. Korelace znakovych slozek nechce Jakobson pova-
Zovat za libovolné, nebot kazdd takova korelace s sebou pfindsi normativni disledky pro jeji uzivani. Ar-
bitrdrnost nahrazuje sémiozickou matrici, ktera preskribuje mozné vztahy signans a signatum a v zadném
svém bodé nemluvi o arbitrarnosti ¢i nahodilosti. At uz se jedna o strukturu jazyka / znakového systému ¢i
komunika¢ni interakce, nikdy nejsme vystaveni chaosu libovolnosti. Vse, s ¢im se setkdme, je dusledkem
fadu logickych opozic (dokonce i poruchy feci podle Jakobsona vykazuji pfisny fid). Hlavnim divodem je
to, Ze Zijeme v lingvocentrické kultufe, z niZ neni uniku, a Jakobsonovu sémiotiku mizeme povazovat za

projekt analogicky k fukuyamovskému konci déjin. A to je povzbudivy zévér. Pokud mu uvéfime.
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Resumé

Jakobsonova sémioticka teorie. Kritické poznamky

V této prici pfedklddim dvahy o sémiotické teorii Romana Jakobsona, kterou nahliZzim jako snahu po ustavovini,
upeviiovdni a roz§ifovani nomotetického principu pomoci sémiotickych termind. Popsat sémiotickou bézi Jakobso-
novy teorie znamend popsat zakladni charakteristiky jeho nakladani s terminy znak, kéd a komunikace. S odkazem na
price Thomase Kuhna, Nelsona Goodmana a Francoise Rastiera zavadim tfi sémiotické ramce, tj. obecné zpiisoby
deskripce vyznamu ze sémiotické/znakové perspektivy. Tyto rimce chdpu jako privilegovini uréitych zpiisobu feseni
otazek pomoci urcitych privilegovanych termind, tzn. znak, kéd a komunikaci chdpu jako ur¢ité modely, které zvy-
razfiuji uréité problémové oblasti a jiné odsouvaji do pozadi. Teorii Romana Jakobsona se pokousim lokalizovat
v téchto rdamcich zejména s akcentem na model a definici znaku. Koncept znaku jakozto totalita signum & spojeni
jeho slozek je v jednotlivych ramcich zvyraznovan ¢ deformovén tak, aby vyhovoval preferencim toho kterého rdmce.
Vysledkem této price je ndvrh popisu konceptudlnich relaci Jakobsonovych sémiotickych termint jakozto duasledka
snahy ustavit nomoteticky pfistup napfi¢ sémiotickymi rimci.

Stru¢né shrnuti mize vypadat takto: Jakobsonovu teorii znaku charakterizuje logocentricky pfistup k mode-
lovani znaku, doproviézi ji kritika nékterych aspekt saussurovského sémiologického projektu (arbitrarnosti a lineari-
ty) a éetné synonymizace slozek znaku a znakovych modelt s koncepty pfedchidnymi, zejména stoickymi a Peircovy-
mi. Type-tokenovy dyadismus Jakobsonova modelu znaku je obecny a umoziiuje unifikovat nomotetickou bazi vé-
deckého diskurzu, nenabizi ale zddné analytické metody pro charakteristiku svych slozek. Jakobsonovu teorii kédu
charakterizuje typovy diferen¢ni princip, jehoz nejpropracovanéjsi ¢dsti je univerzalni popis analytickych relaci na
urovni signans. Binaristickd teorie pfiznakovosti, kterou Jakobson extrapoluje na veskeré jazykové/sémiotické jevy,
zduraziuje odli$nost signans a signatum, jejich korelace v totality signum vsak fesi velice vigné a pouze v uréitych pri-
padech. Mechanismus pfiznakovosti jako obecny princip strukturace se pokousi vysvétlit logiku opozic jako
univerzalni, na subjektech nezavislou nutnost, a podpofit tezi o nomoteti¢nosti sémiotiky a lingvistiky tezi o sublimi-
nalni povaze kédu. Jakobsonovu teorii komunikace charakterizuje urcitd reduktivnost problémi komunika¢ni smény
na problémy, jez je mozné nahlizet jako problémy teorie kédu. Psychologickou ukotvenost, problémy subjektu a in-
tencionality Jakobson redukuje na diferencni pifedpokladovost komunikaénich aktt, a tak i jeho komunika¢ni model
pfedstavuje urcitou systematizovanou strukturu, jeZz ma poskytnout konceptudlni popis textovych uddlosti, nahli-

zenych jako funkce kédu.
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Jakobson’s Semiotic Theory. Critical Remarks

In my thesis I present some critical commentary on the semiotic theory of Roman Jakobson. This theory I view as an
effort to establish, consolidate and widen of the nomothetic principle by using semiotic terms. In my view, to describe
the basis of Jakobson’s semiotic theory means to describe the basic characteristics of his use of the terms sign, code
and communication. With reference to the work of Thomas Kuhn, Nelson Goodman and Frangois Rastier I intro-
duce three semiotic frames, i.e. the general descriptions of meaning from semiotic/sign perspective. These frames I see
as a mechanism of privileging certain kinds of question with certain privileged terms, i.e. sign, code and communica-
tion are seen as models that highlight specific problematic areas and simultaneously relegate others. I try to locate
Roman Jakobson’s theory in these frames with emphasis on the model and definition of sign. The concept of sign as
a complex signum or combination of its components is highlighted or distorted to suit the preferences of a particular
frame. The result of this work is the description of the Jakobson’s conceptual relations between semiotic terms as the
consequences of attempts to establish nomothetical approach across the semiotic frames.

A brief summary might look like this: Jakobson’s sign theory is characterized by logocentric approach, accom-
panied by criticism of some aspects of Saussurean semiological project (arbitrariness and linearity) and numerous
synonymizations of sign models and sign components with concepts of Jakobson’s forerunners, particularly the stoic
and Peirce’s one. Type-token dyadism of Jakobson’s sign model is general and allows to unify the nomothetic basis of
scientific discourse, but it does not offer any analytical method for the closer characterization of its components.
Jakobson’s theory of code is characterized by the differential principle, the most sophisticated part of which is an uni-
versal description of the analytical relations at signans level. Binarism and markedness theory which Jakobson extrap-
olated to all linguistic / semiotic phenomena stress the difference between signans and signatum, their signum correla-
tions, however, solves very vaguely and only in certain cases. The mechanism of markedness as a general principle of
articulation attempts to explain the logic of oppositions as universal, subject independent and to support the thesis of
nomothetic semiotics and linguistics with that of subliminal nature of code. Jakobson’s theory of communication is
characterized by reducing the problems of communicative exchange simply to the problems of the code theory. Psy-
chological anchorage, problems of subject and intentionality Jakobson reduces to the differential prerequisites of
communication acts, and so his communication model presents a systematized structure providing a conceptual de-

scription of text events viewed as the code functions.



