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1 Uvod

Adam Smith je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich mysliteli moderni doby. Je znamy jako
zakladatel moderni ekonomie a jeho prace se stala klicovym textem pro pochopeni
kapitalistického systému. Jeho kniha Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi ndrodii je fazena
mezi klasicka dila, ktera dodnes ovliviiuji ekonomické mysleni.

Nicméng, Adam Smith nebyl ekonom. Byl piedevsim filozof, a az jeho filozofické myslenky
se nasledné staly zakladem pro jeho ekonomické mysleni. Cilem mé prace bude vysvétlit, jaké
filozofické vlivy vedly k Smithovée pohledu na ekonomii a jak se tyto myslenky odrazely v jeho
dile. Tato analyza pomuze lépe pochopit dilezitost filozofického mysleni pro rozvoj
ekonomické teorie a vliv filozofie na moderni ekonomii.

Smith tvrdil, Ze prace a jeji racionalni déleni je kliCovym faktorem vytvafeni bohatstvi
a hospodafského rastu. Byl to pravé on, kdo poprvé definoval koncept délby prace, ktery ve své
podstaté zustal nezménén dodnes. Tvrdil, ze délba prace je predpokladem vyssi efektivity
a produktivity prace, coz zvySuje objem vyroby a tim i bohatstvi spolecnosti. Koncept délby
prace ovlivnil nejen ekonomickou teorii, ale také moderni organizaci vyroby a management
jako védeckou disciplinu.

Smithova filozofie hodnoty se stala stejné vlivnou pro moderni spolecnost. Jako jeden z prvnich
ptichazi s tvrzenim, ze hodnota véci neni dana stvofenim. A jako prvni pfichazi s plné
rozvinutou alternativni teorii hodnoty, ktera je dana trhem, a je urCena jako cena na zaklade
trzni rovnovahy.

Ve své praci se zamefim na to, jak Smithova filozofie délby prace a hodnoty ovlivnila moderni
spoleCnost a ekonomii. Budu zkoumat, jak jeho myslenky navazuji na predchozi filozofické
myslitele, a to pfedevsim na stoiky a Davida Huma.

Ma prace je rozdelena na 2 zakladni ¢asti. V prvni z nich se vénuji pojeti ¢loveéka, spolecnosti
a svéta ve Smithove dile. V druhé Casti se vénuji pojmu hodnoty, jak ji chape Smith a jaké jsou
dusledky této jeho perspektivy.

Prvni ¢ast je, jak jiz bylo zminéno, rozde€lena na 3 podkapitoly: Smithovo pojeti loveéka, dale
jeho pojeti spolecnosti, a nakonec jeho pojeti svéta. Ackoli jsou tyto ¢asti vzajemné provazany,
nejvyznamnéjsi (a zaroven nejdelsi) ¢asti je Cast o pojeti svéta. Divodem této nerovnovahy je,
ze Smith se sam soustiedil predevS§im na problematiku, kterou bychom dnes nazvali
makroekonomie a mezinarodni ekonomie, které vice odpovidaji meéfitku svéta.
Mikroekonomicka témata (vice cilena na samotného ¢lovéka) jsou v jeho dile zastoupena
o néco méné (neda se vsak fici, Ze by byla upozadéna nebo zanedbéna).

Druha ¢ast mé prace je zaméfena na Smithovo chapani hodnoty a jeji vznik. Smith identifikuje
Ctyfi zakladni zdroje hodnoty: Pfiroda, prace, kapital a trh. Ani tento pohled se dodnes nijak
vyznamné nezménil, kdy moderni ekonomie identifikuje tfi vyrobni faktory (prace, puda,
kapital) a prostor pro sménu hodnoty (trh). Druhé ¢ast je rozdélena do dvou podkapitol: prvni
podkapitola se vénuje pojmu hodnoty obecné (spolu i s kratkym pohledem do historie) a druha
podkapitola se vénuje jejimu vzniku.



1.1 Nefilozoficky kontext prace Adama Smithe

Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii Adama Smithe' je povaZovano za jedno
z nejvyznamngjSich dél v déjinach spolecenskych véd. Toto dilo je nejen vysledkem samotného
intelektualniho vykonu jeho autora, ale je také poplatné obdobi osvicenstvi, ve kterém vzniklo
a historické dobé, ve které se Anglie nachazela.

Smithovo dilo vychazi z tradice osvicenského politického mysleni a chce ptizpasobit védeckou
metodu, ktera byla aspésna ve fyzice, ke studiu spolecnosti. Smith si v§ima, ze primyslova
spoleCnost, jejiz ekonomické Cinnosti byly racionalizovany a rozdé€leny, je pozoruhodné
produktivni. Tato produktivita byla pak zdrojem bezprecedentniho bohatstvi nejprve v Anglii,
pozdgji sveétove.

Smith psal Bohatstvi ndrodii vice nez dvacet let. Na rozdil od naptiklad Montesquieuova Ducha
zakonii je Bohatstvi ndrodii velmi prehledné strukturované a dba na logické podani argumentu,
kdy v tomto ohledu pfipomina Leviathana Thomase Hobbese nebo Sumu Teologickou Tomése
Akvinského. Bohatstvi ndrodii se sklada ze dvou knih, z nichz je prvni rozdélena na tfi témata
a druha na dal$i dvé témata.

V prvni ¢asti prvni knihy Bohatstvi narodit Adam Smith prezentuje své nejvyznamné;jsi zjisténi,
a to ze délba prace zvySuje jeji produktivitu, coz vede ke zvySeni celkového bohatstvi
spoleCnosti. Ve druhé Casti pak popisuje vznik a kumulaci kapitalu, coz je dalsi ustfedni téma
jeho ekonomické teorie. Kniha je pak zakoncena treti Casti o obecné ekonomické historii
Zapadu od starovéku az do Smithovi doby. Ackoli se tato tfeti Cast mize zdat nehodici se
k ostatnim, jedna se o pfistup charakteristicky pro osvicenskou dobu: tak jako fyzikalni data
ziskana v laboratofi zakladem védecké prace fyzikt, tak maji historicka data, ktera pozorujeme
v dé&jinach lidskych spole¢nosti, analogickou roli pro védce spolecenskych obort.

V druhé knize Bohatstvi ndrodit Adam Smith pokracuje vyuzitim teoretickych postupt z prvni
knihy k zodpovézeni tehdejSich politickych a ekonomickych otazek a ke kritice merkantilismu.
Merkantilismus byl v polovin€é 18. stoleti dominantni ekonomickou a politickou ideologii
v Anglii, nicméné Smith tuto teorii prekonava.

V druhé cCasti druhé knihy Smith analyzuje pfijmy a vydaje panovnika (statu), Cili zkouma
vefejné prijmy a vydaje, zdanéni a vladni vydaje, smysl riznych druht vydaja a jaka by byla
jejich optimalni kombinace, aby se dosahlo nejvét§iho uzitku pro spolecnost. Jelikoz délba
prace zvysuje efektivitu a produktivitu prace, je klicové ji podporovat a rozsifovat. S timto
cilem by se podle Smithe méla tvofit racionalni vefejna politika. Jelikoz je zaroven délba prace
omezena rozsahem trhu, cilem racionalni vefejné politiky by mélo byt zvétSovani tohoto trhu.
Pokud neexistuje trh pro produkty, které vyrabime, nelze vyuzit délby prace pro masovou
vyrobu. Monopoly, ochranna cla a dal§i Smith identifikuje jako prekazky branici roz§ifeni trhu
a tim i délbé prace, coz omezuje mnozstvi bohatstvi, které spolecnost produkuje, a tim i snizuje
miru lidské Stésti.

' Dale jen Bohatstvi ndrodii



Smith predpoklada, ze existuje urcitd korelace mezi velikosti bohatstvi, které maji lidé
k dispozici, a jejich pocitovanym Stéstim. Pokud tedy predpokladame, ze lidé budou tim
Stastnéjsi ¢im efektivnéji budou moci vyuzit vysledka své prace, pak je tieba zajistit, aby byla
prace délena v maximalni mozné mife. Z toho vyplyva, ze vlady by méli formulovat svou
politiku tak, aby byly trhy svobodné a co nejméné omezované.

Osobné bych rad na tomto misté poukazal, ze ackoli to nebylo mym zadmérem, podobné jako je
clenéno Bohatstvi ndrodii, je Clenéna 1 tato bakalarska prace (dvé hlavni kapitoly, prvni z nich
se tfemi podkapitolami a druha z nich se dvéma podkapitolami).

Smithovo dalsi dilo 7eorie mordlnich citi je mnohem méné Cteno a na ekonomické mysleni
melo mensi vliv — s rozvojem neoklasické ekonomie byly dokonce nékteré teze tohoto dila
pfimo popfeny a byl dan (patrn€ nevédome) vétsi prostor myslenkdm Thomase Hobbese,
predevsim v otazkach lidské pfirozenosti.

Ptesto je 7Teorie mordlnich citii vlivné dilo v oblasti etiky a moralni filozofie. Smith zde
navrhuje teorii moralniho citéni. Jeho pfistup k moralnim citim je zalozen na predpokladu, ze
lidé maji vrozenou schopnost rozliSovat mezi dobrym a S§patnym. Toto moralni citéni je podle
n¢j vrozené a je soucasti lidské prirozenosti. Lidé maji tendenci citit sympatii k ostatnim a jsou
bytostné spoleCenskymi tvory. Na této spoleCenskosti pak zaklada sviij pohled na pfirozenost
a nevyhnutelnost smény a délby prace.

1.2 Cil této prace

Tato prace ma za cil ukazat vlivy a inspiraci starSich nebo tehdejsich filozofickych smérd na
ekonomického uvazovani v dile Adama Smithe.

Ackoli se Smith zpravidla neodkazuje na své inspirace pifimo, 1ze na zaklade analyzy jeho prace
vysledovat silnou inspiraci myslenkami Davida Huma (s nimz se Smith osobn¢ znal) a stoickou
filozofii. Na zakladé analyzy ruznych filozofickych texti pak identifikuji spoleéné nebo
analogické prvky, které Smith bud prejima (stoickou mySlenku pfirozené tendence ptirody
smeétovat k fadu) nebo v nekterych piipadech rozsifuje (Humovu metaforu pficiny a nasledku
jako neviditelného retézce uddlosti, kterou Smith rozsifuje na metaforu neviditelné ruky trhu).



2 Clov&k, spoleénost, svét v dile Adama Smithe
2.1 Clovék

Adam Smith se na ¢loveka diva jako na spoleCenského tvora. Lidé maji podle néj piirozenou
potfebu byt soucasti spoleCnosti a navzajem spolupracovat a uvédomuji si, ze je pro né
vyhodné;jsi pracovat a vytvaret hodnotu spolecné s ostatnimi nez pracovat samostatné. Smithv
pohled na ¢lovéka jako na spoleCenského tvora se také odrazi v jeho pohledu na délbu prace
a vznik trhu a obchodu (srov. Smith 2007: 3). Zaroven vsak zdaraziuje, ze clovek ma tendenci
usilovat o své vlastni zajmy a Ze spoluprace a vzajemna pomoc neni vzdy samoziejmosti (srov.
Smith 2005: 10).

Ackoli je zakladni charakteristikou Cloveéka jeho spoleCenskost, Smith nepfedpoklada, ze
spoleCnost jako celek stoji na prvnim misté preferenci. Stoik Epiktétos (jehoz pohled Smith
piebira) zduraznoval, ze kazdy jednotlivec ma zodpovédnost za své vlastni zivoty a musi byt
schopen pecovat o své vlastni potfeby, aby byl schopen pomoci ostatnim (srov. Epiktétos 1971:
74). Zde je dulezité poznamenat, ze Epiktétos ani Smith nikdy nepropagovali sobectvi jako
disledek tohoto uvazovani.

,,Kazdy Clovek, jak fikali stoikové, se ma starat predevsim sam o sebe, a kazdy ¢lovék je jisté
v kazdém ohledu schopnéjsi a zdatnéjsi, aby se staral sam o sebe nez o kohokoli jiného. Kazdy
cloveék pocituje své vlastni radosti a bolesti citlivéji nez ostatni lidé. Ty prvni jsou pavodni
vjemy, ty druhé jsou odrazené nebo soucitné obrazy téchto vjema. O prvnich lze fici, Ze tvori
lidskou podstatu, o druhych, Ze jsou jejim stinem.* (Smith 2005: 91)

Tuto myslenku dale rozvinul Seneka, ktery zastaval nazor, ze dobry ¢lovék ma povinnost
pomahat svym bliznim a spoleCnosti jako celku, byt by nikdy by nemél zapominat na své
blizké. Podle Seneky je spravné mit zdravé vztahy s rodinou a prateli, protoze to poskytuje
zéakladnu pro pomoc ostatnim a pro rozvoj vlastniho charakteru: ,,Od ¢lovéka se prece pozaduje,
aby byl uzitecny lidem: je-li to mozné, mnoha lidem, ne-li, aspori malému mnozstvi, kdyz ani
to ne, tak tém nejblizsim, a pokud ani toto neni mozné, sam sobé&. Vzdyt stane-li se uziteCnym
pro ostatni, kona néco obecné prospéSného. Kdo sam sebe Cini horSim, neSkodi jen sobé,
ale 1 vSem, jimz by mohl prospét, kdyby se stal lepsi, a stejné tak kdo se zaslouzi o sebe,
prospiva druhym praveé tim, ze v sobé pripravuje nékoho, kdo jim bude umét byt co platny.
(Seneca 1998: 270)

,,V civilizované spolecnosti ¢lovek vzdy pottebuje spolupraci a pomoc velkého mnozstvi lidi,
zatimco cely jeho zivot sotva staci k tomu, aby ziskal pratelstvi nékolika malo osob. Témét u
vSech ostatnich zivocisnych ras je kazdy jedinec, kdyz dospéje do dospélosti, zcela nezavisly
[...]. Clovék viak ma téméf neustale piileZitost k pomoci svych bratii, ale je marné, aby ji
o¢ekaval pouze od jejich laskavosti. Bude mit vétsi Sanci zvitézit, pokud dokaze zaujmout jejich
sebelasku ve sviij prospéch a ukazat jim, Ze je pro jejich vlastni prospéch udélat pro néj to, co
od nich vyzaduje. (Smith 2007: 8)

Smith napfic svym dilem prebira tato prvky stoického pohledu na ¢loveka a s tim i pfedpoklad,
ze Clovek sleduje (byt ne vyhradné) své vlastni zajmy.



Je tieba rovnéz poznamenat, ze Smithav ¢loveék jako ekonomicky subjekt, je Casto v soucasné
ekonomické debaté popisovan jako ryze sobecky, sledujici vyhradné svij vlastni zajem. Takovy
clovek utilitaristicky maximalizuje slast a minimalizuje strast (srov. Siracek a Dzbankova 2008:
24). Sam Smith se vSak vici tomuto pojeti vyhrazuje, kdyz reaguje na myslenky Hobbese:
,,Cela tivaha o lidské pfirozenosti, ktera odvozuje vSechny city a naklonnosti od sebelasky, [...],
ale ktera, pokud vim, nebyla nikdy plné a jasné vysvétlena, mi pfipada, ze vznikla z néjakého
zmateného nepochopeni systému sympatii. (Smith 2005: 336)

Hobbestv (¢i jindy také Benthamtiv) pohled na lidskou pfirozenost je v dnesni ekonomické
teorii zaménovan za Smithdv. Jednou z Hobbesovych nejznaméjsich myslenek je jeho
predstava lidské pfirozenosti, ktera je jim povazovana vyhradné za sobeckou a vedenou
vlastnim zaymem. Domnival se, ze v pfirozeném stavu, bez ochrany statu, se budou jednotlivci
fidit vlastnimi zajmy a budou mezi sebou soupefit o zdroje. To by vedlo k ,,valce vSech proti
vSem*, v niz by zivot byl ,,0samély, chudy, odporny, brutalni a kratky* (srov. Hobbes a Deborah
2017: 139). Aby se této situaci zabranilo, Hobbes tvrdi, Ze se jednotlivci musi vzdat ¢asti své
svobody a podridit se autorité statu vymeénou za ochranu a bezpeci. Ackoli je tieba piiznat jistou
relevanci tomuto dirazu na vyznam vlastniho zajmu, nelze podle vyse uvedeného stejny pohled
podsouvat Smithovi.

,,Smith nasleduje stoiky v nazoru, ze benevolence se snizuje s tim, jak se ¢lovek pohybuje
smérem ven, do SirSich a SirSich socialnich kruhd, které obklopuji kazdého jednotlivce.
Nejsilngjsi city lasky a zajmu tedy pocitujeme ke své nejblizsi rodin€, o néco slabsi k pratelim
a sousedim, s nimiz se bézné stykame, podstatné slabsi k narodu jako celku a velmi slabou,
nikoli vSak zcela zanedbatelnou, dobro¢innost k "nesmirnosti vesmiru": ke §tésti "nevinnych
a rozumnych bytosti" vSude na svéte. [Ackoli] Smith predpoklada, ze ekonomické subjekty jsou
motivovany prevazné vlastnim zdjmem, [netvrdi], ze vétSina lidi neni schopna benevolence.
[Nicméné] povazuje celoploSnou benevolenci [...] za velmi slabou, a obvykle ne dostatecné
silnou na to, aby motivovala ekonomické transakce.“ (Fleischacker 2009: 68)

Sympatie a benevolence jsou pro Smithe klicové pojmy, skrze které se podle n¢j organizuje
spoleCnost — tyto pojmy vysvétlim nize v kap. o spoleCnost. Nicméne Smithova filozofie
neidentifikuje pouze sympatii a benevolenci jako zdroj spolecenské harmonie. Jeho tvahy vedli
k dulezitosti lidského Stésti kazdého jednotlivce jako méfitka, podle néhoz se posuzuje lidska
existence. Podle Smithova nazoru by cilem spolecnosti méla byt podpora §tésti a blahobytu
jejich ¢lent. Tvrdil, ze spolecnost, ktera tak necini, je od zakladu chybna. Smith piSe, ze ,,Stésti
lidstva je konecnym cilem lidského konani“ (Smith 2005: 15)

Jak jiz bylo feceno, délba prace umoziiuje efektivngjsi vyrobu a zvysuje produktivitu prace. To
vede ke zvySeni bohatstvi spoleCnosti, a Smith dodava, ze vysledkem je pozitivni dopad na
kvalitu zivota lidi a jejich Stésti. Rist firem i trha je kliCovym prvkem jeho filozofie. Smith
tvrdil, ze v konkurenci mezi jednotlivymi firmami dochazi ke zvysovani kvality a cenové
dostupnosti produktt, coz dale zvysuje trovern bohatstvi spolecnosti. Celkove lze tedy fici, Ze
pro Smithe bylo dulezité nejen zvySovani produktivity prace, ale také staly rast a inovace, které
mohou pfinést nové moznosti a prilezitosti pro dosazeni vyssiho stupné §tésti a blahobytu pro
jednotlivce i celou spolecnost.



Poslednim predpokladem pii pohledu na dlouhodobé stésti ¢loveka, se Smith opét inspiroval
stoickym pohledem. Lidé se podle stoiki maji tendenci pfizptusobit své dlouhodobé situaci a
dlouhodobé nepocituji zmény v Grovni svého Stésti. K tomuto pfizpisobeni z velké Casti
dochazi bez ohledu na jejich objektivni stav blahobytu nebo chudoby: kde se neocekava zména,
se mysl kazdého ¢loveka po urcité dobé vraci do svého prirozeného stavu klidu. Tento stav se
muze vyskytnout i v blahobytu, a proto je dalezité pfemyslet o tom, co skutecné déla cloveka
Stastnym. Stoicka filozofie tvrdi, ze nékteré trvalé situace jsou predmétem prosté volby ci
preference, ale jiné jsou pfedmétem prostého odmitnuti, protoze je vhodné se jim vyhnout.
(srov. Smith 2005: 151-152)

Na tomto misté je vhodné podotknout, ze management jako védni disciplina velmi intenzivné
zdirazinuje nutnost rastu pro uspéch firmy. Ac¢koli je toto tvrzeni obvykle hajeno argumentem
rostouciho zisku, je v modernich u€ebnicich managementu zpravidla rychle dodavano, ze tato
motivace neni dostate¢na. Dalsi divody pro nezbytnost ristu vSak ucebnice zpravidla bud
nedodavaji, nebo pfidavaji pouze rizné variace na cil rastu zisku (srov. Schermerhorn 2014:
161). Z vyse uvedeného lze postulovat, Ze diraz na rist mize pochazet uz z pozorovani stoik,
kdy subjektivni pocit Stésti pocitujeme pouze tehdy, kdyz se nase objektivni zivotni situace
zlepsuje — a toto pozorovani muze byt jednim z nevyslovenych predpokladi, na kterych Smith
a nasledn¢ klasicka a neoklasicka ekonomie stavi. A ackoli se pivod myslenky vytratil, jeji
dusledek zustal a pretrval nejen v ucebnicich managementu. Dodavam vsak, Ze se jedna pouze
o domnénku.

2.2 Spolecnost

Spolecnost se podle Smithe organizuje skrze lidskou schopnost prozivat sympatii. Sympatii
pak definuje jako schopnost citit a sdilet va§né a emoce druhych. Touto schopnosti Smith
vysvétluje vznik a udrzovani vztah ve spolecnosti a spolecenskou dynamiku. Toto porozuméni
je zalozeno na pozorovani vné¢jsiho chovani a projevu, jako je mimika, gesta a ton hlasu. Tyto
vnéjsi signaly nam poskytuji informace o vnitinich stavech druhych, coz nam umoziuje vcitit
se do jejich emocnich prozitka. Pii nékterych prilezitostech se maze zdat, Ze se vasné prenase;ji
z jednoho Clovéka na druhého, a to bez znalosti toho, co je v doty¢né osobé vyvolalo. (srov.
Smith 2005: 5-6)

Sympatie je nejen prirozenou lidskou tendenci, ale také nezbytnou soucasti spolecenského
zivota. Pravé diky sympatii jsou jednotlivci schopni vytvaret vzajemné socialni vazby a pouta.
V Teorii mravnich citit Smith (2005: 5) pise: ,,At jiz je dovoleno pokladat loveka za jakkoli
sobeckého, presto v jeho prirozenosti evidentné existuji urCité principy, které zptsobuji, Ze je
zainteresovan na osudu jinych lidi a Ze jejich Stésti je pro né€j nezbytné, i kdyz z n€j nema nic
jiného kromé radosti, Ze je jeho svédkem. Takové jsou litost a soucit, emoce, které pocitujeme
nad nestéstim druhych, kdyz ho vidime nebo kdyz na néj musime velice intenzivné myslet.“

Je vSak ziejmé (a Smith toto neopomiji), Ze ne vSechny emoce a vasné vyvolavaji sympatii.
Nékteré emoce, jako napiiklad hnév a zarlivost, nemusi byt pro ostatni snadno pochopitelné
a nemusi se k nim vztahovat. Ve skute¢nosti mohou byt pro druhé dokonce odpudivé nebo
ohrozujici. V takovych piipadech Smith tvrdi, Ze sympatie nevyplyvaji ze samotnych emoci,
ale ze situace a potencialni skody, kterou tyto emoce mohou druhym zpusobit. I kdyz naptiklad
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nemusime sympatizovat s emocemi rozzlobeného ¢loveéka, mizeme soucitit s témi, ktefi jsou
terCem jeho hnévu, a obavat se o jejich bezpeci. (srov . Smith 2005: 7-8)

Smith chape sympatii jako soucast lidské pfirozenosti. Zejména zduraziiuje vyznam vzajemné
sympatie pro podporu spoluprace, divéry a moralniho chovani mezi jednotlivci. Vzajemna
sympatie tedy neni jakymsi moralnim idealem, ale nezbytnou podminkou spravného fungovani
spole¢nosti.

Smith vsak také uznava, ze sledovani vlastniho zajmu je stejné dulezitym aspektem lidské
prirozenosti. Pripousti, ze jednotlivci maji pfirozeny sklon k sebelasce a touze po spole¢enském
postaveni a uznani (jak jiz bylo zminéno vySe v kontextu vlivu stoiki na Smithovu filozofii).
Tento aspekt muze byt v rozporu s pocitovanim vzajemné sympatie, coz vede ke
spoleCenskému napéti a konfliktam.

Aby toto napéti mezi sebelaskou a vzajemnou sympatii vytesil, zavadi Smith koncept trhu. Trh
podle n¢j predstavuje mechanismus, ktery umoziuje sladit sebelasku a vzajemné sympatie.
Prostfednictvim trhu mohou jednotlivci sledovat sviij vlastni zajem a zarover piispivat k blahu
ostatnich: ,, VecCefi neoCekavame z dobrotivosti feznika, sladka nebo pekare, ale kvili jejich
vlastnimu zajmu. Neobracime se k jejich lidskosti, ale k jejich sebelasce.” (Smith 2007: 9-10)

Teorie sympatii a diiraz na vyznam socialnich vazeb na jedné stran¢ a motivace sebelasky na
stran€ druhé se mohou zdat protichidnymi silami a jak bude popsano nize, do velké miry je tato
prvotni pfedstava spravna. Nicméné Smithovi se dafi oba principy harmonicky zaclenit do vyssi
teorie a oba faktory pomahaji vysvétlit, jak mize byt trh silou ptinasejici dobro.

Jak jiz bylo zminéno, Smithovi je Casto podsouvan pohled na Cloveka, ktery je spiSe vlastni
Hobbesovi. Tato nespravna interpretace je Casto rozSifovana i na Smithovo chapani trhu
a spolecnosti. Jak vSak bylo popsano vySe, Smithovy nazory na lidskou pfirozenost a spolecnost
byly mnohem slozit€jsi a promyslené;si.

2.3 Svét

Smith stavi svij koncept piirody na dvou pilifich: stoické filosofii a filozofii Davida Huma.
Smithova filozofie je zalozena na vife v racionalni ale zaroven benevolentni pfirozeny fad, ktery
poskytuje zaklad pro svobodnou a prosperujici spoleCnost. Pro Smithe je tento pfirodni fad
vzorem pro spravne organizovanou spole¢nost. Tvrdi, ze dobte fungujici spolecnost je takova,
ktera se tidi rozumem, stejné jako svét prirody.

Silné se opira o stoickou koncepci piirody, ktera vidi svét jako harmonicky celek, kde vSechny
véci pusobi v souladu s ur€itymi zakony a principy.

Tato stoicka interpretace svéta byla doplnéna Humovymi myslenkami, které zduraziuji roli
zkuSenosti a vnimani v procesu poznani.

2.3.1 Stoicky pohled na Svét a interpretace Adama Smithe

Podle stoikl je Logos racionalni, bozska sila, ktera fidi vesmir. Logos je piitomen ve vSech
vécech a vSechny véci jsou skrze Logos vzajemné propojeny. Proto je vSe, co se ve vesmiru
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déje, soucasti vétsiho racionalniho fadu. Tato vira ve vzajemnou propojenost vSech véci je
jadrem stoické filozofie a je zakladem jejich etického systému.

Stoicky pohled na vesmir se odrazi i v jejich pojeti pfirody. Stoikové véfili, ze pfiroda je
ztélesnénim Logu. Toto presvédceni se odrazi ve vyroku Marka Aurelia v Hovorech k sobé,
kde pise: ,,soulad totiz je viibec jen jeden, a jako sounalezitosti vSech téles se napliiuje dokonalé
téleso — vesmir, prave tak i soucinnosti vSech jednotlivych pfi€in se napliiuje dokonala pfic¢ina
— osud.”“ (Aurelius 1999: 41) Pro stoiky nebylo studium pfirody pouhym pozorovanim
fyzického svéta. Misto toho §lo o zplsob, jak porozumét prirozenému fadu vesmiru a Logu,
ktery jej fidi.

Liberalismus (ekonomicky i politicky), ktery byl siln€ ovlivnén Smithovym pohledem na svét,
lze interpretovat skrze koncept piirozeného tfadu. Svobodna spoleCnost je takova, které je
vladnuto s co nejmensim mnozstvim piikazi a regulaci, protoze je to vesmirny rad, kterému je
tteba prenechat maximalni prostor. Jelikoz tento pfirozeny fad vzdy pfinasi ten nejlepsi mozny
vysledek, je nejen marng, ale také iracionalni snazit se jeho vliv jakkoli ménit nebo usmeérnovat.
Smith k tomu také dodava, ze svobodny trh je nejlepSim moznym ekonomickym systémem,
protoze jeho disledkem je rdst bohatstvi. , Nejlepsi vladou je vlada, ktera vladne nejmén&>“
neni pro Smithe eticky maxim, ale diraz na fakt, Ze tento pfistup pfinasi nejvyssi bohatstvi.
A ten, ktery takto vladne, tak Cini s nejvySsim ohledem na Logos (usporadavajici princip),
prenechava vladu tomu, co je pfirozené a projevuje tak umirnénost (cwppocdvn, sophrosyne),
coz je jedna ze Ctyt ctnosti stoického cloveka.

Mezi Smithovou filozofii a filozofii stoikti vSak existuji rozdily. Vyznamnym rozdilem je
pohled na moznosti poznani svéta. Zatimco stoikové se povazovali za soucast pfirody ¢i celku,
Smith zastaval rozdil mezi Clovékem a pfirodou a trval na svobodné vuli ¢lovéka. Navic,
zatimco stoikové 1 Smith véfili ve schopnost ¢lovéka dosahnout poznani Logu a pfirody,
Smithova diivéra ve schopnost ¢loveéka plné vysvétlit racionalni strukturu pfirody nebyla tak
silna jako u stoiku. ,,[Pro stoiky] pfiroda je vSudypfitomna a ¢lovék se pfirozené podili na této
struktute. Z tohoto diivodu, a protoze je ¢loveék obdafen rozumem (logos), muze pochopit
podstatu tohoto celku a snazit se naplnit roli, kterou v tomto celku hraje (byt toto poznani
nemuze byt uplné). (Rasmussen 2011)

Smith popisuje tuto schopnost pochopit podstatu celku a naplnit svou roli v ném jako
analogickou ke schopnosti realizovat ekonomicka rozhodnuti tak, ze trh jako celek bude
organizovanou racionalni strukturou — kazdy clovék je veden neviditelnou rukou trhu
a vysledkem individualnich rozhodnuti bude sebeorganizace a stabilita trhu. Rovnovazna cena
se na trhu ustanovi jako vysledek organizujicich sil, na nichz se podili kazdy ¢lovek.

2.3.2 Humiv pohled na Svét a interpretace Adama Smithe

Druhym pilifem Smithovi prace je filozofie Davida Huma. Hume, skotsky filozof a empirik 18.
stoleti, navrhl teorii pfedstavivosti jako klicovy prvek lidského chapani svéta. Podle Huma je

2 Citat pfipisovany Thomasu Jeffersonovi (1743-1826), 3. prezidentovi Spojenych Stati Americkych
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predstavivost schopnosti vytvafet a spojovat predstavy naSich vjemi a zazitkd, coz nam
umoziuje reprezentovat svet a myslet o ném.

, VSechny vjemy lidské mysli se déli na dva odlisné druhy, které budu nazyvat dojmy
apredstavy. Rozdil mezi nimi spociva ve stupni sily a zivosti, s jakou na mysl piisobi a pronikaji
do naseho mysleni nebo védomi. Ty vjemy, které vstupuji s nejveétsi silou a prudkosti, mizeme
nazvat dojmy; pod timto nazvem chapu vSechny naSe pocity, vasné a emoce, jak se poprvé
objevuji v dusi. Pod pojmem predstavy rozumim jejich slabé obrazy v mysleni a uvazovani;
jako jsou naptiklad vSechny vjemy, které vzbuzuje tato fe¢, vyjma pouze téch, které vznikaji ze
zraku a hmatu, a vyjma bezprostifedniho potéseni ¢i neklidu, které mize vyvolat. (Hume 2019:
18)

Jednoduché predstavy jsou pro Huma zakladnimi stavebnimi kameny naseho mysleni, protoze
jsou pfimymi kopiemi naSich vijemu. Tyto predstavy jsou vytvoreny prostiednictvim zakonu
asociace, coz jsou mentalni procesy, které spojuji myslenky na zakladé podobnosti, kontrastu,
kauzality a dalSich faktori. Vytvofené predstavy jsou presné a univerzalni, protoze jsou
vytvoreny stejnym zpisobem ze stejnych vjemu.

Kromé vytvareni jednoduchych predstav ma predstavivost jesté dalsi dvé funkce. Za prvé,
umoznuje nam skladat predstavy do slozit€jSich celkli, coz nam umoziuje reprezentovat
komplexni koncepty, jako jsou napiiklad predméty nebo situace. Za druhé, umoziiuje nam
analyzovat a rozkladat slozité predstavy na jednodussi prvky.

,|...] vSechny jednoduché predstavy muze predstavivost oddélit a opét je spojit [...]. Kdyby
byly ideje zcela volné a nespojité, spojovala by je jen nahoda; a neni mozné, aby se tytéz
jednoduché ideje pravidelné spojovaly ve slozité (jak se to bézné d€je), aniz by mezi nimi
neexistovalo néjaké pouto, n¢jaka asociace, kterou jedna idea piirozené uvadi druhou. Tento
sjednocujici princip mezi idejemi nelze povazovat za nerozlucné spojeni, nebot’ to jiz bylo z
predstavy vylouceno: Neméli bychom z toho vyvozovat, ze bez ni mysl nemlze spojit dvé
predstavy, nebot nic neni svobodnéjsi nez tato schopnost, ale méli bychom ji povazovat pouze
za jemnou silu, kterd bézné prevlada a je pfi€inou toho, ze si jazyky mimo jiné tak témer
odpovidaji; pfiroda tak n€jak kazdému ukazuje ty jednoduché predstavy, které je nejvhodné;si
spojit v jednu slozitou. Vlastnosti, z nichz tato asociace vznika a jimiz se mysl timto zpisobem
prenasi od jedné predstavy k druhé, jsou tfi, a sice podobnost, blizkost v ¢ase nebo misté
a kauzalni u¢inek . (Hume 2019: 30-31)

Predevsim tieti, kauzdlni asociace, je pro Smithovu praci dulezita.

Hume chéape kauzalitu jako psychologicky vzorec, kterym se lidsky mozek vyrovnava
s pozorovanim svéta. Tvrdi, Ze kauzalita neni pfitomna v samotné piirodé, ale je vytvorena
lidskym vnimanim jako zpusob, kterym vysvétluje a chape souvislosti mezi udalostmi. Nase
predstavy o kauzalité jsou tak zalozené na opakovanych zkuSenostech, kde se urcita udalost
stala po urcitém jiném jevu, a v disledku toho vytvafime spojeni mezi nimi (srov. Hume 2019:
110). Tuto souvislost mezi jednotlivymi udalostmi nasledné¢ Smith popisuje jako neviditelny
retézec uddlosti (srov. Smith 1982: 18).
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,Zda se, ze Smith pfijal dulezité ¢asti Humova popisu kauzality. V "Dégjinach astronomie"
Smith podporuje nazor, ze predstavivost spojuje v mysli asociované dojmy.“ (Fleischacker
2009: 29)

,,Priroda se po vSech zkuSenostech, které mizeme béznym pozorovanim ziskat, zda se oplyva
udalostmi, které vypadaji jako osamocené a nesouvislé, a které proto narusuji snadny pohyb
predstavivosti; coz zpUsobuje, Ze jeji predstavy [jsou] nepravidelnymi zacatky a odskoky;
a které tak maji tendenci vnaset zmatky a rozptyleni, [do nasi mysli]. Filosofie proto zavadi
neviditelné retézce uddlosti, které spojuji vSechny tyto nesourodé predméty, a snazi se vnést do
tohoto chaosu roztifesenych a nesourodych jevi fad, zmirnit tento zmatek predstavivosti
a navratit ji pfi pozorovani [...] vesmiru ton klidu a vyrovnanosti, ktery je sam o sobé
nejpiijemnéjsi a nejvhodnéjsi pro jeji pfirozenost. Filozofii lze tedy povazovat za jedno z téch
umeéni, ktera se obraceji k predstavivosti.“ (Smith 1982: 45)

Z této pasaze Smithovych Déjin Astronomie je patrné, ze nejen piebird vyznamnou Cast
Humovy filozofie, ale také jeho nazvoslovi — pojem predstavivosti je zde ekvivalentni ke
stejnému Humovu pojmu. Neviditelny retézec uddlosti je pak Smithova analogie popisujici
Humovo chéapani kauzality.

Hume se svou empiricky orientovanou filozofii nepfichazi nezavisle na Sir§im kontextu poznani
své doby. Ve své praci byl vyznamné ovlivnén Isaacem Newtonem, jeho zakony o pohybu
a gravitatnim zdkonem. Newtonovo mechanistické pojeti ptirody je pro Humovo dilo velkou
inspiraci. Newton ve svém dile Philosophiae Naturalis Principia Mathematica definuje Ctyti
pravidla uvazovani, které Hume piebira v podstaté v nezménéné formé.

Prvnim pravidlem je zdsada jednoduchosti, které tika, ze bychom neméli ve svém vysvétleni
ptirodnich jevi zavadét vice pfiCin, neZ je nezbytné nutné. Tato zasada je v podstaté
preformulovani Occamovy bfitvy, podle niz bychom méli davat prednost jednodusS$im
vysvétlenim pied slozit€j§imi. Hume tuto zasadu uplatnil ve svém argumentu proti existenci
zazraku, kde tvrdil, Ze je pravdépodobnéjsi, ze se zazrak nestal, nez Ze se stal, protoze prvni
moznost vyzaduje vice pfedpokladu nez druha. (srov. Capaldi 1977: 49)

Druhym pravidlem je princip uniformity, podle néhoz bychom meli ve vSech pfipadech
piisuzovat stejné priciny stejnym nasledkim. Tato zasada odrazi vyznam indukce, ktera spociva
v odvozovani obecnych zakonl z konkrétnich ptipada (srov. Capaldi 1977: 49). Nejen Hume,
ale také Smith toto pravidlo prejima, kdyz soucasné ekonomické otazky vysvétluje pomoci
historickych pozorovani.

Treti pravidlo fika, ze vlastnosti téles, které nelze nijak zménit a které jsou vlastni télesim
v dosahu naseho pozorovdani, je tteba zobecnit na predpoklad univerzdlni viastnosti vSech téles.
Toto pravidlo vychazi z myslenky, Ze naSe znalosti o vlastnostech t€les jsou odvozeny
z experimentt, a proto bychom méli ty vlastnosti, které se vyskytuji u pozorovanych téles,
povazovat za univerzalni vlastnosti v§ech téles. Toto pravidlo ve své podstaté dava prioritu
pozorovani a experimentu oproti nasim pifedstavam nebo idedm. M¢éli bychom se opirat
o empirické dikazy a neodchylovat se od principa pfirody, které jsou obvykle jednoduché
a konzistentni samy se sebou. (srov. Capaldi 1977: 50)
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Ctvrté pravidlo fikd, ze na tvrzeni odvozena obecnou indukci bychom méli pohlizet jako na
pravdivé nebo téméf pravdivé, dokud se nevyskytnou dalsi jevy, které je zpfesni nebo z nich
udélaji vyjimky. Tato zasada odrazi vyznam empirického ovérovani ve védé. Hume tuto zasadu
uplatnil ve své kritice pojmu kauzality, kde tvrdil, Ze nemuzeme pozorovat zadnou nutnou
souvislost mezi pri¢inou a nasledkem. To, co je pozorovatelné je pouze spojitost, ktera musi
podléhat empirickému ovéteni. (srov. Capaldi 1977: 50)

Hume tvrdil, Ze naSe poznani je omezeno na to, co mizeme pozorovat a vyvodit z nasi
zkuSenosti, a Ze nemuzeme veédet nic o konecné povaze skutecnosti. Tvrdil také, Ze nase moralni
soudy jsou zalozeny spiSe na nasich emocionalnich reakcich nez na jakékoli objektivni normé
nebo pfirozeném zakoné. Pro Huma nebyla kauzalita objektivnim rysem svéta, ale produktem
nasSich myslenkovych navyku, zakofenénych v nasich zkuSenostech neustalého propojovani
udalosti.

Ackoli byla jiz vyznamna ¢ast vlivu Huma na Smithe predstavena vyse, je vhodné upozornit na
zajimavy dusledek tvrzeni, ze nase poznani je omezeno na to, co muzeme pozorovat. Smith se
v Bohatstvi narodii dlouze vénuje ekonomické historii Evropy, kterou popsal jiz od obdobi
Rimské fise. Tento zajem o historii neni nahodny — Smith povazuje historické zkusenosti pravé
za takova pozorovani, ze kterych miZze pochazet nase poznani. Tim, Ze popiSe historicky
kontext ekonomickych vztaht a udalosti v podstaté poskytuje experimentalni dikaz pro své
ekonomické uvazovani. Jelikoz je tfeba (podle ¢tvrtého Newtonova pravidla uvazovani) dat
prednost experimentalni a pozorované zkuSenosti pfed nazory a idedly, Smith nepfichazi
s komplexnimi modely jakozto dikazy spravnosti svych tvrzeni, ale odvolava se na pozorované
skutecnosti. Pokud Smith objevi, ze nékteré situaci se stejnymi vychozimi podminkami konci
stejnym vysledkem, vyvozuje (podle druhého Newtonova pravidla uvazovani), ze tento zaveér
je univerzalni.

Humutv empiricky piistup ke kauzalit¢ mél rovnéz dusledky pro Smithav postoj vuci
metafyzickym a teologickym tvrzenim. Hume tvrdi, ze nasSe predstavy jsou zcela zavislé na
naSich vjemech a zkuSenostech a zZe nemuzeme ziskat zadné poznani o svété, které by
prekracovalo nase smyslové zkuSenosti. ,,Hume tvrdi, ze prenos vhledu z minulé zkuSenosti na
budoucnost je pro lidskou psychologii pifirozeny a obvykly. [...] zvyk je instinkt vyvolany
zkuSenosti“ (Oswald 1987: 457). Zde opét muzeme vidét vliv na Smithovo vysvétlovani
budoucich ekonomickych udalosti skrze minulé.
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3 Hodnota a jeji tvorba

Predtim nez tato prace predstavi pojem hodnoty tak, jak ho chape Adam Smith, je vhodné kratce
popsat, jak byl tento pojem chapan pred nim v obdobi scholastiky.

3.1 Pojem hodnota a jeji chapani v historii

Ve srovnani s politickou ekonomii, jak ji zndme dnes, byly cil i metoda ekonomické analyzy
ve scholastickém obdobi odlisné. Jelikoz byly celé d€jiny chapany jako d&jiny spasy duse.
Z tohoto predpokladu pak cela analyza lidského chovani (i chovani ekonomického) vychazela.

Kontext tehdej§i debaty bylo predevsim najit pravidla moralniho chovani, nikoli pochopit
fungovani samotné ekonomiky. Tento kontext vychazel kontextu z krestanské viry. Zakladnim
ukolem bylo ur€it, zda jsou konkrétni uvahy o ekonomickych otazkach v souladu s Pismem
nebo s komentafi k posvatnym spisim majicich zvlastni autoritu, jako jsou napiiklad komentare
cirkevnich otcu.

V této dobé se také objevily otazky spravedlivé ceny a lichvy. V reakci na tato témata se
spojovala ktestanska tradice a Aristotelova filozofie. Aristoteles povazoval bohatstvi
z obchodu za nepfirozené a odsuzoval obchod s penézi, zejména uveéry s urokem. I v kiestanské
tradici byl tento odpor silny, jelikoz byl povazovan za obchod s Casem — ten vSak podle
kiest'anského uceni nenalezi ¢lovéku ale Bohu. (Roncaglia 2005: 31-35)

Dopliime, Ze Aristoteles v Politice rozliSuje mezi dvéma typy vydélavani penéz — vydélecnictvi
(oikonomiké) a penéznictvi (chrematistiké). Oikonomiké se tyka hospodarské ¢innosti, kterda ma
za cil uspokojit zakladni potieby lidi a zabezpecit jejich zivotni prostfedi, jako naptiklad
zemédélstvi nebo femesla (srov. Aristotelés 1256a-5). Chrematistiké mé za cil zisk penéz
samotnych bez ohledu na zdroj a prostfedky, jakymi jsou dosazeny. Aristoteles tuto ¢innost
povazuje za nepfirozenou, nebot jeji cilem neni uspokojeni zakladnich potieb, ale pouze
hromadéni bohatstvi (srov. Aristotelés 1257a-5). Lichvarstvi je pak podle Aristotela soucasti
chrematistiké a povazuje jej za jeho nejneptirozeng]si formu (srov. Aristotelés 1258b-5).

I Smith povazoval za vhodné stanovit pravni limity urokové sazby: , Je tfeba poznamenat, ze
zakonna [urokova] sazba, [...], by neméla byt o mnoho vyssi nez nejnizsi trzni sazba. Kdyby
byla napfiklad ve Velké Britanii zdkonna urokova sazba stanovena na osm nebo deset procent,
byla by vétsi ¢ast penéz, které by se pijcovaly, pijéovana marnotratnikim a rozhazovacium,
ktefi by jako jedini byli ochotni poddat se tak vysokym urokim. Rozumni lidé, ktefi za uzivani
penéz nedaji vic nez Cast toho, co jejich uzivanim pravdépodobné vydélaji, by se do tohoto
obchodu viibec neodvazili. Velka Cast kapitalu zemé by tak byla drzena mimo ruce, které by je
[...] prospedné vyuzily, a [byla by] vrzena tém, ktefi by ho nejspiSe promrhaly a znicily. Tam,
kde je naopak zakonna urokova sazba stanovena jen o malo vys$si nez nejnizsi trzni sazba, maji
rozumni 1idé jako dluznici vieobecné piednost pied marnotratniky a rozhazovaéi. Clovek, ktery
pujcuje penize, dostane od té€ch prvnich témér stejny arok, jaky si troufne vzit od téch druhych,
a jeho penize jsou v rukou prvni skupiny lidi mnohem bezpe¢néjsi nez v rukou druhé. Velka
cast kapitalu zemé se tak dostava do rukou, v nichz se s nejvétsi pravdépodobnosti vyhodné
uplatni.“ (Smith 2007: 229)
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Platonsky vliv se pak vyznamné projevil v chapani pojmu hodnoty. V kiestanské teologické
nauce byla hodnota jsoucen a jejich byti hierarchizovana tak, jak uvadi Plotinos (ktery je sam
povazovan za novoplatonika, a v jeho pracich je zfeyma inspirace Platonem). Plotinos piichazi
s pojmem emanace, kterym vysvétluje, jak vznika svét a jeho byti. Jako zaklad vseho Plotinos
prebira Platoniv koncept Dobra (jako nejvyssiho a zakladniho principu ze kterého vse
pochazi), které on sam pojmenovava Jedno, ze které postupné vznika (emanuje) vSe ostatni
byti. ,.Jedno je dokonalé, protoze nic nehleda, nic nevlastni a nic nepotiebuje, a protoze je
dokonalé, pretéka, a tak jeho prebytek vytvari Druhé. Kdykoli néco dosahne svého vlastni
dokonalosti, vidime, Ze nemaze vydrzet ziistat sama v sob€, ale vytvafi a produkuje né€jakou

jinou véc.“ (Glanvill 1682).

Obrazek 1: Valades (1579), Velky retézec byti,
[LAT: Scala naturae]

Pokud bychom tuto emanaci sledovali od
nejhlubsiho typu existence (proti sméru emanace)
museli bychom nakonec dojit k ens perfectissimum,
nejdokonalej§imu Jednomu, pozd€ji v kiestanské
nauce k Bohu. Tuto Scala naturale umélecky
ztvarnil Fray Diego de Valades (obrazek 1).
(Valades 1579)

Tato hierarchie stvoreni byla zaroven zebiickem
pro odliSeni a porovnani hodnot jednotlivych
jsoucen. Zahrnuje tedy jak pozemska, tak
nadpozemska jsoucna, ziva i neziva (Iépe feceno:
majici dusi a nemajici dusi). Obrazek 2 demonstruje
tuto hierarchii.

Hodnotu dava kazdému jsoucnu ta vlastnost, ze
byla stvorena (Bohem). Souméfitelnost hodnot pak
podléha zminéné hierarchii. Hodnota cloveéka
(teologicky) je vyssi nez napt. hodnota zvifete.
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! Pojem teologickd hodnota méa v tomto ohledu
nespornou vyhodu vici vSem ostatnim pojmim,
jelikoz je v ném obsazen narok na objektivitu.

Otazka, ktera vSak vyvstava z té hierarchie je, proc¢
ekonomickd hodnota nereflektuje vzdy teologickou

Ciste formy

4

hodnotu? Z obrazku 2 by vyplyvalo, ze ,,moucha,
ktera je zivou bytosti, by méla vyssi hodnotu nez
viechno zlato svéta.* (Roncaglia 2005)

Nadpozemsky svét:

Toma§ Akvinsky pfichazi s feSenim, kdy
upozoriuje, ,ze [ekonomickd] hodnota zbozi
neodrazi hierarchii stvofeni, nybrz schopnost
uspokojovat potreby (indigentia). Piesnéji, jak
poznamenal Petr od Johana z Olivy, musime
zkoumat tfi  zdroje  hodnoty:  virtuositas,

complacibilitas a raritas, tj. schopnost uspokojovat
lidské potfeby, soulad s preferencemi

osoby, ktera zbozi vyuziva, a vzacnost.“ (Roncaglia
2005: 39-40)

Pozemsky svét: Prostor, ¢as, hmota.

Adam Smith nepfejima predpoklad, ze hodnota véci
Obrdsek 2- Hierarchie stvofeni— je vnitini Vlastnos‘u, n19mene uplné nezavrhuje
zjednoduseno mySslenku zdroje hodnoty jako

virtuositas, complacibilitas a raritas. Jeho metoda je vSak hlub§i a mnohem vice zdaraziuje
kumulovany vliv spolecnosti na nazirani hodnoty.

,,Pojem hodnota ma ve Smithové dile dva rizné vyznamy: nékdy vyjadiuje uziteCnost urcitého
predmétu (analog. s virtuositas) a nékdy kupni silu jinych statkt, kterou vlastnictvi tohoto
pfedmétu piindsi. Jeden vyznam lze nazvat "uzitna hodnota", druhy "sménna hodnota". Véci,
které maji nejvetsi uzitnou hodnotu, maji ¢asto malou nebo zddnou sménnou hodnotu; a naopak
ty, které maji nejveétsi smeénnou hodnotu, maji casto malou nebo zadnou uzitnou hodnotu. Nic
neni uzite¢n€jSitho nez voda; ale koupi se za ni maloco; maloco lze za ni ziskat vyménou.
Naproti tomu diamant ma sotva né&jakou uzitnou hodnotu; ¢asto vSak za n¢j lze ziskat velmi
mnoho jiného zbozi.“ (Smith 2007: 18)

Smith, pokud hovoti o pojmu hodnota, v naprosté vétsin€ pripadd hovoii o "sménné hodnote",
¢ili relativni hodnot€ viici ostatnim statkiim a sluzbam.

Pro vystizeni vztahu mezi pojmy cena a sménnd hodnota dopliime, ze veli¢ina sménné hodnoty
je méfena cenou v penézich (cenou statku nebo sluzby) a vyjadiuje vztah sménitelnosti (sménna
hodnota tedy relativni). Zjednodusené, ¢im vysSi (subjektivni) uzitek pfinasi spotiebitelim
n¢jaky statek, tim vyS§si mnozstvi a za vyssi cenu bude poptavano; a ¢im jsou vyssi naklady
spojené s vyrobou tohoto statku, tim v men§im mnozstvi a vyss§i cenu bude statek nabizen
(a vise versa). Sménna hodnota je tedy subjektivni.

3 S touto ptipominkou piichazi Buridan, kterého zmifuje citovany Roncaglia (2005).
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3.2 Zdroje hodnoty

Hodnota (bohatstvi) je podle Smithe generovana ctyfmi zakladnimi faktory: pfiroda, prace,
kapital a trh. Nyni bude vhodné postupné analyzovat Smithtiv pohled na tato faktory pro
generovani hodnoty.

3.2.1 Priroda jako prvotni faktor generujici hodnotu

Smithovo chapani pfirody se velmi podoba stoickému. Vliv stoické filozofie je zjevny pii
vysvétlovani usporadani vesmiru a analogicky organizujiciho charakteru trhu. , Ve stoické
filozofii se priroda projevovala jako inertni aktivni organizacni princip, ktery "udrzuje svét
pohromadé" a "zpusobuje, Ze véci na zemi rostou". Podobna organizujici vlastnost se vyskytuje
také u Smithova pojeti.“ (Rasmussen 2011: 15)

Smith oznacuje pfirodu jako zakladni a prvotni pfedpoklad pro generovani hodnoty. Zduraziiuje
roli piirody v zeméd¢lstvi a vysvétluje, ze ackoli jeji prace nestoji zadné naklady, jeji produkce
hodnotu ma. Nejdulezitéjsi cinnost v zemédélstvi ma byt zvySovani urodnosti a produkce co
nejvynosnéjsich plodin pro lidskou spotfebu.

Smith poznamenava, Ze i pole zarostlé Sipky a ostruZinim muze vyprodukovat stejnou vegetaci
jako dobfe obdélavana vinice nebo kukufiéné pole. Ukolem obdélavani pidy tedy neni ani tak
zvyS§it mnozstvi vegetace, ale spiSe usmeérnit a regulovat aktivni urodnost pfirody smérem
k vynosné&jsim rostlinam. Navzdory Usili zemédélce zustava vzdy velka Cast prace na pfirode.
(srov. Smith 2007: 233)

Prestoze je podle Smithe pfiroda primarnim faktorem generujicim hodnotu, v jeho Bohatstvi
ndrodit se tento pojem vyskytuje pomérné ziidka. To, co maji tyto zminky shodné je jiz
vystizeno v predchozim odstavci — pfiroda generuje produkci spontanné, sama. AvsSak pro
generovani vy$si, nez piirozené hodnoty je tfeba ji usmérovat praci. Bez faktoru prace nemuze
ptiroda generovat hodnotu nad svou pfirozenou uroveri a tato chybéjici hodnota pak nemuze
byt distribuovana ve spoleCnosti.

,[Radn& obdélavana] pada tém&f v kazdé situaci vyprodukuje vétsi mnozstvi potravin, nez jaké
staci k udrzeni veskeré prace nutné k jejimu [obdé&lavani]. Také piebytek je vzdy vice nez
dostatecny k tomu, aby obnovil zasoby téch, ktefi praci na pude€ vykonavaji. A néco tedy vzdy
zustane jako renta pro vlastnika.“ (Smith 2007: 96)

Koncept spontannosti se ve Smithové praci objevuje ve 2 kontextech — spontdnni produkce, jak
bylo zminéno zde a také spontdnni uspordddavani, které detailnéji popisi predevsim v kapitole
o trhu.
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3.2.2 Prace jako faktor generujici hodnotu svou délbou

Smithova ekonomicka teorie zdlraziuje, ze ptiroda je prvni pfi¢inou bohatstvi, ale neni jejim
jedinym faktorem. Smith se domniva, ze vyroba a primysl ve méstech, stejné jako prace
obecné, jsou rovnéz nezbytné pro generovani hodnoty — principem prace je, ze zpracovava
zakladni suroviny a integruje je do zbozi. Praveé tato pfeména materialt praci dava vyrobkim
hodnotu a €ini je uziteCnymi pro spole¢nost.

,,Nejveétsi zvyseni produktivni sily prace a vétsi dil dovednosti, zruénosti a davtipu, s nimiz je
vsude prace fizena a vykonavana, jsou dusledky délby prace.” (Smith 2007: 3)

Koncept délby prace je pravdépodobné nejdulezitéjsi pfinos Smithe pro ekonomickou teorii.
Smith povazuje za podstatnou charakteristiku prace to, ze mize byt délena na mensi ukony.
Délba prace zahrnuje rozdéleni slozitého ukolu na mensi, jednodussi ukoly, které 1ze pridélit
raznym pracovnikim. Kazdy pracovnik se pak specializuje na ur€ity ukol a diky opakovani se
v ném stava nejen vysoce kvalifikovanym, coz vede ke zvyseni efektivity, ale pfedev§im tento
proces ve velkém méfitku vede k vétSimu mnozstvi prace vykonané za kratsi dobu. Dusledkem
je generovani vétsiho mnozstvi hodnoty (bohatstvi).

,,Je to pravé velké zmnozeni produkce vSech riznych uméni v dasledku délby prace, které
v dobfe fizené spoleCnosti zpusobuje vSeobecné bohatstvi, jez se rozSifuje i na nejnizsi vrstvy.
Kazdy délnik ma k dispozici velké mnozstvi své vlastni prace nad ramec toho, co sam pottebuje;
a kazdy jiny dé€lnik, ktery je ve stejné situaci, ma moznost vymenit své zbozi za jisté mnozstvi
jiného zbozi nebo, coz je totéz, za cenu svého zbozi. [...] a vSeobecny dostatek se §ifi ve vSech
vrstvach spole€nosti.* (Smith 2007: 7)

Smith navic tvrdi, Ze prace je zdrojem, ktery v konecném dusledku zachovava lidsky Zzivot.
Prace totiz produkuje zbozi a sluzby, které lidé potrebuji k preziti. Bez prace by lidé neméli
pristup k jidlu, pristfesi a dalSim zakladnim potfebam. Prace tedy neni jen ekonomickym
pojmem, ale je také zakladnim prvkem pro zachovani lidského zivota.

3.2.3 Kapital jako faktor generujici hodnotu volnou sménou

Akumulace kapitalu je ve Smithoveé Bohatstvi ndrodii hlavnim tématem druhé knihy. Timto
pojmem oznacuje kumulaci hodnoty a zdroji ve spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, prace je
jednou z forem akumulace — jeji hodnota je obsazena v hodnoté finalniho produktu. Existuji
vSak 1 dalsi formy akumulace, jako je akumulace zbozi a penéz — obecnym pojmem pro tyto
kategorie je kapitdl.

Ackoli Smith ve své praci rozliSuje vice typu kapitalu, vénuje se predevs§im kapitalu obéznému,
ktery predstavuje médium, skrze které je realizovana sména: , Kapital, ktery se neustale méni
z jedné podoby do druhé [muze ...] diky tomuto obéhu nebo postupnym zménam piinést zisk
svému vlastniku. Takovy kapital 1ze proto nazyvat obézny kapital.“ (Smith 2007: 177)

Tato forma kapitalu mize byt preménéna podle potieb smény (napf. obili vs. zlato) a mize se
nasledné uvolnit do dal§i smény. Rizné mnozstvi kapitalu mize obihat riznou rychlosti, coz
ovliviiuje organizaci ekonomického systému. Podle Smithe by mél byt kapital co nejvice
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osvobozen od regulaci a restrikci, aby mohl obihat volné a podporovat budovani a akumulaci
hodnoty. (srov. Rasmussen 2011: 42-43)

Konecna hodnota zbozi pak podle Smithe odrazi hodnotu prace do ni vlozené, pudy (renty),
ktera byla pro vyrobu zbozi nutna a uzity kapital, naptiklad ve formé urokt. Tato cena se pak
nazyva prirozend cena.

3.2.4 Trh jako faktor generujici hodnotu a neviditelna ruka trhu

,, Ith je skupina kupujicich a prodavajicich urcitého zbozi nebo sluzby. Kupujici jako skupina
urcuji poptavku po vyrobku a prodavajici jako skupina urcuji nabidku vyrobku.“ (Mankiw
2021: 62)

Na trhu pak dochazi ke sméné zbozi a sluzeb. Sména je nevyhnutelnym a zadoucim dusledkem
délby prace. Pro spolecnost, ktera prosla industrializaci obecné plati, ze jednotlivci nevyrabi
pouze takové mnozstvi produkce, které sami potfebuji (vyrabi mnohem vice) a zaroven
nevyrabi vSechen typ produkce, ktery sami potrebuji (vyrabi mnohem uzsi produkci).

Nicméné neni obtizné si predstavit, ze tento stav nevede k hromadéni jednotlivé produkce
v manufakturach a pozdéji v tovarnach. Tato nadbytecna produkce je od svého pocatku urcena
ke smén¢ za jinou produkci, kterd vznikla jinde: ,, Kazdy délnik mé k dispozici velké mnozstvi
své vlastni prace nad ramec toho, co sam potiebuje; a kazdy jiny délnik, ktery je ve stejné
situaci, ma moznost vymenit své zbozi za jisté mnozstvi jiného zbozi nebo, coz je totéz, za cenu
svého zbozi.“ (Smith 2007: 16)

Jak jiz bylo zminén vySe, tii faktory generujici hodnotu (préce, pfiroda a kapital) maji sami
0 sobé jistou schopnost sebeorganizace. Ctvrty faktor, trh, tyto predchozi spojuje, stanovuje jim
hranice a organizuje je navzajem.

,|...] jakmile se jednou v celé spoleCnosti zavede délba prace, mize ¢lovék produktem své
vlastni prace uspokojit jen nepatrnou Cast svych béznych potieb. Pfevaznou vétSinu téchto
potteb uspokojuje z produktu prace jinych lidi, jejz si kupuje za to, co sam vyrobi nebo, coz je
totéz, za cenu produktu své vlastni prace.” (Smith 2007: 15)

Podle Smithe dochazi ke spravedlivé sméné tehdy, kdyz se obé strany zucastnéné na transakci
domnivaji, ze jsou na tom po smené 1épe nez pred ni. Zaroven je spravedliva sména takova, pri
niz maji zacastnéné strany relativné stejnou vyjednavaci silu a podminky smény jsou dohodnuty
dobrovolné bez natlaku nebo podvodu. Smith nasledné tvrdi, ze neviditelna ruka trhu pfirozené
vede jednotlivce k tomu, aby tyto spravedlivé smény provadéli, coz vede k celkovému zvySeni
blahobytu ve spolecnosti. (srov. Smith 2007: 7)

Cena zbozi a sluzeb, ktera se na zakladé volné smény ustanovi je dilezitym aspektem tohoto
systému. Zjednodusené plati, ze kdyz se ceny zvySuji, signalizuje to nedostatek urcitého zbozi
nebo sluzby, coz podnécuje vyrobce ke zvySeni vyroby. Kdyz ceny klesaji, signalizuje to
prebytek nabidky ur¢itého zbozi nebo sluzby, coz vyrobce podnécuje ke snizeni vyroby.
Prosttednictvim cenového systému jsou statky a sluzby alokovany tém, ktefi si jich nejvice
ceni, coz zajist'uje efektivni vyuzivani zdroja.
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Trh je podle Smithe nastrojem k spoleCenské organizaci a spolupraci. Prostfednictvim
cenového systému jsou jednotlivci schopni koordinovat své aktivity a alokovat zdroje
zpusobem, ktery je podle Smithe vyhodny pro vSechny.

Tato vyhodnost pro vSechny, kterd je vedena jak sebelaskou, tak sympatii je podle Smithe
nezbytna pro dosazeni spoleCenské harmonie. Tvrdi, ze spoleenska harmonie a spoluprace
zavisi schopnosti jednotlivei pochopit a ocenit potfeby a pocity druhych. Podle Smithe je
spoleCnost, v niz se jednotlivci fidi pouze vlastnimi z4my, spole¢nosti odsouzenou
k neuspéchu: ,,Velkym tajemstvim vychovy je nasmérovat jeSitnost ke spravnym cilim. [...]
Musime [détem] umoznit, aby vnimali, Ze uspokojovani vlastnich va$ni musi byt podfizeno
dobru druhych a vefejnému blahu.“ (Smith 2005: 186)

Ackoli trh funguje na principu vlastniho zajmu, Smith Casto zdlraziiuje, ze toto nemiize a nesmi
byt jedinym motivem. Jednotlivci v jeho chapani nejsou motivovani pouze chamtivosti nebo
materialnim ziskem, ale §ir§i koncept sledovani vlastniho zajmu muze vést k vzajemné
prospésnym vysledkim pro spolecnost jako celek. Trh je mechanismus, ktery jednotliveiim
umoziuje vzajemnou sménu zbozi a sluzeb, a to zpisobem, ktery je veden jejich vlastnim
zajmem.

Trh funguje prostrednictvim cenového systému, ktery je vysledkem interakci mezi kupujicimi
a prodavajicimi. Ceny jsou urCovany nabidkou a poptavkou a odrazeji hodnotu, kterou
jednotlivci pfisuzuji zbozi a sluzbam. Pokud jednotlivei jednaji ve vlastnim zajmu, je
pravdépodobngé;jsi, ze budou efektivné vyuzivat zdroje a vytvaret hodnotu pro ostatni. Jsou totiz
motivovani vyhledavat prilezitosti, které jim umoziuji profitovat z vlastnich schopnosti
a zdroju.

Smith se zde znovu vraci k princip samoorganizace trhti kdy predpoklada, ze trh dokaze
fungovat efektivné a je schopen seberegulace, pokud jsou trzni podminky dostate¢né svobodné.
Timto procesem se pak na trhu ustanovi #zZni cena (pojem odlisny od prirozené ceny). Pokud
je cena urCena poptavkou a nabidkou, znamena to, ze vSichni kupujici a prodéavajici jsou ochotni
obchodovat za tuto cenu, coz zajistuje efektivni vyuziti zdroji a umoziuje trhu rast a rozvoj.
Pokud jsou ceny na trhu umeéle udrzovany nad resp. pod #zni cenou, na trhu bude vznikat
prebytek resp. nedostatek a nedojde k optimalnimu vyuziti zdroju. Tato trZni cena se
v ekonomické literatufe rovnéz n€kdy nazyva cena, kterd Cisti trh. Ackoli se patrné nejednalo
o védomy zamér, pojem cena, kterd Cisti trh v sobé€ nese stoickou predstavu prirozeného tadu,
ktery je racionaln¢€ usmérnén a vytvaii poradek (ktery je cisty).

,,Hypotéza, ze se trhy vycisti, kdyz jsou ponechany samy sob¢, zavisi na moznosti rozdilu mezi
trzni cenami a prirozenou cenou, ktera odréazi skutecnou nabidku a skutecnou poptavku. 7rzni
cena je Smithiiv zplsob, jak takovou mezeru zajistit. Je to tedy pojem, ktery je pro jeho
empirickou teorii stejné podstatny jako pojem pohybu ve vakuu pro newtonovskou fyziku,
a Smithovo pouziti souslovi "jsou piitahovany*" pro vyjadieni vztahu mezi wrzZnimi

4 Gravitating [AJ], mygleno Ze pFirozend cena a trzni cena jsou k sobé piitahovany a v dlouhém obdobi jsou
shodné (byt kratkodob& mohou byt odlisné).
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a prirozenymi cenami naznacuje, ze m¢l na mysli pravé takové newtonovské srovnani.*
(Fleischacker 2009: 124)

Volna sména rovnéz podnécuje mezinarodni obchod a umoziiuje zemim specializovat se na
vyrobu zbozi a sluzeb, v nichz maji konkuren¢ni vyhodu. Mezinarodni obchod umoziiuje
zemim ziskavat zbozi a sluzby, které nemohou samy efektivné vyrabét, a zaroven vyvazet zbozi
a sluzby, v nichz maji vyhodu. To vede k vyssi efektivité a produktivité, protoze zemé se
zameéfuji na vyrobu zbozi a sluzeb, které jsou pro né nejvhodnéjsi. Délba prace ma ve Smithoveé
pojeti mezinarodni dopady.

Smithovu davéru ve volny trh jako prostfedek k spoleCenské harmonii a lidského Stésti 1ze
chapat v kontextu jeho viry v rozumny a benevolentni pfirodni fad. Smith povazoval volny trh
za mechanismus, ktery umoziuje sladit vlastni zajem jednotlivce s vefejnym blahem. Tvrdil,
ze sledovani vlastniho zajmu na konkuren¢nim trhu povede k vét§i ekonomické prosperité
vsech Clentd spolecnosti. Smith véfil, Ze je to mozné, protoze volny trh funguje podle stejnych
racionalnich a benevolentnich principa, kterymi se fidi pfirozeny svét.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze se nevytratila scholasticka myslenka, kdy pro nalezeni hodnoty
statku musime zkoumat tfi zdroje této hodnoty: virtuositas, complacibilitas a raritas. Tato
mySlenka byla sice preformulovana, nicméné jeji principy zustavaji. Analyza téchto
proménnych také neziistava na urovni jednotlivce, ale je delegovana na celou spolecnost, a je
reflexi trzniho rozhodovani v této spolecnosti. Pozoruhodnym Smithovym tvrzenim vsak je, ze
toto rozhodovani je spontanné uspofadané a zaroven sméfuje ke spoleCensky nejlepSimu
moznému stavu. Zaroven se také vytraci vliv hierarchie stvoreni.

Toto spontanni usporadani, které zaroven smeéfuje ke spolecensky nejlep§imu vysledku Smith
popisuje metaforou neviditelné ruky trhu. Tento koncept je patrn€ nejslavnéjsi ¢asti Smithovy
prace vubec, ackoli toto prominentni misto zaujima mozna nepravem (Smith pfichazi
v Bohatstvi ndrodii s touto analogii pomémé pozdé a to pouze na jednom misté (srov. Smith
2007: 293)).

Neviditelné retézce uddlosti organizuji udalosti. Neviditelnd ruka trhu organizuje spole¢nost
k obecnému prospéchu.

Neviditelna ruka neovliviiuje zaméry kazdého piimo cloveka. To, co déla, je, Ze tidi dusledky
vyplyvajici z jeho rozhodovani. Vysledky ekonomickych aktivit jsou pro jednotlivce piili§
slozité. Slozitost, ktera vznika interakci jednotlivych trhii prostfednictvim vyjednavani, prace,
pujcovani pozemkd a pujCovani kapitalu, brani ¢lovéku v tom, aby pochopil cely systém
a rozhodoval se na zaklad€ plné informovanosti. Proto pfichazi organizujici sila: neviditelnd
ruka trhu. (srov. Rasmussen 2011: 50)

Shriime, ze principem metafory neviditelné ruky trhu je, ze individualni akce fizené osobnim
z4jmem mohou mit pozitivni dopad na spoleCnost. Toto tvrzeni je typické pro optimismus
osvicenského 18. stoleti (srov. Roncaglia 2005: 325), ktery Smith promitl 1 do svého
ekonomického systému, v némz jsou jednotlivci motivovani osobnim zajmem. Jak vSak
poznamenava Macfie (2013: 69), Smithova davéra ve volny trh nebyla podlozena dikazy jeho
doby. Realita zivota v osmnactém stoleti byla plna chudoby, nerovnosti a socialnich nepokojt.
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Jak tedy Smith sladil sviij optimisticky pohled na volny trh s drsnou realitou zivota své doby?
Macfie tvrdi, ze Smithova divéra vychazela z jeho zakladnich metafyzickych predpoklada
o fungovani svéta na té nejzakladnéjsi a nejhlubsi urovni.

Politika volného trhu je podle Smithe "doporu€ena pfirodou" a symbolizovana metaforou
neviditelné ruky. Z této metafyzické perspektivy se Smith snazil spojit motivace individualniho
materialniho zisku, zdtraznéného v Bohatstvi ndrodii, s motivaci sympatie o které pise v Teorii
mravnich citit (srov. Macfie 2013: 61)

Souvislost mezi neviditelnou rukou, soucitem a benevolenci spociva ve Smithove $ir§i moralni
filozofii: Lidé maji podle n¢j pfirozenou schopnost sympatie a benevolence viici ostatnim, coz
vytvati zaklad pro socialni soudrznost a spolupraci. Pravé toto vlidné citéni umoziuje lidem
jednat zpuisobem, ktery prospiva nejen jim samotnym, ale i celé spoleCnosti.

Ackoli je metafora neviditelné ruky trhu S§iroce znama a ekonomy Casto citovana, jak
z uvedeného textu vyplyva, jeji pivodni smysl neni nijak obsahly, ani nijak Sokujici. Zaroven
také ve Smithove praci nezaujima nijak prominentni postaveni. Ac¢koli bylo na téma neviditelné
ruky trhu napsano v ekonomické komunité¢ mnoho, z filozofického pohledu se nejedna o nijak
komplikovany nebo prulomovy koncept.
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4 Zavér
4.1 Zavér prace

Prace Adama Smithe zménila zpusob, jakym se divame na spoleCnosti, spolupraci
a ekonomické vztahy. Ve své dobé prekonava tehdejsi merkantilistické pojeti mezinarodniho
obchodu, méni zakladni pojeti politického uvazovani a pfinasi zaklad nejen pro budouci védu
ekonomie, ale také védy managementu. Jeho kniha Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi
narodii je jednim z nejvlivnéjsich odkazi osvicenstvi 18. stoleti.

Smithova prace vSak nevznika nezavisle na poznani tehdejsi doby. David Hume, se kterym se
Smith osobné znal, pfichazi ve stejné dobé se svym empirickym chapanim svéta, ktery dale
vychazel z newtonovskych principa. Pfimy vliv Huma a neptfimy vliv Newtona je ve Smithové
préci velmi zietelny.

V empirické tradici Smith vyuziva historické zkuSenosti jako oporu pro své ekonomické
uvazovani. Zdaraziuje dilezitost experimentalnich dikazi a pozorovanych skutecnosti,
namisto pouhych nazort a ideald. Pokud Smith pozoruje, Ze stejny vysledek je dosazen v situaci
s podobnymi vychozimi podminkami, pak odvozuje, ze tento zavér je platny pro vSechny
podobné situace. Smith nasleduje Ctyfi pravidla uvazovani formulovanych Newtonem, které
vychazeji ze silné mechanistického pojeti pfirody. Smith pak tyto principy pouziva i pii
vysvétleni spoleCenskych jevu.

Spolecenskost, zaklady spoluprace a dynamiku mezilidskych vztaht Smith popisuje predevsim
ve svém méné znamém dile Teorie mordlnich citii. Do poptedi stavi lidskou schopnost prozivat
sympatii, tedy citit a sdilet emoce druhych, coz je pro né kliCovou soucasti organizace
spolecnosti a prostiedkem vytvatfeni socialnich vazeb. Zaroven byl Smith pfi svém pohledu na
clovéka vyznamné ovlivnén stoiky, od ktery prejima motivaci sebelasky v chovani ¢loveka.
Souhlasi se stoickym filozofem Epiktétem, ze kazdy jednotlivec je zodpoveédny za svj vlastni
zivot a musi byt schopen postarat se o své vlastni potfeby, aby mohl pomahat ostatnim. To vSak
neznamena sobectvi jako dusledek tohoto sméru mysleni. Naopak, Seneca tuto myslenku dale
rozviji tvrzenim, ze dobry ¢lovék ma povinnost pomahat druhym a celé spoleCnosti, ale nikdy
by nemél zapominat na své blizké. Seneca véii, ze zdravé vztahy s rodinou a prateli jsou
zékladem pro pomoc druhym a rozvoj charakteru ¢lovéka. Smith s timto postojem souzni
a proti motivaci sebelasky se pfimo vyhrazuje, kdyz reaguje na praci Hobbese.

Aby dokazal ve své teorii tyto dvé protichidné motivace spojit, Smith pfichazi s konceptem
trhu. Tim, Ze jednotlivci mohou sledovat svij vlastni zajem, a zaroven prispivat k blahu celé
spoleCnosti, dokaze ve svém ekonomickém uvazovani sladit sebelasku a sympatii. Smithova
teorie kombinuje tyto dvé protichidné sily do vyssi sjednocujici teorie a vysvétluje, jak muze
trh pfinaSet dobro. Smith tak spojuje téma sebelasky z Bohatstvi ndarodii a sympatie z Teorie
mordalnich citii.

Sména zbozi a sluzeb je nevyhnutelnym a zadoucim dasledkem délby prace. Prebytek produkce
je urCen ke smeéné za jiné vyrobky, za jinou hodnotu. Trh organizuje a stanovuje hranice pro
faktory vytvarejici tuto hodnotu (praci, pfirodu a kapital). Neviditelnd ruka trhu ptirozené vede
jednotlivce k dobrovolné sméng, coz vede ke zvyseni celkové prosperity spolec¢nosti. Dillezitym
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aspektem tohoto systému je cena zbozi a sluzeb, ktera je stanovena na zakladé hodnoty
vlozenych faktori — prace, piirody a kapitalu. Toto sménné trzni uspofadani je piirozené,
spontanni, nicméné¢ podle Smithe zarovenl racionalni a nejlep§i mozné, pokud probihd bez
vnéjsich zasaht vlad nebo jinak vzniklych restrikci.

Pojem pfirozeného tadu se podle Smithe vztahuje jak na pfirodu samotnou, tak i1 lidskou
spoleCnost. V tomto pohledu se opét inspiruje stoiky a pfirozenym fadem vesmiru —
vSeorganizujicim racionalnim Logem. Kazdy jednotlivec ve spoleCnosti je nepiimo veden
neviditelnou rukou a vysledkem individualnich rozhodnuti je sebeorganizujici se trh generujici
nejvyssi bohatstvi. Rovnovazna cena se na trhu ustanovi jako vysledek organizuyjicich sil, na
nichz se podili kazdy ¢lovék. Volny trh je tak nejen moraln€ zadouci, protoze je svobodny, ale
také formou smény, ktera je v souladu s pfirozenym fadem.

Na zacatku své prace jsem si stanovil cil ,,ukdzat viivy a inspiraci starSich nebo tehdejsich
filozofickych smérii na ekonomického uvazovani v dile Adama Smithe “. V praci jsem predstavil
predevsim vliv Davida Huma a stoikd, ktefi byli pro Smithe zasadni. Tuto analyzu jsem
podporil krat§i zminkou dalSich jako byli Aristoteles a Tomas Akvinsky, nasledné doplnénou
Smithovym vyhrazenim se vi¢i Hobbesovi. Jak je z textu ziejmé, toto téma zdaleka nebylo
vycerpano a je s podivem, ze neni k dispozici mnohem vice textd, které by se této problematice
vénovali. I pfes nevyCerpani tématu a nezbytnym omezenim rozsahu bakalarské prace se
domnivam, ze muyj cil byl splnén.

4.2 Zavérecné uvahy o vlivu stoické filozofie na ekonomii dnes

Pro Smithovu praci bylo dulezité zejména stoické pojeti prirody, které se podobalo jeho
vlastnimu pouziti pojmu pfiroda pfi vysvétlovani usporadani vesmiru a organizujiciho
charakteru trhu. Ve stoické filozofii se pfiroda projevovala jako inertni aktivni organizacni
princip, ktery "udrzuje svét pohromade" a "zpusobuje, ze véci na zemi rostou". Podobna
organizujici vlastnost se vyskytuje také u Smithova pojeti trhu. (Rasmussen 2011:15)

Stoicky pohled na svét je zabudovan v samotnych zakladech moderni ekonomie,
nicméné ekonomické obci zlstava tato znalost skryta. Jaky vliv mize mit tento skryty axiom
na soucasné pochopeni trhu a rozhodovani lidi dnes?

Jednim z prikladi muze byt silny tlak na pracovni vykon. Pro snazsi vysvétleni této logiky
vyuzivam pétislozkovy model osobnosti (jinak také znam jako FFM, NEO-PI-R, Big-five,
OCEAN) formulovany Costou a McCreaem v osmdesatych letech minulého stoleti. Tento
model faktorovou statistickou analyzou identifikuje 5 zakladnich osobnostnich ryst (Costa
a McCrae 1992):

1. (O) Otevienost — Kreativita, esteticka citlivost a zajem o abstraktni pojmy a myslenky;

2. (C) Svédomitost — Schopnost vytrvalého, cileného uGsili a tendence planovat,
organizovat a systematizovat;

3. (E) Extraverze — Spontanni radost, angazovanost a socialni dominance, ¢asto verbalni;

4. (A) Privétivost — Sklon empaticky prozivat emoce druhych a sklon k dodrzovani
interpersonalnich norem;
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5. (N) Neurotismus — Tendence vyhnout se nejistoté, tendence k podrazdénosti
a rozruSeni, kdyz se véci pokazi;

Existuji 3 z té€chto osobnostnich ryst, které byly identifikovany jako prediktory pracovniho
(a akademického) vykonu — viz rovnice 1: svédomitost, extraverze a negativn€ neurotismus
(v této analyze vynechavam nejsilné;si prediktor pracovniho vykonu, kterym je 1Q).

Rovnice 1: Regresni rovnice pracovniho vykonu = Big-five osobnostnich rysu; Zell, Lesick (2021)

job performance = 0,050+ 0,23«*C+ 0,13 *E+0,10*xA—0,11*xN + ¢ (D

V nasi kultufe mazeme vidét silny diiraz na to, aby byl ¢lovék svédomity, orientovany na lidi a
stabilni. Tento pozadavek ve svém jadru pfirozeny a odrazi pfirozenou touhu spolecnosti
produkovat ekonomickou hodnotu. Nicméné s rostoucim dirazem na kalkulovatelnost ptinosu
kazdého cloveka v jakékoli organizaci se stava pracovni vykon a pracovni postaveni hlavnim
(a nékdy jedinym) méfitkem hodnoty ¢lovéka. Toto se rovnéz vztahuje na sebepojeti hodnoty.
Dusledkem v poslednim desetileti je silny narast vyskytu syndromu vyhorteni, deprese a uzkosti.
Budovani silnych stranek jako "opustit komfortni zonu", "tvrd€ pracovat" a "byt odolny vici
stresu” ma své koreny ve snaze vybudovat lep§i budoucnost pro tyto jedince, ale jsou zarover
velmi silné vedeny ekonomickymi silami. Silné stranky, které by méli lidé budovat jsou Casto

vedeny trhem.

Jak jiz bylo feCeno mnohokrat vyse, koncept sebe-organizujiciho se trhu byl silné ovlivnén
stoickou filozofii. Stoikové predpokladaji, ze Clovek 1 spoleCnost maji prirozeny sklon k radu
(coz je hodnota svédomitych lidi) a proto je podle stoiki sebe-organizujici se trh vhodnym
popisem reality. Kauzalni efekt zptisobeny touto doktrinou muaze byt vSak i opacny: Aby trh
fungoval co nejlépe, musi se lidé zestoictit — zosobriovat 4 ctnosti stoického c¢loveka:
Moudrost, state¢nost, umirnénost a spravedlnost.

Predevsim 2 z téchto ctnosti maji velmi blizko k vySe zminénym osobnostnim dimenzim:
extroverze pro stateCnost a svédomitost pro umirnénost (ctnost moudrosti a spravedInosti jsou
z pohledu osobnostnich dimenzi komplikované;si). Jinymi slovy byt svédomiti, organizovani,
pilni, sebevédomi, angazovani, stabilni a plnit svou roli v organizaci jakozto entité vyssiho fadu.

Uspéch této strategie zaleZi na osobnostnich rysech kazdého jedince (svédomiti lidé budou
schopni v tomto ohledu lep§i adaptace). Zadna filozofie viak neni univerzalni a pro ofevieného
ale méné svédomitého nebo vice neurotického clovéka nemusi byt stoicismus vhodnou
interpretaci svéta. A dosahnout dokonalého stoicismu neni v lidskych silach nikoho.
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Abstrakt

Obergruber, P., Metafyzika v ekonomické teorii Adama Smithe, Ceské Budgjovice 2023. Bakalaiska
prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta, katedra filozofie. Vedouci
prace: F. Weis.

Adam Smith je znam jako zakladatel ekonomie, a pfedevs§im svym konceptem délby prdce a metafory
neviditelné ruky trhu. Smith vSak nebyl ekonom nybrz filozof etiky. Krom¢ jeho nejznaméjsiho dila
Bohatstvi ndrodii je autorem stejn¢ vyznamncého, nicméné mnohem méné znamého dila Teorie
mordlnich citii, kde se vénuje tématiim spoluprace, spolecenské harmonie a pfirodnimu fadu. Smithav
pohled na ¢lovéka, spolecnost a svét byl v tomto vyznamné ovlivnén stoickou filozofii. Zaroven piebira
mnoho z filozofie Davida Huma, predev§im jeho newtonovského chapani svéta. V této praci
prozkoumavam tyto a dalsi vlivy na Smithovu filozofii a zprostfedkované na jeho ekonomické mysleni.

Klicova slova:

D¢lba prace, trh, neviditelna ruka trhu, Logos, pfirozeny fad, hodnota.
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Abstract

Obergruber, P., Metaphysics in Adam Smith's Economic Theory, Ceské Budg&jovice 2023, Bachelor
thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice. Faculty of Theology, Department of
Philosophy. Thesis supervisor: F. Weis.

Adam Smith is known as the founder of economics, especially for his concept of the division of labour
and the metaphor of the invisible hand of the market. However, Smith was not an economist but a
philosopher of ethics. In addition to his most famous work, The Wealth of Nations, he is the author of
the equally important, but much less well-known, The Theory of Moral Sentiments, where he explores
the themes of cooperation, social harmony, and the natural order. Smith's view of man, society, and the
world was significantly influenced by Stoic philosophy. At the same time, he adopts much of David
Hume's philosophy, especially his Newtonian understanding of the world. In this thesis, I explore these
and other influences on Smith's philosophy and, indirectly, on his economic thought.

Keywords:

Division of labour, market, the invisible hand of the market, Logos, natural order, value.
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