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Uvod

1. srpna 2003 vstoupil v Arménii V platnost novy trestni zakonik. Posledni ¢len
Rady Evropy tak zru$il nezakonnost souhlasného sexualniho styku mezi dvéma
dospélymi osobami stejného pohlavi. Po 1500 letech Zzadna evropskd zemé
nekriminalizuje stejnopohlavni styk. Staty Evropské unie se zacaly fadit k modelu
homonacionalismu, podle n¢hoz staty posuzuji vyspélost a modernizaci ostatnich zemi
na zaklad¢ jejich postoje K sexualnim mensinam. Naopak od roku 2012 Rusko rozviji
koncept ,,sexudlni suverenity naroda“. V roce 2013 podepsal rusky prezident Vladimir
Putin zédkon zakazujici homosexualni propagandu. Tim zacalo Rusko nabizet alternativni
kulturni a politicky model podporujici tradiéni hodnoty vcetn¢ silného dirazu na
heterosexualitu. Otazka sexudlni orientace se stala symbolem boje mezi ruskym modelem
amodelem vedenym Evropskou unii aZapadem. NejviditelnéjSim se souboj mezi
zminénymi modely stal pfi podpisu ukrajinské asociacni dohody s EU v roce 2013.
V ulicich Kyjeva se objevovaly slogany hlasajici: ,,Asociace s Evropskou unii znamend
stejnopohlavni manzelstvi. Rusky politik Alexej Puskov se vyjadfil, ze podpisem
asociacni dohody nahradi pochody hrdosti pritvody na Vitézny den a Ze se rozsiii sféra
vlivu tak zvané gay kultury, ktera se stala oficidlni politikou Evropské unie. Jak je vidét,
prava sexualnich mensin se stala pro EU dulezitym symbolem evropanstvi.

Tato bakaladiska prace se bude zabyvat vlivem Evropské unie na postaveni
sexualnich mensin (LGBT komunity) ve vybranych ¢lenskych statech, a sice v Némecku,
Italii, Ceské republice a Polsku. Prace je vystavéna na zakladé teorie evropeizace a bude
zkoumat jak evropskou strukturu vladnuti, tak jednotlivé projevy evropské politiky na
narodni tirovni. Casové je prace ohrani¢ena pocatkem 80. let, kdy se problematika gayt
aleseb dostala do debat v evropskych institucich, az po soucasnost. Jedna se 0 vice
ptipadovou studii pouzivajici metodu analyzy i deskripce zalozené na identifikaci
dilezitych faktt a jejich analyze v ramci teorie evropeizace.

Hlavnim cilem prace je analyza evropské politiky tykajici se sexualnich menSin,
institucionalniho zazemi, jez Evropska unie vytvafi v dané oblasti a dopadi procest
evropeizace ve vybranych Clenskych statech. Sekundarnim cilem je podat uceleng;si
nahled dané problematiky, ktera v ceském, ale i zahrani¢im prostedi chybi. Prace bude
hledat odpovéd’ na vyzkumnou otazku, a sice: Jaky viiv ma Evropska unie na postaveni
sexudlnich mensin V clenskych statech? Pro lepsi uchopeni vybrané problematiky je

v kazdé kapitole polozena jedna dopliujici otazka. Jaké instituciondlni zazemi vytvari



Evropska unie v oblasti LGBT? Jaky typ evropeizace Ize V oblasti sexudlnich mensin
povazovat za prevladajici? Jaké jsou dopady evropeizace politiky sexudlnich mensin ve
vybranych clenskych statech? Téma si vyzaduje pozornost, jelikoz se problematika
sexualnich mensin Vv evropské kontextu, na rozdil od prav jinych, naptiklad etnickych
mensSin, setkava na akademické pid¢ s vyrazné¢ mensim zajmem.

Nejprve je nutné si identifikovat nékteré pojmy, které budou Vv praci pouzity. Ve
spojeni S problematikou sexualnich mensin je pouzivana spousta riiznych akronymd, jako
LGBT, LGBTI, LGBTQ, LGBTQ+. V praci bude primarné pracovano s pojmem LGBT.
Ten je ve spolecnosti nejvice vyuzivany a také S nim pracuje vétSina citovanych autord.
Zahrnuje skupinu gayu, leseb, bisexuali a transsexuali. Gay je oznafeni pro muze
sexudlné nebo emocné pfitahovaného jinymi muzi. V rozSifeném pojeti miize tento
termin zahrnovat i lesby, mén¢ Castéji také bisexualy. Velka ¢ast komunity vSak s Sir§im
pojetim nesouhlasi. Pojem lesba oznacuje zenu, sexualné ¢i emocné ptitahovanou jinymi
Zzenami. Za bisexuala se povazuje ¢loveék sexudlné nebo emocéné ptitahovan vice nez
jednim pohlavim. Transsexudlové jsou osoby identifikujici se a touzici permanentné Zit
v roli opaéného pohlavi, nez se kterym se narodily. V otazce sexualnich mensin by bylo
lepsi pracovat s pojmem LGB, jelikoz transsexualni skupina zasahuje nejen do sexuality,
ale i do oblasti genderu. Evropska komise od roku 2013 pracuje s pojmem LGBTI a k jiz
zminénym kategoriim pfiddva navic skupinu intersexuald. Intersexudlové se rodi
s fyzickymi, hormonélnimi a genetickymi rysy, které bud’ nejsou plné Zenské ¢i muzské,
nebo jsou kombinaci obou. Problematika intersexudlu je stejné jako transsexuall vice
spojena genderem. Postaveni a praviim téchto dvou skupin se proto bude prace budu
vénovat pouze okrajove.

Bakalarska prace obsahuje Ctyfi kapitoly, dale délené na podkapitoly. Prvni
kapitola si klade za cil pfedstavit teoreticky ramec evropeizace. Evropeizace je pro tcely
prace definovana jako budovani evropské struktury vladnuti a vliv Evropy a Evropské
unie na Clenské staty. Dale vysvétluje procesy vertikalni evropeizace top-down, bottom-
up a principy horizontalni evropeizace. Tato ¢ast se také stru¢né vénuje lobbingu ze
strany zajmovych skupin, dilezitému pro rozvoj evropské urovné a silné ovliviiujicimu
pfijimanou legislativu vztahujici se k praviim sexualnich mensin.

Druha kapitola analyzuje evropskou uroven vladnuti a ma nalézt odpovéd’ na
otazku: Jaké institucionalni zazemi vytvari Evropska unie v oblasti LGBT? Nejprve je
popséna evropska socialni politika se zaméfenim na politiku boje proti diskriminaci, ktera
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jednotlivych instituci Evropské unie K otdzkam sexualnich menSin a vlivu zajmovych
skupin.

Ttieti kapitola se zaméfuje na jednotlivé prvky vertikdlni a horizontalni
evropeizace a méla by zhodnotit, jaky typ evropeizace Ize V oblasti sexudlnich mensin
povazovat za previddajici? Prvni a druha podkapitola se vénuje prvkim vertikalni
evropeizace. Nejprve je popsan vyvoj legislativy EU, ktera méla nebo stale ma dopad na
evropskou LGBT komunitu Zijici v Unii. Déle analyzuje vliv pfistupovych jednani na
prosazovani prav sexudlnich mensin V kandidatskych zemich. Tieti podkapitola
identifikuje ptisobeni Evropy na stejnopohlavni partnerstvi a problémy spojené S témito
svazky v kontextu volného pohybu osob. Zde se jedna 0 prvek horizontalni evropeizace.
komunitou. ProtoZze jsou rozsudky pravomocné pro clenské staty, miiZzeme je
charakterizovat jako prvky vertikalni evropeizace. JelikoZz je zde zahrnut i Evropsky soud
pro lidska préava, ktery neni instituci Evropské unie, dé se tato ¢ast povazovat za prisecik
vertikalni a horizontalni evropeizace.

Posledni kapitola prace ma za kol zjistit, jaké jsou dopady evropeizace politiky
sexualnich mensin ve vybranych Cclenskych statech? Je vystavéna formou Ctyt
ptipadovych studii ¢lenskych stat, asice Némecka, Italie, Ceské republiky a Polska.
V jednotlivych statech je zkoumano piijeti ¢i nepfijeti nékteré z legislativnich uprav
stejnopohlavniho partnerstvi. Dale budeme sledovat implementaci smérnice 2000/78/EC,
ktera stanovuje obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Staty jsou
vybrany podle dvou kritérii, a sice délky Clenstvi v EU. Némecko a Italie jsou zakladajici
staty, U piikladu Polska a Ceské republiky se jedna 0 postkomunistické staty, jez
ptistoupily Kk Unii vroce 2004. Kazda skupina je také rozdélena podle jejich
sociopolitického postoje K sexualnim mensinam na stat liberalni povazovany za
konzervativni.

Teoreticka ¢ast prace se opira 0 publikace odbornikl na teorii evropeizace. Jako
zékladni zdroj poslouzil sbornik The Politics of Evropeanization od Kevina Feathersona
a Claudia M. Radaelliho. V prvni ¢asti knihy zvetejnil svij piispévek Kevin Featherstone
zaméfujici se na vyvoj samotné teorie. Claudio M. Radaelli se poté vénuje vertikalni
evropeizaci a Tanja A. Borzel konceptu ,,Goodnes of fit“ a dopadu evropeizace na ¢lenské
staty. Dalsi dila rozSifuji informace o0 jednotlivé aspektech teorie. JelikoZz neni
evropeizace ucelenou teorii, autofi se postupné dopliluji a upfesniuji teoreticky rdmec

evropeizace.



Otazka sexualni orientace v kontextu Evropské unie je v Ceské republice zcela
opomijenym tématem, coZ se odrazi vV nedostateném mnozstvi pozadované literatury.
V praci je proto nutné vychazet z knih a ¢lanka zahrani¢nich autort. |zde vyvstava
problém nalézt zdroje z oboru evropskych studii a je nutné Cerpat i z dalsich védeckych
disciplin, pfevazn¢ z oblasti prava. Nejpiinosnéj$im dilem pro ucely této prace miizeme
oznacit Anti-discrimination Law and the European Union od Marka Bella. Kniha podava
komplexni piedstavu 0 antidiskrimina¢ni politice Evropské unie a Vv kapitole
o0 diskriminaci na zéklad¢ sexualni orientace obsahuje uzitecna fakta. Jelikoz se jedna
0 pravni publikaci, neni pouzita pozadovana teorie ani terminologie. Z oblasti prava
vychazi | Kees Waaldijk vénujici se v ¢lanku Great diversity and some equality: non-
marital legal family formats for same-sex couples in Europe legislativé EU spojené
s diskriminaci sexudlnich menSin. Autor se zabyva deskripci jednotlivych soudnich
rozsudki a analyzu jejich vlivu na evropskou legislativu. Byvaly evropsky poslanec Joke
Swiebel v ¢lanku Lesbian, gay, bisexual and transgender human rights: the search for an
international strategy, zachycuje vyvoj evropské politiky spojené s LGBT komunitou,
avsak za pouziti teorie socialnich hnuti.

Miuzeme nalézt iautory aplikujici teorii evropeizace, ti se vSak vénuji pouze
jednotlivym aspektim spojujicim oblast LGBT a EU. Phillip M. Ayoub se zabyva
evropskymi transnacionalnimi sitémi LGBT organizaci, Kelly Kollman stejnopohlavnim
partnerstvim Vv zépadoevropskych zemich. Pro ti¢ely ptipadovych studii byl signifikantni
jeji ¢lanek European Institutions, transnational networks and national same sex union
policy: when soft law hits harder. Autorka vyuziva teorii evropeizace k objasnéni ptijeti
registrovaného partnerstvi vV Némecku. Za stejné podstatné mizeme povazovat piispévky
Conora O’Dwyera. Ten aplikuje teorii evropeizace na vliv sexualnich mensin v Polsku.
Jedna se bohuzel 0 ptipadové studie pokryvajici pouze jeden vybrany stat.

Literatura je dale rozsifena 0 zdroje z webovych stranek Mezinarodni asociace
gayu a leseb, monitorujici situaci LGBTI komunity v EU a Evrop€ obecné na strankach
ILGA-Europe.com. Také vydava kazdoro¢ni zpravy o situaci prav LGBTI osob ILGA-
Europe Annual Review of the Human Rights Situation of LGBTI People in Europe,
bohuZel popisujici predesly rok. Nejnovéjsi informace z roku 2017 tak musely byt
dohledany na strankach Igbt-ep.eu Evropské parlamentni meziskupiny pro LGBT prava,
ktera zvetejiuje zpravy 0 evropské politice spojené S LGBT komunitou v realném case.
Dalsi informace jsme nalezli ve svétovych ¢i evropskych zpravodajskych denicich, jako

NYTimes.com, Politico.eu, EUObserver.eu. Pfi psani prace bylo také nezbytné pracovat
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s tematickymi studiemi a dokumenty vydavanymi Evropskou Unii, agenturou FRA, ¢i
organizaci ILGA-Europe. Zminéné dokumenty obsahovaly velkou c¢ast potiebnych
informaci, ale vyvstaval zde problém tematického ¢lenéni, misto potfebného ¢lenéni na

jednotlivé staty.



1. Teorie evropeizace

Prvni kapitola seznamuje ¢tenaie S teoretickym ramcem prace. Nejprve je popsana
teorie evropeizace z historického hlediska a jejiho rozdéleni. Poté jsou vysvétleny
procesy ,.,top-down* a ,,bottom-up* a dale pojmy vertikalni a horizontalni evropeizace.
Nasleduje charakteristika podminek, nutnych Kk procesu evropeizace, jako vhodnost
souladu a napomocné faktory. Nakonec je struéné charakterizovan lobbing zajmovych
skupin na evropské urovni.

Pro teorii evropeizace, na rozdil od ostatnich teorii evropské integrace, neni
ustfednim tématem vysvétleni vzniku evropského integraéniho procesu. Evropeizace se
snazi primarn¢ zachytit, jakym zptisobem proces evropské integrace pusobi na domaci
politicky a socidlni systém clenskych statli. Zamétuje se na mechanismy, jimiz evropska
integrace proménuje narodni politiky (politics — politické interakce, polity
— institucionalni struktury i policies — jednotlivych politik). Primarné tedy jde o proces
vedeny shora dolu (top-down). (Borzel, Risse 2000.) Jedna se 0 post ontologickou teorii,
ktera jiz pocita s existenci procesu evropské integrace a vytvoreni instituci a politik EU.
(Radaelli 2006: 58) Vétsina autort si zpocatku teorii evropeizace definovala podle své
potteby. Tim se teoreticky rdmec evropeizace pomalu rozsifoval a postupné doplioval
0 nové pojmy. | kdyZ se samotny pojem evropeizace vyskytuje mezi socialnimi védci jiz
od 80. let, stale neni stanovena zadna piesna definice této teorie. (Olsen 2001)

Featherstone rozdéluje evropeizaci na maximalisticky a minimalisticky koncept.
Minimalisticky spojuje pfimo S Evropskou unii, maximalisticky s Evropou jako
kontinentem. Dale déli pojeti evropeizace do tfi kategorii: historické, kulturni
a instituciondlni. Historicka evropeizace je pouZzivana pii vysvétlovani exportu evropské
autority a norem do svéta, jedna se tedy 0 maximalisticky koncept. Kulturni evropeizaci
pojima jako zvySovani transnacionalismu, coZ znamena S$ifeni kulturnich norem,
myslenek, identit a stylu chovani. Institucionalni evropeizaci spojuje S pfimym dopadem
evropskych politik na ¢lenské staty. (Featherstone 2003: 3—12). Jiné déleni poskytuje
Olsen, jenz odliSuje pét procest pisobeni evropeizace. Pro Gcely této prace jsou dulezité
dva typy: rozvijeni instituci na evropské Grovni a pronikani narodnich systémi vladnuti.
Proces rozvijeni instituci na evropské Grovni vychazi z definice evropeizace dle Risseho,
Cowlese a Caporasa, ktefi definuji evropeizaci jako: ,, Vznik a vyvoj odlisné struktury
viadnuti na evropské urovni, kterd je politicky, legdlné a socialné spojena s resenim

problémil, které se vytvareji interakci mezi aktéry. A politickymi sitemi specializujicich se
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na vytvareni sméerodatnych evropskych pravidel. © (Risse, Cowles, Caporaso 2001: 3).
Toto pojeti evropeizace zahrnuje jak posilovani organizacnich kapacit pro vytvareni
kolektivnich akci a spolecnych myslenek, tak norem spojenych s obCanstvim a ¢lenstvi
Evropské unie. Proces pronikani narodnich systémut vladnuti je zaméfen na zménu
domacich instituci, vlady a politik v disledku adaptace na evropskou politiku. (Olsen
2001)

Podle Radaelliho je evropeizace proces: ,,a) konstrukce, b) rozsirovaini, a za C)
institucionalizace  formalnich — a neformalnich  pravidel, procedur, politickych
paradigmat, styli, ,,metod reseni* a sdilenych presvédceni a norem, které jsou nejprve
definovany a konsolidovany v ramci verejné politiky a politickych procesit Evropské unie
apoté inkorporovany Vramci domaciho diskurzu, identity, politickych struktur
averejnych politik.* (Radaelli 2003: 30) Definice poukazuje na rozvijeni struktury
vladnuti na evropské urovni, coz vede K vytvareni evropskych politickych, socialnich
a pravnich instituci. Dale popisuje ptenos evropské politiky. Poté, co jsou politiky piijaty
na evropské tirovni, nasleduje transpozice za pomoci legislativy na Groven narodni, kde
dochazi Kjejimu piijeti anasledné adaptaci. Tento proces oznacujeme ,.top-down‘’.
Piijeti legislativy mize také vést K preneseni evropskych mechanismil a vzorcd
politického chovani na domaci rovinu. Teoreticky je vSak mozné, ze evropské vzorce
budou odmitnuty a vyvolaji rezistentni reakci ndrodnich aktéri. Radaelliho definice
doplilyje instituciondlné zameéteny pohled o klic¢ovou oblast politickych procest, které
jsou fizeny nejen formalnimi pravidly, ale také fadou neformalnich zvyklosti. (Radaelli
2003: 30—32)

Pozdé¢ji Radaelli zdlraziiuje nutnost piijeti ,,bottom-up* perspektivy vychazejici
z pozorovani domacich aktéri a sledujici, jak narodni politické aktivity ovliviiuji
evropskou integraci. Upravuje tedy evropeizaci na obousmérny proces, kde dochazi nejen
k ovliviiovani domaci politiky proménami na trovni EU, ale také ke zpétné vazbé mezi
pozadavky narodnich politickych arén. Domaci aktéti mohou sami vyuZzivat struktury EU
nebo ji obejit a vyuzit proces socializace v ramci Evropy. (Radaelli 2006: 60—61) Také
Tarrow argumentuje tim, Ze aby byl proces europeizace schopen postihnout jednani v§ech
aktér, musi byt zohlednén nejen tlak EU na domaci aktéry, ale také to, ze tito aktéfi
mohou za ur¢itych podminek ovliviiovat evropskou politiku. (Tarrow 1999) Piistup

,bottom-up* vychazi z interakce na domacim poli a analyzuje, jak staty ,,uploauduji* své

1 Retézec top-down pfistupu: tlak Evropy na &lenské staty -> intervenujici proménné -> reakce a zmény
na domacim poli. (Radaelli 2006: 59)
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narodni preference na uroven EU. Evropské staty tedy nejsou pouhymi pasivnimi
pfijimateli evropské politiky. (Borzel 2013: 120—123) ,,Bottom-up* perspektivu popisuji
i Borzel a Risse. Jelikoz evropska politika mtze zpochybnovat politiku domaci, mohou
se staty uchylit k tomu, Ze za¢nou svou politiku ,,uploadovat® na evropskou troven, aby
snizily diferenci jednotlivych politik. Jelikoz staty nemaji stejné pozadavky, vznikd na
evropské urovni koncept sesivani (patchwork) odlisnych evropskych norem. Coz vytvaii
jeste vetsi rozdily pro staty, které v ,,uploudovani* svych pozadavkl neuspély. Néktetri
autofi piestali analyzovat ptistup ,,top-down* a,bottom-up“ oddélené a zkoumaji
celkovy politicky cyklus dlouhodobé interakce mezi EU a ¢lenskymi staty. Ten zacina
u aktérd, problémi, zdroju, stylti a diskurz na domaci pad¢ dale ovliviiujicich evropskou
legislativu, ktera zpétné plisobi na domaci urovei. (Borzel 2013: 120—123, Borzel, Risse
2003: 60—63)

Radaelli také rozliSuje mezi vertikalni a horizontalni evropeizaci. Vertikalni
europeizace je charakterizovana jako jiz zminény proces ,,top-down®. Popisuje uroven
EU, kde se politika tvofi a Groven statil, kde se politika realizuje. Vertikdlni mechanismus
je zalozen na adaptanim tlaku a na tvrdych nastrojich EU, jako jsou nafizeni, smérnice
a doporuceni Evropské komise, nebo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Oproti
tomu horizontalni model pojima europeizaci jako proces, U kterého neni zadny tlak na
pfijimani evropskych politik. Tento mechanismus zahrnuje odlisné formy uprav spojené
strhem asocializaci. Horizontalni evropeizace vyuziva tzv. mékké nastroje EU
kombinované Sakcemi na narodni asubndarodni twrovni, jako jsou porovnavani
a doporucovani nejlepsich cest, hodnoceni a proces uceni. (Radaelli 2003: 40—44) Borzel
a Risse povazuji horizontalni evropeizaci za vliv Evropské unie na staity mimo piimou
interakci stat-EU. Tento proces zahrnuje mechanismy mékkych nastroji jako, uéeni mezi
staty (state-to-state learning) ¢i elitami (elite learning) a vytvafeni neformalni politické
sit¢ skrz pravidla, procedury, styly, metody feSeni a sdilena piesvédCeni a normy.
Z mechanismu horizontalni evropeizace tak vypadavaji formalni legislativni pravidla.
(Borzel, Risse 2007: 497) Kelly Kollman a Phillip M. Ayoub rozsifuji horizontalni
evropeizaci nad ramec EU ahovofi 0 vlivu celé Evropy. Horizontalni evropeizaci
doplnuji 0 dalsi instituce, Evropsky soudni dvur pro lidska prava ¢i Radu Evropy. Daéle
pridavaji prvek mezinarodni sité aktivistl, kteti maji diky volnému pohybu osob Vv ramci
EU prilezitost pro navazovani pieshrani¢nich vazeb. Coz vede k rozvijeni transnacionalni

evropské identity. (Kollman 2009: 40, Ayoub 2013:284)
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Borzel a Risse uvadeji, ze o tlaku evropeizace se da hovofit pouze, panuje-li mezi
narodni a evropskou strukturou uréity nesoulad (misfit). ,, Pokud jsou evropské normy,
pravidla as nimi spojend kolektivni presvédceni 7 velké casti kompatibilni S téemi na
domaci urovni neddavaji vzniknout probléemum jejich dodrzovani nebo efektivni
implementace. Ani neposkytuji nové prileZitosti a hrozby domacim aktérum, které by
vedly K redistribuci zdrojit na domdci urovni, a umocnovaly by nékteré 7 nich, zatimco
jiné by oslabovaly. “ (Borzel a Risse 2003: 61) Vhodnost souladu (goodnes of fit) mezi
domaci a evropskou rovinou tak tvofi jednu z podminek teorie evropeizace a vychazi
z myslenky 0 adaptaénim tlaku. Cim mensi je kompatibilita mezi evropskymi a domacimi
procesy, tim vyssi je adaptacni tlak. Kdyz je doméci politika stejnd jako navrhovana
evropskd, nebo zde jsou pouze malé rozdily, neni diivod ke zméndm. Tim padem je
adaptacni tlak mensi. Je-li vSak rozdil ptilis velky nemusi dojit k nalezeni konsenzu mezi
aktéry. Evropeizace tedy musi byt nevyhovujici (inconvenient) a musi zde byt pfiméfeny
stupen ,,misfit“ nebo nekompatibility mezi evropskou anarodni trovni. Vhodnost
souladu mezi domacimi institucemi a doméci politikou ma podle Readelliho vétsi smysl
ve spojitosti s vertikalni evropeizaci, jelikoz tvrdé nastroje vytvaii nutnost adapta¢niho
tlaku. (Radaelli 2003: 40—44)

Druhou podminkou evropeizace jsou tzv. napomocné faktory (facilitating factors)
odpovidajici na adaptacni tlak. Existuji dva pfistupy, na jejichz zékladé je popsano
rozdilné chovani téchto faktort. Jedna se o racionalistickou verzi institucionalismu
a sociologickou verzi. Logika racionalistického institucionalismu popisuje jednani aktérti
na zéklad€ teorie racionalni volby, kde aktéfi sleduji sviy vlastni zajem, jednaji
instrumentalné a snazi se maximalizovat svllj uZitek. Evropeizace je vidéna jako nova
struktura politickych pfilezitosti. V této verzi ovliviluji aktéry dva hlavni faktory
s opa¢nym efektem. Cetné moznosti veta (multiple veto points) a formalni instituce.
»Multiple veto points* mohou posilit hra¢e sodlisnymi zajmy, ktefi odporuji
adaptacnimu tlaku. Formalni instituce mohou témto hra¢lim poskytovat materialni
aideové zdroje, Kk vytvofeni novych prilezitosti K prosazeni zmén. Sociologicky
institucionalismus vyuZziva procesu socialniho uceni a vychézi z logiky vhodnosti. Aktéfi
jednaji nejen instrumentalné, ale také podle pravidel, kterd chépou jako legitimni
a spravna. Evropeizace je vnimana jako zdroj norem, presvédceni a socialnich ocekavani.
Ke zméné politiky a instituci dochéazi diky proméné sebechépani ¢i identity reprezentantli

politického spolecenstvi. Sté€Zejni roli zde zastavaji nestatni politicti aktéfi (change
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agents) a politickd kultura. Tyto dva pfistupy se vzajemné nevylucuji. Naopak Casto
funguji spolecné nebo se v procesu adaptace stiidaji (Borzel, Risse 2000)

V otdzce evropeizace sexudlnich menSin je nutné analyzovat také zdjmové
skupiny. Ty se totiz mohou pii dosahovani svych domécich pozadavka prosazovat
I vjinych politickych arénach, nez je jejich narodni stat. Diky viceuroviiovému
charakteru EU a procesu pfijimani evropské legislativy je pro zajmové skupiny vyhodné
soustiedit se | na evropskou uroven. Narodni zajmové skupiny se pii této strategii snazi
ziskat materialni ¢i symbolickou podporu od EU, aby tak pfinutily doméci reprezentaci
ke zméné urcité politiky. Nebo se snazi pomoci prosadit na evropské urovni direktivu,
jejiz prijeti by proménilo politiku Vv jejich zemi. Moznosti, jak akdy vstoupit do
komplexniho procesu pfijimani evropské legislativy je mnoho. Nej€astéji se zdjmové
skupiny soustfedi na Evropskou Komisi, kterd ma pravo navrhovat legislativu. Dalsi
cestou je lobbing v Evropském parlamentu, jelikoz i ten hraje dulezitou roli v pfijimani

a ovliviiovani evropské legislativy. (Greenwood :27—31)

14



2. Evropska politika, institucionalni aktéri EU a procesy

Nasledujici kapitola mé& za cil analyzovat evropskou instituciondlni uroven
v souvislosti s politikou sexualnich mensin analézt odpovéd na otazku: Jaké
institucionalni zdzemi vytvari Evropska unie v oblasti LGBT? Nejprve bude stru¢né
charakterizovana socialni politika s ohledem na antidiskriminaci? a procesy rozhodovani
V této oblasti. Druha Cast se zaméfi na samotné institucionalni zadzemi, a sice postoje
jednotlivych organti Evropské unie (Komise, Parlamentu a Rady) K politice sexualnich

menS$in a jejich vztah k zajmovym skupinam.
2. 1 Socialni politika

Socialni politika Evropské unie je casto vysvétlovana na zdkladé dvou
teoretickych piistupti. Trzniho integraéniho modelu (limitovany model) a socialné
obcanského modelu. Trzni model je zaloZen na ptedpokladu, Ze primarnim cilem EU je
dosahnout ekonomické integrace. Proto pfipisuje Unii pouze minimalni zdsahy do
socialni politiky, a to v pripadech, kdy se jedna o ochranu a fungovani volného trhu.
U socialniho modelu je socialni politika pojimana jako samostatna politika a Unie se
prezentuje jako garant zakladnich socidlnich prav. Bell poukazuje na to, Ze vyvoj
antidiskrimina¢ni politiky EU je nutné popisovat na zdklad€ posunu socidlni politiky od
ekonomického modelu k samostatné politice EU. (Bell 2002: 7—8)

Slaby zajem EU zabyvat se sexualnimi mensinami je podle Bella spojeny s jejim
trznim zékladem. (Bell 2002: 88—91) Evropska integrace je primarné postavena na
ekonomické integraci, ale vedly ji i socialni motivy napiiklad touha po zachovani miru
v Evropé. Ekonomika zistala dominantni oblasti Evropskych spolecenstvi i pii podpisu
Rimskych smluv v roce 1957. Clenské staty vétily, Ze k spoledenskému rozvoji povedou
rovné podminky obchodu asocialni politiku vnimaly jako vyusténi ekonomické
integrace. Proto nebylo do Rimskych smluv vloZeno Zz4dné specialni socialni ustanoveni
a explicitn¢ se touto oblasti zabyvalo pouze 12 ¢lankd. (Hantrais 1995) Pravé kvuli
ekonomické podstat¢ EU je socidlni politika povazovana za jednu 2z nejméné
uspokojujicich politik evropské integrace. Nerovnomérny vyvoj se vSak nenachazi pouze
mezi jednotlivymi politikami, ale mizeme ho nalézt i uvnitf samotné socialni politiky,

kde se nékteré problémy fesi rychleji a jiné naopak stagnuji. Tato nerovnomeérnost je

2 Antidiskriminaci je oznadovan v odborné literatufe boj proti diskriminaci na zakladé kritérii stanovenych
v ¢lanku 19 Lisabonské smlouvy. Jedna z kategorii je i sexualni orientace. V anglické literature je pouzivan
pojem anti-discrimination.

15



viditelna i v jedné z hlavnich oblasti socialni politiky, a to rovnosti na pracovisti a mimo
né¢j. V Evropské unii je velmi dobfe etablovand antidiskrimina¢ni genderova a narodni
politika. Oproti tomu ostatni druhy diskriminace jsou teprve na po¢atku. (Bell 2002: 1—7)

Evropska legislativa tykajici se rovnosti vV zaméstnani se poprvé objevila v oblasti
pohlavi. Podle &lanku 119 Rimskych smluv ma Unie usilovat 0 rovné mzdy pro muzské
a zenské pracovniky. Diskriminace na pracovisti na zakladé sexualni orientace nebyla
dlouhou dobu povazovana za hlavni spole¢ensko-politicky problém. To se zménilo az
s platnosti Amsterodamské smlouvy rozsifujici koncept rovnosti nad ramec pohlavi.
Clanek 13 Amsterodamské smlouvy davéa evropskym institucim kompetence: , piijmout
vhodna opatreni K boji proti diskriminaci na zdakladée pohlavi, rasy nebo etnického piivodu
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, veéku nebo sexudlni
orientace.”“ (O’Cinneide 2015: 370—373, Bell 2002: 1—7, 88—91). Lisabonska smlouva
méni ¢lanek 13 Amsterodamské smlouvy na ¢lanek 19. Podle néj ,, miize Rada zvlastnim
legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomysiné
prijmout vhodna opatieni K boji proti diskriminaci* na zékladé zminénych kritérii.
Legislativa boje proti diskriminaci je tedy pfijimana na zdkladé rozhodovaciho procesu
konzultace aje zde zapotfebi jednomyslnost Rady EU. Zaroven: ,,mohou Evropsky
parlament a Rada radnym legislativnim postupem prijmout zdkladni zdsady pro
podpiirnd opatieni Unie, S vyloucenim harmonizace pravnich predpisii clenskych statii,
jako zaklad pro ¢innost v boji proti diskriminaci ve ¢lenskych statech. (Euroskop 2008)
Smlouva také rozdéluje pravomoci Unie na vyluéné a sdilené, pricemz Socialni politika

EU spada do sdilenych pravomoci®. (Falkner 2013: 269—279).

2.2 Evropska komise

Evropska komise ma klicovy vyznam ve struktufe EU. Jejim hlavnim ukolem je
hajit z4jmy Unie jako celku pied partikularnimi zajmy statd. Je také ochrankyni smluv
a legislativy. Pokud Komise zjisti, ze bylo poruseno evropské pravo, ma moznost zah4jit
fizeni pro nesplnéni povinnosti. Komise je oznacovana za motor Unie, jelikoZ je zarukou
kontinuity integra¢niho procesu a Vv legislativnim procesu ma nezastupitelnou iniciacni
funkci. Evropskd komise vytvaii legislativni navrhy a ptedkldda je Rad€ ministri

a Evropskému parlamentu K odsouhlaseni. Vedle zavaznych legislativnich nastroji ma

3 Sdilené pravomoci jsou takové, ve kterych mohou vytvafet a pfijimat pravné zadvazné akty mimo Unie
i ¢lenské staty. Sdileny charakter socialni politiky se projevuje tak, ze ¢lensky stat mize ochranna opatieni
zptisnit.

16



Komise moznost vydavat legislativné nezavazna doporuceni a Stanoviska
(Recommendations, Opinions). (Egeberg 2013: 129—141)

Komise dlouhou dobu pohliZela na problematiku LGBT osob jako na soucast
rodinného prava, a proto ji pfenechavala v gesci Rady. Oblasti sexualnich menSin se
zacala vénovat Vv disledku postupného rozSifovani svych kompetenci. Diky absenci
explicitniho uvedeni sexudlni orientace Vv zakladajicich smlouvach mohla zacit pracovat
V této oblasti i pres skrytou politickou opozici v Radé ministri. Nemohla si vSak byt jista,
7ze zajem O tuto oblast nebude Rada povazovat za nadmérny zasah do pravomoci
¢lenskych stati. Obdobi aktivni ucasti Komise na problematice LGBT zacalo po pfijeti
Socialni charty vroce 1989, ato ze tifi divoda: 1) koalici spoleénych zajmu, 2)
»Spilloveru z politiky boje proti AIDS a 3) zmény v narodnich legislativach. (Bell 2002:
88—97)

1) Od 90. let se objevovalo mnozstvi organizaci podporujicich politiku
Spolecenstvi v boji proti diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Ze zajmovych
skupin napiiklad Britska lobbingova skupina za prava gayu a leseb Stonewall zamétila
svou pozornost na evropskou tUroven, kvili nepfiznivym podminkdm za vlady M.
Thatcher. Stejn¢ tak ucinilo mnoho dalSich narodnich organizaci, které pod zastitou
Mezinarodni asociace gayu aleseb (ILGA) zacaly systematicky lobbovat v Komisi.
Zastupci zajmovych skupin vedli fadu jednani sufedniky z byvalého Generalniho
feditelstvi pro zaméstnani, pramyslové vztahy asocialni véci. V kontextu podpory
evropské socialni politiky byla Komise vyjedndvani s LGBT organizacemi naklonéna,
coz jesté vice posililo reorientaci ndrodnich organizaci na evropskou uroven. Komise
podporovala lobbing zajmovych skupin zaméfujicich se na sexudlni menSiny
a napomabhala s financovani rozvojovych programi LGBT komunit (naptiklad v Irsku).
Vytvoteni krajské pobocky ILGA-Europe vroce 1996, vedlo ke znacnému zvySeni
lobbistickych kapacit. Aby Komise toto snaZeni posilila, spolufinancovala nékteré
vyzkumy a aktivity této organizace*. 2) Dalsim faktorem, tykajicim se prevazné
homosexudlnich muzi, byla politika proti AIDS. Objev onemocnéni AIDS mél na hnuti
za prava gayu velmi negativni dopad. Také ale ptisobil jako katalyzator mobilizace gayt
a leseb a artikulace jejich problémi ve spole¢nosti. Vlady, a hlavné zdravotni resorty
Clenskych statl, se dostavaly do stale CastéjSiho styku s homosexualy a seznamovaly se

S problémy spojenymi S diskriminaci, kterym museli homosexudlové  Celit.

4 Jednim z hlavnich projektd byla studie organizace ILGA-Europe zroku 1993: Homosexuality:
A European Community Issues, kterda mapovala situaci homosexualti ve 12 ¢lenskych statech. (Beger 1998)
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Antidiskriminacni politika u homosexuall zapocala prave v evropské politice boje proti
AIDS. Naptiklad vroce 1990 vyzvala Rada clenské staty, aby se zavazaly
k nediskriminaci osob nakazenych virem HIV. 3) Nakonec v 90. letech se proménuje
zachazeni s homosexualy ina Grovni narodnich legislativ, coz reflektuje vzrastajici
spoleCenskou akceptaci gayi a leseb. VéEtsi piijeti homosexualll na narodni Grovni vedlo
k vytvoteni novych ptilezitosti v této oblasti i na urovni Unie. (Tamtéz:91—97)

V soucasné Junckerové Komisi je politika spojena s LGBT komunitou v gesci
Generalniho feditelstvi pro spravedlnost, spotiebitele a rovné postaveni muzi a zen, které
ma mimo jiné za kol boj proti diskriminaci na zéklad¢ rasového nebo etnického pivodu,
viry avyznani, postizeni, véku, pohlavi a sexualni orientace. Reditelstvi vede ¢eska
komisatka Véra Jourova, kterd se kladné vyjadiila na otazku pro vytvoifeni evropského
Harmonogramu (Roadmap) proti homofobii (podrobnéji 0 ,,Roadmap® v kapitole 3.1).
V roce 2016 se zacastnila amsterodamského EuroPride, coz bylo poprvé, kdy méla
Komise své zastoupeni na takovéto akci. Pied konanim akce se pro server Politico
Jourové ptiznala, Ze se povaZovala za pfili§ konzervativni na podporu pochodt hrdosti,
které povazovala za obcasn¢ provokativni a kontraproduktivni. Sviij nazor ale pry
zménila po udalostech v Orlandu® a debaté na Geské scéné ohledné ptisvojeni®. Tehdy si
uvédomila, ze LGBTI lidé potifebuji vétsi ochranu a podporu politikd. (Cooper 2016)
V rozhovor pro denik Blesk.cz ale znovu uvedla, Ze pochody hrdosti povazuje za
provokativni. Dale se vyjadtila, Zze ipfes to je pro ni rovnost osob pted zakonem
hodnotou, ktera by se méla v Evropé chranit a jeji hlavni starosti v oblasti sexualnich
mensin je boj proti diskriminaci na zéklad€ sexudlni orientace na pracovisti ve ¢lenskych
statech. V rozhovoru také upozornila, Ze Komise nechce anebude zasahovat do
rodinného prava a oblasti registrovanych partnerstvi nebo stejnopohlavnich manzelstvi,
coz je kompetence Clenskych statl, osobné vsak jako liberalka nic proti takovym svazkiim
nema. Podle ni si vSak feSeni této problematiky vyzaduje ¢as. (Poldk 2016) Jourova byla
také kritizovana ¢lenkou organiza¢niho vyboru Europride Tanjou Inekeovou za to, Ze

nedéld pro LGBT komunitu dostatek. (Singer 2016)

5 12. ¢ervna 2016 doslo ke stfeleckému masakru v gay baru Pulse v americkém Orlandu. Utoénik zastrelil
celkem 49 osob. Utok se tak stal nejvétsim stieleckym Gtokem, co do poctu obéti v USA. (Ellis 2016)

6 13. ¢ervence 2016 prohlasila poslankyné €SSD Pavlina Nytrova pii projednavani zakona o pfisvojeni déti
partnerem v registrovaném partnerstvi, ze: ,Homosexualni lobby usiluje plizivymi postupnymi kroky nicit
staleti osvédceny model, fungujici model rodiny... Homosexualové se budou snaZit zrealizovat sex
s détmi.” (Kopecky 2016)
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Otazka LGBT se dotyka i dalsich komisaiti’ a celkové je Junckerova Komise
pozitivné naklonéna LGBT problematice. Pfedseda Komise Jean-Claude Juncker pted
svym zvolenim prohlasil, Ze podporuje rovné zachazeni vSech lidi bez ohledu na jejich
gender nebo sexualni orientaci. Ale dodal, Ze respektuje kompetence Clenskych stati
Vv oblasti rodinného prava. (Nielsen 2014) Predstavitelka Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni unii Federica Mogherini se vyjadiila, ze posilovani prav etnickych
a sexualnich mensin je Vv jeji krvi a bude o0 posilovani téchto prav usilovat, protoze V né
veii, a ne proto, ze se to ma. Nejsilngji se za prava LGBT postavil prvni mistopfedseda
Frans Timmermans. Jiz vroce 2013 jako nizozemsky ministr zahrani¢i vedl prvni
zaseddni OSN na podporu rovného zachazeni s LGBT komunitou. Jako komisaf se
zavazal K ochrané zakladnich prav a prohlasil, Ze je tieba legislativni akce na podporu
vSech mensin véetné gayu. (Igbt-ep.eu 2014b) V roce 2015 se navic vyjadiil, Ze si pieje,
aby vSechny staty EU uznaly stejnopohlavni manzelstvi. (Nielsen 2015)

Ptitazlivost Komise ze strany lobbisti je dana predevSim moznosti ovlivnit
zacatek legislativniho procesu. Evropska komise je aktivni v mnoha oblastech, proto
oslovuje celé spektrum zajmovych skupin. Od nich neziskava pouze data a informace pro
legislativni proces, ale také zpétnou vazbu z hlediska ptijatelnosti a efektivity legislativy
na narodni urovni. Diky spolupraci se zajmovymi skupinami Komise ziskava fadu
informaci a dat za niz§i ndklady, nez kdyby se snazila informace ziskat sama. Komise
také pfimo financuje nékteré zajmové skupiny skrz své programy a fondy. (Greenwood
1997: 33—43) Z duvodu organizace zajmu na evropské urovni preferuje Komise jednani
se zastfeSujicimi evropskymi organizacemi. (Tamtéz: 3—4)

Roli zastfesujici evropské organizace v oblasti prav LGBTI komunity zastava
ILGA-Europe zaloZena jako evropska regionalni pobocka Mezindrodni asociace gayl
aleseb (ILGA) vroce 1997. Organizace spojuje 490 organizaci ze 45 stata Evropy.
Hlavni cil asociace je prosazovani lidskych prav a rovnosti LGBTI osob na evropskeé
urovni nejen V EU, ale i v Radé Evropy nebo Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci
v Evropé (OSCE). (liga-europe.com) Mezi lety 2007—2013 byla spolufinancovana
evropskym programem Pro lidska prava aobcanstvi, jehoz cilem byl iboj proti

homofobii, a programem Progress, ktery se mimo jiné zabyval oblasti antidiskriminace

7 Jedna se napiiklad o Komisafe za vzdélavani, kulturu, mladez a sport; migrace, vnitini véci a ob&anstvi;
evropska politika sousedstvi a jednani o rozsifeni; zlepSovani pravni upravy, interinstitucionalni vztahy,
pravni stat a Listinu zakladnich prav; mezinarodni spolupraci a rozvoj; zdravi a bezpecnost potravin
a Vysokou ptedstavitelku pro zahraniéni véci a bezpe¢nostni unii (Igbt-ep.eu)
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a genderové rovnosti. V roce 214 byly tyto programy spojeny a nahrazeny novym
Programem pro prava, rovnost a obcanstvi 2014—2020 (REC Programme). Finance
z programu jsou uréeny i dal$i organizacim zabyvajicim se LGBT tématikou Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender, Queer Youth and Student Organization (IGLYO)
a Transgender Europe (TGEU). (ec.europa.eu/RECprogramme)

2. 3 Evropsky parlament

Evropsky parlament je povazovan za nejvice otevienou instituci EU, proto se
stava prirozenym cilem zajmovych skupin. Ochota naslouchat zdjmovym skupinam je
vysokd z diivodu politické odpovédnosti za spolurozhodovani Vv legislativnim procesu.
Zasedani vybori jsou vefejna a umoziluji pfistup lobbistim. Jejich hlavnim cilem jsou
vybory, zpravodajové atzv. meziskupiny (intergroups). Zajmové skupiny nabizeji
Parlamentu své kapacity a rozsifuji analytické zdzemi jednotlivych vybori. Pro zajmy,
kterym chybi pfistup do jinych instituciondlnich struktur, se stdvaji nejlepsi volbou
lobbingu meziskupiny. Jedna se 0 neformalni sdruZeni jednotlivych poslancti napfi¢
Parlamentem, ktefi se spojuji kolem urcitych oblasti a politik. Narust poctu meziskupin
indikuje rostouci zajem Parlamentu o vetejné zajmy. (Greenwood 1997: 43—48)

Otazka sexualni orientace se do evropské politiky dostala v 80. letech. Od
samotného pocatku se Evropsky parlament stal dillezitym aktérem V oblasti sexualnich
mensin adnes je povazovan za patrona LGBT komunity na evropské trovni.
Nejdulezitéjsimi milniky se staly ve své dobé (1984, 1994) kontroverzni a prukopnické
rezoluce Squarcialupiové a Rothové (vice v kapitole 3.1). Od jejich pfijeti je pozice
Parlamentu v otazkach lidskych prav spojenych s LGBT problematikou velmi casto
konsenzuélni. (Mos 2013) Parlament ve svych rezolucich opakované informuval 0 stavu
LGBT komunity ve tfetich zemich akandidatskych statech. (Legiht 2012) | pfes
nezavaznost rezoluci vnesl Parlament problematiku sexualnich mensin do agendy EU
a napomohl k jejimu zahrnuti do problematiky lidskych prav. (Kollman 2009)

Problematika LGBT osob spadd primarné pod vybor pro obcanské svobody,
spravedlnost a vnitini véci (LIBE), ale jako u Komise se dotyka i dalSich vybora. LIBE
upozornuje na situaci LGBT osob Vv kazdoro¢nich zpravach o lidskych pravech ve svéte.
Od roku 2014 se snazi 0 pfijeti horizontalni evropské legislativy proti homofobii
a diskriminaci na zdkladé sexualni orientace ,,Roadmap® a pozaduje dalSi postup ve
vertikdlni legislativé antidiskriminacnich natizeni. Vybor rozvoje (DEVE) monitoruje

situaci LGBT osob ve svété. Piijal zpravu 0 evropském a globalnim rozvoji po roce 2015,
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podle niz pozaduje ochranu a respektovani prav mensin, vcetné téch sexualnich. Vybor
také zadd o zahrnuti nediskriminace na zéklad¢ sexualni orientace do smlouvy
s africkymi, karibskymi a pacifickymi (ACP) staty. (Bakowski 2015)

Evropsky parlament chtél dokdzat svou roli Vv ochrané¢ evropskych hodnot
zavedenim praxe kazdoro¢nich zprav o stavu zakladnich prav v EU. Ta byla ukotvena
summitem v Nice a piijetim Listiny zékladnich prav EU. Vybor pro ob¢anské svobody,
spravedlnost a vnitini véci (LIBE) se ujal role permanentniho monitoringu lidskych prav
v ¢lenskych statech. V rezoluci o stavu zakladnich prav v Evropské unii ptijaté v prosinci
2010 se Evropsky parlament zavazal K posileni své role ochrance zakladnich prav
V meziinstitucionalnim dialogu. K tomuto t¢elu ma k dispozici dva nastroje. 1) Verifikaci
kompatibility legislativnich ndvrhi s Listinou zédkladnich prav EU. Pokud ma vybor LIBE
¢i vybor zabyvajici se danym problémem pochybnost 0 souladu navrhu s Listinou, mize
si vyzadat nazor od Agentury Evropské unie pro zakladni prdva — FRA. 2) Politicky
sank¢ni mechanismus za poruseni hodnot, na kterych stoji EU. Tento mechanismus byl
pfijat na zaklad¢ Amsterodamské smlouvy, kterd v ¢lanku 6(1) tyto hodnoty
vyjmenovava a v ¢lanku 7 Smlouvy o EU zavadi mechanismus sankci proti ¢lenskému
statu, ktery tyto hodnoty porusi. (De Schutter 2011: 4—7)

Monitoringem situace LGBT osob vné i mimo Unii se v Parlamentu vénuje také
Evropska parlamentni meziskupina pro LGBT prava (The European Parliament’s
Intergroup on LGBT Rights). Je nejvétsi z 28 meziskupin v Evropském parlamentu.
V soucasné dob¢ se sklada ze 152 ¢lenti ze vsech frakci (EPP, S&D, ALDE, Green/EFA,
GUE/NGL, ECR, EFDD) a z 23 ¢lenskych statii. Skupina ma za kol monitorovat praci
EU v oblasti LGBT asituaci LGBT o0sob v ¢lenskych statech a tietich zemich. Také
spolupracuje s ob¢anskymi organizacemi a jejich podnéty pienasi na uroven EU. Skupina
kontroluje legislativni praci Parlamentu a ujist'uje se, Ze legislativa zahrnuje i oblast prav
sexualnich mensin. Déle upozoriiuje na tuto problematiku Komisi a radi ji, jak postupovat
v urcitych situacich. Monitoruje i ¢innost Evropského soudniho dvora a agentury FRA.
Ptipadné upozoriuje ¢lenské i neclenské staty na povinnosti vyplyvajici z evropskych ¢i
mezinarodnich smluv s ohledem na prdva LGBT osob. Hlavni priority skupiny jsou:
Svoboda pohybu pro LGBTI 0soby, monitoring Evropské komise, boj proti diskriminaci
v ramci Unie, ochrana prav transexudlii a intersexualti, monitoring lidskych prav v EU.
(Igbt-ep.eu/about; Igbt-ep.eu/work)

Meziparlamentni skupina pro LGBT préava provadéla v roce 2014 vyzkum, kde

spocitala podporu jednotlivych frakci v hlasovani o dtlezitych otazkach tykajicich se
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LGBT komunity mezi roky 2009—2014. Nejvétsi podporu vykazovala podle vyzkumu
frakce Zelenych/Evropskd svobodna aliance (Green/EFA). Frakce stoprocentné
podpoftila vSech pét hlasovani. Mezi frakce S vysokou podporou se zaradily Skupina
progresivni aliance socialisti a demokratii (S&D) s 99% podporou, poté Evropska
sjednocend levice a Severska zelend levice (GUE/NGL) s97 % a Aliance liberala
a demokrati (ALDE) s podporou 96 %. Kolem 35 % se umistily Evropska lidova strana
(EPP) a Evropsti konzervatisté a reformisté (ECR). Na poslednim misté se umistila
Skupina ,,Evropa svobody a piimé demokracie” (EFD) s pouhymi 13 procenty. (ep-lgbt
2014a)

2.4 Rada Evropské unie

Rada EU se sklada z jednotlivych ministra ¢lenskych zemi. Vzhledem k tomu, Ze
se Cast statli odmita zabyvat otdzkou sexualnich mensin na evropské urovni, zastava Rada
voblasti LGBT spise roli veto hrace. (Mos 2013) Tuto pozici je§té umociuje
jednomyslnost, ktera je vyzadovana v oblasti rodinného prava a boje proti diskriminaci
na zaklad¢ sexualni orientace. Otazkou sexudlnich mensin se primarné zabyvaji formace
Rady pro spravedlnost a vnitini véci (Justice and Home Affairs Council — JHA) a Rada
pro zaméstnanost, socidlni politiku, zdravi a ochranu spotiebitele (Employment, Social
Policy, Health and Costumers Affairs Council — EPSCO).

Do prvni poloviny 90. let se Evropskd komise ani nepokousela pfipravit
legislativu tykajici se oblasti LGBT, jelikoZ si byla védoma, Ze nemé v Radé Sanci na
schvaleni. Mezi lety 1996—1998 odstranila Rada zminku 0 sexualni orientaci z navrha ti
smérnic. Smérnici 0 rodicovské dovolené, smérnici 0 ¢astecnych uvazcich a smérnici
0 pfenosu podnikani. Pozitivni vliv na problematiku sexualnich menSin mélo pfijeti
Amsterodamské smlouvy, kterd zakazuje diskriminaci na zédklad¢ sexualni orientace. Po
rozsiteni V roce 2004 se Cleny EU staly zemé, které se negativné stavi k problematice
gayu a leseb. Jedna se hlavné 0 Polsko, Mad’arsko a Baltské staty. (Mos 2013)

V prosinci 2015 zablokovalo Polsko a Mad’arsko navrh nafizeni zjednodusujici
legislativni procesy spojené S majetkovymi dusledky pro manzelské pary apary
V registrovaném partnerstvi Zijici a pracujici v jiném clenském staté v ptipadé tmrti
jednoho z paru nebo rozpadu dotyéného svazku. Polsky ministr spravedInosti
argumentoval tim, ze neni mozné zasahovat do rodinného prava Vv ¢lenskych statech
v souladu s principem subsidiarity. Mad’arsky ministr upozornil, ze podle odstavce

2 ¢lanku 4 neni mozné narusovat identitu ¢lenskych statd, ktera je vytvarena tradicemi
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a hodnotami, které souvisi Srodinou. Nafizeni by podle néj znamenalo nepfimou
harmonizaci registrovanych partnerstvi napii¢ Unii. (Igbt-ep.eu 2015) Mad’arsko také
v bfeznu 2016 vetovalo prvni pokus 0 pfijeti vyjadieni na List of Actions to Advance
LGBTI Equality vydany Evropskou komisi. (Igbt-ep.eu 2016)

V roce 2007 byla rozhodnutim Evropské rady EC 168/2007 zfizena Agentura
Evropské unie pro zakladni prava (European Union Agency for Fundamental Rights
— FRA). Jedna se 0 decentralizovanou® nezavislou agenturu, ktera je pfimo financovana
z rozpoctu EU. Sidli ve Vidni a ma za ukol poskytovat nezavislé a empiricky podlozené
informace a podporu clenskym statim a institucim EU. Od roku 2008 se vénuje
problematice LGBT. Vydava fadu studii, které zkoumaji legalni a socialni situaci
Vv ¢lenskych statech, diskriminaci na zdklad€ sexudlni orientace a provadi celoevropska
Setfeni o situaci LGBT osob v ramci EU. Oblasti sexudlni orientace se zabyva ive
zpravach o stavu fundamentélnich prav EU. Agentura svou praci dodava Komisi (ale
I dal$im organim a ¢lenskym statim) fadu informaci tykajicich se otazky sexualnich

mensin. (FRA/factsheet)

Jak je vidét nejvice angazovanou evropskou instituci v problematice LGBT je
Evropsky parlament. Diky politické shod¢ a ¢innosti parlamentni meziskupiny vydava
fadu rezoluci, kterymi upozoriiuje na poruSovani prav sexualnich mensin v Unii i ve
sveté. Jelikoz je vSak v otazkadch antidiskriminace vyuzivan rozhodovaci proces
konzultace, nema Parlament pfimy vliv na evropskou legislativu. Zde zastava dulezitou
roli Komise a Rada. Komise hraje aktivni roli ve financovani a vytvareni zastteSujicich
evropskych zajmovych organizaci jako ILGA-Europe a otazka sexualnich mensin je pro
ni velmi atraktivni. | kdyz se zda vztah soucasné Junkerovi Komise k otdzce LGBT spise
kladny, realny vliv se odrazi jak v nekonzistentnim postoji komisatky Jourové, pod jejiz
portfolio zkoumana problematika spada, tak v nutnosti jednomysIného schvaleni v Rad¢
ministra. Ta je, kvili opozici nékterych statll, postavena do role faktického ,,veto player

evropské politiky sexualnich mensin.

8 Decentralizované agentury napomahaji orgdntiim EU k provadéni politik a pfijimani rozhodnuti, pFispivaji
k rozvoji spoluprdce mezi orgdny EU a ¢lenskymi staty a zvysuji konkurenceschopnost Unie. Agentury se
zabyvaji specifickymi otdzkami a problémy a poskytuji institucim EU a ¢lenskym statiim dulezité informace
specifickymi otazkami a problémy a poskytuji institucim EU a ¢lenskym statim duleZité informace
(europa.ec/agencies)
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3. Evropska unie a politika LGBT: Prvky vertikalni
a horizontalni evropeizace

Treti kapitola se zabyva jednotlivymi prvky vertikalni a horizontalni evropeizace
a klade si za cil odpoveédéet na otazku: Jaky typ evropeizace lze V oblasti sexualnich mensin
povazovat za previddajici? Prvni polovina se vénuje prvkim vertikalni evropeizace.
Nejprve popisuje vyvoj evropské politiky na ochranu sexualnich mensin od jejiho vstupu
v 80. letech do dnes. Nasledujici cast ukazuje, jak je spojena politika rozsifovani
a ochrana LGBTI osob v kandidatskych zemich. Dalsi podkapitola se zamé&fuje na prvek
horizontalni evropeizace, asice politiku stejnopohlavnich svazkt a problematiku
mezi témito svazky a volnym pohybem osob. Zavérecna ¢ast analyzuje praci evropskych
soudil a charakterizuje dulezité rozsudky spojené s politikou sexudlnich menSin. Jelikoz
je do analyzy zahrnut i Evropsky soud pro lidska prava, jedna se 0 prvek spojujici jak

vertikalni, tak horizontalni evropeizaci.
3.1 Vyvoj evropské politiky LGBT

Diskriminace na zékladé sexualni orientace nebyla v Rimskych smlouvach nijak
feSena. Prvnim evropskym stitem, ktery zacal oznaCovat nerovné zachéazeni
s homosexualy jako diskriminaci, se stala Francie v roce 1983. Do politiky Evropskych
spolecenstvi se problematika sexualnich mensin dostala jako ,,spillover z Rady Evropy.
(Bell 1998: 10—13) Spolecenstvi zacalo diskutovat 0 ochrané gayu a leseb v roce 1984.
Poslanci Evropského parlamentu reagovali na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (ECtHR) Dudgeon v UK (7525/76), podle né&jz kriminalizace souhlasné sexualni
aktivity mezi dvéma muzi poruSuje pravo na soukromi podle ¢lanku 8 Evropské umluvy
0 ochrang lidskych prav (EHCR) (Kollman 2009: 43). Evropsky parlament vypracoval
zpravu Sqarcialupiové 0 stavu gayu a leseb ve SpoleCenstvi. Ze vzniklé debaty vzesla
rezoluce, ktera vyzyvala Komisi k pripravé legislativy kboji proti diskriminaci
homosexualnich osob v zaméstnani. (Pudzanowska, Smiszek 2014: 19—24) Zpravodajka
Vera Squarcialupi ptiznala, Zze jednani byla velmi naro¢na a doprovazena vasnivymi
diskuzemi zalozenymi na kulturnich a moréalnich stanoviscich. Opozice se skladala
z ktestanskych demokratii a britskych konzervativcl. Irskd strana Fine Gael se

netcastnila hlasovéani o rezoluci, ktera podle ni pfekradovala pravomoci Spolegenstvi.’

® Jak se vyjadfil jeden z irskych poslancii: ,,lrsky lid je opravnény dodriovat sviij viastni mordlni kodex
atento Parlament nema pravo do toho zasahovat. Spolecenstvi nema zadné pravomoci zasahovat do
moralnich stanovisek a trestnich zakonikii ¢lenskych statii. (Bell 2002: 90)

24



Opozici navzdory byla rezoluce piijata 114 hlasy proti 45. (Bell 2002: 90—91) Komisar
pro zaméstnanost a socialni véci Ivor Richards rezoluci podpofil, ale neptedstavil zadny
legislativni navrh. Domnival se, ze by Vv blizké budoucnosti nemél Sanci na schvaleni
v Rad¢é ministru. (Swiebel 2009:22—25)

V roce 1986 vydal Evropsky parlament dal§i dvé rezoluce, které zminovaly
sexualni orientaci jako oblast zasazenou diskriminaci. (Pudzanowska, Smiszek 2014:19-
24) V této dobé zacala Evropska komise navazovat styky s riznymi LGBT organizacemi
(nejvice s asociaci ILGA a jeji nové vzniklou evropskou odnozi ILGA-Europe) a zacala
financovat nékteré vyzkumné projekty.'® Swiebel uvadi, ze: ,,Urednici Evropské komise,
pro které problematika rovnosti pohlavi ztratila sviij sex appeal, hledali novou vyzvu.
Proto nechali lobovat zastupce neziskovych organizaci, aby nasli novou oblast
diskriminace pro agendu EU. Z toho diivodu podavali témto organizacim pomocnou ruku
a financni podporu. *“ (Swiebel 2009: 22)

Znovu byla otazka gayu a leseb nastolena v Evropském parlamentu v roce 1989
pfi vyjednavani 0 Socialni charté. Parlament pozménil navrh Komise a vlozil do charty
Klauzuli: ,, na pravo vsech pracovnikii na rovnou ochranu bez ohledu na jejich narodnost,
rasu, viru, vek, pohlavi, sexualni preference a legalni status.“ Komise vSak tento navrh
odmitla a nahradila ho laxnéj$i preambuli: ,,V zajisténi rovného zachazeni je dilezité
bojovat proti viem druhiim diskriminace, véetné diskriminace na zdklade pohlavi, barvy,
rasy, ndzoru a presvédceni.“ Ve skute¢nosti mé¢l pozménovaci navrh Parlamentu kvili
slabému konsenzu mezi ¢lenskymi staty nad otazkou sexualnich mensin jen malou Sanci
na uspéch, jelikoz v této dobé byl pohlavni styk mezi muzi stale povazovan za trestny ¢in
apouze Francie oficialn¢ zakazala diskriminaci na zakladé sexualni orientace
v zaméstnani. Jako relativné u¢inné se ukazalo v oblasti LGBT ,,soft law* Komise, ktera
v roce 1990 piijala Kodex postupu proti sexualnimu obtéZovani, do kterého byla diky
lobbovani ze strany ILGA a Stonewall pfidana ¢ast 0 zakazu obtézovani (harassment) na
zakladné sexualni orientace. (Bell 2002: 91)

Rezoluce Rothové (Rezoluce o rovnych pravech pro lesby a gaye v Evropském
spolecenstvi A3—28/94) zroku 1994 byla zamérem Evropského parlamentu znovu
rozproudit diskuzi nad problematikou sexualni orientace. Rezoluce pojmenovana po

némecké poslankyni zelenych Claudii Roth popisovala vsechny druhy diskriminace

10 V/znikla napiiklad zprava organizace ILGA-Europe: ,,Homosexuality —a European Community Issue,
ktera povazuje rozdilné zachazeni s homosexualy v jednotlivych Clenskych statech za problém volného
pohybu osob. (Beger 1998: 7)

25



namifené proti gayim a lesbam v Evropé a byla zna¢né ovlivnéna lobbingem ze strany
ILGA-Europe. Pozadovala komplexni legislativni reformu usilujici 0 eliminaci vsech
druht diskriminace na zakladé sexualni orientace V trestnim, ob¢anském a obchodnim
zakong, stejné jako V zaméstnani a ve sluzbach, dale zruSeni zakont kriminalizujicich
sexualni styk osob stejného pohlavi v ¢lenskych statech a ukonceni nerovného zachdzeni
s homosexualy v oblastech piesahujicich zaméstnani. Poslanci také volali po vytvoreni
evropské legislativni obdoby manzelstvi pro stejnopohlavni pary S moznosti adopce déti.
(Pudzanowska, Smiszek 2014:19—24) Rezoluce ukazala hluboké rozdéleni Parlamentu
Vv otdzce sexualnich mensin. Silné podpory se ji dostalo ze strany socialisti a zelenych,
naopak slaba podpora ptichdzela od kiestanskych demokratli a pravicovych
poslanci. Objevilo se i $tépeni podle narodniho ptivodu poslanct (napiiklad nizozemsti
kiest'ansti demokraté tuto rezoluci podporovali). V debaté nad rezoluci byly slySet jak
nébozenské, tak konzervativni argumenty o rodiné'! ajeji dtsledky se pienesly ina

n!2, Zprava byla nakonec piijata 159 hlasy proti 94. Kviili své ambiciéznosti

narodni urove
vSak byla déle politicky nepfijatelnd, a proto se ji komisat Bruce Millan odmitl dale
vénovat. Znacna ¢ast zpravy vsak byla i ptes netspéch v Komisi pouzita v kazdoro¢ni
zpravé 0 lidskych pravech v EU. Bell poukazuje, Ze i pfes zamitnuti Komisi se zprava
stala znakem pfijeti LGBT politiky na Evropské urovni ajednalo se o dulezité
symbolické gesto. (Bell 2002: 104—105) Podle Swiebela se diky debaté v Parlamentu
otazka LGBT stala soucasti mainstreamového politického diskurzu a ovlivnila tvorbu
novych smluv. (Swiebel 2009: 22)

Jiz od roku 1993 zacaly nékteré zajmové skupiny lobbovat za to, aby byla do
smluv zafazena ochrana proti uréitym druhtim diskriminace. Diky rezoluci Rothové se
jednim z témat stala i ochrana pfed diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace. To bylo
potvrzeno v roce 1996 rozhodnutim Reflexni skupiny Evropské rady pro reformu smluv.
»MNOoho z nds si mysli, ze je diilezité, aby Smlouva jasné deklarovala evropské hodnoty,
Jjako jsou rovnost mezi muzem a Zenou, nediskriminace na zaklade rasy, vyznani, sexualni
orientace, véku nebo postizeni.“ Skupina potvrdila, ze se v budouci smlouvé bude
vyskytovat urc¢ita antidiskriminac¢ni klauzule. Nic vSak nemohlo zarucit, jestli bude

explicitné zminéna i oblast sexualni orientace, hlavné kvili rezervovanosti nékterych

11 Na zpravu reagoval ipapez Jan Pavel Il., ktery na jedné strané podporoval boj proti diskriminaci
homosexuali, na druhé strané fekl, ze pfijetim rezoluce legitimizuje Parlament moralni chaos. (Bell 2002:
105)

12 Ir8ti poslanci, kteti hlasovali pro rezoluci byli na doméci pidé& kritizovani a byla proti nim vedena
kampati, ktera méla zarugit jejich prohru v nadchazejicich volbach. (Bell 2002: 106)
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¢lenskych statl. V roce 1996 italské predsednictvi zminku 0 sexudlni orientaci Z ndvrhu
zcela odstranilo a otazka sexualni orientace byla do navrhu vracena az po zmén¢ italské
vlady. O rok pozdé¢ji se pokusilo nizozemské predsednictvi piijit s kompromisem
a zam¢éfit se na tvorbu nového ¢lanku. Z néj méla byt odstranéna zminka jak o sexualni
orientaci, tak o0 socialnim ptvodu, postizeni avéku, coz vyvolalo fadu protesti
zajmovych skupin a Evropského parlamentu. Z toho divodu se nizozemska vlada
rozhodla nechat v navrhu ptivodni verzi. Na summitu v Amsterodamu v ¢ervnu 1997 byl
antidiskriminaéni ¢lanek stale soucasti navrhu. Zadna zemé se proti nému nechtéla
oficialné postavit, presto nékteré staty doufaly v britské veto antidiskrimina¢niho ¢lanku.
Zmeéna vlady v Britanii odstranila posledni piekazku K ptijeti nového ¢lanku 13
Amsterodamské smlouvy. (Bell 2002 106—107)

Komisaf pro socialni véci a zaméstnanost Padraig Flynn vytvofil na zakladé
¢lanku 13 Amsterodamské smlouvy ,,antidiskrimina¢ni bali¢ek* skladajici se ze smérnice
proti vSem druhiim diskriminace na pracovisti, smérnice proti rasové diskriminaci
ptesahujici oblast zaméstnani a akéniho programu. V fijnu 2000 byla pfijata smérnice
2000/78/EC Pro rovné zachazeni vV zaméstnani a povolani, ktera zakazuje mimo jiné
diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace. V ¢ervnu piijatd smérnice 2000/43/EC Pro
rovné zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod rozsituje zakaz
diskriminace na zaklad¢ rasy a etnika nad ramec zamé&stnani a povolani (dotyka se oblasti
socialni ochrany, vzdélani, ptistupu ke zbozi a sluzbam). Obé smérnice byly piijaty bez
vyznaénych kontroverzi. Clenské staty chtély ukazat sviij postoj proti rasismu v reakci na
rakouskou koali¢ni vladu, ve které byla zastoupena Svobodna strana Rakouska (FPO)
anechtély vyvolat dojem, Ze je néktera oblast zasazena diskriminaci méné dulezita.
Piijetim smérnic vznikla paradoxni situace, kterou Swiebel oznacuje jako ,hierarchii
rovnosti“. Mezi obéma dokumenty se totiz vyskytuje rozdil ve vyjimkach, moznostech
vymahani, a hlavné v rozsahu. (Swiebel 2009: 23) Tento problém mél byt odstranén
legislativnim navrhem nové smérnice z roku 2008 (COM(2008)0462) rozsitujici zakaz
ostatnich druhti diskriminace (tedy i na zakladé sexualni orientace) nad ramec zamé&stnani
a povolani. V roce 2009 byl navrh schvélen Parlamentem. Do dneSniho dne vSak Rada
EU nenasla kompromis a smérnici neschvalila. (ILGA-EU 2014: 25—26) N¢které staty
totiz nevidi nutnost K pfijeti nové legislativy. Rada se také negativné vyjadiuje
K nejasnému rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty azasahu do pravomoci

¢lenskych stath v oblasti socialni politiky. AvSak ani novd smérnice nijak neupravuje
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problematiku spojenou se stejnopohlavnimi svazky. Ta inadale zistava vyhradni
pravomoci ¢lenskych stati. (Rada EU 2016)

Podobny vliv jako Amsterodamska smlouva ma na postaveni sexudlnich mensin
Listina zakladnich prav EU. O jejim vytvofeni rozhodla Evropskd rada na summitu
v Kolin¢ nad Rynem 4. ¢ervna 1999. Listina byla vypracovana Vv prubéhu roku 2000
v ramci Konventu (pfedstavitelé narodnich vlad, parlamentu a instituci EU). Listina byla
piipojena ke Smlouvé z Nice jako nezavisla politicka deklarace. Listina v ¢lanku 21
zahrnuje sexualni orientaci do oblasti chranénych pted diskriminaci. Stava se tak prvnim
mezinarodnim lidskopravnim dokumentem, ktery oblast sexualni orientace explicitné
zminuje a prava LGBT osob se stala jasnou soucasti lidskych prav EU. Lisabonska
smlouva, ktera vesla v platnost 1. prosince 2009, zakotvuje Listinu zakladnich prav do
primérniho prava, kterd se stava legislativné zavaznou pro vSechny Clenské staty. (De
Schutter 2011: 3)

V unoru 2014 piijal Evropsky parlament rezoluci Lunacekové®, vniz se
Parlament siln¢ stavi proti homofobii a transfobii v rimci EU. Pozaduje, aby Komise
a ¢lenskeé staty spole¢né pracovali na komplexni strategii ochrany prav LGBTI osob, tedy
na evropském Harmonogramu (Roadmap) proti homofobii a diskriminaci na zakladé¢
sexualni orientace a genderové identity. Stejné dokumenty jiz existuji v ramci romské
integrace, diskriminace na zéklad¢ postizeni nebo rovnosti pohlavi. Strategie by méla
pokryvat veSkeré oblasti Zivota véetné¢ zaméstnani, vzdélani, sluzeb, volného pohybu
| zahrani¢nich vztahd. (Igbt-ep.eu 2014) Pfani Parlamentu bylo ¢asteéné uspokojeno
Vv prosinci 2015, kdy komisaika Véra Jourova piedstavila List of Actions to Advance
LGBTI Equality na rad¢ pro zamé&stnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spotiebitele
(EPSCO). Nejedna se vsak ani o harmonogram, ani o strategii, ale 0 seznam akci
v riiznych oblastech, kde chce byt Komise aktivni®*. ,,List of Actions“ nezahrnuje zadné
navrhy budouci legislativy EU v oblasti LGBTI. (Igbt-ep.eu 2015) V bieznu 2016 byl
dokument projednavan v Rad¢ ministri. Rada selhala v piijeti stanoviska, jelikoz
mad’arsky ministr pouzil pravo veta. Znovu byl ,,List of Actions* projednavan v Radé
v ¢ervnu téhoz roku, kdy jiz byl nalezen konsenzus. Rada ddva Komisi povoleni zacit

prosazovat akce navrzené Vv dokumentu apozaduje kazdoroCni zpravy 0 postupu.

13 Rezoluce pojmenovana podle rakouské poslankyné Ulrike Lunacek byla piijata poétem 394 hlast pro
a 176 hlasi proti. Podporu s rezoluci vyjadfily vSechny frakce Evropského parlamentu a opozice se skladala
z nabozensky a konzervativné orientovanych poslanct. (Igh-ep.eu 2014)

14 Jedna se o oblast antidiskriminace, svobody pohybu LGBT rodin, zaméstnani, rozsifovani a zahraniéni
politiky.
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Stanovisko Rady obsahuje ¢ast, podle niz musi Komise plné respektovat narodni identitu
atradice C¢lenskych stati. Tato klauzule se podle poslankyné Ulrike Lunacek stava
Trojskym koném, ktery dale legitimizuje diskriminaci proti LGBTI osobam V ¢lenskych

statech. (Igbt-ep.eu 2016)

3.2 LGBT a pristupova jednani

Podle Snismanse se Evropska unie se identifikuje a prezentuje na zaklad¢ ,,mytu
zakladnich hodnot“. Tyto hodnoty se stavaji soucasti narativu zahrani¢ni politiky EU
a maji vliv na proces rozsifovani. V poslednich letech se do ,,mytu zékladnich hodnot*
dostava i problematika prav LGBT osob. Politika rozsifovani se stala v prib¢hu let
uc¢innym mechanismem, ktery proménuje politiku kandidatskych zemi v oblasti lidskych
prav, do nichz spadaji i prava LGBT osob. (Smismans 2010)

Lidské prava se do politiky rozsifovani Evropské unie dostdvala v prubéhu
devadesatych let v dusledku rozpadu komunistického bloku a moznosti rozsiteni do
postkomunistického prostoru. V roce 1991 vydala Komise komuniké Lidska prava,
demokracie arozvojova kooperacni politika (Human Rights, Democracy and
Development Cooperational Policy). Clenské staty spolu s Radou EU na dokument
zareagovaly rezoluci, ktera dava vysokou prioritu lidskym pravim ve vztahu Unie ke
ttetim zemim. Vyznamnymi okamziky se Vv oblasti lidskych prav na pocatku
devadesatych let staly podpis Maastrichtské smlouvy a pfijeti Kodanskych kritérii.
Smlouva stanovuje jednim zcild unijnich externich vztahti rozvoj a konsolidaci
demokracie, vladu prava arespekt klidskym pravim azakladnim svobodam.
V obecném zavazku k ochrané lidskych prav v§ak nebyla v této dobé prava gayu a leseb
nijak zahrnuta. (Slootmaeckers, Touquet 2016 :21—26) Kodanska kritéria mimo jiné
pozaduji po kandidatské zemi: ,,stabilni instituce garantujici demokracii, viadu prava
a lidska prava . | kdyz explicitn€ nezminuji oblast ochrany sexuédlnich mensin, neptfimo
jejich ochranu vyzaduji, a to podminkou ¢lenstvi v Radé Evropy. Soucasti kritérii se stava
dekriminalizace homosexudlniho styku a sjednoceni véku souhlasného sexualniho styku
homosexualnich a heterosexualnich part. (Kochenov 2006) V roce 1998 piijal Evropsky
parlament tzv. Frischiho rezoluci, pojmenovanou po rakouském poslanci Fiedhelmu
Frischenslagerovi. Rezoluce byla siln¢ ovlivnéna lobbingem ze strany ILGA-Europe
a Cleny parlamentni meziskupiny pro prava LGBT. Parlament zada vétsi kontrolu prav
LGBT osob béhem procesu rozsifovani. Zaroven se zavazuje k souhlasu se vstupem do

Unie pouze uzemi, jejichz legislativa a politika neporusuje prava gayu a leseb.
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(Kristoffersson, Roozendaal, Poghosyan 2016: 49—53) Prvnim legislativnim aktem, ktery
ma piimy vliv na ochranu sexualnich menS$in V kandidatskych zemich, se stava
Amsterodamska smlouva. Ptijeti Listiny zakladnich prav Evropské unie v roce 2000 jako
nezavazné deklarace, nemélo pfimy dopad na kandidatské zem¢, znamenalo vsak posileni
pozitivniho pfistupu kK LGBT osobam a zahrnuti kladného vztahu k problematice
sexualnich mensin do zakladnich hodnot Unie. U¢inek na kandidatské staty ziskava
Listina az po pfijeti Lisabonské smlouvy, kdyz se stava soucasti zavazného evropského
prava. Smérnice 2000/78/EC, ktera zakazuje diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace
Vv zaméstnani a povolani, se stala pevnou soucasti acquis. (Slootmaeckers, Touquet 2016:
21—26)

V roce 2010 Rada vydala EU Toolkit to Promote and Protect the Enjoyment of all
Human Rights by LGBT People. ,,Toolkit“ je uren nejen institucim EU, ¢lenskym
statim, ale hlavné diplomatim ¢lenskych statt Unie, delegacim a ambasadam. Popisuje
jakym zpiisobem ochranovat prava LGBT areagovat na porusovani lidskych prav
sexudlnich mensin. Jedna se vSak pouze 0 nezdvazny a ndpomocny nastroj. V roce 2013
byla Radou vydana sada zavaznych navodi pro delegace EU Guidelines to Promote and
Protect the Enjoyment of all Human Rights by LGBTI Persons. Navody slouzi jako
pomticka ufednikiim evropskych instituci a ¢lenskych stat v kontaktu se tfetimi zemémi
a mezinarodnimi obcanskymi organizacemi za uc¢elem podpory a obrany lidskych prav
LGBTI osob skrze externi akce. Tyto dokumenty puisobi na proces rozsifovani pouze
nepiimo. Jsou zdvazné pro Evropskou externi akcni sluzbu (EEAS), ale proces
roz§ifovani spada pod Evropskou komisi. Ta v§ak kvuli omezenym ,,acquis® v oblasti
sexualnich mensin vyuziva vSech dostupnych nastroju véetné ,, Toolkit* a ,,Guidelines®.
(Slootmaeckers, Touquet 2016: 21—26) Otazka lidskych prav v pfistupovém procesu je
od roku 2005 zahrnuta v kapitole 23 0 judikatuie a zakladnich pravech. Prava LGBT osob
se stala klicovym tématem kapitoly 23 v roce 2013 z diivodu rozsifenosti homofobie,
diskriminace anenavistnych zlo¢ind zalozenych na zakladé¢ sexualni orientace na
Zapadnim Balkané a v Turecku. Komise jde v kapitole 23 nad pozadavky vyplyvajici
z ,,acquis* avyzaduje také dodrzovani evropskych standardl jako nulovou toleranci
k homofobii nebo garanci pofadani pochodu hrdosti. (Slootmaeckers, Touquet 2016:
28—31)
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V roce 2004 a2007 se otazka sexudlnich menSin nepovazovala za prioritu
pristupovych jednani a politici se ji vénovali jen zb&zné™®. Vétsi diraz se v kapitole 23
kladl na oblast etnickych mensin, hlavné Romu. V roce 2001 se ILGA-Europe snazila
upozornit na skute¢nost, ze problematika LGBT osob ma stejnou vahu a vydala publikaci
Equality for Lesbians and Gay Men. A Relevant Issue in the EU Acession Process.
Parlamentni meziskupina pro LGBT prava usporadala na piadé Evropského parlamentu
slySeni 0 situaci gayu aleseb v kandidatskych zemich. (Kristoffersson, Roozendaal,
Poghosyan 2016: 41—52) Do roku 2004 vSechny kandidatské zemé, které mély v trestnim
zakon¢ ustanoveny rozdilny vék pro souhlasny sexudlni styk osob stejného pohlavi, tato
opatfeni zrusila. To podle Swiebela formalné i prakticky zaclenila prava gaya a leseb
mezi lidska prava v Kodanskych kritériich. (Swiebel 2010) Problémem vychodniho
roz§ifeni bylo podle Slootmaeckera a Touquetové uptednostnéni ,,top-down* piistupu
vedeného elitami, minimalni zapojeni obcanské spolecnosti a chybéjici vetejna diskuze.
Spolecenska debata 0 oblasti LGBT se vedla az po dokonéeni pfistupového procesu
a byla spojena hlavné s homofobii v kontextu nacionalistické rétoriky. (Slootmaeckers,
Touquet 2016: 31—35) Komise se, ve zpravach o pokroku kandidatskych zemi, zacala
intenzivngji zminovat 0 problematice LGBT az od roku 2008. Pfi vstupu Chorvatska
v roce 2013 byla do procesu rozsifovani vice zapojena ob¢anska spolec¢nost i chorvatské
LGBT organizace, které mély vétsi moznost zasahovat do ptistupovych jednani nez jejich
stfedoevropsti kolegové v letech 2004 a 2007. Vedly se vetejné debaty 0 pravech LGBT,
chorvatské politické elity vyjadfovaly podporu prav LGBT osob, tcastnily se pochodt
hrdosti a mluvily zde o evropskych hodnotach. V roce 2013 byla do oblasti sexualnich
mensin zahrnuta i skupina intersexualt. | pfes tato zlepSeni se hned po vstupu do EU
konalo v Chorvatsku referendum o0 manzelstvi, které vyzadovalo ustavni definici
manzelstvi jako svazku muze a zeny.'® (Kristoffersson, Roozendaal, Poghosyan 2016:
53—62)

3.3 Same-sex unions a volny pohyb osob

Po dlouhou dobu fungoval v Evropé pouze jeden legislativni rodinny format, a to

manzelstvi mezi lidmi rozdilného pohlavi. Za posledni ¢tyfi desetileti vznikaly nové

15 Diskriminaéni legislativa trestniho prava byla zminéna pouze u Rumunska a Kypru, i kdyz
diskriminace byla i u Bulharska, Estonska, Mad’arska a Litvy. (Swiebel 2010)

16 Referendum vyvolala ob&anska skupina Ve jménu rodiny (U Ime Obitelji). Za ucasti 37 % ob&anl
rozhodlo 65 % pro ukotveni heterosexualniho manZelstvi v ustavé. Proti referendu se postavili jak
politici, tak celebrity. (Slootmaeckers, Touquet 2016: 30)
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formaty rodin pro heterosexudlni pary. Legislativni uznédni stejnopohlavnich para se
v Evropé zacind objevovat na konci 90. let. Mezi nové rodinné formaty patii sdilena
domaécnost, registrované partnerstvi, obCanské partnerstvi, partnerské souziti atd. VétSina
evropskych zemi dnes nabizi stejnopohlavnim parim né&jaky legislativni rodinny format.
Nékteré staty dokonce povolily wuzaviit stejnopohlavnim pardm manzelstvi.
(Waaldijk2015: 223—224)

Prvni zemi, kterd implementovala néarodni stejnopohlavni svazky (Same-sex
unions SSU), se stalo Dansko Vv roce 1989. Zem¢ piijala model registrovaného partnerstvi,
které bylo velmi podobné heterosexudlnimu manzelstvi. V kratké dobé nasledovaly
dansky ptiklad dalsi severské staty, a poté i zemé zapadni Evropy. Ne ve vSech statech
zahrnovalo registrované partnerstvi kompletni Skalu prav a povinnosti definovanych
heterosexualnim manzelstvim. Postkomunistické staty se také piipojily K pfijimani
legislativy o registrovaném partnerstvi. Slovinsko a Ceska republika byly prvnimi staty
byvalého vychodniho bloku, které piijaly registrované partnerstvi. Jako posledni
evropska zemé& uzakonila registrované partnerstvi Italie vroce 2016. (Paternotte,
Kollaman 2013: 510—516) Mezi staty EU nepovolujici registrované partnerstvi patii
Bulharsko, LotySsko, Litva, Polsko, Rumunsko a Slovensko. (europa.ec/registered-
partners) V roce 2001 otevielo Nizozemsko stejnopohlavnim parim moznost uzaviit
manzelstvi. Dnes maji stejnopohlavni pary pravo na manzelstvi v jedenacti zemich EU.
Poslednim statem se stalo Finsko v roce 2017. Irsko v roce 2015 jako prvni ustanovilo
stejnopohlavni manzelstvi na zékladé lidového hlasovani. (Bakowski 2015)

Evropské instituce nemaji ptimy vliv na rodinné zélezitosti. Legislativni ndvrhy
partnerstvi ¢i manzelstvi stejnopohlavnich part je exkluzivni kompetenci ¢lenskych stati.
(Swiebel 2004) Podle ¢lanku 9 Listiny zakladnich prav EU je: ,, Pravo uzaviit manZelstvi
a zalozit rodinu zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vkon téchto
prav. “ Definice nezakazuje ani nepfrikazuje statim umoznit manzelstvi homosexualnim
parim. Moznost ¢lenskych statl navrhnout svou vlastni podobu legislativy upravujici
stejnopohlavni svazky zplsobuje gayim a lesbam v Evropé velké problémy. Hlavnim
problémem je omezeni prav evropského obcanstvi v moZnosti volného pohybu osob.
Podle logiky integrace by se Evropska unie méla snazit 0 harmonizaci pravidel
stejnopohlavnich svazki, jelikoz se jedna o0 jednu z nejjasnéjSich prekazek volného
pohybu. Unie zde ale narazi na rozsah svych kompetenci. (Kuhar 2012: 168:190)

Volny pohyb osob mezi ¢lenskymi staty je jednim z hlavnich ciltt EU. Pravo na

volny pohyb znamena moZznost volného cestovani a usazeni se V jakémkoli Clenském
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stat¢ Unie. Pravo na volny pohyb zahrnuje i ¢leny rodiny obcana EU. (Swiebel 2004)
Evropska legislativa regulujici volny pohyb osob pochazi z roku 2004. Volny pohyb osob
byl do 90. let omezen pouze na oblast zaméstnani, ale postupné byl rozsifovan i do dalSich
oblasti, naptiklad studium. V roce 2001 se Evropska komise rozhodla nahradit stavajici
pravni pfedpisy 0 volném pohybu V riznych oblastech jedinou smérnici pokryvajici
vSechny oblasti. Vznikla smérnice 2004/38/EC. Hlavnim problémem ve dvouletém
vyjednavacim procesu smérnice se stala definice rodiny. | pies silny lobbisticky tlak ze
strany ILGA-Europe, narodnich LGBT organizaci a Evropského parlamentu, zadajicich
inkluzi definice rodiny, je vysledna definice kompromisem mezi Unii a ¢lenskymi staty.
Smérnice definuje rodinného ptislusnika jako: ,,a) manzela nebo manzelku, b) partnera,
se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich predpisii
Clenského statu, zachdzi-li pravni 7ad hostitelského clenského statu S registrovanym
partnerstvim jako S manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi
pravnimi predpisy hostitelského clenského statu.“ Problémem zlstava, ze ne ve vSech
Clenskych statech je registrované partnerstvi legislativné rovnocenné s manzelstvim. Ve
vSech statech EU také neni moznost uzavieni stejnopohlavniho manzelstvi. V praxi
uznavaji hostitelské staty s uzdkonénym stejnopohlavnim manzelstvim, veskera prava
vychazejici z registrovaného partnerstvi uzavieného v domovské zemi. Zemé, které maji
ve své legislativé pouze registrované partnerstvi, uznavaji pouze takova prava
a povinnosti vyplyvajici ze stejnopohlavniho snatku, jaka pfipisuji domdacim
registrovanym partnerim. Staty, které nemaji Zzadnou legislativu ohledné
stejnopohlavnich svazkti, nemusi zahrani¢ni stejnopohlavnim partnerstvi ani manzelstvi
uznat. Partnerdm jsou zachovana pouze prava vychazejici z dlouhodobého souziti. (Bell,
Baraldi 2009)

Kelly Kollman tvrdi, ze na oblast stejnopohlavnich svazkd ma kvili absenci
evropské legislativy vétsi vliv uceni mezi staty a pratelské narodni elity. Staty pii
pfijimani legislativnich uprav pro stejnopohlavni pary nasledovaly ptikladt ostatnich
statll. (Kollman 2009). Evropské instituce, zejména Evropsky parlament, se stavaji forem
pro mobilizaci politické podpory, ktera ma vliv na debatu 0 stejnopohlavnich svazcich na
urovni Clenskych stath. (Swiebel 2009) DileZitou roli hraje sit’ mezinarodnich aktivisti.
Aktivisté pienasi otazku stejnopohlavnich partt mezi hranicemi narodnich statd.
Nepostradatelnou roli pro n¢ hraje zastfesujici evropska organizace, jiz je v problematice

sexualnich mensin ILGA-Europe. (Ayoub 2013)
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Stejnopohlavni manzelstvi | Registrované partnerstvi Z4dna legislativni uprava
Nizozemi (2001) Némecko (2000) Bulharsko
Belgie (2003) Ceska republika (2006) Lotyssko
Spanélsko (2005) Slovinsko (2006) Litva

Svédsko (2009) Mad’arsko (2009) Polsko
Portugalsko (2010) Rakousko (2010) Rumunsko
Dansko (2012) Chorvatsko (2014) Slovensko
Francie (2013) Malta (2014) (Severni Irsko)
VB (Anglie a Wales 2013, | Kypr (2015)

Skotsko 2014) Recko (2015)

Lucembursko (2015) Estonsko (2016)

Irsko (2015) Italie (2016)

Finsko (2017)

Zdroj: Autor dle Kollman 2009, piepracovano podle ILGA-Europe

3.4 Evropské soudy

Poslednim prvkem, kterym EU a Evropa obecné ovliviiuje oblast sexualnich
mensin je vliv evropskych soudl, at’ jiz ESD tak ECtHR. Jak jiZ bylo zminéno,
problematika LGBT osob se do agendy EU dostala diky rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava v kauze Dudgeon v UK. V prub¢hu let nasledovaly dal$i kauzy spojené
s volnym pohybem osob, rodinnym pravem a diskriminaci vV zamé&stnani. Z pocatku
nem¢l Soudni dvir Evropské Unie (diive Evropsky soudni dvir) Zadnou legislativni
oporu pro vydavani pozitivnich rozsudki v otazce LGBT prav. | pies to hral dilezitou
roli v upozornovani na tuto problematiku. (Kollman 2009: 43) Pozice Evropského
soudniho dvora se zménila po pfijeti Amsterodamské smlouvy andslednému piijeti
smérnice Z roku 2000. Soud se mohl opfit onovou legislativu a zacit rozhodovat
pozitivné V procesech spojenych s diskriminaci na zéklad€ sexuélni orientace.

Prvnim soudnim procesem, ktery upozornil na rozpor mezi evropskou legislativou
ariznymi formami narodnich rodinnych svazkid, byl judikdt Reed v Netherlands
(C—59/85). V kauze $lo 0 vyjasnéni slova chot’ (spouse) Vv natizeni EC 1612/68. Britsky

muz se prest¢hoval do Nizozemi, kde pfijal pracovni nabidku. Jeho nesezdana ptitelkyné
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se prest¢hovala s nim, ale nenasla si praci. Zazadala nizozemské Gfady 0 povoleni prava
na pobyt jako jeho doprovod. Soud rozhodl, Ze slova chot’ ma stejny vyznam jako
Vv rodinném pravu, tedy manzel/manzelka. Soud vSak uznal pravo piivést si s sebou do
zemé svého partnera/partnerku v souladu s ¢lankem 7 o socialnich vyhodach pii pouziti
zasady O narodni nediskriminaci. V duisledku rozhodnuti se Komise rozhodla
0 novelizaci pojmu chot’ a v roce 1998 ho zménila na: ,, manzel/manzelka, nebo osoba
odpovidajici pojmu manzel/manzelka v legislativé narodniho statu.* Ptijimani novych
legislativnich  uprav  stejnopohlavnich svazka (registrované partnerstvi nebo
stejnopohlavni manzelstvi), kterym nékteré staty nepfipisuji stejnou legislativni troven
jako heterosexudlnimu manzelstvi, vSak nemusi tuto definici napliovat. (Bell 2002:
99—103)

Procesem  upozoriiuyjicim  na  diskriminaci mezi  stejnopohlavnimi
a ruznopohlavnimi pary se stal ptipad Grant v SW Trains (C—249/96). Spole¢nost South-
West Trains nabizela pro partnery (sezdané i nesezdané) cestovani se spole¢nosti zdarma.
Partnerce sle€ny Grantové vSak spole¢nost benefity odmitla. Sle¢na Grantova podala na
firmu Zalobu K Evropskému soudnimu dvoru za poruSeni ¢lanku 119 Smlouvy o ES,
tykajici se nediskriminace na zaklad¢ pohlavi. Soud rozhodl, Ze se nejedna 0 poruseni
Clanku 119. V tomto pfipadé neslo o diskriminaci na zékladé pohlavi (muz se
stejnopohlavnim partnerem by taky nemél narok na benefity), ale o diskriminaci na
zaklad¢ sexualni orientace. Pfipad Grant upozornil, Ze oblast diskriminace na zakladé¢
sexualni orientace neni oSetfena Zadnou evropskou legislativou. Dal§im diisledkem
procesu bylo oddéleni diskriminace na zakladé sexualni orientace od kategorie pohlavi.
Kvili chybé&jicimu oSetfeni sexudlni orientace V legislativé EU rozhodnuti soudu
vytvofilo precedent, Ze diskriminace proti stejnopohlavnim partneriim neni Vv rozporu se
zékladnimi lidskymi prav. (Bell 1998: 12)

Precedent z procesu Grant byl pouzit v procesu D and Sweden v Council
(C—122/99). Na procesu je vidét, ze nejen jednotlivé Clenské staty, ale i instituce EU se
mély problém vypotadat s novymi rodinnymi formami. Svédskému muzi, ktery ve
Svédsku uzavtel registrované partnerstvi, bylo odmitnuto vyplaceni rodinnych benefitii
za svého partnera. | kdyz Svédsko pfiznava registrovanym partnerim stejna prava jako
manzelskym parim, byl muZz podle Sluzebniho f4du Rady ministri povazovan za
svobodného. Soud prvni instance (dnes Tribunal) odmitl, Ze se jedna 0 poruseni lidskych
prav. Evropskd Umluva o lidskych pravech nenafizuje, aby bylo stejnopohlavni

partnerstvi povazovano za rovné manzelskému paru. Také odmitl diskriminaci na zakladé
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pohlavi (homosexudlni Zena by také neméla na benefity ndrok). Navic termin chot’ ve
Sluzebnim tadu je definovan podle unijniho prava, které nezahrnuje registrované
partnerstvi. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal k Soudnimu dvoru (C—125/99).
Tentokrat se misto odkazu na lidska prava zaméfil na poruseni prava volného pohybu.
Soud Zzalobu opét zamitl. Podle soudu nelze porovnédvat registrované partnerstvi
a manzelstvi. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze pouze malé mnozstvi ¢lenskych statl
povazuje registrované partnerstvi jako rovnocenné K manzelstvi. Kdyby soud rozhodl
kladné, registrovani partneii z ostatnich Clenskych stati by museli byt automaticky
povazovani za manzelsky par. (Bell 2002: 99—103, 110—112)

Ke zruseni precedentu z procesu Grant doslo az po pfijeti Amsterodamské
smlouvy asmérnice 2000/78/EC. V souvislosti se smérnici byla vedena dvé fizeni
tykajici se diskriminace na zakladé sexualni orientace. Jako prvni byl veden piipad
Maruko Vv Versorgungsanstalt der deutchen Biihnen (C—267/06). Pan Maruko vstoupil
v Némecku do registrovaného partnerstvi, které¢ je velmi podobné manzelstvi. Partner
pana Maruka zemiel a divadelni spole¢nost mu odmitla vyplatit pozistalostni dichod.
Spolecnost odmitla diichod vyplatit, jelikoZ v registrovaném partnerstvi nemohl byt pan
Maruko oznacen za vdovce. Soud rozhodl, ze registrované partnerstvi v Némecku se da
srovnat s manzelstvim. Jednalo se tak 0 diskriminaci na zéklad¢ sexudlni orientace.
Druhy piipad Rémer v Hamburg (C—147/08) ftesil situaci, kdy pan Romer, ktery zil
V registrovaném partnerstvi, dostaval od radnice v Hamburku mensi diichod nez osoby
v manzelstvi. Soud rozhodl na zéklad¢ piredchoziho sporu, Ze v Némecku je registrované
partnerstvi povazovano jako rovné manZzelstvi. Ztoho davodu se také jedna
0 diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace. (Pudzianowska, Smizsek 2014: 42—43)

Velmi dulezitym se stal judikat Karner v Austria (40016/98) Evropského soudu
pro lidska prava. Panu Karnerovi bylo odepfeno pravo prevzit prondjem bytu po smrti
svého partnera, jelikoZ Rakousko pfiznavalo pravo na pronijem pouze nesezdanym
heterosexualnim partneriim. Soud rozhodl, ze se jedna 0 diskriminaci na zaklad¢ sexualni
orientace. Soud nafidil Rakousku, Ze musi garantovat stejnopohlavnim parim stejna
préava, jaka garantuje parim heterosexudlnim. Rakousko se stalo prvni zemi, kterd musela
pfijmout legislativni Upravu stejnopohlavnich parti na zakladé rozsudku evropského
soudu. (Kollman 2009: 43)

Posledni dva vyznamné rozsudky byly také vydany Evropskym soudem pro lidska
prava. Ve sporu Vallianatos v Greece (29381/09 a 32684/09) rozhodl soud, ze Recko

porusuje prava stejnopohlavnich pard, jelikoz umoznuje uzavieni registrovan¢ho
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partnerstvi pouze riznopohlavnim parim. Mésic po rozsudku feckd ministryné
spravedlnosti oznamila novelu zakona 0 registrovaném partnerstvi, kterd povoluje uzavfit
tento svazek i stejnopohlavnim partm. (ILGA-EU 2014: 82—83) U sporu X and Others
v Austria (19010/07) odsoudil soud Rakousko za diskriminaci prav stejnopohlavnich
parti. Zem¢ umoznovala adopci sezdanym i nesezdany heterosexualnim parum, tato
moznost v§ak byla odepfena stejnopohlavnim parim V registrovaném partnerstvi. Soud
rozhodl, Ze se jedna o diskriminaci v porovnani s nesezdanymi heterosexualnimi pary

podle ¢lanku 14 (zdkazu diskriminace) a ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého

a rodinného zivota) Evropské umluvy o0 lidskych pravech. (ILGA-EU 2014: 39)

Soud Piipad Oblast Diskriminace
ECtHR | Dudgeon v UK (7525/76) Kriminalizace muzského | Ano, poruseni ¢lanku
homosexualniho styku 8 ECHR.
ESD Reed v Netherlands (C-59/85) | Pravo na pobyt pro Ne, vV porovnani
partnera S manzelstvim
Ano, vV porovnani
s nesezdanym partnerem.
ESD Grant v SWTrains (C-249/96) | Partnerské benefity Ne, sexualni orientace neni
V zaméstnani pokryta zdkazem
diskriminace.
ESD D & Sweden v Council Manzelské benefity Ne, $védské registrované
V zamé&stnani partnerstvi neni srovnatelné
(C-122/99; C-125/99) . .
S manzelstvim.
ECtHR | Karner v Austria (40016/98) Ptistup k pronajmu po Ano, jedna se o diskriminaci
smrti partnera sexualni orientace, poruseni
¢lanku 14 ECHR.
ESD Maruko v VddB (C-267/06) Pozistalostni dichod Ano, diskriminace na zakladé
sexudlni orientace.
Registrované partnerstvi
v Némecku je srovnatelné
S manzelstvim.
ESD Romer v Hamburg (C-147/08) | Pozustalostni dtichod Ano, diskriminace na zakladé
sexudlni orientace.
Registrované partnerstvi
v Némecku je srovnatelné
S manzelstvim.
ECtHR | Vallianatos v Greece Piistup K registrovanému | Ano, diskriminace na zakladé
(29381/09; 32684/09) partnerstvi sexualni orientace, poruseni
¢lanku 14 ECHR.
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ECtHR | X & Others v Austria Adopce druhym rodi¢em | Ano, vV porovnani
(19010/07) s nesezdanymi
heterosexudlnimi pary.

Zdroj: Autor dle Kees Waaldijk 2015

Kapitola méla za ukol analyzovat jednotlivé prvky vertikdlni a horizontalni
evropeizace a zjistit, jaky druh evropeizace se da povazovat za prevladajici. Evropska
legislativa fesi oblast sexualnich mens$in pouze Vv oblasti antidiskriminace na pracovisti.
Rozsiteni do dalSich oblasti zivota je dlouhodob¢ blokovano ze strany Rady. Pozadavek
Evropského parlamentu K vypracovani Harmonogramu proti homofobii byl také
uspokojen pouze ¢asteéné vydanim List of Actions neobsahujicim zadné navrhy budouci
legislativy. V externich vztazich se tfetimi a kandidatskymi zemémi se problematika
LGBT komunity spojuje s otazkou lidskych prav. Evropsky parlament se jiz v roce 1998
zavazal K tomu, ze nebude souhlasit se vstupem zemi poruSujici prava gayi a leseb.
| kdyz byla problematika sexudlnich menSin pfi rozSifeni vroce 2004 a 2007
marginalnim tématem, postupné si nasla své misto Vv ptistupovych jednanich a Komise
zacala vyuzivat vSech dostupnych nastroji. Od kandidatskych stati je navic v oblasti
LGBT vyzadovano dodrzovani evropskych standarda.

»Misfit“ mezi jednotlivymi ¢lenskymi staity mizeme najit Vv politice
stejnopohlavnich svazki. | kdyZ se jedna o zietelnou prekazku volného pohybu osob,
evropska legislativa v této oblasti chybi. Je tomu tak z diivodu zahrnuti rodinného prava
do exkluzivnich kompetenci ¢lenskych stati. Na pfijimani stejnopohlavnich svazki ma
vétsi  vliv  horizontalni evropeizace hlavné socialni uceni azijmové skupiny.
Stejnopohlavni pary tak stale ¢eli mnoha problémim pfti st¢hovani z jednoho ¢lenského
statu do druhého, kde jim nemusi byt uznany vSechny benefity vychazejici z partnerstvi
uzavieného V jejich domovské zemi.

Horizontalni evropeizace prevlada iV problematice evropského soudnictvi.
Evropsky soudni dviir ma pouze malé moznosti rozhodovat pozitivné V ptipadech
tykajicich se gayu aleseb. Kvili chybgjici legislativé jde jen o rozsudky v oblasti
diskriminace na zdklad¢ sexudlni orientace V zaméstnani a povoldni podle smérnice
2000/78/EC. Kladn¢ vsak mitizeme hodnotit upozornéni ESD vV piipadu Grant
v SWTrains na nulové legislativni oSetfeni diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace.
Vyrazné vétsi vliv na oblast sexudlnich mensin ma Evropsky soud pro lidska prava, ktery

vsak neni soucasti Unie, a proto je povazovan za prvek horizontalni evropeizace. Diky
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rozsudku Dudgeon v UK se problematika gayl aleseb dostala do politiky EU ana
zaklad¢ judikatu Karner v Austria pfijalo Rakousko legislativni upravu stejnopohlavnich
para. |dalsi rozsudky ECtHR pfisuzuji stejnopohlavnim parim Vv urcitych ¢lenskych
statech vétsi prava, nez mély predtim.

Celkové Ize tedy zhodnotit, Ze v problematice sexudlnich mensin ptevladaji prvky
horizontalni evropeizace. At nutné¢ dodrzovani evropskych standardii v kandidatskych
zemich, vliv socialniho uc¢eni na politiku stejnopohlavnich svazki, nebo vliv Evropského
soudu pro lidska prava. Vertikalni evropeizace je oslabena chybé&jici legislativou, coz se

odrazi v negativnich rozsudcich Evropského soudniho dvora.
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Piipadové studie: Némecka, Itilie, Polska a Ceské republiky

Posledni kapitola prace je rozvrzena do Ctyf piipadovych studii ¢lenskych zemi
ama za cil odpovédét na otazku: Jaké jsou dopady evropeizace politiky sexualnich
mensin ve vybranych clenskych statech? Zkoumané staty jsou vybrany podle dvou kritérii,
a sice délky Clenstvi a postoje spole¢nosti a politickych elit K LGBT komunité. Dvojice
zakladajicich a postkomunistickych zemi, které piistoupily Vv roce 2004, je tedy dale
rozdélena na jednoho zastupce liberalniho a konzervativniho postoje Kk sexualnim
mensinam. U kazdé zemé bude nejprve ve strucnosti charakterizovan jeji spole¢ensko-
politicky vztah Kk homosexualité V déjinach, nasledné¢ analyza prvkd horizontalni
a vertikdlni evropeizace, asice piijeti Ci nepfijeti registrovaného partnerstvi
a implementace smérnice 2000/78/EC stanovujici obecny ramec pro rovné zachdzeni

V zaméstnani a povolani, jez upravuje zékaz diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace.

4.1 Némecko

Po vytvoteni Némeckeé fiSe v roce 1871 pievzalo cisafstvi prusky zdkon zakazujici
sodomii a vznikl § 175 tisského trestniho zakoniku, trestajici sexualni styk mezi dvéma
muzi. (Beachy 2010) Jiz vroce 1903 vyzkumnik Magnus Hirscheld vytvofil nadaci
Magnus-Hirscheld-Schiftung volajici po tolerantnim pfistupu k homosexualim. Jednalo
se oprvni sveétové homosexualni hnuti. Vstficnéjsi postoj zaujala spolecnost
k homosexualim v obdobi Vymarské republiky. To se vSak zménilo S nastupem nacismu
a zaCatkem persekuce gayd. V povale¢né SRN byla homosexualita stile povazovana za
nemoralni a nezdkonnou podle § 175 trestniho zakona, coZ potvrdil Ustavni soud. Za
sexualni styk mezi muzi hrozil trest 5ve vyjimecnych ptipadech az 10 let vézeni.
Zakladni zdkon SRN také ptiklada v ¢lanku 6 specialni ochranu manzelstvi a rodiné.
Mezi lety 1953—1965 policie vySetfovala kolem 100 000 osob porusujicich zakon
0 homosexualité a kazdy rok zatkla ptiblizné¢ 2 800 gayu a leseb. V roce 1969 se sice
legislativni procesy proti homosexualiim zastavily a § 175 byl zruSen, ale aZ roku 1994
poslanci sjednotili vék sexualniho styku, a tim odstranili veSkerou diskriminaci. V roce
2002 probéhla rehabilitace osob odsouzenych podle zminéného paragrafu. Postoj
spoleCnosti ve vztahu Kk homosexualim se zacal zlepSovat v prubéhu 80. let a zcela se
zménil v 90. letech. Ve vychodnim Némecku byla legislativa mirnéjsi, ale jako ve vSech
komunistickych zemich vyuzivala tajna policie homosexualitu jako zaminku K vydirani.

Jiz v roce 1950 byl § 175 upraven a maximalni trest za homosexualitu dosahoval vyse
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6 mésic vézeni. Dal$i uprava zroku 1957 zruSila trestni stihani souhlasného
homosexualniho styku mezi dosp&lymi muzi. (Jorgens 2010: 192—193, FRA 2010)

Pfijeti registrovaného partnerstvi (Lebenspartnerschaftsgesetz — LpartG) se stalo
pro mnohé piekvapenim. V Némecku nebyl proces sekularizace tak daleko jako
U ostatnich statd, které tuto pravni Gpravu zavedly. Na pfijeti zdkona 0 registrovaném
partnerstvi méla velky vliv némecka strana zelenych (B90/Die Griinen) a organizace
Federace gayl aleseb Némecka'’ (Lesben- und Schwulen Verband Deutschland
—LSVD). LSVD vedlo v roce 1992 kampan Akce matrika (Aktion Standesamt), pii niz se
stovky homosexuélnich pari pokouselo uzaviit manzelstvi Vv nékterych némeckych
méstech. Chtéli tim upozornit na piijeti registrovaného partnerstvi v Dansku. Kampan se
dostala do némeckych médii a pfenesla diskuzi 0 pravech stejnopohlavnich part
k vetejnosti. (Kollman, Paternotte 2013: 519—523)

Na politické urovni udrzovala otdzku stejnopohlavnich svazkii, se kterou se
vnitiné ztotoznila, strana zelenych a pomohla ji pfenést do politickych debat. Kelly
Kollman poukazuje na to, Ze pro némecké zelené byla v otazce registrovan¢ho partnerstvi
dalezitym aktérem EU, zvlasté¢ pak Evropsky parlament. Zde mohli némecti politici
diskutovat o problematice stejnopohlavnich svazkt s politiky ze zemi, kde byla urcita
legislativni Gprava ptijata. Navic pravé podle némecké poslankyné zelenych Claudii Roth
byla pojmenovéna rezoluce Rothové Evropského parlamentu. V roce 1998 se zeleni stali
¢leny vladni koalice spolu se socidlnimi demokraty (SPD). Ob¢ strany se v predvolebnim
programu zavazaly K pfijeti zakona 0 registrovaném partnerstvi. V koali¢ni smlouveé
stalo, Ze planovany zakon usiluje 0 implementaci doporuceni ze strany EP. | pfes vétSinu
V Budnestagu se zakonodarci obavali dvou institucionalnich bariér. Zaprvé, mozZnosti
soudniho zruSeni zdkona kvili ¢lanku 6 zakladniho zdkona. Z tohoto diivodu poslanci
pristoupili K pfijeti registrovaného partnerstvi otevieného jak stejnopohlavnim, tak
riznopohlavnim parim. Druhou zdvaznéj$i hrozbou byla pievaha kiestanskych stran
(CDU, CSU) v Bundesratu. Proto byl zakon rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vytvarela
novou instituci registrovaného partnerstvi se spojenymi povinnostmi, ktera schvaleni

Bundesratu nepotfebovala. Druha ¢ast upravujici finan¢ni a daniové benefity nakonec

171SVD byla zaloZena jako Federace gayd (SVD) roku 1990 v Leipzigu ve vychodnim Némecku. V zdpadnim
Némecku byly organizace spojené s homosexualy spiSe naklonény levicovému radikalizmu. Nevénovaly se
oblasti lidskych prav, nybrz vystupovanim proti tradi¢nimu ,,atomickému” modelu rodiny. V roce 1999 se
SVD spojilo s lesbickymi aktivistkami a vznikla organizace LSVD. Brzy po vytvoreni se LSVD stalo ¢lenem
ILGA-Europe, s jeji pomoci dokazala organizace legitimizovat svij pohled na prava gay( v rdmci lidskych
prav. (Kollman, Patternote 2013: 519)
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schvalena nebyla. Némecké registrované partnerstvi se tedy nestalo ani srovnatelné
S manzelstvim, ani S pravnimi Upravami ostatnich evropskych statd. |tak se ihned po
piijeti zdkona se tii spolkové zemé vedené kiestanskymi stranami obratily na soud s tim,
ze zakon porusuje Clanek 6 zékladniho zdkona. Soud vSak rozhodl, Ze registrované
partnerstvi nijak neohrozuje heterosexudlni manzelstvi, a navic upozornil zakonodarce,
ze ani udéleni vice benefitli pro stejnopohlavni partnery nenarusuje zékladni zakon.
Rozsudek soudu pomohl vladni koalici prosadit vV roce 2004 novy zakon rozsifujici
finan¢ni benefity pro registrované partnery ataké umoznil adopci partnerova
ditéte. (Kollman 2009: 45—47) V roce 2009 byl novelizovan zakon o dani z pfijmu
a dédictvi, podle nichz jiz maji stejnopohlavni pary stejna osvobozeni od dani jako
manzelé. (FRA 2010:7)

Evropska smérnice 2000/78/EC byla transponovana do némeckého pravniho fadu
zdkonem 0 transpozici evropskych smérnic implementujicich principy rovnosti
(transpozi¢ni zékon) ze srpna 2006. Ptijeti zakona bylo velmi problematické a ukoncené
kompromisem. Zdkon je zna¢né limitovany V porovnéni S evropskou smérnici. Hlavni
soucasti transpozi¢niho zakona je obecny zakon 0 rovném zachazeni (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz — AGG). Ten zakazuje diskriminaci ina zakladé sexualni
orientace (némecké zakony hovoii 0 sexualni identité¢) inad ramec zaméstnani, ale
V oblasti sexualni orientace ma urcita slaba mista. Jedna se naptiklad 0 nedostate¢nou
ochranu pfed propusténim nebo nevyhodné postaveni statnich zaméstnanctl, soudct
a vojaku se stejnopohlavnim partnerem, jimz zakon nepfipisuje ve vSech statech veskeré
benefity jako manzelskym partm. Jako organ pro prosazovani prava na rovné zachazeni
(equality  body) stanovuje zakon  Federdlni  antidiskriminaéni  agenturu
(Antidiskriminierungsstelle) ziizenou pod federalnim ministerstvem pro rodinu, seniory,

zeny a mladistvé. (Tamtéz: 11—12)
4.2 Italie

Sexualni styk mezi muzi byl na uzemi Italie dekriminalizovan jiz v roce 1871. Ani
faSisticka Italie formaln¢ nezakazovala homosexualitu, ale proti gayim a lesbam vedla
silné represe za pomoci policie. Homosexualita zistala legalni i po druhé svétové valce.
(Grigolo, Jorgens 2010: 252) Italska tustava obsahuje obecny c¢lanek o rovnosti
a nediskriminaci, stanovujici: ,, VSichni obcané maji stejnou socialni dustojnost a jsou Si
rovni pred zakonem bez ohledu na pohlavi, rasu, jazyk, viru, politické nazory, osobni

r~r

a socialni podminky.* Italskd spolecnost vSak stale nahlizi na LGBT komunitu spise
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negativné a sexualni orientace je doposud cilem oteviené¢ho neptatelstvi. Média Casto
upozornuji na homofobni nasili ¢i nadavky. | pies to se situace LGBT osob, a hlavné
stejnopohlavnich rodin, stava tématem mainstreamovych spoleCenskych debat. (Favilli
2016: 6, 32)

Jednim z faktort ovlivityjicich postaveni LGBT osob Vv Itélii je stale pretrvavajici
vliv katolické cirkve. Ta nejen Ze odmita jakékoli neheterosexualni chovani, ale ma i silny
vliv na cenzuru debaty ohledné sexualnich menSin ve $kolach av politice. S tim je
spojeno i stale silné tradi¢ni patriarchalni kulturni pozadi pietrvavajici zvlasté na jihu
zemé, které ma dopad na viditelnost lesbické problematiky. Dal$im faktorem je vysoka
fragmentace samotného LGBT hnuti spojeného S konflikty mezi radikalni levici
a modernisty a rozdélenim gay a lesbickych hnuti. Italské LGBT organizace jsou Casto
lokalni az individualistické. Maji vétsi vliv na politiku v regionech a méstech a nemohou
efektivné ovlivnit celonarodni politiku. (Grigolo, Jorgens 2010: 252—255)

Nektera mésta (Empoli, Pisa, Milano, Florencie, Neapol, Rim) zavedla registraci
obc¢anskych svazkd pro nesezdané stejnopohlavni i riznopohlavni pary. Registrace ma
vSak pro pary spiSe symbolickou hodnotu. Byvaly premiér Matteo Renzi v pribéhu roku
2014 slibil ze do konce roku 2015 piredstavi navrh zakona 0 registrovaném partnerstvi.
(ILGA-Europe 2015: 94) Navic v ¢ervenci 2015 rozhodl Evropsky soud pro lidska prava
jednomysIng v judikatu Oliari and Others v Italy'® (18766/11 a36030/11), ze Italie
poruSuje Clanek 8 Evropské umluvy o0 ochrané lidskych prav (EHCR), jelikoz
neposkytuje zadnou formu legislativniho uznani pro stejnopohlavni pary. Proto doporugil
italské vlade prijmout bud’ zdkon 0 obCanskych svazcich, nebo registrovaném partnerstvi.
Evropsky soud pro lidskd prava poprvé rozsudkem nafidil legalni uznani prav
stejnopohlavnich part. Navrh zdkona 0 registrovaném partnerstvi bez moznosti adopce
déti parem byl Senatu piedlozen v bieznu 2015. (ILGA-Europe 2016: 94—95) Opozici
proti zakonu utvoftily katolické a stfedopravé stany ale i ¢ast premiérovi Demokratické
strany. V tnoru 2016 zakon schvalil Senat. Odmitl vSak moZnost adopce déti druhym

partnerem a také nutnost vérnosti, ktera je spojovana s manzelstvim. (Pianigiani 2016)

18'\/ gervnu 2008 se pan Oliari a pan A. rozhodli upevnit sviij vztah svatbou a pozadali o ni u pfisluiného
ufadu. Jejich zadost vSak byla zamitnuta. Muzi podali stiznost k méstskému soudu s ohledem na to, Ze
italska Gstava explicitng nezakazuje stejnopohlavni manzelstvi. Soud Zadost zamitl s tim, 7e Ustava
nespecifikuje moznost uzaviit manzelstvi, ale ob¢ansky zakonik pozaduje, aby Zadatelé manzelstvi byli
opacného pohlavi. Navic zadny italsky zadkon ani legislativa EU nepfipisuje pravo stejnopohlavnich para
na manzelstvi. Zalobu zamitl i italsky nejvys$si soud. Ten rozhodl, Ze stejnopohlavni pary nemaji
automatické pravo na siiatek a je jim dana stejna ochrana, jakou maji nesezdané heterosexualni pary. Pan
Oliari se tedy odvolal k Evropskému soudu pro lidska prava. (ECtHR 2015)
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Poslaneckou snémovnou byl zdkon schvélen v bifeznu 2016. S pfijetim zakona spojil
Renzi hlasovani o duvére. Italské registrované partnerstvi poskytuje partnerim stejna
prava jako manzelim bez moznosti adopce déti. Italie se pfijetim zakona stala posledni
zapadoevropskou zemi upravujici stejnopohlavni svazky. (Squires 2016, Povoledo 2016)

Implementace smérnice 2000/78/EC byla provedena legislativnim dekretem ¢.
216/2003 v Cervenci 2003. V roce 2006 zahajila EK fizeni pro neplnéni povinnosti
odiivodnéné nespravnou implementaci. Z toho divodu byl ptivodni dekret v roce 2008
novelizovan dekretem 59/2008 a poté vydan jako zakon ¢. 101/2008. Podle n¢&j se za
nelegalni povazuje diskriminace na zakladé sexudlni orientace U pracovniku. Italské
zakonodarstvi tedy poskytuje LGBT osobam ochranu pouze V zaméstnani. Zakon
rozsifuje pravomoci Ufadu proti rasové diskriminaci (Ufficio Nazionale
Antidiscriminazioni Razziali — UNAR) k boji proti diskriminaci na zakladé dalsich oblasti
zminénych V evropské smérnici, ze kterého se stava ,,equality body*. (Cartabia 2010:

8—11)
4.3 Polsko

Dekriminalizace homosexualniho styku se na uzemi Polska datuje az do roku
1832, kdy byl ptijat Napoleonsky zakonik. Stejné opatfeni bylo pfeneseno i do trestniho
zakoniku Polské republiky zroku 1932. (Mizielinska 2010: 322—323) | pies
dekriminalizaci byla za minulého rezimu sexualni orientace vyuzivana tajnou policii jako
divod k vydirani arekrutaci informatori. Mezi lety 1985—1988 byl tajnou policii
proveden rozsahly zatah na homosexualni muze pod ndzvem Operace hyacint tykajici se
11 000 osob. (O’Dwyer 2012: 332—352) Postkomunisticka Ustava z roku 1997 explicitné
nezakazuje diskriminaci na zakladé sexudlni orientace, podle ¢lanku 32 jsou si: ,,vSichni
lidé rovni pred zdkonem a maji pravo na rovné zachdzeni... “ (Bojarski 2016) Ustava viak
klade diraz na ochranu heterosexualni rodiny. V ¢lanku 18 stoji: ,, manzelstvi je svazek
mezi muZem a Zenou, rodina, materstvi a rodicovstvi je pod primou ochranou Polské
republiky. “ (rainbow-europe)

Pfed vstupem do EU se zdal vyvoj prav LGBT komunity pozitivni, i kdyz nebyl
otazkou celonarodni politiky. V tomto obdobi socialni tabu pftetrvavajici z dob

komunismu zabranovalo oteviené politické diskuzi vice nez vysokda aktivita polské
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cirkve'®. Homosexualita se stala v Polsku tématem celostatni politky souvisejici
s lidskymi pravy v roce 1998, kdy EP rozhodl, Ze bude blokovat vstup jakékoli zemé,
ktera porusuje prava sexualnich mensin. V roce 2001 byl uspoiddan prvni pochod
rovnosti (Parada Rownosci) ve Var$avé a zalozena organizace Kampan proti homofobii
(Kampania przeciw homofobii). Ta se ihned stala aktivni na mezinarodni a evropské
urovni (primarné navazala styky s ILGA-Europe, ale i s Evropskou komisi a Evropskym
parlamentem), a to také za Gcelem ziskavani fondd. (O’Dwyer 2012: 332—352) V roce
2003 piedstavila kampan At nas vidi (Niech nas zabacza), ukazujici portréty 30
homosexudlnich part drzicich se za ruce, S niz vyvolala zivou obCanskou debatu nad
problematikou sexualnich mensin. (Graff 2006: 438) Ve stejném roce byl iniciovan prvni
neuspésny zakon 0 registrovaném partnerstvi. (Uitz 2012: 241)

Dalsi zména ve vidéni prav LGBT osob nastala pii vedeni ptistupovych jednénich.
V nich Komise kritizovala Polsko za nedostate¢nou ochranu gayt na pracovisti, ale i v
Ustavé. | pres silné odmitani a zdrzovani ze strany Sejmu Polsko nakonec upravilo svij
pracovni zakonik. (O’Dwyer 2012: 332—352) Renata Uitz tvrdi, Ze staty, které zdrZzovaly
transpozici smérnice 2000/78/EC vysilaly k ob¢anim zpravu, ze boj proti diskriminaci
u urcitych skupin obyvatelstva neni prioritou jejich, ale cizi autority. (Uitz 2012: 253)

Podminky EU vztahujici se k Ustavé apracovnimu zakoniku zménily
problematiku gayu a leseb v otazku narodni identity. To mé&lo vliv i na volby v roce 2001.
Nové pravicové nacionalistické strany (Pravo a spravedlnost — PiS a Liga polskych rodin
— LPR) zacaly vyuzivat antihomosexualni rétoriku. Mésic po vstupu do EU zakazal
tehdejsSi starosta VarSavy a jeden z hlavnich predstaviteli strany PiS Lech Kaczynski
varSavsky pochod rovnosti. (O’Dwyer 2012: 332—352) Argumentoval nasilnostmi, které
nastaly pfi pochodu v Krakové, kde byli pokojni ti¢astnici napadeni ¢leny VSepolské
mladeze — mladeznické odnoze strany LPR. Pochod se nakonec uskutecnil ve meéste
Poznan ipfes protest pravicovych stran akatolické cirkve. V roce 2005 starosta
Kaczynski znovu zakazal pochod ve VarSavé a prohlasil, ze akce je obscénni a mohla by
urazit city véficich, navic dodal, Ze nevidi divod k propagaci homosexuality. V den, kdy
se m¢l pochod konat, uspotradalo nékolik konzervativnich skupin v¢etné mladické odnoze
PiS a Vsepolské mladeze protidemonstrace, které byly méstem povoleny. V témze roce

byl zakazan ipochod v Poznani anaslednou neoficialni demonstraci znovu napadla

19 0d roku 1989 cirkev Uspé$né lobbovala za znovuzavedeni naboZenské vychovy na $koldch, ¢eho?
dosahla v roce 1991. V roce 1992 prosadila respektovani kfestanskych hodnot ve vysilani. Zakaz potrat(
byl pfijat v roce 1993. (O’'Dwyer 2010: 235)
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VSepolska mladez. Pti zasahu policie zatkla pfevazné Cleny skupin za LGBT prava.
V roce 2006 napadli ucastnici pochodu za tradice pochod tolerance v Krakové. (Graff
2006: 439—441, O’Dwyer 2012: 332—352)

Zakaz varSavského pochodu v roce 2005 se stal prilezitosti pro polské aktivisty,
ktefi S pomoci Z némecké strany podali na Polsko zalobu k Evropskému soudu pro lidska
prava. Soud v roce 2007 v judikatu Baczkowski v Poland rozhodl, ze zakaz pochodu
porusuje ¢lanek 11 ECHR o0 svobod¢ shromazd’ovani. Nésledoval rozsudek polského
Nejvyssi spravni soudu 0 nezakonnosti zruSeni poznafiského pochodu z roku 2006.
(Ayoub 2013: 279—310) Od té doby probihaji polské pochody rovnosti bez vétsiho nasili.
Podle Agniezsky Graff by méla byt politizace LGBT problematiky posuzovana
Vv kontextu vstupu Polska do EU. Obranci prav sexudlnich mensin totiz ¢asto poukazuji
na vyvoj ve statech zapadni Evropy akontext EU. Naopak homofobie je mnohdy
spojovana S nacionalismem a obranou narodniho statu pied kulturnim chaosem Unie.
(Graff 2006: 445—448) Stejny nazor zastava i Conor O’Dwyer, ktery tvrdi, ze v Polsku
byla silnd homofobni rétorika spojovéna S nacionalistickymi tendencemi po vstupu do
EU. (O’Dwyer 2012: 332—352)

Na situaci homosexualti v Polku ma velky vliv také obsazeni vlady a osoba
prezidenta. Volby v roce 2005 vyhraly strany S jasnou antihomosexualni rétorikou.
Vitézem voleb se stala strana Pravo a spravedInost a vznikla menSinova vlada pod
vedenim Kazimierze Marcinkiewicze. Ten se vyjadfil, Ze homosexualita je proti ptirodé
a homosexualim by mélo byt zakazano vyucovat na Skolach. V roce 2006 vesla strana do
koalice se stranami LPR a Sebeobrana. Novy Premiér Jaroslaw Kaczynski v kampani
navrhl zakaz ucitelské profese pro homosexuély a po nastupu do funkce uvedl: , Jestlize
se néjaky clovek pokusi ostatni infikovat svou homosexualitou, tak musi zakrocit stat proti
naruseni svobody.“ Ministr kultury Kazimierz Michal Ujazdowski varoval pted
,brutalni homosexualni propagandou pievlecenou za toleranci. (O’Dwyer, Schwartz
2010: 229) Liga polskych rodin je znama pro sviij otevieny odpor k homosexualim, které
nazyva pedofily. Jeji pfedseda Roman Giertych byl jmenovdn ministrem Skolstvi.
Giertych chtél pretvorit polsky Skolsky systém na nacionalisticky a katolicky a zaméfit
se na boj proti ,,homosexualni propagand¢“. Ministerstvo naptiklad vyhodilo vedouciho
trenéra Narodniho vycvikového strediska za distribuci brozury proti diskriminaci
vydanou Radou Evropy obsahujici ¢ast 0 homofobii. (O’Dwyer 2012: 332—352) V roce
2005 se konaly v Polsku prezidentské volby, jez vyhral Lech Kaczynski. V kampani

predstavil dokument Katolické Polsko v kirestanské Evropé, v némz byly zakazy pochoda
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hrdosti vyli¢eny jako tuspéchy Vv boji proti demoralizaci spolecnosti. (Uitz 2012:
241—242) Evropsky parlament na zakladé udalosti v Polsku vydal dvé rezoluce v lednu
a cervnu 2006. Lednova rezoluce byla pfijata bez dodatku, ktery by pfimo zminoval
Polsko jako zemi s vyskytujici se homofobii. Piesto byla rezoluce v zemi chapana jako
Gitok na jeji moralni standardy. Cervnové rezoluce byla pfijata z divodii rostouciho
rasistického a homofobniho nasili v Evrop¢, apfimo jmenovala Polsko. Na polské
politické¢ scén¢ a v médiich byla rezoluce reflektovana jako nespravedliva, skandalni
a karikujici polskou realitu. (Graff 2006: 441—442)

V roce 2007 padla vlada kvili finan¢nim skandalim a po volbach vytvofila
koalici proevropska strana Obcanska platforma (PO) s Polskou lidovou stranou. PO vsak
ve své proevropské politice neSla az tak daleko, aby oteviené podporovala préva
homosexudll a spiSe se této otazce vyhybala. V roce 2011 predlozil Svaz demokratické
levice (SDL) spolu s Ob¢anskou skupinou pro registrované partnerstvi dal$i navrh zakona
0 registrovaném partnerstvi, ktery vSak poslanci nestihli projednat do voleb v témze roce.
(O’Dwyer 2012: 332—352) Ve volbach znovu zvitézila Obcanska platforma a do
parlamentu se dostala nova strana Palikotovo hnuti, ktera si ve svém programu stanovila
cil pfijeti registrovaného partnerstvi. (ILGA-Europe 2011: 130) Po volbach byly
ptedstaveny tii navrhy zakona 0 registrovaném partnerstvi, jeden z iniciativy Palikotova
hnuti, druhy Svazem demokratické levice atieti byl pfedloZzen vladni stranou PO.
Vsechny tfi navrhy ale zamitl parlament v lednu 2013. (ILGA-Europe 2014: 131)

Implementace smérnice 2000/78/EC do polského narodniho prava probihala
formou novelizace pracovniho zdkoniku, pfidanim nové kapitoly 0 rovném zachazeni na
pracovisti (¢lanek 2a) a doplnénim obecnych principi v ¢lanku 11. Novelizovany zakonik
vSak obsahoval mirné odchylky od smérnice a poskytoval SirS§i skalu vyjimek od
obecnych principt. Polsko tedy odmitlo vytvofit zcela novy antidiskriminac¢ni zakon
a také zfidit organ ,,equality body*, nebo delegovat jeho pravomoci na jiny organ. Na
zaklad¢ téchto divodl zahdjila Evropska komise v roce 2010 proti Polsku fizeni pro
neplnéni povinnosti. Rizeni bylo zruieno v bfeznu 2011, kdy Polsko piijalo novy
antidiskriminacni zakon (zdkon o implementaci nékterych opatieni Evropské unie
Vv oblasti rovného zachdzeni) obsahujici vyCerpavajici seznam vSech druhi diskriminace,
roz$ifujici oblast nediskriminace v zaméstnani a zakazujici uréité druhy diskriminace
I v dalsich oblastech. Zakon ustavuje ombudsmana (Rzecznik Praw Obywatelskich) jako
»equality body“. Zakaz diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace zUstava i podle

nového zakona pouze Vv oblasti zaméstnani. (Bodnar 2010: 10—22, Bojarski 2016: 6—11)
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4. 2 Ceska republika

Homosexuélni styk byl dekriminalizovan jiz v socialistickém Ceskoslovensku
vroce 1961, zvlasté diky novym poznatkim V oblasti sexuologie. |pies to se
homosexudlové stavali snadnymi obétmi vydirdni a pronasledovéani ze strany tajné
policie. Po ptechodu k demokracii vlada ustanovila stejnou veékovou hranici pro
homosexualni a heterosexudalni styk. V roce 1991 byly zniCeny policejni seznamy
homosexualll a dva roky poté byla homosexualita vySkrtnuta ze seznamu nemoci. (Seidl
2012: 324) V ceské tustave se také explicitné nezminuje sexualni orientace jako oblast
chranéné proti diskriminaci. Souéasti Ustavy CR je Listina zakladnich prav a svobod,
ktera v ¢lanku tii stanovuje: ,, Zdakladni prdava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
ndarodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti K narodnostni nebo etnické mensine,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Sexualni orientace muze byt povazovana za
soucast jiného postaveni, pokud tak rozhodne soud. (Zahumensky 2016: 31—35)

V devadesatych letech se gay alesbické hnuti rapidné rozsifilo anavéazalo
kontakty s Obcanskym forem a ¢leny parlamentu. V roce 1991 byla zalozena narodni
zastteSujici organizace SOHO (Sdruzeni organizaci homosexuélnich ob¢anl) pozd¢ji
pfejmenovana jako Gay iniciativa. Jednalo se o prvni celonarodni gay a lesbickou sit’
zamé&fujici se na lidska prava homosexualll v byvalém vychodnim bloku. Organizace se
stala ¢lenem ILGA aod roku 1993 zafala na domaci scéné aktivné lobbovat za
registrované partnerstvi. (Long 1999: 246—250)

Prvni poslanecky navrh zakona 0 registrovaném partnerstvi byl pfedloZen v roce
1997. Jednalo se o velmi jednoduchy koncept, ktery mél pro partnery stejné pravni
dasledky jako heterosexudlni manZzelstvi, krom& moznosti adopce déti. VIada Josefa
Tosovského se k nému stavéla negativné a parlament ho zamitl v prvnim parlamentnim
&teni. Proti hlasovali poslanci pravicovych a konzervativnich stran (SPR-RSC 100 %,
KDU-CSL 88 %, ODA 85 %, ODS 54 % poslanci proti). Pro se vyjadfila vétsina CSSD
a vSichni komunisté. Druhy poslanecky navrh ptisel v roce 1999 a velmi se podobal tomu
pfedchozimu, jen pfisnéji upravoval vstup cizinci do institutu registrovaného partnerstvi
a starost o dité. Vlada MiloSe Zemana s nim souhlasila, i kdyz upozornila na nékteré jeho
nedostatky. Navrh prosel prvnim ¢tenim, druhé ¢teni se konalo tiikrat, a nakonec byl
zamitnut. Zcela ho odmitla KDU-CSL, podpofen byl znovu viemi komunisty. Po

ztroskotani poslaneckého navrhu piisla vlada MiloSe Zemana v roce 2001 s vlastni
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iniciativou. Ta byla jiz Vprvnim c¢teni vracena vladé K prepracovani avzhledem
K blizicimu se terminu voleb fakticky zamitnuta. Nova vlada Vladimira Spidly?® zacala
piipravovat sviij navrh zékona 0 registrovaném partnerstvi, kviili odporu koali¢ni KDU-
CSL ho vsak nakonec nepodala. Skupina poslanct tedy vydala vlastni navrh, ktery jiz
neobsahoval vSechny benefity jako predchozi (nevznikalo naptiklad spolecné jméni
partnert). Vlada zaujala neutralni stanovisko, zakon prosel prvnim i druhym ¢étenim, ale
nakonec nebyl pfijat 0 jediny hlas. V hlasovani poklesla podpora komunistt, proti navrhu
znovu hlasoval cely poslanecky klub KDU-CSL. (Seidl 2012: 429—459,
gay.iniciativa.cz/historieRP)

Posledni navrh zédkona 0 registrovaném partnerstvi byl podan za necelé tii mésice.
Znéni navrhu bylo témét identické s piredchozim, kromé zmén pro vstup a zruSeni
partnerstvi. Navrh schvélila Poslaneckd snémovna ve vSech tfech ¢tenich, hlavné diky
podpoie CSSD, ataké Senat. Nakonec ho viak vetoval prezident Vaclavem Klausem.
(Seidl 2012: 429—459) Klaus své rozhodnuti odiivodnil tim, ze v Ceské republice pro
homosexudlni pary existuje bezproblémové pravni prostiedi (ve spolecnosti jsou tyto pary
respektovany, jejich souziti neni nelegalni a neexistuji zadné legislativni piekdzky pro
usporadani dalSich aspektl za stavajicich pravidel), proto neni zapottebi nova zakonna
regulace. Déle dodal, ze zdkon nema za kol registraci stejnopohlavnich part, ale uznani
homosexudlni menSiny jako soucdst normy, a pfinasi prvky pozitivni diskriminace.
Navic, podle n¢j, registrované partnerstvi silné pfipomina institut manzelstvi a z ngj
vychézejici rodiny, coz nelze v zadném ptipad¢ srovnavat. (klaus.cz 2006) K vetu se
vyjadfil premiér Jifi Paroubek: ,,Je smutné, zZe se prezident republiky nedokazal prenést
pres své predsudky viici minoritni skupiné obyvatel CR a nechce umoznit odstranéni jeji
diskriminace.*“ (Seidl 2012: 457) Po tfech pokusech Poslaneckd snémovna 15. bfezna
2006 piehlasovala prezidentské veto S minimalnim potfebnym poctem 101 hlast, na cemz
mél velkou zasluhu premiér, ktery dokazal pro zakon ziskat podporu skoro celé CSSD.
Registrované partnerstvi nabylo ucinnosti od 1. Cervence 2006. Jan Wintr uvadi, ze
béhem let ptibyvalo poslanct hlasujicich pro registrované partnerstvi mimo jiné také pod
vlivem prosazovani podobnych zakont v fadé evropskych zemi. (Seidl 2012: 429—459)

Prezident Klaus se také vii¢i homosexualim negativné vymezil U ptilezitosti
prvniho ro¢niku ¢eského pochodu hrdosti (Prague Pride) v roce 2011. Prezidentiv

vicekanclét Petr Héjek se 0 akci vyjadfil, jako o politické demonstraci urcitého

20 Ve volebnim programu CSSD se strana zavazovala k predloZeni zadkona o registrovaném partnerstvi.
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hodnotového vidéni svéta, kde klasicka rodina nehraje roli a jez narusuje kulturni tradice
zem¢. Také oznacil homosexualitu za deviaci a abnormalitu, a ptidal kritiku na tehdejsiho
primatora Prahy Bohuslava Svobodu za ODS kvtli podpoie této akce. (Lidové noviny
2011) Na vyzvu opoziénich stran CSSD a Véci vefejnych se prezident Klaus odmitl
distancovat od Hajkovych slov. Podle jeho prohldSeni by prezident volil jina slova nez
Héjek. Dale odmitl Uc¢ast na slovickateni, zda je mozné homosexualitu povazovat za
anomalii, vyboceni Z normy ¢i deviaci. Zaroven vSak uvedl, ze je nutné homosexualni
menSinu chranit, ale zabranit projevam ,,homosexualismu‘ jakozto nazorového postoje
propagujici a zvyhodnujici v tomto ptipad¢ sexualni mensinu. (klaus.cz 2011)

V Ceském pravnim systému byla smérnice 2000/78/EC zapracovana do zakoniku
prace, zakonu 0 zamé&stnanosti a antidiskrimina¢niho zakona. Nejprve se pro potieby
vstupu do EU novelizoval puivodni zékonik prace 65/1965 Sb. Novy zakonik 262/2006
Sh., ale jiz pocital s existenci samostatného antidiskrimina¢niho zakona. (Dvorska 2008)
Jeho prvni navrh byl piedstaven v roce 2005, ale neprosel schvalenim Senatu. Evropska
komise tedy zahajila fizeni pro neplnéni povinnosti proti CR. V roce 2007 tedy vlada
ptedlozila novy navrh antidiskrimina¢niho zakona. Ten byl vsak ptijat az v roce 2009,
kdy Poslaneckd snémovna piehlasovala veto prezidenta Vaclava Klause?. Cesky
antidiskriminacni zakon pfesahuje ramec smérnice 2000/78/EC, jelikoz zakazuje
diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace i mimo oblast zaméstnani. Také pfipisuje
ombudsmanovi jednat v piipadech diskriminace, ¢imz se stava ¢eskym ,,equality body*
(Honuskova, Sturma 2010: 7—12)

Na ptipadovych studiich miizeme pozorovat, ze projevy evropeizace politiky
sexualnich mensin se vyskytuji ve viech vybranych statech. Piiklad Ceské republiky,
a zvlasté Polska nam ukazuje, ze Vv postkomunistickych zemich zacala byt politika
spojend s LGBT komunitou vyrazna a problematicka az po vstupu do EU. V Polsku se
hlavnimi projevy staly zdkazy pochodl hrdosti a vyroky nékterych pravicovych politiki,
ktefi se pozdgji stali ¢leny vlady. V Ceské republice se jednalo 0 vetovani zakond
0 registrovaném partnerstvi a antidiskriminaci nasledované homofobnimi vyjadienimi

¢asti politicke elity. D4 se tedy souhlasit S nékterymi odborniky, Ze v postkomunistickych

21 prezident vetoval zékon z diivodu jeho zbytecnosti. Ceska republika podle néj nepotfebuje novy
»stfechovy” zakon a poslanecka snémovna by méla spisSe provést novelizaci téch stdvajicich. Podle
Klause Ceska republika nikoho nediskriminuje a zakon je spise ideologickym ne? politickym nastrojem.
(Klaus.cz 2008)
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zemich je problematika sexudlnich menS$in spojena S nacionalistickym a pravicovym
odporem k zapadoevropskému integracnimu procesu.

Na vSech piipadech je zietelné, Ze K piijeti registrovaného partnerstvi piispély ve
vSech statech z4djmové skupiny napojené na zastieSujici organizace ILGA-Europe. Ty
mohly i diky volnému pohybu osob ziskavat nové informace a rady. Némecky piipad
ukéazal dualezitost evropskych instituci, které¢ zastdvaly tulohu féra a napomadhaly
politickému dialogu pfenasenému na domaci troven. V Polsku a Italii hral roli i Evropsky
soud pro lidskd prava. V polském piipad¢ z divodu mezindrodnimu spojeni polskych
a némeckych aktivistd, V italském ptipadé¢ mélo soudni rozhodnuti piimy vliv na pfijeti
registrovaného partnerstvi. Absence pravni upravy svazkl stejnopohlavnich osob je
Vv Polsku zptsobena vlivem katolické cirkve a neptfiznivym vladnim postojem. Italska
fragmentace LGBT hnuti a jejich neschopnost lobbovat na celostatni tirovni je dalSim
aspektem, ktery nepiiznivé ovlivnil tento proces.

Za prvek vertikidlni evropeizace je Vtéto kapitole povazovana smérnice
2000/78/EC. Povinnost pfijmout evropskou legislativu maji vSechny ¢lenské staty. Zde
se rozdily vyskytovaly mezi zemémi ozna¢enymi jako liberalni a konzervativni. Liberalni
Clenské staty, tedy Ceska republika a Némecko, pfijaly zékaz diskriminace na zakladé
sexualni orientace nad ramec zaméstnani a povolani. Naopak Polsko a Italie zakazuji
diskriminaci LGBT 0sob pouze v ramci smérnice. V obou zemich jsou navic zakony
navazujici na evropskou smérnici jedinou legislativou zmifujici sexuélni orientaci jako
oblast chranénou pted diskriminaci.

Za hlavni ,,veto players* v evropeizaci politiky sexudlnich menSin mizeme tedy
oznacit pravicové politiky a katolickou cirkev. Staty navic mohou vyuZzivat nesouhlas
s transpozici evropské legislativy k tomu, aby ukazaly svym ob¢antim, Ze politika tykajici
se sexudlni orientace je tématem EU anevychazi z narodni diskuze. Naopak ,,change
agentst™ procesu evropeizace se stavaji narodni LGBT z4jmové skupiny napojené, diky

moznosti volného pohybu osob, na evropskou organizaci ILGA-Europe.
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Zavér

Tématem bakalaiské prace byla analyza vlivu politiky Evropské unie tykajici se
sexualnich mensin a jeji dopad na vybrané clenské staty. Evropska legislativni tprava
zivota LGBT 0sob se zacala projednavat jiz na pocatku 80. let, stale se vSak jedna
0 marginalni téma, i kdyz se mu v prub¢hu let dostava ¢im dal vétsiho prostoru. Pfitom
se problematika spojena se stejnopohlavnimi partnerstvimi dd povazovat za vyznamnou
prekazku ve volném pohybu osob.

Primarnim cilem prace bylo analyzovat evropskou politiku tykajici se sexualnich
mensin, institucionalni zdzemi, jez Evropskd unie vytvaii v dané oblasti a dopady procest
evropeizace ve vybranych ¢lenskych statech, coz mélo pomoci k zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky: Jaky viiv md Evropskd unie na postaveni sexudlnich mensin
V clenskych statech? V kazdé Casti prace byly jesté stanoveny dodate¢né otazky, a Sice:
Jaké instituciondlni zazemi vytvari Evropska unie v oblasti LGBT? Jaky typ evropeizace
Ize v oblasti sexudlnich mensin povazovat za prevladajici? Jaké jsou dopady evropeizace
politiky sexudlnich mensin ve vybranych clenskych statech? Sekundarnim cilem bylo
ptredstaveni ucelenéjsiho nahledu do problematiky sexualnich mensin v kontextu EU,
ktery na Ceské i svétové odborné scéné chybi.

Teoreticky koncept potiebny Kk uchopeni zkoumané problematiky objasiiujeme
v prvni kapitole. K analyze jsme vyuzili teorii evropeizace, jez byla pro Gcely prace
definovana jako 1) vystavba evropské struktury vladnuti, aplikovana v druh¢ kapitole, 2)
vliv EU na ¢lenské staty. Aby mohla byt teorie evropeizace pouZita, musi byt zkoumana
politika povazovana za nevyhovujici a musi se U ni vyskytovat ,,misfit“ mezi evropskou
anarodni Urovni. Oblast sexudlnich menSin mizeme S jistotou oznacit jako jednu
Z nevyhovujicich politik, jelikoZ se zde vyskytuje nejen rozdil mezi evropskou a narodni
urovni, ale i mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. V praci se vyraznéji projevovalo déleni
na horizontalni a vertikalni evropeizaci, nez piistup ,,top-down* a,bottom-up*.
Jednotlivé prvky horizontalni a vertikalni evropeizace byly proto dale analyzovéany ve
treti kapitole.

Druhé kapitola se vénovala evropské irovni vladnuti a odpovidala na otazku: Jake
institucionalni zazemi vytvari Evropska unie v oblasti LGBT? Analyza se zaméfila na
hlavnim evropské instituce, a sice Komisi, Parlament a Radu. Nejpozitivnéji mizeme ve
spojeni S problematikou sexualnich mensin hodnotit Evropsky parlament. Ten se vénuje

zkoumané problematice nejdéle, prvni rezoluce upozorfiujici na problémy gayu a leseb
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ve Spolecenstvi pochazi z roku 1984. Parlament pfispél K zatazeni prav LGBT osob do
oblasti lidskych prév, azminuje sexudlni menSiny V kazdoro¢nich zpravach o stavu
zékladnich prav v EU. Navic jiz dlouho pozaduje piijeti horizontalni legislativy
(Roadmap) proti homofobii. Na pudé EP také vznikla specialni meziskupina pro LGBT
prava (The European Parliament’s Intergroup on LGBT Rights). 1kdyZz clenové
meziskupiny pochézeji ze vSech frakci EP, jsou mezi nimi vidét znacné rozdily. Nejveétsi
Skupiny ,,Evropa svobody a ptimé demokracie* (EFD). Pfesto v Parlamentu panuje silny
konsenzus, ktery mlzeme povazovat za piekvapivy, nejvice se projevujici Vv Castém
upozornovani na situaci LGBT komunity v EU ive svété, ale 1ambiciéznosti
jednotlivych rezoluci. BohuZzel kvili rozhodovacimu procesu konzultace pouzitému
v evropské politice antidiskriminace nemé Parlament pfimy vliv na unijni legislativu.
Evropska komise se otazce LGBT osob zacala vénovat v 90. letech a jeji postoj mizeme
povazovat za mirné¢ rozpolceny. Na jedné strané¢ podporuje zdjmové skupiny, jak
finan¢ng€, tak svou otevienosti K lobbingu. Na stran¢ druhé se Vv této problematice
projevuje znana rezervovanost, zpusobena strachem z neschvaleni legislativy Radou
ministrd, a také nerozhodny postoj jednotlivych komisafti. | kdyz se souc¢asna Junckerova
Komise stavi k otazce LGBT osob kladng, jsou nazory komisarky Véry Jourové, pod niz
politika antidiskriminace spada, znacn¢ nekonzistentni. Komisarka Jourova sice tvrdi, ze
LGBTI osoby potiebuji vetsi podporu politikli, ale povazuje pochody hrdosti za
provokativni. Také deklarovala, Ze Komise nema v iimyslu zasahovat do rodinného prava
Clenskych statl a politiky stejnopohlavnich svazki, ale bude se zaméfovat pouze na boj
proti diskriminaci na pracovisti. Rada EU je, kvuli nutné jednomyslnosti a opozici
nekterych statil, postavena do role faktického veto hrace evropské politiky sexualnich
mensin. | kdyZ je tedy oblast sexudlnich menSin, a hlavng stejnopohlavnich partnerstvi
arodin, vhodnou oblasti pro aktivni ¢innost ze strany Komise, narazi zde na odpor ze
strany nékterych ¢lenskych statd a neochotu unijnich ptedstavitelt vice riskovat ¢i hledat
jiné cesty prosazeni urcité legislativni tpravy.

Dalsi institucionalni zazemi na evropské trovni poskytuje agentura Evropské unie
pro zakladni prava (European Union Agency for Fundamental Rights — FRA). Ta byla
ziizena v roce 2007 ama za ukol poskytovat informace a podporu ¢lenskym statim
a institucim EU, od roku 2008 se vénuje problematice sexudlnich mensin. Nutné je zminit
I evropskou regionalni pobocku Mezinarodni asociace gayu aleseb (ILGA) ILGA-

Europe. Jedna se 0 evropskou zastieSujici organizaci spojujici ndrodni LGBT organizace
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a vénujici se lobbingu u evropskych instituci za ucelem prosazovani lidskych prav
a rovnosti LGBT osob.

Tteti kapitola analyzovala jednotlivé prvky vertikalni a horizontalni evropeizace
améla zjistit, jaky typ evropeizace lze V oblasti sexudlnich mensin povazovat za
previadajici? Na zaklad¢ analyzy mizeme konstatovat, Ze na oblast sexudlnich mensin
ma, kvili absenci evropské legislativy, vétsi vliv horizontalni evropeizace. Nejvice je
tento vliv viditelny Vv otazce stejnopohlavnich svazki, kterou neupravuje zadna evropska
legislativa. Proto na narodni staty pusobi vliv statniho uceni a zajmovych skupin, jez
mohou své hodnoty §ifit diky otevienym hranicim a moZznosti volného pohybu osob.
S problémem chybéjici legislativy se poji i rozhodovani evropskych soudt. Zde zastava
aktivnéjsi roli Evropsky soud pro lidska prava (ECtHR), spiSe nez Evropsky soudni dvir
(ESD). Jelikoz ECtHR neni soucasti institucionalni struktury EU, povaZzujeme jeho
aktivity za prvek horizontalni evropeizace. Evropeizaci mizeme pozorovat u politiky
rozsifovani, kde EU vyzaduje od kandidatskych zemi dodrzovani lidskych prav LGBT
osob, izde se vsak v disledku nedostate¢na legislativy spiSe jedna o0 horizontalni
evropeizaci. Nejjasngjsi prvek vertikalni evropeizace V oblasti sexualnich mensin byl
nalezen v oblasti antidiskriminace, a sice smérnice 2000/78/EC stanovujici obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Posledni kapitola prace se sklddala ze Ctyf ptipadovych studii €lenskych stati
Polska, Ceské republiky, Itilie a Némecka a odpovidala na otazku: Jaké jsou dopady
evropeizace politiky sexualnich mensin ve vybranych clenskych statech? V kazdé zemi
bylo analyzovano piijeti ¢i nepfijeti registrovaného partnerstvi a implementace smérnice
2000/78/EC stanovujici obecny ramec pro rovné zachazeni V zaméstnani a povolani
obsahujici zakaz diskriminace na zakladé sexualni orientace. Z kapitoly lze vyvozovat,
ze U postkomunistickych stati mél vstup do EU zpocatku negativni dopad. Otdzka
sexualnich mensin byla hlavné v Polsku spojovana s nacionalistickou a antievropskou
rétorikou nekterych politickych stran, coz vedlo az k zékazu pochodl hrdosti spojeném
s nasilim proti homosexuéliim. V Ceské republice byly projevy mirngjsi a projevovaly se
ve vetovani urcitych zdkond ahomofobnich projevli nékterych politickych Einiteld.
Evropska unie ale mé¢la vliv na budovéni struktury zajmovych skupin, napomahajici
K pfijeti registrovaného partnerstvi. Na némeckém ptikladu je vidét, ze i instituce EU byly
Vtomuto Usili dilezité astaly se forem pro diskuzi amistem pro elitni uceni.
U implementace smérnice 2000/78/EC mliZeme pozorovat rozdil mezi staty oznacenymi

za liberdlni a konzervativni. Liberdlni zemé pftijaly zakony, které jdou nad rédmec
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smérnice a zakazuji diskriminaci nejen vV zaméstnani a povolani. Naopak Polsko a Italie
transponovaly smérnici pouze V povinném rozsahu. | piesto je legislativa EU dulezita,
jelikoz se muze jednat 0 jedinou zdkonnou upravu prav LGBT osob V ¢lenskych statech.
Jako hlavni ,,veto players® evropeizace sexualnich mensin zde povazujeme pravicové
nacionalistické politiky a cirkev. Negativné¢ puasobi také roztfiSténost narodnich
zajmovych skupin, coz je vidét na italském piikladu.

Z vySe uvedenych poznatki mizeme konstatovat, Ze vliv Evropské unie na
postaveni sexualnich mensin Vv ¢lenskych statech je 1) piimy v oblasti antidiskriminace
V zamé&stnani a povoléani, 2) neptimy V oblasti podpory zajmovych skupin, které jsou
dilezitym aktérem V pfijiméni stejnopohlavnich svazki a podpote lidskych prav LGBT
osob, astim spojenym volnym pohybem. U neclenskych statli, zkoumanych pouze
okrajové, mliizeme pozorovat 3) symbolicky vliv EU v oblasti vnéjsiho prosazovani prav
LGBT osob u kandidatskych zemi. Za Sir§i symbolicky vliv v evropském kontextu Ize
pokladat i ¢innost Evropského soudu pro lidska prava.

V disledku malého zdjmu 0 toto téma, je moznosti dalSiho vyzkumu sexudlnich
mensin V evropském kontextu velké mnozstvi. At’ se jednad 0 komparaci ¢lenskych stati
Vv urcité oblasti, ktera byla v této praci nastinéna ¢i hlubsi analyzu jednotlivych dopadt
evropeizace Vv jednom staté, napiiklad v Ceské republice. Zajimavym tématem by také
mohl byt vliv ,,brexitu na sexualni mensSinu ve Velké Britanii nebo vliv Evropské unie

na oblast LGBT osob v kandidatskych zemich.
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Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva vlivem Evropské unie na postaveni sexualnich mensin
(LGBT komunity) ve vybranych &lenskych statech, asice v Némecku, Italii, Ceské
republice a Polsku. Primarnim cilem prace je analyza evropské politiky tykajici se
sexualnich mensin, institucionalniho zadzemi, které Evropska unie Vv této oblasti vytvari
adopadi procesti evropeizace ve vybranych zemich. Sekundarnim cilem je podat
ucelenéjsi nahled dané problematiky, jenz v ¢eském, ale i zahrani¢nim prostiedi chybi.
Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje teoreticky ramec
prace, vysvétluje hlavni procesy a principy vertikalni i horizontalni evropeizace. Také se
strucné vénuje lobbingu ze strany zajmovych skupin. Druha kapitola nejprve popisuje
evropskou socidlni politiku se zaméfenim na boj proti diskriminaci. Dale analyzuje
evropskou strukturu vladnuti, a sice instituce EU, jejich postoj k sexualnim mensSinam
avliv zaymovych skupin. Tteti kapitola se vénuje konkrétnim prvkiim evropeizace.
Nejprve je popsan vyvoj evropské legislativy, ktera méla, nebo stale ma vliv na LGBT
komunitu, dale analyzuje vliv pfistupovych jednani na prosazovani prav sexualnich
mensin V kandidatskych statech. Druha polovina identifikuje vliv EU na stejnopohlavni
svazky a jejich problémy Vv ramci volného pohybu osob. Nasledné jsou piedstaveny
dilezité soudni rozsudky evropskych soudi spojené s LGBT komunitou. Posledni ¢ast
prace je vystavéna na zakladé Ctyr pripadovych studii jednotlivych clenskych statt
— Némecka, Italie, Ceské republiky a Polska. V kazdém statu je zkouméno piijeti Gi
nepfijeti urcité pravni upravy stejnopohlavnich svazkli. Dale se kapitola zamé&fuje na
implementaci smérnice 2000/78/EC stanovujici obecny ramec pro rovné zachdzeni

V zaméstnani a povolani.

Klicova slova: sexudlni menSiny, LGBT, stejnopohlavni svazky, Evropskd unie,

evropeizace, Némecko, Itélie, Ceska republika, Polsko

Abstract

Bachelor’s thesis deals with the influence of European Union on status of sexual
minorities (LGBT community) in their member states, namely Germany, Italy, the Czech
Republic and Poland. The primary objective is to analyse European policies relate to
sexual minorities, institutional facilities of EU in those area and impacts of

Europeanisation on the chosen states. The secondary objective is to submit more
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comprehensive look on the stated issue which is absent in the Czech Republic and in
foreign countries.

The work is divided into four chapters. The first chapter introduces the theoretical
frame of work, explicates main process and principles of vertical and horizontal
Europeanisation, it also briefly deals with lobbing of interest groups. The second chapter
firstly describes European social policy concentrated on the fight against discrimination.
Secondly it also analyses the European governance level, EU institutions and its relation
to sexual minorities’ policy and influence of interest groups. The third chapter deals with
the main elements of Europeanisation. Firstly, it describes the development of European
legislation, which had, or still have influence on LGBT community. After which it
analyses the influence of accession negotiations on sexual minorities rights in candidate
states. The second half deals with effect of Europe on same-sex unions and their problems
in context of free movement. After which are presented important cases of European
Courts linked to LGBT community. The last part of work is based on four case studies of
member states — Germany, Italy, the Czech Republic and Poland. In each state the
approval or disapproval of specific legal treatment of same-sex couples is explored. Than
the chapter focuses on implementation directive 2000/78/EC establishing a general

framework for equal treatment in employment and occupation.

Keywords: sexual minorities, LGBT, same-sex unions, European Union,

Europeanisation, Germany, Italy, the Czech Republic, Poland
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