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ABSTRAKT 

 

  Cílem této práce bylo získat p#ehled o mno'ství nitrát& jako v"znamného 

antinutri$ního faktoru ve vybran"ch vzorcích zeleniny, které jsou b!'n! k dostání  

v obchodní síti m!sta (eské Bud!jovice.  

Vzorky byly odebírány z obchodních dom& Interspar, Terno a Albert  

v (esk"ch Bud!jovicicích. Z ka'dého z obchodního domu bylo v'dy odebráno 

n!kolik vzork& od ka'dého druhu zkoumané zeleniny. Obsah nitrát& v zelenin! byl 

zji%+ován v pr&b!hu let 2009 a 2010 a stanoven metodou m!#ení iontov! selektivní 

elektrodou.  

Ze 158 odebran"ch vzork& z p!ti druh& zeleniny nevyhov!lo stanoven"m 

limit&m na obsah nitrát& 32 vzork&, co' p#edstavuje 20,25 % z kontrolovaného 

mno'ství. Z nam!#en"ch v"sledk& (které jsou podrobn!ji rozvedeny v tabulce $. 2) 

vypl"vá, 'e v letech 2009 a 2010 v obchodní síti m!sta (eské Bud!jovice bylo 

nejvíce nevyhovujících vzork& zji%t!no u #edkvi$ek, kedlubny, celeru a brambor. 

Nejni'%í procenta nevyhovujících vzork& vykázala mrkev a petr'el. V%echny ostatní 

kontrolované vzorky vyhov!ly norm! stanovujících obsah dusi$nan& v zelenin!.  

Pro zlep%ení celkového stavu prodávané zeleniny na území (eské republiky 

je t#eba upravit nedostate$nou legislativu a provád!t více namátkov"ch kontrol 

jednotliv"ch prodejc& zeleniny a jejich dodavatel&. 
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 ABSTRACT 

 

The aim of this study was to gain an overview of the amount of nitrate as  

a significant antinutritional factor in selected samples of vegetables, which are 

widely available at retail outlets of the Czech Budweis.  

Samples were taken from stores Interspar Terno and Albert in Czech 

Budweis. From each of the store was always collected several samples of each 

studied species of vegetables. Nitrate content in vegetables has been investigated 

during 2009 and 2010 and determined by the measurement of ion-selective electrode.  

Of the 158 samples of five kinds of vegetables did not comply with the limits 

laid down in the nitrate content 32 samples, representing 20.25% of the controlled 

quantities. From the measured results (which are further detailed in Table 2) shows 

that between 2009 and 2010 in the commercial network of the Czech Budejovice was 

most unsatisfactory samples found in radishes, turnips, celery and potatoes. The 

lowest percentage of unsatisfactory samples showed a carrot and parsley. All other 

samples examined complied with the standard setting of nitrate in vegetables. 

To improve the overall condition of the vegetables sold in the Czech Republic 

should be adjusted the lack of legislation and to carry out more random checks  

of individual vegetable vendors and their suppliers. 
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1. Úvod 

Zelenina je potravinou, která není energeticky p#íli% bohatá. Neobsahuje 

veliké mno'ství bílkovin, tuk&, ani cukr&. To je v%ak dnes hodnoceno jako p#ednost.  

Za#azovat zeleninu ve v!t%í mí#e do ka'dodenního jídelní$ku ale není pouh"m 

trendem. Zelenina je odjak'iva sou$ástí vyrovnané strany ka'dého $lov!ka. Lidé si 

za$ínají uv!domovat její v"znam a doce)ovat její p#ednosti. Zelenina je nositelem 

d&le'it"ch vitamín& A, B, C, vlákniny a minerálních látek. Nelze opomenout ani 

dal%í pozitivní ú$inky na organismus $lov!ka, z nich' m&'eme jmenovat nap#íklad 

korekci %patn"ch stravovacích návyk&.  

Spot#eba zeleniny se od roku 1992 kontinuáln! mírn! zvy%uje, lidé jí dávají 

p#ednost p#ed masn"mi a mou$n"mi v"robky. Jako minimální hranice v konzumaci 

zeleniny je zdravotníky uvád!na hodnota 90 kg, za ideální stav je pak pova'ována 

hodnota 120 – 130 kg na osobu a rok. V roce 2009 dosáhla spot#eba hodnoty 81,2 kg 

na osobu. 

V posledním letech sledujeme i dal%í trendy. Hlavním kritériem p#i v"b!ru 

konzumovan"ch potravin spot#ebitele se stala kvalita a zdravotní nezávadnost. 

Spot#ebitel p#ihlí'í k p&vodu zbo'í, v p#ípad! ovoce a zeleniny k podmínkám, 

v jak"ch byly vyp!stovány. Proto'e ovoce i zelenina má charakter potraviny 

s omezenou dobou trvanlivosti, zm!ny v jakosti jsou nápadné, rychlé a transparentní. 

Právem je tedy práv! této komodit! v!nována v obchodních sítích nále'itá pozornost, 

je pravideln! kontrolována jakost a zdravotní nezávadnost. 

Tyto kontroly provádí (eská zem!d!lská a potraviná#ská inspekce. Její 

oprávn!ní pro tuto $innost je dáno zákonem $. 63/86 sb., kter"m byla (eská 

zem!d!lská a potraviná#ská inspekce z#ízena a dále zákonem $. 110/97 Sb.  

o potravinách a tabákov"ch v"robcích. Její kontrola je zam!#ena na obsah 

cizorod"ch látek, mezi které se #adí i dusi$nany.  

Abychom mohli zeleninu úsp!%n! p!stovat, je t#eba ji i nále'it! vy'ivovat. 

Proto'e dusík má vliv na r&st, v"nos a kvalitu, má jako prvek nezastupitelné místo. 

Ov%em $asto se stane, 'e míra hnojení dusíkem p#ekro$í únosnou hranici. P!stitel 

klade d&raz na kvantitu, ale kvalita klesá. V zelenin! se objevují rizikové látky, 
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zejména dusi$nany. To je nep#íznivé nejen pro zdravotní nezávadnost zeleniny, ale 

navíc se tak zne$i%+uje 'ivotní prost#edí, zejména potom podzemní voda.  

 

Cílem této práce bylo získat p#ehled o mno'ství nitrát& – jako v"znamného 

antinutri$ního faktoru - ve vybran"ch vzorcích zeleniny, které b!'n! konzumujeme 

a které lze koupit v obchodních #et!zcích ve m!st! (eské Bud!jovice. 
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2. Literární p(ehled 

 

2.1 V"znam a slo'ení zeleniny   

 Ovoce a zelenina hrají v"znamnou úlohu ve v"'iv! $lov!ka. Nelze si 

p#edstavit racionální v"'ivu bez dostate$ného mno'ství a pot#ebného sortimentu 

$erstvého i zpracovaného ovoce a zeleniny. Jsou to potraviny, které nelze nahradit 

jin"mi.  

 Zelenina a ovoce jsou v"znamn"m zdrojem snadno straviteln"ch glycid&, 

organick"ch kyselin, vitamín&, minerálních slou$enin, chu+ov"ch a aromatick"ch 

látek.  Zvlá%tní hodnoty nab"vají jako d&le'it" zdroj biologicky aktivních látek 

podmi)ujících ú$innost jejich pou'ití  p#i p#edcházení i lé$ení nemocí srdce a 

krevního ob!hu, nemocí krve, za'ívacích orgán&, nervového systému, poruch 

v"m!ny látkové apod. velk" v"znam mají pro v"'ivu d!tí, dosp!l"ch i star"ch lidí, 

v dietách (,APIRO et al.,1988). 

 V"znam zeleniny je nezpochybniteln". (lov!k si b!hem svého 

fylogenetického v"voje geneticky zakotvil pot#ebu konzumovat zna$n" podíl 

rostlinné potravy a to nejen tepeln! zpracované i va#ené. (erstvé nebo lehce 

kuchy)ky zpracované mladé v"honky rostlin pat#ily odedávna k potrav!.  Zelenina a 

ovoce jsou prakticky jedinou slo'kou na%í potravy, kterou po'íváme v syrovém stavu 

(PEKÁRKOVÁ, 1997). 

 

2.2 Spot#eba a produkce zeleniny v (R 

 HUMPOLCOVÁ (2007) uvádí, 'e se zv"%ila spot#eba v%ech druh& zeleniny. To 

bezprost#edn! souvisí se zm!nou spot#ebitelské poptávky a se zm!nami 

ve stravovacích návycích obyvatelstva, kde je jednozna$n" p#íklon ke zv"%ené 

konzumaci $erstvé zeleniny. Podle prognózy se spot#eba zeleniny v  kg/osobu za rok 

bude zvy%ovat, ale hodnoty 130 kg/osobu/rok, co' je doporu$ená dávka zdravotních 

orgán& (R, nebude v dlouhodobém $asovém horizontu dosa'eno. 
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 V"%e spot#eby zeleniny meziro$n! kolísá v závislosti na mno'ství sklizené a 

dovezené zeleniny. V (R se nejvíce spot#ebuje hlávkového zelí, raj$at, cibule, 

meloun&, salátov"ch okurek a mrkve (AGROWEB, 2000).  

 Graf $. 1 Spot#eba ovoce a zeleniny v hodnot! $erstvé (na obyvatele za rok) 

Zdroj: (ESK- STATISTICK- Ú*AD (2010) 

,

 Celková produkce zeleniny se v (eské republice postupn! sni'uje a p#edloni 

se dokonce p#iblí'ila úrovni z roku 2005, kdy byly skliz)ové plochy nejni'%í 

za posledních osm let. Mírné zvy%ování p!stebních ploch v posledních letech se 

zastavilo práv! v roce 2008, p#i$em' tuzemská produkce zeleniny v sou$asnosti 

dosahuje p#ibli'n! 280 tisíc tun ro$n! (KLE(KOVÁ, 2010). 

 

2.3 Zdravotní rizika zeleniny 

 Zelenina m&'e obsahovat i n!které ne'ádoucí látky, které naz"váme 

antinutri$ními. N!které z nich jsou p#ím"mi metabolity rostlin nebo ur$itého 

rostlinného druhu, jiné se do rostlin dostávají z prost#edí, v!t%inou vlivem neuvá'ené 

$innosti $lov!ka. Pat#í mezi n! p#edev%ím t!'ké kovy a jiné pr&myslové emise a 

rezidua pesticid& pop#. bioregulátor& (PEKÁRKOVÁ, 1992).  
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 Zájem odborník& se zam!#uje na zp&soby p!stování – %etrné v&$i p#írod! – 

p#i nich' se zmen%uje jak zatí'ení 'ivotního prost#edí, tak sklizené zeleniny 

cizorod"mi látkami. Znamená to nové p#ístupy ke hnojení, ochran! rostlin a boji  

s plevely (FLOHROVÁ, 1991). 

 

2.4 Dusitany a dusi$nany 

 PEKÁRKOVÁ (1992) uvádí, 'e %kodlivinou, o které dnes ví snad ka'd", jsou 

dusi$nany (nitráty). Nelze je v rostlinách pova'ovat za cizorodé látky, proto'e jsou 

jedním z b!'n"ch asimila$ních produkt& v%ech rostlin. Samy o sob! nejsou 

dusi$nany pro $lov!ka toxické. 

 PRUGAR (2008) v%ak upozor)uje na zdravotní rizika, která vznikají redukcí 

dusi$nan& na toxické dusitany. Tuto redukci zaji%+uje enzym nitrátreduktása, kterou 

produkují n!které b!'né, v!t%inou ne%kodné mikroorganismy, p#ítomné v 

potravinách a ve st#evní mikrofló#e $lov!ka. Ty se rovn!' resorbují do krve a v ní 

oxidují krevní barvivo hemoglobin na methemoglobin, kter" nemá schopnost 

p#ená%et kyslík. Tím vzniká nebezpe$í tzv. dusi$nanové methemoglobinemie. U 

zdravého dosp!lého $lov!ka se tento stav rychle likviduje obrann"m enzymov"m 

oxidoreduk$ním systémem, jeho' sou$ástí je enzym methemoglobinreduktása 

p#ítomná  

v erytrocytech. Díky aktivit! tohoto systému je zdrav" $lov!k schopen vyrovnat se i 

se zv"%en"m p#íjmem dusi$nan& anebo p#ímo dusitan&. Jiná je situace u kojenc& (cca 

do 4 m!síc& v!ku), kte#í nemají dosud dostate$n! vyvinut" a aktivovan" obrann" 

enzymov" systém a mimo to v jejich krvi p#evládá je%t! tzv. fetální hemoglobin, 

p#enesen" z mat$ina t!la. Ten je mnohem citliv!j%í na dusitany ne' hemoglobin 

dosp!lého $lov!ka, kter"m je a' pozd!ji postupn! nahrazován. 

 Krom! methemoglobinemie existuje v%ak dal%í nemén! záva'né riziko, 

spojené se zatí'ením $lov!ka dusi$nany a dusitany z potravy, a to je mo'nost vzniku 

kancerogenních, mutagenních a teratogenních N-nitrososlou$enin (nitrosamin& a 

eventuáln! i nitrosamid&). V tomto p#ípad! nejde o omezení jen na malé d!ti, 

nebezpe$í ohro'uje celou populaci, jak bylo experimentáln! mnohokrát ov!#eno  

na vícer"ch druzích zví#at (PRUGAR, 2008). 
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2.4.1 Akumulace dusi$nan& 

  PRUGAR a HADA(OVÁ (1994) uvád!jí, 'e r&zné druhy zeleniny mají rozdíln" 

metabolismus a rozdíln! hromadí dusi$nany. Velmi p#itom zále'í na skladb! hnojiva,  

p#edev%ím na pom!ru dusíku k uhlíku.   

Intenzita akumulace dusi$nan& u té'e rostliny je r&zná a zpravidla zachovává po#adí: 

semena – plody – hlízy – ko#eny – listy 

Z toho je z#ejmé, 'e z hlediska p#íjmu dusi$nan& je d&le'ité i to, kter" orgán rostliny 

je konzumován.  

  Probíhá-li fotosyntéza plynule, nevytvá#ejí se podmínky pro nadm!rnou 

kumulaci dusi$nan&. Jakmile se v%ak vlivem nevyhovujících sv!teln"ch, tepeln"ch, 

$i vlhkostních podmínek, nadbytkem n!které 'iviny, $i naopak jejím nedostatkem 

(nap#. i n!kterého stopového prvku) fotosyntéza p#eru%í, pak nastávají p#edpoklady 

pro zv"%ené hromad!ní dusi$nan&. Jejich obsah je tedy vlastn! sou$asn! i jak"msi 

indikátorem zdravotního stavu rostliny. Nadm!rn" obsah netypick" pro dan" druh 

signalizuje, 'e podmínky, za kter"ch rostliny vegetují, se vzdalují optimu  

(PRUGAR, 2008).  

  P#ehnojené v"p!stky n!kter"ch zahrádká#& $asto také obsahují zna$ná 

mno'ství dusi$nan& a p#ekra$ující hodnoty obvyklé u zeleniny z velkov"roby 

(PRUGAR, 1990). 

 

2.5 Dusík v p#írod! 

  Dusík je jednou z hlavních 'ivin, je naprosto nezbytn" pro tvorbu biomasy a 

'ivotní funkce bun!k v%ech organism&. Je slo'kou mnoha d&le'it"ch biomolekul 

v$etn! bílkovin (je nezbytn"m stavebním prvkem v%ech aminokyselin; bílkoviny 

obsahují v pr&m!ru 15%  hmotn. dusíku), ribonukleov"ch (RNA) a 

deoxyribonukleov"ch  (DNA) kyselin, chlorofylu, chitinu a peptidoglykan& tvo#ících 

bun!$né st!ny a mnoha jin"ch látek v$etn! enzym&. (,IMEK, 2003; KALINOVÁ, 2007). 
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             Prvotním zdrojem dusíku je atmosféra, obsahující 77,5 % N2. Tato forma 

v%ak není bez p#edchozí p#em!ny (ionizace) a vytvo#ení NH4
+ nebo NO3

-  pro vy%%í 

rostliny p#ijatelná. Dal%í cestou vyu'ití a p#em!ny dusíku je vázání vzdu%ného N2 

pomocí biologické vazby (fixace) (KALA( a MÍKA, 1997).  

,

2.6 Dusík v p&d! 

      Celkov" obsah dusíku v p&dách je dle RICHTERA (1996) 0,1 – 0,2 % . Z tohoto 

celkového mno'ství  dusíku je 98 – 99 % obsa'eno ve form! organické a zbytek  

1 – 2 % ve form! minerální.  

  BAIER (1962) navíc uvádí rozdíl mezi $ernozemní p&dou, kde je obsah dusíku 

0,10 – 0,50 % a podzolovou p&dou, kde se obsah pohybuje v rozmezí  

0,04   –   0,13   %. 

DUSÍK CELKOV" V P)D# 

1. DUSÍK MINERÁLNÍ  
(N min 1 – 2 %) 

2. DUSÍK ORGANICK"  
(N 98 – 99 %) 

2.1.  NEHYDROLYZOVATELN- 
- humusové látky 

- amoniakální NH4
+ 

- nitrátov" NO3
-  

- nitritov" NO2
-  

2.2.  HYDROLYZOVATELN- 
- aminokyseliny 
- bílkoviny 
- aminocukry 
- ostatní N látky 

(RICHTER, 1996) 

 

      Jako zdroj dusíku pro rostliny BIELEK (1989) vyjmenovává organická a minerální 

hnojiva, fixaci vzdu%ného dusíku symbiotick"mi i voln! 'ijícími bakteriemi a 

elektrické v"boje v atmosfé#e.  

  SLAVÍKOVÁ (1986) dále dodává, 'e v poslední dob! $inností $lov!ka p#ichází 

do ovzdu%í stále v!t%í mno'ství oxid& dusíku z kou#ov"ch emisí p#i spalování tuh"ch 

paliv nebo s v"fukov"mi plyny z letadel a aut. Jako dal%í zp&sob, jak se dusík 

dostává do p&dy uvádí mineralizaci odum#elé organické hmoty rostlinného nebo 

'ivo$i%ného p&vodu i odum#elé biomasy mikroorganism&, které dusík vá'ou. 
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      Zdrojem v!t%iny p&dního dusíku je atmosféra. Dusík je dnes v atmosfé#e obsa'en 

hlavn! jako molekulární dusík (N2) a dále ve form! n!kter"ch oxid& 

(NO, N2O, NOx). Fixací je tento jinak nep#ijateln" dusík zp#ístup)ován  

pro organismy (,IMEK, 2003). Fixace m&'e b"t provád!ná voln! 'ijícími baktériemi 

schopn"mi ro$n! obohatit ka'd" ha p&dy o 5 – 15 kg N nebo symbiotick"mi 

baktériemi 'ijícími na ko#enech bobovit"ch rostlin, kde mno'ství dusíku dosahuje  

50 – 60 kg.ha -1 a a'  200 – 300 kg.ha-1 (RICHTER, 1996). 

     Celkové mno'ství dusíku vázaného v organick"ch látkách v p&d! se v!t%inou 

m!ní jen velmi pomalu. Procesy uvol)ování dusíku z organick"ch do anorganick"ch 

forem a zárove) procesy syntézy a resyntézy organick"ch látek p#esto v p&d! 

probíhají nep#etr'it!, by+ s prom!nlivou intenzitou (,IMEK, 2003). 

      LEDVINA et al. (1992) uvád!jí, 'e p#ijatelné formy minerálního dusíku nalezneme  

v p&d! jako dusi$nany a amonné ionty. P#edev%ím je obsa'en v organick"ch 

slou$eninách. Tato organická hmota, která je základem biologické aktivity p&dy, 

podléhá neustálé transformaci $inností p&dní mikroflóry (MATULA, 1997).  

   PRUGAR (2008) zd&raz)uje, 'e dusi$nanov" aniont NO3
- je pro rostlinn" 

metabolismus esenciální a jako'to jedna z v"znamn"ch forem dusíku se ú$astní 

mnoh"ch biochemick"ch a fyziologick"ch proces&. Je proto z p#írodov!deckého 

hlediska protismyslné hovo#it o dusi$nanech jako o „cizorod"ch, %kodliv"ch a 

dokonce toxick"ch“ látkách, stejn! jako o jimi„zat!'ované“ p&d!. Ne'ádoucími se 

stávají a' v okam'iku, kdy se jejich koncentrace zv"%í nad p#ijatelnou mez a jakmile 

se redukují na dusitany NO2 (nitrity). 

2.7 Kolob!h dusíku v p&d!   

           P#i kolob!hu dusíku v p&d! sehrávají d&le'itou roli zejména dva protich&dné 

procesy - mineralizace organick"ch látek a' na amoniak a imobilizace, tj. zp!tné 

zabudovávání dusíku do p&dní organické hmoty (BAIER a BAIEROVÁ, 1988).   

          Rychlost mineralizace organick"ch N látek na N minerální (N min) je 

ovlivn!na celou #adou pov!trnostních a p&dních podmínek (teplota, vlhkost, pH, 

obsah vzduchu v p&d!, obsah organick"ch látek aj.) a z t!chto d&vod& jsou zna$né 

problémy s vyu'itím obsahu N min v p&d! pro praktické ur$ení dávky dusíku  

k plodinám (RICHTER, 1996).  
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          Mineralizace organick"ch dusíkat"ch látek je hlavním zdrojem dusíku jako 

'iviny mikroorganism& a rostlin v p#irozen"ch a jin"ch nehnojen"ch ekosystémech. 

Ztráty dusíku z ekosystému jsou pak dopl)ovány hlavn! fixací molekulárního dusíku. 

Mineralizace p&dní organické hmoty je v%ak v"znamn"m zdrojem dusíku i  

v agroekosystémech, v nich' se dusík vná%í do p&dy ve form! minerálních  

i organick"ch hnojiv.  

Mineralizace organick"ch dusíkat"ch látek p#edstavuje procesy jejich 

rozkladu na jednoduché minerální formy dusíku:  

R-NH2 + 2H2O . NH4
+ + R-OH + OH- 

Nejb!'n!j%í minerální formou dusíku uvol)ovaného mineralizací organick"ch látek 

je amonná forma. Mineralizace organick"ch dusíkat"ch látek je klí$ov"m procesem 

zp#ístup)ování dusíku jako 'iviny ve v!t%in! ekosystém& (,IMEK, 2003).  

         Mineralizace dusíku sestává ze dvou krok& – amonifikace a nitrifikace. 

Amonifikace je proces, kdy je organicky vázan" dusík transformován na NH4
+ ionty. 

Tyto jsou hlavním zdrojem dusíku hlavn! pro producenty. Schopností transformovat 

organick" dusík do NH4
+ je vlastní pom!rn! velkému mno'ství mikroorganism&. Ne 

tak nitrifikace, do které je zapojeno mnohem men%í mno'ství bakterií. 

          Celková mineralizace je závislá na mnoha faktorech jako pH, vlhkost p&dy, 

obsah kyslíku apod. Zejména nitrifikace je citliv! #ízen", energeticky náro$n" 

proces, kter" se zastavuje jako jeden z prvních, je-li p&da n!jak"m zp&sobem 

naru%ená (MAIER et al., 2000).  PRUGAR  a PRUGAROVÁ (1985) dodávají, 'e pro tuto 

p#em!nu je d&le'it" pom!r C : N v rozkládané organické hmot!. Zvy%uje-li se  

v rozkládané hmot! celkov" dusík, uvol)uje se také více amoniaku. 

   Obsah amoniakálního dusíku je v p&d! velmi nízk" (pouze n!kolik mg na kg 

zeminy), nebo+ se rychle p#em!)uje (nitrifikuje) na nitráty (NO3
-). Reakce  probíhá 

ve dvou stupních: 

1. nitritace 

   amoniak + kyslík  . nitrity (NO2
-) 

2. nitratace 

   nitrity   + kyslík  . nitráty (NO3
-) 
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  P#i nitrifikaci se uvol)uje teplo a vodík (H+), kter" okyseluje p&du, zvlá%t! 

pokud není v sorp$ním komplexu nebo v p&dním roztoku vápník a nebo ho#$ík. 

Pr&b!h nitrifikace ovliv)ují teplota, vlhkost a p&dní kyselost. B!hem roku se 

intenzita nitrifikace m!ní v závislosti na vn!j%ích podmínkách. Nejvy%%ího stupn! 

dosahuje v dubnu a' kv!tnu, pak se sni'uje a na podzim vykazuje druhé maximum. 

Velmi intenzivní nitrifikace m&'e vést ke ztrátám nitrátového dusíku vyplavením, 

pop#ípad! k jeho rozkladu (denitrifikace) na vzdu%n" N2 v podmínkách, kde je 

nedostatek vzduchu (,IMEK, 2003). 

  Denitrifikace spo$ívá v redukci dusi$nanového dusíku na oxidy dusíku nebo 

na molekulární dusík (BÍZIK, 1989). FLOHROVÁ (1990) vysv!tluje, 'e tento proces 

zp&sobují bakterie, které z nitrát& dostávají pot#ebn" kyslík, je-li p&da málo 

provzdu%n!ná a její teploty se pohybují mezi 5-10°C  a BÍZIK (1989) k tomu dodává, 

'e tyto reduk$ní procesy probíhají p#i nadbytku vody v p&d! a p#i nedostatku 

kyslíku.  

  Rozli%ení na autotrofní a hetorotrofní nitrifikace v p&d! je nesnadné. 

Dosavadní metodické p#ístupy neumo')ují spolehliv! rozli%it ani autotrofní $i 

heterotrofní cestu vzniku nitrát& a nitrit& jako produkt& nitrifikace, ani p&vod 

plynn"ch metabolit& (NO, N2O) a v p&dním vzduchu, je' se sice tradi$n! p#i#azují 

denitrifikátor&m, ale které také nepochybn! v nemalé mí#e vznikají p#i autotrofní  

i heterotrofní nitrifikaci (,IMEK, 2003). 

  Rychlost nitrifikace m&'eme ovliv)ovat pomocí látek omezujících nebo 

zpomalujících jejich pr&b!h (inhibitory nitrifikace) $i pou'íváním organick"ch látek 

s %irok"m pom!rem uhlíku k dusíku C : N (sláma obilnin, #epka, slune$nice). (ím je 

pom!r C : N u'%í (ni'%í ne' 30 : 1), tím rychleji se dusík do$asn! spot#ebovává 

(imobilizuje) a postupn! se op!t mineralizuje. Lze tedy pravideln"m pou'íváním 

slámy omezit v p&d! ztráty na cenném dusíku a sní'it i kontaminaci podpovrchov"ch 

vod nitráty (RICHTER, 1995). 

         Opakem k procesu mineralizace je proces imobilizace – asimilace minerálních 

forem dusíku a jejich zabudování do organick"ch látek biomasy organism&. Procesy 

mineralizace a imobilizace probíhají v prost#edí sou$asn! (HAY a PORTER, 2006). 
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  PRUGAR a PRUGAROVÁ (1985) uvád!jí jako p#edpoklad organickou hmotu 

 v biologickém rozkladu s nízk"m obsahem dusíku, respektive s %irok"m pom!rem  

C : N. (ím je v rozkládající látce dusíku více, tím více se uvol)uje i amoniaku.  

   Vysok" obsah uhlíku vede naopak k tomu, 'e uvol)ovan" dusík se 

spot#ebovává a vá'e na mikroorganismy. Imobilizaci zabezpe$ují rozkládané 

organické látky, které pocházejí z poskliz)ov"ch zbytk&, humusu a chlévsk"ch 

hnojiv dodan"ch do p&dy (PECHOVÁ et al., 1998). 

  Proces rychlé p#em!ny amoniakální formy hnojiv v p&d! na formu nitrátovou 

mohou zpomalit inhibitory nitrifikace; jsou pro p&du i rostliny zcela ne%kodné  

a prodlu'ují amoniakální fázi o mnoho t"dn&. Inhibitory nitrifikace v%ak p&sobí jen 

na minerální dusíkaté slou$eniny, nikoliv na mineralizaci organick"ch látek 

(,INDELÁ*OVÁ, 1985). Cílem inhibice nebo zpomalení nitrifikace v p&d! je  

sní'ení koncentrace nitrát& produkovan"ch nitrifikací. D&vodem m&'e b"t snaha 

zmen%it ztráty dusíku z p&dy vyplavováním nebo sní'it obsah nitrát& v plodinách 

(,IMEK, 2003). Z p#irozen"ch látek se mohou uplatnit nap#. fenolické produkty 

rozkladu ligninu, které vznikají p#i rozkladu d#evnat"ch organick"ch látek 

v kompostu. Mezi dal%í inhibitory pat#í i r&zné chemické látky, nap#. nitrapyrin, 

dikyandiamid, thiomo$ovina a mnoho dal%ích sirn"ch a jin"ch slou$enin 

(,INDELÁ*OVÁ, 1985). 

  Praktické pou'ití inhibitor& nitrifikace v%ak nará'í na $etné obtí'e, a to 

 z r&zn"ch biologick"ch, ekologick"ch a ekonomick"ch d&vod&. Efektivitu 

inhibitor& nitrifikace v polních podmínkách ovliv)uje #ada r&zn"ch faktor&. Krom! 

fyzikáln! chemick"ch vlastností samotn"ch inhibitor& to jsou fyzikáln! chemické 

 i biologické vlastnosti p&dy, abiotické faktory prost#edí a technologické aspekty, 

jako nap#. forma a zp&sob aplikace hnojiva. P#es sou$asné problémy s praktick"m 

vyu'itím inhibitor& nitrifikace v polních podmínkách p#edstavují tyto látky pom!rn! 

slibn" a ú$inn" nástroj pro regulaci proces& p#em!n dusíku v p&dách – nástroj, 

kter"m by bylo mo'né omezit obecn! ztráty dusíku a zejména emise dusíkat"ch 

plyn& ze zem!d!lsky vyu'ívan"ch p&d (,IMEK, 2003). Celkov! je tedy mo'no #íci, 'e 

k vy%%í akumulaci dusi$nan& dochází p#edev%ím v kvalitních, intenzivn! hnojen"ch 

p&dách. P#í$inou je skute$nost, 'e p&dy oby$ejn! nemají dostatek energie pro 
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navázání  jednorázov! p#ijatého v!t%ího mno'ství dusíku a proto ho transformují na 

dusi$nany, aby se ho zbavily vyplavováním nebo denitrifika$ními mechanismy 

(NÁTR, 2002; BIELEK et al. 1989). 

,

2.8 Faktory ovliv)ující obsah nitrát& v zelenin! 

            Existuje #ada d&kaz& o tom, 'e mechanismus p#íjmu dusi$nan& rostlinou je 

aktivním procesem, #ízen"m geneticky. R&zní auto#i zjistili v hromad!ní dusi$nan& u 

rostlin rozdíly nejen druhové, ale i odr&dové (,INDELÁ*OVÁ, 1985).  

           MÍ(A et al. (1991) uvád!jí, 'e r&zné faktory, je' p#ímo $i nep#ímo ovliv)ují 

obsah dusi$nan& v produkci zem!d!lsk"ch plodin p&sobí ve vzájemné interakci a za 

hlavní potom pova'ují tyto: 

- biologické a genetické vlastnosti plodin charakterizující druh a u'itkov" sm!r 

p!stování, odr&dové rozdíly, 

- vliv ro$níku, p#edev%ím sv!telné pom!ry, dále i pom!ry tepelné a vlhkostní, 

- vliv organického a minerálního hnojení z hlediska dávek a vyvá'enosti 'ivin a 

termínu aplikace, p#ípadn! vyu'ívání inhibitor& nitrifikace, 

- stanovi%tní podmínky, hlavn! p&dní podmínky, agrochemické pom!ry, humóznost 

p&dy apod., 

- vliv agrotechnick"ch opat#ení a p!stitelsk"ch zásah& v$etn! korigování termínu 

sklizn! v závislosti na obsahu dusi$nan&, 

- zp&sob potraviná#ského a kuchy)ského zpracování. 

2.8.1 Vliv druhu a odr&dy zeleniny 

       Vlivy odr&dy mohou b"t tak silné, 'e nejsou p#ekr"vány vlivy prost#edí 

nebo agrotechnikou. N!kdy mohou b"t tyto rozdíly dokonce v!t%í ne' rozdíly 

vyvolané r&zn"mi zp&soby hnojení. Také individuální rozdíly mezi rostlinami té'e 

odr&dy b"vají n!kdy zna$né (,INDELÁ*OVÁ, 1985). 

  Jednotlivé druhy i odr&dy zeleniny se li%í v nárocích na dusík, ve schopnosti 

p#íjmu dusíku, v citlivosti na jeho dostatek nedostatek $i p#ebytek a ve sklonu k jeho 

akumulaci. P#i vysokém obsahu dusíku v p&d! dochází k akumulaci nitrát&  



  

24 

v zelenin!, p#itom v%ak r&zné druhy zeleniny ukládají nitráty ve velmi rozdílném 

mno'ství. I p#i zna$ném obsahu nitrát& v p&d! je tu skupina rostlin, která ukládá 

pom!rn! malé mno'ství nitrát&. Sem pat#í nap#. raj$e, okurky, cibule a luskoviny. 

Jiné druhy, ke kter"m nále'í nap#. kv!ták, mrkev, kedlubny a také brambory, 

vykazují i p#i p#im!#eném N- hnojení st#ední obsah NO3 (FLOHROVÁ, 1990). 

  PRUGAR et al. (2008) zeleninovou skupinu t#ídí podle schopnost akumulovat 

nitráty do t#í kategorií: 

! vysok" obsah > 1000 mg NO3
-.kg-1: listové, ko#enové ko%+álové, ale i 

cibulové zeleniny p!stované p#i vy%%ím obsahu p#ístupn"ch N-'ivin v p&d! a p#i 

nedostatku slune$ního svitu (rychlené, skleníkové); salát listov" a hlávkov", %penát, 

mangold, %t!rbák, rukola, #epa salátová, #edkvi$ka, #edkev (bílá i $erná), zelí $ínské, 

zelí pekingské, kedluben, celer #apíkat", reve) (rebarbora), #e#icha zahradní fenykl 

sladk", kopr, kozlí$ek polní$ek, %rucha. 

! st#ední obsah 250 – 1000 mg NO3
-.kg-1: zelí hlávkové (bílé a $ervené), 

kapusta hlávková, kade#ávek, kv!ták, pór, lilek, mrkev, celer, petr'el, pastinák, 

okurky salátové rychlené, okurky nakláda$ky, meloun cukrov" a vodní, tykev  

(obecná a velkoplodá), patizon, cuketa, brokolice, pa'itka, $esnek, $ekanka, tu#ín, 

vodnice, k#en, fazol zahradní, brambory. Sem #adíme i n!které plodové zeleniny  

v p#ípad!, 'e byly p!stovány p#i vy%%ím obsahu p#ístupn"ch N-'ivin v p&d! a p#i 

nedostatku sv!tla. 

! nízk" obsah < 250 mg NO3
-.kg-1: plodové zeleniny p!stované v polních 

podmínkách, hlavn! v letním období: kapusta r&'i$ková, cibule, paprika, raj$e, hrách 

zahradní, arty$ok, ch#est, $ern" ko#en okurky, kuku#ice cukrová, kozí brada.  

  PRUGAR et al. (2008) upozor)ují také na rozdíly v zastoupení dusi$nan& v 

jednotliv"ch orgánech rostlin. Ty jsou pom!rn! stál"m charakteristick"m znakem 

jednotliv"ch rostlinn"ch druh&. P#ednostn! se hromadí v rostlinn"ch orgánech  

s vy%%ím podílem xylémov"ch pletiv a s dokonale vyvinut"mi vakuolami, tedy  

v orgánech zaji%+ujících p#edev%ím transport 'ivin. Nejvy%%í koncentrace NO3
- se 

nacházejí v listov"ch #apících, 'ilkách a 'ebrech, v ko%+álech, stoncích, %pi$kách 

ko#en& a vn!j%ích listech, naopak nejni'%í v plodech, v listov"ch $epelích  
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a ve vnit#ních listech hlávek. V povrchov"ch vrstvách b"vají zji%+ovány zpravidla 

vy%%í obsahy ne' uvnit# plod&, hlíz a ko#en&. 

  P#edstava, 'e %lechtitelé budou vyvíjet pro praxi odr&dy, které v jedl"ch 

podílech obsahují jen minimální mno'ství ne'ádoucích dusi$nan&, má tedy logiku a 

po$etné konkrétní v"sledky z uplynul"ch let potvrzují, 'e jde o cestu vedoucí  

k vyt$enému cíli (PRUGAR et al., 1990).  

    

 2.8.2 Vliv agroekologick"ch podmínek 

  BIELEK et al. (1989) zd&raz)ují, z hlediska obsahu dusi$nan& v rostlin! jsou 

d&le'ité vn!j%í podmínky, p#edev%ím fotosyntéza, která p#ízniv! ovliv)uje sní'ení 

koncentrace dusi$nan& v rostlinn"ch tkáních. Pokud funguje fotosyntetick" 

mechanismus plynule a v optimální intenzit!, nevytvá#ejí se podmínky  

pro  nadm!rnou kumulaci dusi$nan&. Není-li ve fotosyntetickém mechanismu n!co  

v po#ádku a to vinou nevyhovujících sv!teln"ch, tepeln"ch $i vlhkostních podmínek, 

nadbytkem n!kter"ch 'ivin nebo naopak jejich nedostatkem, potom vznikají 

p#edpoklady na zv"%ení akumulace dusi$nan&. Obsah t!chto látek je tedy i jak"msi 

indikátorem zdravotního stavu rostliny. 

  

2.8.3 Sv!telné podmínky 

  Sv!telné podmínky mají velk" v"znam na redukci dusi$nan&. Vy%%í sv!telná 

intenzita a v!t%í mno'ství slune$ního svitu podporují asimilaci p#ijatého dusíku a tím 

pokles mno'ství dusi$nan& v rostlin! (PRUGAR, 1990). 

  Na základ! p&sobení n!kolika faktor&, které zp&sobují, 'e nejvy%%í obsah 

dusi$nan& mívá rychlená zelenina, a to hlavn! zelenina rychlená v zimním a 

p#edjarním období. Rozhodující tu jsou z#ejm! mén! p#íznivé sv!telné podmínky 

(krátk" den, malá sv!telná intenzita). Ty zp&sobují naru%ení syntézy protein&. 

V%echny okolnosti, které brání normálnímu pr&b!hu fotosyntézy, vedou k hromad!ní 

dusi$nan& v rostlinách (,INDELÁ*OVÁ, 1985).  
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2.8.4 Vlhkostní podmínky 

 Také vláhov" re'im ovliv)uje koncentraci dusi$nanov"ch iont& v rostlinách; 

na sucho reagují jejich zv"%en"m hromad!ním (PRUGAR, 1990). Vliv nedostate$né 

vlhkosti se zvy%uje p#i vysok"ch teplotách. Vysv!tluje se to poklesem aktivity 

nitrátreduktázy, k n!mu' dochází p#i p#íli% nízkém p#íjmu vody rostlinou  

(MAL- a PET*ÍKOVÁ, 2000).   

 Obsah nitrát& se m&'e zvy%ovat i p#i vy%%í vzdu%né vlhkosti, která omezuje 

transpiraci. Dochází proti i k poklesu translokace nitrát& (FLOHROVÁ, 1990). 

 P&dní vlhkost má vliv na zásobování rostlin dusíkem i na akumulaci 

dusi$nan& také tím, 'e je na ní závislá nitrifikace v p&d! (,INDELÁ*OVÁ, 1985). 

  

2.8.5 Tepelné podmínky 

  PRUGAR A PRUGAROVÁ (1985) uvád!jí, 'e teplota v"razn! ovliv)uje 

mineralizaci a následující nitrifikace p&dních mikroorganism& a tím dostupnost 

dusíku pro rostliny.  

Vliv klimatick"ch podmínek se projevuje i v pr&b!hu roku. V teplé p&d! se 

'iviny uvol)ují rychleji, v chladné p&d! se jejich uvol)ováni zpomaluje. Je t#eba brát 

na toto ohled, proto'e uvol)ování 'ivin p#i nízk"ch teplotách b"vá p#íli% pomalé.     

Proto moderní hnojiva obsahují malou $ást 'ivin v rychle p#ístupné form!, zb"vající 

pak se uvol)ují postupn!. P#i mírn"ch teplotách se v%ak zpomaluje i p#íjem 'ivin 

ko#eny, tak'e pokud zpomalení není p#íli% velké pro nároky kultury, dochází k 

souladu mezi uvol)ováním a p#íjmem 'ivin z hnojiv i v závislosti na teplot! p&dy 

(FLOHROVÁ, 1990). 

 

2.8.6 Vliv hnojení 

 V rámci agrotechnick"ch opat#ení, která ovliv)ují hromad!ní dusi$nan&  

v rostlinn"ch produktech, je hnojení bezesporu nejd&le'it!j%ím $initelem. Sou$asn! 

také $initelem, kter" se dá nejsnáze usm!r)ovat (,INDELÁ*OVÁ, 1985). 



  

27 

  Dávka hnojení dusíkem se stanoví na základ! nárok& p#íslu%ného druhu 

zeleniny a její v"nosové úrovn! (HLU,EK, 2004). Základem v%ech hnoja#sk"ch 

opat#ení musí b"t pravidelné rozbory p&d. Ka'dé p#ehnojení nebo jednostranné 

zásobování 'ivinami, zejména dusíkem, sni'uje kvalitu a trvanlivost získan"ch 

produkt& a ohro'uje navíc podzemní vody (FLOHROVÁ, 1991).  

  Nesmíme také zapomenout, 'e dusíkem nehnojíme p&du, ale rostlinu. To 

znamená, 'e dusíkatá hnojiva se p#ednostn! musí aplikovat v období intenzivního 

v"voje a r&stu plodin, kdy rostlina roste a od$erpává dusík z p&dy. V opa$ném 

p#ípad! z&stává hnojen" dusík v p&d! nevyu'it" transformuje se na dusi$nany 

(PEKÁRKOVÁ, 1992).  

  P#i nadm!rné dusíkaté v"'iv! dochází k po$áte$nímu bujnému r&stu rostlin, 

tvo#í se #ídká a vodnatá pletiva, která snadn!ji napadají choroby a %k&dci. Zeleniny 

p#ehnojené dusíkem poskytují mén! kvalitní produkty (HLU,EK et al., 2002). 

,

2.8.6.1 Hnojení organick"mi hnojivy 

  Organická hnojiva p#edstavují hmoty a matriály, jejich' spole$n"m znakem je 

biologick" p&vod a jsou získané nebo vyrobené v zem!d!lské prvov"rob!. 

Pova'ujeme je za hnojiva základní, nebo+ p&da po del%í dobu jimi nehnojená ztrácí 

svou úrodnost a jsou prakticky nepostradatelná. (LHOTSK- et al., 1994). R&zné druhy 

hnojiv obsahují r&zné mno'ství organick"ch zbytk&, proto se té' r&znou m!rou 

podílejí na p#ísunu 'ivin porostu. P#i jejich pou'ití je té' t#eba p#ihlí'et ke struktu#e 

p&dy; hospoda#ení s vodou, teplem a vzduchem se odvíjí práv! od struktury p&dy 

(KONVALINA, 2007). Ze statkov"ch hnojiv má v"znam p#edev%ím mo$&vka a tekut" 

hn&j, mo$&vka je p#itom velmi ú$inné a rychle p&sobící dusíkato-draselné hnojivo, 

které obsahuje snadno p#ístupné /iviny, jejich' obsah závisí na z#ed!ní a u dusíku 

té' na ztrátách na ztrátách p#i uskladn!ní (MRKVI(KA, 2002).  

  Organická forma v"'ivy dusíkem je z hlediska akumulace dusi$nan& 

 v rostlinách p#ízniv!j%í. Velmi p#itom zále'í na skladb! hnojiva, p#edev%ím na 

pom!ru dusíku k uhlíku. Nejlépe se jeví dob#e ule'el" hn&j a komposty z materiál& 

bohat"ch na uhlík (zbytky rostlin, listí, sláma, ra%elina, stromová k&ra apod.), 

poutajících nadbyte$n" dusík do pomalu p&sobících forem. P#irozené inhibitory 
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nitrifikace p#ítomné v kompostu brzdí p#i dosa'ení ur$ité koncentrace NO3
- v p&dním 

roztoku nitrifika$ní pochody, které se obnoví teprve, kdy' rostlina spot#ebuje 

 z vytvo#ené zásoby dal%í mno'ství dusi$nan&, a tím jejich koncentrace v p&dním 

roztoku poklesne (PRUGAR a HADA(OVÁ, 1994). 

  V"hodou organick"ch hnojiv je pomalej%í uvol)ování N z organick"ch 

materiál& a men%í vym"vání nitrát& (FLOHROVÁ, 1990). 

 

2.8.6.2 Hnojení minerálními hnojivy 

  Dusík se ze v%ech 'ivin nejvíce podílí na zvy%ování v"nos&. V"nosy plodin 

stoupají v%ak jen do ur$ité hranice. Dal%ím dusíkat"m hnojením se u' v"nosy nedají 

zv"%it a dokonce klesají. Rostliny od$erpávají v pr&m!ru cca 100 kg $istého dusíku  

z 1 ha za rok. P#i hnojení musíme v%ak brát v potaz i dusík, je' je v p&d! jako 

zásobní z d#ív!j%ka (PEKÁRKOVÁ, 1992). 

 Ve vztahu k p&d! a vzhledem k ú$innosti a také vyu'ití dusíku fungují 

dusíkatá hnojiva ledkového typu s vysok"m podílem nitrátového dusíku  

(SLÁMA, 2005).  

 Vzhledem k malé pohyblivosti NH4
+ ve srovnání s NO3

-  N nehrozí jeho 

ukládání v hlub%ích vrstvách p&dy, ani jeho vym"vání. Sou$asn! to v%ak znamená, 

'e se dusík v této form! musí aplikovat do ko#enové zóny rostlin, má-li b"t pro 

rostliny vyu'iteln" jako zdroj dusíku. I kdy' zelenina vyu'ívá amonnou formu oproti 

nitrátové p#ednostn!, m&'e p#esto dodate$n" p#ísun N z p&dy p&sobit obohacení 

zeleniny nitráty. Zelenina by se tedy nem!la p#ehnojovat ani dusíkem v amonné 

form!.  

 Rychlá p#em!na amonného dusíku na nitrátov" se dá omezit p#idáním 

inhibitor& nitrifikace. Jsou to látky netoxické, zcela ne%kodné pro rostliny i p&du. 

Jejich ú$elem je zpomalení p#em!ny dusíku amonného na nitrátory. Mén! pohybliv" 

amonn" dusík se tak udr'í i po n!kolik t"dn& ve vrchní vrstv! p&dy a nedochází 

k jeho vym"vání. Ihibitory nitrifikace se aplikují sou$asn! s hnojivy na za$átku 

vegeta$ní doby.  
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 Toxicitu NH4
+  formy lze sní'it tím, 'e se aplikuje k zelenin! lokáln!  

do ko#enové zóny. Vzhledem k této skute$nosti sta$í pro zásobování zeleniny 

jednorázové hnojení na za$átku vegetace (FLOHROVÁ, 1990).  

 Dusíkatá hnojiva mohou i p#i zúrod)ovacích postupech kontaminovat 

podzemní a povrchové vody, a tím i 'ivotní prost#edí a zdraví $lov!ka.  

P#i nesprávné, p#edev%ím jednorázov! vysoké aplikaci dusíku se m&'e splavit $ást 

dusíku do hlub%ích p&dních profil& a tím do podzemních vod (LHOTSK- et al., 1994).  

 

2.8.7 Vliv sklizn! a poskliz)ové manipulace 

  Ov!#ovaly se mo'nosti, jak dobou a zp&sobem sklizn! sní'it obsah nitrát& 

 v zelenin!. Lze ho dosáhnout nap#. volbou doby sklizn! se zam!#ením na vy%%í 

sv!teln" po'itek, p#íznivé teploty a podobn! (FLOHROVÁ, 1990).  

VAN0K a TLUSTO, (1999) potvrzují, 'e ni'%í hodnoty dusi$nan& jsou 

zji%+ovány u zeleniny sklizené v plné konzumní zralosti. 

  Akumulace nitrát& v zelenin! kolísá i podle ro$ní doby. Vy%%í obsah 

 v zimních m!sících je d&sledkem ni'%í intenzity sv!tla, proto'e p#em!na p#ijat"ch 

nitrát& v rostlin! pro jejich dal%í vyu'ití je energeticky náro$ná. (FLOHROVÁ, 1990). 

   Doba sklizn! a následné uskladn!ní ovliv)uje i kone$né mno'ství nitrát& 

 v produktu, zaznamenat pom!rn! velké rozdíly v obsahu dusi$nan& i u jedinc& 

sebran"ch z jednoho pozemku, a to i v p#ípad! mal"ch, p&dn! vyrovnan"ch celk& 

(PRUGAR a PRUGAROVÁ 1985). 

  Na základ! #ady pokus& bylo zji%t!no, 'e p#eru%ení p#ijmu dusíku po dobu 

n!kolik dn& p#ed sklizní vede k v"raznému pokladu obsahu nitrát&. Z toho lze 

vyvodit, 'e m&'eme p!stovat zeleninu s nízk"m obsahem nitrát&, ani' by tím 

podstatn! utrp!l v"nos (FLOHROVÁ, 1990). 

 

2.8.8 Vliv skladování 

  V pr&b!hu skladování je nutno provád!t dvojí kontrolu, a to jednak kontrolu 

v"voje jakosti uskladn!ného zbo'í a jednak kontrolu dodr'ování skladovacích 
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podmínek, zejména teploty, vlhkosti vzduchu a stanoveného slo'ení #ízené atmosféry 

(NOVÁK a HLADÍKOVÁ, 1979). 

 Nejvhodn!j%í zelenina je $erstvá, ov%em v na%ich podmínkách ji máme 

 k dispozici jen n!kolik m!síc& v roce. K zachování její v"'ivové hodnoty proto 

musíme zvolit správn" zp&sob skladování. P#i krátkodobém skladování je 

nejvhodn!j%í zeleninu uskladnit p#i 2 – 4 °C, $ím' se zabrání mikrobiální zkáze, ale 

také zde nedochází k p#em!n! dusi$nan& na dusitany (PEKÁRKOVÁ, 1992). 

  Podmínky po sklizni jsou p#edev%ím ur$ující pro p#em!nu dusi$nan& na 

dusitany. B!hem skladování $erstvé zeleniny m&'e probíhat p#em!na dusi$nan& na 

dusitany zvlá%t! p#i pokojové a vy%%í teplot!. Tehdy m&'e koncentrace dusitan& 

dosáhnout mimo#ádn! vysok"ch hodnot. Pou'ívá-li se zelenina s p&vodn! vysok"m 

obsahem dusi$nan& v dob!, kdy se ji' vytvo#ily p#i skladování dusitany a d#íve, ne' 

do%lo k jejich redukci, zvy%uje se mo'nost toxicity. Situace je o to hor%í, konzervuje-

li se i voda, ve které se zelenina p#ipravovala. 

  PRUGAR (1990) zd&raz)uje, 'e k redukci dusi$nan& mikrobiální cestou 

p&sobením enzym& nitrátreduktáz m&'e dojít nap#. p#i doprav!, p#echovávání 

a zpracování zem!d!lsk"ch produkt&. Jako zvlá%+ nebezpe$né z tohoto hlediska je 

nevhodné skladování hotov"ch zeleninov"ch pokrm& s vy%%ím obsahem dusi$nan&, 

zejména p#i jejich udr'ování po del%í dobu v teplém stavu.  

  Zelenina, která je ur$ena ke skladování, se nesmí p#ehnojovat dusíkem. 

Nadbyte$ná zásoba dusíku a zv"%en" obsah nitrát& vá'e v!t%í mno'ství vody a tím se 

zvy%uje náchylnost k chorobám. Zelenina, ur$ená ke skladování, musí b"t také %etrn! 

sklizena, proto'e ka'dá ranka je branou pro infekci. M!la by b"t suchá a nep#ezrálá. 

Teplota, p#i které zeleninu uchováváme by se m!la pohybovat v rozmezí 4 – 5 °C 

(PEKÁRKOVÁ, 1992). 

 

2.8.9 P#ípustné max. hodnoty obsahu dusi$nan& dle vyhl. $. 305/04 Sb. 

 Nejvy%%í p#ípustná mno'ství dusi$nan& v zelenin! byla d#íve upravena 

vyhlá%kou $. 53/2002 Sb., kterou se stanovily chemické po'adavky na zdravotní 

nezávadnost jednotliv"ch druh& potravin a potravinov"ch surovin, podmínky pou'ití 
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látek p#ídatn"ch, pomocn"ch a potravních dopl)k&. V této vyhlá%ce jsou podrobn! 

stanovena p#ípustná mno'ství dusi$nan& pro jednotlivé druhy zeleniny (p#íloha 

vyhlá%ky $. 2). Po vstupu (R do EU  byla vydána nová vyhlá%ka, kterou se stanoví 

po'adavky na dopl)ky  stravy a obohacování potravin potravními dopl)ky  

$. 446/2004 Sb. Dusi$nan& v zelenin! se t"ká i vyhlá%ka, kterou stanoví zdravotní 

po'adavky  na identitu a $istotu p#ídatn"ch látek v potravinách $. 54/2002 Sb.,  

a p#edev%ím její p#íloha $. 3 „Po'adavky na identitu a $istotu p#ídatn"ch látek jin"ch 

ne' barviva a sladidla“. Vyhlá%ka $. 305/2004 Sb. Stanoví druhy kontaminujících a 

toxikologicky v"znamn"ch látek a jejich p#ípustné mno'ství v potravinách. 

Dusi$nan& se t"ká $ást 5. „Dusi$nany“, co' je upraveno na#ízením Komise 

563/2002/ES a 655/2004/ES (na#ízení 655/2004 se t"ká dusi$nan& v potravinách pro 

kojence a malé d!ti). V t!chto na#ízeních jsou stanovena p#ípustná mno'ství 

dusi$nan&, ale pouze pro $erstv" a zmrazen" %penát a $erstv" a ledov" salát (p#íloha 

vyhlá%ky $. 3 a 4) (EPIS, 2009). 

Tab. $. 1  Limity pro obsah nitrát& v zeleninách: 

Potravina  

Nejvy**í 

p(ípustné 

mno+ství 

(mg.kg-1) 

P(ípustné 

mno+ství 

(mg.kg-1) 

zelenina – listová, krom! hlávkového salátu, 
pekingského a $ínského zelí  1000     

plodová zelenina     400  
lusková zelenina     400  
ko#enová zelenina     700  
ko%+álová zelenina     700  
$erstv" %penát (sklize) od 1.11. do 31.3.)  3000     
$erstv" %penát (sklize) od 1.4. do 31.10.)  2500     
%penát zmrazen", konzervovan"  2000     
$erstv" salát hlávkov" (sklize) od 1.10. do 31.3.)  4500     
$erstv" salát hlávkov" (sklize) od 1.4. do 30.9.) 
s v"jimkou salátu polního  3500     

salát polní (sklize) od 1.5. do 31.8.)  2500     
pekingské a $ínské zelí     2500  
melouny, tykev, cuketa     700  
#edkvi$ky  1500     
brukev rychlená  1500     
$ervená #epa  3000    

Mno'ství dusi$nan& je stanoveno jako dusi$nanov" iont NO3
-.
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3. Metodika 

 

3.1 Stanovení dusi$nan& iontov! selektivní elektrodou (ISE) 

Stanovení dusi$nan& v rostlinném materiálu pat#í k nej$ast!ji provád!n"m 

anal"zám pomocí iontov! selektivních elektrod v&bec. 

Po'adavky na jednoduchou, rychlou a dostate$n! spolehlivou metodu stanovení obsahu 

dusi$nan& spl)uje metoda potenciometrického stanovení dusi$nan& iontov! 

dusi$nanovou elektrodou (ISE). 

SEMLER et al. (1990) spat#ují p#ednosti analytick"ch metod, vyu'ívajících 

iontov! selektivních elektrod (ISE), p#edev%ím v nízké po#izovací cen! m!#ícího 

za#ízení, rychlém získávání pot#ebn"ch údaj& a v neposlední #ad! i v jednoduchosti 

pou'ité metodiky. 

P#i pe$livé kalibraci elektrody poskytuje metoda potenciometrického stanovení 

dusi$nan& iontov! selektivní dusi$nanovou elektrodou (ISE) dobré a reprodukovatelné 

v"sledky a umo')uje zna$né zjednodu%ení jak p#ípravy vzork&, tak vlastního m!#ení. 

Potenciál iontov! selektivních elektrod ur$ují iontov! v"m!nné rovnováhy na fázovém 

rozhraní mezi elektrochemickou membránou a roztokem elektrolytu. Podstatou t!chto 

membrán je vznik rozdílu elektrick"ch potenciál& na rozhraní membrán, tzv. 

membránového potenciálu. 

Pro stanovení dusi$nan& byla pou'ita komer$ní iontov! selektivní elektroda 

s monokrystalickou membránou (v"robce Monokrystaly Turnov) a upravená metoda 

p#ípravy vzork& podle metodik ministerstva zem!d!lství (JAVORSK- et al., 1987). 

Potenciometrické stanovení dusi$nan& pomocí iontov! selektivní elektrody vyu'ívá 

zm!ny potenciálu elektrod zp&sobené zm!nami aktivity dusi$nanov"ch iont& v roztoku 

zfiltrovaného extraktu. 

 

3.2 Odb!r vzork& 

Vzorky byly odebírány z obchodních dom& Interspar, Terno a Albert v (esk"ch 

Bud!jovicicích. Z ka'dého z obchodních bylo v'dy odebráno n!kolik vzork&  

od ka'dého druhu zkoumané zeleniny.  
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Zeleninu rozd!lujeme na skupiny a to na listové, ko#enové, luskové, plodové, 

cibulové a ko%+áloviny (PEKÁRKOVÁ, 2001). P#i volb! odebíran"ch druh& byly snahou 

vybrat zástupce jednotliv"ch skupin, které jsou nejvíce náchylné na kumulaci 

dusi$nan&. Odebírány byly vzorky z t!chto druhu zeleniny #edkvi$ka, kedluben, celer, 

petr'el a mrkev. V ka'dém obchodním dom! byly odebrány i vzorky brambor. 

Získané vzorky byly co nejrychleji pe$liv! ozna$eny a zmra'eny na teplotu  

-18 °C, p#i které byly uchovány a' do následného vyhodnocení v laborato#i. Doba 

skladování 'ádného ze vzork& nebyla del%í ne' 14 dní. 

 

3.2.1 P#íprava vzork& pro m!#ení 

P#íprava vzorku pro vlastní m!#ení p#edstavuje stejn! jako p#edcházející fáze 

vzorkování, dopravy a skladování vzorku nedílnou sou$ást celého komplexu analytické 

práce. Zelenina se pokrájí a promísí. Získáme tak reprezentativní vzorek, kter" má dle 

SEMLER et al. (1990) velk" v"znam zejména v potraviná#ské analytice matriál&, u nich' 

je známo nerovnom!rné zastoupení analysu v jejich jednotliv"ch $ástech (nap#. obsah 

dusi$nan& v listové zelenin!). 

Dal%í operace provád!né se vzorkem vedou k p#evodu analysu do m!#itelné 

formy v roztoku. Z p#ipraveného pr&m!rného vzorku se navá'í 3 – 5 g hmoty, která se 

smíchá s 50 ml extrak$ního roztoku a zhomogenizuje se v mixéru. Otázka homogenity 

vzorku je jednou ze základních v analytice obecn! a v anal"ze biologick"ch materiál& 

v!cí zvlá%+. P#ímo s ní souvisí p#esnost stanovení, nebo+ u málo homogenního vzorku 

se zv!t%uje hodnota sm!rodatné odchylky v"sledku (SEMLER et al., 1990). 

Takto vzniklá stejnorodá sm!s se p#elije do kádinky a nechá se sedimentovat  

15 minut. Následn! se extrakt filtruje p#es #ídkou gázu a jímá do kádinky o objemu  

50 ml. 

 

3.3 P#íprava extrak$ního roztoku 

V odm!rné ba)ce 1 000 ml se smíchá 250 ml 0,024 M Ag2SO4 a  

50 ml 0,2 M Al2(SO4)3 . 18H2O a se 100 ml 0,1 M CuSO4.5H20 a doplní se destilovanou 

vodou po rysku. V p#ípad!, 'e rostlinn" materiál obsahuje malé mno'ství Cl- iont&, lze 

pou'ít extrak$ní roztok, kter" vznikne smícháním 200 ml 0,2 M Al2(SO4)3.18H2O s  
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200 ml 0,1 M CuSO4.5H20 a následn"m dopln!ním na 1 000 ml destilovanou vodou. 

Tento roztok byl pro m!#ení pou'it. 

 

3.3.1 Vlastní m!#ení vzorku 

Filtrát se okam'it! m!#í pono#ením dusi$nanové ISE a referen$ní kalomelové 

elektrody s dvojit"m soln"m mostem. Po ustálení elektrického potenciálu se  

na dostate$n! citlivém mV-metru ode$te potenciál v mV. 

Rychlost ustalování potenciálu iontov! selektivních elektrod je závislá na mnoha 

faktorech. Jedním z nich je velikost tlou%+ky vrstvy, která je bez pohybu a kterou musí 

ionty projít, aby dosáhly povrchu membrány. Tato tlou%+ka vrstvy se za$ne zmen%ovat 

p#í míchání roztoku. Tím dochází ke zrychlení odezvy elektrody (SEMLER et al., 1990). 

Kalibra$ní k#ivky se sestaví pomocí standardních roztok& (alespo) dva), které se 

p#ipraví #ed!ním zásobního roztoku o koncentraci 1 000 ppm NO3
-. Koncentrace 

standardních roztok& se zvolí tak, aby koncentrace NO3
- iont& m!#en"ch vzork& byla 

mezi koncentracemi obou standard&. *ed!ní se provádí extrak$ním roztokem.  

P#i m!#ení potenciálu standard& se m!#í nejd#íve standard o ni'%í koncentraci NO3
-.  

Pro kontrolu reprodukovatelnosti a p#esnosti stanovení obsahu nitrát& bylo u n!kolika 

vzork& provedeno opakované m!#ení tého' vzorku.  

 

3.4 V"po$et koncentrace NO3
- ze stanovení pomocí ISE 

K v"po$tu obsahu dusi$nan& je vhodná metoda matematická, která vychází 

z logaritmické rovnice p#ímky. V"po$et byl realizován pomocí tabulkového procesoru 

Microsoft Excel. Nejd#íve bylo pot#ebné zadat hodnoty nam!#en"ch standard&, navá'ku 

analyzovaného vzorku zeleniny a nam!#ené hodnoty daného vzorku v mV. 
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Matematická metoda vychází z rovnice p#ímky:  

 

y = kx + q     y…….hledaná koncentrace v ppm(mg.kg-1) 

k = (log y2 – log y1)/(x2 – x1)   x…….potenciál v mV 

q = log y1 – kx1 nebo    k,q…..parametry p#ímky 

q = log y2 – kx2    x1,x2…potenciál kalibra$ních roztok& (mV) 

y1,y2…koncentrace kalibra$ních roztok&  

(ppm) 

 

hledaná koncentrace v ppm:  (10x)y = kx + q 

 

V"po$et:    

Mg NO3
- kg -1 = (a.5)/z.10 000 

a ….. vypo$tená hodnota v ppm 

z ….. navá'ka vzorku v mg 
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4. V"sledky a diskuse 

 

Pro stanovení dusi$nan& bylo autorem v letech 2009 a 2010 odebráno a následn! 

vyhodnoceno 158 vzorku zeleniny, z 5 druh& zeleniny a brambor. Celkov" po$et 

analyzovan"ch vzork& jednotliv"ch druh& zeleniny a po$et vzork& u nich' byly zji%t!ny 

nadlimitní koncentrace dusi$nan& ukazuje tabulka $. 2 
Tab. $. 2: Po$etní zastoupení analyzovan"ch vzork& jednotliv"ch druh& zeleniny a pr&m!rné hodnoty 

obsahu dusi$nan& 

druh zeleniny n N+ %N+ pr!m"r min max 
!edkvi"ka 18 9 50 1215,9 210 2525 
kedluben 28 11 39 770,4 212 3220 
brambor 28 4 14 233,8 102 856 

celer 28 6 21 795,9 38 4540 
petr#el 28 1 3 238,3 27 892 
mrkev 28 1 3 257,9 11 791 

 

n – po$et analyzovan"ch vzork&, N+ - po$et nadlimitních nález&, %N – podíl nadlimitních nález& v %, pr&m!r – 

aritmetick" pr&m!r souboru v"sledk&, min – nejni'%í hodnota v"sledk&, max – nejvy%%í hodnota  v"sledk&. 

Graf $. 2 Po$etní zastoupení analyzovan"ch vzork& jedn. druh& zeleniny a pr&m!rné obsahy dusi$nan& 
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Kontrolu obsahu dusi$nan& na území m!sta (eské Bud!jovice zaji%+uje oblastní 

laborato# Státní zem!d!lské a potraviná#ské inspekce (SZPI). Stanovení dusi$nan& se 

provádí fotometricky. 

V roce 2008 provedla SZPI na základ! po'adavku usnesení vlády $. 810/1998 (Ak$ní 

plán zdraví a 'ivotního prost#edí) m!#ení cizorod"ch látek v potravinách. P#i 

sestavování monitoringu dusi$nan& v potravinách v roce 2008 byly zohledn!ny 

následující p#edpisy a dokumenty: Na#ízení Komise $. 1881/2006, kter"m se stanoví 

maximální limity ur$it"ch kontaminant& v potravinách (SZPI, 2009). 

  

Ve zpráv! SZPI o m!#ení kontaminant& v zelenin! je dále uvedeno, 'e v souladu 

s na#ízením EK $. 1881/2006 $lánkem 9 sledovala SZPI mno'ství dusi$nan& nejen v 

listové zelenin!, ale i dal%ích druzích zeleniny, které je obsahují ve zv"%ené mí#e.Jak je 

viditelné z tabulky $.6, tak v roce 2008 bylo odebráno celkem 116 vzork& u 13 druh& 

komodit v$etn! d!tské v"'ivy na bázi ovoce a zeleniny. Z tohoto celkového po$tu 

nebyla pouze u 4 vzork& p#ítomnost dusi$nan& detekována. (SZPI, 2009) 

Právním p#edpisem je limit pro obsah dusi$nan& stanoven pouze v listové 

zelenin! a d!tské v"'iv!. Maximálnímu limitu nevyhov!ly 3 vzorky %penátu  

z Nizozemí, u kter"ch byly zji%t!ny následující hodnoty: 2734, 2973 a 3168 mg.kg-1.  

U d!tské v"'ivy se hodnoty pohybovaly v rozmezí od 51 do 168 mg.kg-1, sv"m 

obsahem v%ak 'ádn" vzorek nep#ekro$il platn" limit 200 mg/kg. Z ostatních komodit 

byl nejvy%%í obsah dusi$nan& zaznamenán ve vzorcích $ervené #epy (5475 mg.kg-1)  

a rukoly (4805 mg.kg-1) a zárove) i nejvy%%í pr&m!rné hodnoty viz graf $. 2  

(SZPI, 2009). 
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Graf $. 3: Pr&m!rn" obsah a maximální zji%t!ná hodnota dusi$nan& v jednotliv"ch 
druzích zeleniny v roce 2008 (hodnoty v mg.kg-1) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: (SZPI, 2009) 

Tabulka $.3: Obsah dusi$nan& v zelenin! (hodnoty v mg.kg-1) 

 

Zdroj: (SZPI, 2009) 

 

 

 

Analyt n pozit % pozit N+ %N+ pr&m$r medián 90% kv. min max 

Celer 9 7 77,78 0 0,00 400,86 282,00 1735,00 n.d. 1735,00 

(er. #epa 10 10 100,00 0 0,00 2051,70 1757,00 4165,50 491,00 5475,00 

brukev 11 11 100,00 0 0,00 882,64 992,00 1306,50 110,00 1327,00 

fenykl 6 6 100,00 0 0,00 1397,17 1251,00 2904,00 348,00 2904,00 

pastinák 4 2 50,00 0 0,00 21,03 5,40 73,30 n.d. 73,30 

petr'el 6 6 100,00 0 0,00 396,68 343,50 934,00 91,10 934,00 

rukola 2 2 100,00 0 0,00 3752,50 3752,50 4805,00 2700,00 4805,00 

#edkev 10 10 100,00 0 0,00 700,50 620,00 1515,50 107,00 1623,00 

#edkvi$ky 11 11 100,00 0 0,00 1568,73 1720,00 2129,00 893,00 2138,00 

Salát 11 11 100,00 0 0,00 855,36 657,00 2041,00 117,00 2652,00 

%penát 10 10 100,00 3 30,00 1627,20 1532,50 3070,50 45,00 3168,00 
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4.1 Kedluben 

 

 U kedlubny bylo odebráno a analyzováno celkem 28 vzork&, z nich' 11 

nevyhov!lo povolenému limitu 700 mg NO3
-.kg-1, co' p#edstavuje 39 %. Podle 

sledování ,IMONOVÉ (2006) byl p#ekro$en obsah dusi$nan& v kedlubnách 27 z 29 

vzork&, tj. 93 %. DOUCHA (2003) zjistil z po$tu 31 analyzovan"ch vzork& 71 % 

nevyhovujících, tedy 22 vzork&. 

 Maximální mno'ství dusi$nan& 3251 mg NO3
-.kg-1 bylo nam!#eno ve vzorku 

z 16.10. 2009, kter" byl odebrán v obchodním dom! Interspar. Naproti tomu minimální 

obsah dusi$nan& byl 145 mg NO3
-.kg-1 ze dne 15. 5. 2009 z  obchodního domu Terno. 

Nam!#ená mno'ství NO3
- v mg.kg-1 $erstvé hmoty v kedlubnách zobrazuje graf  

$. 4.a $. 5. 

Graf $. 4  Obsah dusi$nan& v kedlubnu  v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 

 
 

Graf $. 5 Obsah dusi$nan& v kedlubnu v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 
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4.2 *edkvi$ka 

 

 U #edkvi$ky byla zm!#ena nadlimitní koncentrace u 9 vzork&, co' odpovídá  

50 % nevyhovujících vzork&.  DOUCHA (2003) zjistil p#ekro$ení limitu dusi$nan&  

u 6 ze 13ti kontrolovan"ch vzork&, tedy 46,2 %. POSPÍ,ILOVÁ (2006) analyzovala 15 

vzork&, z nich' dané norm! nevyhov!lo 6, tj. 40 %. U #edkvi$ky je limit  

1500 mg NO3
-.kg-1 .Maximální nam!#enou koncentrací dusi$nan& ve vzorcích #edkvi$ek 

byla hodnota 2525 mg NO3
-.kg-1. Minimální hodnotou byla 210 mg NO3

-.kg-1. 

Pr&m!rem ze zkouman"ch vzork& bylo 1215.888 mg NO3
-.kg-1. Hodnoty m!#en"ch 

vzork& jsou uvedeny v  grafu $. 6 a grafu $. 7 

 

Graf $.6 Obsah dusi$nan& v #edkvi$ce  v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 

 
Graf $.7 Obsah dusi$nan& v #edkvi$ce v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 
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4.3 Brambory 

 U brambor byly zji%t!ny nevyhovující nálezy dusi$nan& u 4 vzork&, co' 

p#edstavuje 14 % z kontrolovan"ch vzork&. DOUCHA (2003) zjistil 5 nevyhovujících 

vzork&, co' p#edstavuje  13,5 % z kontrolovaného mno'ství 37 vzork&.  

POSPÍ,ILOVÁ (2006) analyzovala 19 vzork& brambor, ze nich' 2 vzorky p#ekro$ily danou 

normu, tedy 11 %.  

P&m!rn" obsah dusi$nan& ze v%ech analyzovan"ch vzork& je 233,785 mg.NO3
-.kg-1. 

Minimální hodnota byla nam!#ena 102 mg.NO3
-.kg-1 dne 15.1. 2010 ve vzorku 

z obchodního domu Interspar a maximální hodnota byla zm!#ena dne 24.4. 2010  

ze vzorku z obchodního domu Interspar a odpovídala  2341 mg.NO3
-.kg-1. V grafu $íslo 

9. a grafu $íslo 10. jsou uvedeny v%echny nam!#ené hodnoty. 

 

Graf $.8 Obsah dusi$nan& v bramborách v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 

 
 

 Graf $.9 Obsah dusi$nan& v bramborách v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 
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4.4 Celer 

 Nevyhovující obsah dusi$nan& v celeru byl nam!#en u 6 vzork& z 28, je' byly 

m!#eny, co' odpovídá 21 %. POSPÍ,ILOVÁ (2006) analyzovala celkem 12 vzork&, z nich' 

25 %, tj. 3 vzorky, byly nevyhovující. Nejvy%%í nam!#enou hodnotu 4540 mg NO3
-.kg-1 

byla hodnota zm!#ena dne 15.5. 2009 ve vzorku z obchodního domu Terno. Nejni'%í 

hodnotou dusi$nan& v celeru byla hodnota 38 mg NO3
-.kg-1. Nam!#ené hodnoty jsou 

zobrazeny v grafu $. 10 a $. 11. 

 

Graf $.10. Obsah dusi$nan& v celeru v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 

 
 

Graf $.11. Obsah dusi$nan& v celeru  v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 
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4.5 Petr'el 

 Celkem bylo v daném období odebráno a následn! analyzováno 28 vzork& 

petr'ele. Nevyhovující hodnoty byly zji%t!ny v jednom p#ípad!, maximální obsah 

dusi$nan& byl stanoven 23.10. 2009 ve vzorku z obchodního domu Albert  a to 

mno'ství 892 mg NO3
-.kg-1, co' p#esahuje  maximální povolen" limit, kter" je stanoven 

na 700 mg NO3
-.kg-1. Naopak nejni'%í hodnota byla zm!#ena 29.1. 2010 u vzorku 

z obchodního domu Terno, mno'ství 27 mg NO3
-.kg-1. Podle sledování POSPÍ,ILOVÉ 

(2006) byl p#ekro$en obsah dusi$nan& v petr'eli 2 z 11 vzork&, tj. 18 %. Nam!#ené 

hodnoty dusi$nan&  u petr'ele jsou zobrazeny  v grafu $.12 a $. 13. 

 

Graf $.12.  Obsah dusi$nan& v petr'eli v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 

 
 

Graf $.13  Obsah dusi$nan& v petr'eli v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 
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4.6 Mrkev 

Celkem bylo v daném období odebráno a následn! analyzováno 28 vzork& mrkve. 

Nevyhovující hodnoty byly zji%t!ny  v jednom p#ípad!, maximální obsah dusi$nan& byl 

stanoven 29.1. 2010 ze vzorku z obchodního domu Interspar, mno'ství  

791 mg NO3
-.kg-1. Toto $íslo p#esahuje nejvy%%í limit, kter" je stanoven  

na 700 mg NO3
-.kg-1. Naopak nejni'%í hodnota byla zm!#ena 23.10. 2009 u vzorku 

z obchodního domu Albert  a to mno'ství 11 mg NO3
-.kg-1. DOUCHA (2003) zji%+oval 

obsah dusi$nan& v mrkvi u 36 vzork&. /ádn" z t!chto vzork& nep#ekro$il maximální 

stanoven" limit. Podle sledování POSPÍ,ILOVÉ (2006) byl p#ekro$en obsah dusi$nan&  

ve vzorcích mrkve 2 ze 14 vzork&, tj. 14 %.  Nam!#ené hodnoty dusi$nan& u vzork& 

mrkve jsou zobrazeny  v grafu $.14 a $. 15.  

Graf $.14.  Obsah dusi$nan& v mrkvi v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 

 
 

Graf $.15.  Obsah dusi$nan& v mrkvi v období od b#ezna 2009 do ledna 2010 
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5. Záv!r 

 

M!#ení obsahu nitrát& provád!ná oblastními laborato#emi (eské zem!d!lské a 

potraviná#ské inspekce nevykazují v posledních letech p#íli% velkou frekvenci. 

Vzhledem k nedostate$né legislativ! se v n!kter"ch regionech neprovádí v&bec. 

Problematiku obsahu dusi$nan& v zelenin! #e%í vyhlá%ka Ministerstva zdravotnictví  

$. 53/2002Sb., která uvádí maximální p#ípustné limity obsahu dusi$nan& v zelenin!. 

Prioritou kontroly (ZPI v minul"ch letech byla zdravotní nezávadnost a klamavé 

ozna$ování potravin.  

Cílem této práce bylo p#isp!t ke sledování obsahu nitrát& v b!'n"ch druzích 

zeleniny a v bramborách nabízen"ch v obchodní síti m!sta (eské Bud!jovice. 

 Obsah nitrát& v zelenin! byl zji%+ován v pr&b!hu let 2009 a 2010 a stanoven 

metodou m!#ení iontov! selektivní elektrodou.  

Ze 158 odebran"ch vzork& z p!ti druh& zeleniny nevyhov!lo stanoven"m 

limit&m na obsah nitrát& 32 vzork&, co' p#edstavuje 20,25 % z kontrolovaného 

mno'ství. Z nam!#en"ch v"sledk&, které vycházejí z tabulky $.2 vypl"vá, 'e v letech 

2009 a 2010 v obchodní síti m!sta (eské Bud!jovice bylo nejvíce nevyhovujících 

vzork& zji%t!no u #edkvi$ek, a to 50 %, dále u kedlubny, 39 %. U celeru bylo zji%t!no 

 21 % nevyhovujících, u brambor 14 %, petr'el a mrkev m!ly shodn! 3 % 

nevyhovujících vzork&. V%echny ostatní kontrolované vzorky vyhov!ly norm! 

stanovujících obsah dusi$nan& v zelenin!. 

Z této práce nelze vyvozovat %ir%í obecné záv!ry, nebo+ údaje o typu a p&vodu 

zeleniny se ne v'dy poda#ilo zjistit. Pro zlep%ení celkového stavu prodávané zeleniny na 

území (eské republiky je t#eba upravit nedostate$nou legislativu a provád!t více 

namátkov"ch kontrol jednotliv"ch prodejc& zeleniny a jejich dodavatel&. 

Z uveden"ch skute$ností je mo'né konstatovat, 'e pozitivní ú$inky kyseliny 

askorbové a vlákniny mnohonásobn! p#eva'ují nad negativním p&sobením dusi$nan& i 

p#i jejich ob$asném zv"%eném obsahu v zelenin!. 
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