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UVvOD

Tato bakalarskd diplomova prace se zabyva reflektovanymi souvislostmi ve vlastnich
partnerskych vztazich nyni jiz dospélych déti, které se v obdobi svého dospivani setkaly
s mimomanzelskym vztahem svého rodice, poptipad¢ rodicd. Jedna se o téma, které nebylo
doposud dostatecné prozkoumano a nabizi tak prostor k vyzkumu. Cilem vyzkumné ¢asti
je popsat a prozkoumat mimomanzelské vztahy rodi¢t z pohledu jejich dospélych déti,
zjistit celkovy dopad mimomanzelského vztahu na rodinu a jeji fungovani, a reflektovat

souvislosti mimomanzelskych vztaht rodica s vlastnimi partnerskymi vztahy déti.

Cilem teoretické Casti je Ctenafe seznamit se ¢tyfmi kapitolami, zabyvajicimi se rodinou,
dospivanim, manzZelstvim, nevérou a mimomanzelskymi vztahy a v neposledni fad¢ take

S dosavadnimi vyzkumy v této oblasti.

Nejprve se zamétujeme na rodinu jako celek, vyznamnou jednotku v zivoté jedince,
nastifiujeme oblast rodinnych funkci a hodnot. Déle se také v ramci této kapitoly zabyvame
systémovym prtistupem, ktery nabizi teoreticky ramec, ale také uplatnitelnost v praxi pii

praci s rodinou a rodinnym stresem, ktery se poji s rodinnou resilienci.

Dalsi kapitolou je obdobi dospivani, ve které uvadime jeho rizna déleni dle odliSnych
autord, mapujeme emocni vyvoj dospivajiciho jedince a rozebirame jeho vztah s rodici.
V ramci vztahu srodi¢i se zaméfujeme na attachment, vztahy s rodici stejného nebo

opacného pohlavi a také na jejich piipadny vliv na budouci partnerské vztahy déti.

V ramci obsdhlé kapitoly manzelstvi, nevéra a mimomanzelské vztahy se vénujeme
manzelstvi, spokojenosti v ném, ale i konfliktiim v ramci manzelstvi. Poté mapujeme téma
nevéry, jeji nejednozna¢nou definici, zabyvame se jejimi druhy, pfi¢inami, rozebirame
rozdil mezi nevérou muzl a zen, a také zminujeme nasledky nevéry. Vymezujeme pojem
mimomanzelsky vztah a jeho druhy. V posledni kapitole jsou uvedeny dva vyzkumy dané

problematiky.
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1 RODINA

1.1 Vymezeni pojmu

Rodina je kliCovym pojmem pro tuto praci, protoze se v ni zaméfujeme na jedince a
vzajemné rodinné vztahy, na to, jak spolu jednotlivi ¢lenové mezi sebou interaguji.
Nejprve je tfeba rodinu definovat. Pro vymezeni tohoto pojmu byla zvolena klasicka
definice, ktera nezahrnuje rtizné alternativy, které jsou v dnesni dob¢ spiSe prevladajici nad
timto klasickym ramcem. , ,Rodina je zdkladni jednotkou lidské spolecnosti a
Podle vymezeni Hartla a Hartlové (2010, 504) je rodina ,,spolecenska skupina spojend

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Jak uvadi Matéjcek (1986), lze ve vzajemném souziti vrodiné pozorovat mezi
jednotlivymi ¢leny trvalé a hluboké citové vztahy, dochazi v ni k vzijemnému
uspokojovani psychickych potieb, sdileni spole¢né budoucnosti, prolinani soukromi a

dochazi zde k vychovnému ptisobeni, které je dvojsmérné.
1.2 Rodinné funkce a hodnoty

Rodina mé své urcité funkce a hodnoty, které jsou mezi jejimi Cleny sdileny a dale
predavany. Jak jiz bylo uvedeno (naptiklad dle Matéjcka, 1986) jsou v rodiné poskytovany
unikatni a pro jedince velmi dilezité kvality. N&kteti autofi (Matéjéek, 1986; Vymétal,
2003) uvadi, ze jsou urcité, V minulosti pro rodiny ptihodné funkce, naptiklad vyroba,
vzdélavani, ale i vychova, dnes do vé€t§i ¢i mensi miry piebirany spole¢enskymi

institucemi.

Vymétal (2003) v souladu s Pattersonovou (2002), vymezuje tyto zakladni funkce:
Reprodukéni, slouZici predevSim k zachovani rodu. Pro dité je nejlepsi variantou uplna a
harmonicka rodina zaruéujici optimalni prostiedi. Radi zde také sexualni potieby rodicu,

které mimo jiné slouzi k udrzovani vzadjemné pozitivni citové vazby.

Ekonomicko-zabezpecovaci. Zde se zminuje piedevsim o transformaci rodiny jako vyrobni

jednotky, jejiz funkce se zménila pfedev§im na materialni zajisténi.



Socializacné-vychovnd. Rodina zajisStuje vychovu a vzdélani déti, sméiuje je
k samostatnosti. Zde je stejn¢ jako u Matgjcka (1986) zdliraznéno obousmérné plsobeni

mezi rodi¢i a détmi.

Citové intimni. Tato funkce je v soucasnosti velmi kiehka, jeji vyznam narGsta. Je

nezbytnd pro vytvofeni domova, mista bezpeci, ptfijeti a pocitu sounalezitosti.

Pattersonova (2002) ptidava k témto funkcim jesté ochranu zranitelnych c¢lenii. Matéjcek
(1986) zastava podobny nazor jako Pattersonova (2002) a Vymeétal (2003) a zduraziuje
velmi vyznamné rodinné funkce, kterymi jsou zabezpeceni citového zazemi pro vSechny

své Cleny, vychova a naslednd ptiprava déti na samostatny zivot.

Jak naznacuje Vymétal (2003), dnesSni rodina mé spotiebni charakter, vyznacujici se
konzumnim zplisobem Zivota. Intimni a citovy rodinny zivot ustupuje do pozadi, pti¢emz
pravé vzajemné vielé vztahy lze povazovat za to nejcenngj$i, co drzi rodinu pohromadé.
Rika, 7e funkéni rodina poskytuje viem &lentm |, jistotu, zdzemi, vzdjemné divérné a
intimni vztahy, spolu s vedomim soundlezitosti** (91). Matousek (2003) podotyka, Ze jsou
rodinné hodnoty ptfeddvany rodi¢i prostfednictvim déti. Dale se odrazi v predmétech, které
nemusi mit vysokou materialni hodnotu, ovSem pro rodinu maji vysoky vyznam, a lze je

také spatfovat v tom, jak rodina travi spole¢ny cas.

1.3 Systémovy pristup

Systémovy pristup predstavuje V soucasnosti ramec, ktery je vyuzitelny nejen teoreticky,
ale i prakticky, a to zejména pti praci s rodinou. Vhodnost tohoto pfistupu je dolozitelna
terapeuty a klinickymi zkuSenostmi, kdy lze jedinci 1épe porozumét v kontextu systému
jako celku, tedy rodiny (Sobotkova, 2012). Tematicky se vaze k podkapitole nasledujici,

kterou je rodinna resilience a rodinny stres, kterému se vénujeme V systémovém pojeti.

Tento moderni védecky pristup je zalozeny na obecné teorii systémt Ludwiga von
Bertalanffy. Jedna se o globalni matematicko-metodologicky pftistup, uplatiujici se v
biologickych, technickych a psychosocidlnich odvétvich. Do popiedi se zde dostava
cirkularni (kruhové) chapani, naopak linearni kauzalita, zalozen4 na souslednosti pficin a
nasledki, je v pozadi. StéZejnimi pojmy jsou organizace, celost, jednotlivé subsystémy a
jejich interakce, vzajemné plisobeni prostiedi a systému, zpétna vazba a rovnovaha neboli
homeostdza systému. Systémové pojeti lze aplikovat na rodinu, v niz lze pozorovat

vzajemné interakce mezi jejimi jednotlivymi ¢leny (Kratochvil, 2009).
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O systémovém pojmovém modelu se zminuje | Matousek (2003), ktery jej chape jako
aplikovatelny pojmovy ramec vyuzitelny pro rodinu. Stejné jako Kratochvil (2009), i on
zmifluje pojmy jako systém, Casti, vnitini vazby, zpétné vazby, vnéj$i prostiedi.
Zdiraziuje, ze je systém vuci vnéjSimu okoli ohranicen, pro jeho pieziti je vSak nutna jeho
komunikace s vngjsim prostfedim. Zminuje se také o homeostaze, ktera je V systému

udrzovana prostiednictvim zpétnych vazeb.
1.4 Resilience rodiny

1.4.1 Vymezeni pojmu

Resilience rodiny je téma, které je zde ve struc¢nosti nastinéno piedevsim proto, ze se poji
srodinnou odolnosti a jejim fungovanim. Rodinnou resilienci lze chapat ve smyslu
procesu, ve kterém dochazi k prekonavani stresovych a zatézovych situaci, vedoucich
k Gspésné adaptaci rodiny na tyto situace (Sobotkova, 2012). Sobotkova (2012, 83) uvadi:
,, Termin rodinna resilience se vztahuje ke zvladacim strategiim a adaptacnim procesiim
Vv rodine. “ Walshova (2002), ktera se této problematice vénuje, uvadi, ze povzbuzujicim
klicovym procesem v resilienci rodiny je spole¢né usili rodinnych ptislusnikt celit

nesnazim.

Model rodinné resilience ma dvé faze — adjustacni a adaptacni. Piestoze by se mohlo zdat,
7e je vyznam obou slov shodny, v pfipadé adjustace se jedna 0 ,, bezprostiedni reakce
rodiny na vyssi naroky ci stres“, adaptaci lze chépat jako ,, komplexnéjsi a dlouhodobéjsi

procesy“, ke kterym dochazi v ptipad¢ selhani adjustace (Sobotkova, 2012, 90).

Veskeré naroky, jako jsou stresory a aktualni vulnerabilita rodiny a pozadavky na rodinu,
pro ni predstavuji rizika ohrozujici jeji fungovani. Tyto naroky jsou vyvazovany
protektivnimi faktory, tedy moznostmi rodiny, ke kterym se fadi zvladaci strategie rodiny a
jeji zdroje odolnosti. Zdroje se d€li na vméjsi (napf. socidlni podplirnd sit,
socioekonomicka stabilita a kulturni Groveil rodiny) a vnitini, které se dale diferencuji na
systémové — rodinné (napf. komunikace, tradice rodiny, organizace a pravidla) a
individudlni — osobni (napf. znalosti, dovednosti, fyzické a psychické zdravi). Pokud
rodina nalezne rovnovahu mezi poZzadavky a svymi moZnostmi, je faze adjustace zdafila,
v piipad¢ selhani nastava stav krize rodiny, ktera predstavuje zacatek faze adaptacni

(Sobotkova, 2012).



, Rodinna krize je chdapana jako delsi stav nerovnovahy a disharmonie rodiny“, ptiCemz
dochazi k opétovnému hodnoceni rodinné situace a hledani moznych zdrojii, je potieba
vyznamnych zmén a ,,zavedeni novych, adekvatnéjsich vzorcii fungovani® (Sobotkova,
2012, 94). Usp&sna adaptace rodiny vede k jeji harmonii a rovnovaze, v opaéném piipadé
dochazi vlivem stale probihajici krize ke zvySovani zranitelnosti rodiny a rodina se muze

stat dysfunkéni (Sobotkova, 2012).
1.4.2 Rodinny stres

ProtoZe je pojem resilience uzce spjat se stresem a vyzkumy resilience ze stresu a jeho
zvladani vychazi, nelze ho v této kapitole opomenout. Stresor lze chapat ve smyslu
rizikového faktoru, ktery znemoznuje adaptaci rodiny pfi zatéZzové situaci, a je tak
ohroZujici pro jeji fungovani. Hladina pocitovaného stresu v rodin€ zavisi na intenzité a
zavaznosti stresoru, nakolik je pro samotnou rodinu stresor povazovan za ohrozujici, na
moznostech zvladani dané situace, na atmosféfe vrodin¢ a na fyzické a psychické
odolnosti jednotlivych c¢leni. Déle je nutné ptihlédnout k rodinné historii, zda uz se
s né¢im podobnym v minulosti setkala. Stav, projevujici se rodinnou nerovnovahou a
disharmonii, se nazyva rodinny distres, naopak pokud je disbalance pfijimana jako vyzva,

vedouci k ur¢itému vychodisku, jedna se o rodinny eustres (Sobotkova, 2012).

Jak je ve vySe zminéném odstavci uvedeno, souvisi hladina pocitovaného stresu
s atmosférou v rodin€. Obtizné¢ se s dlouhodobé nepiiznivym prostfedim v rodiné
vyrovnavaji déti v dob¢ dospivani, kterému se budeme vénovat v kapitole nasledujici. Jako
kompenzaci voli drogy, koufeni, alkohol, promiskuitu, pred¢asny odchod z rodiny. Casto
se tato situace projevi ve Skolnich vysledcich. Rodice mnohdy rizikové chovani nechtéji a

nedokazou brat na védomi (Bfichacek, 2002).
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2 DOSPIVANI

2.1 Vymezeni pojmu a datace

Dospivani je stézejni kapitolou této prace. V soucasné literatuie lze V této oblasti nalézt
nové poznatky, které se lisi od let predchazejicich. Mnozi z autorii (naptiklad Langmeier a
Krejéitova, 2006; Macek a Lacinova, 2012), se zminuji pfedevsim o postupném zvétSovani
rozsahu tohoto obdobi. K nastupu dospivani tak dochazi diive, vlivem zrychleného
pohlavniho dozravani a sekularni akcelerace, k jeho ukonceni dochazi naopak pozdéji,
hlavné diky prodluzovani profesni piipravy. K dalSim dtlezitym poznatkiim se fadi nahled
na toto obdobi. V piedeslych letech byla jeho kli¢ovou funkci zejména piiprava na roli
dospélého, jednalo se tedy o obdobi ptipravné. V soucasnosti se zacind od tohoto pojeti
opoustét a dospivani je povazovano za obdobi, které je samo o sobé¢ velmi dualezité
pfedevsim pro dospivajici jedince, jelikoZ v ném probiha mnoho zmén a jsou zde uc¢inéna
rozhodnuti, kterd do jisté miry pfedurcuji dalSi vyvoj ¢lovéka. Naptiklad Macek (2003)
zduraziiuje dilezitost této etapy pro celozivotni utvareni ¢lovéka. Toto zjisténi se odrazi

v mnohych vyzkumech, které se mladymi lidmi v tomto obdobi zabyvaji.

Dospivani lze charakterizovat jako obdobi mezi détstvim a dospélosti a jak jiz bylo feceno,
délka této etapy se v soucCasnosti zvétSuje. Détstvi se zkracuje a dospélost se naopak
oddaluje. Dospivani zaCina nastupem puberty, ve které dochazi k mnoha zménam, a to jak
fyzickym, které jsou podminéné biologicky, pfedevSim zvySenou produkci pohlavnich
hormonti, tak k tém psychickym, na které plsobi psychické a socialni faktory. Dale
dochazi k vyvoji kognitivnimu a socialnimu (Vagnerova, 2006; Thorova, 2015). Tyto
vyvojové zmeny jsou pak velmi variabilni, jejich zacatek a pribéh se vyznacuje riznym

tempem a jsou velmi individudlni, v zavislosti na kazdém jednotlivci (Vagnerova, 2006).

Hall nazval tuto vyvojovou etapu obdobim ,boufi a krizi*, Ptihoda ,,vulkanismem* (dle
Langmeiera a Krej¢itové, 2006). Vagnerova (2006) dospivani charakterizuje jako ,, obdobi
hledani a prehodnocovani, v nemz mad jedinec zvladnout vlastni promeénu, dosahnout
prijatelného socidlniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu

viastni identity*“ (367).

Podobny nahled ma i Thorova (2015), ktera toto staddium spojuje s vy$si mirou stresu, ktery
prameni z vét§i zodpovédnosti predevs§im v chovani, coZ by mélo vést k pfipravé na

samostatny zivot bez rodi¢l. Vagnerova (2006) vsak podotykd, ze dospivajici casto
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zodpovédnost a povinnosti pfili§ kladné neptijimaji, naopak se domahaji vétsi svobody a

prav.

Typickym znakem tohoto obdobi, pfedevsim na jeho pocatku, je dle Matouska (2003)
cerno-bilé vidéni. Macek, Lacinova (2012) a také Thorova (2015) dodavaji, Ze se toto
bipolarni mys$leni ¢asem méni, dospivajici zaCinaji o vécech pochybovat, neschvaluji
absolutni pravdy, zamysli se nad nimi. To ¢asto vede k polemikam a kritickému postoji

k rodi¢im a konfliktiim ve vztahu adolescent a autorita.

Ptihodné popisuje obdobi dospivani Satirova (2006), ktera ptirovnava toto obdobi zmén ke
zdlouhavé cesté, kterou musi dospivajici projit, pfiemz na ni nejsou Zadné dopravni
znacky €1 ukazatele. Podotykd, ze je to velmi naro¢né nejen pro samotné dospivajici, ale
velké naroky jsou Kladeny taktéz na rodice. Jejich ukolem je vytvoftit vhodné prostiedi pro
tento naro¢ny piechod, ktery v sobé skytd mnoho neznamého jak pro déti, tak pro né
samotné, a lisi se tak od ostatnich dosavadnich vyvojovych etap. Rodi¢e by podle ni méli
nechat déti v tomto obdobi zkouset nové aktivity, byt predev§im velmi trpélivi, poskytovat
jim citovou oporu a pokusit se oprostit od negativnich piedstav, pochazejicich z jejich
vlastniho dospivani nebo dalSich zdroji. Dale podotyka, Ze je potfeba si uvédomit pozici
dospivajiciho, ktery se nachéazi na prahu dospélosti, a je vhodné s nim podle toho jednat.
Durraz je kladen na dustojnost jednotlivce a respekt, ve vztahu rodi¢ a dospivajici, ktery by

ale mé¢l byt oboustranny a projevovany navzajem.

Janosova (2008) dospivajici popisuje jako ty, ktefi se ptiblizuji svymi potencidlnimi
schopnostmi dospélym, avsak svymi dosazenymi zkusenostmi jsou stale détmi. Spole¢nost
pak vidi dospivani jako ,,moratorium, obdobi, ve kterém do jisté miry dospivajicimu

toleruje specifické chovani a chdpe jeho vyvojovy vyznam*“ (Thorova, 2015, 419).

2.2 Déleni

Autofi, zkoumajici toto obdobi, se v jeho diferenciaci 1i§i. Macek (2003), ktery vychazi
Z angloamerického pojeti, nazyva toto obdobi souhrnné adolescenci. Dodéava, Ze byl tento

termin poprvé pouzit jiz v 15. stoleti a je odvozen z latinského adolescere a jeho vyznam je

dospivat, dortstat nebo také mohutnét.

Casnou adolescenci vymezuje od 10/11 let do 13 let (Alsaker, 1992, in Macek, 2003).
Zde zdlraznuje pfedevsim biologické, fyzické zmény, dominujici jsou zmény pubertalni.
Od 14 do 16 roku je datovana stiedni adolescence, pro niz jsou charakteristickymi znaky
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zejména odliSovani se od okoli a hledani osobni identity. Jak uvadéji i jini autofi
(Vagnerova, 2006; Thorova, 2015), maji mladi lidé vtomto obdobi specificky styl
oblékani, chtéji se odliSovat svym Zzivotnim stylem. Pozdni adolescenci vymezuje 17
rokem, jeji ukonceni nastava ve 20 letech, poptipadé pozdéji. Jedna se o obdobi, které se
nejvice blizi dospélosti (Petersen, 1988, in Macek, 2003).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) nabizeji zcela odlisné déleni dospivani. Vymezuji obdobi
pubescence, které je datovano od 11 do 15 let a obdobi adolescence, které trva zhruba od
15 do 22 let. Obdobi pubescence je dale diferencovano na fadzi prepuberty, ktera se u divek
a chlapci 1181, zacatek je u obou pohlavi spojen s vyvojem sekundarnich pohlavnich znaki
a celkovym télesnym ristem. U divek je pubescence vymezena 11. az 13. rokem, konci
nastupem menarche. Fyzicky vyvoj chlapcti byva o 1-2 roky opozdén, konec je spojen
S prvni emisi semene. Fdze vlastni puberty nebo také druhd pubertdlni fize, je vymezena
13.-15. rokem, je zapocata ukonéenim prepuberty a konci docilenim reprodukcnich

schopnosti.

Posledni déleni vymezuje Vagnerova (2006), ktera déli dospivani na dvé faze: ranou a
pozdni adolescenci. Pojem adolescence pochazi z latinského slova adolescent a jeho
vyznam je mlady nebo dospivajici (Thorova, 2015). Tomuto déleni se budu v nasledujicich

odstavcich, jelikoZ se objevuje 1 ve vyzkumné Casti, vénovat podrobné;ji.

Rand adolescence nebo téz pubescence je datovana okolo 10.-15. roku, pfiCemz za jeji
zacatek lze povazovat uvédomovani si sebe sama a hledani svého mista ve svété. Konec je
spojovan s ukon¢enim povinné $kolni dochazky, jakoZto vyznamného milniku Vv Zivoté
jedince. Dospivajici vnima nejen fyzické zmény, které se s jeho télem odehravaji, ale
zacina si také uvédomovat své socidlni vazby, chovani druhych a své vidéni svéta (Smékal,

et al., 2004; Vagnerova, 2006).

Za nejvyznamnéjs$i zmény lze pokladat ty fyzické: dostavuje se pohlavni dozravani, faze
bouflivych télesnych zmén — tedy puberta, ktera je povazovana za obdobi takzvané druhé
vytahlosti (Thorova, 2015; Vagnerova, 2006). Celkovy rist postavy je fizen hormonem
IGF. Rast divek je zastaven o néco predcasnéji nez u chlapct, tedy ve véku 15 let, coz
Casto souvisi s nastupem menstruace, u chlapct pak dochazi k zastavé rastu okolo 17.-18.
roku. Vzhledem k témto prudkym rastovym zménam byvaji adolescenti Casto unaveni,
naopak zvétSovanim svalové hmoty, zejména u chlapcl, dochazi k narGstani na sile

(Thorova, 2015).
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Meéni se také zptisob mysleni, dospivajici se ve svych predstavach dotykaji i abstraktnich
véci, které nemusi redln¢ existovat. Emoc¢ni prozivani je siln¢ ovlivnéno hormonalni
aktivitou a velmi ovlivituje aktudlni hodnoceni jedince (Vagnerova, 2006). Dilezity je
proces osamostatnovani se, pricemz referenéni skupinu tvofi vrstevnici, kteti napomahaji
se vymanit ze zavislosti na rodic¢ich, rodina naopak ustupuje do pozadi a dilezitymi
hodnotami jsou pratelstvi a pocateni partnerské vztahy, tedy prvni lasky a sexudlni

kontakty (Matousek, 1993; Vagnerova, 2006).

Jednim z charakteristickych aspektti pro tuto etapu je snaha se lisit, a to jak vzhledem, se
kterym dospivajici Casto experimentuji, tak svym odliSnym Zivotnim stylem, nazory,
hodnotovym systémem a z4jmy. Veskeré tyto zmény s sebou nesou ztratu jistoty, kterou az
donedavna piedstavovala rodina, pomdhajici, ochrafujici a rozhodujici. Veskeré tyto
funkce ovSem s postupem Casu piebird sam jedinec a bylo by tedy kontraproduktivni,
pokud by jedinci nebyla ze strany rodiny poskytovana vétsi svoboda, ktera vede k
potvrzeni vlastni kompetentnosti jako nové formy jistoty. Dal§i potiebou je citova
akceptace, jejiz vyznam se v pubescenci od piedchozich let 1i§i v samotném rozsahu,
jelikoz je vazana na oblast vykonu a socidlni akceptace. Dospivajici ¢loveék chce zaujimat
piijatelnou pozici ve svété, ktery vnima odlisSné od toho détského. O pozici musi usilovat,

vi, Ze svét neni pouze dobry (Vagnerova, 2006).

Pozdni adolescence je vymezena ptiblizn€ 15. rokem a kon¢i rokem 20. Pro toto obdobi je
charakteristické findlni pohlavni dozravani, psychosocialni zmény komplexné¢jsiho
charakteru, mezi které se fadi pfedevsim zmeéna spoleCenské pozice a také osobnosti
dospivajiciho. Je to faze rozhodovavani, ve které ¢lovék ukoncuje svou profesni piipravu a

jde do zaméstnani nebo pokracuje ve studiu (Vagnerova, 2006).

Prostiednictvim Zivotniho stylu, kultury, sdileni spole¢nych zé&zitkti dochazi k potvrzeni
socialni identity. Vztahy s rodi¢i se zklidiuji a stabilizuji, pfedevSim 1 diky tomu, Ze
s vrstevniky se rozviji predevS$im na Grovni partnerské. Milnik ptedstavuje dovrSeni 18 let,

kdy je Clovék za sebe pln¢ zodpovédny a svobodny ve svém rozhodovéani (Vagnerova,
2006).

Pro pozdni adolescenci je typické hledani a rozvoj vlastni identity. K tomuto procesu
dochazi formou sebepoznavani vV ramci vrstevnické skupiny, prostiednictvim partnerstvi,

ale 1 experimentaci v chovani, vztazich a prostfednictvim roli. Tyto aktivity dosahuji veétsi
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miry rizikovosti, nez tomu bylo v minulosti. Dochazi k uvédomovani si moznosti kontroly
vlastniho zivota, vétsi seberealizace. Cilem je dosazeni samostatnosti a rozhodnuti, ¢eho

chce dospivajici v budoucnosti dosahnout (Macek a Lacinova, 2012; Vagnerova, 2006).

2.3 Emoc¢ni vyvoj

Emoc¢ni vyvoj je velmi charakteristickou a napadnou oblasti dospivani, ktera ma své velmi
specifické znaky, je proto vyznamné tuto podkapitolu k tomuto obdobi zaradit. Matéjcek
(1986) uvadi, ze citové slozky dospivajicich se vyviji jiz od samotného narozeni, v puberté

se dostavaji ovSem natolik do popredi, Ze se miize zdat, Ze se jedna o néco zcela nového.

V oblasti zmén emo¢niho vyvoje dospivajicich je velmi podstatné dozravani limbického
systému, ktery je veSkerym centrem prozivani a emoci, a také hormonalni zmény, které

tuto oblast podnécuji (Vagnerova, 2006).

9%

Nezraly limbicky systém, ktery dozrava pozd&ji nez prefrontdlni kira, je pfi¢inou
intenzivnich emoc¢nich prozitkdi a emocionalniho reagovani, vyskytujiciho se v dospivani.
Kwvili riznému tempu zrani limbického systému a prefrontalni kiiry dochéazi k nespolupraci
téchto dvou oblasti, nasledkem ¢ehoz jsou dospivajici veétSinou schopni logicky uvazovat
pouze Vv situacich bez emo¢niho naboje (Susman a Dorn, 2009; van Duijvenvoorde et al.,
2010; Santrock, 2012, in Vagnerova, 2006).

Nasledky hormonalnich zmén vedou k prohloubeni, zintenzivnéni a zvyraznéni emoc¢niho
vyvoje. Typicky je pak zmatek ve vlastnich pocitech, zvySend emocni labilita a drazdivost,
coz zpusobuje prudsi, intenzivni a nepiedvidatelné reakce v chovani. Emoce jsou kolisavé,
nestabilni, ¢asto vyhrocené, piehnané a mohou pusobit aZ teatralnim dojmem. Clovék
V tomto obdobi je vice vzrusivy, impulzivni, mnohdy ho popudi i bézné podnéty, Castokrat
se v diisledku ztraty emoéni stability a citové jistoty projevuje precitlivéle. Casté je stfidani
a proménlivost ndlad, reakce jsou nepfiméfené a nebyvaji pfijemné ani samotnym
adolescentiim, ktefi neumi objasnit jejich pivod. Emoce a reakce na né¢ maji kratkodob¢;jsi
charakter, rychle az prudce se sttidaji a jsou mnohdy zdhadné pro samotného dospivajiciho
¢loveka, coz zpusobuje celkovou podrazdénost, zhorSeni nalady a nekontrolovatelnost nad
sebou samym. Dlvodem takovychto projevii byva neznalost a nevysvétlitelnost pficin,

pro¢ se chovaji takovym zptisobem (Vagnerova, 2006).

Typickym znakem je jakasi pfevladajici podraZzdénost, rozmrzelost a celkovd nechut’ az

apatie, ktera se stfida s intenzivni ¢innosti v zavislosti na hladin€ aktivacni urovné. Velmi
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slozité je posouzeni podstaty takovychto nalad, kdy nelze urcit, zda vyplyvaji ze
vztahového ramce dané situace nebo zda se jednd o reakci v ndvaznosti na aktudlné
probihajici hormondlni zmény. Popsané zmény vedou k cetnym konfliktim v obdobi
dospivani, neschopnosti kontrolovat silné emoce, coz se projevuje V rizikovém,

zkratkovitém jednani (Vagnerova, 2006).

Uroven frustracni tolerance je velmi nizkd, dal$i charakteristikou, kterou uvadi vétSina
autord, je hlubsi introspekce, kterd je vtomto obdobi na vrcholu, dochazi k vnimani

vlastnich pocitti, jejich rozboru a sebereflexi (Vagnerova, 2006).

Pro emocni prozivani je dle Michal¢akove (2007) typicky pocit strachu, spojeny s Cetnymi
zménami, ke kterym v tomto obdobi dochdzi. Tento strach ma mnoho zdroji a prameni
Z nejistoty, socidlniho odmitnuti, selhani, nediivéry v sebe sama, obav ohledné télesného
pocitujici nejistotu nejvice, jsou podle Bealové (1994) dospivajici ve véku 12 a 13 let,

pii¢emz tento pocit byva intenzivnéjs$i u divek (in JanoSova, 2008).

2.4 VVztah s rodici

Jelikoz je vztah s rodi¢i v obdobi dospivani soucasti vyzkumné casti a také proto, Ze se
vramci dospivani vtomto vztahu odehravaji rizné zmény, je potfeba jej popsat a
charakterizovat. Podle Thorové (2015) nepovazuji vztahy v dospivani za napjaté ani tak
déti, jako spi$ rodiCe. Vztah mezi rodi¢i a détmi je z velké ¢asti determinovan vzhledem

k jeho pfedchozimu vyvoji.

S tim souhlasi také Macek a Lacinova (2012), ktefi se oblasti vztahti v dospivani vénovali.
Uvadi, ze ke zméné¢ ve vztahu rodic—dit¢ nedochdzi pouze pod vlivem samotného
dospivani, ale je potfeba se zaméfit na souvisly vztah jako takovy celkové, sahajici az
Kk jeho samotnym pocatkim, tedy détstvi. Dodavaji, Ze se tento vztah méni v zavislosti na
véku ditéte, ptfiCemz existuje vyznamna odliSnost mezi ranou a pozdni adolescenci.
Zatimco na samotném pocatku této etapy se dospivajici snazi prosadit a vymanit se z vlivu
rodicl, v jeho pribehu jim jde predevSim o pfijeti jejich osoby ze strany dospélych, na
konci pak vyzaduji podporu vlastni autonomie. S tim souhlasi také PonéSicky (2004), ktery
zdiiraziiuje silnou potiebu dospivajicich se pfedevsim v rané adolescenci od svych rodict

liSit, byt zcela jinymi, neZ jsou oni sami.
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Macek a Stefankova (2012) za dilezité faktory ve vztahu mezi dospivajicimi a rodi¢i
povazuji predev§im vzajemnou komunikaci, vychovny styl rodi¢u, jejich zajem o dit¢,
emociondlni ucastnost. Obecné Ize fici, Ze pokud dit¢ vnima podporu ze strany rodici a
moznost vyjadfeni vlastniho nazoru bez hrozby trestu, podporuje to jeho sebedivéru,
sebepotvrzeni a prosazeni. Dale zdaraziuji, ze dospivajici, jakozto aktivni Gcastnici ve

vztazich, v nich zastavaji urcitou roli, pfisuzuji jim uréitou hodnotu a vyznam.

Macek a Stefankova (2012) zdtraziiuji pfedeviim Géastnost rodict v rané fazi adolescence,
kdy déti vyzaduji z jejich strany zajem, emo¢ni podporu, respekt a vzajemnou komunikaci.
Nezavislost v této fazi jesté neni pfili§ ndrokovana. V obdobi stiedni adolescence, kdy
zacind byt vliv rodi¢l mensi vzhledem k vzrustajici dtlezitosti vrstevnickych skupin a
partnerd, je vSak stale vyzadovana ve vztazich s rodi¢i vielost, podstatnd je tolerance a

akceptace.

Zajem rodict ma vliv pfedev§im na dobré sebehodnoceni déti. Vyznamnou roli hraje
rodinna atmosféra a postaveni dospivajiciho v roding. Rodinna atmosféra se ptitom vice
odrazi v pocitech dévéat. Predev§im negativni okolnosti vedou k jejich snizenému
sebehodnoceni a sebeucte€, zatimco chlapci si konfliktni situace a angazovanost v nich az

tak nepfipousti (Macek a Oseckd, 1995, in Macek a Stefankova, 2012).

To, ze adolescenti rodiCe potiebuji, potvrzuje 1 Thorova (2015), kterd se zminuje o traveni
volného cCasu, vyzdvihuje pfedevSim spole¢né stolovani. To vede ke sniZzeni vyskytu
rizikového chovani, zatimco povSechna samostatnost a uplné odpoutani se od rodicu
pusobi spiSe negativné. Dodava, ze vielé vztahy maji vliv i na poskytovani informaci
rodi¢tim, dospivajici jsou pak otevienéjsi. Podobné se vyjadiuji i Langmeier a Krej¢itova
(2006), podle nichz pusobi méné konfliktni a jist&j$i vztahy mezi rodici a dospivajicimi

ptiznivé na emancipaci dospivajicich od rodiny.

Thorova (2015) uvadi, ze se dospivajici Vv pozdni adolescenci odpoutavaji od rodicu,
dochazi k jejich osamostatiiovani, utvaii si vlastni identitu a dosahuji funk¢ni
samostatnosti, kterd jim zajisti nezavislé fungovani ve svété. Dodava, ze se jedna o zménu
pfirozenou a pfedev§im nutnou, pficemZz zménou prochdzi jak déti, tak 1 rodicCe.
., Hierarchicky vertikalné usporadany vztah prechazi ke konci dospivani do horizontalni
polohy, stava se vice symetrickym a demokratickym. Emocni zavislost se premeénuje

V reciprocni vztah vzajemné podpory, respektu a spoluprace“ (Thorova, 2015, 416). Snaha
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o nezavislost Casto vede ke sporiim s rodi€i, pfi¢emz dospivajicim vadi, ze za né rodice

vétSinu véci rozhoduji.

Macek a Stefankova (2012) dodavaji, Ze pro pozdni adolescenci jsou typické
diferencované a jiz vice stabilizované vztahy. Vztah mezi rodi¢i a détmi je vice
symetricky, dospivajici disponuji uz jistou autonomii, urcité hodnoty a postoje jsou vSak
prejimany od rodicl. Figury rodict jsou internalizovany do vnitinich psychickych struktur

dospivajicich, zejména pak do jejich sebehodnoceni a sebepojeti.

Zvl1ast citlivy by mél byt pristup rodict ke kontrole Cinnosti ditéte, jez si takové chovani
vyklada jako zasah do soukromi a povazuje jej za omezovani osobni svobody. Takovy
piistup pak mtze vést az k delikventnimu chovani (Stattin, Kerr, 2000, in Thorova, 2015).
Zasah, ze strany rodict je vSak stale nutny vzhledem k nezralosti a Zivotni nezkuSenosti

ditéte (Thorova, 2015).

JanoSova (2008) uvadi, ze dospivani ovliviiuje a zasahuje do Zivota celé rodiny. Zminuje
se, ze toto obdobi navazuje ve své podstaté na batoleci éru, a stejné jako v ni, dochazi i zde
K nardstu autonomie a osamostatiiovani potomka. Rodi¢e si za¢inaji uvédomovat, Ze jejich
potomek dosahuje dospélosti, travi s nimi méné Casu, a proto piehodnocuji své postaveni a
ukol, ktery spoc¢ivd v postupném akceptovani dospivajicich na partnerské trovni
(JanoSova, 2008; Matousek, 1997). Tento proces byva mnohdy tézky, piedstavuje zkousku
rodinnych vztahti a jeho vysledkem by mélo byt nalezeni stability mezi rodi¢i a détmi.
Existuji ovSem rodiny, kde ke stabilizaci nedojde a k nalezeni vzajemného porozuméni
dochazi mnohdy az po letech. Dospivani miize piispét k urychleni procesti, probihajicich

uvnitt rodiny jako je odcizovani rodici, vztahové krize atd.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze i ptes veSkerou kritiku cilenou na rodice, si k nim
dospivajici zachovavaji pozitivni vztah. Rodice pro né piedstavuji socidlni oporu. Matéjcek
(1986) dodava, ze si dospivajici na svych rodi¢ich, ale i u jinych autorit nejvice vazi

predevsim upfimnosti.
2.4.1 Teorie attachmentu

Bowlbyho (2013) teorie attachmentu neboli téz teorie citové vazby se zabyva vazebnym
chovanim, které je definovano jako chovani, pfi kterém jedinec nabyva a udrzuje blizky
kontakt s jinym ¢lovékem. Tato vazba se lisi odchovani sexualniho, ale svym vyznamem je
pro lidsky zivot stejné dilezitd. Nejprve se citova vazba vytvari mezi ditétem a rodicem,
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pozdé&ji mezi dospélym a dospélym, a je prediktorem psychosocialniho vyvoje od détstvi
az po dospélost. Protoze se jednd o velmi silnou teorii, kterd se zabyva poutem mezi rodic¢i

(a dale také jinymi osobami) a détmi, nesmi byt opomenuta také v této praci.

Dit¢ ma od samotného pocatku schopnost rozliSovat rizné¢ podnéty a reagovat na n¢
riznym zpusobem. Z téchto pocCatkd se pak postupem casu utvaieji komplexni systémy,
které po Cas zivotniho cyklu poskytuji citovou vazbu k urcitym postavam. Citova vazba se
objevuje i u jinych lidi neZ pouze u rodici a nemusi byt spojena pouze s uspokojovanim
fyziologickych potteb. Hlavni vazebnou postavou byva nejCastéji od samého zacatku
matka, zlom nastava béhem druhé¢ho roku ditéte, kdy si jiz vytvafi vicero vazeb. Déti jsou
schopni se pfipoutat jak k jinym dospelym, tak i k détem stejného nebo o néco vyssiho
véku, pricemz piipoutani k dané osob¢ zavisi na intenzit¢ vzajemného plisobeni s dité¢tem a
na rychlosti zpétné reakce daného ¢lovéka. Roli ve vyvoji vazebného chovani jakozto

biologického rysu hraji také navzajem se ovlivitujici prostiedi a dédicnost (Bowlby, 2010).

Citova vazba hraje dileZitou roli ve zdravém dusevnim vyvoji jedince. ,, Formy chovaini a
vznikajici pouta jsou pritomné a aktivni béhem celého zivotniho cyklu. Béhem utvareni,
udrzovani, preruSovani a obnovovani vazebnych vztahu casto povstavaji ty nejsilnéjsi
emoce. Vznik pouta se popisuje jako milostné okouzleni, udrzovani pouta jako laska a

ztrdata partnera jako truchleni* (Bowlby, 2013, 43-44).

Bowlby (2010) tvrdi, Ze prostfednictvim tohoto paradigmatu lze vysvétlit lidskou tendenci
K navazovani citovych vazeb k druhym lidem a jiné dal$i véci, jako napiiklad citové

odcizeni, uzkost, hné€v atd.

Udava, Ze naSe zkuSenosti, vztahujici se k vazebnym osobam v prubéhu nezralych obdobi,
tedy v dobé kojenectvi, détstvi a dospivani uréuji nase behavioralni vzorce a nase dalsi
vazebné chovani. Radmce pro citové vazby, se kterymi se setkdvame béhem naSeho Zivota,

se odvijeji od toho, jak se vazebné chovani za¢leni do nasi osobnosti (Bowlby, 2013).

Vazba k rodi¢tiim se v dob¢ dospivani méni v dusledku vztahovani se také k osobam mimo
rodinu, kK riznym skupinam a institucim. Ostatni lidé, kterymi se dospivajici obklopuiji,
zatinaji mit mnohdy stejnou nebo dokonce vétsi dulezitost nez rodice samotni. Roli
v tomto procesu hraji ptedev§im vrstevnici, dochazi k navazovani jiného druhu vazby
vlivem sexudlni pfitazlivosti. V adolescenci nelze uplatiiovat pravidlo, které bylo poplatné

V letech predeslych, Zze ¢im je dit¢ starsi, tim je potfeba vazby mens$i. V tomto obdobi se
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setkavame s velkou individualni variabilitou vazby k rodicim. Nejbéznéjsim ptipadem
byva stale pretrvavajici vazba k rodicim, kdy si ovSem dospivajici zacinaji uvédomovat
vyznam a dulezitost navazovani kontakti se svymi vrstevniky a jinymi lidmi. Do této
kategorie spada vétSina z nich. Jsou zde také extrémni jedinci, ktefi se snazi styk s rodici
pretrhat a najdou se i taci, co jsou krodi¢im stale velmi pfipoutani a nechtéji se

soustfed’ovat na druh¢é (Bowlby, 2010).

Bowlby (2010) se také zminuje, ze vazebné chovani 1ze pozorovat od narozeni az do stafi.
Ptiklani se kteorii, Ze neni nutné povazovat vazebné¢ chovani v dospélosti za néco
abnormalniho a patologického. Podle néj se jedna o pokracovani této vazby naptic vékem,
piicemz lze vazebné chovani v dospélosti povazovat za piimé pokracovani vazebného

chovani v détstvi.

Tento teoreticky radmec attachmentu pievzala od Bowlbyho Mary Ainsworthova, ktera jej
dale rozvinula a na zékladé experimentu v laboratornim a domacim prostiedi, kdy se matky
vzdalovaly a opét vracely ke svym détem, definovala tii typy emocniho pfipoutani

(Thorova, 2015):
Typ A: Uzkostné vyhybavy typ nejistého piipoutdni (10-20 % déti)

Pro dité je charakteristické vyhybani se matce az jeji ignorace, neprojevovani emoci pti
jejim prichodu (Casto uték) a odchodu a nerozliSovani osoby znamé a cizi. Matka ¢asto na
potteby ditéte nercaguje, dité tedy ztraci zajem o komunikaci s ni. Takovy ¢lovék neni
schopen emo¢né vielého vztahu, projevovani pocitl, nechce se na nikoho spoléhat, je
nezavisly, voli vyhybavé strategie, neni schopen druhym poskytovat emoc¢ni podporu a
emoc¢ni intimitu.

Typ B: Bezpecéné piipoutany typ (65-70 % déti)

Pro tyto déti pfedstavuje matka bezpecnou zékladnu, pocit jistoty. V jeji ptitomnosti je dité
zvidavé a pozndva cizi osoby (tento zijem pii jejim odchodu ztraci), pii odchodu je
nespokojené, pii jejim ptichodu se raduje. Matka je schopna odpovidajicim zplsobem

reagovat a uspokojovat potieby ditéte. Tento typ ¢lov€ka je schopen intimnich, vielych a

pozitivnich vztahd, je v nich spokojeny. Zaroven je schopen adekvatni nezavislosti.
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Typ C: Uzkostné vzdorujici, rezistentni typ nejistého piipoutani (1020 % déti)

Dité je pasivni, ani v pfitomnosti matky nemd chut' objevovat okolni svét. Pfi jejim
odchodu je nespokojené a velmi nervozni, pti navratu se projevuje rozporuplné, v blizkém
kontaktu k matce neptilne, nepfituli se, vyskytuji se i prvky agrese vuci jeji osobé. Matka
na potieby ditéte reaguje nepruzné, fidi se dle svého tsudku, projevuje se ambivalentné,
nékdy jej ignoruje, jindy je k nému viela. Charakteristikou tohoto ¢lovéka je rozporuplnost
a pochybovani o sobé¢ samém. Chce navazovat intimni a emo¢né uspokojujici vztahy,
zaroven se v nich citi nejisty. Ve vztazich byva nékdy az ptili§ zavisly a touzi po ocenéni

ze strany druhych.
Typ D: Nejisty, dezorganizovany, dezorientovany, atypicky typ pripoutdini (10—15 % déti)

Tento typ definovala a pfipojila ke tfem stavajicim Mary Mainova. Pfipoutani tohoto typu
je smési typu A a C, dité se chova vzdorovité a vyhybave, je zmatené az tizkostné. V jeho
chovani se projevuje strach, vzdor a agrese. Tento typ je nadchylnéj$i k poruchdm v chovani
a vyvoji. Chovani matky je pro dité necitelné, nedokéze se v ném orientovat. Matka miize
byt po psychickém traumatu nebo je popiipadé narusSend, ustraSena, coz se projevuje
vyhruznym a zastraSujicim chovanim vaci ditéti. Lidé tohoto typu byvaji nachylni
Kk psychopatologickému vyvoji, poruchdm chovani, obtizné¢ navazuji davéru vuci jinym

lidem, mayji strach z odmitnuti a htife zvladaji stres.

Jak podotykaji Langmeier a Krejcifova (2006), ty déti, které si v prabehu détstvi vytvortily
k rodi¢im jisty vztah (typ pfipoutdni), dosahuji snaze vyvojovych ukoli v dospivani,
piredevsim pak psychické diferenciace a nezavislosti. Diferenciace spoc¢iva v odliSnosti od
ostatnich lidi, akceptovani chyb a omezeni rodicii, neseni odpovédnosti. Nezavislost je zde
definovana jako schopnost jednat sam za sebe bez zavislosti na ostatnich, pociti viny a
uzkosti. Takové déti si své rodiCe nadmérné neidealizuji, ale zaroven povazuji vztahy
Snimi a ostatnimi lidmi za vyznamné. Naopak pro nejisty typ pfipoutdni je schopnost

psychické diferenciace a nezavislosti znesnadnéna.
2.4.2 Citova vazba v adolescenci

Protoze se v této praci vénujeme dospivani, je nutné zminit citovou vazbu v adolescenci,
kterd ma podobu reprezentace citové vazby a navazuje na vazbu v détstvi. Citova vazba
V tomto obdobi nabyva dle Stefinkové (2005) jiné podoby nez v détstvi. Pro dospivajici je

vvvvvv
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modely citové vazby, které predstavuji jedincovy zvnitinéné zkuSenosti ranych interakci

S primarnimi osobami.
Stefankova (2005) definuje &tyfi typy citovych vazeb v adolescenci:
Typ F: Jistd reprezentace citové vazby (free to evaluate, autonomous, valuing attachment)

Pro tyto lidi jsou citové vazby velmi podstatné a zazitky z ranych vztahi pro né maji
vysokou hodnotu pro dal$i vyvoj. Nejenze jsou schopni tyto zkusenosti hodnotit a voln€ o

nich hovofit, jsou schopni v rdmci pozitivniho Zivotniho postoje integrovat i ty negativni.
Typ D: Nejistd distancovand reprezentace citové vazby (dismissing attachment)

Pro tyto lidi je charakteristické nevyjadfovani se k vztahovym tématim a neschopnost
rozpomenout se na rané¢ vztahy z détstvi. Idealizuji si své rodiCe. Zazitky odmitnuti jsou
bagatelizovany. Protifeceni je typickém znakem jejich vypovédi. Charakterizuji se jako

samostatni, nezavisli lidé, pro které neni blizkost druhych dilezita.
Typ E: Nejista zauzlend reprezentace citové vazby (enmeshed in attachment)

Adolescenti tohoto typu nedovedou ucelené hovofit o své vztahové historii, ulpivaji na
ranych emocnich zkuSenostech. DalS§imi znaky jsou nizka objektivita vypovédi, citova
popletenost, protifeceni si, neschopnost jednozna¢né posoudit vlastni zazitky, neschopnost

integrace negativnich emoci.

Typ U: Dezorganizovand reprezentace citové vazby (unresolved, disorganized,

disoriented)

Zde se tadi lid¢, u kterych dos$lo uvnitt primarnich vztah v détstvi k traumatim (tyrani,
sexudlni zneuzivan atd.). Tyto negativni ¢i ambivalentni zazitky doposud nemaji
integrovany a vysvétluji si je iraciondlnimi zplsoby. Pro vyjadfovani jsou typicka

prefeknuti a nadmérné ulpivani na detailech.
2.4.3 Vztah dospivajicich k matce

V této podkapitole vymezujeme vztah matky s dospivajicimi détmi. Obecné lze fici, Ze
zalezi také na pohlavi ditéte, jelikoz dospivajici divky, jak naptfiklad zminuji Macek a

Stefankova (2012), vnimaji zejména celkovou atmosféru v roding, kterou si pripousti k t&lu
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vice nezli chlapci. Dcery dle nékterych autord (Bowlby, 2010; Lamb, 2010; Mozny, 1999)

maji oproti synim k matkam blizsi vztah.

Oproti otci, ktery pii potomkovych proménach stoji vétSinou mimo, maji dospivajici
povétsinou lepsi vztahy s matkou (JanoSova, 2008). Dospivajici jsou k matkam také vice

otevieni a sdilni, coz vyplyva i z obsahu matetské role (Gergen, Davis, 1997, in JanoSova,
2008).

Vazba dcery k matce v dospivani byva mnohdy napadnéjsi nez vazba synova (Bowlby,
2010). Dcery maji s matkou blizsi vztah, ktery se s pfibyvajicim vékem nadale prohlubuje,

zatimco synoveé byvaji na matce vice nezavisli (Mozny, 1999).

Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, Ze nékteré matky se snazi udrzet urcitou zavislost
ditéte na jejich osobé, jelikoz jej nechtéji ztratit. Déle se zminuji, ze dle empirickych studii
je osoba matky tou nejcastéjsi, ke které chodi déti s zadosti o radu (Geckova et al., 2000, in

Langmeier, Krejcitova, 2006).

Dle Lamba (2010) maji adolescenti pocit, ze je matky znaji 1épe nez otcové, a ackoli jim
zélezi jak na matce tak 1 otci, dcery se Castéji oproti synim 1iSi v mife blizkosti k rodi¢tim.
Dodava, ze stejné jako v piedchozich vyvojovych etapach se matky Castéji zapojuji do
vzajemnych interakci s adolescenty nezli otcové. Matky sdili s dcerami vice spole¢nych

aktivit, mira disharmonie mezi matkou a détmi odliSného pohlavi je shodna.
2.4.4 Vztah dospivajicich k otci

Analogicky byla ke wvztahu dospivajicich k matce vymezena podkapitola vztahu
dospivajicich k otci, kterd je neméné dilezita. Obdobné¢ jako u matky se mize vztah mezi
synem a otcem jevit jako vzdalengjsi z hlediska synii, protoze se jejich vztah k rodicim
Vv dospivani méni. Synové tak plisobi nezavislym dojmem, Ze rodice vlastné nepotiebuji,

ale neni tomu tak. Kontakt otcii s dcerami byva zpravidla mensi.

Syn si v obdobi dospivani svého otce jiz neidealizuje, jejich vztah se méni, ma spise
sdileni, typicky je vé&tsi odstup, syn potiebuje védet, ze v piipadé potieby je mu otec
nablizku. Synovo ztotoZlovani se s rodi¢i pozitivné ovlivituje jeho sebevédomi (Berenson

et al., 2006).
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Otcové si dle Operario et al. (2006, in JanoSova, 2008) toto chovani mohou myIn¢ vykladat
jako ztratu vyznamu vzajemného vztahu ze strany synii. Coz je poplatné i pro ostatni
vztahy. Dospivajici vSak citovou podporu ze strany rodici potiebuji, vzhledem k miie

zatéze tohoto obdobi, ktera se pii vnimané podpoie snizuje.

Matousek (2003) zdiraziuje dulezity vztah mezi ditétem a rodicem stejného pohlavi, ktery
je u dospivajicich chlapcii natolik silny, Ze vlivem postavy otce u nich dochazi ke snizeni

rizika kriminalniho chovéani.

Otcove dle Lamba (2010) maji tendenci se vice zapojovat do spolecnych aktivit se syny,
mensi kontakt maji s dcerami a celkové maji mén¢ intenzivni vztah s détmi neZ matky.
Déle uvadi, ze n¢které neddvné zpravy naznacuji, Zze by nékteré aspekty otcovskych vztahi
S détmi mohli mit vétsi predikéni silu z hlediska dal§iho vyvoje do dospélosti nezli stejné
aspekty vztahti déti s matkou. Napiiklad dle otcova zapojeni lze predikovat uzpusobeni

déti v manzelskych vztazich.

2.4.5 Vztah otec—dcera, matka—syn a jejich vliv na budouci partnerské

vztahy

Vztahem mezi détmi a rodi¢i opacného pohlavi se zabyvaji zejména rGzné
psychoanalytické teorie, ale také napiiklad jiz zminovand teorie attachmentu. Diraz je
Kladen pfedev§im na vztahy, které byvaji né€jakym zpusobem nevyjasnéné, nevyiesené.
Objevuji se dvé vyrazné tendence (napiiklad Abraham, 2006; Willi, 2006), které se
K vybéru partnera vztahuji, a sice to, Ze je partner podobny nékterému z rodi¢i nebo se od
n¢j lisi. Autofi se shoduji v tom, ze rodie na partnerské vztahy déti maji znacny, ale ne

vsak jediny vliv.

Corneau (2000) podotyka, Ze ,, kdyz se dostatecné nevyjasni vztahy mezi rodici a deétmi,
zpritomnuji se na jevisti naSich vztahii v novych a v novych reprizach stara dramata, jez

mohou nakonec vztah fakticky znemoznit** (58).

Willi (2006) vyjadiuje ndzor, ze vybér partnera je Gzce spjat s nasim vztahem k matce a
otci a navazuje tak na myslenku Freuda, ktery rozlisil dva hlavni typy vybéru partnera.
Prvni z nich, fidici se naklonnosti k rodi¢im, tedy primarnim objektim lasky, je vazan na
tyto osoby, které ndm poskytovaly ochranu, péci, lasku, obzivu a v dospélosti se tak

snazime nalézt obdobny typ rodiCovského objektu. Druhy typ vybéru je orientovan
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narcisticky, to znamena, ze ¢loveék na svém partnerovi hleda a miluje to, ¢im a kym by

chtél byt, hleda ¢loveka, ktery ho bude ocenovat a milovat.

Abraham (1913, in Willi, 2006) déli vybér partnera na neurotickou endogamii a exogamii.
Pro endogamicky vybér je typické pfizpusobeni se ndklonnosti k rodi¢im, zatimco

exogamicky vybér partnera je postaven na odlisnosti od matky a otce.

Willi (2006) dodava, ze zazitky s matkou a otcem maji na déti pti vybéru partnera vyrazny,
ale ne vSak jediny vliv. Tvrdi, ze se déti snaZi o napravu chyb vztahl rodich
prosttednictvim svych vlastnich partnerskych vztaht, tim, Ze si zdmérné vybiraji partnera,

se kterym se snazi o napravu toho, co se jim s rodi¢i nepovedlo.

Jeden ze zajimavych pohledi z hlediska psychoanalytického, na vztah mezi détmi a rodici
nabizi Corneau (2000), ktery se k nému vyjadiuje v ramci rodicovského komplexu. Podle
néj jsou komplexy disledky udalosti s velmi silnym citovym nabojem. ProtoZe v nas
samotnych ptetrvavaji velmi dlouhou dobu, ovliviiuji naSe chovani, jak v pozitivnim, tak 1
V negativnim sméru. RodiCovské komplexy, které jsou koncentraitem a veSkerou
zkuSenosti, kterou s matkou a otcem mame, nas brzdi v procesu individuace, promitaji se
v nasich milostnych zivotech, a jsou nejsiln¢jSimi komplexy naSi psychiky viibec.
Komplexy vsak nelze vnimat objektivné, protoZe nevypovidaji nic o samotnych rodi¢ich,

ale pouze o naSich vzpominkach na vztah s nimi.

Matousek (2003) vyjadiuje ndzor, ze v interakci dit€ a rodi¢ opac¢ného pohlavi se dité uci
nékterym strankam své nasledné sexualni a rodicovské role. Podotykd, ze u nékterych lidi

je tato vazba natolik vyrazna, ze jim posléze brani v navazovani jinych vztaht.
2.4.6 Role rodi¢e opa¢ného pohlavi

Role rodice opacného pohlavi se v ndzorech autorii rlizni. Nékteti tvrdi, Ze se jedna o roli
nezastupitelnou, prostiednictvim které ziskdva dit€ povédomi a jakousi normu ohledné
rodinného fungovani. Mnoho z nich (naptiklad Buda, 1977, in Kratochvil, 2009; gipové,
1977, in Kratochvil, 2009) vyslovuji mySlenku, ze si déti vybiraji své partnery na zékladé

podobnosti s rodi¢i opacného pohlavi.

Rodice dle Corneau (2000) piedstavuji pro déti protiklady, které jsou navzajem v harmonii.
V rodindch bez otce mohou chlapci trpét poruchou identity zapti¢inénou nepiitomnosti

muzského vzoru. Navazovani vztahi s Zenami je pro n€é snadngj$i nez navazovani vztaht
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s muzi. Divky, které nemaji otce, maji naopak potiebu muze vyhledavat, protoze si nejsou
jisté, zda néjakého vhodného najdou. Z divodu obav, ze nenajdou jiného, cCasto
Vv partnerskych vztazich toleruji i partnerovo nepiipustné chovani. Odchod otce, pro né

predstavuje jak citové, tak i vztahové trauma.

Buda (1977, in Kratochvil, 2009) vyjadiuje nazor, ze jedinec se své partnerské roli u¢i na
zaklad€ nejen identifikace s rodiem stejného pohlavi, ale stejnou mérou k ni pfispiva i
rodi¢ pohlavi opa¢ného. Tato forma vztahu z primarni rodiny se pro jedince stava normou.
Ve vztahu partnerském se jedinec pfizptisobuje svym nau¢enym vnitinim schématim. Od
rodiCe stejného pohlavi piebira potomek roli vlastniho pohlavi (tedy muzskou ¢i Zenskou),
zaroven ale prebira celkovy rodi¢ovsky model vztahti mezi rodi¢i. Vybér partnera na
zaklad¢€ podobnosti s rodicem je vSak funkéni pouze tehdy, pokud se prfisluSny partner

tomuto rodi¢i podoba i1 svym vnitinim nastavenim.

Sipova (1977, in Kratochvil, 2009) dale zjistila, Ze vybér partnera je pfimo ovlivnén
rodi¢em opacného pohlavi. Je-li proveden vybér partnera na zaklad¢ rodi¢e opacného
pohlavi, ktery je pro svého potomka imponujici, dochazi k podpofe manzelské harmonie.
Pokud je ovSem rodi¢ opacného pohlavi potomkem neakceptovan, znamena pro n¢j jemu
podobny partner nezadouci vybér. Racionalné se tedy snazi vybrat partnera zcela jiného,
nez byl rodi¢ opacného pohlavi. I ptesto se vSak k partnerovi odlisnému rodi¢i opacného
pohlavi chova jako by to byl jeho piedobraz, jelikoz se tato volba neslucuje S vnitinim

nastavenim Z primarni rodiny.

Tyto poznatky lze shrnout pod pojmem duplikaéni teorém rodi¢ovsky (Buda, 1977;
Sipova, 1977, in Kratochvil, 2009). Jedna se fenomén, ve kterém se bezdééné prolina
naucené zenské a muzské chovani prevzaté od rodicl v partnerskych vztazich. Diiraz je
kladen pfedevsim na roli toho, kdo se podvoloval a toho, kdo naopak v rodin¢ rozhodoval.
Kratochvil (2009) ovSem dodava, ze je nutné do tohoto modelu zahrnout i dalsi faktory,

kterymi jsou naptiklad vné;si vlivy, osobnosti obou partnert a podobné.
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3 MANZELSTVI, NEVERA A MIMOMANZELSKY VZTAH

3.1 Manzelstvi

3.1.2 Vymezeni pojmu

Pozice manzelstvi se v dnesni postmoderni spole¢nosti dosti méni. Zatimco v minulosti
piedstavovalo spoustu vyhod, dnesni nazory na né&j jsou velmi riznorodé. V této kapitole
se budeme vénovat manzelstvi, ale i nevéfe a mimomanzelskym vztahtim, tedy klicovym

pojmim této prace.

Manzelstvi je ,, pravni normou urcené a tradici upevnéné souziti muze (muzii) a zeny (Zen),
uzavirané podle zakona a téz podle previadajicich zvyku“, které je stvrzeno obCanskou

autoritou statni nebo nabozenskou, tedy cirkevni (Bastecka et al., 2009, 171).

K manzelstvi neodmysliteln¢ patii svatba, ktera se poji s vymenou prstenti, coz ma znacit
sjednoceni paru, typické jsou pro ni rizné ritudly a ceremonidly. Véda, zabyvajici se
manzelstvim se nazyva matrimonologie a je odvozena z latinského vyrazu pro manzelstvi
matrimonium. K rozvazani manzelstvi pak dochazi za okolnosti rozvodu, prohlaSenim

jednoho z manzelt za mrtvého nebo timrtim jednoho z nich (Bastecka, 2009).
3.1.3 ManZelska spokojenost

O manzelské spokojenosti se hovoti jako o jednom z aspektii dlouhodobého manzelstvi.
Zabyvalo se ji mnoho vyzkumu, které sledovaly pary, které spolu byly ve svazku v fadu
let, mnohdy az desetileti, a lze fici, ze vysledky byly témét totozné. Popsany jsou

Vv nasledujicich odstavcich.

Viagnerova a Langmeier (2006) uvadi, ze se v piipadé celozivotniho romantického
manzelstvi jednd o mytus. Pti postupném vyvoji jsou na manzele kladeny nové pozadavky,
klicovym jevem je tedy adaptace na nové podminky. Pro uspokojivé manzelstvi je
typickym znakem hluboky emoc¢ni vztah, ktery dava obéma partnerim ptileZitost osobni
regrese, kterd je podobna vztahu rodi¢—dit€. DalSimi dileZitymi aspekty jsou vlastni
autenti¢nost a ndzorova nezavislost, jelikoZ prostiednictvim obCasnych odliSnych nazora

Ize dosahnout opravdové vzajemnosti mezi partnery.
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aspektii manzelské spokojenosti uvadén i u fady jinych autorti (napt. Mackey a O’Brien,
1995, in Parkerova, 2002; Klagsbrun, 1985, in Parkerova, 2002). Dalsim z hledisek, které
se V literatufe Vv souvislosti s manzelskou spokojenosti a dlouhotrvajicim vztahem
vyskytuje nejCastéji, je obéma partnery vnimany pocit spole¢ného zavazku. Klagsbrun
(1985, in Parkerova, 2002) na zdkladé¢ studie 87 manzelskych parti setrvavajicich
v dlouhodobém manzelstvi vymezil pro spokojeny vztah, mimo dvou zminénych
nasledujici charakteristiky: schopnost zit neméné, tedy zamétovat se predevSim na pozitiva
ve vztahu, neocekdvat dokonalé manzelstvi a téSit se ze vztahu; trvalost svazku, kterd je
spojena se schopnosti délat kompromisy; duavéra; vyvazovani zavislosti, kterou lze
piipodobnit k hlubokému emo¢nimu vztahu, o kterém se zminuje Langmeier a Krej¢itova
(2006), zavislost pfitom nebyla vnimdna negativné, manzel¢ uvedli, ze by byli schopni
prezit mimo par, ale nechtéji to; radost/pozitek z druhého, zahrnujici predevsim
emocionalni, psychické spojeni mezi partnery a vyvazeni casu traveného spolu a bez sebe;
vazeni si spolecné historie a Stésti, coz autor vysvétluje spiSe jako schopnost nahlizet na

véci pozitivng.

Novak (2013) popisuje Termaniv vyzkum, ktery zkoumal prostifednictvim dotaznikt
manzelskou spokojenost u 792 manzelskych part. Bylo zjisténo, ze k manzelské
spokojenosti prispiva emocni stabilita, pfiméfend sebedivéra obou partnerit a optimistické
ladéni. Posuzovanim anamnéz ucastnikii tohoto vyzkumu byly dale zjiStény faktory
podilejici se na manzelské spokojenosti. Jsou jimi: spokojenost v manzelstvi rodicli, pevna
citova vazba partnerl na jejich rodiCe, $tastné détstvi partnerd, bezkonfliktni vztah s jejich
rodi¢i, disledna domaci disciplina (ale ne pfehnané, S obfasnymi, mirnymi tresty),
otevienost rodict vi¢i sexudlnim otdzkam, predmanzelsky vztah k sexu bez negativnich
pociti. Novak, stejné¢ jako Mackey a O’Brien (1995, in Parkerovd) klade diiraz predev§im

na otevienou komunikaci.

Mackey a O’Brien (1995, in Parkerova, 2002) se zmiiluji o dalSich faktorech, které byly na
zaklad¢ interwiev s 60 manzelskymi pary zmapovany jako identifikdtory spokojenych
manzelstvi. Jsou jimi: omezovani konfliktd, vzajemnost rozhodovani, respekt, porozuméni,

diivéra, sexudlni a psychicka intimita.
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3.1.4 Manzelsky konflikt

K manzelskému konfliktu se v ¢eské literatuie vyjadioval pfedev§im doktor Plzak, jenz je
povazovan za vyznamného predstavitele manzelského poradenstvi. V jinych publikacich
bylo déleni a vymezeni manzelského konfliktu také uvadéno, ackoli ale vychazelo pravé
z doktora Plzaka. Dle Plzaka (2003) délime manzelské krize podle jejich zdvaznosti do tii

kategorii, pti¢emz nejzavaznéjsi z nich nazyvame manzelskym konfliktem .

Lehka manZelska krize je kratkodobého charakteru, trva v ramci maximalné nékolika
tydnd, po odeznéni se uz znovu neobjevi. Manzelé v ramci neptatelskych nalad, které ji

provazi, nejdou do odporu, atmosféra je napjata a nevlidna.

Stiedné téZka manZelska krize se vymezuje obdobim delSim nez tfi mésice, po odeznéni
ma tendenci se vracet. Manzelé mezi sebou pocituji velmi intenzivni neptatelstvi, klid

nabyva podoby zarputilého mlceni.

TéZka manZelska krize neboli konflikt trva déle nez Sest mesicii. Projevuje se vzajemnym
odporem, gradujicim az k averzi, odporem k domovu. Tento konflikt je nejzavaznéjsi a
Casto vede k rozvratu az rozvodu. Jedna se o chorobu manzelstvi jako systému. Pokud je
zasazena pouze komunikace mezi partnery, hovotime o konfliktu prostém ¢i konfliktu bez
rozvratu sloZek souZiti, konflikt srozvratem se pak dotyka i nékterych slozek
instrumentalniho souziti. K rozvratu slozek souziti dochéazi bud’ ojedinéle, nebo se jednd o
rozvrat totalni, uplny. Plati, Ze ¢im vice slozek je uchovédno jako funkcnich, tim je

piedpoveéd upravy konfliktu lepsi (Plzak, 1988; Plzak, 2003).

Konflikt Ize dé€lit také na akutni, ve kterém dochazi k zhrouceni manzelského vztahu
necekané rychle, nahle, a konflikt chronicky trvajici mnoho let, ktery vsSak nevede
K rozvodu nebo terminalnim stadiim manzelstvi, tedy formalnimu ¢i mrtvému. V piipadé
zachovavani manzelstvi z hlediska pravniho, kdy spolu manzelé¢ ovSem neziji, se jedna o
manZelstvi formdlni, v mrtvém manZelstvi je vztah udrZzovan i pies rozpad emocnich
interakci a zdvazn€ narusené komunikaci (Plzék, 1988). Plzdk (2003) se zmiiuje o
konfliktu debaklovém, vzniklém na zaklad€ odhalené nevéry ¢i mimomanzelského vztahu.

Podvedeny partner je zdrceny, neni schopen s partnerem nevérnym Zzit ani neZit.

Konflikt zasahuje pfedev§im oblasti komunikace, vazby mezi partnery, sloZky souZziti a
sexualni Zivot. Pro komunikaci jsou typickymi znaky neustdle se opakujici scény a

skandaly, neptatelské miceni ¢i komunikaéni zhrouceni, projevujici se neschopnosti se na
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néem dohodnout a souhlasit s ndzorem druhého. Dalsi oblasti konfliktu je nepfatelstvi
mezi partnery, projevujici se odporem, nendvisti, Stitivosti a strachem z agresivniho
jednani. Konfliktni nepfatelstvi ma podobu symetrického konfliktu, ktery je oboustranny
nebo asymetrického, kde se projevuje na strané jedné snaha z manzelstvi utéct, a na strané
druhé za néj bojovat a zachranit jej. Pro konflikt, zasahujici do sexualniho zivota manzeld
je charakteristické, ze je styk vyuzivan jako manipulac¢ni prostfedek. Existuji pary bez
styku, ale i pary prochazejici tézkym manzelskym konfliktem s pravidelnym stykem
(P1zak, 1988).

3.2 Nevéra a mimomanzelsky vztah

3.2.1 Vymezeni pojmu nevéra

Definice nevéry v literatuie se 1i8i. Jedna se o pojem velmi tézce uchopitelny, ktery se
rizni na zaklad¢ subjektivniho prozivani podvadénych a podvadéjicich, ale také na zakladé
subjektivniho pohledu odborniki. Smolka (2003) uvadi, e za nevéru lze pokladat jak jiz
dokonany pohlavni styk, tak i pouhé myslenky na jinou osobu a lze ji spachat také ve svété
virtualnim. Dle Hartla a Hartlové (2010, 348) se v piipadé nevéry jedna o ,,poruseni
partnerske vylucnosti, jez miize mit charakter télesny (nevéra sexualni) ¢i emocni (nevéra
emociondlni). “ Je za hodno dodat, Ze jak Ceska tak zahrani¢ni literatura nenabizi rozsahlé
moznosti odbornéjsSiho pohledu a informaci ohledné nevéry, na trhu prevladaji knihy

S popularné nau¢nou tématikou.
3.2.2 Druhy nevéry

V literatufe se nejcastéji objevuji zminky o rozliSeni nevéry, ktera je v souladu s vyse
uvedenym vyrokem Hartla a Hartlové, na sexudlni nebo také fyzickou a nevéru
emociondlni (naptiklad Cann, Baucom, 2004; Ruza, Ruza, 2010; Wade, Kelly, Church,
2012). Nazory autort se riizni, a zatimco jedni povazuji za nevéru pouze fyzicky akt, jini
uvadi, ze nevéra emocionalni, miZze mit mnohem horsi dopad nez nevéra fyzicka. Wade,
Kelly a Church (2012) ve svém vyzkumu odliSovali rizné druhy sexualni nevéry. Vymezili
kategorie: libdani, heavy petting, ordlni sex a pohlavni styk. Celkové lze ale fici, Ze jak
Vv Ceské, tak i zahrani¢ni soucasné literatutre nelze nalézt téméf zadné informace vztahujici
se k druhtim nevéry. U nas se k tématu nevéry vyjadfuje predeviim Smolka (2003), ktery

rozliSuje nekolik druhti nevér:
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Flirt 1ze povazovat za jakousi ptfedpokladanou moznost, nezavaznou koketérii, ktera
ovSem nevede k uskuteénéni ¢inu. Lze jej dokonce chépat za uréitou zdravou obranu pied
samotnou nevérou. Flirt, jako takovy se vSak vlivem okolnosti, jako jsou naptiklad alkohol,
tlumici zabrany, krize nebo pouhy konflikt v partnerském vztahu, mize zménit v samotnou

neveru.

Dobrodruistvim rozumi Smolka (2003) paralelni vztah probihajici zaroven vedle vztahu
legélniho, pricemz se tyto vztahy navzajem nevyrusuji. Typickymi znaky jsou delsi doba
trvani a vyS$$i mira emocni ucastnosti v daném vztahu, vyjma tivah o spole¢né budoucnosti,
které vtomto vztahu chybi. Negativnim dusledkem tohoto vztahu muze byt porusSeni

nepsané umluvy ze stran jednoho ¢i obou milenci.

Virtudlni nevéra je povazovana za neveéru odehravajici se ve svété internetu a dochazi k ni
prostrednictvim raznych seznamovacich sluzeb ¢i chati. Uvadi se, ze mize mit stejné
destruktivni uc¢inky jako nevéra probihajici v realném zivoté. Vyhodou byvaji atraktivni
fantazie. Nevyhodou, ale zaroven také kladem je chybé€jici osobni kontakt, ktery omezuje

pocit zklamani, ke kterému tak ¢asto ve skutecném svété dochazi.

U posledniho druhu nevéry, ktery Smolka (2003) vymezuje, je tzv. swingovdni, se jedna o
vyménu partneri mezi dvéma a vice partnerskymi dvojicemi za ucelem zpestieni
sexualniho zivota. Je spojovano s ,,high society* pro vyhleddvani vzruSeni, u nas je tomu
naopak a swingovani je davano do spojitosti s ,,Jow society*, kdy hovotime piedevSim o
sidlistnich komunitach. Za rizika Ize pokladat odliSné a rGznorodé motivace ucastniki,
emocni angazovanost, zamilovanost, zarlivost atd. Né¢ktefi analytici dokonce tvrdi, Ze je
tato praktika vyuzivana ve prospéch ucastnikl s latentni homosexualitou, ktefi tak mohou

vyhovét svym potiebam.

Smolka (2003) se také zmifiuje o prostituci neboli poskytovani placenych sexuélnich
sluzeb. Neni jednoznacné, zda se da prostituce, at’ uz ve smyslu poskytovani takovychto
sluzeb, tak pfi jejich vyuzivani povazovat za nevéru, je ale jisté, Ze se jednd o patologii ve
vztahu, ktera na néj ma casto ni¢ivé dopady. Argument, proti nevéfe, ze stran 0S0Ob
poskytujicich tuto sluzbu, ale i lidi, ktefi ji vyuZivaji, se zaklada na citové neangazovanosti
a neexistenci osobniho vztahu se zdkaznikem. Na jednu stranu to miZe byt ze strany
legalniho partnera povaZovano za poleh€ujici okolnost, na stran€ druhé jsou taci, co maji

problém akceptovat kupovani sexu bez jakéhokoli citu.
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3.2.3 Priciny nevéry

K pfi¢indm nevéry se vyjadiuje predeviim piedni esky manzelsky poradce Smolka
(2003), ktery rozd€luje nevéru do tfi kategorii: promiskuita jako osobnostni
charakteristika, nevéry situacni a nevéry jako dusledky vztahovych problémii. Tyto
kategorie se dale déli na dalsi podkategorie. V Ceské ani zahrani¢ni literatufe nebyly dalsi
zminky o pfi¢inach nevéry objeveny. Jedind Véagnerova (2006) se zmiiluje o moratoriu
stftedniho véku, které miize vést k navazani mimomanzelského vztahu. Dodava, Ze se tak
déje disledkem aktudlni potfeby odpoutat se od méné uspokojujici vazby na rodinu.
Zaroven se Clovék v dobé krize stfedniho véku snazi prostfednictvim mileneckého vztahu
nabourat uréity Zivotni stereotyp. Smolka (2003) rozliSuje nasledujici pfi¢iny nevéry:
3.2.3.1 Osobnostni charakteristiky

o lteracni a inovacni Zivotni scéndr. Lidé, se zaméfenim na iteracni scéndy
vyhledavaji Zivotni stabilitu, jistotu a neménnost. Preferuji stabilni prostiedi,
vztahy, ¢innosti a pocit bezpeci. Neradi méni zaméstnani, bydlisté, zajmy, ptatele a
partnery, uplatiiuji se v rutinnich profesich a riziko nahlych rozhodnuti je u nich
témer nulové. Tito lidé jsou také spjati s minimdlnim rizikem mimomanzelskych
kontakt® a vztahti. Smolka (2003, 31) oviem dodava: ,, takto zvysend rigidita miize
Kk nevére vyprovokovat jejich partnera. * Inovaéni scéndi se naopak poji se zménou
a schopnosti pfijmout nejistotu neznamého. Tito lidé se snadnéji adaptuji na nové
podminky, dokonce je aktivné spoluvytvaieji. Jsou neposedni, nemaji radi rutinu,
vitaji zménu prostfedi, nové zajmy, pratelé a partnery, coz plati i pro ty
mimomanzelské. Hrozi jim tedy vétsi riziko nevéry a promiskuity.

e Extraverti, maji vyssi potiebu i schopnosti pro navazovani novych vztaht. Je nutné
dodat, Ze se tak miiZe stat i u introvertl, ktefi extramatrimonialni vztahy proZzivaji o
to intenzivnéji.

o Emocni nezralost. Tito jedinci maji tendenci neustale vyhleddvat silné emocni
odezvy, velmi tézce nesou piechod z faze zamilovanosti tedy lasky milenecké,
k lasce partnerské nebo manzelské, pro kterou jsou charakteristické méné okazalé
citové projevy. Pokud ze vztahu vyprcha prvotni emo¢ni ndboj, hledaji jej ve
vztahu jiném, chtéji neustdle zaZivat pocit a projevy intenzivni zamilovanosti. U

muzli Se Vtomto sméru setkdvame s pojmem ,casanovsky typ“, ktery se velmi
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snadno zamiluje, své emoce v dané chvili proziva autenticky, velmi rychle od nich
ale opousti.

e Pochyby o vlastni hodnoté, porucha sebevédomi. \ tomto piipadé nejsou
mimomanzelské vztahy cilem, ale prosttedkem pozitivni odezvy, sebepotvrzeni od
druhych a odstranéni pociti nedostatecnosti.

e Narcisticka osobnost. U muzii se setkavame s terminem donchuan, u zen se
svitdkyni. Mimomanzelsky vztah je zde potvrzenim vlastni sebelasky.

o Emocné zranéni, zneuZivani a zanedbdvani. Patii zde lidé, kteti byli sexudlné 1
jinak zneuzivani, emo¢n¢ zranéni a nyni védomé ¢i nevédomé ventiluji pocity
Z téchto zazitkl prostfednictvim promiskuity.

o Absence Ci nedostatek adaptivnich norem jedndni neboli nedostatecné zvnitinélé
normy partnerské vérnosti. Silny je vliv spolecensky, vychovny a vliv prostiedi.

e Osobnostni psychopatologie. Radi se zde piedevsim anetiénost, projevujici se
neschopnosti navéazat hlubsi citové vazby, partnerskd nestdlost a primarni
uspokojovani biologickych potieb.

e Hypersexualita. Extrémné zvySena potieba uspokojovat ryze sexudlni libido. Tito
lidé, satyrové a nymfomanky, maji snizeny prah sexualni vzrusivosti a zvySenou
potiebu sexudlniho vybiti.

e Véc¢ni nespokojenci. V mimomanzelském vztahu na principu kontrastu hledaji to,

co jim ve stavajicim chybi.
3.2.3.2 Situac¢ni charakteristika

o Adaptacni faze manZelstvi. Dochazi ke zvySenému riziku nevéry ze strany muze
v disledku fady zmén a zatézi (feseni bytové situace, narozeni ditéte), kviali kterym
byva frekvence sexu s manzelkou mensi.

o Ndvrat do zaméstndani po mateiské dovolené. Zvysené riziko na strané Zeny, kterd
byla dlouhou dobu spolecensky izolovana.

o Faze zavirajicich se vrdatek. Riziko je zvySené u obou, vlivem soub&hu nékolika
faktord, bilancovani nad souasnym zivotem, odchodem dospivajicich ¢i dospélych
déti, touhou po zméné.

e Nevybouiené mladi. Riziko nevéry u lidi (zejména muzl), pro né€Z je manzelsky
partner zaroven prvnim nebo jednim z mala prvnich partnert vitbec.

o ,Zelené vdovy“. Manzelky Uspé$nych a vysoce vytizenych muzi.
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vevrs

o Dlouhodobéjsi odlouceni. Odlouceni v fddech mésicti az let, riziko je vyS$i na
stran¢ partnera, ktery je v cizim prostiedi.
o |ndukované, infekéni nevéry. Nevéry vyplyvajici ze srovnavani se s referencni

skupinou.

3.2.3.3 Vztahové problémy

o Neuspokojujici manZelstvi. Manzelstvi, ve kterém dlouhodob¢é nedochazi
Kk uspokojovani bazalnich vztahovych potifeb, u muzi se jedna o potieby uznani,
obdivu a sexu, u Zen jsou to emoc¢ni ptijeti, laska, sdileni a komunikace.

o \Vychladlé manZelstvi. Nevéra jako prostiedek pro nové nabuzeni partnerova
upadajiciho sexualniho zajmu.

e Prostiedek k vyrovnani se s partnerovou nevérou.

e Odpoutani se od partnera.

e Kompenzace toho, co v manzelstvi schazi.
3.2.4 Nevéra muzu a Zen

Jak uvadi néktefi autofi, existuji urCité typy zen a muzua, ktefi k nevéie inklinuji nebo
naopak typy lidi, kterym byvaji jejich partneti nevérni. Tomuto tématu se budeme vénovat

Vv nésledujicich odstavcich.

Dle Plzaka (2003) inklinuji k nevéte Zeny, po jejichZ boku se nachdzeji muzi neimponujici,
slusni, spolehlivi, slabi, jelikoZ vzbuzuji prespfilis jistoty, kterou oceni pouze zeny vyzralé
a moudré. Naopak zeny nevyzralé vyhledavaji erotickou touhu a jistota domova pro né
piedstavuje jisty nedostatek. Smolka (2003) uvadi také rizikovou skupinu mui pro vznik
neveéry ze strany partnerky. Jsou jimi muzi zarlivi, despotiCti a ti, jez preferuji nadmérné

uzavieny model souZiti.

Smolka (2003) uvadi tii typy Zen, kterym jsou muZi nevérni. Prvni z nich piedstavuje Zena
obé¢tava, spolehliva, rodina je u ni na prvnim misté, chybi ji potfeba ¢i odvaha pro
seberealizaci. Vykonné, kompetentni Zeny, které jsou schopné si vSe zafidit samy a od
manzela téméf nic nevyZaduji, jsou typem druhym. Tém tietim slouzi manzel pouze jako
prostiedek k naplnéni matetstvi. Mezi dal§imi uvadi Zeny ,kastrujici, frigidni a Zeny, jez

muzim poskytuji sex pouze za urcité zasluhy.
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Plzak (2003) upozoriuje, ze existuje rozdil mezi mimomanzelsky zamilovanymi muzi a
Zzenami. Zatimco zeny se obavaji ztraty milence, muzi se boji, aby je milenka neopustila

nebo je nepodvedla, zaroven stradaji soucitem s ni, ale i s vlastni rodinou.

Podle Muldorfa (1973, in Kratochvil, 2009) jsou vice nachylni k nevéram ptredevsim tii
typy muzi. Jsou jimi donchudn, jenz je nezraly a nevéry pro néj znamenaji predevsim
narcisticky zisk, nespokojenec, ktery neustale hleda novou lasku a neni schopen navazani
dlouhodobého vztahu a lovec Zen, u néjZz je nevéra zalozena predev§im na pudovém
podkladu, prokazovani si sv€ muZnosti potfebou vicero sexualnich zazitki a pottebou

zmeny.

U zen Muldorf (1973, in Kratochvil, 2009) vy¢lenuje Ctyti kategorie. Svitdkyné nema az
tak velkou potiebu sexu, ale potiebuje nékoho, kdo ji bude obdivovat. Dobrodruzka
naopak vyhledava sexualni kontakt, ktery je pro ni dobrodruzstvim. Je dobrou matkou,
manzelkou, uspokojivy sexudlni prozitek ji ovSem poskytuji vztahy bez citové ucastnosti.
U nespokojené Zeny pievlada vSe pronikajici nespokojenost, projevujici se pochybovanim
o svém manzelstvi. Milence pfeceiiuje, mimomanzelsky vztah doprovazi pocity viny,
nasledkem GehoZ byva v mileneckém vztahu mrzutd. Zena bezbrannd bez natlaku a

odporu podléhd sexudlnim navrhiim ciziho muze.
3.2.5 Nasledky nevéry a mimomanzelského vztahu

Nasledky nevéry nebo také mimomanzelského vztahu jsou do zna¢né miry individualni a
variabilni, cemuz se vénujeme V této podkapitole. Leoneova (2013) udava, ze rozsah
nasledki nevéry zavisi na konkrétnich partnerovych pottebach a ocekavani ohledné
vérnosti. Oba jsou pak ovlivnéni svou partnerskou historii, kulturnimi ocekavanimi a
normami. Lidé, ktefi si své partnery velmi idealizuji a pro néz je vérnost kli¢ovou slozkou
vztahli, mohou prozivat partnerovu nevéru jako velmi traumatizujici az nenapravitelnou
zalezitost. Dodava, ze pro mnoho lidi neni ani tak traumatizujici samotna nevéra, jako

spiSe lhani partnera piimo do jejich o¢i, coz povazuji za nejvétsi zradu.

Smolka (2003) se zminuje, Ze nevéra zeny miva vetsi nasledky nezli nevéra muze, coz

potvrzuji i zkuSenosti manzelskych poradcti a rozvodovych soudcl. Muzi reaguji na

.....

pocituji spole¢enskou stigmatizaci, byvaji agresivni, kladou na zenu ultimata nebo se ji

naopak snazi vlichotit. Pokud dojde k rozvodu, chova se nevérnd zena radikalnéji nez
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nevérny muz, s ¢imz souhlasi i Plzdk (2003), zeny podvadéné jsou podle néj radikalni

méneé.

Kratochvil (2009) uvadi jako za nasledky mimomanzelského vztahu piedev§im naruSeni

manzelské spokojenosti, stability rodiny a $ifeni pohlavnich nemoci.

Vagnerova (2006) nevidi v nevéie pfi¢inu rozpadu manzelského vztahu. Uvadi, ze
k zahdjeni mimomanzelskému vztahu dochazi nasledkem nespokojenosti v manzelstvi,
nevéra je tedy dusledkem, ne pri¢inou. Podlozenost tohoto tvrzeni podle ni doklada zptisob
feSeni. Pokud se jedna o uspokojivé manzelstvi, podvadéjici v mimomanZzelském vztahu

nadéle nesetrvava, nespokojeny ¢loveék naopak odchazi za partnerem novym.
3.2.6 Vymezeni pojmu mimomanzelsky vztah

V nasledujicich podkapitolach se vénujeme mimomanzelskému vztahu, jeho definovani a
druhiim. Kratochvil (2009) vymezuje mimomanzelsky vztah jako nevéru odehrdvajici se
mimo manzelstvi. Dodava vSak, Zze oznaceni ,,nevéra“ ma negativni konotaci zahrnujici i
moralni hodnoceni, proto se od néj, predevSim v literatuie zamétujici se na manZzelstvi
opousti. Nutno dodat, ze tento pojem ovSem nema adekvatni ndhradu, a je proto bézné
pouzivan. Dle Smolky (2003) ma mimomanzelsky vztah dlouhodoby charakter a je

zaméfen eroticko-sexualné.

Zavaznost mimomanzelského vztahu je hodnocena na zaklad¢ ptislusSného vyvojového
stadia manzelstvi, ve kterém k nému doslo, dobou trvani, charakteru a povaze dané¢ho

vztahu (Kratochvil, 2009).
3.2.7 Druhy mimomanzelského vztahu

Plzak (1988) rozliSuje n€kolik druhti mimomanzelskych vztaht:

Volné souZiti jakozto zvlastni piipad manzelstvi, ve kterém si manzelé po oboustranném

schvaleni navzédjem toleruji jiné vztahy mimo manzelstvi.

Konfliktogenni mimomanZelsky vztah vznika, pokud ma mimomanzelsky vztah jednoho
partnera podobu intenzivniho mileneckého vztahu, pfiCemz podvadény partner se po

odhaleni za¢ne chovat debaklové.
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Ochromujici milenectvi se vytvaii na zékladé vysokého sexualniho porozuméni, které
vznika necekan¢ a ma vliv na dalsi oblasti porozuméni, kterd jsou odvozena od tohoto
sexualniho souladu. Sexualné-eroticka emotivita dosahuje stupné vysoké intenzity, kterou
Plzak nazyva pojmem superslast. Aktéfi ochromujiciho milenectvi jej sami za nevéru
nepovazuji, naopak jej berou jako jedine¢ny vztah, neslucitelny se vztahem jinym.
Postupem casu proto preriista v nové manzelstvi. Ochromujici milenectvi se rodi z 98% na
pracovistich, tedy vhodné pidé¢ k milenectvi. Lidé se zde setkavaji kazdy den, neziji vSak

spolu, sexudlni kontakty jsou nové, vzrusujici a jsou zpestfenim bézného Zivota.
Smolka (2003) rozlisuje nasledujici typy mimomanzelskych vztahi:

MimomanZelsky kontakt je , zpravidla jednordzovy ci krdatkodoby nahodily situacni
kontakt, nejcastéji ryze sexualni* (15). Mimomanzelsky kontakt je spojovan s terminem
rekreacni nevéra, ptiCemz se jedna o prilezitostny sexualni kontakt, ke kterému mutze dojit
naptiklad v zaméstnani, na dovolené, pii traveni volnocasovych aktivit, na zdbavé atd. |
takovy kontakt vSak muaze pierast v dlouhodobéjsi vztah predev§im v emocni
angazovanosti jedné z osob. Miize také nastat situace opakovanych mimomanzelskych

kontaktii s rozli¢nymi osobami.

MimomanZelsky vztah je ,, zpravidla dlouhodoby eroticko-sexudlni vztah se silnou emocni
vazbou ““ (16). Hrozi zde velké riziko toho, Ze se legalni partner dozvi o jiném vztahu svého
partnera, mize také dojit k tomu, Ze partner majici tento paralelni vztah za¢ne uvazovat o

spole¢né budoucnosti s novym partnerem a zacne tak tieba i konat.

Végnerova (2006) vyjadiuje nadzor, ze dlouhodobé mimomanielské vitahy, které jsou
paralelnimi k manzelstvi, maji dlouhodobé trvani a vychazi z neuspokojovani vztahovych
potieb v manzelstvi €i nepfijatelnosti rozvodu. Charakterizuje je jako specifické, zamétené
zpravidla na jednu konkrétni oblast, naptiklad sexualitu, kterd mize pierist v citovy vztah.
Pokud maji takovyto mimomanzelsky vztah lidé, kde kazdy znich zije zéaroven
Vv manzelstvi s nékym jinym, mize takovy vztah ptetrvavat velmi dlouhou dobu, az cely
zivot. Takovy vztah je spojen s ustupky a kompromisy, které prameni napiiklad

Z nemoznosti spole¢ného souziti a spole¢nymi plany do budoucna.
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4 DOSAVADNI VYZKUMY DANE PROBLEMATIKY

V této kapitole budou uvedeny dva dosavadni vyzkumy, které byly v oblasti této
problematiky realizovany. Jedna se o vyzkum kvalitativni a kvantitativni. V souhrnu lze
fici, Zze se jedna o ne pfili§ probadanou oblast, jelikoz byl vétsinou zkouman vliv ¢i dopad

rozvodu na déti.
Kvalitativni vyzkum

Nejbliz§im vyzkumem na podobné téma je disertacni prace Jonathana Duncana McVivara
na téma The impact of parents’ extramarital relationships on their adult children. Cilem
této prace bylo predevs§im rozsitit povédomi v oblasti poradenské psychologie o tom, zda a
jak velky dopad maji na déti (tedy nasledujici generaci) nevéry jejich rodic¢i. Pro tuto praci
byl zvolen kvalitativni pfistup, konkrétné metoda Heideggerovy hermeneutické

fenomenologie.

Zkoumanou populaci byli lidé ve véku 19 az 25 let, heterosexualni orientace,
S heterosexudlnimi rodi¢i, v dobé vyzkumu bylo pozadovano, aby byli potencionalni
participanti v monogamnim vztahu alesponn po dobu 6 mésici. Dal§im kritériem byla
nevéra ze strany jednoho ¢i obou rodicli, o ¢emz museli byt participanti informovani.
Posledni podminkou byla otevienost a schopnost se ktomuto tématu vyjadfovat.
Vyzkumny vzorek se skladal ze 7 ucastnikti vyzkumu, 6 zen a jednoho muze, ve véku 19
az 23 let, ktefi byli ve vztahu po dobu v rozmezi 7 mésict az 9 let. Jeden participant byl 3
roky v manzelstvi a mé¢l dit€. K objevu mimomanzelského vztahu rodice ¢i rodi¢t doslo ve

véku od 6 do 22 let. Pouzitou metodou byl polostrukturovany dotaznik (McVivar, 2004).

Vysledky byly ziskany komparativni analyzou, ze které byly vyvozeny 3 oddily: Reflexe
minulosti (Past Reflection), Soucasné zkusenosti (Current Experience) a Uzdravovani
(Healing). V ramci téchto tii oddili bylo vymezeno 10 pododdili, které dale déli na hlavni
(essential) a vedlejsi (incidental) témata.V ramci 1. oddilu bylo vymezeno 6 pododdild,
konkrétné Zrada/Zavrhnuti rodiny (Betrayl/Rejection of the Family), Ztrata bezpeci
a jistoty (Loss of Safety and Security), Kognitivni porozuméni vs. Latentni emoce
(Cognitive Understanding vs. Latent Emotion), Tteti strana (The Third Party), Pfed¢asna
dospélost (Adultification), Svédectvi bolesti (Witnessing the hurt). Tyto pododdily jsou
hlavnimi  tématy. V druhém oddilu  byly vymezeny pododdily  Strach

z budoucnosti/Manzelstvi (Fear of the Future/Marriage), Rodova souvislost a Strach
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znevéry (Gender Links and Fear of Infidelity) a Opatrnost ve vztahu (Vigilance in
Relationship). Posledni oddil obsahuje pododdil Upiimnost a otevienost — utvareni nové
rodinné vazby/vazby k ditéti (Honesty and Openness — Forming a New Parent/Child
Bond). Veskeré pododdily byly dopInény uryvky z ptimych vypovédi Gc¢astnikt vyzkumu
(McVivar, 2004).

V ramci tohoto vyzkumu byly stanoveny 3 dil¢i vyzkumné cile, S vyuzitim pro
psychologickou poradenskou praxi. Jsou jimi: 1) Poskytnout informace o tom, jaky viliv mél
mimomanzelsky vztah rodicii (nevéra) na dospélé deti; 2) Jestli, popripade jak, ovlivnila
nevéra rodicit schopnost dospélych déti byt v sexudlnim partnerském vztahu a 3) Pokud
Jsou tito jedinci ovlivnéni nevérou rodicii, co potrebuji k zprostiedkovani nebo k sniZeni

dopadu téchto zkusenosti (McVivar, 2004).

Sedm hlavnich pododdild pfedstavuje zaklad pro stanoveni podstaty daného jevu.
Odpovédi na tyto cile spatfuje v piipadé cile 1) vtématech Betrayl/Rejection of the
Family, Loss of Safety and Security a Gender Links and the Fear of Infidelity. U cile 2)
vymezuje jako klicova témata Vigilance of Infidelity a Fear of Future/Marriage. Posledni
3) cil je spjat stématy Honesty and Openness - Forming a New Parent/Child Bond
(McVivar, 2004).

McVivar dosel k nasledujicim zavérim: pro vSech 7 participantti pfedstavovala nevéra
rodicti nejenom zradu podvadéného partnera, ale odvrhnuti celé rodiny. To také zahrnovalo
pocity ,,byt odstréeny* ¢i ,,davat prednost pied ze strany podvadéného rodice, ktery
namisto rodiny a déti upfednostiioval tieti stranu, tedy milenku/milence. Participanti

piitom nepocitovali rozdil mezi odvrhnutim a zradou (McVivar, 2004).

Vsichni participanti uvedli pocitovany nesoulad, rozpor v chapani nevéry rodicii. Prestoze
dokazali popsat ,,pro¢* k nevéte doslo, za pomoci reflexe a dodate¢ného dotazovani byly u
vSech objeveny skryté pocity hnévu. Vyzkumnik vyjadtil ndzor, ze lze tento mechanismus
pokladat za copingovou strategii, kdy je hnév modifikovan na pochopeni. Piestoze byly
objeveny mechanismy popirani a represe, byli vSichni G¢astnici schopni se kazdodenné
snev€rou svych rodi¢t vyporadat, aniz by Zili v emocich téchto zkuSenosti (McVivar,
2004).

U vSech participantd byla popséna opatrnost, ostrazitost jak v jejich minulych, tak i

soucasnych partnerskych vztazich. Popsali také zvySenou miru vnimavosti znakl nevéry
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ve svych vztazich. Samotni Gcastnici vyzkumu si tuto skutecnost vysvétlovali tim, ze vi,
jaky ma nevéra dopad na fungovani rodiny, a proto chtéji uchranit sebe od opakovani
takovéto chyby ve svych vlastnich partnerskych vztazich. Byli si také védomi rizik
Vv chovani svych partneri, ktera by mohla naznaCovat jejich Gc¢ast v jiném vztahu
(McVivar, 2004).

Dale byly popsany prostfedky procesu hojeni vztahu s nevérnym rodicem v post-aférovém
rodinném prostiedi. Ne&kteti ucastnici uvedli, ze byl jejich vztah uzdraven pied vyzkumem.
Tito jedinci vedli otevieny dialog s podvadéjicim rodi¢em na téma tykajici se neveéry, a jak
nevéra ovlivnila celou jejich rodinu. Rozhovory neobsahovaly intimni detaily tykajici se
nevery. Ti, ktefi tak neucinili a s nevérnymi rodici rozhovor na toto téma nevedli, uvedli
jako duasledek narusenou divéru v jejich vzajemném vztahu. Ob¢ tyto skupiny uvedly, Ze
se citi byt ovlivnény nevérou svych rodi¢li a domnivaji se, ze by mély byt zapojeny do

procesu uzdravovani, ktery nebyl blize specifikovan (McVivar, 2004).
Kvantitativni vyzkum

Pro dalsi podobny vyzkum na toto téma byl zvolen kvantitativni ptistup. Byly zkoumany
dopady rodi¢ovské nevéry a konfliktu na vnitini pracovni modely dospélych déti a jejich
partnerské citové vazby. Vyzkumny vzorek tvofilo 150 vysokoskolskych studenti,

konkrétn¢ 102 Zen a 48 muzi. VEkové rozmezi bylo mezi 18 az 29 lety (Platt et al., 2008).

Byly stanoveny 4 hypotézy. Ve srovnani s dospélymi détmi, které nemaji zkuSenost
s nevérou rodiCt (nebo si nejsou védomy nevéry rodicil), budou mit dospélé deti, které
maji zkusenost s nevérou rodicu: 1) vice negativni pohled na sebe (self), 2) vice negativni
pohled na druhé, 3) s vétsi pravdepodobnosti vizkostné vzdorujici a izkostné vyhybavy typ
nejistého pripoutani a 4) svétsi pravdépodobnosti se zapoji do nevery. Byly pouzity
metody CPIC (Children’s Perceptions of Interparental Conflict measure), ECR

(Experiences in Close Relationships scale) a dale také dopliujici otazky (Platt et al., 2008).

Hypotéza 1) byla zamitnuta, nebyl prokazan signifikantni rozdil ve vnimani self mezi
dospélymi détmi se zkuSenostmi a bez zkuSenosti s nevérou rodi¢t, hypotéza 2) byla také
zamitnuta, nebyl nalezen signifikantni rozdil v pohledu na druhé mezi détmi se
zkusenostmi a bez zkusenosti, hypotéza 3) byla zamitnuta, a hypotéza 4) byla potvrzena
pouze castecné. Byla zjiSté€na vEétsi pravdépodobnost rizika neveéry u dospélych déti, které

mély zkuSenost s nevérou otce. U matky tato souvislost prokdzana nebyla. Tento vysledek
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byl jesté dale zkouman a v post-hoc testech bylo zjisténo, ze dospé€lé déti, konkrétné muzi,
kteti méli zkuSenost s otcovou nevérou, méli zvysenou pravdépodobnost vyskytu nevéry

ve svém vlastnim vztahu. U Zen se tato souvislost nepotvrdila (Platt et al., 2008).
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VYZKUMNA CAST
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1 VYZKUMNY PROBLEM, CiL VYZKUMU A VYZKUMNE
OTAZKY

1.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problémem je zjistit miru ovlivnéni v partnerskych vztazich dospélych déti
mimomanzelskymi vztahy svych rodi¢t. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je popsat a
prozkoumat mimomanzelské vztahy rodi¢ti z pohledu jejich dospélych déti, porozumét
jejich zkuSenosti s touto situaci a reflektovat souvislosti s jejich vlastnimi partnerskymi

vztahy.

Tato studie se bude vénovat mimomanzelskym vztahim rodicl, jejich dopadu na
fungovani manzelstvi a rodiny, potazmo na rodinné a partnerské hodnoty a jejich

dospivajici déti.

Zaméiime se na Vsoucasnosti jiz dospélé déti, které byly ve svém dospivani
konfrontovany s mimomanzelskymi vztahy svych rodicl, a budeme se zabyvat jejich
piedeslymi ¢i soucasnymi partnerskymi vztahy. DalSim aspektem studie bude pohled

téchto déti na manzelstvi.

1.2 Vyzkumné otazky
Z vyse popsanych cilit vyzkumu vyplyvaji ndsledujici vyzkumné otazky:

1) Kdy a za jakych okolnosti se déti dozvédély o mimomanzelském vztahu

svych rodic¢t?
2) Jaky dopad méla existence této udalosti na dalsi fungovani jejich rodiny?

3) Zmeénil se n€jak pohled dospivajicich déti na podvadéjici a podvadéné

rodice?

4) Promitaji se tyto zkuSenosti S mimomanzelskymi vztahy rodi¢t néjakym

zpiisobem ve vlastnich partnerskych vztazich nyni jiz dospélych déti?

5) Jaky pohled maji tyto déti v mladé dospélosti na manzelstvi?
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2 VYZKUMNY SOUBOR

2.1 Vybér vzorku

Vyzkumny soubor tvotilo 13 lidi ve véku mladé dospélosti, konkrétné v rozmezi 20 az 26
let, ktefi byli do vyzkumu vybrani dle dvou zakladnich kritérii. Prvni z nich byl vék
v rozmezi 20-26 let, ktery byl zvolen zamérné, vzhledem k tomu, ze vybérovy soubor byl
tvofen studenty vysokych skol. Studium vysoké Skoly bylo podminkou k zaruceni vétsi

homogenity zkoumané populace.

Druhym divodem zaméfeni se na tuto vékovou kategorii bylo to, ze Ize jiz v tomto véku
predpokladat zkuSenosti s partnerskymi vztahy a to 1 s témi dlouhodobéjsiho charakteru
a s vetsi Casovou stabilitou. Konkrétni kritérium pro délku trvani vztahu vSak stanoveno

nebylo, coz se pii samotném sbéru dat ukézalo jako vhodné zvolené.

Preference této vékové kategorie byla zvolena zdmérné, kvili uritému casovému odstupu
od mimomanzelského vztahu rodicl, ktery probéhl béhem respondentova dospivani.
I samotné vyvojové obdobi dospivani nebylo nahodné, jelikoz je to obdobi, ve kterém si
mlady ¢loveék uz sam dle sebe utvaii na véci nazor, a je schopen je suritou mirou

kriti¢nosti zhodnotit.

2.2 Metody vybéru vyzkumného souboru

Pro sbér dat byly zvoleny nepravdépodobnostni metody vybéru. Konkrétné byly pouzity
metody nasledujici: metoda samosbéru, prostfednictvim které bylo ziskano nejvice
ucastnikd vyzkumu, dale metoda sn¢hové koule a metoda prostého zamérného vybéru

(Miovsky, 2006).

Metoda samosbéru byla realizovana pomoci inzeratu na strankach Univerzity Palackého
v Olomouci, provozované na socialni siti Facebook. Byl zde uveden popis vyjadiujici
podstatu a piedevsim cil vyzkumu, etické normy vyzkumu, kontakt na osobu vyzkumnika
pro piipadné dalsi dotazy, kritéria pro vyber ucastnikii a vyzva s Zadosti o Gcast pro ty, kdo
tato kritéria spliuji. Timto zplisobem se ke studii ptihlasilo 12 uc¢astnikit vyzkumu, 10
z nich vyhovovalo stanovenym pozadavktm, 2 museli byt vzhledem k nespInéni zadanych
podminek hned zpocatku z vyzkumu vylouceni. Jedna respondentka se té€sné pied
rozhovorem rozhodla z vyzkumu odstoupit z divodu, ze si podle svych slov ,,uvédomila,

7e se na toto téma nechce bavit®.
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Metodou snéhové koule se do vyzkumu zapojili 2 participantky a 1 participant, predevsim
diky prostiednikim, V jejichz okoli se tito lidé vyhovujici kritériim pro vyzkum
vyskytovali. Ctvrta participantka svou ucast piislibila, ale vzhledem K nahlému
znovuotevieni tohoto tématu v rodin¢ vlivem vnéjSich okolnosti nakonec ucast ve

vyzkumu odmitla.

Posledni metoda, kterd byla ve vyzkumu pouzita, byl prosty zdmérny vybér, kterym byla
ziskana jedna participantka, druhd svou tucast ve vyzkumu pfislibila, ale na nasledné
kontaktovani kviili domluvé rozhovoru ani po opakovanych vyzvach bohuzel nereagovala.
Celkovy pocet ucastnikli na této studii dosahl poc¢tu 13 jedincli, 5 potenciondlnich
uchazect se do ni nezapojilo. Pocet jednotliveti oslovenych pro ucast a jejich zapojeni

Vv této studii je znazornén na grafu ¢. 1.

Pocet oslovenych osob

M (castnici vyzkumu
M osoby vyrazené z vyzkumu
osoby, které odmitly samy

M nezdafilo se domluvit
setkani

Graf 1: Pocet oslovenych osob
2.3 Popis vybérového souboru

Vybérovy soubor tvofilo 13 osob (12 Zen a 1 muz) ve veku 20 az 26 let, které béhem svého
dospivani, tedy mezi 10.-19. rokem, byly informovany 0 mimomanzelskych vztazich
svych rodi¢l. Primérny vék byl 22,5 let, pficemz nejpocetnéjsi zastoupeni bylo ve véku 22

let. V&kové rozlozeni znazoriuje tabulka ¢. 1.

Primérny vék odhaleni a zjisténi mimomanZzelského vztahu rodice ¢i rodict byl 13,6 let

(rozpéti od 10 do zhruba 19 let). Pro vétSi homogenitu zkoumané populace byl vyzkum
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realizovan na studentech Univerzity Palackého v Olomouci, byl tedy realizovan v ramci

Olomouckého kraje.

Témét jedna tietina, konkrétné 4 i¢astnici vyzkumu, byla v dobé vyzkumu bez partnera a
zbylych 9 partnera mélo, pfi¢emz jedna participantka byla v dobé rozhovoru jiz rok vdana.

Vsichni tcastnici byli bezdétni.

Vék Pocet
20 1
21 2
22 5
23 1
24 3
26 1

Celkem | 13

Tab. 1: Vékové rozloZeni icastnikt

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro tento vyzkum a jeho ucely byl zvolen kvalitativni pfistup, vzhledem k jeho cilim,
kterymi jsou predevsim prozkoumani a popsani mimomanzelskych vztaht rodi¢l o¢ima
jejich dospélych déti, zachyceni reflexe v soucasnosti dospélych déti s vlastnimi

partnerskymi vztahy, pochopeni kontextu a celkového dopadu na rodinu.

Zamérem bylo ziskat komplexni, obsahové bohata data, ktera by umoznila zachytit
zkuSenosti dospivajicich déti, konfrontovanych s mimomanzelskymi vztahy rodici, reflexe

jejich prozitkl, zkuSenosti a vyznamd, které pro n¢ tato udéalost méla.

Protoze jsme se snazili pfedevSim ,, popsat a analyzovat prozZitou zkuSenost, Se Specifickym

fenomén “, bylo jako typ vyzkumu zvoleno fenomenologické zkoumani (Hendl, 2005, 128).

3.1 Metody ziskavani dat

Hlavni technikou, ktera byla pfi sbéru dat pouZita, byl detailni polostrukturovany rozhovor,
ktery probihal tvafi v tvar, a mohl tak byt doplnén o vysvétleni a upiesnéni vypovédi

ucastnikii. Téma bylo zpracovavano do hloubky, vzhledem k hlavnimu cili vyzkumu
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a vyzkumnym otdzkdm. Byly kladeny dopliujici otazky, zaméfujici se pfedev§im na
vysvétlovani, jak respondent danou véc mysli, tak aby byla vyzkumnikem spravné

pochopena a interpretovana (Miovsky, 2006).

Struktura rozhovoru se nachazi v pfiloze ¢. 1. Rozhovory se uskute¢nily na riznych
mistech, konkrétné Smeralovych kolejich (4), na Katedfe psychologie UP v Olomouci (3),
v Knihovné UP v Olomouci (2), 1 rozhovor probéhl v misté bydlisté vyzkumnika, 1
v kavarn¢, dale 1 na Katedie prava UP v Olomouci a 1 v misté pracovisté ucastnika

vyzkumu.

Rozpéti trvani rozhovoru se pohybovalo mezi 20-54 minutami, primérna délka rozhovoru
byla 29 minut. Pfed zapocetim vlastniho rozhovoru byli €astnici srozuméni s tim, Ze bude
cely prabéh rozhovoru nahrdvan na diktafon, a Ze vesSkeré jimi poskytnuté Udaje a
informace budou zpracovany v ramci této bakaldiské prace. Poté nasledoval samotny

rozhovor. Sbér dat probéhl v mésicich zafi az listopad roku 2015.

3.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Jak jiz bylo feceno, rozhovory byly se souhlasem ucastnikli zaznamenavany na diktafon.
Poté byl doslovnou transkripci zvukovy zdznam pireveden do textové podoby, konkrétné do
textového editoru Microsoft Office Word 2007. Kontrola transkripce probehla

prostiednictvim opakovanych poslechii a prochazeni textovych zaznamt (Miovsky, 2006).

PIn¢ transkribované zaznamy interview byly ocistény transkripci prvniho fadu. Z textu
byly odstranény piedev§im pauzy a slovni vata (Miovsky, 2006). Objem analyzovaného
textu Cinil celkové 74 stran, nejkrats$i rozhovor mél po transkripci rozsah 3 stran, nejdelsi

m¢él stran 11. Primérna délka textu byla mezi 5 az 6 stranami.

Jako metoda analyzy textu byla zvolena interpretativni fenomenologicka analyza,
vzhledem k tomu, Ze jsme se snazili porozumét zivé lidské zkuSenosti (Smith, Flowers a
Larkin, 2009 in Koutna Kostinkova, Cermak, 2013). Bylo provedeno oteviené kodovani,
prostiednictvim kterého byly vytvoieny zékladni kategorie a podkategorie. Na zaklad¢ cilt
vyzkumu a vyzkumnych otazek byla provedena kategorizace a byla definovana hlavni
témata. V ramci obsahové analyzy byly pouZity rizné metody, napiiklad byly jednotlivé
vyroky na zaklad€ podobnosti uskupovany do skupin neboli trsti. Jednalo se tedy o metodu
vytvafeni trsti. Dal§i pouZitou metodou byla metoda zachyceni vzorcl, tykajici se

vyhledavani obecnéjSich principt. Posledni metoda, barveni textu, slouzila ke snadnéjsi
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orientaci Vv textu, vyznacovani dulezitych vypovédi a slov, a také k odliseni urcitych

vyrok, tykajicich se dané vyzkumné otazky (Miovsky, 2006).
4 7ZPUSOB KONTROLY VALIDITY VYZKUMU

Pro zajiSténi validity vyzkumu byly pouzity rizné metody kontroly a zvySovani validity.
Prvni z nich se tykala triangulace metod vybéru vyzkumného vzorku, kdy byly pouzity tfi
metody (samosbér, prosty zdmérny vybér, metoda sné¢hové koule). Metoda samosbéru ma
vSak sva uskali, protoze se predpoklada, Ze lidé, kteti jsou ochotni se takto do vyzkumu
zapojit, mohou mit jiné osobnostni charakteristiky nez zakladni soubor, tedy lidé, ktefti
osloveni nebyli nebo svou Ucast ve vyzkumu odmitli. Pro upfesnéni uvadim, Ze vétSina
lidi, ktefi se prostfednictvim samosbéru do vyzkumu zapojili, popisovali svou motivaci
jako ,,pomoc jinému studentovi se sbérem dat pro jeho praci®, jelikoZ sami méli zkuSenosti

s nécim podobnym (Miovsky, 2006).

Vybérovy vzorek byl vzhledem k narocnosti obsahové analyzy, a pfedevsim zachyceni a
porozuméni zkuSenosti daného jevu dostacujici, ale nevyvazeny v oblasti pohlavi, jelikoz
se vyzkumu zucastnilo 12 zen a pouze 1 muz. Tuto skuteCnost si lze vysvétlit menSim
z4djmem a ochotou muzi se do vyzkumu, tykajicitho se osobnich a rodinnych zkuSenosti

zapojit a hovoftit o skute¢nostech intimni povahy s cizim ¢lovékem.

Polostrukturovany rozhovor, jehoZ prostfednictvim byla data ziskdvana, byl nejvhodnéjsi
metodou uz jen z toho duvodu, ze v sobé kombinuje jak strukturované, tak nestrukturované
interview. Pro kazdého respondenta se tak nabizela identickd kostra otazek, které mohly

byt dle individualni potfeby prokladany otazkami novymi (Miovsky, 2006).

Validita dat byla umocnéna settingem, kdy si samotni Uc€astnici vyzkumu mohli vybrat
prostiedi, ve kterém bude rozhovor probihat tak, aby se jim pfijemné sdélovali osobni
informace a zkuSenosti. Z pohledu vyzkumnika bylo preferovano nehlu¢né prostiedi bez
ucasti jinych osob, coz vsak bylo ve dvou ptipadech poruseno. Jednou se jednalo o hlu¢né

a ne ptili§ vyhovujici prostiedi kavarny a ve druhém o vestibul knihovny (Miovsky, 2006).

Hlavnim zdrojem v oblasti triangulace zdroji dat, byli v soucasnosti mladi dospéli se
zkuSenosti mimomanzelskych vztahti rodicd ve svém dospivani. Data, kterd byla
prostfednictvim respondentii ziskdna, jsou autenticka, bohata, nijak neupravovand a maji

tedy v této podobé velkou vypovédni hodnotu. Data obsahovala husty popis udalosti a
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vyznamui. Technika kontroly validity tykajici se role vyzkumnika, byla provedena
prostfednictvim empatické neutrality, v rdmci které neobsahovaly otdzky na respondenty

hodnotici soudy (Miovsky, 2006).
5 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Vsichni potencionalni Gcastnici vyzkumu byli pfed zapocetim vyzkumu seznameni s jeho
cilem, mé&li moznost se na cokoli ohledné vyzkumu zeptat a kdykoli z n€j odstoupit, jejich
&ast byla dobrovolna. Ugastnici vyzkumu, ktefi se do né&j zapojili prostiednictvim metody
samosbéru, byli s cilem vyzkumu sezndmeni jiz pfed jeho samotnym zapocetim. Pted
samotnou realizaci méli moznost kontaktovat 0sobu vyzkumnika v pfipadé dalSich dotazii.
Respektovana byla zasada anonymity, pro vyzkum byl poskytnut pouze aktudlni v&k
ucastniki a bylo zohlednéno pohlavi, jiné tdaje nebyly kvili ptipadné identifikaci
ucastniki vyzadovany, vzhledem k citlivé povaze tohoto vyzkumu. Dale bylo nutné, aby
vSichni ucastnici poskytli pro ucast ve vyzkumu informovany souhlas, ktery mél pouze
ustni podobu a sezndmil G€astniky vyzkumu s poskytnutim jejich doslovnych vyjadieni pro
tuto bakalafskou praci. Veskeré souhlasy vSak byly zaznamendny na diktafon, coz lze
pokladat za dostatecné prikazné. VEtsi ¢ast ucastniku vyzkumu byla vybrana metodou
samosbéru, jejich ucast ve vyzkumu tak byla zcela dobrovolna a jejich motivace pro tento
vyzkum nebyla nijak ovlivnéna. Vzhledem K citlivé povaze zkoumaného tématu, byli
respondenti obeznameni s moznosti na nékterou z otazek neodpovidat, po ptipad¢ si nechat
nutny ¢as na rozmysSlenou. Piestoze byly nékteré Casti rozhovoru doplnény emocnim
doprovodem (plac), nikdo znich tuto moZnost nevyuzil. Kvili zajiSténi naprosté
anonymity nejsou nikde uvadéna zadnd jména ci jiné znaky, podle kterych by byla dana

osoba rozpoznatelna.
6 VYSLEDKY ANALYZY

wPordad si myslim, Ze neexistuje idedalni manZelstvi, kde by se nepodvadéli a byli ve
vzdjemné harmonii. Véiim, fe miou fungovat na riznych kombinacich ustupkii. Ze si
tieba vezmu nékoho, kdo mé asi podvadét nebude, ale nebudu tak fascinovand, nadsena
Z jeho piitomnosti nebo na druhou stranu budu mit nékoho, z koho budu nadsend, bude
skvély, reprezentativni, kamardadky mi ho budou zavidet, ale budu védét, Ze jednou

mésic¢né jezdi na ,sluZebni cestu do Jiznich Cech‘.“
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Vysledky transkribovanych rozhovorti byly podrobné zpracoviany pomoci obsahové
analyzy dat. Jelikoz se jednd o ojedin€lé téma, jez nebylo doposud dostatecné zkoumano,
jsou uvedené vysledky dosti obsahlé. Obsahuji Gryvky z rozhovord v puvodnim znéni
pouze s drobnymi upravami (byly naptiklad vynechany pomlky v rozhovorech a slovni
vata, nevztahujici se k tématu). Uvedené vyroky jsou uvadény s ustnim souhlasem

ucastniki vyzkumu, ktefi byli srozuméni s pouzitim svych vlastnich slov pro tuto préci.

Okruhy analyzy, vztahujici se k jednotlivym vyzkumnym otazkam jsou v textu uvadény

tuénym podtrzenym pismem, hlavni kategorie jsou znaCeny tuénym pismem a
subkategorie tu¢nou kurzivou. Ptestoze se K jednotlivym analyzam vztahovaly urcité
otazky z rozhovoru, byly mnohdy vyznamné skutecnosti sdélovany 1 mimo tyto otazky, a

proto bylo nutné pracovat s celym textem. Jednalo se o velmi ¢asove€ naro¢nou etapu.

ANALYZA VZTAHUJICI SE KE ZJISTENI MIMOMANZELSKEHO
VZTAHU

Ke zjisténi a okolnostem mimomanzelského vztahu se z rozhovoru vztahovaly predevsim

otazky Cislo 1. a 2.

Prvnim okruhem analyzy byly okolnosti zjiSténi, za jakych se v t¢ dob¢é dospivajici déti

dozvédély o mimomanzelském vztahu svého rodi¢e popiipadé rodicu. Zde byly

identifikovany dvé hlavni kategorie.

Jsou jimi pFimé okolnosti zjisténi, kdy se déti dozvédély o mimomanzelském vztahu
svého rodice tak, ze jim tato skutecnost byla na rovinu sdé¢lena ebéma rodici, po piipadé
pouze matkou. Prestoze pievladala nevéra ze stran otcl, zadny respondent nebyl
obeznamen s touto skutecnosti prostiednictvim otce. Né&ktefi z respondentti uvedli, ze
ackoli jsou jiz rodice delsi dobu od sebe a o otcové nevere se vi, nikdy se s nim o této
skute¢nosti nebavili. Pii pfimém zjisténi byli 3 participanti informovani rodici: , Bylo mi
kolem 11, jak jsem se to dozvedéla, uz nevim, ale vim, ze mimomanzelsky vztah méla
mamka. Myslim, Ze nam to zrejmé rodice jako divod, proc¢ se budou rozvadeét... nebo
pouze matkou (v 5 ptipadech): ,, ...diivodem té otazky byla jeho (otcova) nevera, coz
vyplynulo na povrch asi za rok, mama k nam totiz byla vzdy hodné uprimna, a ty nevery se
zhruba co 3 roky opakovaly, méla na to cuch a vidycky to zjistila hrozné brzo, Ze ten tata

nekoho ma.
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Dalsi kategorii jsou nepiimé okolnosti zjisténi, ke kterym byla zafazena ptedevSim
zprostfedkovanad zjisténi informaci o mimomanzelském poméru rodict. V nepfimém
zjisténi dominovaly ptedev§im hddky, které se jako okolnost zjisténi vyskytly u 6
ucastnikd vyzkumu: ,, ...7kala (matka), Ze jsme si asi vsimly, Ze se hddaji, coz si neslo
nevsSimnout a zjistovala néjaké informace, sama se pidila a ona (matka) pak do neho
rypala a on (Otec) tim pdadem vidycky vylitaval. Takze vétsinou se zacali bavit o normdlni
veci, obycejny a ono to pak gradovalo a samozrejmé se to obratilo proti nemu, kvili té
nevere a tak. TakzZe to zacalo nécim uplné jinym a skoncilo to uplné jinak. Prosté klasicka

hadka no.

Sest respondenttl se 0 mimomanzelském vztahu svého rodi¢e dozvédélo prostiednictvim
Mmobilniho telefonu, kdy se o nevéfe dozvédeli, kdyz si pirecetli néjakou ze zprav
podvade¢jiciho rodice nebo zaslechli naptiklad rozhovor matky s milenkou: ,, ...cekala jsem
na svéeho tatu v auté a hrala hry na jeho mobilu, kdyz mu prisla dost divna esemeska,
s divnyma vécma, a doslo mi, Ze nékoho mad...navic byla ta esemeska dost slizka, takze to

na mé puisobilo celkové dojmem, co je to za chlapa. “

Pouze jedna participantka uvedla jako okolnost zjisténi odposlech tohoto faktu z rozhovoru
babic¢ky s matkou: ,, Bylo mi zhruba 11 let, byli jsme venku s brdachou, za nasim domem a
na zahradé byla mamka s babickou a slysela jsem babicku Fikat: ,n0, on S tou svoji

Milenkou ‘. Z toho jsem pochopila, Ze se jedna o tatku. *

Zména v chovani otce byla pozorovana jako pficina odhaleni mimomanzelského vztahu u
jedné participantky: ,, ...néjak mi to doslo, vzhledem k tomu, jak se tata zacal chovat. Zacal
drzet dietu, zacal se upravovat a vic chodit ven, Ze jde s klukama z prdce, a predtim nikam
nechodil a najednou byl porad pryc. Pamatuju si, Ze se treba o piilnoci sebral a nekam sel,

a kdyz jsem se ho zeptala, kam jde, odpovédel, Ze nam pro veceri. Nikdy nic neprinesl. *

Ve dvou ptipadech, byl otec ¢i matka vidén/a s jinym partnerem: , Ona ta pani bydlela
primo naproti ndm, takze jsme videli, jak spolu chodi z prace do prace, jezdili spolu, a i
kdyz treba jeli (oteC) s mamkou autobusem, tak tdta sedél s tou Zenskou a mdamu vitbec
nezdravil. “, druhd uvedla: , ...mdmu jsem s jejim tehdejsim pritelem vidéla v lese, kde jsem

se sla projit, delali tam néjaké partnerské veci, drzeli se za ruku a tak.

Nutno fici, Zze se déti dozvidaly o mimomanzelskych vztazich prostfednictvim obou

zpiisobl. V 8 piipadech se tento fakt, dozv€dély vicero zplisoby, tedy jim to bylo naptiklad

51



sdéleno, ale nevéra rodice/rodici byla soucasné také predmétem hadek rodict. V 5
piipadech se pak o této skuteCnosti dozveédély za pomoci pouze jednoho zdroje. Pro

prehlednost vSak byly vymezeny 2 zminéné kategorie.

Ctyti uéastnici vyzkumu maji skuteénost odhaleni mimomanzelského vztahu spjatou spolu
s jinou informaci (rozvod, vybér rodice, se kterym by dité chtélo byt, nebo odchod otce od
rodiny), naptiklad: ,, Nam to bylo receno. Byly dvé strany — matka a otec, a z kazdé strany
nam sly jiné informace. Uz to bylo v takovém stadiu, Ze se otec uz odstehovaval a ty vztahy

I3

byly hodné napjaté..."

V druhém okruhu: Vék, ve kterém ke zjisténi doslo, byly vymezeny 2 kategorie, rana a

pozdni adolescence. Tyto kategorie byly vymezeny na zaklad¢ diferenciace dospivani dle
Végnerove (2006), zejména pro vetsi prehlednost a také proto, Ze je znacny rozdil ve véku,
ve kterém se dit¢ o takové udalosti dozvi, zejména v jeho osobnostni vyzralosti. V rané
adolescenci doSlo k odhaleni mimomanzelského vztahu rodici u 9 Gc€astnikdt vyzkumu, a

zbyli 4 se o vztahu dozvédeli v adolescenci pozdni.

V rané adolescenci, bylo konkrétni vékoveé sloZzeni nasledujici: dveé participantky mély pii
zjisténi 10 let, tftem bylo v té dobé 11 let, dvé mély 13 let, jedna 13 a pul let, a posledni

Vv této kategorii méla 15 let.

K pozdni adolescenci se fadi participanti ve véku: jedna Vv zastoupeni 15 a pul let, jedna

meéla 17 let, jedna 18 a posledni participant mél 18 a ptl let.

VétSina ucastniktt vyzkumu se tedy o mimomanzelském vztahu dozvédéla predevsim

Vv obdobi rané adolescence.

Treti okruh: Informace o nevére rodicu

Jak uvedli néktefi respondenti, konkrétn€ 4, méli tuSeni jiZ pred samotnym prozrazenim
nevery. Jako divody, pro¢ néco tusili, byly uvedeny zmény v chovdni podvddéjiciho
rodice:. ,,Myslela jsem si, ze k tomu ale stejné dojde, protoze tata s nami doma moc nebyl.
Pak jsme jeli treba spolecné na dovolenou, ale pak se vratil do starych koleji, kdy nebyval
moc doma a tak. “ a nepiznivd situace mezi rodici: ,, ...to, Ze se tam néco déje, jsem védela
uz delsi dobu, protoze mamka neni ten typ, ktery by to tutlal, takze hodné do otce strilela,
tim, Ze nam rikala, jak se choval, kde byl, co délal, Ze ji uz driv podvadel a myslim, Ze to

byl takovy utok na toho tatu. *“ Bez tuSeni az do okamziku odhaleni bylo 9 respondenti.

52



Dalsi kategorii, kterd zde byla identifikovana je podvadéjici rodi¢/rodice. Nevéru ze

strany otce uvedlo 9 respondentti, nevéru matky 2 Gcastnici a 2 uvedli nevéru obou rodict.

Popsany ¢tvrty okruh: Pocity pii zjiSténi, byl obsahové velmi bohaty. Veskeré pocity,

které byly respondenty vyjadieny, byly ndsledné rozdéleny do tfi kategorii: negativni,
pozitivni, neutridlni a ambivalentni. V nasledujicich odstavcich budou uvedeny
jednotlivé pocity. Pokud se pocity opakovaly, bude v kulaté zavorce ( ) uvedeno ptislusné
Cislo, vyjadfujici pocet respondentti, uvadéjici dany pocit. Pokud u podkategorie zadné

¢islo uvedeno nebude, byl uveden pouze jednou.

v s

V nejpocetnéjSim zastoupeni byly vyjadfovany pocity negativni, které se vztahovaly
K pocitim, které méli respondenti spojené s prozivanim v okamziku zjisténi dané udalosti
(mimomanzelského vztahu), ale také k budoucnosti rodiny. Vzdy v zastoupeni jednoho
respondenta byly popisovany nasledujici pocity: litest, uzkost, sevienost, nervozita,
nejistota, vztahujici se piedevsim k vyvoji budouci rodinné situace, pocit ,,na houby*,
vztek na podvadéjiciho rodic¢e (matku), nenavist, ktera byla spojovana s nevérnou matkou,
negativni piekvapeni, poniZeni, které respondentka vztahovala k zborceni idedlu otce, Sok,
zoufalstvi, otfes, vztahujici se ke zjisténi mimomanzelského vztahu, zklamdni, které
respondentka pocitovala vici nevérnému otci (ze ji zklamal). Dale byly v hojnéjsim
zastoupeni vyjadfovany pocity nastvanosti (2) a negativni pocity (2): ,,...A tohle, Ze si
Z toho délal srandu, mé strasné nastvalo, takze od té doby jsem na néj strasné nastvana a
on se snami o tom nikdy nebavil. TakZze mé pocity z toho, Ze byl nevérny, jsou velmi
negativni. “, nep¥ijemné pocity (2). ,,Bylo to neprijemné...strasné Spatné se to popisuje. “,
strach (3), ktery byl uvadén v souvislosti jak s aktualni situaci odhaleni mimomanzelského
vztahu, tak také obav z budoucnosti a dalSiho fungovani rodiny: , Méla jsem strasny
strach, vitbec jsem nevédéla, co se déje, byla jsem absolutne zmatena, vitbec jsem netusila,
co se stalo. “ Hojné byl pocitovan zmatek (4), z nastalé situace, z toho, co vlastné citit, co
se doma odehrava: , Bylo to neprijemné. Ja jsem v té dobé védela, co to je milenka,
Z televize, ale nechtélo se mi to vérit, byla jsem nastvand i na babicku, Ze to takhle rekla, a
Ze jsem to od ni slySela. Byla jsem zmatend.", neschopnost tomu véiit (2), kterou lze
povazovat v dané situaci za jakousi obranu: ,, V tu chvili, co jsem slySela ten rozhovor, si
moc nepamatuji. Ziejmé jsem byla zmatend a nechtéla tomu verit. “, zklamani (2),
pramenici z nastalé situace v rodiné a zborceni idealu dobrého svazku a mrzelo ji to:
,, ...byla jsem prekvapend, mrzelo mé to, protoze rodice méli vidycky hezky vztah a byli to

ti, o kterych se rikalo, Ze se nikdy nerozvedou.“. Velmi Casto respondentky zminovaly
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pocit smutku (3): ,, U mamy mé to zarazilo, protoze jsem toho pana znala, obé jsme tehdy u
nej pracovaly na brigadé v jednom penzionu. Védela jsem, Ze byla mama rozhorcend
Z toho, ze travi tata dost casu jinde, asi méla podezieni, zZe je s nekym jinym, takze u ni

I3

jsem z toho byla smutna hodné. "

Pouze jediny muzsky respondent, ktery se vyzkumu ucastnil, se po strance pocitové
vyjadfoval dosti neurcité, ale také negativné, nebyl nadSeny a nelibilo se mu to: ,,No,
nadseny jsem z toho nebyl, ale v dnesni dobé je mnoho vztahii, které nevychazeji, at jsou to
brzka manzelstvi po néjaké kratké dobé nebo se néco pokazilo ve vztahu, tak jsem si rikal,
manzelstvi, coz jsem se dozvedeél pozdéji a to se mi nelibilo.” Velmi jasné ale vyjadiil
pocity podvedeni: ,, Pocitové jsem se citil podvedeny...citil jsem se podvedeny viici matce a
rodiné celkove. “ Tento vyrok je identifikovatelny u vice respondentti, kteti uvadéli, ze pro
n¢ mimomanzelsky vztah neznamenal pouze podvedeni podvadéného partnera, ale 1

zrazeni celé rodiny.

Pfestoze jednoznacné pii zjisténi mimomanzelského vztahu pievladaly u déti pocity
negativni, byly v rozhovorech objeveny i nékteré pozitivni pocity. T respondentky se
zminily o tom, Ze doma bude Klid (v souvislosti s odst€éhovanim otce): ,, Ten prvotni pocit,
kdyz tatka prisel a rekl: ,Ja se budu stehovat, jdu jinam°, tak vim, Ze jsem tehdy brecela,

ale miij celkovy dojem byl, Ze jsem tvrdila, Ze mi to nevadi, Ze jsem rada, ze bude doma

Klid, protoze chovani otce jsem prilis nemusela...”. Jedna z respondentek, jejiz rodice
spolu dosud ziji, uvedla obdiv matky (podvadéna): ,, ...méla jsem viici ni velky obdiv za to,

Ze kvuli nas s tatkou ziistala, Ze nerozbila tu rodinu, na coz méla uplné pravo.“ Dalsi
z respondentek uvedla jako pozitivni pocit #levu od hadek a vyjasnéni situace. ,, ...na
druhou stranu jsem byla rada, Ze se to mezi nima vyjasni, a Ze uz nebudou takové hadky. *
U respondentek pievazovaly pozitivni pocity v souvislosti s uklidnénim a vyjasnéni
rodinné situace a da se fici nastoleni pohodové rodinné atmosféry, kterou pfisuzovaly

odchodu otce.

Dvé respondentky ve smyslu nevéry rodict vyjadfovaly neutralni pocity, Ze jim to
nevadilo. Ob¢ vsak uvedly rozlicné divody. Prvni uvedla nespokojenost obou rodici v
manzelstvi: ,, Ty samotné vztahy mi az tak nevadily, protoze ke mné rodice vidy byli
otevieni, vim, Ze nebyli v manzelstvi spokojeni, resili to se mnou, takZe ktomu museli

dojit. “ Druhd se zminila o otci samotném a jeho vztahu s matkou: ,,...a pfitom vim, ze mi
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ta situace ani nevadila, zZe jde tdata pryc, protoze on byl vidycky takovy neuroticky,
cholericky a s mamkou nikdy dobry vztah neméli. . Jedna respondentka dale uvedla pocity
nostalgie: ,,...asi jsem byla hodné nostalgicka, uvédomovala jsem si, Ze néjaké véci uz
nebudou jako diiv, rodinné dovolené, Ze je to velka zména, taky budu patrit mezi ty, co

I3

maji rozvedené rodice.

Pouze jedna respondentka uvedla ambivalentni pocity, pti odhaleni otcovy nevéry: ,, Méla
Jjsem ambivalentni pocity, bilo se to ve mné, tatu jsem méla pordd rada, ale zaroven jsem

se nedokazala vyrovnat s tou myslenkou, zZe [Ze.

K patému_okruhu: Vyznam dané skutecnosti/udalosti, se vyjadiili téméf vSichni

ucastnici vyzkumu. Podobné jako v predchdzejicim okruhu, i zde ptfevladdala predevSim
negativni vyjadfeni. Vyznamy, které byly Ucastniky uvadény, se vztahovaly predevSim
k rodiné jako celku, ke vztahu rodi¢t, kde bylo uvadéno piedev§im poruSeni zavazku a
manzelského slibu. Casto si také respondenti vyznam skuteénosti vztahovali K sobé a své
osobg. Utastniky byly popsany nasledujici vyznamy: otec se vzddlil rodiné: ,, U tdty jsem
citila vzdaleni, Ze preferoval jinou Zenu pred nami Zenami, protoze jsme doma 3
dcery...moznda mi v té dobé nedochdzelo, Ze s tou Zenou travi cas uplné jinak nez s Zenami
— dcerami, co ma doma.", rozpad svéta, jak jsem jej znala doted’: ,, ...bylo to receno

G«

soucasné s tim rozvodem, tak to znamenalo rozpad svéta, jak jsem jej znala doted. “,
zborceni idedlu rodiny: ,, Upiné mi spadl ten idedl rodiny, kterd miize drzet pohromadé... ",
Zivot ve IZi. ,, Bylo to pro mé ponizujici v tom, Ze jsem si pripadala, Ze Ziju celou dobu ve

I3

Izi.“, uk¥ivdénost. , Citila jsem se ukrivdené za tu mdmu...", neschopnost pochopit
situaci: ,, Trvalo mi docela dost dlouho pochopit, Ze si mamka nékoho nasla, protoze to byl
clovek, kterého jsem znala, a protoze mél syny z predchoziho manzelstvi, tak jsem to brala
Spis tak, zZe jdeme ven se znamymi a jeho détmi*, nechtéla se o matku délit. ,,Pak jsem to
vnimala tak, Ze jsem se nechtéla délit o tu mamku, Fikala jsem si, pro¢ by méla nékoho mit,
kdyz si preci vystacime. ", nefér viuci druhé (podvadéné) strané:. ,, Bylo to takové, je to
nefér prosté viici tomu partnerovi. “, poruSeni manzelského slibu (zavazku): ,, ...myslim, ze
ho to asi k nicemu nezavazuje. Ten manzelsky slib, byl jak v kostele, tak na radnici, to
znamend, jakoby dvakrat si potvrdili néco a on to takhle po nekolika letech znici jenom
kvuli fyzickym potrebam. “, smiveni: ,, Protoze vim, Ze to bylo dlouhodobéjsiho charakteru,

¢

tak jsem s tim po case zacala byt smirena... “.
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Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1:
Kdy a za jakych okolnosti se déti dozvédély o mimomanZelském vztahu svych rodica?

Vétsina ucastnikll vyzkumu se o nevéte rodic¢t dozvédela béhem obdobi rané adolescence.
K prozrazeni mimomanzelského vztahu doslo u pievazné ¢asti z nich vicero zptsoby. Tato
informace jim byla jak sd€lena matkou nebo také obéma rodici, tak se o ni dozvédéli
zprosttedkované, nahodou. V nekterych ptipadech mély déti informaci o nevéte rodicl
spjatou jesté s jinou informaci, naptiklad rozvodem ¢i vybérem rodice, se kterym by chtély

do budoucna zustat.

Zajimavym jevem je, ze ani u jednoho ucastnika vyzkumu nedoSlo ke sdéleni této
informace prostiednictvim otce. Otcové byli témi, kdo méli v nejpocetnéjSim zastoupeni
mimomanzelsky vztah, a jak dnes jiz dosp€lé déti uvedly, doposud se nikdo z nich s otcem
na toto téma nebavil, pfestoze by mnoho z nich velmi rado tuto kapitolu nacalo. Mezi
zprostiedkovanymi nepfimymi okolnostmi zjisténi poméru rodi¢i byly nejcastéji
zminovany hadky, jejichz obsah se k nevéte vztahoval, ve stejném pocetnim zastoupeni se
o neveére déti dozveédély prostiednictvim mobilniho telefonu. Déle byl netimysiné
odposlechnut rozhovor babi¢ky s matkou na toto téma, byly pozorovany zmény v chovani

otce nebo byli rodi¢e vidéni s novymi partnery.

Jak uvedli néktefi respondenti, méli urcité tuseni o nevéte svého rodice €1 rodicl jeste pred
samotnym odhalenim této skutecnosti. TuSeni pramenilo piedev§im z dlouhodobé
nepfiznivé situace mezi rodi¢i a zmén v chovani podvadéjiciho rodice. Pocity, které pii
zjisténi nevéry u respondentll pievladaly, byly pfedevSim negativni. Mezi cCastéji
zminovanymi se vyskytly naptiklad: nastvanost, smutek, strach, Sok, zklamani, zoufalstvi,
negativni, nepiijemné pocity a mnoho dalSich. N&ktetfi z respondentd ovSem vyjadfili 1
pocity pozitivni, kdy byli radi, Ze se situace doma kone¢né vytesi, bude klid, nebudou
hadky a situace mezi rodic¢i se vyjasni. Byly uvedeny také neutrdlni pocity nostalgie nebo

respondentim dana situace nevadila.

Mimomanzelsky vztah pro déti predstavoval piredev§im néco velmi negativniho, coZ se
odrazilo ve vyznamu dané udalosti. Nejcastéji byl spjat s porusenim zavazku, manzelského
slibu, podvedenim partnera, ale vztahoval se také k détem samotnym, kterym ptipadalo, ze

zily ve 171, rozpadl se jim svét, jak ho aZ do této udalosti znaly a v&dély, Ze se v§e zméni.
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ANALYZA DALSIHO FUNGOVANI RODINY

Tato analyza je velmi bohata na data sdélena respondenty. Mnoho informaci bylo ziskdno
také diky nejvétsimu poctu otazek z celého rozhovoru, které se k dané analyze vztahuji.
Konkrétné jsou to otazky €. 3., 4., 5. a 7. Je zde proto zafazeno mnoho kategorii i

podkategorii.

V prvnim okruhu: Nasledujici vyvoj rodinné situace byly identifikovany tyto kategorie:

rozvod, ktery se objevil v rozhovorech u 9 respondentt. U rodi¢t 7 z nich byl rozvod
zahajen prakticky ihned po zjisténi nevéry, ve dvou ptipadech byl priubéh odlisny. V téchto
piipadech se podvadeéjici rodice, konkrétné otec a matka respondentt nejprve od rodiny
odstéhovali a rozvodové tizeni bylo zahajeno s éasovym odstupem. V soucasné dob¢ jsou
jiz rozvedeni. Dvé respondentky dale uvedly, Ze jejich rodiCe stale bydli spolu a jsou stale
manzelé, ptiCemz u jedné se jedna o rodinu funkcéni, v druhém piipadé se jedna o rodinu
Jiz nefunkcni, sdili spolu pouze stejny byt, matka mé svého pftitele a otec vice piitelkyin. K
posledni kategorii nebydli spolu a jsou stale manzelé, se fadi rodice 2 respondentek.
Jedna uvadi, Ze poté, co byla odhalena otcova nevéra, bylo otci ze strany matky stanoveno
ultimatum vztahujici se k neopakovani nevéry. Toto ultimatum vSak bylo opakované
poruseno, otec se odsté¢hoval a v souCasné dobé probihd rozvedové rizeni. , Ted v léte
(2015) se tata odstéhoval, oficialné jsou jesté manzelé, ale mama uz podala zZddost o
rozvod, a je to v dusledku v poradi asi treti nevéry, se soucasnou partnerkou je (otec) uz
asi 3 roky.“ Druhd respondentka uvedla, ze po odhaleni nevéry se otec od rodiny ihned
odstéhoval, a protoze nebyla v té dob¢ sestra respondentky jesté plnoleta a rodi¢e nechtéli
fesit péci 0 ni pies soud, rozvodové fizeni zahajeno nebylo. Piestoze sestra dosahla 18 let
roku 2015, rozvodové Fizeni nebylo zahdjeno. Respondentka jako divod uvadi predevsim
finanéni stranku, bytovou a pracovni situaci: ,, Tdta cekal, az bude sestie 18, coz bylo letos
(2015). Tata porad resi penize, on by chtél penize z domu a my bychom se kvili nému
musely prestéhovat do mensiho bytu, coz mi prijde neredlné, Ze my mame jit z domu do
bytu, nehledé na to, Ze mamka mad z garaze obchod a je vdzand na néj, protoze tam md

zZivnost. “

Piestoze se rodi¢e nakonec rozvedli nebo byli v dobé vyzkumu Vv rozvodovém fizeni,
uvedlo 5 ucastnikl vyzkumu pokusy o smifeni ze strany jednoho rodi¢e. Ve dvou
ptipadech se jednalo o podvadéjici rodice, 1 matku a 1 otce. Ve tfech ptipadech byl pokus

0 smifeni ze strany podvdadénych, jednoho otce a dvou matek. V jednom ptipad¢ si rodice
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poridili po zjisténi nevéry dalsi dité, coz respondentka komentuje se slovy: ,, ...se vztah
mezi rodici zhorsil a po narozeni mladsi ségry se trochu zlepsil, i kdyz tata uz ctvrte dité
nechtél. Mozna bych i zvazovala, zZe to mamka udélala naschval, protoze si myslela, Ze to

«

stmeli rodinu, coz se nestalo, jenom se to (rozpad rodiny) odddlilo.

K druhému okruhu: Zmény ve fungovani rodiny se respondenti vyjadiovali negativné,

ve smyslu toho, Ze pied rozpadem rodiny spolu travili vice ¢asu, napiiklad spolu jezdili na
spole¢né dovolené: ,, Driv jsme jako rodina, spolu jezdili na dovolené, jezdili jsme na hory,
jezdili jsme v léte na vylety. Ted jel teda tata sam na dovolenou s tou nejmladsi sestrou a
my uz nejezdime nikam pohromade.* Tato subkategorie byla pojmenovéna jako ztrdta
spolecnych aktivit. K dalSim negativnim dopadim patii vzdaleni otce (nova rodina).
Tuto skute¢nost ve svych vypovédich uvedli 3 respondenti: ,, Postupem casu ja i sestra
citime, ze se otec od nas odddlil, protoze ma pritelkyni, ktera ma dité s néekym jinym,
nebylo to s nim, vnimdme, Ze se od nds oddalil a spis se nam zda, Ze dava pozornost, kdyz
to tak blbé reknu, cizimu ditéti nez svym viastnim détem.” Tento piipad, kdy otec
vychovéval v ramci nové rodiny cizi dité, byl ojedinély, ve zbylych dvou piipadech se
jednalo o déti vlastni. Horsi finanéni situaci uvedly 2 respondentky: ,, ...je to jednoznacné
financni dopad, ktery je nejvic negativni, protoze jsou nastavené Spldtky na barak a mamka

3

ma dobry plat, ale je to proste na 2 dobré platy a ne jenom na jeden. *

Do podkategorie majetek byly zahrnuty rozlicné skutec¢nosti. Jedna respondentka se
zminila, ze po odchodu otce zustali bez auta. Druhd uvedla poSkozovani majetku, ke
kterému mezi rodi¢i v ramci hadek dochazelo. Dvé respondentky vypovédély rozdéleni
rodiny na matéinu a otcovu stranu, kdy jednotlivi pfibuzni sympatizovali s otcem nebo

matkou respondenti.

Tti respondentky zminily dopad na matku, vlivem rozpadu rodiny. Jedna situaci popisuje
nasledovné: ,,...mamka se stim (rozvodem) podle mé nikdy poradné nevyporadala.
Zkousela si najit nové partnery, ale nakonec vidy stejné ziistala sama.“, druhd
respondentka uvedla, Ze matka neZije svij zivot, jelikoz se stara o rodinu, bydli se svym
manzelem (rodina je oviem afunkéni), stard se o své nemocné rodiCe, pfiemz se svym
ptitelem se vidd maximalné 1x tydné. Posledni Gi€astnice vyzkumu uvadi zhrouceni matky,
kterd stravila 3 mésice v lécebng, kde se 1écila z divodu depresi. Zménu ve fungovani
pocitila jedna respondentka v domdcich pracich, které musela zacit vykondvat sama ¢i za

pomoci otce, jelikoz se matka odstéhovala. DalSi z respondentek sdélila, ze v ramci
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fungovani rodiny se zacali fesit alimenty a jeji schiizky s otcem. Pouze jedna respondentka

uvadi, ze fungovani rodiny bylo nadéle beze zmény.

Respondenti se ke zménam, které v rodin¢ probéhly, vyjadiovali i pozitivné. Pozitivni
ohlas uvedly 2 respondentky, kde byla zména spatiena predevsim u matek, které se vice
osamostatnily. Jedna naptiklad uvadi: ,, Myslim, zZe i mamce to pomohlo, protoze ji porad
shazoval (otec). Treba si v té dobé chtéela udélat Fidicak a on ji shazoval, zZe by to
nezvldadla. Co uz s nami neni, tak si mamka zvladla udélat rFidicak, nasla si dobrou praci. “
Tataz respondentka uvadi i ptes to, Ze se jednalo o rozpad rodiny, pozitivni vliv na svou
osobu: ,, ... musim tedy zpétné Fict, Ze jsem rdda, Ze se to takhle stalo, Ze se od nds (0Otec)
odstehoval, kdyz mi bylo 11, protoze nevim, jak bych vypadala ted, kdyby s nami porad Zil,
to vitbec. Takze jsem zpétné za to rada.“ Respondentka, u které doSlo jiz v rozvodovém
fizeni prostiednictvim domluvy mezi rodici k nastaveni sttidavé péce, uvadi jako pozitivni
vetsi angaZovanost otce. ,,Spis zména ze strany taty, ktery se zacal vice angaZovat... mél
za mé vice zodpovédnosti, takze jsem s nim musela resit vic véci, musel mé vodit do Skoly,

3

chystat mi jidlo, vyzvednout mée v urcitou hodinu. *

V tietim okruhu: Zmény v komunikaci rodiny, byly vymezeny 2 hlavni kategorie, a

sice rodice a déti. Prvni kategorie se vztahuje ke komunikaci rodi¢t mezi sebou, druha je
zacilend predevsim na komunikaci déti s rodi¢i. U kategorie rodi¢e byly odpovédi témet u
vSech tcastniki vyzkumu totozné. Az na jedinou respondentku uvedli vSichni respondenti
cetné hadky, v ramci kterych zaznivala slova jako bojovd atmosféra a pomluvy. Tato
respondentka, ktera ve své vypovédi hadky nezminila, uvadi, Ze rodie spolu
komunikovali, divodem byla pfedevsim jeji vychova: ,,Jinak spolu rodice komunikovali
dobre, a co si pamatuji ohledné mé vychovy, tak tam nikdy nebyly Zddné vyraznéjsi spory,
Ze by treba spolu nemluvili po rozvodu, to vibec. Prede mnou se nehadali.“ Naopak jina
respondentka z téchto 12 respondentii, uvadéjicich hadky mezi rodi¢i, vypovédéla az
extrémni situaci: ,, Rodice se hadali asi 3 roky v kuse, nez doslo k rozvodu. Ty hadky byly
dost velké, i za pritomnosti policie a sanitky. “ Dal$i podkategorii, kterd byla uvedena, byla
nekomunikace, ktera se vyskytovala u rodi¢u tehdy, pokud se zrovna nehadali, pfi¢emz
jim déti slouzily jako prostiednici pro zprosttedkovani informaci. Tato podkategorie byla

respondenty uvedena v 8 pfipadech.

Nekomunikace samotna byla uvedena ve 4 piipadech, ve zbylych 4 se jednalo o

nasledujici prabéh: hddky — nekomunikace, tedy o to, ze se hadky vyvinuly pouze
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v nekomunikaci, kdy se rodice mezi sebou vibec nebavili. Pouze jeden ztéchto 4
respondentti se zminil o ¢etnych hadkach, které se vyvinuly v naslednou nekomunikaci,
pri¢emz komunikace rodict pak dale pied rozvodem a béhem né&j probihala pouze skrz
pravniky. V jediném pfipadé byla zminéna komunikace pouze matky, v jediném otec

komunikoval pouze pres déti.

U kategorie déti se Vv nejpocetnéjSim zastoupeni vyskytovala podkategorie prostiednik,
kdy rodi¢e komunikovali predevs§im skrz déti, jak bylo uvedeno v piedchazejicim odstavci.
Takovy zptsob komunikace zminili 4 ucastnici vyzkumu. Jedna respondentka naptiklad
uvadi: ,, Bylo to, jako by si (otec) postavil zed, takZe veétsinou, kdyz néco chtél, tak si to
vyrizoval prese mé. Takze jsem byla prostrednik, vyrizoval to vcelku hanlive, takze to
vétsinou bylo: ,Rekni té kurvé, Ze na tohle nepristoupim...* a takové. “ Dale 2 respondentky
uvadéji, ze u nich probihaly pouze hddky s matkou. Jak jiz bylo feeno v piedeslych
odstavcich, otcové, kteti byli nevérni, se ve vétSiné piipadii k mimomanzelskym vztahlim
nevyjadiovali a sdétmi proto skoro nekomunikovali, coZ zaznélo ve vypovédich 2
respondentek, které zminuji strohou komunikaci s otcem. Naopak 2 popisuji dobrou
komunikaci s otcem, je vSak nutné zminit, ze V téchto piipadech méla mimomanzelsky

vztah matka.

Nekomunikaci s matkou, ktera méla mimomanzelsky vztah, uvadi 1 respondentka.
Nekomunikace s obéma byla zminéna taktéz v jednom z piipadt. Jedna respondentka
komunikaci s podvadéjici matkou popisuje jako konfliktni, poté normdlni. Tii
respondentky popisuji zvlastnosti v komunikaci mezi nimi jakozto détmi a jejich rodici.
Jedna respondentka vypovédéla: ,, Dost neprijemné na me piisobilo, Ze mi to mamka byla
schopnd vsechno Fikat, ty jejich intimnosti... Myslim, Ze se ta komunikace presunula z role
ditéte a rodice do roviny dospély a dospély, kteri se budou bavit o vsem. . Tento typ

komunikace byl oznacen jako predcasné dospéla komunikace.

Dalsi zvlastnosti, ktera byla identifikovana u podvadéjiciho otce, byl humorny styl
komunikace, ktery byl ziejmé pouzit pro odleh¢eni nastalé situace. Respondentka,
uvadgjici tento styl komunikace vSak uvedla, ze ji to bylo nepfijemné: ,, S nami probihala
ta komunikace takovym radoby humornéjsim stylem, a kdyz odchazel, tak rikal: ,No, asi sis

vSimla, ze nam to s maminkou neklape, tak ja odchdzim, tak se méjte hezky a bud’ hodnad na

¢ o6

Stépanku...* a takové ty kecy prosté.“ Posledni respondentka uvadi, Ze s otcem

komunikovat nechtéla, ale musela, predev§sim diky nastavené sttidavé péci: ,,Z moji
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strany jsem obcas nechtela s tatkou komunikovat, méla jsem pocit, ze on odesel a mél by za
to nést odpovédnost, nechtéla jsem mu brat telefon, takze to za meé musela resit mamka... K

tomu (komunikaci) jsem byla de facto donucena (stridava péce). *

Ctvrty okruh: Co nastolenou situaci zhorfovalo, byl viceméné ve vypovédich mnoha

weovr

respondentl podobny a vztahoval se pfedevSim k Sir§i rodin€. Na prvnim misté je
nejpocetnéjsi a nejvice zminovana kategorie zdravotni stav. Zde se jednalo jak o rodinné
pribuzné, tak 1 samotné respondenty. V ramci této kategorie byly vymezeny 2
podkategorie: nemoc a smrt. Nemoc byla zminéna u 5 Gc¢astnikti vyzkumu. Konkrétné se
jednalo o zdravotni stav babicky, pficemz byla rodina nucena piedstirat, ze je u nich doma
vSe v potadku: ,, V té dobé, bylo mi 14, se zacal zhorsovat babiccin stav, védeli jsme, Ze se
to (rozvod) nesmi dozvedet, takze tam byla napjata situace vtom, jak se chovat na
rodinnych oslavach, kdo za babickou pojede. Kdyz se rodice v mych 15 rozvedli, tak
mamka za ni uz nejezdila viibec, ale museli jsme predstirat, Ze je nemocna.*, dale
umirajiciho dédu, tetu, ktera se opakované 1é¢ila z anorexie a zavislosti na alkoholu a ve 2
piipadech se jednalo o samotné respondentky. Jedna z nich vypovédéla, Zze u ni v dobé
odhaleni mimomanzelského vztahu doSlo k propuknuti OCD a druha musela v této dobé
podstoupit operaci srdce. Respondentka s OCD dodala, Ze celou situaci s OCD zhorS$ovala
jeji matka, ktera nemoc nechapala a respondentce ji kladla za vinu: ,,... mamka si 0 tom
néco zjistovala, ale porad mi to predhazovala bez jakékoli snahy mi pomoct. Tady to délas,
tady to mas, je to néjaka nemoc, néjak se to jmenuje, hodné Skaredy pristup. Pak jsem
zacala chodit k détské psychiatricce s mamkou, a mamka mi pak tvrdila, Ze ji ta
psychiatricka rekla, Ze ji to délam naschval, coz mi prislo teda dost zajimavé, Ze ji to

tvrdila.

Smrt v rodin€ uvedlo 5 respondentti. Tato podkategorie se prolind s podkategorii nemoc,
jelikoz nektefi pfibuzni nasledkem nemoci zemieli. Respondenti zminili ve 2 pifipadech
smrt dédy, u 2 doslo k smrti babicky a jedné respondentce zemiela teta. Dalsi kategorie
socidlni pracovnice, zaznéla u 2 respondentek, které byly v dobé planovaného rozvodu
jesté nezletilé, a jednalo se tedy o jejich péci. Jedna respondentka napiiklad uvadi:
wZhorsovala to socialni pracovnice, ktera k nam dochazela. Ptala se nds, s kym chceme
byt... Byla takova, Ze ,Zeny Zenam " (respondentka ma 1 sestru) a byla hodné na mamciné
strané. Hodné si prikreslovala, coz moc nepomdhalo a prekrucovala, co si stile pamatuji a
asi az do smrti budu, Ze se mé ptala, jak se mi libi stridava péce, tak jsem ji rekla, Ze nic

moc, ale Ze mi prijde spravedliva, a ona potom u soudu rekla, zZe jsme s ni spokojeni, coz
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mi z toho nevyplva, takze to priostrovalo tu situaci.” Ve 2 ptipadech se respondentky
zminily o stiidavé péci, kterd jim nevyhovovala z vice diivodl. Jedna uvedla ptejizdéni
Z jednoho mésta do jiného, kde neméla kamarady, nikoho neznala a nemohla dochézet na
krouzky a druha, kterd v té dob¢ bydlela s obéma rodici, vysvétlovala, Ze jako rodina byli
nefunk¢ni, méli v§e oddélené a rodiCe si je (spolu se sestrou) piehazovali vV ramci tydne

matky ¢i otce.

Podkategorie rodice, byla zminéna u 5 respondentt. U 2 se jednalo o to, Ze se rodi¢e doma
potkavali, v jednom nechtél otec vyjedndvat, 1 respondentka uvedla, Ze situaci zhorSovala
tatova povaha a v pripad€ jedné respondentky nebyla matka schopna se s nastalou situaci
vyrovnat. Dals$i podkategorie, pod kterou spadaji vypovédi 3 respondentli, s ndzvem
pribuzni byla pojata velmi Siroce. Ve dvou pfipadech, se s nevérou potazmo rozvodem
nemohli vyrovnat ptibuzni, tedy babicka a prarodice, a v jednom piipadé se jednalo o to, Ze
se bratr vyjadioval vetfejné k rodinné atmosféie. Kategorie novy partner jako skutecnost,
ktera situaci zhorSovala, zaznéla pouze u jedné respondentky: ,, ... mdama kdyz byla venku
S tim partnerem, tak ji Sel vyprovodit domu a tata je potkal. A taky to, Ze se ten partner
chtel znat uz i s nami... . Jedna respondentka uvedla jako zhorSujici okolnost piechod na

sti‘edni $kolu, kde pro ni vSe bylo nové, jak prostiedi, tak i lidé.

K patému okruhu: Co nastolenou situaci zlepSovalo, se oproti okruhu c¢tvrtému

vyjadiilo pouze 5 respondentek. Zbylych 8 respondentt uvedlo, Ze si na nic nevzpomene,
nebo Ze nevi o ni¢em, co by nastolenou situaci zlepSovalo. Byly vymezeny 2 kategorie,
rodi¢e a rizné. Uvadéné skuteCnosti, co situaci zlepSovalo, byly u kazdé respondentky
odli$né, a proto pod kazdou podkategorii spada vzdy pouze jedna z nich. V ramci rodi¢a
situaci zlepSovalo, kdyz tara nebyl doma a mdama méla déti nablizku. \/ Kategorii rizné
byl zminén piitel respondentky, u kterého mohla v dobé neptiznivé situace napiiklad
bydlet, jedna respondentka uvedla nevlastni sourozence, které jako jedinacek velmi
uvitala. Posledni podkategorie byla pojmenovana neménny partner, a ptestoze se jako
diivod zlepSeni situace odviji aZ od nyné&jsi doby, je zde také uvedena. Slovy respondentky:
., ... Ze je tatka s jednou osobou, kterd je mi sympaticka. Byla jsem mile prekvapena, Ze se

nesbalil a nesel si uzivat, ale Ze je s tou zenou dodnes. “

Pfedposlednim okruhem této analyzy je Sesty okruh: Dopad na déti, ke kterému se

respondenti vyjadfovali pouze negativné. Celkové 2 respondenti, muz a Zena se vyjadrili,

ze u nich doslo k zanedbavani Skoly, coz se projevilo jak na prospéchu, tak i na vétSim
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poctu absence. Kategorie byt mimo domov, byla uvedena 2 respondentkami, které mély
potfebu travit volny ¢as predevsim mimo domov, naptiklad i v hospodé. K dalsi kategorii,
kterd byla souhrnné nazvdna zdravetni stav, se fadi 3 respondentky. Jedna zminila
problémy se zaZivanim, druha se v dob¢ konfliktni atmosféry piejidala, nasledkem ¢ehoz u
ni dosSlo k naristu vahy, a tfeti respondentka uvedla, ze se ji vté dobé spustilo jiz
zminované¢ OCD. Dale byl uveden jiny pohled déti ze tfidy, respondentka uvedla, zZe
rozvod rodic¢ti byl tehdy v ramci tfidniho kolektivu ojedin€lou zalezitosti, 1 respondent
uvedl podvédomé zmény, které blize nespecifikoval, a také ventilaci pociti skrz drogy,
alkohol, 1 respondentka vypovédéla, ze ji vztah rodi¢i srazel sebevédomi a 1

respondentka uvedla, ze se dopad na ni projevil ve zhor§eném chovani.

Posledni sedmy okruh: Partnerské vztahy rodi¢i nyni, vznikl, protoZze se spousta

respondentll vyjadiovala k soucasné situaci v rodin€, zejména k tomu, zda maji rodice
nové partnery nebo jsou opét v novém manzelstvi. U otce byla v 5 pfipadech zminéna
pritelkyné, pouze u jedné respondentky bylo feCeno, Ze ma otec vice pritelkyri. Tii
respondentky uvedly, Ze se otec znovu oZenil a ma manZelku, 1 respondentka uvedla, ze se
otec ozenil po rozvodu jesté dvakrat, mél tedy vice manzelek, a zaroven dodala, ze mél 1
néjaké dalsi milenky. Tti dalsi otcovy milenky uvedla 1 respondentka (poznamka: Jedna se
o respondentku, jejiz rodice jsou od 1éta 2015 v rozvodovém ftizeni, které nebylo doposud
ukonceno). U jedné respondentky nebylo Feéeno nic K otcové soucasné situaci. Jak jiz

diive zaznélo, rodiCe jedné respondentky zlstali spolu, jsou tedy stdale manzelé.

U kategorie matka, byla nejéastéji zminovana moznost p#itel, bylo tomu tak u 6
respondentek. P&t respondentii se k matcin€ soucasné situaci nevyjadtilo, spadaji tedy do
podkategorie nebylo FFeceno. Jedna respondentka se zminila, Ze byla jeji matka v dobé
vyzkumu sama. Analogicky ke kategorii otec, jsou rodi¢e jedné respondentky stdle

manzelé.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 2:
Jaky dopad méla existence této udalosti na dalsi fungovani jejich rodiny?

U prevazné vétSiny respondentll byl typickym feSenim nastalé rodinné situace rozvod.
Vyskytly se vSak i vyjimky, kdy rodi¢e stale spolu bydli a jsou i nadale manzelé, nebo
spolu nebydli a rozvod také neprob¢hl. Pouze ojedinéle, v pfipad€ jedné respondentky, se

jednalo o rodinu funkéni. U méné nez poloviny rodict doslo k rozvodu az po urcitém Case,
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¢emuz piedchéazela fize smifovani, kterd byla iniciovana jak ze stran podvadéjicich, tak i

podvadénych rodic¢tl, ani u jednoho z nich vSak nedoslo k zvraceni rozvodu.

K oblasti zmén, ke kterym v rodiné po odhaleni mimomanzelského vztahu doslo, se
respondenti vyjadfovali zejména negativné. V ruznych podobach bylo zminéno netraveni
volného ¢asu s otcem tak, jak jej respondenti znali diive, tedy v rdmci spoleénych aktivit.
Mnoho respondentii také vyjadiovalo vzdaleni otce jako komplexni jev, zahrnujici i ztratu
zajmu o né. U matky byl naopak negativni dopad pocitovan v oblasti nevyrovnani se
S nastalou situaci, ktera byla u nékterych pouze kratkodoba, u jinych respondentt se tato
skute¢nost objevovala i v dobé vyzkumu. Naopak pozitivnim prvkem u matky byla jeji
vétsi samostatnost po odchodu otce. Jako prakticky negativni dopad byla zminéna horsi

finan¢ni situace rodiny, tedy déti spolu s matkou.

Dals§im dalezitym okruhem byla komunikace v rodin¢ v dobé odhaleni mimomanzelského
vztahu. Typickym jevem v komunikaci rodi¢u, ktery se neobjevil ve vypovédi pouze jedné
respondentky, byly hadky, které byly v nékterych ptipadech dosti extrémni a dlouhodobé
(trvaly az roky). Nékteré z nich se postupem casu vyvinuly v naslednou nekomunikaci,
nékteti zrodich kdyz se spolu nehadali, tak spolu naopak nekomunikovali viibec a

vyuzivali déti jako prostiedniky v komunikaci.

Nekomunikace mezi rodi¢i byla tedy provazana s funkci prostiednika u déti, které uvedly,
ze veskeré véci rodiCe vytizovali skrze n€. Dal§im pozorovanym vzorcem, vyskytujicim se
Vv komunikaci mezi détmi a podvad¢jicimi rodici byla stroha komunikace az piipadna
nekomunikace. U vétsi Casti respondentli se tato skuteCnost objevovala ve spojitosti

S otcem.

V tom, co nastalou situaci zhorSovalo, se respondenti z velké miry shodovali. Da se fici, ze
nastalé¢ situaci ptitézovali z velké Césti piibuzni. Zejména prarodi¢e meli pottebu se do
vztahtl, jakoZto rodice svych déti — rodicii respondentli, viméSovat. Pted jinymi piibuznymi
musela byt tato stranka zatajovana a rodina pak byla nucena se na spolecnych setkénich
s §ir§i rodinou pietvarovat, coz u nékterych pokracovalo i v ¢ase po rozvodu. Situace byla
o to téz8i, ze vrodin€ byli n€ktefi Clenové nemocni, a protoZe jim nechtéli rodice
respondentll piidavat dal$i starosti, opét rozvod ¢i nevéru pied témito piibuznymi tajili.
V nekterych piipadech doSlo i na smrt pifibuznych, kterd byla pokladdna za pfitézujici
okolnost. Déti také uvedly, Ze situaci zhorSovali samotni rodice a jejich zptsob feSeni ¢i

spiSe netfeSeni problémi, a to, Ze se spolu doma potkdvali. K zhorSeni celé situace
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dochazelo také zvnéjsku, kdy do rodiny dochédzela sociilni pracovnice za ucelem
posouzeni situace a feSeni problému stiidavé péce. Stiidavd péce byla také jednim
z faktorti, ktery situaci neulehCoval, zejména proto, Ze détem sebral pocit jakéhosi

rodinného zazemi.

K tomu, co danou situaci zlepSovalo, se vyjadiila méné nez polovina respondentt, vétSina
ale uvedla, ze si nedokazou vzpomenout, zda néco takového bylo, a ostatni uvedli, ze nic
takového nebylo. To, co situaci zlepSovalo, bylo velmi individualni a vztahovalo se to jak
K urcité podpofe (napf. ze strany pritele) v dané dob¢, tak soucasnosti, kdy bylo uvedeno,

ze podvadéjici rodi¢ ztstal po celou dobu s novou partnerkou.

Dopad na déti byl u vSech respondentii pouze negativni a obsahoval v sobé prvky
rizikového chovéni, jako naptiklad zhorSené chovani, zneuZzivani navykovych latek ¢i
zanedbavani Skoly. N¢ektefi z respondentt také vyjadiili potfebu byt mimo domov, ktera
byla spjata s pocitem hlavné nebyt doma. Zhruba u c¢tvrtiny respondentti se negativni
dopad projevil v jejich zhorSeném zdravotnim stavu, at’ uz se jednalo o problémy

somaticke, psychosomatické ¢i psychické.

Soucasné partnerské vztahy rodicu jakozto okruh, na ktery se primarn¢ zadné otazky
Z rozhovoru nevztahovaly, se samovolné vynoftil a byl u vSech respondentt velmi podobny.
U vétSiny z nich pievladal novy partner rodi¢u. Zajimavym faktem je, Ze se néktefi z otct
znovu ozenili a zalozili novou rodinu, zatimco ani u jedné z matek tomu tak nebylo.
Ojedinéle bylo také u matky uvedeno, Ze je sama, ale u otcti tomu tak ani v jednom
Z ptipadii nebylo. Néktefi otcové méli po odhaleni mimomanzelského vztahu jesté dalsi

milenecké partnerky.
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ANALYZA VZTAHU K RODICUM

K této analyze se vztahovala otdzka ¢. 6. V prvnim okruhu: Zména pohledu na rodice,

byly nalezeny nasledujici kategorie: pohled déti na rodi¢e se nezménil u obou rodicd,
ktery byl identifikovan u 5 respondentl. Zajimavym faktem je, Ze piestoze ve vypovédich
3 respondentky uvedly, Ze se jejich pohled na oba rodi¢e nezménil, vyjadfovaly se
ke svému otci, ktery mél mimomanzelsky vztah, zcela opa¢né, napiiklad Ze je to
,,namachrovanej chlap, ktery si potrebuje masirovat svoje ego*, dalsi z respondentek
vyslovila mySlenku, Ze ,,si otec vzdy umél vse obhdjit“, a ze , snad ani neméla problém
S tim, Ze ma tu milenku... protozZe to umél podat“ a posledni uvedla, ze ,,vZdycky citila, Ze
(otec) néco provedl... Ze on je ten, kdo podvadel“, prestoze u této respondentky méla

mimomanzelsky vztah také matka.

Dale byla vymezena kategorie, nezménil se u matky, kterou zminily 2 respondentky.
Analogicky k této kategorii byla vymezena kategorie, zménil se u otce, piicemz u obou
respondentek byla zména k negativnimu, oba otcové méli extramatrimonidlni vztah.
Posledni kategorie zménil se u obou, zaznéla v rozhovorech 6 respondent. U matky byla
zména ve dvou piipadech pozitivni, v jednom z téchto piipadi se jednalo o matku, ktera
méla mimomanzelsky vztah. Tato respondentka totiz poté, co zacala bydlet sama s otcem,
pochopila matéinu situaci, prestoze matka byla tou, kdo mél mimomanzelsky vztah,
uvedla: ,, opravdu nechdapu, jak to vydrzela tak dlouho, protoZe on je uvztekany, pasivné
agresivni, neprijemny, Fikala jsem si, Ze bych takového chlapa nesnesla.” Tato
respondentka se také po Case dozvédéla, ze mél vztahy mimo manzelstvi i jeji otec. Ve 4
piipadech, se pohled na matku zménil k negativnimu. U otce byla nalezena zména
predevsim k negativnimu, a to v 5 ptipadech, pouze v jediném byl pohled pozitivni. Ve 4

Z téchto ptipadi se jednalo o otce, kteti byli nevérni.

Dalsi je druhy okruh: Zmény ve vztahu s rodidi, ktery byl u respondentti ve vétsi mite

podobny a vztahoval se k obdobi po zjisténi mimomanzelského vztahu. V prvni kategorii,
zahrnujici vztah s matkou byly vymezeny 4 podkategorie. Nejpocetnéjsi z nich, ne tak
dobry vztah, ktery nebyl ve vétsiné piipadd nijak blize specifikovan, uvedlo 5
respondentek: ,, S mamkou jsem nikdy neméla uplné blizky vztah, jako miva veétsina dcer
S matkami... Z pohledu dcer nebyl takto charakterizovany vztah vyloZen& negativni, spiSe
podle jejich slov nenapliioval jakysi prototyp vztahu dcery s matkou. V piipadé jedné z

téchto respondentek byla matka nevérna.
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Kategorie kamardadsky vztah, byla zminéna u 3 respondentek, pfi¢emz u vSech byla matka
tou osobou, ktera byla podvadéna. Jedna naptiklad uvadi: , Myslim si, Ze treba lepsi
kamaradku nez mamu Vv Zivote mit nebudu.” Dobry vztah uvedly 2 respondentky a 1
respondent, u 2 respondentek méla matka mimomanzelsky vztah. Blizky vztah popsaly 2
respondentky, u jedné z nich méla matka mimomanzelsky vztah. D4 se fici, ze vztah
s matkou byl hodnocen povétsinou kladné, nezavisle na tom, zda matka mimomanzelsky
vztah méla ¢i ne. Dvé respondentky se také zminily o zméné, kterd po Case u nich nastala
ve vztahu s matkou. U téchto respondentek, spadajicich do kategorie ne tak dobry vztah,
doslo po ¢ase ke zméné ve vztahu s matkou. Respondentka, jejiz matka mimomanzelsky
vztah neméla, sviij soucasny vztah k matce popisuje jako kamaradsky vztah, druha, jejiz

matka byla nevérna, jej popisuje jako dobry vztah.

Vztah sotcem byl u vétSiny respondentti, konkrétné 7, popsan jako edcizeni. Jedna
respondentka uvadi: ,,... bylo mezi nami takové teplo, ted je mezi nami chladno,
prohluben. “ Ve vypovédich respondentli se objevovala slova jako vzddaleni znami, pouze
spolubydlici, ztrata otcovského vztahu, ztrata vzoru, ztrdta otce jako autority. Ve vsech 7
piipadech mél otec mimomanzelsky vztah. Tti z téchto 7 respondentti, jejichz otec zalozil
novou rodinu, uvadéli pocit odcizeni v souvislosti pravé s novou rodinou a nevlastnimi
sourozenci. U 5 z téchto 7 respondentd byly popsany zmény v souc¢asném vztahu s otcem.
Jeden respondent uvedl, Ze s nim v dobé vyzkumu otec vice komunikuje, 3 respondentky
popsaly chladnou, téméf zadnou komunikaci a 1 respondentka uvedla, Ze nebyla v dobé
vyzkumu s otcem v kontaktu vitbec. K dalsi podkategorii, ktera byla stejné jako u matky
popsana jako ne tak dobry vztah, se fadi 5 respondentek, které sviij vztah s otcem popisuji
velmi neurCité, 4 otcové téchto respondentek méli mimomanzelsky vztah. Posledni
respondentka, jejiz rodi¢e jsou stale spolu, popisuje sviij vztah s otcem jako dobry, otec byl
nevérny. Pfi srovnani vztahu s matkou, byly pfi popisu vztahu s otcem vyjadiovany

predevs§im negativni prvky, nejcastéji bylo zminovéano odcizeni otce.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 3.
Zménil se néjak pohled dospivajicich déti na podvadéjici a podvadéné rodice?

Pii odpovédi na tuto otazku byly u respondentli nalezeny pfedevSim dv€ vyraznéjsi
tendence. Tou prvni, pievladajici u méné nez poloviny z respondentt, bylo sdéleno, ze se
pohled na rodic¢e ani u jednoho z nich nezménil. Pfestoze tato skute¢nost byla uvadéna ve

vypovédich n€kterych respondentti, objevoval se rozpor mezi tim, jak vnimali postavu
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otce, jelikoz byl vzdy néjakym negativnim zptisobem spojovéan s nevérou. U matky se tato
tendence viitbec neobjevovala a vypoveédi byly konzistentni, uvedeny pohled na jeji osobu

byl v souladu s celkovou vypovéedi respondenta.

Na opacném polu, kdy respondenti uvadéli ve zhruba stejném pocetnim zastoupeni zménu
pohledu na oba rodice, pfevazovaly opét predevSim negativni sklony, které se pojily
zejména s nevérou otce. Dal$i, mén¢ uvadénou kategorii byla zména pohledu u otce a beze
zmény u matky, pfiCemz zména u otce se opét vztahovala k nevéfe. V souhrnu lze tedy
fici, ze pohled na otce se u déti zménil predev§im vlivem nevéry a pokud bylo uvedeno
jinak, zaznival rozpor v jejich vypovédich. Respondenti se vyhybali absolutni polarizaci
rodi¢li na dobrého a zlého, ,,0bét* ¢i ,,chudinku a ,,zloducha®, coz sami ve vypovédich
uvadéli. U matky byla zména pohledu na jeji osobu méné Castd a vztahovala se spise
k nezvladnuti situace, povazovani ditéte za dospé€lého, tedy celkové k zapojovani a vétsi

angazovanosti ditéte do situace rodicl nad ramec jeho kompetence.

Ohledné¢ zmén vztahi s rodi¢i se respondenti vyjadfovali ponékud strucné. U matky
pievladaly ani ne tak zmény ve vztahu, jako spiSe kontinudln¢€ pozitivni vztah, ktery se
vlivem mimomanzelského vztahu ani ptili§ nezménil. Je pravdou, ze vztah k matce, ktery
byl respondentkami popisovan jako kamaradsky, nebyl identifikovan u zadné podvadéjici
matky. Dal$i popis pro vztah byl dobry, a ne tak dobry, pficemz respondentky uvadély
jakysi prototyp vztahu s matkou, ktery ony podle svych slov nespliovaly, coz se ovSem u
nekterych z nich postupem ¢asu zménilo a vztah se zlepsil. Primarné ovSem nebyl vztah
popisovany jako ne tak dobry vztah, spjat s negativnim vyznamem. Na druhou stranu u
vztahu sotcem byly svyjimkou jedné respondentky pouzivany zaporné vyrazy.
NejcastéjSim typem vztahu bylo odcizeni, které bylo spojovano se ztratou jakéhosi idealu a
vzoru u otce, respondenti se také zminovali o souvislosti odcizeni S hovou rodinou otce a
nevlastnimi sourozenci. Méné€ uvadénou kategorii byl ne tak dobry vztah a jak jiz bylo

zminéno, pouze jedna respondentka popsala sviij vztah s otcem jako dobry.
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ANALYZA OVLIVNENI PARTNERSKYCH VZTAHU DETI
MIMOMANZELSKYMI VZTAHY RODICU

Tato analyza byla po obsahové strance velmi bohat4, respondenti byli velmi upfimni a
vyjadiovali spoustu nazoru. N&které z nich se vyskytovaly castéji, a byly tak nalezeny

opakujici se vzorce.

V prvnim okruhu: Ovlivnéni v partnerskych vztazich byly vymezeny stru¢né kategorie

ano a ne a vztahovaly se k tomu, zda respondenti sami uvedli, zda pocituji ovlivnéni
vztahem rodi¢li ve svych vlastnich partnerskych vztazich ¢i ne. Celkem 10 respondentt
uvedlo, Ze je mimomanzelsky vztah rodicd, ale i celkové vztah rodica ovlivnil. Jedna
respondentka vypovédéla a zdiraznila, ze ji ani tak neovlivnil vztah jejich rodict jako
spiSe vlekly rozvod: ,, Pro mé byl ten rozvod vétsi rana nez to, ze mamka tatu podvedla. “
Jeden respondent a jedna respondentka uvedli jako odpovéd’ ne, ovlivnéni tedy nepocit’uji.
Tento respondent uvedl, ze vztah rodi¢t u né&j ovlivnil jiné véci: ,,... tohle to ovliviiuje
spousta jinych veci, at uz to jsou drogy, alkohol a jiné véci. “ a respondentka, ktera uvedla,
ze ji vztah rodict neovlivnil, si udrzovala ve svych vztazich odstup, coz lze povazovat za
nesoulad ve vypovédi. Byl zde odpor v pocitovaném neovlivnéni, ktery nebyl konzistentni
se samotnou vypovédi. Respondentka uvedla, ze nechce dopadnout jako matka, byt zavisla
na muzi jak finan¢né, tak citové a pokud ji jednou partner zradi, nedd mu dalsi Sanci. Jak
jiz bylo feceno, byly ve vypovédich respondentli nalezeny urcité opakujici se vzorce, které

se vztahuji k ovlivnéni vlastnich partnerskych vztaht vztahy rodi¢u.

Nejvice respondentti, konkrétné 6 respondentek, uvedlo problémy s davérou, v ptipadé 5
se jednalo o ditvéru v muze. Ve vypovédich se napiiklad objevilo, ze respondentku vSichni
chlapi Stvou, dalsi zminila, Ze ji trva, nez se ve vztahu otevie, jind naopak uvedla, Ze
chlapim nevéfi a neni proto schopna navazat dlouhodoby vztah. DalSi respondentka
popisovala nedivéru v muze ohledné moralnich kvalit. Uvedla, Ze si nemysli, Ze by muzi
byli schopni se na cely zivot zavazat jedné Zené&. Posledni vypovédéla, Ze neveri
v monogamii. Nediivéru v sebe uvedla 1 respondentka, ktera uvedla: ,, ... mam problémy
S duvérou sama k sobé, protoze si Fikam, Ze muj tata je takovy, tak kdo vi, co prijde u mé a
Jjednou se mi miize zacit libit néjaky chlap a ja budu ta krava, co ho (manzela) podvede. “

Tato respondentka, ktera jako jedina uz byla v dobé vyzkumu v manzelstvi, uvedla, ze Si

mysli, Ze ovlivnéni jeji osoby spociva v tom, Ze nema matersky pud: , Oviivnilo mé to
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v tom, Ze zatim nechci mit déti, nemam materske pudy... Asi si néjak nedokazu predstavit,

«

Ze bych méla dité a ono by si timhle nebo nécim jinym proslo.

V mnohych vypovédich se objevily strachy ve vztahu. Dvé respondentky uvedly strach
ze zklamani. ,, ... mam z toho strach, nejvic ze zklamani, Ze ten vztah bude hezky a pak to
skonci. © Jedna respondentka uvedla strach ze lhani, Ze ji bude partner lhat. Dalsi uvedla
strach z poskozeni vztahu. Nakonec byl uveden u jedné respondentky strach z ubliZeni, ve
smyslu emocionalniho. Kategorie hadky se objevila u 3 respondentek, u dvou byla
uvedena ve spojitosti s ukonc¢enim vztahu. Jedna uvedla, Zze se s partnerem boji hadat,
protoze za kazdym problémem vidi konec vztahu, druha doslovné uvedla: ,, hddka pro mé
znamend definitivni konec, to nejhorsi, co se muze stat, neberu to tak, Ze se procisti

vzduch. ““ Tteti respondentka se pouze zminila, Ze nema rada hadky.

Sest respondentti dale uvedlo, Ze se chtéji vyhnout a neopakovat chyby rodi¢i. V tomto
smyslu bylo naptiklad uvedeno, Ze si respondentka ze vztahu rodiC¢li bere ponauceni,
povazuje jej za odstrasujici ptipad, jina respondentka kladla oproti rodicim diraz na
komunikaci ve vztahu, dal$i zrespondentek nechtéla, aby néco takového (nevéru
Vv manzelstvi) zazily jeji vlastni déti. Tii ztéchto respondentek se také zatadily
k podkategorii nedopadnout jako matka, coz bylo doslovné znéni v jejich vypovédich.
Podobnost s otcem u svého pritele uvedly 2 respondentky: ,,... uvédomuji si, Ze v ném
citim toho otce, Ze si to nahrazuji. Pro mé to neni prijemné, prijde mi, zZe je pritel podobny
otci jak vzhledove, tak typove, coz byl prvné takovy Sok. Nekdy mi prijde, Ze mé nebere

3

uplné rovnocenné, v cemz ja vidim to, Ze jsem si nasla toho otce.

Kontrola sebe a svého chovani byla zminéna u 2 respondentek: ,, Kladu na sebe vyssi
naroky, na to, co bych méla byt schopna kvuli muze zajistit... i kdyz mam Spatnou naladu,
tak se to snazim prekonat, protoze sice jo, partner je tu S nami proto, abychom vse sdileli a
blabla, ale primarné je lepsi, kdyz s nim sdilim ty radosti...” Ob¢ tyto respondentky se
shodovaly ve vypovédich v tom, ze svym partnerim neodhaluji ze sebe vSechno, nékteré
své stranky, neddvaji jim najevo veskeré své pocity. Ob¢ se také shodly na tom, ze se pied
partnerem snazi vystupovat vzdy upravené, jedna naptiklad uvadéla, Ze nikdy nechodi pred
partnerem bez make-upu, druha pted nim nenosila teplaky. Tyto respondentky na sebe ve

vztahu kladly vyss8i naroky a byly k sob¢ kritické.

Kategorie zadni vratka byla uvedena taktéz 2 respondentkami: ,,Nedavim tomu vztahu

uplné vsechno tak, Ze by to slo vSechno stranou, protoze bych predpokldidala, Ze s tim
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clovekem budu cely Zivot... Myslim, Ze si ve svych vztazich nechavam rezervu, takova zadni

“

vratka...” Jedna respondentka uvedla prehnanou uzkost v nékterych situacich,
tykajicich se zejména partnerského vztahu: ,, ... v tom prvnim dlouhodobéjsim vztahu jsem
se chovala tak, jak bych se nechtéla chovat, vim, Ze mi ten partner zalhal, Ze mu volal kluk,

protoze se bdl, Ze bych to moc resila.

V ramci této analyzy vznikl druhy okruh: Nazory, tvkajici se nevéry. V ramci otazky

¢. 8 byla pokladana dopliujici otdzka, zda se respondenti obavaji nevéry ze své nebo
partnerovy strany, néktefi se k tomuto tématu vyjadiovali spontann¢, bez navadéjicich
otazek. Celkove se k tématu nevéry vyjadfilo 8 ucastnikii vyzkumu, u nékterych doslo
Kk vyjadieni v ramci vicero kategorii. Strach z nevéry uvedly 2 respondentky, i kdyZ jedna
uvedla, Ze nevéru pripousti, vnima ji pfedevsim jako zavrzeni podvadéné osoby: , Mdam
Z toho hodné velky strach, ale to je spis moje projekce, Ze to predstavuje hodné moc druhi
zavrzeni té osoby. Jednak ze se mu nelibi fyzicky, nechce s ni travit cas. Fyzickou
pritazlivost nevyvazuje tim, ze by byla buhvijak zdbavna, a tohle vsechno musi ten muz
hledat jinde. Protoze nevéerim, ze kdyby to byla jen jedna stranka, tak to resi hned tady tim
(neverou). “ Jedna respondentka projevila velmi silny pocit nesnaSenlivosti nevéry,
piicemz uvedla, ze nevéru nesnd$i a nesnaSi lidi, ktefi rozbijeji manzelstvi. Tt1
respondentky vyslovily nazor, ze by byly ochotné tolerovat u partnera nasledujici:
jednorazovka ano, paralelni vztah ne. Piestoze vSechny nevéru jako takovou
neuznavaly, piipustily moznost ,,uklouznuti* v podobé jednordzové nevéry, paralelni vztah
uz pro né ale predstavoval néco zavrzenihodného. Jedna z nich také dodala, Ze nevéru u
zen vnima benevolentnéji (mimomanzelsky vztah méli oba rodice). Dvé respondentky
podotkly, Ze pokud by doslo k nevéie u nich samotnych, znamenalo by to pro né¢ poniZeni,
potupu. Jedna naptiklad uvadi: ,, Mam néjakou hrdost, a podle mé to tu hrdost totalné
srazi, Ze to toho clovéka hrozné ponizi. Ani ne kvili tomu, jak by mé vidéli ostatni, i kdyz to
nebude nikdo védet, tak to ponizi mé samotnou. “, druha uvedla, Ze by to pro ni byla potupa

a nevédela by, zda by Slo obnovit nalomenou divéru ve vztahu.

Jedna respondentka, ktera jak sama podle svych slov uvedla ,je kriticka k nevéfe*
vyslovila nazor, ze je podle ni lepsi ukonéit nefungujici vztah, nez do néj zatahovat treti
osobu. Jina respondentka, ktera nevidéla v nevéfe nutnou zhoubu vztahu, tuto moznost
ptipustila: ,, Neprijde mi to uplné trestuhodné, pokud by se to stalo, zdlezelo by na
okolnostech, ale vérim, Ze bychom s tim jak ja, tak i pritel dokdzali pracovat. “, zaroven ale

¢

uvedla: , ... z domu mi ziistalo v hlave, kam to muze toho cloveka dostat, jak je to Spatné.
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Celkove lze tedy fici, ze respondenti, kteti maji zkusenosti s nevérou u svych rodic¢i, si ji
jako moznost ptipoustéji, vi, Ze se jednd o néco skutecného, realného. Na druhou stranu
maji povédomi o tom, kam az mlze samotna nevéra vést, a proto jsou viici ni velmi

kriticti.
Odpovéd’ na vyzkumnou otdazku ¢. 4:

Promitaji se tyto zkuSenosti s mimomanzelskymi vztahy rodi¢i néjakym

zpusobem ve vlastnich partnerskych vztazich nyni jiZ dospélych déti?

Ovlivnéni ve svych vztazich, jak sami uvedli, pocitovalo deset z tfinacti respondentt, tedy
skoro vSichni. Pro jednu respondentku byla vice klicovou udalosti samotny rozvod.
Nejcast¢ji zminovanymi oblastmi ovlivnéni byly problémy s divérou, konkrétné s diivérou
vV muze u respondentek (pozndmka: ve vyzkumném vzorku byl pouze jeden muz, ktery
ovlivnéni ve vztazich negoval). Zvlastnim jevem ze strany jedné respondentky byla
nediivéra v sebe, kterd se projevovala uvédomovanou moznosti a obavou z nevéry u své
vlastni osoby. Tato, v dobé vyzkumu jiz vdana respondentka, uvedla dosti extrémni ndzor,

ze ovlivnéni pocituje v oblasti matefstvi, které ve svém zivoté neplanuje.

Ovlivnéni bylo vnimano v podobé€ riznych forem strachu ve vztahu, které¢ byly zaméieny
jak na osobu respondentky, tak i na vztah samotny. Vyjadiené obavy se tykaly pocitu
zklamani, ublizeni, dale partnerova lhani a poskozeni vztahu. Nékteré respondentky si
vybudovaly velmi negativni vztah k hadkam a uvad€ly, ze pro né¢ hadky ve vztahu
znamenaji projev patologie. Trend neopakovat chyby rodi¢l, pouéit se z chyb, ukazat
okoli, ze lze mit fungujici vztah, se objevil U bezmala poloviny respondentek, polovina
Z nich uvedla, Ze nechce dopadnout jako matka, ve smyslu zavislosti (finan¢ni, emoc¢ni) na
otci ¢i nasledné opusténosti. Zajimavé je, Ze byl uvadén i opacny jev, a sice podobnost

partnera s otcem.

Dalsi soucasti ovlivnéni déti v jejich vztazich byla zadni vratka, neupinat se absolutné na
partnera, mit neustdle v zaloze mozZnost toho, Ze vztah nedopadne dobie a byt na tuto
situaci pripraven. Je pozoruhodné, Zze byl tento fenomén nalezen u Zen, které se svymi
partnery jiz spole¢né v dobé vyzkumu Zily. DalSim znakem byla kontrola sebe a svého
chovani, kterd se projevovala zménou ptirozeného chovani respondentek a neodhalovani
vSech jejich stranek, které by podle jejich slov mohly byt pro partnera néjakym zplisobem

nezadouci.

72



Pohled na nevéru poskytly dvé tfetiny ucastniki, kteti se k tomuto tématu vyjadfovali
vzhledem Kk tomu, jak by pfipadné mohla nevéra narusit jejich partnersky vztah. Da se fici,
ze si GCastnici nevéru jako takovou po zkusenosti ze své rodiny pripoustéli, nemysleli si, ze
by se jednalo o néco, co neexistuje, na druhou stranu se ji ve svych vlastnich partnerskych
vztazich obavali, protoze védéli, jaké nasledky muize zpusobit. V ramci této mySlenky
néktefi respondenti uvedli, ze by eventudln¢ byli schopni se vyrovnat s nevérou
jednorazovou, ktera jim pfiSla svym zplisobem ,lidska“, ovSem paralelni vztah by
predstavoval pro vztah velky problém a zatéz v oblasti duveéry. Nékteti ji vnimali jako
zavrzeni podvadéné 0soby v tom smyslu, Ze je pro podvadéjici osobu néjakym zptisobem
nedostacujici az neuspokojujici, at’ uz vramci fyzickych ¢i osobnostnich kvalit.
Potencionalni nevéra ze strany ucastnika se jim jevila jako néco potupného, degradujiciho
je samotné. Bylo uvedeno, Ze pokud by byl vztah nevyhovujici, mél by se feSit jinym

zpusobem nez angazovanosti tieti strany.
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ANALYZA POHLEDU DOSPELYCH DETI NA MANZELSTVI

V okruhu: Ovlivnéni pohledu na manZzelstvi byly obdobné jako u ovlivnéni partnerskych

vztahii déti vymezeny kategorie ano a ne. V téchto kategoriich jsem vychazela opét z toho,
zda samotné dosp¢lé déti ovlivnéni potvrdily nebo vyvratily. Kategorie ano byla uvedena u
6 respondentii — 1 respondent a 5 respondentek, zatimco kategorii ne uvedlo zbylych 7
respondentek. Piestoze 1 respondentka, ktera uvedla, Ze se neciti byt ovlivnéna nazorem na
manzelstvi prostiednictvim zkuSenosti s manzelstvim rodict, byl v jeji vypoveédi nalezen
ur€ity rozpor. PohliZela na manzelstvi velmi stfizlive: ,, V dnesni dobé vidim manzZelstvi ne
jako akt z ldsky, ale Ze by se mél clovek vdavat nebo Zenit co se tyce té financni stranky,
zajistit se a mit to néjak pravné podlozené... mam na to takovy strizlivy pohled. Nechapu,
pro¢ se lidi berou z lasky...“ Naopak u jedné respondentky, ktera uvedla, ze se citi byt
ovlivnéna vztahem rodi¢i, byl nalezen také urCity rozpor: ,,... mam tenhle pohled od
rodicu, ze to nevydrzi, ani Ze to manzelstvi neni uplné nastadlo.* zéroven ale uvedla: ,, Beru
manzelstvi jako pevnéjsi svazek, ktery by vydrzet mél, méla bych si byt jista, ze s tim

clovekem chci cely Zivot byt.

Jeden respondent a jedna respondentka uvedli, ze povazuji manzelstvi pouze za cdr papiru,
oba se také shodovali v tom, ze pro né manzelstvi nema zadny vyznam a Ze jej neuznavaji.
Tato zminiovana respondentka, pouzila pro manzelstvi metaforu ,,lejstro na lasku‘ a uvedla,
ze o manzelstvi neuvazuje a mysli si, Zze jen vSe komplikuje. I dal$i 3 respondentky se
k manzelstvi vyjadiovaly ponékud skepticky. Jedna uvedla, Ze ztratila iluzi o perfektnim
manzelstvi, kde by se nepodvadéli a zili ve vzadjemné harmonii, dalsi vypovédéla, ze se
chce vdat hlavné proto, aby mohla mit déti, a také z hlediska pravniho, a tfeti dodala, ze
manzelstvi vnimala negativné, nyni se ale jeji nazor méni. Nutno dodat, Ze v poslednim
ptipadé se jednalo o jedinou vdanou respondentku, jedinou respondentku v manzelstvi
Vramci tohoto vyzkumu. Uvedla, Ze se jeji nazor zacal ménit na zédkladé pezitivnich
prikladi, které se vyskytuji v jejim okoli, naptiklad ptatel. Zaroven dodala, Ze si mysli, ze
se negativni dopad na jeji osobu zacal zmenSovat poté, co se odst¢hovala a prestala byt
V neustalém kontaktu se svou nukledrni rodinou. Pozitivni piiklad uvedla jesté jedna
respondentka, ktera se necitila byt ovlivnéna vztahem rodicl, naopak uvedla, Ze ji

formovala spiSe pozitivni zkuSenost prababicky a pradédecka.

Ty respondentky, které uvedly, ze je manzelstvi rodicl v jejich ndzoru na né&j neovlivnilo,

braly manzelstvi velmi vazné a objevily se u nich €asto opakujici se a dost podobné
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nazory. Podkategorie zdavazek na cely Zivot byla uvedena v pfipadé¢ 3 respondentek.
Vyjadtily, ze manzelstvi pro né¢ znamend, ze tu druhou osobu miluji, pocitaji s ni na cely
zivot, Je to zavazek a oba partneti jsou si jisti, Zze jim to vydrzi. Zpeceténi vztahu uvedly 2
respondentky: ,, ... jsem proto, aby v idedlnim pripadé lidé, kteri se néjakou dobu znaji, a
chteji spolu byt, zpecetili to (partnersky vztah) na tom uradé Stemplem...“ Tii
respondentky uvedly, Ze to pro n¢ znamena dal§i stuperi partnerstvi. Jedna z nich uvedla,
ze podle ni nemlze byt ve vztahu nic vic nez manzelstvi, pfedstavuje to pro ni potvrzeni
toho vztahu, néco hezkého, to, Ze maji s partnerem pozitivni vztah. Dalsi se vyjadfila
obdobné¢, Ze pro ni svatba predstavuje dalsi stupen partnerstvi, se tfeti se shodovaly v tom,

7e je svatba diilezita, znamena to, Ze to ti dva lidé mysli spolu vazné.

Ve vypovédich 2 respondentek bylo uvedeno, Ze manzelstvi povazuji za néco, co je
potieba si dobi'e promyslet. Uvedly, Ze za chybu povazuji, kdyz se lidé berou a pfili§ se
neznaji, ze tak zasadni véc je tieba si rozvazit. Také se obé shodovaly v tom, ze je dobré
pied vstupem do manzelstvi s partnerem bydlet. Dvé respondentky, spadajici do kategorie
ne, tedy Ze nebyly ovlivnény vztahem rodicu, vyjadtily tendence udélat to jinak: ,, ... chci
ukazat sobé a hlavné tem lidem, Ze to dokazu jinak, Ze to dokazu spravne. To mé naopak
utvrdilo v té myslence, Ze to opravdu chci, a Ze to chci dotdhnout do zdarnéjsiho konce, nez

jak tomu bylo u rodicii.“ Mimo tyto podkategorie se jedna respondentka k manzelstvi

vyjadiila, Ze je pro ni podstatné stat pii sob¢ a fesit problémy spolu s manzelem.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku C. 5:

Jaky pohled maji tyto déti v mladé dospélosti na manzelstvi?

Oproti predchéazejici vyzkumné otazce, nebyl vliv rodicii v této oblasti az tak jednoznacny,
a ndzory respondentil by se daly pfipodobnit ke Skale s plusovym a minusovym koncem,
pficemz na odlehlych koncich bychom nalezli nazory extrémni, ve stiedu ndzory raciondlni
a polarizované nazory okolo ngj. Rozlozeni ucastnikli vyzkumii v oblasti ovlivnéni rodici
jejich pohledu na manzelstvi byl témét pil na pal, vezmeme-li v potaz lichy pocet

ucastnikdy.

Sest z nich ovlivnéni tedy potvrdilo, v nazorech se objevovala skepse ohledné manzelstvi,
po pfipadé méné vyhranény stfizlivy pohled aZz extrémni pohled, ktery zahrnoval metaforu
manzelstvi jako ,.caru papiru® ¢i ,.lejstra na lasku®, kdy byl vyznam manzelstvi popten.

Sedm respondentll naopak uvedlo neovlivnéni. Ti pfistupovali k manzelstvi vazné,
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povazovali jej za zdvazek na cely zivot. Dale uvadéli, ze lidé, kteti do manzelstvi vstupuyji,
jsou si timto krokem jisti, mysli to spolu vazné€, chtéji sviij dosavadni vztah zpecetit a

posunout tak partnerstvi na dalsi, nejvyssi Groven.

Specifickym jevem, uvedenym dvéma respondentkami, které ovlivnéni rodi¢i v oblasti
manzelstvi negovaly, byl pozitivni pfiklad, ktery zahrnoval jiné lidi z okoli, vyjma rodicu,
majici uspésné manzelstvi. Tento piiklad fungoval jako vzor pro jejich vlastni manzelstvi.
Néekteifi respondenti, kteti uvedli neovlivnéni rodi¢i, méli snahu udé¢lat to (manzelstvi)
jinak, mit dobré a fungujici manzelstvi oproti svym rodi¢iim, pracovat na ném. Poslednim
pohledem na manzelstvi byla racionalni stranka, kterd se projevovala ve vybéru partnera, a
vztahovala se také k nové moznosti odlisné od dob rodict respondentti, a sice spole¢ného
bydleni, které bylo vniméano jako ptiprava ¢i posouzeni toho, zda by partneti manzelstvi

méli uzaviit.
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7 DISKUZE

V nésledujicich odstavcich se budeme vénovat dosazenym vysledkiim kvalitativniho
vyzkumu, ktery byl zvolen vzhledem k jeho charakteru, tedy prozkoumani a piiblizeni
zkuSenosti dospélych déti s mimomanzelskymi vztahy rodi¢da. Kvalitativni vyzkum byl
vybran zvlast vhodné, protoze se jednalo ptfedevS§im o hloubkovou reflexi a zachyceni

lidské zkusenosti a také proto, Ze se jedna o dosud ptili§ neprobadané téma.

Vyzkumny soubor tvofilo 13 participantli, 12 Zen a 1 muz, ve véku 20 az 26 let, ktefi ve
svém dospivani, konkrétné ve vé€ku 10 az 19 let byli obezndmeni s mimomanzelskymi
vztahy svych rodica. Zde bychom se zastavili u prvniho omezeni tohoto vyzkumu, a sice
zastoupeni muzi a Zen, které bylo velmi nerovnomérné. Je mozné, Ze se muzi do vyzkumu
nechtéli zapojit vzhledem k jeho osobnimu zaméfeni a citlivosti zkoumaného tématu.
Jediny muz z vyzkumu piesto vyfazen nebyl, protoze zastupuje alespon urcity muzsky
pohled v této oblasti. Podobné tomu bylo také u McVivara (2004), ktery provadél také
kvalitativni vyzkum, s celkovym rozsahem souboru 7 lidi, tj. 6 Zenami a pouze 1 muzem.
Pro¢ tomu tak je, se Ize pouze domnivat, pro budouci vyzkum by vSak bylo relevantni do
vybérového souboru zafadit vice muzd. Z tohoto pohledu tedy k saturaci vyzkumného

vzorku nemohlo dojit.

Co se poctu respondentt tyce, byl pivodni zadmér, ¢itajici 10 az 15 lidi napInén, piestoze se
5 respondenti do vyzkumu nezapojilo. U 2 nebyly splnény podminky vybéru, 2
respondentky svou ucast odmitly, z diivodu znovuotevieni tématu v rodiné a neschopnosti
o tomto tématu hovofit, s jednou respondentkou se nepodatilo domluvit setkani. Piestoze
byla splnéna kritéria souboru, myslime si, ze by rozsifeni souboru ptineslo ucelen€jsi
pohled na toto téma, i kdyZ se odpovédi respondentti v mnoha vécech potkavaly, bylo by
mozné nékteré zachycené jevy ve vétsim poctu 1épe prozkoumat, objasnit a dolozit jejich
platnost. Zajimavé by také bylo zaméfit se na sourozence z jedné rodiny, kde se vyskytl
mimomanzelsky vztah, protoze by bylo mozné porovnat dopad u jedincti, pochdzejicich ze
stejného prostiedi, ktefi si prosli stejnymi podminkami. Do budoucna by také bylo dobré se
vice zaméfit na pohlavi ditéte a na pohlavi rodice, ktery byl nevérny a zkoumat zmény v

jejich vzajemnych vztazich nebo také promén pohledu na budouciho partnera.

Pouzitou metodou, kterou bylo polostrukturované interview, hodnotime kladné z vice

divodi. Za—prvé zdlvodu metodologického, jelikoZ semistrukturované interview
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poskytuje vyhody jak strukturovaného tak nestrukturovaného interview a zaroven vyvazuje
jejich nedostatky. Nespornym plusem byla také moznost doptavat se, nechat si vysvétlovat
vyznamy udélosti a nejasnosti, které se v rozhovorech vyskytovaly. Bohuzel je mozné
timto zptsobem prostiednictvim osoby vyzkumnika ovlivnit ziskana data, ¢emuz mohlo
dojit také u analyzovani vysledkl. Byla zde snaha tomuto jevu zabranit, byl kladen diraz
na neutralni, ni¢im nezabarvené otazky, které byly pokladany. S kazdym dal$im interview

se tato schopnost zlepSovala a bylo mozné pozorovat progres vV doptadvani se participantii.

Vysledky obsahové analyzy nelze ptili§ zestrucnit, jelikoZ je nutné se zaméfit nejen na
jednotlivé okruhy, jejich kategorie a podkategorie, ale také na souvislosti a provazanosti.
Interpretativni fenomenologickd analyza byla velmi naro€nou etapou, rozhovory byly
neustdle procitany, aby byl omezen subjektivni vliv vyzkumnika pii zpracovavani dat.
Ztoho duivodu jsou vtextu také casto uvadény piimé citace, které slouzi nejen
k podbarveni textu, ale také k zachovani autenticity vypovédi. Celkovy dojem takového

zpracovani miize pusobit méné ucelené, pro ctenafe mize byt hiife Citelny.

Samotné vysledky byly uvadény v souladu s vyzkumnymi otazkami. Pfestoze se ve
vysledcich o téchto délenich nezminujeme, musime souhlasit s McVivarem (2004), ktery
ve svém vyzkumu vymezil 3 oddily: reflexe minulosti, sou¢asné zkuSenosti a uzdravovani.
Podobné jako on, jsme dospéli K zavéru, Ze je mozné u vSech respondentti nalézt tyto 3
déjové linie v rozhovorech, vyjma procesu uzdravovani, ktery se vyskytoval pouze u
nékterych z nich. Pod uzdravovanim si lze pfedstavit vyjasnéni ¢i ujasnéni situace okolo
nevéry s nevérnym rodi¢em/rodici, které probihalo formou rozhovoru na toto téma. Nékteii
respondenti McVivara (2004) se citili byt ,,uzdraveni® jesté pied zafatkem vyzkumu,
jelikoz si spolu s nevérnym rodi¢em na toto téma promluvili. V piipad¢ tohoto vyzkumu na
konfrontaci s timto tématem doSlo pouze u tii z respondentek. Jedna méla moznost v dobé
pribéhu vyzkumu (datovano listopad 2015) si s otcem oteviené o nevéie, vzhledem
K znovuotevieni tématu V rodiné, promluvit. Respondentka rozhovor hodnotila kladné.
Spousta respondentt vyjadrilo stejnou myslenku, si s nevérnym otcem ¢i obéma nevérnymi
rodi¢i promluvit. Zamérné¢ uvadime s otcem a nevérnymi rodi¢i, protoze respondentky,
které ve dvou ptipadech uvedly nevéru matky, si s matkou po Case tuto skutecnost

vyjasnily a tuto potiebu nepocitovaly.

V ndvaznosti na prvni vyzkumnou otdzku, tykajici se odhaleni mimomanZzelského vztahu

se vSichni respondenti vyjadfovali negativné, jak ke zjiSténi samotné udalosti, tak
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k obavam z nasledujiciho vyvoje rodiny. Odhaleni mimomanzelského vztahu pro déti
predstavovalo Sok, v pfipadé, ze o ném nemély zadné tusSeni, jelikoz byli i taci, ktefi pied
samotnym odhalenim néco tusili. Jak uvedli respondenti, v ptipad¢, ze byl nevérny otec,
nikdy se k nevéfe nevyjadroval, choval se, jako by se jednalo o néco, co se ho netyka a u
nikoho z respondentt stale nedoslo (kromé vySe zminované respondenty) k rozhovoru na
toto téma. Je mozné, ze je tomu tak, protoze vztah s otcem byva spiSe odlisny od toho s
matkou, pri¢emz by tato skuteCnost korespondovala stim, co respondenti uvadéli.
Zminovali se o zhrouceni idedlu otce, mnohdy i idedlniho muze, ktery rodinu zajistuje
(zejména financné), tedy s tim, Ze si respondenti postavu otce spiSe idealizuji a matku vidi
redlnéji. Vyznam mimomanzelského vztahu byl zejména negativni, vztahoval se
k samotnym respondentim, podvadénym partnerim, ale i rodiné jako celku. Jak totiz
respondenti uvedli, neznamenal pro n¢ mimomanzelsky vztah pouze zavrzeni podvadéjici
osoby, ale zavrhnuti celé rodiny, coz se shoduje s vysledky McVivara (2004), ktery ve své
praci stanovil pododdily Zrada/zavrhnuti rodiny. Néktefi z respondenti vyjadfili i pozitivni

pocity, které byly spojeny s vyjasnénim situace a nastolenim lepsi rodinné atmosféry.

Ve vétsing pripadii v navaznosti na mimomanzelsky vztah nasledoval ihned ¢i po Case (s
pokusy o smifeni mezi rodi¢i) rozvod. Toto zjisténi koresponduje s Plzakem (2003), ktery
uvadi, ze t€zka manzelska krize, trvajici déle nez 6 mésicii (coz vétSina respondentt
uvadéla — spory mezi rodi¢i trvaly nékdy az v tadu let), vede k rozvodu. Hovofi také o
debaklovém konfliktu vedoucimu Kk rozpadu rodiny, ktery se tyka pravé odhaleného
mimomanzelského vztahu. Lze fici, ze rodina nebyla schopna adaptace na novou situaci,
coz vedlo, jak uvadi Sobotkova (2012), K jeji dysfunkci - u vSech respondentti doslo pfi
odhaleni mimomanzelského vztahu k narusSeni stability rodiny. To udava i jako disledek
Kratochvil (2009), dle n¢j také zalezi na dob¢ trvani mimomanzelského vztahu, ktera trvala
dle respondentii povétSinou v ramci let. Negativni dopady po rozpadu rodiny byly u déti
pocitovany v oblasti kontaktu s otcem, ztraty spole¢nych aktivit a celkového vzdaleni otce.
U nékterych matek hodnotili respondenti neschopnost se vyrovnat s nastalou situaci,
pficemz u nékterych trvd dodnes. Komunikace mezi rodi¢i probihala zejména
prostiednictvim hadek nebo spolu nekomunikovali a déti fungovaly jako prostfednici. U
déti se vyskytovala stroha nebo zadna komunikace povétsinou u otce. Tuto situaci po
odhaleni mimomanzelského vztahu, jak respondenti uvadéli, zhorSovala nemoc
respondentll ¢i nemocni pifibuzni a to, Ze se o né¢ rodina musela starat nebo musela

respondentova rodina ptedstirat, ze k Zddné zméné€ u nich v rdmci rodiny nedoslo. Nékteti
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uvadéli také SirSi rodinu, kterd se ve vécech okolo nevéry angazovala, patiili zde
pfedevs§im prarodiCe, ktefi se zastavali svych déti, tedy rodi¢i respondentt. Naopak
K tomu, zda rodinnou situaci néco zlepSovalo, se vyjadfilo pouze par respondenti.
Uvadéné skutecnosti byly individualni, pfevazna vétSina uvedla, ze nebylo nic, co by

situaci zlepSovalo, nebo Ze si na nic konkrétniho nevzpomenou.

Dopad na samotné déti byl pouze negativni, coz koresponduje s Bfichackem (2002), ktery
uvadi, ze dlouhodobé neptizniva atmosféra v rodiné¢ vede k rizikovému chovani u
dospivajicich déti. Jedna se napiiklad o brani drog, piti alkoholu, coz néktefi respondenti
uvedli, ale také naptiklad o pfed€asny odchod z domova. Takto extrémni feSeni se v ramci
tohoto vyzkumu neobjevilo, ale respondenti uvadéli snahu byt co nejméné doma, travit cas
mimo domov, naptiklad v hospod€. Zminovali se také o zhorSeném chovani, zanedbavani
Skoly a horSich vysledcich v ni. Byl také uvadén zhorSeny zdravotni stav samotnych
respondenti. Nékteré respondentky si piisuzovaly vétsi odpovédnost za vztah svych
rodi¢t, nez bylo v jejich kompetencich a atmosféra v rodiné na né pusobila velmi
nepfiznivé. Toto zjiiténi se ztotozituje s Mackem a Oseckou (1995, in Macek, Stefankova,
2012), ktefi uvadéji, Zze se rodinna atmosféra odrazi vice v pocitech dévcat nez u chlapct.
Vzhledem k nevyrovnanosti vzorku v oblasti pohlavi nemuZzeme tuto skute¢nost doloZit,
zminime se jen, ze ve vypoveédi muzského respondenta se objevovala tendence skutecnosti

externalizovat a nevztahovat si je ke své osobé.

V ramci této analyzované Casti uvadélo mnoho respondentti také soucasny rodinny stav
rodict. Jejich odpovédi byly velmi podobné. Vesmés byl uvadén novy partner otce i
matky, je ovSem zajimavé, ze novou rodinu zakladali pouze nékteii z otcu, ktefi se znovu
ozenili. Nekteii z nich méli v dob€ po zjisténi mimomanzelského vztahu, kdy jesté bydleli
spolu s rodinou ¢i po rozpadu rodiny, dal$i mimomanzelské vztahy. Naopak matky mély
bud’ nového partnera, nebo byly samy ¢i respondent stavajici situaci matky neuvedl. To, ze
byly samy, si Ize propojit se skute¢nosti, kterou respondenti také uvadéli, a sice to, Ze se
nékteré¢ matky s nevérou a naslednym rozpadem rodiny nevyrovnaly a proto mohou byt az

do soucasnosti bez partnera.

V ramci vyzkumu bylo zjistovano, zda se u respondenti n€jak zménil pohled ¢i vztah
Kk rodi¢im. Pfestoze méné nez polovina z nich uvedla, Ze se jejich pohled na rodice
nezménil, objevil se v nékterych vypovédich rozpor, ktery této odpovédi odporoval.

Zejména negativni pohled spojovany s nevérou byl u otce, protoze jak uz bylo uvedeno,
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prevladali ve vyzkumu zejména otcove, ktefi byli nevérni. Je mozné, ze byl tento rozpor
spojen s tim, ze se otcové na téma neveéry nikdy s détmi nebavili, a samotné déti jej proto
neotviraly, proto ani nem¢ly moznost si udélat na celou véc uceleny dojem. Podobné jako
McVivar (2004) bychom tuto skutecnost piipodobnili K jeho oddilim Kognitivni
porozumeéni VS. Latentni emoce. Tyto oddily se v jeho vyzkumu tykaly respondentti, kteti
sice uvadéli rozumné divody toho, pro¢ se jejich vztah k rodi¢im nijak nezménil, ale
McVivar u nich vypozoroval emoce hnévu, tykajicich se podvad¢jiciho rodice. Uvadéli
tedy, Ze se jejich pohled nezménil, ale pocitové se od této skutecnosti odliSovali, coz se
objevilo 1 u respondenti v tomto vyzkumu. Pohled na matku byl konzistentni, rozpor

pozorovan nebyl.

Na druhou stranu byla uvadéna zména v pohledu na rodice, negativni pohled byl spojovan
piedevsim u otce s nevérou, U matky byl spojovan s nevyrovnanim se s rozpadem rodiny a
vétsi angazovanosti ditéte do rodinné situace nad ramec jeho kompetence. Respondenti se
vyhybali absolutni polarizaci pohledu na rodi¢e a nerozliSovali je na ,toho dobrého* a
,»toho zIého“. Zmény ve vztahu k rodi¢tiim do uréité miry korespondovaly s pohledem na
rodi¢e. Zatimco u matky prevladal kontinudlné¢ dobry vztah, vyjma respondentli, ktefi
vztah s matkou popisovali jako ,,ne tak dobry*, vztah s otcem byl vniman jako odcizeny.
Vztah s matkou, ktery byl u n¢kterych respondentti popisovan jako ,,ne tak dobry* nemusel
odpovidat realité, jelikoz jej uvadély pouze respondentky, ve smyslu toho, ze ,,neni az tak
kamaradsky jako by mél mezi matkou a dcerou byt*, coZ nemusi nutné implikovat ,,ne tak
dobry* vztah. Zajimavé je, ze ani u jedné respondentky, ktera popsala vztah mezi ni a

matkou jako kamaradsky, nebyla matka, ktera méla mimomanzelsky vztah.

Odcizeni otce bylo Casto spatifovano ve vyznamu ztraty idedlu a vzoru otce, ktery pro né
piedstavoval, odcizeni pramenilo také z toho, Ze néktefi otcové zalozili novou rodinu, které
se i vV ramci novych potomku vénovali. Zatimco u nékterych respondentek, které popsaly
vztah s matkou v obdobi okolo odhaleni mimomanzelského vztahu jako ,,ne tak dobry,
doslo v dobé vyzkumu ke zlepSeni. Zlepseni vztahu s otcem uvedeno nebylo, naopak se u
nékterych respondentli (vyjma jednoho, ktery uvadél lepsi komunikaci) objevila opacna
tendence. Vztah byl pouze velmi formalni nebo nabyval az extrémni podoby, kdy nebyl
respondent s otcem v jakémkoli kontaktu. Opét si myslime, ze byl formalni vztah
disledkem tabuizovaného tématu nevéry mezi détmi a otci, Vjehoz dusledku doslo

K naruseni celkového vztahu. Ke =zlepSeni vztahi mohlo dojit vzhledem k pozdni
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adolescenci, kdy uZ jsou, jak Macek a Stefinkova (2012) uvadéji, vztahy mezi détmi a

rodi¢i vice stabilizované.

Potvrzeni ovlivnéni ve svych vlastnich partnerskych vztazich, vlivem zkuSenosti
S mimomanzelskymi vztahy rodict, uvedlo 10 ze 13 respondentti. Je nutné dodat, ze pro
jednu respondentku byl klicovou udalosti spiSe rozvod rodici, piesto ovlivnéni potvrdila.
Nejcast¢ji zasazenou oblasti byla divéra, a protoze se jednalo pfedevs§im o respondentky,
byly uvadény problémy s divérou v muze. Pouze jedna respondentka, ktera byla v dobé
vyzkumu jiz vdana, uvedla nedivéru v sebe, kterd méla podobu obav z nevéry u své vlastni
osoby. Stejny zavér se objevil 1 u McVivara (2004), ktery jej nazval jako rodovou
souvislost. Tato respondentka také uvedla ovlivnéni v oblasti matefstvi, které ve svém

zivoté neplanuje a nevi, zda chce déti vliibec mit.

Dale byly uvadény nejriznéjsi podoby strachu ve vztahu, které se tykaly jak respondentek
samotnych, tak 1 vztahu. Obdvaly se pocitu zklamani, ublizeni, poskozeni vztahu a
partnerova lhani. Partnerovo lhani koresponduje s Leoneovou (2013), ktera uvadi, ze
mnohdy je pro podvadéného partnera horsi lhani jemu pfimo do o¢i nez nevéra samotna.
Nekteré respondentky mély velmi negativni vztah k hdadkam ve vztahu, povazovaly je za
néco patologického, pro nckteré piedstavovaly az konec vztahu. DalSim bodem
vyplyvajicim z této analyzy byl trend neopakovat chyby rodict, ktery se vztahoval k tomu,
ze lze mit funkcéni vztah. Nékteré respondentky také uvedly, ze nechtéji dopadnout jako
jejich matky, ve smyslu zavislosti na otci, at uz finan¢ni ¢i emoc¢ni nebo nasledné
opusténosti. Jen hrstka respondentek uvedla podobu svého partnera s otcem, coz se
ztotoznuje s nékterymi teoriemi tykajicimi se vybéru partnera, které byly uvedeny
Vv teoretické Casti (viz Abraham, in Willi, 2006 ¢i Freud dle Willi, 2006). Respondentky,
které se svymi partnery bydlely, se zminovaly o tom, Ze se nechtéji absolutné upinat na
partnera, a nechavaly si tak v zdloze ,,zadni vratka®, ptipoustély si moznost, Ze vztah mize
kdykoli skon¢it. N&které respondentky se snazily kontrolovat stranky své osobnosti, které
by mohly eventualné byt nezadouci pro jejich partnery. O ovlivnéni interakce mezi ditétem
a rodicem opacného pohlavi, kdy se dité uci nékterym strankdm své sexualni role, hovofil
Matousek (2003). Dle néj je tato vazba mnohdy tak vyrazna, Ze détem znemoZiuje
navazovani vztahti. Buda s Sipovou (1977, in Kratochvil, 2009) hovoti o duplikaénim
teorému rodiCovském, kdy se bezdécné prolind naucené Zenské a muzské chovani prevzaté
od rodict v partnerskych vztazich, ¢emuZz se respondenti vtomto vyzkumu chtéli

vyvarovat.
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V ramci analyzy ovlivnéni partnerskych vztahi déti mimomanzelskymi vztahy rodict
poskytly dvé tfetiny respondentii pohled na nevéru. Respondenti si nevéru ve vztazich
stejn¢ jako respondenti McVivara (2004) ptipoustéli, ale ve svych vlastnich partnerskych
vztazich se ji obavali. McVivar (2004) uvedl, ze ucastnici vyzkumu pocit'ovali zvySenou
miru vnimavosti znakl nevéry ve svych vlastnich partnerskych vztazich, protoze nechtéli
opakovat chyby svych rodi¢t vzhledem k tomu, ze dobte védéli, jaké nasledky nevéra
mize mit. Stejné se vyjadrovali respondenti v ramci tohoto vyzkumu, kdy uvedli, ze je
lepSi nefungujici vztah ukoncit nez do néj zatahovat tfeti osobu. Né&kteti ti€astnici ptipustili
moznost jednordzové nevery, paralelni vztah pro n€ znamenal problém a zatéZz zejména
v oblasti duvéry. Celkové vnimali nevéru jako néco potupného, degradujiciho jak pro

podvadéjiciho, tak i pro podvadéného partnera.

Nazor na manzelstvi pfili§ nekorespondoval s ndzorem na ovlivnéni ve vlastnich
partnerskych vztazich a vzhledem k lichému poc¢tu tcastnikii vyzkumu se dé¢lil na téméft
shodné poloviny. Sest respondenti, ktetfi ovlivnéni potvrdili, uvadéli predevsim skepsi ve
vztazich, nékteti meli na manzelstvi velmi stfizlivy pohled, ktery nebyl spjat s laskou, ale
spiSe s formdlnimi zalezitostmi. ExtrémnéjS$i nazory zahrnovaly zejména metafory
manzelstvi jako ,,caru papiru®“ ¢i ,lejstra na lasku®“. Sedm respondentli vyjadifovalo
neovlivnéni vztahem rodi¢u v oblasti manzelstvi. Tito respondenti brali manzelstvi velmi
vazné, pristupovali k nému jako k zavazku na cely zivot. Vyskytovaly se u nich nazory, ze
se jedna o vyssi stupen partnerstvi. Lidé, kteti podle nich do manzelstvi vstupuji, chtéji
zpecetit svilj dosavadni vztah a vi, ze spolu chtéji byt cely zivot. Nékteti respondenti
podobné jako ve vztazich uvadéli snahu mit oproti svym rodi¢iim manzelstvi fungujici.
Racionalni pohled na manzelstvi, ktery byl také uvadén, se vztahoval k vybéru partnera a
nové prilezitosti, odlisné od dob rodict respondentii, a sice moznosti spolecného bydlent,
které bylo vnimano jako posouzeni toho, zda by spolu partnefi méli uzaviit manzelstvi.
Specifickym jevem byl pozitivni ptiklad, ktery zahrnoval jiné lidi z okoli, vyjma rodicd,

ktefi méli fungujici manzelstvi a ptedstavovali tak vzor pro malou ¢ast z respondentd.

Tento vyzkum pfiblizil mimomanZelské vztahy rodici pohledem v soucasnosti jiz
dospélych déti. V ramci reserse literatury byly zjistény urcité nedostatky v ramci nékterych
témat (napiiklad nevéry ¢i mimomanZzelskych vztahll). Celkové piinesl tento vyzkum
cenné poznatky, které se do urcité miry shoduji s vysledky kvalitativniho vyzkumu
McVivara (2004). Omezeni vyzkumu spatiujeme v nedostatecné saturaci vyberového

vzorku Vv oblasti pohlavi, vyzkumu se zucastnilo 12 zen a 1 muz. Také vétsi rozsah
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respondentl by mohl ptinést ucelenéjsi pohled na toto téma. V nésledujicich vyzkumech
by bylo zajimavé se zamétit na sourozence z jedné rodiny, kde by bylo mozné pozorovat
dopady mimomanzelského vztahu u jedinct, pochazejicich ze stejného prostredi. Bylo by
vhodné se také vice zamétit na pohlavi ditéte a pohlavi rodice, ktery mél mimomanzelsky

vztah.

Respondenti, ktefi ve svém dospivani byli konfrontovani s mimomanzelskymi vztahy
svych rodicl, uvadéli predevsim potiebu s otcem, ktery mél mimomanzelsky vztah si 0
celé zalezitosti promluvit. Mnohdy nevédéli, jak toto téma zacit, proto o ném nemluvili.
Lze fici, Ze toto tvrzeni koresponduje s né€kterymi oblastmi, napfiklad komunikaci a
vztahem s otcem, které respondenti nehodnotili ptili§ kladné. V obdobi dospivani uvadéli
respondenti spiSe vnimané naroky na SVOU osobu, vétSi angazovanost v zalezitostech
rodi¢u (viz napiiklad pozice prostiednika v komunikaci, sdélovani informaci respondentim
jednim rodi¢em, tykajicich se toho druhého), které povazovali za naro¢né a ne prilis
vhodné a adekvatni jejich v€ku. Vzhledem ke kvalitativni povaze tohoto vyzkumu nelze
vysledky aplikovat na §ir§i populaci, jsou ale pitinosné pro psychologickou poradenskou

praxi.
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8 ZAVERY

Bakalaiska diplomova prace se zabyva mimomanzelskymi vztahy rodi¢t z pohledu jejich
dospélych déti, reflektovanymi souvislostmi s jejich vlastnimi partnerskymi vztahy.
Vzhledem ke kvalitativnimu designu vyzkumu nelze tyto vysledky zevSeobecnovat.
Vyzkum mapuje dosud ne piili§ probadanou oblast. V souladu scilem vyzkumu a

vyzkumnymi otazkami byly zjistény nasledujici zavéry:

e (Odhaleni mimomanzelského vztahu bylo u vSech respondentii spjato S negativnimi
pocity, vztahujicimi se jak k aktualni situaci, tak i k budoucimu vyvoji rodinné
situace.

e Néktefi respondenti uvadéli 1 pozitivni pocity, spojené se zlepSenim rodinné
atmosféry: vyjasnéni situace, odbourani hadek, nastoleni opctovné psychické
pohody v roding.

e Vyznam odhaleni nevéry byl pro déti pouze negativni, vztahoval se jak k détem
samotnym tak k podvadénému partnerovi, ale i celé roding.

e Nevéra jednoho zrodi¢li neznamenala Vv ocich déti pouze zradu podvadéného
partnera, ale zavrzeni celé rodiny, ¢emuz tak bylo i v ptipad¢ nevéry obou rodict.

e Nevéra prevladajici z otcovy strany byla vnimana negativné, zejména z divodu
otcova nevyjadieni se k dané situaci. Jiz dospélé deti vyjadrily piani si s otcem na
toto téma promluvit, ujasnit si nékteré skutecnosti. Mnohé z nich vsak nevédély, jak
toto téma zacit.

e Nasledujici vyvoj rodinné situace vedl k rozvodu manzeld, ktery probihal ihned ¢i
s prodlevou po zjisténi nevéry. Néktefi z rodicl jsou stale v manzelstvi, rodina je
vSak nefunkcni. Rodice pouze 1 respondentky jsou ve funkénim manzelstvi.

e Proces smifovani, ve kterém mélo dojit k vzajemnému smiteni rodi¢t, nedopadl ani
u jedné rodiny ptiznivé, rozvod se pouze oddalil.

e V komunikaci rodi¢ii se po odhaleni mimomanzelského vztahu vyskytovaly hadky,
po ptipadé spolu nekomunikovali a vyuzivali déti jako prostfedniky.

e Nastalou situaci zhorSovali nemocni ptfibuzni, nemoc respondentli, $ir$i rodina,
umrti v rdmei rodiny, samotni rodice respondentl, socidlni pracovnice a stiidava

péce.
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Ke skute¢nostem, které by nastalou situaci zlepSovaly, se vyjadiilo pouze nekolik
respondent, byly velmi individudlni. Vice nez polovina uvedla, Ze nebylo nic, co
by situaci zlepSovalo, nebo Ze si na nic nevzpomenou.

Neptizniva atmosféra v rodin€ se odrazela negativné v chovani déti, které uvadely
zhorSené chovani, zhorSeni Skolniho prospéchu a zanedbavani skoly, uzivani
navykovych latek, traveni ¢asu mimo domov a také zhorseny zdravotni stav.

Novy partner ptevladal skoro u vSech rodict, na rozdil od matek se nékteti z otcti
znovu ozenili a zalozili novou rodinu. Ne¢ktefi z otcd méli také po zjisténi
mimomanZzelského vztahu dal$i milenecké vztahy, nékteré matky jsou samy nebo
jejich stav nebyl uveden.

U méné nez poloviny respondenttt byl uveden nezménény pohled na rodice,
Vv piipad€ otcli byl pozorovan rozpor v nékterych vypovédich, ktery naznacoval
spise opak, U matky rozpor pozorovan nebyl.

Vice neZz polovina respondentli uvedla zménu pohledu na rodice, u otc byl
negativni pohled spojovan predev§im s nevérou, u matek byl negativni pohled
spojovan piedevsim s nevyrovnanim se s rozpadem rodiny a vét$i angazovanosti
ditéte do rodinné situace nad ramec jeho kompetence.

Vztah k matce byl u vétSiny respondentti kontinualné pozitivni, u respondentek,
které svij vztah s matkou popisovaly jako kamaradsky, neméla matka
mimomanzelsky vztah. Nékteré respondentky, které sviij vztah s matkou v obdobi
odhaleni mimomanzelského vztahu popsaly jako ,,ne tak dobry*, uvedly zlepSeni
vztahu v dobé vyzkumu.

Vztah kotci byl, s vyjimkou jedné respondentky, charakterizovan odcizenim ¢i
jako ,,ne tak dobry“, v nékterych ptipadech bylo odcizeni spojeno s otcovym
zalozenim nové rodiny a jeho novymi potomky. U nékterych respondentl
uvadéjicich odcizeni, doslo ke zhorSeni vztahu s otcem v dobé vyzkumu.

Deset ze 13 respondentt potvrdilo ovlivnéni mimomanzelskymi vztahy rodi¢t ve
svych vlastnich partnerskych vztazich. Toto zjisténi se tykalo pouze respondentek,
které nejcastéji uvadély problémy s divérou v muze, dale riizné obavy a strachy ve
vztahu, tykajici se vztahu a respondentek samotnych, nékteré zaujimaly velmi

negativni stanovisko k hadkam ve vztahu.
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Trend neopakovat chyby rodi¢u se vztahoval k tomu, ze Ize mit funk¢éni vztah a
také k matkdm nékterych respondentek, kdy respondentky nechtély dopadnout jako
ony, ve smyslu zavislosti na otci (finan¢ni, emoc¢ni) ¢i nasledné opusténosti.

Jen mald Cast respondentek uvedla podobnost partnera s otcem (fyzicky vzhled,
osobnostni vlastnosti).

Ty respondentky, které v dobé vyzkumu se svymi partnery bydlely, se snazily na
partnera absolutné neupinat, piipoustély si moznost, Ze vztah mize kdykoli skongit.
Neékteré respondentky se snazily kontrolovat urcité stranky své osobnosti, které by
mohly eventualné byt nezadouci pro jejich partnery.

Dvé¢ tretiny Ucastnikli vyzkumu, ktefi se vyjadrili k tématu nevéry, si nevéru ve
vztazich pfipoustéli, ale vzhledem ke zkuSenosti ze své nuklearni rodiny, se ji
vzhledem k moznym nasledktim obavali.

Nekteti respondenti uvedli, Ze by se eventudlné vyrovnali s nevérou jednordzovou,
paralelni vztah pro né ale pfedstavoval vztahovy problém a t€zké naruSeni davery.
Nevéra byla vnimana negativné jak z pohledu podvad¢jicich, tak i ze strany
podvadénych, znamenala degradaci téchto lidi.

Nevyhovujici, nefungujici vztah by mél byt dle nékterych respondentti feSen jeho
ukoncenim, ne angazovanosti tfeti strany.

Nazor na manzelstvi pfili§ nekorespondoval s nadzorem, tykajiciho se ovlivnéni
mimomanzelskymi vztahy rodict v partnerskych vztazich déti.

Sest respondentii ovlivnéni potvrdilo, v ndzorech se objevovala piedev§im skepse
k manzelstvi, velmi stiizlivy pohled nebo popieni vyznamu manzelstvi.

Sedm respondentu, ktetfi uvedli neovlivnéni rodici, pfistupovali k manZzelstvi vazn¢,
piedstavovalo pro né celozivotni zavazek, dalsi stupen partnerstvi.

Nékteii respondenti, ktefi ovlivnéni v manZelstvi negovali, uvedli snahu mit oproti
rodi¢lim fungujici manzelstvi. Objevil se také racionalni pohled na manzelstvi, kdy
respondenti uvedli, Ze spolecné souziti partneri provéti, zda spolu maji do
manzelstvi vstoupit. Pozitivni ptiklad jinych lidi, majicich fungujici manzelstvi byl
zminén u dvou respondentl, ktefi se proto necitili byt ovlivnéni manzelstvim

rodicu.
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SOUHRN

Bakalaiska diplomova prace byla zaméfena na popis a prizkum mimomanzelskych vztaht
rodi¢t z pohledu jiz dospélych déti a jejich reflektované souvislosti s vlastnimi
partnerskymi vztahy. Zabyvali jsme se mimomanzelskymi vztahy rodict, jejich dopadem
na fungovani manzelstvi a rodinu, partnerskymi hodnotami jiz dospélych déti a jejich

pohledem na manzelstvi.

V teoretické ¢asti byly vymezeny funkce rodiny a jeji hodnotova orientace. V kontextu
rodiny jsme se zminovali o systémovém piistupu. Bylo nastinéno téma rodinné resilience a
rodinného stresu. V kapitole dospivani byla zminéna jeho rizna déleni dle autord.
Pozornost byla vénovana emo¢nimu vyvoji dospivajicich. V ramci vztahu s rodi¢i jsme se
vénovali teorii attachmentu, vztahu mezi rodic¢i a détmi a jejich vliv na budouci partnerské

vztahy, vénovali jsme se roli rodi¢e opacného pohlavi.

V souvislosti manzelstvi byly uvadény podstatné faktory, které maji vliv na spokojenost.
Byl vymezen manzelsky konflikt, jeho druhy a mozné dopady. Charakterizovany byly
druhy a pfi¢iny nevery. Zamétili jsme na nevéru u muzi a zen, zabyvali jsme se nasledky
neveéry, mimomanzelského vztahu a druhy mimomanzelského vztahu. Dosavadni vyzkumy

poskytly ¢tenafi pohled na kvalitativni a kvantitativni vyzkumy V této oblasti.

Vyzkumny soubor tvofilo 12 Zzen a 1 muz ve véku 20 az 26 let, ktefi se mezi 10 az 19 lety
dozvédéli o mimomanzelském vztahu svych rodic¢i. Pii vybéru byly pouzity tii metody
vybéru: samosbér, metoda sné¢hové koule a prosty zamérny vybér. Metodou ziskavani dat
byl polostrukturovany dotaznik. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon,
transkribovany do textové podoby a nasledné¢ byla provedena interpretativni

fenomenologicka analyza textu.

Respondenti se 0 mimomanzelském vztahu dozvédéli od samotnych rodi¢t nebo nepiimo,
u vice nez poloviny doslo k odhaleni obéma zpusoby. Zhruba dvé tietiny respondenti
nemély o mimomanzelském vztahu rodi€l Zadné tuSeni. Odhaleni mimomanZelského
vztahu vyvolalo u vsech respondentii negativni pocity, vztahovaly se jak k samotnému
odhaleni, tak i1 k budoucimu vyvoji rodinné situace. Nékteré pocity byly i pozitivni, ve
smyslu nastoleni opétovné rodinné pohody bez hadek. Vyznam mimomanzelského vztahu
byl pro respondenty pouze negativni. Vztahoval se jak k respondentim samotnym tak 1 k

podvadénému rodici, ale i rodin€ celkove.
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Nasledujici vyvoj rodinné situace byl ve vétSing ptipadii podobny, rodice se ihned nebo az
s ¢asovym odstupem rozvedli. Méné nez polovina respondentti uvadéla pokusy o smitfeni
ze strany podvadéjicich, ale i podvadénych rodict, které se ani v jednom ptipad¢ nezdafrily.
Vyjimecné rodiCe spolu ne/bydleli a rodina byla nefunkéni, pouze v piipadé jedné
respondentky se jednalo o rodinu funk¢ni, rodie byli stale manzelé. Zmény ve fungovani
rodiny byly vnimany pfedev§im negativné, byla uvadéna naptiklad horsi financni situace ¢i
rozdéleni rodiny na mat¢inu a otcovu stranu. U otce respondenti pocitovali ztratu spole¢né
traveného Casu a jeho vzdaleni, které se vztahovalo k jeho nové rodiné. Negativni dopad
byl vypozorovany i u matek, nékteré z nich se neumély s rozpadem rodiny vyrovnat, ale
byly uvadény 1 pozitivni zmény, kdy se matka vice osamostatnila. S vyjimkou jedné
respondentky uvedli vSichni hadky mezi rodici. Nékteti rodice spolu také nekomunikovali
nebo hadky k nekomunikaci vedly. Déti zprostfedkovavaly komunikaci mezi rodici,
fungovaly jako prostiednici. Uvadély strohou komunikaci az nekomunikaci s otcem, ktery
mél mimomanzelsky vztah. Respondenti se z velké miry shodovali v tom, co nastolenou
situaci zhor$ovalo. Casto byli zmifiovani nemocni pfibuzni, u nékterych z nich doslo i na
smrt. Mezi dal§imi skute¢nostmi byli uvedeni pfibuzni, nemoci respondentt, socialni
pracovnice a stiidava péfe. Pouze méné nez polovina respondenti uvedla individudlni
skutecnosti, které danou situaci zlepSovaly. Ostatni uvadéli, Ze si na nic nevzpomenou
nebo nebylo nic, co by ji zlepSovalo. Dopad na déti byl pouze negativni. Respondenti
uvadéli zhorSeny zdravotni stav, zhorSené chovani, uzivani nékterych navykovych latek,
zanedbavani Skoly a Casto byla uvadéna potfeba byt mimo domov. V ramci této analyzy
byl identifikovan okruh soucasnych partnerskych vztahia rodict. VétSina respondenti
uvadéla, ze maji oba rodice nové partnery. Né&ktefi z otcli se ozenili a zalozili novou
rodinu, zatimco u ani jedné z matek tomu tak nebylo. Ojedinéle bylo uvedeno, ze byla
matka sama nebo nebyl jeji souCasny stav uveden. Né&ktefi z otci méli po odhaleni

mimomanzelského vztahu jesté dalsi milenecké partnerky.

Pohled na rodi¢e se u poloviny respondent nezménil. U nékterych z nich se objevil rozpor
u otce, ktery byl vniméan negativné kvili nevéfe. U matky se Zadny rozpor neobjevil.
Respondenti uvadéli ve vétsi mife zménu pohledu u rodic¢i. U otce se pojil opét s nevérou.
U matky byla zména pohledu spjata s nezvladnutim situace okolo mimomanzelského
vztahu a povaZovani ditéte za pred¢asné dospélého. Zména ve vztahu s otcem byla nazvana
jako odcizeni, v n€kterych ptipadech tomu bylo v disledku zaloZeni nové rodiny a péce o

nové potomky. U téchto respondentli doslo vyjma jednoho v dobé vyzkumu ke zhorSeni
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vztahu s otcem, jedna respondentka neméla s otcem kontakt zadny. Méné nez polovina
charakterizovala vztah k otci jako ,,ne tak dobry*, pouze jedna respondentka hodnotila sviij
vztah s otcem jako dobry. Vztah s matkou byl respondenty hodnocen kladnéji, v ptipadé
méné nez poloviny byl charakterizovan jako ,,ne tak dobry“. ,Ne tak dobry“ vztah
predstavoval nenaplnéni jakéhosi prototypu vztahu matky s dcerou, v dob¢ vyzkumu doslo
u nekterych respondentek k jeho zlepSeni. Kamaradsky vztah mély respondentky pouze s
podvadénymi matkami. DalSimi kategoriemi byly dobry a blizky vztah.

Deset ze 13 respondentli potvrdilo ovlivnéni v partnerskych vztazich mimomanzelskymi
vztahy rodi¢li - nejvice zasazena byla oblast duvéry, dale nejriznéj$i formy strachu ve
vztahu, negativni vztah k hadkam. Byl uvadén trend neopakovat chyby rodict, ale i
partnerova podobnost s otcem. Respondentky, bydlici s partnerem, si ve vztahu nechavaly
zadni vratka. Dvé neodhalovaly vSechny své stranky partnerovi, které by pro né¢j mohly byt
nezadouci. Dvé tfetiny ucastnikti vyzkumu se vyjadiily k nevéte. Piipoustéli ji, ale obavali
se ji kvuli nasledkam. Nektefi by byli ochotni se vyrovnat s nevérou jednorazovou,
paralelni vztah uz ptedstavoval tézké naruseni divéry. Nevéra byla vnimana negativné U

podvadeéného i1 podvadéjiciho partnera.

Sest respondentii potvrdilo ovlivnéni v oblasti manZelstvi. V jejich nazorech se objevovala
skepse, stfizlivy pohled az popieni vyznamu manzelstvi. Sedm respondentd, ktefi
ovlivnéni nepocitovali, povazovali manZzelstvi jako zdvazek na cely zivot, vyS$i stupen
partnerstvi. Byl zde zminén pozitivni ptiklad jinych lidi, ktery formoval pohled na
manzelstvi u 2 respondentek. Néktefi respondenti uvadéli snahu mit oproti svym rodicim
fungujici manzelstvi. Spole¢né bydleni u nékterych piedstavovalo posouzeni toho, zda by

spolu méli manzelstvi uzaviit.

Jednalo se o kvalitativni vyzkum, ktery neni aplikovatelny na Sir$i populaci. Vyslednd data
jsou obsahové velmi bohatd a pfinosnd vzhledem k mensi mife zkoumani tohoto tématu.

Jsou vyuzitelna pro psychologickou poradenskou praxi.
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Abstrakt (800-1200 zn.): Bakalaiska diplomova prace se zabyva mimomanzelskymi
vztahy rodi¢l z pohledu dospélych déti a jejich reflektovanymi souvislostmi s vlastnimi
partnerskymi vztahy. Vyzkumnym problémem je zjistit miru ovlivnéni v partnerskych
vztazich dospélych déti mimomanzelskymi vztahy svych rodi¢t. Vyzkumny soubor tvoii
12 Zen a 1 muz ve véku 20-26 let, ktefi se ve veéku 10-19 let dozvédéli o
mimomanzelskych vztazich svych rodi¢id. Byli vybrani samosbérem, metodou sné¢hoveé
koule a prostym zamérnym vybérem. Typem vyzkumu bylo fenomenologické zkoumani.
Metodou sbéru dat byl polostrukturovany dotaznik, data byla zpracovana prostiednictvim
interpretativni fenomenologické analyzy. Odhaleni mimomanzelského vztahu bylo spjato
piedevS§im s negativnimi pocity, jeho vyznam byl pouze negativni. VétSina rodin se
rozpadla. Negativni pohled na otce souvisel s nevérou, vztah s otcem byl ¢asto popsan jako
odcizeni. Deset ze 13 respondentt potvrdilo ovlivnéni mimomanzelskymi vztahy rodici ve
svych vlastnich partnerskych vztazich, nejCastéji v oblasti divéry a strachii ve vztahu,

v oblasti manzelstvi potvrdilo ovlivnéni 6 respondentd. Nevéra byla vnimana negativné.

Kli¢ova slova: mimomanzelské vztahy rodicl, dospélé déti, dospivani, partnerské vztahy,

manzelstvi
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Abstract (800-1200 characters): This bachelor thesis is about parents’ extramarital
relationships from the perspective of their adult children and their reflected connections
with their own partners’ relationships. The research problem is to examine the degree of
impact of parents’ extramarital relationships on their adult children. The research sample
consists of 12 females and 1 man, aged between 20 and 26, who were learned about
parents’ extramarital relationships in the age between 10 and 19. The sampling methods
were voluntary response sample, snowball method and simple intentional selection. The
type of research was phenomenological examination. Data collection method was semi-
structured interview, data were analysed by interpretative phenomenological analysis.
Revelation of the extramarital relationship was mainly associated with negative feelings
the meaning of it was only negative. Most families disintegrated. Negative view of a father
was associated with infidelity, relationship with father was often described as alienation.
Ten of 13 respondents confirmed the impact of extramarital parents’ relationships in their
own relationships, mostly in the area of trust and fears in relationships, 6 respondents

confirmed the impact in the area of marriage. Infidelity was perceived negatively.

Keywords: extramarital parents’ relationships, adult children, adolescence, partners’
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Bakalarska prace je zamérena na mimomanzelské vztahy rodici z pohledu dospélych déti a jejich reflektované souvislosti s
vlastnimi partnerskymi vztahy. V teoretické ¢asti budou vysvétleny jednotlivé pojmy souvisejici s danou tématikou, bude zde
uveden piehled dosavadnich poznatkii z této oblasti a reserse vyzkumi, které probéhly na dané nebo podobné téma. Cilem
vyzkumné ¢asti bude prispét k hlubsimu poznani dané problematiky, popsat a zmapovat partnerské vztahy dospélych déti,
reflektujicich své zkusenosti s mimomanzelskym vztahem jednoho ¢i obou rodicti v dobé svého dospivani. Vyzkum bude
zalozen na kvalitativni metodologii. Vyzkumny soubor bude tvorit 10-15 vysokoskolskych studentii ve veku 19-26 let, kteii v
dobé svého dospivani, tedy ve veku mezi 11-12 lety po jejich vstup na vysokou $kolu, zazili mimomanzelsky vztah jednoho ¢i
obou rodi¢t, ktery nebyl utajen a mél dopad na komunikaci a fungovani rodiny. Zakladni metodou sbéru dat bude
polostrukturovany rozhovor zaméieny na zpétnou reflexi studenti z obdobi jejich dospivani, jejich soucasné ¢i predeslé
partnerské vztahy, mimomanzelské vztahy rodicii z jejich pohledu a jejich nazor na piipadné souvislosti s vlastnimi partnerskymi
vztahy. Data budou zpracovana pomoci kvalitativni obsahové analyzy. Vysledky vyzkumu by mély byt uzite¢né pro
psychologickou poradenskou praxi.
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Priloha €. 2: Struktura rozhovoru

1. Vzpomenete si kdy a za jakych okolnosti jste se dozvédél/a o mimomanzelském vztahu
Vaseho rodice/rodica? Kolik Vam tehdy bylo let?

2. Jak jste se v té chvili citil/a? Co to pro Vas znamenalo?

3. Jaky dopad to na Vas m¢lo?

4. Jaky dopad mélo toto zjisténi a samotnd existence mimomanzelského vztahu na Vasi
rodinu?

5. Pocitoval/a jste v tu dobu né¢jaké zmény v komunikaci a fungovani rodiny? Co
nastolenou situaci zhorSovalo? Bylo naopak néco, co ji zlepSovalo?

6. Zmeénil se né¢jak Vas pohled na jednoho a druhého rodi¢e? Popiipad€ zménil se néjak
Vs vztah s doty¢nym rodicem/rodi¢i?

7. Jak rodice nastolenou situaci fesili? Zistali spolu nebo se rozvedli? Pokud spolu
zustali, co se v jejich vztahu a chovani zménilo?

8. Miyslite, Ze Vas tato zkuSenost n¢jakym zplisobem formovala (ovlivnila) ve Vasich
piedeslych ¢i soucasnych partnerskych vztazich? Promita se do nich néjak?

9. Jaky je Vas ndzor ohledné manzelstvi? Myslite si, ze se diky této zkuSenosti zménil
V4as pohled na manzelstvi?

10. Je pro Vas jesté néco dilezitého a podstatného, na co jsem se nezeptala a chtél/a byste

meé doplnit?



