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Abstrakt:

Enviromentalni enrichment pomaha vylepsit Zivotni prostredi zvitat chovanych v lidské péci,
predevsim v zoologickych zahraddch. Tato metoda zlepSuje pohodu zvirat a napomaha

k redukci neptirozeného chovani zvitat v zajeti jako je naptiklad stereotypni chovani,

které maze vést i k napadani zvifat mezi sebou , poSkozovani vybéhu a podobné.

Préce byla uskute¢néna v Zoo-Ohrada Hluboka na jednom paru nosala ¢ervenych

(Nasua nasua), kteii méli v dobé vyzkumu mladé. Ucelem bylo sledovani reakci jednotlivych
jedinca na ruzné enrichmenty, rozdily hravosti mladéte, samce a samice. Byly testovany tti
typy enrichmenta- prolézacka se zavéSenim potravy, dievény kotouc s otvory na potravu, oba
typy enrichmetu dané do vybéhu spoleé¢né. Na kazdy typ reagovali jedinci odliSnég, preference
k urcitému typu byly zjistény az pii instalaci obou druhit obohaceni najednou. Celkoveé tyto
typy obohaceni prispély k vétsi aktivité jedincu pii ziskavani potravy.

Klicové slova: enrichment, nosél cerveny, Nasua nasua, aktivita zvitat, socialni chovani

Anotacion:

The Environmental enrichment helps to improve enviroment of captive animals under human
care, mainly in zoos. This method improves the comfort of animals and helps to reduce their
unnormal behaviour, for example stereotype behaviour, which can be the first step to
agresivity between animals and damage of the expozition. This study was created in the zoo
,Ohrada- Hluboka“ on one pair of nasua nasua, wich had currently 1 cub. The purpose of
xperiment was to observe the reaction of each individual on different types of enrichment,
differences between playing times of the cubs, the playing time differences between male and
female coati with and without the enrichment. Three types of enrichment were tested — a
funicular ladder with hanging food, a wooden disc with feeding inside, both enrichment types
were placed in the expozition at the same time. For each type of enrichment the individuals
reacted differently. Preferention to a specific enrichment type was noticed after installing
both types at the same time. These types of enrichment contributed to a grater activity while
getting food.

Key words: enrichment, ring-tailed coatis ( Nasua Nasua ),
activition of animals, social behaviour
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1. Uvod:

Enviromentalni enrichment je obohacovani neptirozeného Zivotniho prostoru zvitat
napiiklad v zoologickych zahradéach, zachrannych nebo chovnych stanicich. Podporuje
welfare zvirat a pomaha zabranovat vzniku stereotypniho chovani. Na vyrobu enrichmentt
jsou vyuzivany predevsim piirodni prvky, ale maZzeme se setkat i s umélymi, jako napiiklad
plasty apod. Jednim z dulezitych kritérii je kromé funk¢énosti enrichmentu i jeho bezpeénost,
nejen pro zvirata, ale i pro jejich oSetrovatele. Enrichmenty jsou ¢astou soucasti vyb¢ht zvirat
ve viech svétovych zoo, véetné Ceské republiky, avsak je duleZité moZnosti a techniky
enrichmentu stale rozvijet.

V prvni fazi této prace byly vytvoieny etogramy samice a samce noséla ¢erveného

( Nasua nasua ). U mladéte etogram vytvoien nebyl, protoZe se narodilo v zavérecné fazi
vyzkumu.

Vzhledem k pfirozené vysokemu zastoupeni aktivit, které nosélové ¢ini spole¢né ¢i
alespon soucasné ( spolecna hra, péce o srst, spole¢né hrabani a pod. ), byla zvI&stni pozornost
vénovana zhodnoceni podilu socialnich aktivit. Dale byly navrZzeny dva potravné-
environmentalni enrichmenty, u kterych se testoval jejich G¢inek na nosaly.

Nésledovalo postupné vloZeni tii druhti obohaceni: enrichment potravni s prolézackou,
enrichment potravni s dievénym kotouc¢em a kombinace téchto dvou prvka. Bylo pozorovano
chovani a reakce jednotlivych jedinct na obohaceni, jejich aktivita pti zisk&dvani potravy a
preferovani druhu zabavy pti moznosti vybéru hry.

Cilem bakalaiské prace bylo zpracovani dosavadnich poznatki o chovani nosali ve
volnosti, historie enrichmentu a jeho vyznamu v chovu obecné. Déle etologicka pozorovani a
srovnani dennich aktivit zvifat bez enrichmentu a s enrichmentem, testovani jednotlivych
prvkt enrichmentu a vlivu opakovaného uZiti a alternativ prvka.



2. Literarni reSerze:

2.1 Enviromentalni enrichment:

Enviromentalni enrichment je zptisob obohaceni Zivotniho prostiedi zvirat v zajeti,
ktery slouZi ke zlepSovani piirozenych Zivotnich podminek.

Definice enviromentéalniho enrichmentu souvisi s dobrymi Zivotnimi podminkami
zvitat, kde se popisuji pridani jednoho, nebo vice faktort do chudého prostiedi, aby se
zlepsila fyzicka, psychické a socidlni pohoda zvirat v zajeti. Nejcastéji popisované cile jsou:
zvyseni rozmanitosti chovani, snizeni ¢etnosti abnormalniho chovani, zvyseni rozsahu nebo
poc¢tu normalnich vzorcu chovani, zvyseni pozitivniho vyuZziti Zivotniho prostiredi, zvyseni
schopnosti vyrovnat se s vyzvami ptirozenym zpusobem ( Ellis, 2009). Pro kazdy typ
obohaceni existuje mnoho faktora, které maji byt spInény: ptirodni historie druhu, podobné
prostiedi v exhibici jako v ptirozeném Zivotnim prostredi, vhodné zvoleni skupiny zvirat,
ptipadné vhodné kombinace druha zvitat, spravny typ enrichmentu pro dany druh zvitat,
dodrZovani zékladnich zvirecich potieb, moznost kontroly zvifat, seznameni s predchozimi
zkusenostmi ostatnich pouZiti enrichmentt. Cim vice vime o podminkéch, do kterych chceme
vloZit enrichment, tim Iépe pak mohou naSe vysledky vyuzit dalSi instituce ( Duncan, 1997).
Pozorovani chovani je nejlepsi nastroj pouzivany pro vyhodnoceni enrichmentovych
technik. Tyto metody mohou byt pouZzity k tomu, aby pomohly Iépe definovat vyuziti
Zivotniho prostoru zvitat, zjisténi funkénosti jednotlivych enrichmentti, nebo kvantifikovat
zmény Zadouciho nebo nezadouciho chovani ( Duncan, 1997).

UdrZovéani dobré fyzické kondice je dalSim métitkem spravného chovu v zajeti.
Télesné zmeny se od ostatnich ukazateli lisi v tom, Ze prokazuji dlouhodobé vlivy na stavy
zvitete. Nizkad hmotnost muZe poukazovat na vliv stresovych faktori. Vysoka hmotnost
ukazuje na dobrou pohodu, avsak malou aktivitu zvirat ( Runcéan, 1997).

Psychicka kondice je ¢asto spojovana s behavioralnimy opatienimi, kterd maji pomoci
ovéfit a kvantifikovat pozorovani. Hormon kortison se pouZiva pii sledovani psychického
stresu, ktery muze byt vyvolany novymi nebo Spatnymi Zivotnimi podminkami
( Carlstead, 1992). Stresové situace jsou Spatné hlavné pro rozmnozovani. Muze se objevit
neplodnost jak u samic, tak u samct, zvySena amrtnost mladat, prodlouZeni dospivéni, ale i
zaniknuti pece o mlad’ata, které ¢asto kongci jejich usmrcenim. Z etologického hlediska je
vyznamna ztrata zvédavosti a sniZzena schopnost uceni. Vysoka socialni hustota pfi
premnoZeni zpusobuje stres, kterému mnoho zvitat podlehne. Hlubokym stresem trpi ¢asto
zvitata, po kterych je vyZadovand extrémni zatéz, nebo se jedna o vlivy na doméci zvirata
v hromadném velkochovu. Na druhé strané maji ale stresové faktory nesmirny vyznam pro
evoluci. MuZeme fici, Ze bez nich si nelze predstavit vznik mnoha Zivotné dilezitych
pokrokovych adaptaci predevsim u savcu, véetné ¢loveka ((Veselovsky, 2005).

Posuzovani psychicke pohody zvitat v zajeti je téZké, miZzeme vSak pozorovat, Ze pfi
podani celého téla se zvitata zajimaji vice o Zradlo, zmenSuje se podil stereotypniho chovani
(naptiklad vytrhavani srsti) a dochazi k celkovému zvyseni aktivity (Clum, Silver & Thomas,
2005).



2.2 \Vyznam a vyuziti enviromentalniho enrichmentu:

Vyzkumy provadéné v zoologickych zahradéch a laboratofich prokazaly, Ze pouZivani
obohacovacich technik muze vyiesit nékteré problémy, se kterymi se setkavame u zviiat
chovanych v zajeti ( Runcéan, 1997). Obohaceni mtize mit mnoho cili, vétSinou ¢asto souvisi
s chovanim zvirat. Nekteré enrichmenty jsou velmi obecné, naptiklad poskytuji vice podnétt
k SirSimu spektru ptirozeného chovani a nekteré jsou velice specifické, napiiklad sniZit ¢as
straveny stereotypnim chovanim ( Plowman, 2003 ).

Enrichment m& podporovat ptirozené chovani zvitat v zajeti. MuZe napomahat ke
kontrole zisk&vani potravy a timto zaméstnat zvirata v zajeti. Napiiklad u Selem je vhodné
podévat cela mrtva téla, nebo Zivou potravu, protoZe Selmy travi v ptirodé cely Zivot tim, Ze
¢ihaji, pronasleduji, zabiji a poté konzumuji celou kotist ( Duncan, 1997). Melbournska zoo
provozuje tento typ enrichmentu jiz Sedesat let. Diky tomuto jsou zde pozorovany znamky
prirozeného chovani jako napiiklad zvukové projevy, odtahovani potravy do Ustrani, Skubani
ptaciho pefi, drceni kosti koftisti i podpora interakce v ramci socidlnich skupin ( Duncan,
1997).

Nyni je jasné, Ze zmeny v prostiedi dospélého jedince zvirat a zptisoby, jimiz
jednotlivé zviie reaguje na tyto zmény, mohou mit hluboky a silny vliv na chovani tohoto
zvitete ( Praag, Kempermannn and Gage, 2000 ). Jednim z probléma je sebepoSkozovani.
Napiiklad u makaku bylo zjisteéno, Ze pti podavani kousku potravy do substratu na zemi se
¢etnost agresivniho chovani sniZila na polovinu ( Chamove, 1984). Poskytovani riznych
obohacovani v podob¢ vétvi a prirozenych potravin zpasobilo, Ze se ptéci vice pohybovali a
proto si prestali piehnang ¢istit peti, coZ vede ke zhorSeni kvality pefi, a tak po pridani
enrichmentu se jim stav peti zlepSil ( Hoek, 1997).

DalSim problémem je agrese vici jinym zviratim. Tyto agrese mohou byt snizeny
nékterou z obohacovacich technik ( Duncan, 1997). DuleZité je nezvyhodiovat néktera zvitata
veétSim nebo menSim mnozZstvim potravy, dobré je potravu po vybéhu rovnomeérné rozmistit.
Rozmistovaci metoda méla tu vyhodu, Ze doSlo ke sniZeni drovné antagonismu, s nejvétsi
pravdépodobnosti proto, Ze zvitata byla rozmisténa na vétsi plochu a musela potravu hledat

( Lutz, 1995). Nizka uroven aktivity a stereotypni chovani byly rovnéz zmirnény pouzitim
enrichmentt ( Duncan, 1997). DalSim problémen je zhorSena schopnost reprodukce pfi
zvySeném stresu. Testy moci na obsah kortisonu byly pouZity k dokumentaci stresujicich
podminek pro plemena malych exotickych koc¢ek, vlivem enrichmentu se stres zmirnil
(Carlstead, 1992). Stresovanym kockam byly do vybéhu pridany kusy ,,ndbytku“ a tém se
zvySila aktivita a praizkumné chovani a doslo ke sniZeni stresu a tudiz i obsahu hormonu
kortisonu ( Duncan, 1997).

Na zékladé¢ téchto zjisténi obecné plati, Ze zvirata maji byt chovana v dostate¢né
velkych vybézich, ve vétSich skupinéch, kde maji prileZitost pro slozitéjsi socialni sou¢innost.



2.3 Historie enviromentalniho enrichmentu:

Vyraz environemtnalni enrichment* muze byt definovdn mnoha zpisoby. V roce
1925 Robert Yerkes piestavil sviij koncept vétou: ,,Nejlepsi cestou, jak obstarat dobré Zivotni
podminky pro primaty v zajeti, je vytvoieni a instalace zatizeni, které mohou slouZit k préci ¢i
hie.” (Shepherdson, 1998 ). Védeckéa poradni skupina z ,,American Zoo and Aquarium
Association®, ,, The Enrichment Working Group of the Behavior and Husbandry Advisory
Group“ definuje enrichment jako ,,dynamicky proces, ve kterém zmény ve strukturach a
v prostiedi jsou provadény s cilem zvysit mozZnosti chovani zvitat a podtrZeni chovani typické
pro jejich druh, tedy zvyseni jejich blahobytu.” ( Kulpa-Eddy, Taylor, and Adams, 2005).

Newberry (1995) popisuje enrichment jako ,,zlepSeni biologického fungovani zvirat
v zajeti vyplyvajiciho z modifikace jejich Zivotniho prostredi.” Ve federalnim Animal
Welfare Act (AWA) dodatky z roku 1985, dvé nova natizeni se stala synonymy pro
environmentalni enrichment — cviéeni pro psy a zlep3eni Zivotniho prostiedi pro podporu
psychické pohody primata.

V pribéhu osmdesatych let 19.stoleti mnoho profesionali ze severo-americkych zoo
zacalo povaZovat typicka prostiedi pro divoka zvitata v tehdejSi dob¢ za nudné a nedostatec¢na
pro psychickou pohodu zvitat v zajeti. V prvé fadé ,,enrichment* znamenal pouze umisténi
objektd pro hru nebo Ukryt v malych prazdnych klecich. V pribéhu devadesatych let 20.
stoleti vzniklo z tohoto terminu samotné pole védeckého badani a nasledné byl enrichment
spojovan s jakymkoliv fyzickym, socialnim, nebo konstruke¢nim rysem, ktery by zlepSoval
zviteci Zivotni prostiedi v jakémkoliv zatizeni, véetné védeckych (Shepherdson, 1998; Zouny,
2003). Ackoli moderni koncept blahobytu zviiete dnes zahrnuje i ,,citové zaloZzené* pristupy
(Duncan and Fraser, 1997).



2.4 Nosal ¢erveny ( Nasua nasua) :

Nosal ¢erveny ( Nasua nasua) patti do fiSe Zivo¢ichové ( Animalia ), kmenu strunatci
( Chordata ), podkmenu obratlovci ( Vertebrata ), téidy savci
( Mamalia), podtridy placentalove ( Placentalia) , ¥&du Selmy ( Carnivora) ,
¢eled’i medvidkoviti ( Procyonidae ), rodu nosal ( Nasua)

( Wikipedia.cz, nasuanasua.cz, Andéra, 1999, Clutton — Brockova, 2002 )

Rod Nasua se sklada ze dvou druhi Nasua nasua a Nasua narnica , které maji
priblizné stejné geografické rozdéleni. Nasua narnica se vyskytuje od jihu USA po jizni
centréIni Ameriku a Nasua nasua maZeme nalézt na celém jihoamerickém kontinentu.
(Decker, 1991 , Trovati, Alves de Brito & Duarte, 2010 , Russel, 1983, 1996, Beistiegel,
2001).

Demografie a Zivotni historie jsou duleZité pro vymezeni socialniho vyvoje (Kappeler
& Pereira, 2003). Aby bylo moZné porozumét socialnimu vyvoji a chovani nosala je tieba
pochopit zakonitosti demografie a Zivotni historie. VV porovnani s ostatnimi spole¢enskymi
savci je zndmo malo o chovani a popula¢ni ekologii nosala. Ackoliv nektefi autoti studovali
dietni vzory a vyty¢ovani chovani, Zadné rozsahlé vyzkumy socialniho chovani neexistuji
(Beistiegal, 2001, Alves-Costa, 2004, Beisiegal & Mantovani, 2006). Nosal ¢erveny se
nachazi hojn¢ v Jizni Americe, ale je mnohem mén¢ studovany neZ jeho severni ptibuzny
nosél bélonosy ( Nasua Narnica ) ( Kaufman, 1962, Hilbert, 1973, Russell, 1982, 1983,
Gompper, 1994, 1995, Hass & Vaenzuela 2002, Booth — Binczik et al., 2004). Mezi Selmy
jsou dospéli samci vétSinou samotaisti a samice tvoii socidlni skupiny ( Gittleman, 1989 ).
Nosali skupiny jsou ¢asto sloZeny z 1-16 dospélych samic a jejich potomki ( Kaufman, 1962,
Gompper et al., 1997 ). Celkem byly zpozorovany skupiny v rozmezi 2-62 jedinct, piicemz
vétSina skupin obsahovala 6-26 jedinci ( Kaufman, 1962, Gompper, 1997, Hass &
Valanzuela, 2002, Booth-Binczik, et al., 2004 ).

Nosal se vyznacuje ¢ervenohnédou srsti, ktera nékdy piechazi do Zlutavé nebo Sede.
Velikost téla je 40- 89 cm, délka ocasu 32-70 cm, hmotnost 3- 3,7 kg ( Clutton — Brockova,
2002 ). Nosélové maji neobycejné pohyblivy rypackovity ¢enich prodlouzeny daleko pred
tlamu. Neustale jim patraji kolem sebe a strkaji do kazdé skuliny. Jedinci, ktefi nachazeji
potravu lépe se v hierarchii smecky fadi na nejvyssi mista. Jedinci, kteti hledaji potravu huie,
jsou ve skuping v nizsich pozicich. (Clum & Silver & Thomas, 2005, Andéra, 1999). Jejich
zadni koncetiny jsou delSi nez piedni a tlapky maji lysa chodidla. Maji ¢aste¢né srostlé prsty a
velke drapy. Jejich husta srst pokryva celé télo véetné cumaku s dlouhymi smyslovymi
chlupy. Jsou to stromova zvirata. Pii pohybu po stromech udrzuji rovnovahu dlouhym
ocasem, ktery je ¢astecné chapavy, v ptipadé potieby se jim i pfidrzi vétve. V noci nosalové
vyskytu se neustéle ozyvaji néjaké zvuky, piskani, chrochtani, ryti a hrabani

(Andéra, 1999).

Jsou to vieZravci. Jejich potrava se sklada piedevsim z ovoce, raznych plodi,
vajicek, padnich Zivocicha Zijicich v hrabance, ale i mladat ptaka a drobnych obratlovct
(Andéra, 1999, Valenzuela, 1998 ). Je dulezité veédét, Ze potravni ekologie je dalezitym
faktorem, ktery ovliviiuje biologii zvitat ( Hirsch, 2007 ).

Bylo zjisténo, Ze u mnoha zvitat vede spolecenskost ke zvy3ené potravni konkurenci,
ale u skupin sniZuje miru predace. V ramci soudrZné skupiny se piijem potravy lii na
socialnim postaveni ve skuping, v zavislosti na véku, pohlavi, dominanci ( Janson, 1990 ab,
Cerny et.al ,1992, Altman, 1998, Hirsch, 2007).

Samice nosalu Ziji ve skupinéch piiblizn¢ po tiiceti a samci starSi dvou let Ziji
samotai'sky ( Gompper & Decker 1998, Beistiegel B.M., 2001). Udaje o velikostech skupin
nevykazuji jasny trend, ale upozornuji na vysokou vnitrodruhovou variabilitu, kolisani
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jedinca z roku na rok ve vztahu k hojnosti potravy (Gommper, 1995, 1997, Valenzuela, 1999,
Russel, 1982, Hirsch, 2007, Kaufman, 1962) nebo nemoci (Risser, 1963, Valenzuela, 1999).
Pokles nosalu v rozmezi let 1994-1995 bylo mozné ¢aste¢né vysvétlit obdobim sucha a dale
pak naslednym vypuknutim svrabové infekce (Valenzuela, 1999).

Samice nosalu obvykle rodi 1-6 mlad’at za rok. Nosalové odchovavaji potomstvo
nejéastéji v dutinach stromi, ¢i ve zvlastnich hnizdech z vétvi a listi. Mlad’atim se oteviraji
o¢i kolem jedendctého dne Zivota, saji asi ¢tyti tydny a do velikosti dospélych dorostou asi po
roce a ¢tvrt (Andéra, 1999 ). Predace a umrtnost nosalu se lisi ( Kaufman, 1962, Hirsch,
2007). Piedchozi vyzkumy zjistily, Ze predace je vysSi u mensSich skupin
( Hass & Valenzuela, 2002). Predace je zvI&3t’ vysokéa u samotaiskych samct a dospélych
biezich samic ( Hass & Valenzuela, 2002 ).

DalSi druhy noséla jsou nosal bélonosy ( Nasua narnica), ktery se od piedchoziho
typu nosala lisi bilou Spi¢kou ¢enichu a malo zietelnymi tmavymi krouzky na ocase. Ve
zpusobu Zivota se oproti Nasua nasua nijak vyznamné nelisi, coZ vede nékteré zoology
k tomu, Ze je povazuji za druh jediny. Dal§im zastupcem je velice vzacny nosal horsky (
Nasuella olivacea), tento druh dorusta polovi¢ni velikosti nez predeslé druhy, mé Stihlejsi
hlavu a napadné kratky ocas (20- 24 cm). Zije v horskych lesich v nadmoiské vysce
2000-3000 metra (Andéra, 1999 ).



3. Metodika:

3.1 Pozorovani jedinci a jejich vybéh:

Samec noséla ¢éerveného( Nasua nasua )
Narozen v kvétnu 2008 v Plzni, do ZOO Hluboka pievezen 12.3.2009

Samice noséla éerveného ( Nasua nasua)
Narozena v kvétnu 2008 v Plzni, do ZOO Hluboka pivezena 23.9.2009

MIadé noséla ¢erveného ( Nasua nasua juv.)
Narozeno 15.8 2010 v ZOO Hluboka

Jejich Zivotni prostor zahrnuje venkovni expozici a rozloze cca 50 m2 a vnittni expozici o
rozloze cca 9m2. Ve venkovnim vybéhu je dominantou velky suchy strom, ktery vyuZivaji
jako prolézacku a sledovaci misto. Dale muzZzeme ve vybéhu nalézt dalsi suché kmeny, nékolik
ketu a vysoké traviny. Zem je porostla trdvou, v nékterych mistech jsou drobné kaminky

s kirou, které slouzi k hrabani. Vybéh je ohrani¢en ze tii stran sténou, na které je v dratech
vedena elektrika. Ctvrté strana je prirozena bariéra z jezirka, které slouzi jako zdroj vody pro
vnéjSi expozici. Pies jezirko vedou dva kmeny. Tyto kmeny slouZi jako most do vnitini
expozice. Zde je zem pokryta kiarou, nosali tu maji misku s vodou a dostavaji zde potravu. Je
zde veétsi teplo, takZe maji moznost se schovat ptred zimou. Uvniti maji také strom na
prolézani a Ukryt na spani v podobé vydlabaného kmene stromu ( viz obrazek s ndkresem
expozic ).

kameny
fraviaik

kfoviny

drévo, sfromp,
kmeny

veda
kirovi podesfyfka
mizks 5 vodow

miska se Fridfem

vsiupy do vibéhu




3.2 Pozorovani bez obohaceného prostiedi :

Sledovani bez enrichmentu probihalo dva dny dopoledne od 10:30 do 14:30 (8 hod), dva dny
odpoledne od 14:30 do 17:00 (2,5 hod) a jeden den vecer od 18:00 do 21:00 hodin (3 hod).
Sledovani bylo vyhodnocovano po minutach, nebot’ jsou tyto zvitrata velice aktivni a ¢asto
meéni svou ¢innost. Celkem bylo pozorovéano 8 zékladnich ¢innosti - tabulka 1 . Pro
vyhodnoceni byly sledované udaje zaneseny do tabulky a nasledné vytvoreny grafy pro
jednoduchou a rychlou orientaci.

Tabulka €. 1:

Druh ¢innosti Popis éinnosti

hrabani hrabani v substratu ve vngjsi i vnitini ¢asti vybéhu,
vyhrabavani kotinkda, larev a pod.

péce o srst vzajemna péce o srst, drbani na riznych ¢astech téla

Zrani konzumace potravy, odtahovani potravy na strom,
zajem o potravni enrichment

spanek odpocinek jednotlivce i skupiny

spole¢na hra hrani si spole¢né, honéni po vybehu a po strome

Splhani po strome $plhani po stromé ve venkovni expozici, pozorovani
okoli ze stromu

pohyb po neopakujici se piesun po vybéhu.

vybéhu

pohyb ve vnitini Splhani po stromée uvnitini expozici, piesuny po

expozici zemi




3.3 Testovani piedloZzenych enrichmentii:

Nésledovalo postupné vloZeni tii druhti obohaceni: enrichment potravni s prolézackou,
enrichment potravni s dievénym kotouc¢em a kombinovany vliv obou téchto prvki. VSechny
tyto typy obohaceni byly originaln¢ navrzeny a vyrobeny. Bylo pozorovano chovéani a reakce
jednotlivych jedinct na obohaceni, jejich aktivita pii zisk&vani potravy a preferovani druhu
zabavy pii moznosti vybéru hry. Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno statistickym
programem SPSS 17.00, testy annova a crosstabs, pticemZ druhy zminény byl pouZit pouze u
zijStovani vlivu nakrmenosti na dalsi hru s enrichmentem.

3.3.1 Lanova prolézacka se zavésem na potravu

Tato prolézacka byla vyrobena z lana a ptipojena ke stromu ( obrazek 1) . Hlavnim bavicim
efektem bylo jidlo umisténé v zavésnem kvétindci nad prolézackou ( obrézek 2 ).

Do plastového kvétinace jedinci dostavali jejich oblibené pochoutky jako piskoty nebo
hroznove vino. Problém s prolézackou byl jediny a to ten Ze dospéli jedinci na zavésené jidlo
doséahli ptimo ze stromu na kterém byl enrichment pfidélam (obrézek 3 ), tudiz prolézacku
pIné nevyuZivali. Zato mladé ze stromu nedosahlo, takZze muselo vyuZit celou tuto lanovou
»cestu“ k dosaZeni potravy. Pi delSim sledovani bylo zjisténo, Ze mladé nepouziva
prolézacku jen jako cestu k potrave ale piimo i jako hracku.

(obrazek 4, 5).

3.3.2 Drevény kotou¢ s otvory na potravu

Jako druhy typ obohaceni byl zvolen dievény kotou¢ s otvory, do kterého byly vkladany
oblibené pochoutky (obrézek 6 ) . Tento typ obohaceni byl snadn¢jsi na ptistup piimo

k enrichmentu, ale o hodné sloZitéjsi k pristupu k potravé. Jedinci museli pijit na systém, jak
se ke Zradlu dostat a nejprve jim to neSlo (obrazek 7) .Nakonec samec piiSel na to, Ze moznost
jak se dostat k dalSimu otvoru s potravou existuje a musi s hornim kusem dieva pootocit a tim
se mu otevie dalsi otvor. Od samce pozdgji okoukalo postup i ml&adé a na zaveér samice.

(obrazek 8).

3.3.3 Dva typy enrichmentu najednou

Posledni variantou obohaceni bylo spole¢né vloZeni obou enrichmentt najednou a sledovani
preferenci jednotlivych jedinct na dané obohaceni ( obrazek 9 ).



4. Vysledky:

Samice etologie dopoledne prvni a druhy den:
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Graf &. 1: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit béhem sledovaného prvniho dopoledne.

Samice si nejvice hrala..

M Cas straveny jednotlvymi
aktivitami [min]

Graf ¢&. 2: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit béhem sledovaného druhého dopoledne.

Samice nejvice hrabala.
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Samec etologie dopoledne prvni a druhy den:

B Cas straveny jednotlvymi
skt ivitami [min]

59

Graf ¢&. 3: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit béhem sledovaného prvniho dopoledne.

Samec nejvice Splhal po stromé.

55 - B fas straveny jednotlivymi

aktivitami [min]
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Graf ¢&. 4: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit b&hem sledovaného druhého dopoledne.

Samec nejvice hrabal.
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Samice etologie odpoledne prvni a druhy den:

B Cas straveny jednotlivym i
aktivitami [min]

Graf &. 5: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit béhem sledovaného prvniho odpoledne.

Samice nejvice spala.

M Cas straveny jednotlvymi
aktivitami [min]

Graf ¢ 6: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit behem sledovaného druhého odpoledne.

Samice opét nejvice spala.

-12 -



Samec etologie odpoledne prvni a druhy den:

W éas strave ny jednotivymi
aktivitam i [min]

Graf ¢&. 7: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit béhem sledovaného prvniho odpoledne.

Samec nejvice spal.

W Eas straveny jednotiiymi
aktivitami[min]

Graf ¢&. 8: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit b&hem sledovaného druhého odpoledne.

Samec opét nejvice spal.
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Samec a samice etologie vecer:

35

M &as straveny jednotlvymi
aktivitami [min]

Graf ¢&. 9: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit béhem sledovaného vecera.

Samice nejvice spala.

B {as straveny jednotivymi

33 aktivitami [min]

Graf €. 10: Casové rozvrzeni jednotlivych aktivit bshem sledovaného vecera.

Samec nejvice spal.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych aktivit béhem sledovanych dopoledni
(8 hod):

B hrabani

B Erani

W spolecna hra

¥ pohyp po vwhéhu
W pele o strst

W zpanek

® Zplhani po stromé

® Eplhani po stromé
ve vnitini expozici

samice Samec

Graf ¢.11: Procentualni zastoupeni jednotlivych aktivit b&éhem sledovanych dvou dopoledni
(8 hod ), pro samici a samce.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych aktivit béhem sledovanych odpoledni
(5hod):

B hrabani

B Frani

B zpolecna hra

B pohyp po vwhéhu
B péfe o strst

B zpanek

m Zplhani po stromé

m Zplhani po stromé

ve vnitfni expozici

samice samec

Graf €. 12: Procentualni zastoupeni jednotlivych aktivit béhem sledovanych dvou
odpoledni (5 hod ), pro samici a samce.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych aktivit béhem sledovaného veéeru
(3 hod):

B hrabani

M irani

B spolecna hra

B pohyp po vwhéhu
W péfe o strst

B spanek

m Zplhani po stromé

® Eplhéni po stromé
ve vnitimi expozici

samice samec

Graf €. 13: Procentualni zastoupeni jednotlivych aktivit b&éhem sledovaného vecera
('3 hod), pro samici a samce.
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3.3.1 Proléza¢ka:

Hzamec MEsamice b mladé

25 25

40
30
25 25
22 S b 22
15 15 15
10 5 g N 4 s [0 g 10

o0 0 o 0
5.10. 7.10. 8.10. 9.10.

13100 1410 1510 20100 2110

Graf ¢. 14: Intenzity aktivity hrani u jednotlivych nosalt, béhem sledovanych dni..

Prvni den si hrél pouze samec, samice si hréla od druhého dne a mladé se piipojilo az paty
den.

Esamec HEsamice W mladé

195
108
. ?5

Graf ¢. 15: Hrava aktivita s prolézackou.

Nejvice si hral samec.
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3.3.2 Dievény kotoué¢:

E=amec BEsamice mladé

811 = i [ 1011 1111 1511 1511 1711 1511

Graf €. 16: Intenzity aktivity hrani u jednotlivych nosalt, béhem sledovanych dni.

Intenzity aktivity hrani se v prubéhu dni u jednotlivcu docela podstatné lisi.

Esamec BEsamice W mladé

170

133

Graf ¢. 17: Hrava aktivita s dievénym kotoucem.

Nejvice si hral samec.
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H kotoué M prolézacka

195

samec samice m ladé
Graf ¢. 18: Zastoupeni hravosti jednotlivych zvitat podle preferenci k enrichmentu.

Nejvice si hral samec, ktery preferoval prolézacku, druha byla samice, ktera preferovala
kotoug, a treti bylo mlade, které preferovalo také kotouc¢. Celkove si hralo nejméné mlade.
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3.3.3 Oba typy enrichmentu najednou:

Oba typy samec:

M kotou¢ Mprolézacka

2211 2311 2411 2511 26.11 2711

Graf ¢. 19: Hravost samce pii vioZeni obou enrichmenti najednou a jeho preference
k urc¢itému druhu enrichmentu.

Samec si hral vice s prolézackou.

Oba typy samice:

Hkotout M prolézacka

20
is 18
11
8 8
51
o
2211 2311 2411 2511 2511 2711

Graf ¢. 20: Hravost samice pti vloZeni obou enrichmentii najednou a jeji preference
k ur¢itémudruhu enrichmentu.

Samice si hrala vyrazné vice s kruhem jen prvni den , poté uz si hrala s obéma typy ptiblizné
stejné. 25.11 si hréla jen s prolézackou.
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Oba typy mladé:

H kotout Mprolézacka

2211 2311 2411 2511 2611 2711

Graf €. 21: Hravost mladéte pii vioZeni obou enrichmentii najednou a jeho preference
k urcitému druhu enrichmentu.

MIade si hrélo prvni dva dny vice s kruhem a zbytek dni vice s prolézackou.

Celkova doba hry s enrichmenty a bez enrichmenti:
a b

50 34
.

o4

bez enrichmentu senrichmentem 1-bez enrich 2 - s enrich

Graf ¢. 22: a) Procentualni vyjadieni hry s enrichmentem a bez enrichmentu. b) statistické

vyjadieni grafu a.

Nosali si vyrazné vice hrali s enrichmentem. Toto zjisténi bylo statisticky prokazano testem

annova ( 144, 270,681, 0,000).
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Vyhodnoceni vysledki pomoci statistickeho programu SPSS 17.00:
Lanova prolézacka:
A) Zavislost délky hry na dopoledni nebo odpoledni:

Samice nosala ¢erveného:

Nebyla u ni prokazéna signifikantni zavislost, neméla velké rozdily chovani ve sledované
denni dobé¢ (df: 8, F: 3,755, sig: 0,094).

Samec nosala éerveného:

Il

309

dopo-1, odpo-2
Graf €. 23: Délka hrani samce s lanovou prolézackou v zavislosti na denni dobg.

Statistick& analyza (Annova test) jednoznaéné prokazala, Ze si samec hrél vice odpoledne
(df: 8, F: 7,192, sig: 0,031).
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MIladé nosala éerveného:

257

-

207

5

07 —

dopo-1, odpo-2

Graf €. 24: Délka hrani mladéte nosala Gerveného s lanovou prolézackou v zavislosti na

denni dobé.

Statisticka analyza (Annova test) jednoznaéné prokazala, Ze si mladé hralo vice dopoledne a

odpoledne skoro viibec ne (df: 8, F: 6,520, sig: 0,038).
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B) Zavislost délky hry na pocasi:

Samice nosala éerveného:

257

157 *
o
2
E
[
"
by (—
5
1
D— *
T T T
1 2 3

slunce-1,mlha-2, dést-3
Graf €. 25: Vliv pocasi na délku hry.
Statisticka analyza (Annova test) jednoznaéné prokazala, Ze si samice hréla s lanovou

prolézackou nejvice, kdyZ byla mlha, mén¢ se hie vénovala kdyz bylo sluneé¢né a nejméné
¢asu stravila hrou kdyz prselo (df: 8, F: 8,244, sig: 0,019).
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Samec nosala éerveného:

307

T T
1 2 3

slunce-1,mlha-2, dést-3

Graf €. 26: Vliv pocasi na délku hry samce nosala cerveného.
Je docela zajimavé zjisténi, Ze samec si hral nejvice s lanovou prolézackou kdyZ bylo

slune¢no, rovnéz tak, kdyz kdyz prselo, ale nejméné pii mlzném pocasi
(df: 8, F: 6,497, sig: 0,032).

MIladé nosala ¢erveného:

Nebyla u ngj v tomto testu prokédzana signifikantni zavislost pocasi na délce hry
(df: 8, F: 0,011, sig: 0,989).
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Dievény kotou¢:
A) Zavislost délky hry na dopoledni nebo odpoledni:

Samice nosala ¢erveného: Nebyla u ni prokazana signifikantni zavislost v délce hry na

denni dobé¢ (df: 7, F: 0,155, sig: 0,708).
Samec nosala ¢erveného: Nebyla u ngj prokazana signifikantni zavislost v délce hry na

denni dobé¢ (df: 7, F: 3,057, sig: 0,131).

MIladé nosala éerveného:

257

20

o
1
dopo-1, odpo-2
Graf ¢. 27: Délka hrani mladéte s dievénym kotoucem v zavislosti na denni dobg.
Statisticka analyza (Anova test) prokazuje, Ze si mladé hralo vice dopoledne a odpoledne

skoro vibec ne (df: 7, F: 11,962, sig: 0,013).
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B) Zavislost délky hry na pocasi:

Samice nosala ¢ereveného: Nebyla u ni prokazana signifikantni zavislost pocasi na
délce hry (df: 7, F: 0,960, sig: 0,462).

Samec nosala éerveného:

50

404

304

samec

20

o

T T T
1 2 3

slunce-1, mlha-2, dést-3

Graf ¢ 28: Vliv pocasi na délku hry.
Statisticka analyza (Anova test) prokazuje, Ze si samec hrél s dievénym kotouc¢em nejvice

kdyz bylo slune¢no, méné kdyZ byla mlha a nejmén¢ se vénoval hie , kdyZ prselo
(df: 7, F: 18,670, sig: 0,005).
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MIladé nosala éerveného:

257

207

T T
1 2 3

slunce-1, mlha-2, dést-3

Graf ¢ 29: Vliv pocasi na délku hry.

Statistick& analyza (Anova test) prokazuje, Ze si mladé hralo nejvice s dievénym kotoucem,
kdyz bylo slune¢no, jen s malym odstupem kdyZ byla mlha a zietelné nejmén¢ se vénovalo

hie kdyZ prselo (df: 7, F: 6,722, sig: 0,038).
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Oba enrichmenty najednou:
A) Zavislost delky hry na dopoledni nebo odpoledni:

Samice nosala ¢erveného:

40

3077

samice
1
=1
L

1

T T
1 2

doba-dopo-1, odpo-2

Graf ¢ 30: Délka hrani samice s ob&éma enrichmenty najednou v zavislosti na dopoledni a
odpoledni.

Statisticka analyza (Anova test) prokazuje, Ze si samice hrala vice odpoledne
(df: 11, F: 9,161, sig: 0,013).

Samec nosala éerveného:

Nebyla u ngj prokazana signifikantni zavislost hry s obéma enrichmenty na denni dobg.
(df: 11, F: 0,533, sig: 0,482).

MIladé nosala éerveného:

Nebyla u ngj prokazana signifikantni zavislost hry s obéma enrichmenty na denni dobé
(df: 11, F: 0,567, sig: 0,461).
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B) Zavislost délky hry na pocasi:

Samice nosala éerveného: a b

40 35

& o
301

I
1

samice
r
=]
L
Mean of samice
=]
L

1 2 3 ! |
2

slunce-1,dést-2,sné23 slunce-1,dést-2,sné3-3

Graf €. 31 a, b: Vliv pocasi na délku hry.

Statisticka analyza (Anova test) prokazuje, Ze sisamice hrala nejvice s obéna enrichmenty,
kdyz byla prselo , déle kdyzZ svitilo slunce a nejmén¢ kdyz snézilo. Graf b je linearnim
vyjadienim zavislosti. Na grafu a je vysledek Spatné vidét, protoZe tento graf je sestaven
z praméra (df: 11, F: 11,725, sig: 0,003).

Samec nosala ¢erveného: Nebyla u ngj prokazana signifikantni zavislost poc¢asi na
délce hry (df: 11, F: 1,028, sig: 0,396).
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MIladé nosala éerveného:

40

m 5]
13 =
1 1

304

[~
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1

@
1

Mean of mladé

@
L

o T T
1 2

T T T
! 2 3 slunce-1,dést'2,snéz-3

slunce-1,dést'-2,snéz-3

Graf €. 32 a, b : Vliv pocasi na délku hry.

Statistick& analyza (Anova test) prokazuje, Ze si mladé hralo nejvice s obéna enrichmenty,
kdyz svitilo slunce , dale kdyZ prselo a nejmén¢ kdyZ snéZilo.Graf b je linedrnim vyjadienim
zavislosti. Na grafu a je vysledek Spatn¢ vidét, protoZe tento graf je sestaven z praméra

(df: 11, F: 6,079, sig: 0,021).
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Celkovy vliv nakrmenosti od odeti-ovatela na hru s enrichmentem po
ukoné&eni potravniho enrichmentu ( sezrani potravy uvnitr) :

SD—I

il . ANO
. NE

-

1049

nu
1 2
1-nakrmeni 2-nenakrmeni

Graf ¢. 33: Zavislost vztahu sytosti a hranim s potravnim enrichmentem.

Statisticka analyza ( Crosstabs test ) prokazuje, Ze pokud byli nosalové nakrmeni, tak si po

seZrani potravy v enrichmentu dale hrali a naopak ( viz tabulky 16-19).
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5. Diskuze:

Na zacatku prace bylo sledovano chovani nosali bez prvka obohaceni ve vybéhu
(viz grafy 1-13). Mé pozorovani potvrzuje zjisténi Andéry (1999), Ze nosélové jsou velice
aktivni a ¢asto meéni své ¢innosti béhem obdobi, kdy jsou aktivni, tj. neodpocivaji. Nosali jsou
hlu¢ni, vydavaji mnoho riznych zvukd, coZ uvadi rovnéz Brockova (2002). Velkou ¢ast
pozorovanych aktivit provadéla zvirata spoleéné. MI&dé se narodilo aZz po ukonceni faze
sledovéani dennich aktivit pfed pouzivanim enrichmentu, tudiZ jeho etogram neni zarazen.

Z grafa 1. - 4., které zndzornuji dopoledni aktivitu, je ziejméa nejdelSi doba stravena
spole¢nym hrabanim a spankem. Béhem odpoledne jednoznacné pievaZzuje spolecny spanek
(viz grafy 5-8), cozZ je zarazeji vzhledem k faktu, Ze se jedna o denni Zivocichy. Jedno

z moznych vysvétleni je zvyk odpocinku po odpolednim krmeni. Vecerni pozorovani ukazalo
jako nejdelSi ¢innost lezeni po stromé a potom spanek, ktery nastaval az po dvacaté hoding,
kdy se setmelo, coz je charakteristické pro tvora s denni aktivitou.

DalSi pozorovani probihalo po vloZeni jednotlivych enrichmentt do vybéhu nosali,
kdy byla zaznamenévéana jejich reakce. Nejprve doslo k umisténi lanové prolézacky, na jejimz
vrcholu byl zavéSen potravni enrichment. Prvni den si s timto hral pouze samec, samice se
zacala zajimat az druhy den. VVzhledem k velmi nizkému véku se mlade pridalo az paty den,
kdy bylo schopné na prolézacku vylézt. Pomér hravosti jedinca s timto typem obohaceni je
ziejmy z grafa ¢.14 a 15.

Druhym testovanym enrichmentem byl dievény kotouc s otacecimi otvory, do nichz
byla umisténa potrava. S timto si hrali vSichni sledovani jedinci jiZz od prvniho dne, ovem
nejvétsi pozornost mu vénoval samec. Délka doby stravena samici a mladétem u tohoto
obohaceni byla téméf stejna. Tento vysledek pozorovaného chovani je mozné dobie vysvétlit
tim, Ze mladé v ramci rozvijeni svych poznatki o okoli nasledovalo matku. Pomér hravosti u
drevéného kotouce je ziejmy z grafa 16. a 17.

Graf ¢. 18 znazornuje celkové pomery hravosti jednotlivych jedinct noséli a jejich
zajem o konkrétni enrichment. Celkové ( oba typy obohaceni ) si nejvice hral samec, u
kterého byla viditelna preference prolézacky narozdil od samice, kterd vice ¢asu stravila
s kotou¢em. Zde muZe byt pficinou vliv péce samice 0 mladéte, o které se jiz nemusela starat
tolik, jako tomu bylo v dob¢ vloZeni prolézacky do expozice. MI&dé si hréalo vice s kotou¢em
( 2. obohacenim), ale piekvapivé v porovnani s ostatnimi nejméné ze vSech. | zde oviem hraje
vliv jeho vek, kdy v dobé pozorovani hravosti s prolézackou bylo ziejmé ptilis malé.

Poslednim testovanym obohacenim bylo vloZeni obou vySe uvedenych typu
enrichmentt soucasné, kdy byla sledovana preference konkrétniho enrichmentu. Na grafech
¢. 19, 20 a 21. Ize vidét inklinaci samce k prolézacce umisténé na strome, ze kterého mél,
oproti kotouci umisténému na zemi, lepsi piehled o okoli. Domnivam se, Ze toto mohlo byt
diavodem k preferenci lanové prolézacky u samce. Samice si s malym rozdilem hrala s obéma
typy obohaceni vybéhu piiblizné stejnou dobu, nelze tedy u ni urcit preferenci ke
konkrétnimu prvku obohaceni. MIadé v prvnich dnech vice zaujal kotou¢, dalSi dny vénovalo
vétsi pozornost prolézacce. Opét, stejné jako pti piedchozich sledovanich, si mladé hralo
nejmén¢ z celé sledované skupiny. Mohlo to byt zptsobeno vétSim zajmem o zatim
»heokoukané* soucasti vybeéhu i jeho SirSiho okoli.

Vyznamnym vysledkem experimentu s damysIné konstruovanymi prvky novych
obohaceni vybéhu bylo to, Ze se doba stravena hrou vyrazné zvysila.

Tento vysledek byl prokéazan, kdyz bylo ve vyb&éhu umisténo alespon jedno obohaceni (viz
graf ¢.22 a, b).

Pokusn¢ byl také zjistovan vliv denni doby na délku hry s lanovou prolézackou
(grafy ¢.23 a 24.) a s kotoucem (grafy ¢.27). Signifikantni rozdily byly zjistény pouze u
samce, pti hie s lanovou prolézackou, které se prokazatelné vice vénoval odpoledne.
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U mladéte bylo prokazéano, Zze bylo hravéjsi v dopolednich hodindch a to s obéma typy
enrichmentt.

Dalsi zjiSt'ovana zavislost byla hravost vzhledem k pocasi. Zde byl prikazny rozdil u
samice, kterd si hrala nejvice s prolézackou pokud byla mlha, nejméné kdyz prselo, u kotouce
nebyl zietelny rozdil. Samec si hréal nejvice ve slunecném pocasi, nejméng, stejné jako samice,
pokud prselo. Vliv pocasi na hru mladéte s prolézackou byl neprakazny, coZ je ziejmé
zptsobeno malym mnozZstvim dat vzhledem k nulové hravosti v prvnich dnech. Pfi vloZeni
kotouc¢e mlade preferovalo hru pokud bylo slune¢no a naopak nejnizsi aktivita
s enrichmentem byla zaznamenana pri desti.

Pti vloZeni obou typt obohaceni zaroven byly posuzovany stejné vlivy jako vyse.
Statisticky priakazny rozdil v denni dobé byl pouze u samice, ktera si hrala vice odpoledne. U
samce a mladéte toto prokazano nebylo. V dob¢ tohoto pozorovani jiz snéZilo a pravé v dobé
snézeni si samice s mladétem hrali nejméné, coz bylo statisticky potvrzeno ( grafy31,32). S
kotouc¢em si samice nejvice hrala kdyz prselo a mladé pokud bylo slune¢no
(grafy 31,32). U samce nebyl u tohoto enrichmentu proké&zan vliv pocasi na hru.

Jako posledni byl sledovan vliv nakrmenosti (od oSetrovateli, mimo potravni
enrichment) na hru s enrichmentem po seZrani potravy v ném obsazené. Graf ¢. 33 znazornuje
signifikantnost vlivu piedchozi nasycenosti na hru. Pokud byla zvirata nakrmena pred
vloZenim enrichmentu, nosalové z n¢j pouze vyZrali potravu a dale mu nevénovala pozornost.
Pokud nakrmena nebyla, hrala si s obohacenim dale i po konzumaci potravy z enrichmentu.

Z uvedenych vysledki pozorovani se jevi enrichment ve spojeni s potravou jako
ptinosné obohaceni Zivota nosala, pro které je, stejné jako pro ostatni zvitata, pfirozené
ziskavat potravu sloZit&jSim zptisobem neZ piimé podavani od oSetiovateld. Potravni
enrichment v zavislosti na své sloZitosti zajiStuje zvifatim zabavu i podminky, které jsou jim
prirozen¢jsi a které je mnohdy téZké navodit ( Plowman 2003). Krom toho stravi ziskdvanim
Zrédla timto zpusobem delSi dobu a dojde k ¢astecnému omezeni stereotypnich forem jejich
chovani. Nehled¢ na to, pozorovéani takového zptsobu krmeni je jisté atraktivnéjsi i pro
navstévniky zoologickych zahrad.
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6. Zavér :

Cilem préce bylo obohatit Zivotni prostor nosala cervenych ( Nasua nasua), chovanych v Zoo-
Ohrada v Hluboké nad VItavou. Vyhodnocenim ziskanych poznatka bylo zjisténo:

- nosali jsou velice aktivni zvifata, kterd ¢asto meni své ¢innosti ( grafy 1-10)

- vetSinu ¢innosti béhem dne provadi skupina spole¢né ( Grafy 11-13)

- délka hry s enrichmentem byla vyrazné vyssi nez bez enrichmentu ( graf 22 a, b)

- mléd¢ je aktivnéjsi dopoledne ( grafy 24, 27)

- samice, samec i ml&dé si se snizovanim venkovni teploty hrali mén¢ ( grafy 25, 26, 28,
29, 31, 32)

- kdyZ nebyli nakrmeni od oSetrovatelu, tak si hrali i po snédeni potravy v enrichmentu ,
nejednalo se pouze o potravni enrichment, ale i o zabavu ( graf 33)
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Tabulky €. 2, 3:

Descriptives

min
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error | Bound Bound Minimum | Maximum
1 100 2,90 1,396 ,140 2,62 3,18 1 5
2 45 20,49 10,531 1,570 17,33 23,65 7 48
Total 145 8,36 10,094 ,838 6,70 10,02 1 48
ANOVA
min
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 9601,107 1| 9601,107| 270,681
Groups
Within 5072,244 143 35,470
Groups
Total 14673,352 144

Vyhodnoceni bylo provedeno testem annova.
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Tabulky 4,5:

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean

Vyhodnoceni bylo provedeno testem Anova.

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error | Bound Bound Minimum | Maximum
samec 1 6 16,67 8,017 3,273 8,25 25,08 7 25
2 3 31,67 7,638 4,410 12,69 50,64 25 40
Total 9 21,67 10,536 3,512 13,57 29,77 7 40
samice 1 6 15,00 7,014 2,864 7,64 22,36 9 25
2 3 6,00 5,292 3,055 -7,14 19,14 0 10
Total 9 12,00 7,616 2,539 6,15 17,85 0 25
mladé 1 6 12,50 8,191 3,344 3,90 21,10 0 22
2 3 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Total 9 8,33 9,000 3,000 1,42 15,25 0 22
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F
samec Between 450,000 1 450,000 7,192
Groups
Within 438,000 7 62,571
Groups
Total 888,000 8
samice Between 162,000 162,000 3,755
Groups
Within 302,000 7 43,143
Groups
Total 464,000 8
mladé Between 312,500 312,500 6,520
Groups
Within 335,500 7 47,929
Groups
Total 648,000 8
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Tabulky ¢.6,7:

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean

Vyhodnoceni bylo provedeno testem Anova.

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error | Bound Bound Minimum | Maximum
samec 1 5 28,00 7,583 3,391 18,58 37,42 20 40
2 2 7,50 , 707 ,500 1,15 13,85 7 8
3 2 20,00 7,071 5,000 -43,53 83,53 15 25
Total 9 21,67 10,536 3,512 13,57 29,77 40
samice 1 5 8,80 5,450 2,437 2,03 15,57 0 15
2 2 23,50 2,121 1,500 4,44 42,56 22 25
3 2 8,50 , 707 ,500 2,15 14,85 8 9
Total 9 12,00 7,616 2,539 6,15 17,85 0 25
mladé 1 5 8,40 11,524 5,154 -5,91 22,71 0 22
2 2 9,00 1,414 1,000 -3,71 21,71 8 10
3 2 7,50 10,607 7,500 -87,80 102,80 0 15
Total 9 8,33 9,000 3,000 1,42 15,25 0 22
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F
samec Between 607,500 2 303,750 6,497
Groups
Within 280,500 6 46,750
Groups
Total 888,000 8
samice Between 340,200 170,100 8,244
Groups
Within 123,800 6 20,633
Groups
Total 464,000 8
mladé Between 2,300 1,150 ,011
Groups
Within 645,700 6| 107,617
Groups
Total 648,000 8
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Tabulky €. 8,9 :

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean

Vyhodnoceni bylo provedeno testem anova.

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
samec 1 6 25,33 12,517 5,110 12,20 38,47 10 45
2 2 9,00 1,414 1,000 -3,71 21,71 10
Total 8 21,25 13,014 4,601 10,37 32,13 45
samice 1 6 17,67 9,092 3,712 8,13 27,21 10 35
2 2 15,00 ,000 ,000 15,00 15,00 15 15
Total 8 17,00 7,783 2,752 10,49 23,51 10 35
mladé 1 6 19,50 4,461 1,821 14,82 24,18 11 24
2 2 8,00 ,000 ,000 8,00 8,00 8
Total 8 16,63 6,523 2,306 11,17 22,08 24
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
samec Between 400,167 1 400,167 3,057 ,131
Groups
Within 785,333 6| 130,889
Groups
Total 1185,500 7
samice Between 10,667 1 10,667 ,155 , 708
Groups
Within 413,333 6 68,889
Groups
Total 424,000 7
mladé Between 198,375 1 198,375 11,962
Groups
Within 99,500 6 16,583
Groups
Total 297,875 7
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Tabulky ¢. 10,11 :

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean

Vyhodnoceni bylo provedeno testem anova.

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error | Bound Bound Minimum | Maximum
samec 1 2 40,00 7,071 5,000 -23,53 103,53 35 45
2 4 18,00 5,416 2,708 9,38 26,62 10 22
3 2 9,00 1,414 1,000 -3,71 21,71 10
Total 8 21,25 13,014 4,601 10,37 32,13 45
samice 1 2 23,50 16,263 11,500 -122,62 169,62 12 35
2 4 14,75 3,948 1,974 8,47 21,03 10 18
3 2 15,00 ,000 ,000 15,00 15,00 15 15
Total 8 17,00 7,783 2,752 10,49 23,51 10 35
mladé 1 2 22,00 2,828 2,000 -3,41 47,41 20 24
2 4 18,25 4,924 2,462 10,41 26,09 11 22
3 2 8,00 ,000 ,000 8,00 8,00 8
Total 8 16,63 6,523 2,306 11,17 22,08 24
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F
samec Between 1045,500 2 522,750 18,670
Groups
Within 140,000 5 28,000
Groups
Total 1185,500 7
samice Between 112,750 2 56,375 ,906
Groups
Within 311,250 5 62,250
Groups
Total 424,000
mladé Between 217,125 2| 108,563 6,722
Groups
Within 80,750 5 16,150
Groups
Total 297,875 7
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Tabulky ¢. 12,13 :

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean

Vyhodnoceni bylo provedeno testem anova.

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
samec 1 16,00 5,228 2,614 7,68 24,32 9 20
2 21,13 13,260 4,688 10,04 32,21 8 48
Total 12 19,42 11,212 3,237 12,29 26,54 8 48
samice 1 12,50 8,660 4,330 -1,28 26,28 0 20
2 28,63 8,717 3,082 21,34 35,91 13 38
Total 12 23,25 11,482 3,315 15,95 30,55 0 38
mladé 1 4 13,25 5,852 2,926 3,94 22,56 6 20
2 8 17,38 9,985 3,530 9,03 25,72 6 38
Total 12 16,00 8,770 2,532 10,43 21,57 6 38
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
samec Between 70,042 1 70,042 ,533 ,482
Groups
Within 1312,875 10| 131,288
Groups
Total 1382,917 11
samice Between 693,375 1 693,375 9,161
Groups
Within 756,875 10 75,688
Groups
Total 1450,250 11
mladé Between 45,375 1 45,375 ,567
Groups
Within 800,625 10 80,063
Groups
Total 846,000 11
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Tabulky €. 14,15 :

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean

Vyhodnoceni bylo provedeno testem anova.

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
samec 1 22,50 17,692 8,846 -5,65 50,65 8 48
2 24,33 6,028 3,480 9,36 39,31 18 30
3 5 14,00 5,339 2,387 7,37 20,63 20
Total 12 19,42 11,212 3,237 12,29 26,54 48
samice 1 4 30,75 7,890 3,945 18,20 43,30 20 38
2 31,67 2,887 1,667 24,50 38,84 30 35
3 5 12,20 7,050 3,153 3,45 20,95 18
Total 12 23,25 11,482 3,315 15,95 30,55 38
mladé 1 4 25,00 8,718 4,359 11,13 38,87 20 38
2 11,67 2,887 1,667 4,50 18,84 10 15
3 5 11,40 5,367 2,400 4,74 18,06 18
Total 12 16,00 8,770 2,532 10,43 21,57 38
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
samec Between 257,250 2 128,625 1,028 ,396
Groups
Within 1125,667 9| 125,074
Groups
Total 1382,917 11
samice Between 1048,033 2 524,017 11,725
Groups
Within 402,217 9 44,691
Groups
Total 1450,250 11
mladé Between 486,133 2| 243,067 6,079
Groups
Within 359,867 9 39,985
Groups
Total 846,000 11
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Tabulky ¢. 16,17,18,19:

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
ano-1, ne- 87 100,0% 0 ,0% 87 100,0%
2,nazrany *
ano-1, ne-
2,hra po
sezrani
ano-1, ne-2,nazrany * ano-1, ne-2,hra po sezrani Crosstabulation
ano-1, ne-2,hra po
sezrani
1 Total
ano-1,ne- 1 Count 9 21 30
2,nazrany Adjusted 3.9 3.9
Residual
2 Count 42 15 57
Adjusted 3,9 -3,9
Residual
Total Count 51 36 87
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2- | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson 15,463 1 ,000
Chi-Square
Continuity 13,714 1 ,000
Correction®
Likelihood 15,654 1 ,000
Ratio
Fisher's ,000 ,000
Exact Test
Linear-by- 15,285 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 87
Cases
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Symmetric Measures

Asymp.
Std. Approx. Approx.
Value Error® T Sig.

Nominal  Contingency ,388 ,000
by Coefficient
Nominal
Ordinal Gamma -, 735 , 115 -4,103 ,000
by
Ordinal

Spearman -, 422 ,099 -4,286 ,000°

Correlation
Interval Pearson's R -, 422 ,099 -4,286 ,000°
by
Interval
N of Valid Cases 87

Vyhodnoceni bylo provedeno testem crrostabs.

-B53-



