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Abstrakt:

V ramci diplomové prace byl vytvoren vyukovy program na téma geologie. Jeho tikolem
bylo zatraktivnit vyuku tohoto nepfili§ oblibeného tématu na zakladnich skolach.
Program se sklada z bloku pro venkovni vyuku ¢itajiciho devét aktivit, piidruzené diskuse
a z bloku pro vnitini vyuku, ktery je koncipovan formou péti stanovist, kde se Zaci
sttidaji. Zaci 9. ttidy ZS Dubné si prosli programem a v ramci evaluace vyplnili dotazniky
postavené na principu jednotného systému pre-test — post-test. Vysledky ukazaly, ze
védomosti zaki z popisované problematiky byly pted realizovanym programem jen velmi
omezené a program jim pomohl k lepsi kognitivni orientaci v oblasti geologie. Navic Zaci

shodné odpovidali, Ze je vyuka bavila a Ze by podobny vyukovy styl radi zazivali Castéji.
Klic¢ova slova:

geologie, vyukovy program, venkovni program, neziva piiroda, aktivizace zaki



Abstract:

As part of this diploma thesis, a teaching program on the topic of geology was created.
Its task was to make the teaching of this not-quite-popular topic in elementary schools
more enjoyable. The program consists of a block for outdoor studying, consisting of nine
activities and associated discussions, and a block for indoor studying, which is designed
in the form of five stations where the pupils take turns. Pupils of the 9th grade of ZS
Dubné tried the program and filled out questionnaires in the form of a pre-test — post-test,
which showed that the pupils' knowledge of this topic was very limited before the
program and that the program helped them to get a better orientation in the field of
geology. Moreover, the pupils unanimously answered that they enjoyed the educational

program and would like to experience a similar teaching style more often.
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1. Uvod

Geologie se dlouhodob¢ tfadi mezi jeden z nejméné oblibenych predmétt na zakladnich
Skolach, to samoziejmé potvrzuje i mnoho vyzkumu. Jiz v praci Veselského (1998) se
mezi vyucovacimi predméty geologie umistila na poslednim misté spolu s fyzikou.
Ke stejnym vysledkim doslo také mezinarodni testovani PISA (Programme for
International Student Assessment) z roku 2006 zaméiené na piirodovédnou gramotnost.
V uvedeném vyzkumu byla geologie ¢eskymi zaky hodnocena, jako nejméné oblibena
z ptirodovédnych predmétii. Pon¢kud podrobnéjsi prizkum provedla Hanzalova v roce
2019, zajimala se o oblibenost témat vyuky piirodopisu na 2. stupni zékladnich Skol.
Z jejich vysledku je patrné, ze téma nezivé piirody, kam se ve vyuce fadi i geologicka
odvétvi, bylo opét jednim z nejméné oblibenych. Pokud jde o jednotlivé ¢asti, nejhiie byl
zéky hodnocen okruh horniny a mineraly, poté s malym odstupem vznik a vyvoj pudy.
Nejlépe bylo hodnoceno téma vnitinich a vnéjSich geologickych déjt a jen s malym
rozdilem stavba a sloZeni Zemé¢. Celkové se téma neZivé piirody t&€$i veétSimu zajmu
u mladsich zaka a s postupem casu jeho obliba klesa. To je pravdépodobné zptisobeno
tim, ze mladsi zaci jesté nevi, co piesné si pod timto pojmem piedstavit a co od n¢ho

ocCekavat.

Geologie se neshledava s nezdjmem jen u zaka, ale Casto 1 u uciteld, ktefi pak svym
pristupem nedokdzi vzbudit nadSeni u dalsi generace. Nicméné¢ mezi vysokosSkolskymi
studenty ucitelstvi a uciteli z praxe panuji neshody ohledné pfiCin nezajmu zaki
0 geologii. Nastavajici ucitelé si mysli, ze je to dano pravé osobnosti ucitele a jeho
nezajmem o predmeét geologie. Ucitelé ze Skol jim vSak oponuji a mysli si, ze je to
ovlivnéno celkovou nezézivnosti pfedmétu (Dankova, 2016). Tento zacarovany kruh
podporuje také fada miskoncepci a nevhodnych prekoncepci, které jsou Siteny mezi zaky,
ale nékdy i mezi uciteli, kteti je pak piedavaji dalsi generaci (Schoon, 1995). Nejcastéjsi
pti¢iny vzniku miskoncepci v uéivu geologie shrnul Dove (1998 in Dvoirackova, Rypl
& Kucera, 2018): 1. neschopnost vidét zménu (procesy probihaji pomalu), 2. malé
zakladni znalosti, 3. zjednodusené az ptrenesené pouzivani termind (vSechno je kamen),
4. prespiili§ zjednoduSené koncepce (voda tee pouze smérem dold), 5. podobnost
termind, 6. naro¢nost na predstavivost, 7. prolinani jevil a 8. podobnost nékterych znakt

(pti1 ur¢ovani hornin a mineral).



Mezi nejcastéjsi navrhy, jak zlepsit vztah zaka k vyuce geologie, patii zatraktivnéni
a zefektivnéni vyuky. Tato domnénka byla nékolikrat vyzkousena i v praxi, naptiklad
exkurzi do geologické expozice (Polacek, 2015), zapojenim didaktickych her (Dankova,
2016), propojenim vyuky geologie a zemé&pisu (Jedlickova, Svobodova & Kachlik, 2019)
nebo vyuzitim sbirky zajimavych uloh (Hajkova, 2014). Zaroven je pro zaky dilezité,
aby chapali, ¢im pro n¢ geologie mlze byt uzite¢na a jaké je jeji propojeni s redlnym
svétem. Geologové hraji velkou roli pii odhadovani vyskytt ropnych lozisek, ale i jinych
zdroji paliv, minerala a kovii, které jsou pro nas stale jesté esencidlni, 1 kdyZ se postupné
ucime vyuzivat vice obnovitelnych zdroji. Kromé toho mohou byt geologové napomocni
pravé pii vyzkumu novych zpusobl vyuziti obnovitelnych zdroji a pomoci tim
s aktualnimi ekologickymi problémy Zemé. Nejedna se ale jen o praci s horninami
a mineraly, ale také o praci s pidou a jeji ochranou pro dalsi vyuzivani. Zaroven se mohou
podilet na mapovani podzemnich zdroji vody a jejich ochrané¢ pred zneciSténim
a Vv neposledni fad€ nas také dokazi do jist¢é miry chranit pfed rlznymi ptirodnimi
katastrofami (zemétieseni, vybuchy sopek, sesuvy pudy, povodné, tsunami) tim, ze

zkoumaji mechanismy jejich vzniku a dokazi je pak 1épe predvidat.

Jelikoz mezi diivody nezdjmu o geologii patii neatraktivnost pro zaky, ale i neobliba
u uciteld, tak je hlavnim cilem diplomové prace vytvofit vyukovy program vyuzitelny
v mnoha prostfedich, ktery by predstavil geologii zakiim v aktivnéjSim a atraktivnéj$im
svétle a zaroven by pomohl ucitelim, které geologie ptiliS nezaujala, a za normalnich
okolnosti by se uchylili spiSe ke klasické frontalni vyuce. Program obsahuje vnitini

a venkovni aktivity s geologickymi naméty a je primarné ur¢en pro zaky 9. téid.

Jako misto pro evaluaci navrzeného programu jsem si vybrala ZS a MS v Dubném
piedevsim z praktického hlediska, nebot’ na této skole budu konat souvislé praxe. Lokalita
klinické Skoly neni z geologického hlediska ni¢im vyznamna a veskery program by mél
byt az na malé Gipravy proveditelny i na jakékoliv jiné Skole, coz umozni vyuziti programu

1 jinym ucitelim.



2. Literarni prehled

2.1. Obec Dubné
2.1.1. Geograficka poloha

Obec Dubné lezi v Jihogeském kraji v okrese Ceské Budgjovice. Je vzdalena zhruba 8 km
zdpadné od mésta Ceské Budg&ovice, lezi v nadmoiské vyice 410 m a Zije zde
1677 obyvatel (Regionalni informacni servis, 2021). Nedaleko se nachazi chranéna
krajinna oblast Blansky les a v okoli Dubného je také rozsahla rybniéni sit’, mezi nejvetsi

rybniky patii Dubendk a Nuzov, viditelné na Obr. €. 1.
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Obr. ¢. 1: Geograficka poloha obce Dubné (Mapy.cz, 2023).

2.1.2. Poloha Dubného v zavislosti na geomorfologickém

a geologickém ¢lenéni
Dubné lezi v Ceskobudgjovické panvi, jenz je soudasti Jihodeské panve stejné jako
Tteboriska panev. Ceskobud&jovické i Treboniska panev vznikaly b&hem kiidy a terciéru
saxonskou zlomovou tektonikou, kterd byla podminéna alpinskym vrasnénim.
V klesajicich ¢astech postupné vznikaly sedimentacni vrstvy, ale z velké ¢asti uzemi byly

pozdé&ji sneseny erozi (Chlupac, 2002).

Dubné lezi na zpevnéném sedimentu, ktery pochazi ze svrchni kiidy, mezi nejcastéji se
vyskytujici horniny tedy patfi piskovce, slepence, jilovce a prachovce (Ceské geologicka

sluzba, 2018). V blizkém okoli také mtizeme nalézt nezpevnéné sedimenty a metamorfity,



konkrétn¢ pararuly a ruly. Z pedologického hlediska se setkavame piedevsim s nivni

padou a kambizemi (Skolni atlas svéta, 2022). Geologicka mapa na Obr. &. 2 zobrazuje

prevazujici horniny. VétSina tizemi je tvoiena piskovci, slepenci, jily a prachovci (na Obr.

¢. 2 oznaceno vodorovnymi pruhy s ¢islem 274). Dale je na izemi pisCito-hlinity az

hlinito-pis¢ity sediment (12), spras a spraSova hlina (16) a nivni sediment (6). Na zapad

od Dubného se nachazi metamorfované horniny rula (1297) a pararula (1342).
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Obr. ¢ 2: Geologické clenént obce Dubné (Ceskd geologicka sluzba, 2003).

2.2. Informace o $kole ZS a MS Dubné

© Ceska geologicka sluzba

Skola byla zalozena v roce 1659 a nyni se v jeji budové nachézi t¥idy zakladni a matetské

Skoly, $kolni druZzina a jidelna. Filosofii a mottem je ,,moderni vesnické Skola*. Zakladaji

si na razu vesnické Skoly, komunitnim charakteru a rodinné atmosféte, ale zaroven i na

modernim pfistupu ke vzdélavani. V kazdé tfide je k dispozici interaktivni tabule a ve

tfiddch matefské §koly také interaktivni podlaha. Skola se snazi udrzovat blizky vztah

mezi rodinami a zaky, pofadaji proto mnoho spole¢nych akci, jako tieba Velikono¢ni

jarmarky, §kolni §achové turnaje, rybatské soutéze nebo riizné koncerty (ZS a MS Dubné,

2023).



2.3. Obdobi dospivani a psychosocialni vyvoj zaku
V obdobi dospivani dochazi ke komplexni proméné osobnosti a tyto zmény ovliviiuji
psychické a socialni faktory a tim padem i chovani zaku pfi vyuce a jejich celkovou
ochotu k uéeni. Vagnerova a Lisa (2021, s. 373) shrnuji obdobi dospivani takto: ,, Obdobi
dospivani charakterizuje hledani viastni identity, boj s nejistotou a pochybnostmi o sobé
samem, svych kompetencich i o své pozici ve spolecnosti. Je dulezité, aby previadalo
presvedceni o pozitivni perspektivé viastniho smérovani i o vlastnich schopnostech,

a z toho vyplhyvajici ochota experimentovat. “

Za pocatek obdobi dospivani neboli rané adolescence miizeme oznacit vek, kdy dochazi
K prvnim pubertalnim zménam. Samotné d€leni adolescence se muze lisit podle
tradi¢niho nebo moderniho pojeti, na coz ve své knize poukazuje Nielsen Sobotkova

(2014) a znazoriiuje to Obr. €. 3.

10 n 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1. Pubescence | | 2. Adolescence
1.Casna 2. Stredni 3. Pozdni
adolescence adolescence adolescence

Obr. ¢. 3: Tradicni a moderni déleni obdobi adolescence (Nielsen Sobotkova, 2014).

Obecné zmény probihaji Vv oblasti biologické, psychické a socialni. Z hlediska
biologického vyvoje dochazi k dokoncovani vyvoje mozku a pohlavnimu dozravani
jedince. Béhem psychického vyvoje se zlepSuji piedevsim kognitivni vlastnosti, ale
nesmime zapominat ani na moralni a prosocidlni vyvoj. Socidlni vyvoj ovliviiuje
formovani identity, vytvafeni novych roli a zafazeni jedince do dospélé spolecnosti

(Nielsen Sobotkova, 2014).

2.3.1. Jedinec a vyznam vrstevnické skupiny
se také méni jeho chovani. Casto zaleZi vice na vzhledu neZ na védomostech, ale skupina
vrstevnikl je pofdd povazovana za dulezity prvek rozvoje socialnich schopnosti. Mezi

détmi dochézi k odmitani odli$nosti a tlak byva veden ke konformité skupiny, vyjimku
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tvofi nepopularni déti, které se Casto snazi ziskat misto ve skupiné pravé néjakou
odlisnosti (Pol et al., 2002). Ucelena parta pomaha détem odpoutat se od rodicu
a nahrazuje jim pocit bezpeci, jednd se o malé skupiny o 3-6 Clenech, ktefi si naprosto
duveéfuji a dodrzuji sva pravidla. Navazovani vztaht v puberté rozdé€lili do stupnt

Langmeier a Krejcitova (2006):

1. Skupinova izosexualni faze: na pocatku puberty se jednd pfevazné o skupiny
slozené z jedincti stejného pohlavi. Takové typy skupin vznikaly uz diive, ale nyni
jsou mnohem pevnéj$i a maji vétsi organizovanost. Ve skupiné panuje velka

loajalnost a spojuji ji nejen spolecné konicky, ale vzajemna touha druZit se.

2. Individualni izosexualni faze: béhem vlastni faze puberty nastava i obdobi, kdy
se dvojice vycClenuji z party a vytvaii si mezi sebou vice divérny vztah, kde se

snaze fesi problémy a pocity, které mohou byt v tomto obdobi zv1asté matouci.

3. Ptechodna faze: pomalu se objevuje prvni zajem o druhé pohlavi, ale tento zajem
jesté nevede k vyc€lenéni z vlastni izosexualni skupiny. Ta stale poskytuje pocit
bezpeci, 1 kdyz né€kdy muze dojit ze strany kolektivu k riznym posmesktim,
pokud se jedinec zacne bavit s druhym pohlavim pfili§ brzy. Zaroven mu to ale
piinasi jistou zavist od ostatnich, a tak vznikaji, Casto ptibarvené, ptib¢hy

a povidky o zazitcich.

4. Heterosexualni faze polygamni: tato faze se muze objevit v rizném véku,
nejcastéji vSak na prelomu pubescence a adolescence. Jedna se o prvni skute¢né
vztahy chlapct a divek, zatim jesté nestalé a proméenlivé, ale Casto velmi silné
prozivané. Ze zacatku se k sob¢ pary mohou chovat tak, jak byly zvyklé ke svému
pohlavi, ale pozd¢ji se projevuji rozdily mezi chlapci, ktefi plisobi pfedevsim svou
silou, a divkami, které vyuzivaji svou krasu a plvab. Nejdiive se jednd jen

0 vztahy zalozené na zvédavosti, ale nakonec dochazi i k intimnim zku$enostem.

5. Faze zamilovanosti: nastava zpravidla o hodné pozdé&ji, aZ na konci adolescence
nebo na zacatku dospélosti. Vztahy mohou vyustit v oddanost, hlubsi porozuméni

az manzelstvi.

Pokud u¢ime adolescentni nebo pubescentni zaky, je dobré si uvédomit, v jaké fazi
puberty se vétSina znich nachazi a v jakych skupinach tedy budou pracovat

nejefektivnéji, aby zbyte¢né nedochazelo ke konfliktim.



2.3.2. Charakteristika obdobi dospivani
Jak jiz bylo zminéno, obdobi dospivani miizeme délit rizn€. V tomto piipad¢ se budeme
drzet rozdé€leni podle Langmeiera a Krej¢itové (2006). Zhruba od 11 do 15 let prozivaji
zaci obdobi pubescence, které jeste mizeme délit na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty.
VSe zacind prvnimi znamkami pohlavniho dospivani a kon¢i dosazenim pohlavni
dospélosti a dokon¢enim vyvoje pohlavnich znakti. Navazuje obdobi adolescence, které
muze trvat az do 22 let a je ur€eno Uplnou pohlavni zralosti. PO celou dobu muze byt
zietelna zvySena emocni labilita, ale podle novych vyzkumu, to neni natolik
charakteristicky znak (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Pro pedagogy je dilezity
piedev§im pfechod od nédzorného mysleni k abstraktnimu, kdy je vhodné ucit vice na

zakladé€ logickych souvislosti.

Podle Eriksona (2002) mohou béhem vyvoje nastat rizné problémy spojené s uréitymi
vyvojovymi fazemi, kterym je vhodné predchazet nebo na né byt aspon piipraven. Rozpor
mezi pficinlivosti a ménécennosti mize nastat od Sesti do dvanacti let. V této dob¢ jsou
vhodna ocenéni, ktera posiluji sebedivéru, jinak se projevuje pocit selhani
a ménécennosti. Dalsim zlomovym obdobim je konflikt mezi identitou a konfuzi roli ve
dvanacti az osmnacti letech. V tomto obdobi dochazi k velkym fyzickym a emocionalnim
zménam, kdy je potiebna podpora od vrstevniki a skupiny, protoze jedinec hleda sam

sebe.

2.4. Motivace

Zakovska motivace K u¢eni pomaha s plnénim tikolt a zvysuje efektivitu uéeni, ale také
ji muZzeme brat jako hybnou silu rozvoje motivacnich a autoregulac¢nich vlioh. Obé tyto
Casti jSou na sobé zavislé a navzajem se ovliviuji. Z toho divodu je dobré motivaci zaku
sledovat a podporovat z kratkodobého i dlouhodobého hlediska. Z kratkodobého hlediska
se vétsinou jedna o snahu zaujmout latkou na za¢atku hodiny, ale tato motivace neptsobi
po celou dobu pribéhu uceni, proto je potieba pracovat i na dlouhodobé motivaci jejimz
cilem je rozvoj autoregulaénich schopnosti a aktivniho vztahu k budoucnosti (Pavelkova,
2002).

Obvykle se rozliSuje motivace vnitini a vnéjsi. Podle Kalhouse a Obsta (2002) se jedna
0 vnitini motivaci, pokud Zéka téma zaujalo, naopak vné&j$i motivace spociva v usilovani
o ziskani vné&jsi odmény nebo vyhnuti se trestu. Telcova a Odehnal (2002) uvadéji, ze

vnéjs$i motivace je méné€ ucinnd a jedince je nucen se urcitou ¢innosti zabyvat, kdezto pii
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vnitfni motivaci se jedna o jeho vlastni pohnutku a uplatiuji se jeho zajmy, znalosti,

védomosti a hodnotovy systém.

2.4.1. Motivacéni faktory
Uspéch a netispéch byva na $kole jednim z nejéastéjsich motivaénich faktort. Uspéch je
sam o sob& odménou za spravné splnénou praci a zaroven funguje jako kladna zpétna
vazba. S pocitem uspéchu stoupa sebevédomi zaka a také motivace k plnéni tkold.
Netspéch mize nékdy motivovat k vétsi snaze, ale opakovany pocit netspéchu mize vést
az do stavu naucené bezmocnosti. Nau¢ena bezmocnost mize mit velmi negativni dopad
na zaka pfedevSim, pokud prameni z atribuce vnitinich ptic¢in, kdy ma zak pocit, ze je
hloupy a na zadany ukol nema potiebné schopnosti (Pugnerova, 2019). Problematiku
kauzalni atribuce zddraziiuje i Nakonecny (1997). Je dulezité, aby zak svij uspéch
piisuzoval vnitinim atribucim jako jsou tfeba schopnosti a Gsili, tim se zesiluje zazitek

z uspéchu a zak veti ve svlij tspéch 1 v jinych podobnych situacich.

Velikost vynaloZeného usili na splnéni tkolu zaleZi na mife o¢ekavani, zda se dostavi
uspéch ¢i neuspéch. Mira vynalozeného usili se ale méni 1 v priabehu Zivota, predevsim
zé4ci mladsiho Skolniho véku povazuji Gsili za nejvétsi faktor, ktery jim zaruci uspech.
Postupem casu toto presvédceni mizi, proto je dulezité, aby ucitel zaky podporoval ve
spravném sebepojeti a sebehodnoceni, aby si zak véfil a vyuzival vhodné strategie

k dosaZeni cile (Pugnerova, 2019).

Za pozornost stoji také Maslowova soustava zakladnich potieb (Obr. ¢. 4) podle niz je
dualezité naplnit nejdiive fyziologické potieby, potieby bezpeci, potfeby sounalezitosti
alasky a az poté se mizeme zaméfit na naplnéni potieb uzndni — snaha dosadhnout
uspéchu a kognitivnich potieb — potieba védét, porozumét a zkoumat (Janousek
& Bokorova, 1971). Tato hierarchie potfeb sice neplati vzdy a vyskytuji se odlisnosti,
avSak je dobré na ni myslet pti planovani vyuky a pokusit se zaktum zajistit dosazeni

potieb predchazejicich kognitivnim potfebam.



Potreby
seberealizace:
nalézt sebenaplnéni
a realizovat viastni
potencial

Esteticke potfeby:
potifeby symetrie, fadu a krasy

Kaognitivni potreby:
potfeby védét, rozumét a zkoumat

Potfeby uznani:
potfeby dosahnout Gspéchu, byt
kompetentni, ziskat souhlas a uznani

Potreby sounalezitosti a lasky:
potfeby druZit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit

/ Potfeby bezpedi: citit se zabezpeten a mimo nebezpedi

/ Fyziologické potfeby: hlad, Zizen apod.

Obr. ¢. 4: Maslowova hierarchie potreb (Vysekalova, 2011).

Kazdy 74k ma jiné motivani pfesvédceni, které se vaze k urCitému predmétu
a vyucujicimu. Sklada se ze souboru postojii, nazorti, hodnot, zajmd, ale také tieba vztahu
k u¢iteli nebo pouzitych vyucovacich metod. Pokud ucitel zna motivacni presvédceni
svych zak, muZze pro né vytvafet co nejpfiznivejsi situace kuceni (Schunk

& Zimmerman, 2008).

2.5.  Aktivizaéni metody

Béhem vyucovacich hodin mizeme pouzivat rizné didaktické metody podle toho, jakym
postupem chceme stimulovat uceni a jak se chceme dostat k vyukovému cili. Obecné
vybirame vyukové metody podle zdkonitosti vyukového procesu, cilti a metod daného
oboru, trovné fyzického a psychického rozvoje zaku, zvlastnosti téidy nebo skupiny zakd,
vnéjsich podminek a podle osobnosti ucitele (Matidk & Svec, 2003). Z vyzkumu
Zormanové (2012) jasné vyplyva, ze zaci upiednostiuji aktivizaéni metody pied
metodami vykladu (viz Obr. ¢. 5). Nejvice preferované jsou hry a soutéze, naopak vyklad

a pfednaska jsou az na konci pomyslného zebticku.



Pokusy
Rucéni prace
Projekty
Dramatizace
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N
)
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o
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Slohové prace

Prace s pocitatem

Prace s interaktivni tabuli
Kresleni a malovani
Skupinova prace
Manipulace s pomickami
Vyhledavani informaci
Laboratorni prace
Zahradnické prace
Pracovni listy (seSity)
Cteni (prace s u&ebnici)
Samostatné prace
Vyklad a prednaska

[ B Ano, mam rad % B Jak kdy % O Ne, nemam rad % )

Obr. ¢. 5: Preference vyukovych metod zdky (Zormanova, 2012).

Zapojenim aktiviza¢nich metod do vyuky muzeme jesté vice podpofit vnitini motivaci
zaki kueni a tim dosahnout dlouhodobéjsich a stalejSich vysledkd motivace.
Aktivizaéni metody také pomahaji K zintenzivnéni prozivani a rozvoji mysleni. Jak uz
tedy nazev napovida, aktivizaéni metody vedou k aktivizaci vychozich znalosti zakd,
s kterymi se €asto poji také pocity, nalady, dojmy, emoce, ivahy a ndzory. Tim dochazi
k probuzeni zajmu o dané téma a vytvoreni kontextu k dal$imu uceni (Sieglova, 2019).
Nasledujici vyéet se drzi rozdéleni podle Matiaka a Svece (2003) a soustiedi se na hlavni
reprezentanty aktivizujicich vyukovych metod. Metody uvedeného typu byly vyuzity

I V ramci praktické ¢asti.

2.5.1. Metody diskusni
Podle Maiidka a Svece (2003, s. 108) se diskuse na rozdil od rozhovoru vymezuje jako:
,, Takova forma komunikace ucitele a zakii, p7i niz si ucastnici navzajem vymeénuji nazory
na dané téma, na zaklade svych znalosti pro sva tvrzeni uvadeji argumenty, a tim spolecné
nachazeji reseni daného problému.” Metody diskuse jsou vhodné zejména pokud

muzeme publikovat rizné nazory, chceme zaky seznamit s né¢im novym nebo si lze
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Kk tématu vytvaret vlastni nazory a postoje. Aby diskuse probihala smysluplné je potieba
zvolit si podnétné téma a vidce, ktery bude hlidat dodrzovani diskusniho fadu a zapojeni
vSech zakl rovnym dilem. Také je dilezity predbézny a prubézny vycvik ke spravnému
diskutovani, priznivé klima, dostateCny ¢as na promysleni a piipravu a prostorové
zajisténi (Manak & Svec, 2003). Piinosem diskuse je rozvoj komunikaénich schopnosti,
vyjadieni vlastnich nazort, schopnost argumentace, schopnost naslouchat a tolerovat
nazor druhého a v neposledni fad¢é hlavné zamysleni se nad uéebni latkou. Je dobré, kdyz
na konci diskuse vedouci vyzvedne piinosné argumenty, ptipadné shrne a zopakuje
dosazené vysledky (Zormanova, 2012). Pro zaky je dulezité, aby projevili vzajemny

respekt, naslouchali si, uméli se stidat a snazili se dojit ke spolecnému kompromisu.

2.5.2. Heuristicka metoda

Pii této metod¢ ucitel nesdéluje poznatky zaktim piimo, ale vede je k samostatnému
osvojeni a objeveni vysledkii. Tento styl u¢ebni ¢innosti by mél podporovat objevovani
kladenim problémovych otazek, expozici problémi a seznamovani se s rtiznymi
situacemi a strategiemi. K objevovani je nutné, aby zaci mé&li aspon né&jaké predbézné
védomosti 0 tématu, aby méli potiebné dovednosti a aby byl cil jasny a piiméteny.
Heuristickd metoda nebo také metoda feSeni problému ma urcité faze. Nejdiive je
identifikace problému a stanoveni cile, nasleduje faze analyzy, kdy Zaci shromazduji
data, poté vytvoreni a ovéfeni hypotéz, na konci muze byt navrat k pifedeslym fazim,
pokud se nedostavi vysledek a zak je ochoten zacit znovu v hledani hypotéz (Manak
& Svec, 2003).

2.5.3. Situaéni metoda
Casto se soustfedi na realné problémy ze Zivota, které vyvolavaji potiebu vypoiadani se
s nimi s velikou davkou usili. Vyzaduji kognitivni Gsili zakt, pfemysleni nad situaci,
uméni fesit problémy a jednat promyslené (Mandk & Svec, 2003). Situacni analyzy
pomadhaji pochopit stav, ve kterém se mizeme nachdzet, porozumét vnitinim i1 vné&j$im
okolnostem a pomahaji vytvorit si strategie postupu, plany k feseni problému a ujasnit si
pozitivni a negativni faktory ovlivilyjici situaci (Sieglova, 2019). Konfliktni situace
muzeme opét fesit mnoha zplsoby, za zminku stoji aspont Metoda rozboru situace, ktera
je pavodni situa¢ni metodou. Tato metoda je zalozena na peclivém samostudiu material
a az poté nasleduje diskuse pod vedenim uéitele. Druha zakladni metoda se nazyva Reseni
konfliktni situace, zaci jsou do tématu uvedeni kratkou zpravou nebo jinou zajimavou

formou a poté predkladaji své navrhy feseni. Tato feSeni maji Casto zaklad v osobnich
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néazorech, postojich a hodnotach. Zaci proto nedojdou ke spoleénému zavéru, ale nacviéi
si rozhodovani v &asové vypjatych situacich (Zormanova, 2012). ReSeni situace by se
opét mélo tidit podle danych fazi. Nejdiive je dilezité zvolit si vhodné téma, nasleduje
¢as na seznameni zaka s problematikou, vlastni studium piipadu a navrhy feSeni béhem

diskuse (Matiak & Svec, 2003).

2.5.4. Inscena¢ni metoda

Hlavnim pfinosem inscenac¢nich metod je socialni u¢eni na modelovych situacich, které
simuluji rizné udalosti. D4 se vyuzit k fixaci jiz nau¢eného uciva, vysvétleni pticin
lidského jednani nebo vciténi se do druhych (Zormanova,2012). Pribéh inscenacni
metody se déli na n€kolik fazi, které se mohou ruzné modifikovat podle potieby.
V zakladu se jedna o pfipravu inscenace, realizaci a hodnoceni (Maiidk & Svec, 2003).
Mizeme rozlisit tii zakladni stupné scénafe, pii strukturovaném scénafi zaci dostanou
popis vychozi situace, ale i1 stru¢nou charakteristiku roli. Nestrukturovana inscenace
obsahuje pouze popis situace a role si vybiraji sami aktéfi a mnohostranna inscenace, pii
niz se vSichni nejdiive seznami se situaci, pak jsou rozdéleni do skupin a roli, kde si
inscenaci zahraji, a nakonec nasleduje diskuse s objasnénim jednotlivych inscenaci
a jejich zhodnocenim (Kalhous & Obst, 2002). I ptes veskeré vyhody inscenac¢ni metody
je potieba myslet také na jeji problematiku. Miize jit o velkou ¢asovou naro¢nost, malo
promyslenou pfipravu nebo nepiiznivou atmosféru. Piizniva atmosféra umoznuje vést
svobodnou diskusi, sdilet své nazory a vyjadfovat vlastni postoje. Za uvahu také stoji
herecké vykony zaki, ne vSichni jsou ochotni nebo schopni ujmout se hlavnich roli.
Neékdy k vyfeSeni sta¢i pomoc od ucitele nebo vyuziti dyadického hrani roli, kdy se dva
7aci v jedné roli dopliuji (Maniak & Svec, 2003).

2.5.5. Didakticka hra.

Didakticka hra se da vyuzit k fixaci uc¢ebni latky pomoci stimula¢niho naboje, ktery
vznika soutézivosti pii hie. Angazovanost v didaktické hie napomaha prohloubeni
tvotivosti, kooperace mezi zaky a probouzi zajem o u¢ebni latku (Zormanova, 2012).
Pii ptipravé didaktické hry je mozné drzet se obecného postupu: stanovit si cil, ovérit
pfipravenost zakl, stanovit pravidla hry, urcit vedouciho hry, vymezit zplsob
hodnoceni, pfipravit materialni pomuicky a prostfedi a stanovit casovy prubéh (Pecina
& Zormanova, 2009). Pii vedeni didaktické hry je potfeba myslet na vyvazenost
funkci, soutézivost béhem hry nesmi prevazit nad didaktickym zamérem a naopak,

proto miiZe byt piiprava hry a jeji vedeni nékdy naroéné (Manak & Svec, 2003).
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2.6. Ramcovy vzdélavaci program
V odstavci 1, §3, zdkona 561/2004 je dano: ,, Pro kazdy obor vzdélani v zakladnim

a strednim vzdélavani a pro predskolni, zakladni umélecké a jazykové vzdelavani se
vydavaji ramcové vzdeélavaci programy. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny
obsah, rozsah a podminky vzdélavani; jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdeélavacich
programii, hodnoceni vysledkii vzdelavani deti a zZaku, tvorbu a posuzovani ucebnic

3

a ucebnich texti.*

Prvni rdmcovy vzdé¢lavaci program (dale jen RVP) se stal platnym 1.9.2005, nyni se
fidime revidovanou verzi z roku 2021. RVP zduraziuje dilezitost klicovych kompetenci
a ma za kol provazat vzdélavaci obsah S védomostmi a dovednostmi uplatnitelnymi

v praktickém zivoté. Také formuluje ocekavanou uroven vzdélani (RVP pro ZV, 2021).

Ramcovy vzdé€lavaci program urcuje 9 vzdélavacich oblasti, které mohou byt tvoieny
jednim nebo vice vzdélavacimi obory Kk sobé obsahem blizkymi. Jednotlivé vzdélavaci
oblasti jsou: ,,Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi
cizi jazyk), Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace), Informatika
(Informatika), Clovek a jeho svet (Clovek a jeho svét), Clovék a spolecnost (Déjepis,
Vychova k obcanstvi), Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Prirodopis, Zemépis), Uméni
a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova), Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi,
Télesnd vychova), Clovék a svét prace (Clovék a svét prace) “ (RVP pro ZV, 2021, s. 14).

Kromé¢ vzdélavacich oblasti ustanovuje RVP také Sest prufezovych témat, ktera tvori
povinnou soucast zakladniho vzd€lavani, ale Skola je miize do vyuky zafadit riznymi
zpusoby. Priifezovd témata reprezentuji aktualni problematiku svéta a jsou to:
,,Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni

V evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmetalni vychova

a Medialni vychova“ (RVP pro ZV, 2021, s. 124).

Dale se budeme vénovat vzdélavaci oblasti Clovék a pifroda, vzdélavacimu oboru

Ptirodopis a v ném oddilu Neziva ptiroda, ostatni oblasti jsou pro tuto praci irelevantni.

2.6.1. Clovék a priroda — Pfirodopis - Neziva pfiroda
V oddilu Neziva pfiroda zistaly po posledni revizi z roku 2021 pouze tfi ocekavané
vystupy. Tteti vystup se zamétuje na podnebi a pocasi, ale zbylé dva jsou geologického

razu. Pfesné znéni vystupil 1ze vidét na Obr. €. 6.
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NEZIVA PRIRODA

Ocekiavané vystupy

zak

P-9-6-01 rozpoznd podle charakteristickych viastnosti vybrané nerosty a horniny
s pouZitim urcovacich pomiicek

P-9-6-02 rozlisuje diisledky vnitinich a vaéjSich geologickych déji, véetné
geologického obéhu hornin i obéhu vody

P-9-6-03 uvede vyznam vlivu podnebi a pocasi na rozvoj riiznych ekosystémii
a charakterizuje mimoradné udidlosti zpitsobené vykyvy poéasi a dal§imi
pFirodnimi jevy, jejich doprovodné jevy a moZné dopady i ochranu pied nimi

Obr. ¢. 6: Vzdeélavact oddil Neziva priroda a ocekdavané vystupy (RVP ZV, 2021).

K osvojeni téchto ofekavanych vystupt je soucasti RVP také doporuceno ucivo, jehoz

rozsah lze vidét na Obr. ¢&. 7.

Ucivo

* Zemé — vznik a stavba Zemé

* nerosty a horniny — vznik, vlastnosti, kvalitativni tfidéni, prakticky vyznam a vyuziti zastupcu,
urcovani jejich vzorka

* vnéjsi a vnitini geologické procesy — pficiny a dusledky

* pudy —slozeni, vlastnosti a vyznam pudy

* vyvoj zemské kiry a organismii na Zemi — geologické zmény, vznik Zivota, vyskyt typickych
organismu a jejich pfizpusobovani prostiedi

* podnebi a pocasi ve vztahu k Zivotu — vyznam vody a teploty prostiedi pro zivot, ochrana a vyuziti
piirodnich zdroji, vyznam jednotlivych vrstev ovzdu$i pro zivot, vlivy znecisténého ovzdusi
a klimatickych zmén na zivé organismy a na ¢lovcka

* mimoridné udilosti zpiisobené prirodnimi vlivy — pfi¢iny vzniku mimofadnych udalosti,
piirodni svétové katastrofy, nejcastéjsi mimoradné pfirodni udalosti v CR (povodné, vétrné boute,
snéhové kalamity, laviny, naledi) a ochrana pfed nimi

Obr. ¢. 1: Vzdélavact oddil Neziva priroda, doporucené ucivo (RVP ZV, 2021).

2.7. Teoreticky podklad k vyuce geologie
2.7.1. Stavba Zemé

Planeta Zem¢ se sklada ze t¥i hlavnich vrstev, jejich prifez je znazornén na Obr. ¢. 8.

Obr. ¢. 8: Stavba Zemé (Patockova, 2008).
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Smérem od stfedu Zemé ven to je jadro, plast’ a zemska kura. Jadro vzniklo pozd¢ji nez
samotna Zemé. Kdyz se totiz Zemé zformovala asi pred 4,5 miliardami let byla to jen
horka koule materialu. Az pozdg&ji stoupla jeji teplota do bodu, kdy doslo k taveni zeleza,
diferenciaci vrstev podle hustoty, a nakonec krystalizaci pevného jadra z duvodu
ochlazeni Zemé (Evers, 2023).

Rozlisujeme vnitini a vnéjsi jadro. Vnitini jadro je tvofeno prevazné Zelezem a niklem,
kvili ptisobeni velkého tlaku je v pevné formé, i kdyz je zhavéjsi nez jadro vnéjsi. Vnéjsi
jadro ma polotekutou formu a k Zelezu a niklu se ve vétsi mite ptidavaji i jiné prvky
(kobalt, sira, kiemik, kyslik). Vnitini jadro rotuje o néco rychleji nez zbytek Zemé, coz

ma pravdépodobné za nasledek magnetické pole Zemé (Earle, 2019).

Zemsky plast’ je nejcastéji rozdélen na vrchni (nékdy také svrchni) a spodni. Spodni plast’
je od jadra odd¢len takzvanou Gutenbergovou diskontinuitou a tvoii ho pravdépodobné
kfemicitany. Vrchni plast je oddélen od zemské kiary Mohorovi¢i¢ovou plochou
nespojitosti, sklada se pievazné z perioditu a CediCe a muZzeme z néj vymezit oblast
astenosféry, coz je plasticky obal, po kterém se mohou pohybovat litosférické¢ desky

(Svojtka & Co, 2012).

Zemska kira je tvofena ztuhlymi zulovymi a ¢ediCovymi horninami. Jeji mocnost se
znacné lisi, proto ji délime na pevninskou (kontinentalni) a oceanskou ktiru. Oceanska
ktira nema zulovou vrstvu a jeji mocnost byva mezi 6-15 km. Pevninska kiira se bézné
pohybuje od 20-40 km, ale jsou mista, kde dosahuje i 70 km (Kasparovsky, 2008). Rozdil

mezi oceanskou a kontinentdlni kirou je nazorn¢ vizualizovan na Obr. ¢. 9.

cedic oceanska kontinentalni
kara kira
|

zula
a preménéné
horniny

Obr. ¢. 9: Porovnani ocednské a kontinentalni kiiry (Svecova & Matéjka, 2007).
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2.7.2. Litosférické desky

Litosférické (tektonické) desky si miizeme predstavit jako kry tvofené zemskou kiirou
pohybujici se po astenosféie pomoci konvekéniho proudéni. Ke konvekénimu proudéni
dochazi v dusledku rozdil teplot (geotermického gradientu). Smérem do nitra Zemé
teplota stoupa, ale natavenéj$i horniny maji mensi hustotu, proto se zde vytvaii proud,
diky kterému horniny cirkuluji z nitra Zemé k povrchu, kde se ochladi a opét klesaji do
nitra (Kachlik et al., 2001).

Litosférické (tektonické) desky mohou mit rtizné velikosti a mohou byt tvofeny obéma
typy zemské kliry. Desky se mohou pohybovat rychlosti az 10 cm za rok. Pokud dojde
disledkem pohybu k nahlému uvolnéni energie, dochazi k zemétieseni. Podle toho, jak
se vuci sob¢ desky pohybuji, rozeznavame tii typy pohyba (Jelinek, 2010), které jsou téz

znazornény na Obr. ¢. 10:

e Desky se mohou vzdalovat, pak vznikd divergentni rozhrani, které muize tvofit
kontinentalni rift nebo stfedooceansky hibet. Kontinentdlni rift zplsobuje az
rozpad kontinentii a proces je doprovazen silnou vulkanickou aktivitou. V prvni
fazi konvergentni proud desku nadzvedne, postupné deska rozpraskava, neustale
se od sebe oddaluje a jeji spodni ¢ast je odtavovana a odnasena pry¢. Deska se
neustale ztencuje, nakonec se magma dostane na povrh. Na dné oceant podobnym
zpusobem vznikaji sttedooceanské hibety, kde lava tuhne rychleji a tvoii se nova
oceédnska kra.

e Pokud se k sob¢ desky ptiblizuji nazyvame to konvergentnim rozhranim. Dochazi
zde Kk zaniku litosféry té desky, ktera se podsouva, tavi a vytvaii velké mnozstvi
magmatu, které se pak mtize dostavat na povrch béhem vulkanické ¢innosti. Podle
toho, jaké typy desek se k sob¢ ptiblizuji muZzeme rozlisit tii typy konvergentnich
rozhrani. Pokud se podsouva oceanska deska pod oceanskou vznikaji ostrovni
oblouky. KdyZ dojde ke kolizi dvou kontinentdlnich desek vznikaji pasemna
horstva a pokud se stfetne oceanska deska s kontinentalni, dojde k podsouvani
a zaniku oceanské desky.

e Poslednim typem je transformni rozhrani, to vznikd v pfipad€, Ze se desky
pohybuji podél sebe. V téchto situacich novéa zemska klira nevznika ani nezanika,

ale je zde vyznamna zemétiesna aktivita.
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divergentni rozhrani

transformni rozhrani

konvergentni rozhrani

Obr. ¢. 10: Typy pohybui litosférickych desek (Gallardo & Toulkeridis, 2008).

2.7.3. Seismické viny
Seismické viny jsou vlastné vinénim vzniklym pii otfesu zemské kury. Podle rychlosti
jejich Sifeni a sméru ziskdvame znalosti o slozeni Zemé. Seismické viny se totiz pohybuji
rozdilné v riznych prosttedich. Podle vlastnosti muzeme viny rozdélit

na primarni (P-vlny), sekundarni (S-viny) nebo povrchové (R-viny) viny.

e Primdrni nebo také podélné vilny dokéazi prostoupit pevnym 1 kapalnym
prostiedim. Céstice kmitaji ve sméru $ifeni viny a na seismickych zdznamech se
obvykle objevuji jako prvni.

e Sekundarni, také pricné¢ viny, dokédzi prostoupit pouze pevnym prostiedim
a v kapalném se nesiti. Castice rozkmitavaji kolmo ke sméru svého §ifeni a na
seismografech se objevuji jako druhé, ale s vétsi amplitudou neZ primarni viny.

e Povrchové viny, t€Z nazyvany Loveho a Raylegiho se §ifi pouze pfi povrchu Zemé
V pevném prostiedi. V porovnani s ostatnimu druhy viny putuji jen na malé

vzdalenosti, ale zplisobuji vinéni povrchu a tim padem i veliké materidlni Skody

(Jelinek, 2010).

2.7.4. Vnitini geologické déje
Pro vSechny vnitini geologické déje plati, Ze jsou vyvolané vnitini energii Zemé nebo
jinych vesmirnych téles. Vnitinimi d&ji vznika nova zemska kuiira a vyvysSeniny nebo
propady povrchu. Vysledek téchto d&ju vétSinou neni viditelny hned, ale je to spise
dlouhodoby proces. Patii sem pravé pohyby litosférickych desek, s tim souvisejici

zemétieseni, sopecna ¢innost, tsunami nebo vyrony plynti.

e Sopecna ¢innost je zavisla na tvorbé a pohybu magmatu, ktery si pod tlakem razi

cestu ven z vnittku Zemé. Jakmile se dostane na povrch, nazyvame ho lavou.
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Vybuchy sopek casto doprovazi i jiné jevy (napt. vyrony plyntl a par, vyveéry vod,
gejziry). Cinnosti sopek vznikaji vylevné horniny.

e Zemétieseni vznika pfi uvolnéni tlaku mezi litosférickymi deskami. Mize mit
puvod i v sopecné ¢innosti, ziiceni stropu v jeskyni nebo v dasledku lidské
¢innosti. Ohnisko zemétieseni se nazyva hypocentrum a misto nad ohniskem, kde
byva nejveétsi intenzita zemétieseni je epicentrum.

e Tsunami vznikaji ¢asto v disledku zemétfeseni na moiskych dnech. Jak se viny
dostavaji na mél¢inu zvétsuji se a mnohdy maji katastrofalni nasledky (Lubhr,

2004).

2.7.5. VnéjsSi geologické déje
Vnéj$i geologické déje jsou charakteristické tim, ze probihaji na povrchu Zemé.
Z4sadnim zptsobem pietvari krajinu pomérné€ v rychlém case, podili se na zarovnavani
zemského povrchu, ale mohou povrch i pretvaret a tvofit tak rizné utvary (ptrikladem jsou
usazené horniny, pudy, ficni nivy, meandry fek) Vlivem téchto jevli dochazi k zvétravani,
coz je rozpad geologického materialu. Pokud je zvétravani spojené i s odnosem materialu
Z ptivodniho mista jedna se 0 erozi. Zvétravani muze byt mechanického, chemického ¢i

biologického ptivodu.

Ciniteli vngjsich geologickych dé&jt mohou byt gravitace, vitr, slana i sladka voda,

ledovce i organismy vc¢etné lidi (Earle, 2019).

2.7.6. Pudy

Pudy jsou tvofeny nezpevnénymi zvétralinami, organickymi zbytky, pidnim vzduchem
a vodou. Piada je nezbytna pro suchozemsky Zzivot, v§e zac¢ind u rostlin, které ptdu
vyuzivaji k podpéie a jako zasobarnu Zivin a vody, ale zije zde i mnoho organismui, které
pomahaji ptidu zarodnovat. Puida tedy mize byt pro rostliny rozdiln€ trodna, coz je dano
pomeérem Zzivin ziskanych recyklaci organickych zbytki, vody a vzduchu v ni. UrCujeme
také nekolik vlastnosti, které trodnost ovliviuji (struktura, pérovitost, sorpce a chemické

slozeni) (Mentlik, 2004).

2.7.6.1. Vyvoj pud
Vsechny pldy vznikaji ze zvétralych tlomkd mate¢nich hornin a ZzrozloZenych
organickych zbytkl. Tyto zakladni slozky jsou v plid¢ uspofadany ve vrstvach a podle
nich méizeme uréit ptidni profil. Cim je ptida 1épe vyzrald, tim etnéjsi a 1épe vyvinuté

jsou i ptidni horizonty. V Ceské republice vznikne za sto let zhruba jeden centimetr pidy,
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proto je dilezité obnazené pudni plochy chranit pted zvétravanim a erozi (Novotna et al.,

2018).

2.7.6.2. Pudnidruhy
Podle rozdilného zrnitostniho slozeni délime pidy do pudnich druht (Luhr, 2004):

e Piscité pudy obsahuji ¢astice o velikostech 0,1-2 mm, je v nich velké mnozstvi
port, ale o to snadnéji vysychaji a hlite poutaji ziviny, které se snadno vyplavi
vodou.

e Hlinité pidy jsou tvofeny ¢asticemi 0 velikosti 0,01-0,1 mm. Pro vodu jsou dobie
propustné, ale zaroven ji dokazi dobte absorbovat, tim si udrzuji i vice Zivin. Pro
obd¢€lavani a hospodaieni jsou nejvhodné;si.

e Jilovité pudy jsou z ¢astic mensich nez 0,01mm. Nemaji mnoho porii a tak nejsou

propustné pro vodu ani vzduch. Tim padem jsou malo hospodarsky vyuzivané.

2.7.6.3. Pudni typy
Podle zastoupeni a uspofadani pudnich horizonti a mate¢ni horniny rozliSujeme rozdilné
pudni typy. Mame tii zakladni horizonty (humusovy, pidni a mate¢na hornina) a podle

nich mizeme urcit tfi zdkladni ptdni typy: ¢ernozeme, hnédozemé a podzoly.

e Cernozemé jsou pudy niZin, maji vysoky humusovy horizont a jsou nejvice
urodné.

e Hnédozemé se vyskytuji ve vysSich nadmotskych vyskach, maji o poznani méné
humusu a pro dobrou trodnost se musi ptihnojovat.

e Podzoly jsou pudy hlavné vrchovin. Humusu obsahuji velmi malo, je zde nutnost
hnojeni a 1 pfesto se vyuzivaji pouze k péstovani nenaro¢nych plodin (Vesela,

2012).

2.7.7. Mineraly
Mineraly neboli nerosty se vyznacuji homogennim, ptesné chemicky definovatelnym
slozenim. Maji uspotadanou stavbu castic, ktera za idedlnich podminek roste v pravidelné
krystalické struktuie (Dud’a, Rejl & Slivka, 2008). Pro vyuku na zakladnich $kolach je

diilezité orientovat se ve vlastnostech minerali, podle nichZ se daji mineraly urCovat.

2.7.7.1. Krystalové soustavy
Jedna se o geometrické tvary v nichz mineraly v idealnich podminkach krystalizuji.

Ttidime je do Sesti hlavnich skupin = krystalovych soustav: krychlova, Sestere¢na,
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jednoklonna, &tvereéna, kosoétvereéna a trojklonna (Svecova & Matéjka, 2007), které

jsou pro lepsi nazornost zakresleny v Obr. ¢. 11.

{

Krystalové soustavy

KRYCHLOVA SESTERECNA JEDNOKLONNA
(galenit) (kfemen) (augit)

CTVERECNA KOSOCTVERECNA TROJKLONNA
(kasiterit) (olivin) (modra skalice)

Obr. ¢ 11: Krystalové soustavy (Svecova & Matéjka, 2007).
2.7.7.2. Stépnost

Stépnost je zptisob lomu nerostt podél vymezenych ploch v misté nejmensi odolnosti.
Vzniklé plosky byvaji rovné a lesklé. Podle kvality St€pnych ploch miizeme rozliSovat

Stépnost dokonalou, zietelnou, nezietelnou nebo zadnou (Pellant, 1994).

2.7.7.3. Lom
Po tuderu geologickym kladivkem vznikne lom s hrubymi a nerovnymi plochami.
Narozdil od ploch $tépnosti nejsou rovné a vizualné podobné. Vétsina mineralti se mize
Stépit 1 lamat, ale nckteré se pouze ldmou. RozliSujeme lom: lasturnaty, nerovny,

hakovity, tHstnaty (Pellant, 1994).

2.7.7.4. Tvrdost
Vhodnou pomtickou k identifikaci je zkouska minerald na jejich tvrdost, coz je vlastné
odolnost proti poSkrabani. Stupnici tvrdosti s 10 stupni popsal Friedrich Mohs a jeji
rozdéleni zobrazuje Obr. €. 12. Obecnym pravidlem je, Ze nerosty s vysSim stupném

tvrdosti mohou rypat do nerostu s niz§im ¢islem tvrdosti (Pellant, 1994).
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PorADi | MINERAL VLASTNOST
1 mastek
- Ize do nich rypat nehtem
2 sul kamenna
3 kalcit
4 fluorit Ize do nich rypat kapesnim
; nozem
5 apatit
6 zivec
7 kfemen
8 topas ryji do skla
9 korund
10 diamant

Obr. ¢ 12: Mohsova stupnice tvrdosti (Svecova & Matéjka, 2007).
2.7.7.5. Hustota

Hustotu mineralu vypoc¢itdme, kdyz porovname hmotnost mineralu s hmotnosti stejného

objemu vody (Pellant, 1994).

2.7.7.6. Barva
Barva vypada na prvni pohled jako vhodny urcovaci znak, ale je potieba myslet na to, ze
nekteré mineraly mohou mit rizné barvy podle plivodu a mnoho minerali je jen bilych

nebo prihlednych, proto se da vyuzivat pfedevS§im u typicky zbarvenych nerosti (Luhr,
2004).

2.7.7.7. Vryp
Pokud nerost otieme o povrch neglazurované porcelanové desticky ziskame jemny
prasek, ktery nam Kk ur¢eni mize pomoci vice, neZ jen barva nerostu. Podle barvy vrypu
rozliSujeme nerosty barevné, kdy je barva vrypu stejnd jako barva nerostu. Zbarvené, to
znamena, ze vryp ma Sedou nebo bilou barvu a lisi se tak od zbarveni nerostu. Poslednim

typem je nerost bezbarvy jehoZ vryp je bily nebo Sedy, stejné jako nerost (Pellant, 1994).

2.7.7.8. Propustnost
Podle vazby atomi v nerostu mize svétlo pronikat riznym zptisobem. Pokud lze pies
nerost i Cist, jedna se o prihledny nerost. Jestlize svétlo pronikne, ale vidime tieba jen
obrysy, je to mineral prusvitny. Kdyz svétlo nepronikne ani tenkym fezem mineralu, je

neprithledny (Svecova & Matgjka, 2007).
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2.7.7.9. Lesk

Lesk je z&visly na zpiisobu odrazu svétla od povrchu nerostu. Podle povrchu nerostu
a mnozstvi absorbovaného svétla rozliSujeme lesk: matny, kovovy, perletovy, skelny

a hedvabny (Svecova & Matéjka, 2007).

2.7.7.10. Magnetismus
Schopnost mineralu magnetizovat se fadi mezi fyzikalni vlastnosti. Tato schopnost zavisi
na usporadani elektronii v atomovém obalu a minerdl mize byt k magnetu pouze

ptitahovan nebo se po uréitou dobu muize stat sam magnetickym (Chadimova et al., n.d.).

2.7.7.11. Elektricka vodivost

Pokud v mineralu pievlada kovova vazba je mineral dobrym vodi¢em, naopak pokud je

vétsina vazeb iontova nebo kovalentni je to izolant (Chadimova et al., n.d.).

2.7.7.12. Reakce s kyselinami
Nékteré mineraly reaguji s kyselinami Suménim, coZ je dano jejich chemickym sloZenim.
U nékterych uhli¢itani (kalcit, aragonit) probiha tato reakce 1 za studena a tak lze pouzit

jenom kuchynsky ocet (Chadimova et al., n.d.).

2.7.7.13. Rozpustnost
Neékteré mineraly jsou rozpustné v kyselinach, jinym staci k naruSeni struktury i voda.

Takovymi jsou napiiklad kalcit, malachit a halit (Chadimova et al., n.d.).
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3. Metodika

Vystupem diplomové prace je vytvoreni geologického programu vyuzitelného na vsech
zakladnich Skolach. Konkrétné je program konstruovan pro 9. tfidu Zakladni Skoly
v Dubném, ale pouzit mize byt i na jinych skolach, diky Sirokému spektru informaci.
Zaméteni na 9. tfidu bylo vybrano z diivodu, Ze se v tomto ro¢niku neziva ptiroda obvykle
probira podle skolnich osnov a ucebnic. Program mize byt pouzit i u mladsich zakd,
protoze téma nezivé piirody nenavazuje na jinou diive probiranou latku. Podstatou tohoto
programu je zaktivizovat zaky pii vyuce, piiblizit jim geologii zajimavéjsi formou
a poukazat na jeji dopad na bézny zivot. Vyukovy program je mozné pouzit jako zaklad
vyuky, k doplnéni vykladu nebo také k opakovani jiz probrané latky, zalezi na uciteli
a hloubce se kterou se bude jednotlivym aktivitam vénovat. Program se da také vyuzit
samostatné v zajmovém krouzku, anebo se daji jednotlivé aktivity vyuzit izolovang, dle
potieby vyuky a konkrétniho ucitele. V ptipadé zajmu lze vyuzit 1 didaktického testu
vytvotfen¢ho k porovnani védomosti ziskanych absolvovanim programu. Test je tvofen
otevienymi otdzkami, kde mohou zaci vyjadfit jakékoliv povédomi o daném tématu jesté

pied samotnym programem nebo naopak dolozit, co si pamatuji po realizaci programu.

3.1. Zpracovani programu

Prvnim krokem bylo vybrat témata z geologie, potazmo nezivé ptirody, kterym se potom
s zaky vénovat. Hlavni osnova byla vybrana podle RVP ZV (2021), kde po zménach
v roce 2021 zistalo v oblasti nezivé ptirody: 1) Zaci rozpoznaji podle charakteristickych
vlastnosti vybrané nerosty a horniny s pouzitim uréovacich pomucek a 2) zaci rozlisi
dasledky vnittnich a vnéjSich geologickych déju, véetné geologického obéhu hornin. Na
tato témata byl pozdéji kladen nejvétsi diraz, ale nahlizeno bylo také do ucebnic
ptirodopisu pro 9. tfidy zakladnich Skol. Z u¢ebnic byla ptidana jesté témata jako: vznik
minerall a hornin, stavba Zemg, litosférické desky a jejich pohyby, ptdy, jejich vlastnosti

a ochrana.

Diivodem pro ptidani téchto témat byla pfedevsim jejich ndvaznost na vybranéd témata
z RVP a skutec¢nost, Ze Casto tvorily zakladni stavebni kamen K jejich pochopeni. V RVP
je cilem rozpoznat vybrané nerosty a horniny a k tomu vyznamné pomaha znat zptisob
jejich vzniku. Pfedev§im u hornin hraje velkou roli fakt, jestli jsou sedimentarniho,
vyvielého nebo pfeménéného plvodu. Orientovat se ve stavbé Zemé& a pohybech

litosférickych desek je dileZzité pro pochopeni vnitinich geologickych déji. Poslednim
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pfidanym tématem byla ptida, pfedevsim kvili dilezitosti jeji ochrany a tim i SirSimu

vyuziti toho tématu v bézném Zivote.

Po vybrani témat nasledovalo vytvofeni osnovy, aby jednotlivd témata logicky
a védomostné navazovala. Na zacatek byla vybrana stavba Zem¢, k této latce nejsou
potieba predeslé znalosti vtomto oboru a da se dobfe navazat problematikou
litosférickych desek. Po pohybech litosférickych desek ptirozené nasleduji vnitini
geologické déje, které jsou témito pohyby Casto rozpoutany. Na vnitini geologické déje
plynule navazuji vnéjsi geologické d¢je, jejichZ soucdsti je i eroze. Eroze je velkym
Cinitelem v piipadé problémil se zemédélskymi pidami, z toho hlediska jsme se nejdiive
zamé&fili na jejich ochranu a poté na slozeni pud, pudni druhy a schopnosti pud. Jako

nejdalezitéjsi téma pro druhou, vnitini, ¢ast programu bylo vybrano ur¢ovani minerald.

Do popisované osnovy se pak hledaly, upravovaly a vymyslely riizné aktivity. Dlraz byl
kladen hlavné na zapojeni zaka a co nejveétsi pocet aktivit pro venkovni vyuziti, které se
ke geologickym tématim obsahové hodi. Po dohod¢ s pani ulitelkou byl program
zZ Casovych divodl rozdélen na dve €asti. Prvni €ast se zaméftila pfedev§im na aktivity,

které se daji provadét venku a druha ¢ast byla realizovana ve vnitinich prostorech Skoly.

Ze vsech pripravenych aktivit se nakonec do souvislého vyucovaciho programu vesla
pouze cCast, to predevsim kvuli ¢asové ndrocnosti a tempu zaku. I piesto ale bylo zajisténo
probrani vytyCenych casti. Kone¢ny venkovni program tedy obsahoval nasledujici
aktivity: sefazeni pojmu tykajicich se stavby Zemé, postaveni modelu stavby Zem¢,
simulace seismickych vIn, simulace tsunami, hledani vnéjSich geologickych dé&ju,
simulace vodni eroze, experiment K vlastnostem pud, experiment sedimentace pud
acviceni na pudni vrstvy. Vnitini program zahrnoval pét stanovist zaméfenych na
vybrané vlastnosti minerald: tvrdost, propustnost, barva mineralu a barva vrypu, reakce
s octem, magnetick¢ vlastnosti a urcovani minerdli pomoci zjednodusené¢ho klice.

Celkem tedy oba programy ¢itaji patnact aktivit.

3.2. Evaluace programu

Evaluace geologického programu probihala pomoci systému pre-test — post-test. Tato
forma byla vybrana hlavné z duvodu snahy ziskat zpétnou vazbu ohledné
zapamatovaného uciva. Pokud by byl program dle hodnoceni Zakl zabavny, ale téméf nic

by si nezapamatovali, nebyl by poté efektivné vyuZitelny pro vyuku. Hlavnim cilem je
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sice zaky zaujmout a zaktivizovat pifi vyuce geologie, ale je potieba nezapominat na

edukacni ucel samotné vyuky a skoly jako takové.

Pre-test (Ptiloha ¢. 4a — Pre-test venkovni aktivity a Pfiloha ¢. 4b — Pre-test vnitini
aktivity) byl zakiim piedlozen pfed samotnym programem a post-test (Ptiloha ¢. 5a —
Post-test venkovni aktivity a Pfiloha ¢. 5b — Post-test vnitini aktivity) tyden po
uskutecnéni programu, aby doslo k ovéteni ziskanych védomosti a jejich ptipadného
narustu zpusobeného geologickym programem. Samotny venkovni geologicky den byl
realizovan v mésici fijnu a vnitini v listopadu, pfedtim, neZz mohli byt Zaci s vyukou
geologie seznameni svym béznym ucitelem, ktery by mohl ovlivnit jak pohled zaku, tak

vstupni védomosti.

Kromé otazek cilenych na geologické védomosti, byly k post-testu ptidany jesté dvé
otazky zamétfené na subjektivni pocity zadkt z vyukového programu. Prvni otazka
zjistovala jak zaky vyuka bavila a druha, jestli by podobny typ vyuky chtéli absolvovat
Castéji. Odpoveédét bylo mozné na péti stupniové skale zakrouzkovanim vyroku: urcité

ano, spiSe ano, nejsem si jist/a, spiSe ne nebo urcité ne.

Na venkovnim programu participovalo 17 zaka a na vnitinim programu 18 zaka 9. téidy.
K testovani byl pouzit tzv. dostupny vybér zaka (Skutil, 2011), pravé kvili realizaci

programu na jedné konkrétni skole.
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4.Vysledky

4.1.

Vyukovy program

4.1.1. Venkovni vyukovy program

Téma programu: Geologie a pedologie

Ttida: 9.

Misto: venku v blizkosti vodniho zdroje a pole

Casova dotace: 180 minut

Pomicky: dle jednotlivych cviceni

Osnova vyukového programu

1.

2.

UVOD DO AKTIVITY (10 minut)

ZALOZENI POKUSU SE SEDIMENTACI (10 minut)
STAVBA ZEME (35 minut)

LITOSFERICKE DESKY A JEJICH POHYBY (25 minut)
VNITRNI GEOLOGICKE DEJE (35 minut)

VNEJSI GEOLOGICKE DEJE (30 minut)

VLASTNOSTI A OCHRANA PUD (35 minut)

1. UVOD DO AKTIVITY

Pomtcky: pracovni list (Obr. ¢. 13)
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Pracovni list - neziva ptiroda

© 1. Zemé se sklada z nékolika vrstev, zkuste vrstvy z nabidky zapsat ve spravném pofadi:

Nabidka: spodni plast (2 230 km), kontinentalni kdra (20-40 km)/ oceanska kdra (6-15 km), vnéjsi
jadro (2 200 km), svrchni plast (640 km), vnitini jadro (1 270 km)

2. Zpfirodnin poskladejte model stavby Zemé, dbejte pfitom na spravné dodrzeni pomérd
mocnosti a vami vybraného méfitka.

3. Zamyslete se nad pohyby litosférickych desek, co o nich muazete Fict?

4. Vypiste, co ve vasem okoli bylo ovlivnéno vnéjsimi Ciniteli a jak:

5. Zapremyslejte, ktery ze tfi vzorkd pid v sobé udrzi nejvice vody. Kterym naopak voda protece
nejrychleji a pres ktery vzorek bude voda protékat nejpomaleji?

6. Prohlédnéte si obrazek a zkuste napsat: z éeho se puda sklada a jaké vrstvy pudy muzete
o rozlisit?

Obr. ¢. 13: Pracovni list — Venkovni program (autor, 2022).
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Casova dotace: 10 minut

e Nejdiive s zaky probereme, co vSechno miizeme zkoumat v geologii a pedologii.
Seznamime je s tim, Ze geologie nejsou jenom kameny, ale také tieba stavba Zemé,
ruzné geologické jevy a procesy, které ovlivituji vzhled krajiny a patii sem také voda
nad a pod zemskym povrchem (Blazkova, 1996). Rozproudime s zaky diskusi
ohledné dulezitosti vyuky geologie. Navedeme je na myslenku, Ze geologie muize byt
I uzitecna, naptiklad pfi ochrané pred zivelnimi pohromami, ochrané¢ pamatek, pokud
chceme stavét, kdyZ se snazime néco vypestovat nebo v pripade hornictvi (Kumpera
et al., 1988). Po upoutani pozornosti k tématu geologie sezndmime zaky s pracovnimi

listy a rozdélime je do pracovnich skupin 0 5-6 ¢lenech.
2. ZALOZENI POKUSU SE SEDIMENTACT

Pomitcky: zavatrovaci sklenice do kazdé skupiny, vzorek hlinité, piscité a jilovité pudy,

voda
Casova dotace: 10 minut

e Posleme zZaky, aby si v blizkém okoli nasli vzorek pady. Kazdé skupiné ptipadné
urcime jinou oblast, abychom méli co nejvice rozdilné vzorky. Pro jistotu mizeme
piinést vlastni vzorky hlinité, pisCité a jilovité pady. Témito vzorky kazdéa skupina
naplni zhruba 2/3 zavatovaci sklenice, zbytek dolije vodou, uzavie a peclivé protiepe.
Ptipravené vzorky pak odlozime a nechdme minimalné jednu hodinu odlezet

(Kralickova, n.d.).

3. STAVBA ZEME
Pomucky: metr, pfirodniny, kalkulacka, pracovni list (Obr. ¢. 13)
Casova dotace: 35 minut

e Nejdiive nechame zaky, aby si sami promysleli cviceni ¢. 1, kde maji za ukol
setadit pojmy tykajici se stavby Zemé& podle toho, jak po sobé ve skladbé nasleduji.
Pojmy, které maji na vybér jsou: spodni plast, kontinentalni kira/oceanska kura,
vné&jsi jadro, svrchni plast’ a vnitini jadro. U téchto pojmi jsou také pfipsané jejich
primérné mocnosti, ale ty zatim Zaci nebudou potiebovat. Poté si je spole¢né spravné
utfidime i s vykladem. Zemi délime na jadro, plast’ a kiru, tyto Casti se jesté daji

rozdélit podle ptevazujicich vlastnosti. Vnitini jadro je tuhé sloZzené pievazné z zeleza
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a niklu, zato vngjsi je polotekuté a jeho pohyby tvotfi magnetické pole Zemé. Dalsi
vrstvou je spodni a svrchni plast, na které naseda zemska ktra. Zemskou ktiru délime
podle mocnosti a slozeni na pevninskou (kontinentdlni) a oceanskou (PatoCkova,
2008). Znovu si ujasnime, jaky je sled téchto vrstev a pak nechame zaky pracovat na
ukolu ¢. 2, kdy musi mocnost téchto vrstev, kterou maji napsanou v predchozim
cviCeni, pfenést v libovolném méfitku na centimetry a s pomoci ptirodnin vytvofit
jednoduché schéma stavby Zem¢. Jednotlivé mocnosti jsou pro snadnéjsi vypocty uz
vétsSinou zprumérované az na kiru, kde je zachovano rozmezi mocnosti, pro veétsi
zvyraznéni rozdilnosti mezi jednotlivymi typy. Vnitini jadro ma 1 270 km, vnéjsi
jadro 2 200 km, spodni plast’ 2 230 km, svrchni plast’ 640 km, pevninska kira 20-
40 km a oceanska kiira 6-15 km (Sleeman et al., 2004; Kasparovsky, 2008; Andrei,
2023). Priklad vytvofeného schématu z pfirodnin, kdy se zhruba 20 km rovna 1 cm je
na Obr. ¢. 14.

kira-1cm
svrchni plast - 32 cm

spodni plast - 111 cm

vnéjsi jadro - 111 cm

vnitfni jadro - 63 cm

Obr. ¢. 14: Schema stavby Zemée (autor, 2023).

e Na hotovych schématech si potom ukaZeme, jak tenka je vrstva, po které chodime
a jak hluboko se ndm kdy podafilo provrtat. NejhlubSi vrt na svété dosahl totiz
pouhych 12 261 m (Vorlicek, 2014). Coz je v porovnani s mocnosti vrstev Zemé jen

opravdu zanedbatelna hloubka a na schématu to 1ze snadno vyznacit.
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4. LITOSFERICKE DESKY A JEJICH POHYBY
Pomiicky: pracovni list (Obr. ¢. 13)
Casova dotace: 25 minut

e Zac¢neme s zaky diskutovat o tom, jakym zptisobem jsme tedy zjistili rozdilnosti
ve vrstvach Zemé, jak mizeme védét, jakou maji mocnost a z ¢eho jsou nejspise
slozené? Mozna zaky napadne, Ze ndm k tomu mtize pomoct zemétieseni a rychlost
Sifeni zemétiesnych vin. Tuto ivahu budeme déle rozebirat a pozastavime se nad tim,
jak a kde vlastné¢ zemétieseni mize vznikat a diky ¢emu potom dokézeme rozliSovat
ruzné vrstvy. Zemétieseni vznika nejcastéji v mistech zlomu litosférickych desek, kdy
uvolnénim nahromadéného tlaku a energie dojde ke vzniku seismické viny (Svojtka
& Co., 2012). Mame vice druht seismickych vin. Ty se $ifi rozdilné podle hustoty
prostfedi. Proto diky jejich zaznamenavani miZeme rozliSit zmény v struktufe vrstev
(Jelinek, 2010). Zabyvat se budeme P-vlnami, kde P znamené primary jako prvotni,
nebot’ se §ifi velmi rychle a na seismickou stanici tak dorazi jako prvni. S-viny jsou
pomalejsi, na stanici dorazi az jako druhé, a proto tedy S jako secondary (Antusak,
2009).

e Nejdfive si povime o tom, jak seismické viny mohou vznikat. Zemska ktira s ¢asti
plasté je rozdélena na desky, které se neustale pohybuji. Pokud dojde K jejich srazce,
muze vzniknout zemétieseni (Morris, 2003). Nechame zéky chvili pracovat ve
skupinach s pracovnim listem na tkolu ¢. 3, kde se maji zamyslet nad tim, jak se
litosférické desky mohou pohybovat a srazet. Pro lepsi piedstavu je soucasti ukolu
¢. 3 grafické znazornéni zakladnich druhti pohybii: vzdalujici se, pfiblizujici se,
pohybujici se podél sebe (Gallardo & Toulkeridis, 2008). Spole¢né si potom
popiSeme spravna feSeni. Desky se mizou vzdalovat = divergentni rozhrani a vznikaji
ptikopové propadliny nebo stiedoocednské hibety. Desky se mohou piiblizovat =
konvergentni rozhrani, dochazi k zaniku litosféry, vzniku hlubokomoftskych ptikopt,
vznik pasemnych horstev nebo ostrovnich obloukil. Poslednim typem pohybu desek

je pohyb vedle sebe = transformni rozhrani a vznik zlomti (Jelinek, 2010).

vvvvvv

e Na to, jak se lisi Sifeni vIn v riznych typech prostfedi, ndm postaci jednoducha
simulace za pomoci zaku, ktefi predstavuji atomy. Nechdme je nastoupit do jedné
fady a otocCit se na pravobok, aby si koukali na zada a ruce polozili tomu pied nimi na
ramena. Nejdiive budeme pfedvadét P-vlnu, pfi niZ se atomy pohybuji stejnym
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smérem, jako je Sifeni viny (Jake§ & Kozék, 2005). Pokud stréime do posledniho
studenta v fad¢, dojde k predani energie a vSichni se pohnou stejnym smérem, to je
zpiisobeno chemickymi vazbami mezi atomy, které jsou znazornény spojenim zaka
Vv ramenou. Pro znazornéni S-viny zaci musi stat v fadé vedle sebe a propojit se
rukama opienyma v bok. V tomto piipad¢ se atomy $ifi kolmo na smér viny a tedy
I pfenosu energie (Jake§ & Kozak, 2005). Pokud tedy trhneme poslednim zakem ze
strany na stranu vSechny ostatni atomy, Zaci, se pohnou po stejné kiivce. Tento zplisob
Sifeni plati v pevnych latkach, proto se Zaci navzajem dotykali a tvofili tak chemické
vazby. Jina situace vSak nastane v kapalném prostiedi, kde chybi pevné vazby. Pokud
tedy vytvotime z zaki opét frontu hledici si na zada, ale v tomto pfipadé s malym
prostorem mezi dlanémi a rameny zdka pfed nimi a str¢ime do posledniho v fadé¢,
zjistime, Ze svou energii stejné preda zakovi pred nim a tak déle a cela fada se tedy
op€t pohne ve sméru Sifeni energie. Z toho mizeme vyvodit, Ze P-vlny se §ifi jak
V pevném, tak v kapalném prostiedi. Naopak pokud budeme simulovat S-viny, zaci
budou stat vedle sebe, ale nebudou propojeni lokty, pohyb se dal nez na prvniho zaka
nepfenese. Z ¢ehoz opét mizeme usoudit, Zze S-viny se v kapalném prostiedi nesifi

(Miller, 2012).
5. VNITRNI GEOLOGICKE DEJE

Pomucky: velka nejlépe prihledna plastova bedna, domecky z kartonu, klaciky a rtizné
vetvicky, hlinu na vytvoreni svahu v bedn¢, vodu, desku, silny karton nebo jiny nastroj
0 §if1 bedny

Casova dotace: 35 minut

e Zeptame se zakd, jestli dokazi urcit, o jakém geologickém d¢ji jsme se pired chvili
vlastné bavili, jestli o vnitfnim nebo vnéj$im. Vnitini geologické dé&je vznikaji uvnitt
Zemé zuvolnéné energie, kdezto vnéj$i geologické déje probihaji na zemském
povrchu (Karas & Handk, 2008). Pak nechame Zaky pfemyslet nad jinymi vnitinimi

déji, mohli by pfijit jesté tteba na zemétieseni, tsunami nebo sopecnou ¢innost.

e Podrobnéji se budeme zajimat hlavné o tsunami, jak ovliviiuje pobiezi a jaka je
mozna ochrana. K jednoduché imitaci dopadu viny tsunami na pobiezi ndm postaci
velka bedna, v jedné jeji Casti vytvoiime svah z hliny a na néj nechame déti rozestavit
domecky pfipravené z vystiithanych kust kartonu. Do bedny poté nalijeme vodu

a kartonem ¢i jinym nastrojem ji silou nahrneme na domecky. Simulaci viny tsunami
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mtizeme nékolikrat zopakovat, dokud domedky nezbo¥i voda. Zaci mohou natacet
prabéh pokusu a na zpomaleném zabéru poté peclivé prozkoumat a porovnat dopad
vody na domky pii druhém pokusu. Druhy pokus se bude odliSovat stavbou pobtezi,
kdy do obnazeného biechu napichdme ritizné klaciky imitujici porosty mangrove nebo
jinou pobfiezni vegetaci. Zhodnocenim pokusu by zaci méli dojit k tomu, ze porost
snizi nic¢ivost viny (Kathiresan, 2005). Tento pokus mizeme déle rozvinout a nechat
zaky vymyslet rizné umélé zabrany proti vinam, méli by si hlavné vyzkouset, jak
funguje bariéra z obycejnych kvadrii oproti bariéfe, ktera ma nahote okraje zahnuté
smérem dovnitt, kdy obycejné kvadry vina pretece, ale zahnuti nahote vodu odvraci
zpét a nedojde k preliti pfes bariéru takovou mérou. Na Obr. ¢. 15 je vyfoceno

provedeni zakladnich dvou variant pokusii S nezpevnénym a zpevnénym bichem.

nezpevnény
breh

zpevnény
bieh

Obr. ¢. 15: Rozdil mezi nezpevnénym a zpevnénym brehem (autor, 2023).
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6. VNEJS{ GEOLOGICKE DEJE
Pomucky: pracovni list (Obr. ¢. 13), plastova bedna, hlina, kybl s vodou
Casova dotace: 30 minut

e Opét nechame zaky uvazovat nad tim, co patii mezi vnéjsi geologické déje
(¢innost vody, vétru, ledovct, organismt, gravitace, krasové jevy, zvétravani). Pokud
mame v okoli potok, rybnik, pole nebo jiné misto, kde jsou vngjsi déje dobie
pozorovatelné, muizeme je nasmérovat. Déle je nechame vyplnit kol ¢. 4
v pracovnim listé (Co Vv jejich okoli bylo ovlivnéno vnéjsimi Ciniteli a jak?), jaké jevy
si mysli, Ze nalezli a jaci ¢initelé mohou za témito jevy stat. Nejcastéji praveé voda,

vitr, gravitace nebo slunce (Cernik et al., 2004).

e Pokud je v blizkosti mista programu vodni tok, mizeme si na ném piedstavit, jak
funguje vodni eroze, ale pro orientaci ndm poslouzi i bedna s vytvofenym svahem
Z hliny, na ktery budeme pomalu lit vodu z kyble, a voda nam bude vytvaret dulek
a koryto (viz Obr. ¢. 16). Aby mohlo dojit k erozi hornin, je nejdiive zapotiebi jeji
zvétrani. Zvétravani je proces, pii kterém se povrch rozrusuje na mensi Castecky
pusobenim atmosféry a riznych procesii (Spurgeon, 1998). Pokud Zaci uvidi piiklad

eroze v bedn¢, dokazi jisté najit jiné ptiklady eroze a zvétravani v okolni ptirodé.

Obr. ¢. 16: Priklad eroze hliny v bedné (autor, 2023).
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e Kromé¢ vodni eroze existuje napiiklad i vétrna eroze, kterd mize byt na prvni
pohled nenapadna, ale tfeba v piipadé poli a zemédélské pady muze hrat velkou roli,
nebot’ v extrémnich ptipadech mize odnést az 2000 kg pidy z jednoho hektaru za
dvacet minut (Mach, 2019).

7. VLASTNOSTI A OCHRANA PUD

Pomicky: 3 velké (10 litrd) PET lahve se stejné prodéravénymi dny, 3 rizné vzorky pud

(hlinita, piscita, jilovita), 3 nadoby s vodou, 3 odmérné valce, pracovni list (Obr. ¢. 13)
Casové dotace: 35 minut

e K dokazani rozdilnych vlastnosti a druhti ptid pouzijeme experiment s prolévanim
vody skrz pidu, ale nejdiive zaky nechame zamyslet se nad cvicenim €. 5. Poté do
kazdé z velkych PET lahvi Zaci udusaji jeden z piidnich vzorkl. Je potieba aby na
konci méli stejnou vysku pudy a aby byly vzorky dobfe umackané bez vzduchovych
bublin. Poté si pfidrzi tyto veliké PET lahve s déravymi dny nad odmérkami
a najednou do nich naliji stejné mnozstvi vody. Ostatni potom sleduji, co se s vodou
déje, jak rychle protéka skrz a kolik ji nakonec protece a za jaky ¢as. Jedna z PET
lahvi s protékajici vodou je na Obr. ¢. 17. Pfi tomto experimentu miizeme popsat
mnoho vlastnosti, ale nam jde primarné o schopnost pidy propustit/zadrzet vodu. Jiz
z vysledkti zaci uvidi, ze kazda pada ma jiné vlastnosti. PisCitd pida slozena
Z nejvetsich zrn propusti témér veskerou vodu do odmérky, skrz hlinitou ptadu protece
zhruba polovina a pfes jilovitou se dostane jen minimum nebo zadna (Hofman, 2003).
Tato vlastnost je pro nas dulezitd pii péstovani, zadrzovani vody nebo pfi

odvodiovani tzemd.

L2

Obr. ¢. 17: Voda protékajici skrz pudu (autor, 2023).
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e Nyni se vratime k experimentu, ktery jsme si zalozili na zac¢atku a nechdme zaky
chvili diskutovat nad obsahem sklenic. Piiklad jedné z usazenych sklenic je na Obr.
¢. 18. Vidime pidu rozdélenou dle zrnitosti do jednotlivych vrstev a podle mocnosti

vrstev mizeme také orientacné urcit, o jaky druh pidy se jedné (Kralickova, n.d.).

organicka
hmota

voda

o Obr. ¢. 18: Sklenice s pudnim sedimentem (autor, 2023).

e V trojihelnikovém diagramu (Obr. ¢. 19) je rozepsané procentualni zastoupeni
jednotlivych slozek v pud¢. Pokud si centimetry usazené ve sklenici pfepocitime na
procenta, muZzeme pii porovnani s hodnotami v diagramu uréit pidni druh pouzitych

vzorku.
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Obr. ¢. 19: Diagram druhu pid podle zrnitosti (The COMET Program, 2010).
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Kromé rtizné velikych zrn nam také na povrchu mohou plavat organické zbytky —
humus, grafické znazornéni vSech moznych usazenych vrstev je mozno vidét na Obr.

¢. 20.

| organicka hmota
a humus

—+— voda

jil
prach
— pisek

Sterk

Obr. ¢. 20: Usazena puda ve sklenici s vodou (Syiavula et al., 2012).
Vysvétlime zakum, Ze pida se sklada také z organickych zbytkt, ale i zvody
a mate¢ni horniny (Obr. ¢. 21). Ze mame humusovou vrstvu, svrchni puidu, kde je
takovychto zbytkt jesté dostatek a snadno se sem také dostanou Zivoc¢ichové, potom
nasleduje spodni plida, kde je malo organickych zbytkl, zato vice minerald. Pod
spodni pidou uz je podlozi, tedy hornina. Potom zédky nechame, aby si vyplnili

cvieni V pracovnim listé ¢. 6 (Obr. ¢. 13).
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humus

vsakovana destova voda

” svrchni plida,bohatd na vyZivu a mineraly

vzlinajici kapilami voda

spodni piida,chuda na vyzivu,bohatd na mineraly

matecni hornina

podzemni voda

podlozi

Obr. ¢. 21: Vrstvy pudy (Kroufek, 2012).

e Nakonec s zaky ptijdeme na divody pro¢ pudu chranit, co ji mtize ohrozovat a jak

tomu muzeme zabranit, coz vyplyva z predeslych aktivit.

4.1.2. Vnitini vyukovy program

Téma programu: Mineralogie
Ttida: 9.

Misto: ve tfid¢

Casova dotace: 95-110 minut

Pomicky: dle jednotlivych stanovist, pracovni list (Pfiloha ¢. 1 — Pracovni list — vnitini

program)
Osnova vyukového programu
1. UVOD A VYTVARENI HYPOTEZ (10 minut)
2. STANOVISTE O VLASTNOSTECH MINERALU (5x10 minut)

3. DISKUSE VE SKUPINE (5 minut)
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4, URCENI VZORKU MINERALU S POMOCI KLIiCE (15 minut)
5. SPOLECNA KONTROLA (5-20 minut)

6. DISKUSE A DOTAZY (10 minut)

1. UVOD A VYTVARENI HYPOTEZ

Pomicky: vzorky mineralt (sedm kust pro kazdou skupinu, skupin maximalné pét, stejné
jako stanovist’ — grafit, halit, kalcit, kiemen, magnetit, slida, Zivec), pracovni list Pfiloha

¢. 1 —Pracovni list — vnitini program)
Casova dotace: 10 minut

e Do kazdé¢ skupiny rozdame vzorky minerali oznacené pouze Cisly. Skupiny poté
dostanou ¢as, aby zkusily pojmenovat mineraly a sepsaly své hypotézy o tom, jaké

vlastnosti miizeme u mineralti rozeznat a podle jakych znaki je tedy mizeme urcovat.
2. STANOVISTE O VLASTNOSTECH MINERALU

Pomicky: dle jednotlivych stanovist, pracovni list (Pfiloha ¢. 1 — Pracovni list — vnitini

program)
Casova dotace: 50 minut

e Posleme zéky ve skupinach, aby se vystiidali na stanovistich rozmisténych po
tfide, zkusili podle ndpovéd piijit na to, o jakou vlastnost se jednd, provedli testovani

svych vzorkl mineralli a sva pozorovani zapsali do pracovniho listu.

1) Tvrdost: na stole je neuplna stupnice tvrdosti (Pfiloha ¢. 2 — Upravena
Mohsova stupnice tvrdosti), napis — Sestka rypne do trojky, ale ne naopak, fotka

lidského prstu s nehtem, médény dratek, ocelovy hiebik a zavatrovaci sklenice.

2) Propustnost: karticky s népisy — pruhledny, prasvitny, neprthledny,

nahodny uryvek textu, baterka na sviceni a vzorek kifistdlu nebo islandského

vapence.
3) Barva minerdlu a vrypu: skutecné exponaty ¢i fotky kifemene s riznymi
barevnymi variantami, karticky snapisy — barevny, bezbarvy, zbarveny

a neglazovana keramické desticka.
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4) Reakce s octem: sklenice s octem a kapatko.
5) Magnetické vlastnosti: magnet.

e Na stanovistich se budou skupiny stiidat po deseti minutach. Pokud si dlouho

nebudou védét rady, mizeme poskytnout pomoc a nasmerovat je.
3. DISKUSE VE SKUPINE
Pomiicky: pracovni list (Pfiloha ¢. 1 — Pracovni list — vnitini program)
Casova dotace: 5 minut

e Po dokonceni vSech stanovist’ dame zakiim ¢as, aby ve své skupiné prodiskutovali

sveé vysledky a odpovédéli si na své hypotézy.
4. URCENI VZORKU MINERALU S POMOCI KLICE

Pomucky: pracovni list (Pfiloha ¢. 1 — Pracovni list — vnitini program), jednoduchy kli¢

s mineraly (Pfiloha ¢. 3 — Kli¢ k uréovani minerali)
Casova dotace: 15 minut

e Do skupin poskytneme zakiim kli¢ s popisem minerald, které maji pied sebou
a nechdme je porovnat jejich pozorovani s vlastnostmi minerdlii a tim urcit jejich
nazvy, pokud budou potiebovat, mohou se jesté vratit na jednotliva stanovisté ovérit
si sva zjisténi.
5. SPOLECNA KONTROLA

Pomtcky: pracovni list (Piiloha €. 1)

Casovéa dotace: 5-20 minut

e Postupné nechame skupiny ptedlozit vysledky a porovnat zavéry. V ptipadé
rozdilnosti mohou nejdfive probrat pozorovani, které je k tomuto zavéru vedlo
a diskutovat nad rozdily. Pokud nebudou schopni své chyby sami reflektovat, vlozime

se do diskuse s popisem jednotlivych stanovist’ a se spravnym fesenim.

1) Tvrdost: v piedlozené tabulce (Pfiloha ¢. 2 — Upravena Mohsova stupnice
tvrdosti) je vyplnéno, do kterych minerald lze rypat médi a které mineraly

rypou do skla, na zacich je, aby si uvédomili, co jest¢ mohou doplnit do
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zbyvajicich policek a jaka bude vysledna tvrdost jejich mineralu, pokud do néj

rypnou naptiklad pouze nehtem (Mineraly a drahokamy, 2001).

Autorské tfeseni: grafit 1-2, halit 2,5, kalcit 3, kfemen 7, magnetit 5,5-6,5, slida
2-4, zivec 6-6,5.

2) Propustnost: karti¢ky a jejich uspotfadani s ostatnimi napovédami zakim
radi, jak mizeme mineraly rozliSit. Vedle napisu prihledny lezi text a na ném
ktistal nebot’ skrz n¢j dokazeme text bez problému piecist, vedle napisu
prusvitny je baterka, nebot’ tento mineral snadno prosviti, ale staci 1 pohled

proti oknu, pak uz zbyva jen napis neprihledny (Dud’a et al., 2008).

Autorské feSeni: grafit — neprithledny, halit — prisvitny az neprihledny, kalcit
— prasvitny, kifemen — priahledny, prasvitny 1 neprihledny, magnetit
—nepriihledny, slida — prihledna az priasvitnd, zivec — pruhledny, prisvitny

i nepruhledny.

3) Barva mineralu a vrypu: exponaty ¢i fotky kiemene s riznymi barvami
slouzi jako ukézka moznych barevnych variaci jednoho mineralu a slozitosti
urc¢ovani jen podle barvy obecné. KartiCky s napisy opét udavaji rozdéleni
v dané kategorii a zaci uz musi pfijit na to, co ktery vryp znamend. Pokud je
vryp barevny jako mineral, mizeme ho urcit jako barevny, zbarvené mineraly
maji vryp naopak pouze bily, Sedy az Cerny, stejné¢ tak mineraly, které jsou

bezbarvé (Ziegler & Univerzita Karlova, 2003).

Autorské feSeni: grafit — barevny, halit — zbarveny, kalcit — zbarveny, kiemen

— zbarveny, magnetit — barevny, slida — zbarvena, zivec — zbarveny.

4) Reakce s octem: ocet na stole nahrazuje kyselinu a jeji reakci za studena
s uhli¢itanem vapenatym, ¢imz muzeme urcit tfeba vapenec, ktery v misté

styku s kapalinou bude lehce sumét (Svecova & Matgjka, 2007).

Autorské feSeni: grafit — ne, halit — ne, kalcit — ano (slabé Suméni), kiemen — ne,

magnetit — ne, slida — ne, Zivec — ne.

5) Magnetické vlastnosti: pokud ma mineral magnetické vlastnosti, magnet

se k nému ptitahne (Vavra & Losos, 2006).
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Autorské feSeni: grafit — ne, halit — ne, kalcit — ne, kifemen — ne, magnetit — ano

(ptitahovan k magnetu), slida — ne, zivec — ne.

6. DISKUSE A DOTAZY
Casova dotace: 10 minut

e Kuzavieni celé aktivity je dobré nechat zaky, aby se jesté jednou zamysleli nad
tim, co se béhem cviceni naucili nebo co zjistili. Této sebereflexi mizeme jeste
pomoci pokladanim otdzek a zopakovanim probranych témat. Ptiklady takovych

otazek mohou byt:

o Kolik stupnti tvrdosti mizeme rozlisit? Mizeme rozlisit 10 stupiiti podle

Mohsovo stupnice tvrdosti.
o Jaky je ptiklad nejtvrdsiho mineralu? diamant
o Jaky minerdl z vasich vzorki byl nejtvrdsi? kfemen

o Jakou propustnost pro svétlo maji mineraly, skrz které mizeme i Cist?

pruhledné mineraly

o Miize se barva u jednoho druhu mineralu rizné 1iSit? Ano, ptikladem jsou

odridy kiemene.
o Jak pozname, Ze je mineral zbarveny? Jeho vryp je bily nebo Sedy.
o Ktery mineral reaguje s octem Suménim? kalcit

o Existuje mineral, na kterém by drzel magnet? magnetit

4.2.  Zpracovani dat a vyhodnoceni testt
Testy byly nejdiive opraveny a obodovany, nasledné vysledky byly pfevedeny do
procentualni podoby pro lepsi piehlednost. V didaktickém testu venkovni aktivity bylo
mozné ziskat 33 bodut, kazda spravna odpovéd’ byla hodnocena jednim bodem, pokud
bylo na nékteré otazky vice moznych odpovédi, pak kazda spravna odpovéd byla za jeden
bod, proto vysledny pocet bodt nesedi s poctem otazek v testu. Obdobné na tom byl i test

vnitini aktivity, kde bylo mozné ziskat maximalné¢ 16 bodli. Po vyhodnoceni byly
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vytvofeny grafy znazornujici GspéSnost vybranych otdzek a porovnévajici rozdily

V pre-testu a post-testu.

Obr. ¢. 22 ptedstavuje celkové procentudlni skore zakli v pre-testu (modie) a v post-testu
(oranzove) vztahujici se k venkovni aktivité. Z grafu je ziejmé, ze zaci pied realizaci
vyukového programu méli jen velmi omezené znalosti z oboru geologie, vysledky
pretestu se pohybovaly do 18 %. Po provedeni programu se vysledky na $kale hodnoceni
posunuly od 27 % az k 70 %.
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Obr. ¢. 22: Procentudlni uispésnost didaktického testu venkovni aktivity (autor, 2023).
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Obr. ¢. 23 predstavuje vysledné pruméry vypocitané z vysledkd prezentovanych v Obr.
&. 22. Usp&snost respondenttl je opét zapsana v procentech a rozdélena do sloupcti — pre-

-test (modie) a post-test (oranzove). Dle vysledkt testil je rozdil 32,8 %.
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Obr. ¢. 23: Prumérnd procentualni uspésnost venkovni aktivity (autor, 2023).

Obr. ¢. 24 znazornuje podrobné vysledky z vnitini aktivity, ktera se zamétrovala vyhradné
na vlastnosti mineralii. Vysledky pre-testu jsou opét znazornény modrou barvou
a vysledky post-testu oranzovou. I v tomto piipadé je znatelny rozdil mezi pre-testem
a post-testem, i kdyZz ne tak markantni. Dva Zzaci neziskali v pre-testu ani jeden bod,

naopak jeden zak dokazal ziskat 40 %.
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Obr. ¢. 24: Procentualni uspésnost didaktického testu vnitini aktivity (autor, 2023).
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Obr. ¢. 25 ukazuje primérné dosazené skore z vnitiniho programu. Pre-test je opét

oznacen modrou barvou a post-test oranzovou. Procentudlni rozdil mezi testy je 35,7.
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Obr. ¢. 25: Prumérnda procentudlni uspésnost vnitiniho programu (autor, 2023).

Obr. ¢. 26 rozebira odpovédi na jednotlivé otazky pti venkovnim programu. V pre-testu
Cinily zakiim nejveétsi potize otazky Cislo dva (Na jaké typy mizeme rozdélit zemskou
ktru?), pét (Jaky je rozdil mezi magmatem a lavou?), Sest (Jaky miize byt rozdil mezi
zvétravanim a erozi?) a devét (Co muze znehodnocovat pudu (jaké vlivy)?). V téchto
otazkach Zaci neziskali ani jeden bod. V post-testu ¢inila nejvétsi problém otazka cCislo
sedm (Z ¢eho myslis, Ze je tvorena puda?). Byla nejtézsi i v praméru vysledki z pre-testu
a post-testu. Nejvice spravnych odpovédi v pre-testu bylo na otazku ¢islo osm (K ¢emu

nam slouzi ptida?) a v post-testu na otdzku ¢islo pét (Jaky je rozdil mezi magmatem

a lavou?).
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Obr. ¢. 26: Celkova uspésnost respondentii v jednotlivych otdzkdach venkovni aktivity
(autor, 2023).

44



Obr. ¢. 27 zobrazuje porovnani UspésSnosti odpovédi na jednotlivé otazky v pre-testu
I post-testu vnitini aktivity. Nejméné spravnych odpovédi v pre-testu bylo u otazky ¢islo
ti1 (Jaky mineral reaguje s octem i za studena?) a v post-testu to bylo u otazky ¢islo jedna
(Jaké vlastnosti miizeme ur¢ovat u mineralii?). Nejvice spravnych odpovédi v pre-testu
bylo u otazky cislo Ctyfi (Jaky mineral je magneticky?), v post-testu bylo 100 %
spravnych odpovédi u otazek ¢islo tii (Jaky mineral reaguje s octem i za studena?) a ¢islo

¢tyti (Jaky mineral je magneticky?).
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Obr. ¢. 27: Celkova uspésnost respondentii v jednotlivych otdzkdach vnitini aktivity (autor,
2023).

Obr. ¢. 28 vizualizuje odpovédi respondentt na otazky tykajici se hodnoceni programu.
Po venkovnim programu odpovidali na dvé subjektivni tvrzeni pomoci $kaly 1-5 pficemz
jedna znamenalo urcité ano a pét urcité ne. Prvni vyrok (Dnes$ni vyuka mé bavila.) je
V obrazku oznacena jako a). Druhy vyrok (Podobny typ vyuky bych chtél/a absolvovat
Castéji.) je v obrazku pod pismenem b). Také po vnitinim programu Zaci odpovidali na
tvrzeni, kdy prvni s doplnénym znénim (Dnesni vyuka mé bavila vice neZ venkovni vyuka
geologie.) je v grafu opét oznaceno pismenem a), druhy vyrok (Podobny typ vyuky bych
chtél/a absolvovat Castéji.) je oznacen pismenem b). Z Obr. €. 28 je patrné, Ze se odpovédi
od sebe moc nelisi, odpovéd’ na tvrzeni zda by zaci chtéli podobny typ vyuky absolvovat
Castéji byla dokonce v obou piipadech shodné mezi urcité ano a spise ano. Odpoveéd na

prvni vyrok se li§i pouze o jednu desetinu ve prospéch vnitiniho programu.

45



Hodnoceni programu zaky

1,8 e

1,6

’ 1,4
o LA 1,3
S
E 1,2
~(0
] 1
B
5 0,8
Eos
“ 04

0,2

0

a)

b)

Evenkovni = vnitini

Obr. ¢. 28: Porovnani vysledkii subjektivniho hodnoceni programu respondenty (autor,
2023).
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5. Diskuse

Cilem mé diplomové prace bylo vytvofit vyukovy program zamétujici se na ucivo
geologie pro zakladni skoly. Nejenom mezi piirodnimi védami je totiz geologie Casto na
nejnizsich pti¢kach oblibenosti. To potvrzuji i studie napfic roky (napf. Veselsky, 1998;
Bartonova, 2012; Bicanova, 2013, Pafizkova, 2015; Hanzalova, 2019; Koudelkova;
2022). Duvodu pro¢ tomu tak je mize byt nékolik, podle ucitelti z praxe, to je dano hlavné
nezazivnosti tématu nezivé prirody (Lupinskad, 2020). Naopak studenti ucitelstvi si mysli,
ze to je zpusobeno uciteli predavajicimi latku zakiim, protoze pro geologii nejsou sami
dostate¢né nadSeni (Dankova, 2016). Jisté vSak je, Ze s dobrou motivaci a spravné
zvolenymi metodami vyuky lze dojit k urcité zméné, to svymi pracemi dokdzali uz
naptiklad Jedlickova, Svobodova a Kachlik (2019), Polacek (2015) nebo Dankova
(2016). K snadnéjsi motivaci zaki by mohla pomoci tieba zména navrzena Vv ramci
diskuse suciteli, ktera byla vedena pro podkladovou studii Kk revizi ramcového
vzdé¢lavaciho programu. UCcitelé zde navrhovali pfesunout ucivo geologie z 9. do

8. ro¢niku, kde je motivace zakt o néco snadné&jsi (Rokos et al., 2019).

Do svého programu jsem se snazila najit a vymyslet aktivity, které zaky dostanou
z prosttedi Skolnich lavic ven do terénu. Diky tomu vznikl blok venkovni vyuky, ktery
pokryva velkou ¢ast témat z oblasti nezivé piirody. I pfes veskerou snahu se ale vyskytla
témata, ktera by se venku ucila jen velmi tézko, a proto jsem poté vytvoiila i mensi blok
vhodny do vnitinich prostor. Pi1 vybéru aktivit jsem také dbala na to, aby byly materialy
pro vyuku snadno dostupné. Lupinska (2020) ve své praci totiz uvadi, ze az 47,6 %
dotazovanych uciteltt odpovidalo, Ze jim pii vyuce geologie ¢ini problémy materidlni
piekazky. Potfebné pomicky K aktivitam se daji vyrobit z doméacich zdroju a vzorky pud
sehnat i v ptirod¢, ovSem je potieba mit ve $kole aspoit malou sbirku mineralti nutnou pro
vnitini aktivitu. Jednd se ale o minerdly lehko dostupné, nékteré z nich se daji nalézt

i V nasi pfirodé.

Pti zpétném zamysleni nad provedenim vyukového programu bych zménila par véci. Za
zasadni problém povazuji Spatnou ptipravu zakl na delsi pobyt venku. I kdyZ podminky
byly celkem ptiznivé, neprselo ani nebyla zima, zaci se dostatecné neoblékli. Navic si
pfinesli jen malé svaciny a posledni hodinu pfed obédem uz byli velmi nepozorni. Proto
je dulezité nezapominat na Maslowovu hierarchii potieb a jeji opodstatnéni pii vyuce

a motivaci zakd, coz ve své stati rozebira Kurt (2020). Druhym faktorem bylo ¢asové
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vypéti, kvili kterému se musel dodrzovat pfedepsany harmonogram a zaky jsem musela

n¢kolikrat vytrhnout z aktivit, které je zaujaly.

Z vyhodnocenych vysledkl je patrné, ze se zaci vzdy o néco zlepsili, 1 kdyz v piipadé
venkovni aktivity dosahli vice nez 50 % pouze tii zaci. Celkové vysledny primér
dosazenych bodu z venkovni aktivity vychazi o 13 % hutfe nez celkovy primér vnitini
aktivity. To by mohlo byt zptisobeno rozdilem v objemu probranych informaci. Venkovni
program méa mnohem $ir$i tematicky zadbér nez program vnitini, ktery se zabyva pouze
vlastnostmi minerald. DalSim diivodem muze byt i zplisob piedani informaci. Venkovni
program byl postaveny predevs§im na diskusich mezi nimiz méli zaci vzdy néjakou
aktivitu nebo experiment. Nedochazelo proto k zapisu probranych informaci a néktera
dulezita fakta mohla byt snaze zapomenuta. V ptipad€ vnitiniho programu pracovali zaci
na pomezi strukturovaného a nasmeérovaného badani, na zakladé¢ indicii si sami pokladali
vyzkumné otazky a provadéli jejich testovani. Vysledky si pak zapisovali do tabulky
a vyvozovali zavery, ¢imz s potiebnymi informacemi do post-testu pracovali mnohem
intenzivnéji.

Faktor, ktery také ovlivnil vysledky testl neni na prvni pohled patrny, ale velmi zalezelo
na komplexnosti odpovédi, jez byla pozadovana. Pokud stacilo odpovidat jednoslovné
nebo byla spravna pouze jedna odpoveéd’, byli zaci vice uspésni. To je ptipad tieba otazek:
Na jaké typy miizeme rozd¢lit zemskou kiru? Jaky je rozdil mezi magmatem a lavou?
Jaky mineral reaguje s octem i za studena? Jaky mineral je magneticky? a Znas né&jaky
béZny mineral, kterym lIze rypat do skla? Naopak pokud bylo spravnych moznosti, jak
odpovédét vice, zaci tolika bodu nedosahli, i piesto, ze kazda spravna odpoveéd by byla
za bod. Piiklady takovych otazek jsou: Z ¢eho myslis, Ze je tvofena puda? K ¢emu nam

slouzi ptida? a Jaké vlastnosti miizeme ur¢ovat u minerala?

Co se ty¢e hodnoceni programu samotnymi zaky, pii zaokrouhleni odpovédi na otazku,
zda je vyuka bavila vySlo v obou pfipadech urCit¢ ano. Mezi vnitinim a vnéj$im
programem byl pouze nepatrny rozdil ve prospéch vyuky wvnitini, coz bylo
pravdépodobné dano vétSim pohodlim uvniti a kratsi ¢asovou dotaci programu. Odpoveéd’
na otazku, zda by podobny typ vyuky chtéli absolvovat astéji, byla v obou ptipadech

shodné mezi urcité ano a spise ano.

Z dotaznikového Setfeni Lupinské (2020) vyplyva, ze nejcastéji vyuzivanou metodou pro

vyuku geologie je prednaska, to odpovédélo 54,8 % zaku. Pouze 26,1 % uvedlo, ze
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pouzivaji také pokusy a 25,6 % praci s piirodninami. I na zaklad¢ jinych praci (napf.
Parizkova, 2015; Polacek, 2015; Dankova, 2016; Jedlickova et al., 2019) je poukazano
na to, ze k vétsi oblibé geologie mezi zaky napomahd jinad forma vyuky nez frontdlni,
a presto méa na Skolach stale pfevahu. Myslim si, Ze to mize byt kvili ¢asu s jehoz
nedostatkem jsem se také potykala. Na rizné exkurze, didaktické hry nebo terénni vyuky
byva zapottebi vétsi Casovy usek, ktery by se dal zafidit tfeba vyménou predméti

a vytvotrenim ucebnich blokt, coz ale neni v moci jednoho ucitele.

Aktivity z navrzeného a evaluovaného programu se daji vyuzit i samostatné a neni tak
nutny del$i ¢asovy blok, pokud to neni pro ucitele technicky mozné. Zaroven jsou
metodicky popsané, takze je zvladnou vést i ucitelé, kteti se v geologickém odvétvi neciti

prilis silni.
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6. Zaver

Prace se zabyvala vytvofenim geologického programu aplikovatelného primarné, ale
nejen, na Zakladni skole v Dubném. Cilem programu bylo zaktivizovat a zatraktivnit
vyuku nezivé ptirody pro zéky i ucitele, ktefi ji mezi ostatnimi tématy ptirodopisu na

zakladnich Skolach povazuji za jedno z nejméné oblibenych témat.

V teoretické asti jsem nejprve struéné charakterizovala obec a ZS Dubné, které se piilis
nelisi od jinych obci a vesnickych §kol. Déle jsem se vénovala psychosocidlnimu vyvoji
74kl zeyjména v obdobi pubescence, protoZze téma geologie se nejCastéji uéi az
zaky v tomto obdobi motivovat Kk u¢eni, proto nasleduje kapitola o motivaci. S tim souvisi
kapitoly o aktivizacnich metodach, nebot’ ty se jevi jako nejvice vhodné, pokud chceme
zéky motivovat k praci. Teoreticky piehled uzavira podklad pro vyuku geologie a jeho

ukotveni v Rdmcovém vzdélavacim programu.

V praktické cCasti je uvedena metodika vybéru uzSich témat z geologie a vybér
doplnujicich aktivit. Metodicky je rozepsan cely program s uvedenymi aktivitami
a popsano je také vytvoreni testi a evaluace programu Vv praxi. Vysledky zkuSebnich
pre-testii a post-testli jsou posledni slozkou praktické ¢asti. Stanovené cile prace byly
splnény realizaci programu s zaky a dle jejich zpétné vazby byli mile piekvapeni, nebot’

o ucivu geologie méli jiné, ponckud mylné predstavy.
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Prilohy
Priloha €. 1 — Pracovni list — vnitfni program

- . 'Pracovni list - vlastnosti minerala

L)

Hypotézy:

Pracovni tabulka:

&. stolu/ 1 2 3 4 5
mineralu

1

2

3

Zaver:




Priloha €. 2 — Upravena Mohsova stupnice tvrdosti

Mohsova stupnice

Poradi Priklad mineralu| Lze rypat/
1 mastek Lze rypat
2 stl kamenna meédi
3 kalcit
4 fluorit
5 apatit
6 zZivec
7 kremen
8 topas Rype
B korund do skla
10 diamant

ype




Priloha ¢. 3 — Kli¢ k uréovani mineralu

Kli¢ k uréovani mineralua

Kalcit P
Fyzikalni vlastnosti: typicky zbarveny minerdl: nejéastéji bezbarvy, bily, nebo mé svétlé
odstiny nejriznéjsich barev (nazloutld, Zluta, riZova, nazelenald, namodrald, sedd).
Tvrdost na Mohsové stupnici €. 3. Pro svétlo je nejcastéji prasvitny.

Chemicky diikaz: Prudce se rozklada (Sumi) jiz ve studené zfedéné HCI &i octu.

Halit = sGl kamenna
Fyzikalni vlastnosti: halit je typicky zbarveny mineral. Cisty halit je bezbarvy &i bily,
nékdy modry. Pfimés oxidu Zeleza zpUsobuje riZzové az masové cervené zbarveni,

pfimés jilu Sedé zbarveni. Vryp bily. Tvrdost na Mohsové stupnici €. 2,5. Pro svétlo je
prusvitny nékdy az neprihledny.
Chemicky diikaz: Dobfe rozpustny ve vodé a roztok je nasledné vodivy.

Zivec

Fyzikalni vlastnosti: jedna se o zbarveny mineral. Podle pfimési maZe byt bily,
Sedobily, nazloutly, s rizovym nékdy aZ cervenym nadechem. Vryp bily. Tvrdost na y
Mohsové stupnici ¢. 6-6,5. Pro svétlo muzZe byt prihledny, prasvitny, ale i neprihledny.

Slida
" Fyzikalni vlastnosti: slida je zbarveny nerost. Je stiibrosed4, ZlutoSeda nebo pokud se
jedna o tmavou variantu hnéda aZ cerna. Jednotlivé tabulky jsou prihledné, nékdy
prusvitné. Na Mohsové stupnici tvrdosti ma ¢. 2-4.

Kfemen
Fyzikalni vlastnosti: Fyzikalni vlastnosti: kfemen je typicky zbarveny mineral. Odrady:
kfistal (bezbarvy), mléény kiemen (bily), ametyst (fialovy), rGzenin (rGZovy), citrin

(Zluty), zdhnéda (hnéda), morion (¢erny). Prahledny, prasvitny i neprahledny. Vysoka
tvrdost na stupnici, ¢. 7.

Magnetit
Fyzikalni vlastnosti: barva Zelezné $eda aZ cernd, vryp ¢erny = barevny mineral.
Neprihledny s kovovym leskem. Pfitahovan permanentnim magnetem, nékteré
exemplafe jsou samy magnetické. Vysoka tvrdost ¢. 5,5-6,5.

Grafit = tuha

Fyzikalni vlastnosti: barevny nerost. Barva ¢erné ¢i cernoseda, kovovy lesk, vyborny
vodic tepla a elektfiny. Nizka tvrdost ¢. 1-2, otird se o prsty, pise po papife, na omak se
zda byt mastny (diky hladkému povrchu). Neprahledny.

Zdroje:
Luhr, J. F. (Ed.). (2007). Zemé: Pocasi, lesy, ledovce, pousté, hory, Feky, ocedny, sopky : nejrozsahlejsi
obrazovy priivodce nasi planetou (vyd. 2). Euromedia Group, k. s. (Originélni vydani 2003, Dorling
Kindersley Limited).

Pellant, C,, & Pellant, H. (2000). Horniny a mineraly: Obrazovy privodce k vice nez 500 druhG hornin a
minerdl( z celého svéta. Osveta.




Priloha €. 4a — Pre-test venkovni aktivity

Pre-test

1. Zjakych vrstev se sklada Zemé?

2. Na jaké typy miZeme rozdélit zemskou karu?

3. Jaké znas vnéjsi geologické déje?

4. Jaké znas vnitini geologicke déje?

5. Jaky je rozdil mezi magmatem a lavou?

6. Jaky miZe byt rozdil mezi zvétravanim a erozi?

7. Z¢éeho myslis, Ze je tvofena puda?

8. K ¢emu nam slouZi puda?

9. Co muze znehodnocovat pudu (jaké vlivy)?



Priloha €. 4b — Pre-test vnitini aktivity

Pre-test

: Jaké vlastnosti miZzeme urcovat u mineralt?

2: MuaZeme rozeznat minerdly jen na zakladé barvy?
3. Jaky mineral reaguje s octem i za studena?

4. Jaky mineral je magneticky?

5. Znas néjaky béiny mineral, kterym lze rypat do skla?



Priloha €. 5a — Post-test venkovni aktivity

Post-test

1. Zjakych vrstev se sklada Zemé?

2. Najaké typy mazeme rozdélit zemskou kiru?

3. Jaké znas vné&jsi geologické déje?

4. Jaké znds vnitini geologické déje?

S. laky je rozdil mezi magmatem a lavou?

6. Jaky muze byt rozdil mezi zvétrdvanim a erozi?

7. Z&eho myslis, Ze je tvofena pada?

8. Ké&emu nam slouZi pada?

9. Co muZe znehodnocovat pldu (jaké viivy)?

10. Zakrouzkuj tvrzeni, s kterym souhlasis:

Dnesni vyuka mé bavila.

1) urdité ano 2) spide ano 3) nejsem si jist/a 4 spie ne 5) urcité ne
Podobny typ vyuky bych chtél/a absolvovat castéji.

1) urdité ano 2)spide ano  3) nejsem si jist/a 4 spiSe ne 5) urcité ne



Priloha €. 5b — Post-test vnitini aktivity

Post-test

1. Jaké vlastnosti mdZeme uréovat u mineralG?

2. Mizeme rozeznat mineraly jen na zakladé barvy?
3. Jaky mineral reaguje s octem i za studena?

4. Jaky mineral je magneticky?

5. Znas néjaky béiny mineral, kterym lze rypat do skla?

6. Zakrouzkujtvrzeni, s kterym souhlasis:
Dne3ni vyuka mé bavila vice nez venkovni vyuka geologie.

1) urdité ano 2)spiSeano  3) nejsem si jist/a 4 spiSe ne
Podobny typ vyuky bych chtél/a absolvovat £astéji.

1) urdité ano 2)spiseano  3) nejsem si jist/a 4 spise ne

5) urcité ne

5) uréité ne



Priloha ¢. 6 — Autorské feseni pre-testu/post-testu venkovni aktivity

Pre-test
1. Zjakych vrstev se sklada Zemé?

kontinentalni kira, ocednska klra, svrchni plast, spodni plast, vnéjsi jadro, vnitini jadro

2. Na jaké typy mlOzeme rozdélit zemskou karu?

kontinentalni a oceanska

3. Jaké znas vnéjsi geologické déje?

¢innost vody (sladké i slané), vétru, ledovc(, organism(, krasové jevy, zvétravani, ¢inost gravitace
(sesuvy plidy)

4. Jaké znas vnitfni geologické déje?

sopecna ¢innost, zemétifeseni, deformace zemské klry (vrasy, zlomy)

5. Jaky je rozdil mezi magmatem a lavou?

Magma je roztavena hornina pod zemskym povrchem, jakmile se dostane na povrch jednd se o
lavu.

6. Jaky mlze byt rozdil mezi zvétrdvanim a erozi?

Zvétravani je proces rozruseni a rozpadu hornin, eroze je navic jeSté odnos téchto rozrusenych
materiall

v ¥

7. Zc¢eho myslis, Ze je tvofena plida?

mineralni slozka (horniny, kameny, pisek, jil), humusem (odumfelé rostliny a organismy), Zivou
slozkou (bakterie, houby, ZiZaly, ...), vodou, vzduchem (oxidem uhli¢itym, kyslikem)

8. Kdemu nam slouzi plda?

k ristu a upevnéni rostlin, je to Zivotni prostfedi pldnich organisma, ovliviiuje kolobé&h a ukladani
latek (uhlik, fosfor, dusik, sira), zadrzuje vodu, filtruje vodu, ovliviiuje mikroklima krajiny,
stavebni material a prostor

9. Co mlze znehodnocovat pldu (jaké vlivy)?

Pfedevsim vnéjsi vlivy, eroze a zvétravani.



Priloha €. 7 — Autorské feseni pre-testu/post-testu vnitini aktivity

Pre-test
1. Jaké vlastnosti miZeme uréovat u minerald?

tvrdost, zbarveni, barva vrypu, propustnost pro svétlo, magnetické vlastnosti, chemické reakce s kyselinou (octem),
$tépnost, lom, krystalova soustava, hustota, soudruznost, lesk, luminiscence, chut

2. MiuZeme rozeznat mineraly jen na zdkladé barvy?
ne
3. Jaky mineral reaguje s octem i za studena?

kalcit, aragonit

4, Jaky mineral je magneticky?

magnetit, pyrhotin

5. Znas néjaky béiny mineral, kterym lze rypat do skla?

kfremen



