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Uvod

Jnstituci, ktera svou univerzalitou, obecné politickou formou organizace
spolecnosti, jakoZ i vefejnym charakterem vytvareni a uplatfiovani pravidel chovani

ve spoleénosti, byl a je stat."

Cilem existence statu je poskytovani bezpeci svym
obCanim vyménou za obcCanskou poslusnost. To ma v modernim staté riznou
podobu, od ochrany zivota Ci vlastnictvi az po ochranu Zivotniho prostfedi. V tomto
ohledu je mozné hovofit o pravni jistot&.? Proto je neodmyslitelnou souéasti Zivota
kazdého Clovéka v modernim pravnim staté vefejna sprava, ktera musi existovat
vzhledem k rozmanitosti ukolu, jez na sebe stat bere. Je samoziejmé, Ze existence
a ¢innost verejné spravy at uz na ni nahlizime z materialniho nebo formalniho
hlediska, musi mit svdj zakonny zaklad. Ten poskytuje zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,Ustava CR®), kdyz fika ze ,Stétni moc slouZi véem
obCanum a lIze ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon“ a urcuje tak limity pro aplikaci statni moci a dale, Zze “kazdy obéan muize Cinit,
Cco neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen CcCinit, co zakon neuklada“.?
Ale ani ten nejpreciznéji napsany zakon nemuze zarucit to, ze se jej nékdo nepokusi
obejit ¢i porusit a takové chovani by zasadné popiralo princip, Zze vSichni lidé jsou si
rovni a naruSovalo bezpecCi ve spoleCnosti. Pravé pro takové pripady slouzi v naSem
staté pravni zaruky zakonnosti, nebot maji zabezpecit ochranu pfed porusovanim
zakonu a v pfipadé, Ze byla zdkonnost poruSena, navratit véc do puvodniho stavu.
Cilem mé prace je prehlednym zpusobem charakterizovat vybrané pravni
zaruky a seznamit tak ¢tenare této prace, s moznou formou obrany proti poruSovani
prava jak ze strany organu vefejné moci, tak ze strany adresatu jejiho pusobeni.
S ohledem na rozmanitost téchto prostfedkl se zaméfim na vymezeni

Vrigvivs

popis by vydal na celou knihu.

" FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zaklady statovédy. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 5.

2y, Knapp ve svém dile uvadi, Ze podstata pravni jistoty spociva v tom, Ze kazdy m(ize spoléhat na
to, ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho
subjektivniho prava, bude-li mu v tom nékdo nepravem branit, a zaroveri spoléhat na to, Ze ho stat
postihne zakonem prfedvidanou sankci, za to, ze porusil pravni pfedpis, a kone¢né na to, ze ho
nepostihne sankci, jestlize pravni pfedpis neporusil. :Viktor Knapp. Teorie prava. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 1995, s. 205.

® &l. 2 odst. 3 a 4 zakona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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PFi zpracovani tohoto tématu z velké Casti Cerpam z odborné literatury autor(
zabyvajicich se problematikou spravniho prava, dale zrozsahlé pravni upravy
jednotlivych zaruk a v neposledni fadé i internetovych zdroju, zamérenych pfedevsim
na jednotlivé verejné instituce.

Obsah mé bakalarské prace je strukturovan do tfi kapitol. V prvni kapitole se
zamérim na charakteristiku vefejné spravy a jeji zakladni roz€lenéni, nebot’ vefejna
sprava je ustfednim pojmem spravniho prava, od kterého se pravni zaruky odviji.
Dale se budu vénovat charakteristice pravnich zaruk obecné a jednotlivym pravnim
zarukam, jejich pravni upravé a zpusobum uplathovani. Kontrolu vefejné spravy jsem
se rozhodla zaradit samostatné do druhé kapitoly, zejména kvuli dosazeni lepSi
pfehlednosti, nebot’ kontrola je velmi dllezitou a pomérné rozsahlou &asti pravnich
zaruk. V této Casti své prace se tedy zaméfim na kontrolu, jeji funkce a na organy,
které ji vykonavaji. Treti kapitola je obsahové zamérfena na pravni upravu de lege
ferenda, kde svoji pozornost vénuji vybranym otazkam pravni Upravy, které se mi
zdaji nedostate¢né Ci jinak pravné nevyhovujici a sou€asné navrhnu mozné feSeni
napravy.

Téma pravnich zaruk ma své dulezité misto, a to hodnotim jak ze strany
studentky pravnické fakulty, tak i s ohledem na moznost vyuziti jednotlivych zaruk
i ze strany laické vefejnosti. Proto bych se i v budoucnu chtéla zaméfit na detailnéjsi

prizkum pravnich zaruk a hlavné jejich faktické fungovani v praxi.



1. Vefejna sprava a pravni zaruky zakonnosti ve verejné
spraveé

Verejna sprava, jakozto strijce vSech Cinnosti, které jsou vykonavany v zajmu
spravy statu, predstavuje stézejni pojem, od kterého se odviji vSechny dalSi instituty
v€etné pravnich zaruk. Mnoho autorl zabyvajicich se vefejnou spravou a jejim
fungovani vyklada pojem verejné spravy ruzné. Tento jev je zapfic¢inén zejména tim,
Ze vefejnou spravu tvofi velka skala Cinnosti a ufadl a dale skuteCnosti, Zze se tyto
cinnosti neustale méni a doplnuji.

Zakladnim pojmem, od kterého se pojem vefejna sprava odviji, je sprava.
J. Podvar definoval spravu v obecném smyslu jako ,lidskou ¢innost sledujici zamérné
il

néjaky ci Ve svém dile odkazuje i na dalSi starSi autory, pficemz Prazak vymezil

pojem sprava jako ,,Cinnost nesouci se za trvalym ucelem Fiditi ty které zaleZitosti”,

vvvvv

vvvvv

jednani trvalé, planovité, tedy uréené pravidly, k dosaZeni.® Definice spravy obecné
jsou si tedy mnohdy velmi podobné. Osobné bych také definovala spravu jako
¢innost sméfujici k naplnéni stanovenych cild.

Spravu je mozné Clenit na verejnou spravu a spravu soukromou. Pro kazdou
z kategorii plati kritéria, ktera je od sebe navzajem odliSuji, ackoliv odliSeni nikdy
neni absolutni. Rozdilnost je mozno vyvodit jiz z teorii diferencujicich verejné pravo
od soukromého.® Vefejnou spravu dale charakterizuje predevsim skutecnost, Ze je
vykonavana ve vefejném zajmu, za ucelem naplfhovani vefejnych cili. P. Pricha
uvadi, ze ,vefejna sprava, tedy sprava verejnych zaleZitosti, je spravou ve verejném
zajmu a subjekty, které ji vykonavayji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost, a to
z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjekt“’ U spravy soukromé se
jedna o dosahovani soukromych cilt fyzickymi a pravnickymi osobami, napfiklad

tedy o hospodafskou aktivitu subjektu, vystupujicich v ramci soukromého prava.

* POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: CSAS Pravnik, 1946, s. 24.

® Tamtéz, str. 24.

® Obecné se rozliduji tfi teorie prava a to teorie zajmova, mocensky a organicka. Teorie zajmova
stanovi rozlieni prava podle zajmu, ktery dany subjekt sleduje, tedy zda se jedna o zgjem vefejny i
soukromy. Teorie mocenska se odviji zejména od postaveni subjektd, tedy zda vystupuiji ve vztahu
nadrizenosti a podfizenosti nebo v rovném postaveni. A posledni teorie organicka charakterizuje
vztah subjektu k ur€ité organizaci (soukromé — verejné).

"PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna éast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék, Plzen, 2012,
s. 53-54.



DalSim a podstatnym znakem odliSujicim tyto spravy je jejich vazanost zakony, nebot’
zatimco vefejna sprava smi byt vykonavana pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich, u spravy soukromé se regulace neuplatiuje tak pfisné. O tom svéddCi i jiz
zmifiovana ustanoveni Ustavy CR.

Pojem vefejné spravy mizeme chapat ve vice pojetich. V odborné literature se
nejCastéji hovofi o formalnim a materialnim pojeti vefejné spravy. Formalni pojeti
vefejné spravy klade ddraz na organizaci, respektive na organy, které vefejnou
spravu vykonavaji. Vedle toho v materidalnim smyslu rozumime verejnou spravou
¢innost, pfi jejimz vykonu jsou spravni urady vazany pfi své ¢innosti nejen pravnimi
predpisy, ale téZ rozhodnutimi vy$$ich Gradi.® Zde se jedna o tzv. materialni pozitivni
vymezeni vefejné spravy. A materialni negativni vymezeni spociva v chapani vefejné
spravy jako souhrnu ¢innosti, které nelze oznacit za soudnictvi, ani za zakonodarstvi.

Zaméfime-li se na organizaci, mizeme vefejnou spravu dale délit podle
subjektu, ktery ji vykonava, na statni spravu a samospravu. Obecné plati,
Ze nositelem vefejné spravy jako takové je primarné stat, avSak v souCasné dobé
stale vice dochazi k delegovani Ukolu na subjekty nizSi. Tento stav je mozno pfiCist
skuteCnosti, Zze objem vefejnych ukoll stale narlsta. Statni sprava je odvozena
od podstaty, poslani a postaveni statu a od podstaty a zplusobu realizace vykonné
moci ve staté.® Vedle toho samosprava je vykonavana subjekty, které jsou odligné
od statu. K témto subjektim patfi nejCastéji vefejnopravni korporace a to prevazné
uzemniho typu, tedy obce a kraje.

S vefejnou spravou, jak jiz jsem naznaCovala, je velmi Uzce spjata zasada
zakonnosti. Tato zasada je zakotvena nejen v Ustavé CR a Listing zakladnich prav
a svobod'® (dale jen ,LZPS*), ale i napfiklad v dariovém & spravnim fadu'! a dal$ich
zvlastnich zakonech, z ¢ehoz muzeme dovodit jeji zasadni postaveni, které nese
pfi napliovani prava. Je na ni kladen velky diraz, nebot vykonavat je mozno pouze
¢innosti zakonem dané a upravené a jakékoliv odchyleni se od zakona je
nepfipustné.

V. Knapp ve své knize odkazuje na dvé roviny chapani zakonnosti a to rovinu

legislativni a rovinu aplikacni. Legislativnim aspektem rozumime moznost vydavani

® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6.

® GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Spravni pravo: obecna éast. 1.dil. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000, s. 11.

10 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

" Zakon &. 280/2009 Sb., darfovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl



pravnich norem pouze organem, ktery je ktomu zakonem vyslovné zmocnén
a ve formé jakou stanovi zakon, kdezto aplikaChim aspektem chapeme povinnost
véech osob fidit se pravem platnym v daném staté.' Ztohoto faktu vyplyva,
Ze zasada zakonnosti sméfuje souCasné na vykonavatele i adresaty verejné spravy,
oba vSak reguluje v jiné mife. Dodrzovani této zasady je v pravnim staté velmi
dulezité, nebot pfispiva k zachovani pravni jistoty. A pravé k tomu, aby byla veSkera
¢innost uvnitf statu v souladu se zakony, slouzi pravni zaruky ve verejné sprave.

Zarukami zakonnosti se rozumi souhrn pravnich prostfedka urcéenych
k zabezpedeni dodrzovani a zakonné realizace prav pro pfipad jeho poruseni.”
Vedle této definice je nutno podotknout, Ze pravni zaruky slouzi i k napravé situace,
v pfipadé, Ze byla zasada zakonnosti porusena.

K pravnim zarukam zakonnosti miizeme tedy podle P. Prachu zaradit: ™
e Kontrolu vefejné spravy,
e Pravo na informace ve vefejné sprave,
e ZruSeni, zména a sistace vadnych pravnich aktl, aj. opatfeni ve vefejné
sprave,
e Uplatriovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,
e Pfimé donuceni ke spinéni pravni povinnosti®.

Ve své praci budu tedy vychazet z uvedeného ¢lenéni profesora Prlichy, avSak
vynecham otazky pfimého donucenim ke splnéni povinnosti, které dle mého nazoru
tvofi Casto praktikovanou a tim padem i v8eobecné znalou oblast. Misto toho se
budu zabyvat ochranou pfed necCinnosti, kterou povazuji za velmi vyznamny institut,
jez systém pravnich zaruk dopliuje. Kontrolu vefejné spravy zaradim do zvilastni
kapitoly a to z divodu obsahlosti, kterou pravni uprava kontroly ve vefejné spravé
predstavuije.

Pravni aprava vybranych zaruk zakonnosti je v naSem staté pomérné rozsahla,
coz vychazi mimo jiné i z aplikace mezinarodniho a komunitarniho prava. Avsak

Vigvivs

pro Ceskou republiku, se kterymi budu pfevazné pracovat ve své praci. Jedna se

12 Podrobnéji: KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 212.

" PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecné ¢ast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék, Plzef,
2012. s. 324.

" Tamtéz, str. 324

'® Srov.: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s.453.
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zejména o: zakon &.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, zakon €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, zakon &. 500/2004
Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu; zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist; zakon ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich pfedpist; zakon &. 200/1999
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu; zakon €. 255/2012, Sb., o kontrole
(kontrolni fad); zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpis(; zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti

a dalsi.

1.1. Pravo na informace

Pravo na informace tvofi jednu zvelmi vyznamnych zaruk zakonnosti
a soucasné plini funkci zakladniho politického prava ustavné zaruceného Listinou
zakladnich prav a svobod. Pravo na informace muzeme vnimat jako projev
pro vefejnou spravu dulezitého principu, ktery stanovi, ze ,vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti“. Lze z néj prakticky vyvodit, Ze spravni organy c¢ini ukony ve prospéch
celé spolecCnosti a v pfipadé potfeby odborné pomoci nam vychazi vstfic, ale i to,
Zze jako obCané demokratického pravniho statu, mame pravo byt informovani
o Cinnosti vefejné spravy, nebot pravé informovanost umozfiuje vSem osobam
pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky rliznymi prostfedky zasahovat do vykonu
statni spravy a prosazovat pravo.

Dle D. Hendrycha Ize v €innosti jednotlivych statl rozeznat dva projevy feSeni
tohoto prava. Jednim z nich je princip publicity, ktery obanim umoziiuje pfistup
ke vSem informacim, mimo téch, u kterych zakon vyslovné zvefejhovani zakaze.
A dalSim principem je princip diskrétnosti spravy, ktery umoznuje pfistup pouze
k ttm informacim, které zakon povoluje, popfipadé poskytnuti informaci zalezi
na spravnim uvazeni statnich organld. Po posouzeni pravni upravy lze usoudit,
7e v Ceské republice se uplatfiuje princip publicity16, nebot spravni organy maji
povinnost automaticky zvefejfiovat informace tykajici se jejich ¢innosti, o kterych tak

stanovi zakon. Tuto skute¢nost potvrzuje napfiklad zakon &. 128/2000 Sb., o obcich

'® Srov.: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
453.

11



(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery stanovuje obcim povinnost
zverejnovat na ufedni desce, popfipadé i zpasobem umozhujicim dalkovy pfistup
informace o obecné& zavaznych vyhlaSkach obce, nafizenich obce, o dispozicich
s majetkem a dalSi informace tykajici se jejich €innosti.

V oblasti prava na informace mizeme rozliSit kategorie, které tvofi obecné
pravo na informace a dale specifi¢téjSi pravo na informace o Zivotnim prostredi. Obé
tyto oblasti jsou, jak jiz jsem zminovala vySe, zakotveny v LZPS, pfedné se vsak
budu vénovat oblasti obecného prava na informace, v jehoZ pfipadé LZPS stanovi,
ze:

»Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“

,Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozS$ifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.”

L.otatni organy a organy uUzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.“"”

Zde nam ustanoveni odkazuje na zakon o svobodném pfistupu
k informacim®(dale jen ,InfZ*), ktery nabyl Gé&innosti 1. 1. 2000. Tento zakon stanovi,
kdo je povinny subjekt, co se rozumi informaci, podavani a vyfizovani zadosti
o informaci, popfipadé opravné prostiedky a dale vymezuje utajované informace.
V nasledujici Casti textu se pokusim blize nastinit postup pfi vydavani informace,
ktery probiha podle jiz zminéného zakona.

Subjekty, které jsou povinné poskytovat informace o své cinnosti, jsou
uvedeny v § 2 InfZ. Jsou jimi statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce.'® Povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zékon
sveéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této

jejich rozhodovaci &innosti.*

7 &1. 17 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpisu

'8 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

19 Pojmem vefejnych instituci se zabyval i Ustavni soud, kdy ve svém nalezu I11.US 686/02 ze dne
27.2. 2003 vyslovil, ze: ,Z mnoziny vefejnopravnich subjektl za takové pak nutno povazovat verejny
ustav a vefejny podnik, vefejné fondy a verejné nadace. Jejich spoleénymi znaky jsou vefejny ucel,
zfizovani statem, kreovani jejich organl statem, jakoz i statni dohled nad jejich Cinnosti.”

20 § 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
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Povinné subjekty poskytuji informace dvojim zplsobem, a to automatickym
zvefejnénim (tzn. aktivné) nebo na zakladé zadosti (tzn. pasivné). Zadat o informaci
muze jakakoliv osoba u povinného subjektu a to bud pisemné, nebo Ustné.
V pfipadé, Ze nebude informace poskytnuta na ustni Zzadost, vyZaduje se jeji
pisemneé sepsani. Ze ZzZadosti musi byt ziejmé, kteréemu povinnému subjektu je
uréena, a Ze se Zadatel doméhé poskytnuti informace.?' Dal$imi naleZitostmi jsou
identifikaCni udaje osoby, ktera zZadost podava. Povinny subjekt zadost po jejim
prevzeti posoudi a v pfipadé zjisténi nedostatkll zadosti, vyzve Zadatele k napravé
ve |haté 15 dnl od jejiho doruceni. V pfipadé, Ze Zadatel nereaguje na vyzvu, ma
povinny ufad pravo danou ZzZadost odlozZit nebo rozhodnutim odmitnout. Zakon
v tomto pfipadé pfiznava Zadateli moznost podani odvolani proti odmitnuti Zadosti,
popfipadé podani stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informaci.?? V opadném
pfipadé bude po zaplaceni spravniho poplatku, o kterém musi povinny subjekt
dopredu zadatele informovat, pozadovana informace zZadateli poskytnuta a véc bude
povazovana za vyfizenou. Povinny ufad ma povinnost cely postup vyfizovani Zadosti
zaznamenat.

V souvislosti s pravem na informace vSak nemizeme opomenout omezujici
ustanoveni LZPS, které stanovi, ze: ,Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zverejfiovanim nebo jinym zneuZivanim udajd
0 své 0sobé.“”> Vtomto pripadé tedy neposkytnutim informaci, které podiéhaji
ochrané prostifednictvim pravnich pfedpist, nedojde k poruseni zakonnosti. Tato
ochrana se tyka zejména utajovanych informaci, které jsou jednak vymezeny
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, &i zakoné ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecénostni zpusobilosti, tak v dalSich zvlastnich
zakonech. Utajovanymi informacemi rozumime zejména osobni udaje, obchodnich
tajemstvi, nehotové informace, vnitfni pokyny, prubéh trestniho Fizeni atd.
Se zminénymi utajovanymi informacemi souvisi i povinnost miCenlivosti, ktera
zakazuje organum plnicim ukoly vefejné spravy v zakonem danych situacich
poskytovat vybrané informace. Migenlivost je zakotvena napt. trestnim zakoniku®*,

ktery stanovi, Zze za statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti se

2 § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

2 Blize § 16 a §16a zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
Eogdéjéich predpist

* &l1. 10 odst. 3 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpisu
24 7akon &. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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povazuje midenlivost, kterd je uloZena nebo uznana jingym pravnim predpisem.?
Povinnost mi€enlivosti mOzeme dale nalézt v zakoné o Ofednicich uzemné
samospravnych celkd, ktery stanovi pro vSechny ufedniky povinnost ve stanoveném
rozsahu zachovavat micCenlivost o skuteCnostech, které se dozvédéli pfi vykonu
svého povolani nebo v pfimé souvislosti s nim.?® Této povinnosti miZe byt osoba
zpros$téna jen ze stanovenych dlvodu. V pfipadé poruseni povinnosti dodrzovat
micenlivost muze byt stihana pro pfestupek.

S obecnym pravem na informace souvisi i ne méné dulezité LZPS zakotvené
pravo na informace tykajici se zivotniho prostredi: ,KaZzdy ma pravo na véasné
a Uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojii.*?" Provadéci pravni
upravu k tomuto ustanoveni nalezneme v zakoné o pravu na informace o zZivotnim
prostiedi.?®

Institut prava na informace je upraven nejen Ceskymi pravnimi pfedpisy, nybrz
i jinymi akty mezinarodniho prava. Velmi dlezZitou roli zde hraje Aarhuska umluva®,
jiz je Ceska republika signatafem, a kterda ma svym obsahem pro Ceskou republiku
velky vyznam, nebot na zakladé &l. 10 Ustavy CR, je mezinarodni smlouva, k jejiz
ratifikaci dal Parlament souhlas, souc€asti pravniho fadu a jeji ustanoveni maji
aplikacni pfednost pfed pravnimi predpisy. Vedle prava na informace zaruCuje také
Aarhuska umluva ucast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi.®® Je postavena
na 3. pilifich, kterymi jsou:

e pfistup k informacim,
e UCast verfejnosti na rozhodovani,
e pravo na soudni ochranu v zalezZitostech Zivotniho prostfedi.

Dale pak mohu zminit doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy R (81) 19,
upravujici pfistup k informacim, jez maji v drzeni vefejné organy, a Doporuceni

vyboru ministrd Rady Evropy R (2002) 2, o pfistupu k ufednim dokumentim.

® § 124 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

% § 16 zakona &. 312/2002 Sb., o tfednicich izemné samospravnych celk, ve znéni pozdéjsich
fedpisl

E7 Cl. 35 odst. 2 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpis(i

28 7akon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist

% Umluva o pFistupu k informacim, UCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané

v zalezitostech zivotniho prostfedi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 124/2004 Sb. m. s.)

% Aarhuska imluva poskytuje definici vefejnost ve svém ¢€l.2 bodu 4 - ,,vefejnost” znamena jednu

nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni dpravou nebo praxi -

jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny;
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Pravo na informace v ramci zivotniho prostfedi hraje velmi dllezitou roli, nebot
spravné informovany ob&an muize efektivné uplatfiovat své nazory &i pfipominky
v fizeni, jehoz vysledek muze mit nepfiznivy vliv na Zivotni prostfedi, nebo
prostfednictvim obCanského sdruzeni prosazovat verejné Ci jiné spolecné zajmy.
Jedna se zde napfiklad o informace v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi

(EIA, SEA), uzemnim planovani atd.

1.2. ZrusSeni, zména a sistace vadnych pravnich aktu

Ukladani prav a povinnosti spravnimi akty je vyznamnym zasahem do pravni
sféry jednotlivell a je bezpodminecné nutné, aby byli chranéni pfed pfipadnym
nezakonnym obsahem téchto aktl, nebot i v situaci, kdy spravni akt neni obsahové
¢i vécné spravny, zaklada prava a povinnosti svym adresatum (tzn. je vykonatelny),
a to az do doby, kdy je pfislusnym organem zménén ¢i zruSen. Hovofime tedy o tzv.

presumpci spravnosti spravnich akt(.®'

Pro takové pfipady jsou v ¢eském pravnim
fadu zakotveny moznosti zmény, zruseni a sistace spravnich aktl jako jedna z forem
pravnich zaruk zakonnosti. ,,Obecné tedy tyto zaruky plni predevSim funkci
napravnou, nebot’ odstrariuji protipravni stav vznikly vydanim nezakonného pravniho
predpisu &i individualniho aktu.“** Pro oba typy spravnich aktu jsou dany prostiedky,
za jejichz pomoci se muzeme domahat zruseni ¢i zmény vadného aktu. Proto se jimi
budu zabyvat v nasledujicim textu samostatné.

Spravnim rozhodnutim rozumime individualni spravni akt, ktery jednostranné
zaklada prava a povinnost fyzickych a pravnickych osob, nebo ktery prohlasuije,
Ze takova osoba prava a povinnost ma anebo nema. Je vlasthé mocenskym
projevem pusobnosti spravnich organt a vysledkem spravniho fizeni. Spravni
rozhodnuti musi plnit zdkonem pozadovana kritéria. Casto v3ak nastane jiz
zminovana situace, Zze vydané rozhodnuti neni vécné a formalné spravné. Takova
rozhodnuti oznaCujeme za vadna, avSak i u téchto rozhodnuti nastavaji po nabyti
pravni moci jejich uCinky a kazdy adresat se jimi musi fidit, jsou tedy pravné
zavazna.

Pro takové pfipady pravo pfiznava zakonem danou moznost adresatu tohoto

rozhodnuti podat fadny opravny prostfedek (odvolani, rozklad). Pfikladem uvedu

¥ PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnéa ¢ast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék, Plzen,
2012, s. 375.
%2 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 27.
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odvolani, které se podava u spravniho uradu, jenz rozhodnuti vydal. Tento spravni
organ muze za splnéni podminek uplatnit tzv. autoremeduru, tedy mize spravni
rozhodnuti zménit ¢ zrusit a vydat rozhodnuti nové a to za pfedpokladu, Ze timto
krokem nebudou dotCena prava tfetich osob a plné tim vyhovi odvolani. Pokud vSak
neshleda ddvody pro zruseni €i zménu dotyéného rozhodnuti, zaSle spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu, kterym je vétSinou nejblize nadfizeny
spravni organ. Nadfizeny spravni organ dané rozhodnuti pfezkouma a vyvodi jednu
z moznosti stanovenych spravnim fadem. Konkrétné tedy muze:

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a fizeni zastavit,

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit k novému projednani

spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit.*

Dalsim dostupnym prostfedkem, ktery slouzi k napravé nezakonného spravniho
rozhodnuti je pfezkumné fizeni, které se zahajuje ex offo, tedy z moci ufedni.
V tomto fizeni pfezkoumavaji spravni organy pravomocna rozhodnuti v pfipadech,
kdy je dana pochybnost o jejich souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni fad upravuje
moznost adresata dat podnét k pfislusnému spravnimu organu, aby dany akt
prezkoumal. Tento podnét vSak neni pro spravni ufad zavazny a je pouze na jeho
uvazeni, zda prezkumné Fizeni zahdji ¢i nikoliv.>*

Subjektivni pravim adresata rozhodnuti je rovnéz poskytovana ochrana
prostfednictvi soudd. Soudni ochranou se v8ak budu zabyvat az v kapitole kontroly
poskytované soudy.

Od vadného rozhodnuti musime nutné odlisit pfipad rozhodnuti, které trpi
vadami natolik, Ze od ného nemulzeme ocCekavat nastoupeni pravnich Gcinka.
Muazeme také fici, Zze u néj jedna o absolutni neplatnost. Takové akty nazyvame jako
akty nicotné ¢i nulitni. Mohou jimi byt rozhodnuti vydana spravnim organem,
kterému v dané véci nebyla svéfena pravomoc. Prikladem je vydani rozhodnuti
o trestném cCinu spravnim organem, namisto organu c¢inného v trestnim fizeni.
V takovémto pfipadé se nicotnost nulitniho rozhodnuti prohlasuje vzdy z moci uredni.
Ugastnik Fizeni ma v8ak pravo dat podnét k tomu, aby bylo rozhodnuti prohlaseno

za nicotné.*®

%3 § 90 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
% Blize: § 94 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
% Blize: § 77 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Normativnimi spravnimi akty rozumime obecné zavazné vyhlasky obci
a kraji, které vydava zastupitelstvo v ramci své samostatné pusobnosti, dale
nafizeni obci a kraju vydavané radou v ramci prenesené pulsobnosti, vyhlasky
ministerstev, nafizeni vlady a vyhlasky Ceské narodni banky. Tyto akty mohou
rovnéz trpét vadami, pro které bude nutna jejich zména, Ci pfipadné i zruSeni. Postup
napravy vad takovych aktl je zfetelné popsany v zakonech®, kterymi se pfislusné
organy pfi vydavani téchto pravnich predpist Fidi. Ve své praci se konkrétngji
zamérim na zruSeni ¢i zménu obecné zavazné vyhlasky obce.

Zastupitelstvo obce vydava v samostatné pulsobnosti obecné zavazné
vyhlasky (dale jen ,0ZV*), které jsou projevem prava na samospravu, jak ji zarucuje
Ustava CR. * OZV v navaznosti na postup jejich vydavani stanoveny zakonem
o obcich, podléhaji dozoru ministerstvem vnitra. Tento dozor je vymezen jako
povinnost obce, stanovena v §12 odst. 6 zakona o obcich, podle kterého musi
zastupitelstvo kazdou OZV zaslat ministerstvu vnitra neprodlené po dni vyhlaseni.
Metodicky pokyn ministerstva vnitra k tomuto postupu fika, Ze by k zaslani mélo dojit
jiz po schvaleni OZV a to proto, aby mohlo dojit k posouzeni OZV z hlediska jejiho
souladu se zakony, nejlépe pfed nabytim udcinnosti a zamezeni tak vzniku
nezakonného stavu v obci nebo jiné Ujmé na pravech ob&anu obce.

Zjisti-li ministerstvo, Ze je OZV v rozporu se zakony, vyzve obec ke zjednani
napravy v zakonem stanovené |haté. V pfipadé, ze obec napravu nezjedna, dojde
dnem doruc€eni rozhodnuti ministerstva vnitra dané obci k pozastaveni ucinnosti,
tj. k sistaci nezakonné OZV. Vtomto rozhodnuti ministerstvo stanovi dalSi
pfiméfenou |hutu, ve které obci pfislusi moznost OZV upravit. Dojde-li k upraveni
OZV, zrusi ministerstvo rozhodnuti o pozastaveni u€innosti v navaznosti na sdéleni
obce o zjednani napravy. AvSak nebude-li ani v této |haté OZV upravena, navrhne
Ministerstvo vnitra Ustavnimu soudu zruseni vyhlasky.

Ustavni soud na zakladé navrhu na zruSeni OZV podaného ministerstvem
vnitra, obecné& zavaznou vyhlasku v fizeni dle zakona o Ustavnim soudu®® posuzuje
v otdzkach souladu se zakonem. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pfi tomto

posuzovani vyuziva test 4. krokU, ktery se sklada z pfezkoumani:

% Viz. zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &.
129/2000 Sb., o krajich(krajské zfizeni),ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakon €. 131/2000 Sb., o
hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisti a zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdéjSich predpisu

37 €1, 7 a &l. 104 zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

%8 Zakon &. 182/1993 SB., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu
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e pravomoci obce vydat napadané ustanoveni OZV,

e zda se obec pfi vydavani napadeného ustanoveni OZV nepohybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost,

e zda obec pri jejim vydavani nezneuZila zakonem svéfenou pravomoc
a pusobnost,

e zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.*
V navaznosti na vysledek z vymezeného testu je dana Ustavnimu soudu

moznost navrh na zruSeni OZV zamitnout anebo zrusit OZV nebo jeji jednotliva

ustanoveni. Jeden z téchto zavéra Ustavni soud vyslovi ve svém nalezu.

1.3. Uplatinovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti

V této kapitole se budu vénovat odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,
a to zejména proto, Ze tyto instituty slouzi jako vyznamné zaruky zakonnosti, nebot
v pfipadé, Ze nastane nezakonny stav, je poZadovano po subjektu, ktery tento stav
zpusobil, aby se podrobil sankci, popfipadé ucinil opatfeni k napravé. Odpovédnost
za poruseni povinnosti a zptsobenou skodu je stanovena nejen pro adresaty vefejné
spravy, ale i pro jeji vykonavatele. V oblasti vefejné spravy bych tedy vymezila ffi
typy odpovédnosti, kterymi se budu zabyvat v nasledujici €asti textu, abych vas
alespon povrchové seznamila se vSemi jednotlivé.
spravnépravni, tedy odpovédnost za spravni delikt. ,Specifika této odvétvové pravni
odpovédnosti spocivaji v tom, Ze spravnépravni odpovédnost vystupuje jako pravni
odpovédnost realizovana spravnimi organy a aplikovana na podminky a potreby
verejné spravy.“*® Tato odpovédnost sméfuje predevsim na adresaty vefejné spravy.
Pfi vykladu spravnépravni odpovédnosti je nutné si uvédomit, co je vlastné spravnim
deliktem. Vysvétleni poskytuje vedle mnoha jinych autort i Pavel Mates, tedy autor
zabyvajici se spravnim trestanim. Ten ve své knize definuje spravni delikt jako
protipravni jednani odpovedné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz
zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané v ramci vykonu vefejné

spravy.*’ Spravni delikty je dale moZno &lenit do dvou kategorii, tedy na prestupky

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp.zn. PI. US 63/04, bod 21

*O PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna éast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék, Plze,
2012, s. 377.

*" MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s.13.
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ajiné spravni delikty, pficemz tato kategorie se dale Cleni na poradkové spravni
delikty, disciplinarni spravni delikty, jiné spravni delikty fyzickych a pravnickych osob
a smisSené spravni delikty. Pravni Uprava na uUseku spravnich deliktl je Castecné
kodifikovana zakonem o prestupcich*?, ktery obsahuje mimo vysvétleni zakladnich
pojmu na useku prestupkul, také postup pfi fizeni o pFestupcich a dale skutkové
podstaty prestupkd. DalSi pravni Upravu spravnépravni odpovédnosti vSak
nalezneme i v jinych zvlastnich predpisech, napfiklad v zakoné €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist atd., které zakotvuji
zejména skutkové podstaty spravnich deliktt na danych usecich.

Vysledkem fizeni o pfestupcich a jinych spravnich deliktech je sankce. Tato
sankce je vétSinou penézni povahy, tedy pokuta. Zakon o prestupcich vSak vedle
této sankce stanovi moznost spravnimu organu ulozit pachateli prestupku
napomenuti, zakaz cCinnosti a propadnuti véci. Sankce je mozné také ulozit spolu
s ochrannym opatfenim, kterym mQzZe byt omezujici opatfeni nebo zabrani véci.*®
Tyto napravné instituty tedy mohou slouZit jak preventivné (odradit osoby od pachani
spravnich deliktl nasledkem obavy z hrozby sankce), tak vychovné (tedy motivovat
pachatele k pfedchazeni pachani dalSich spravnich delikta).

Druhym typem odpovédnosti je odpovédnost dle zakona o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem.** Tento zakon ve svych ustanovenich upravuje odpovédnost
statu za Skodu pfi vykonu statni spravy. Stat tedy odpovida nejen za Skodu
zpusobenou statnimi organy, ale i organy uzemné samospravnych celkd pfi vykonu
pfenesené pusobnosti a dale za fyzické a pravnické osoby, na které byl vykon statni
spravy prenesen zakonem nebo na jeho zakladé v pfipadé, Ze pfi vykonu téchto
pravomoci vznikla Skoda. Zde se mulze jednat napfiklad o straze (tedy lesni,
myslivecka, rybarska a straz pfirody), popfipadé o vefejné zdravotni pojistovny atd.
Nesmime v8ak zapomenout, Ze vedle odpovédnosti statu je rovnéz timto zakonem
upravena odpovédnost Uuzemné samospravnych celkl za Skodu, ktera vznikla pfi
vykonu samostatné pusobnosti. Odpovédnost dle tohoto zakona je absolutné

objektivni, tudiz se ji stat ani izemné samospravny celek nemUze zprostit, avSak aby

42 zakon &. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

* Vice k sankcim a ochrannym opatfeni nalezneme v § 11 a nasledujicich zakona €. 200/1999 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

* Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpist
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mohla dotCena osoba uplatiiovat narok na nahradu Skody, musi splnit zakonem
stanovené podminky, které jsou dany jednotlivé pro nezakonné rozhodnuti i pro
nespravny ufedni postup.

Zakladnim predpokladem pro uplathovani naroku na nahradu Skody vzniklé
z nezakonného rozhodnuti poSkozenou osobou je existence takového
nezakonného rozhodnuti, které konstitutivné zaklada prava a povinnosti, nebo
takového, které je pouze deklaruje, tj. stanovi, zda takova osoba prava a povinnosti
ma ¢€i nema. K vydavani spravniho aktu musi mit organ zakonné zmocnéni, jinak by
se dalo od zacCatku hovofit o nicotnosti rozhodnuti. Tento narok na nahradu Skody
prislusi vSak nejen ucastniku Fizeni, ve kterém bylo nezakonné rozhodnuti vydano,
ale i osobé, se kterou mélo byt jednano jako s ucastnikem.

Jako dal8i podminku pro narok na nahradu $kody zakon stanovi, Ze rozhodnuti,
ze kterého vznikla Skoda, bylo po vyuziti vSech pro vefejnou spravu dostupnych
opravnych prostfedkl, pro nezakonnost zménéno ¢i zruSeno a v této ,nové“ podobé
nabylo pravni moci.** Nasledujici podminkou bude zejména uplatnéni naroku
u pfislusného organu.

Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho orgénu pii jeho &innosti.*® Nespravny Gredni
postup, mizeme tedy kvalifikovat jako protipravni Cinnost organu, stejné jako
necinnost. Castecnou definici lze nalézt v § 13 zakona, ktery stanovi,
ze: ,Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené I|huté. Nestanovi-li zakon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihatu, povaZuje se za nespravny uredni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené
Ihaté.” Pritemz pravo na nahradu $kody v tomto pfipadé ma osoba, které byla
pravé timto zminénym postupem zplsobena $koda.

PoSkozenym nalezi ze zakona nahrada Skody a v nékterych pfipadech
i nahrada nemajetkové ujmy. Narok na nahradu Skody vzniklé z nezdkonného
rozhodnuti €i nespravného ufedniho postupu poSkozeny uplatni u pfisluSného ufadu

popfipadé u pfislusného ministerstva. Narok musi byt uplatnén do 3 let ode dne, kdy

*> Podrobnéji: § 8 odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisu

46 Nespravny tredni postup [online]. epravo.cz, 16. prosince 2002 [cit. 20. unora 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-20273.html>

47 § 13 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisl

20


http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-20273.html

se poSkozena osoba dozvédéla o vzniku Skody a o tom, kdo Skodu zpUsobil (zde se
jedna o tzv. subjektivni Ihutu). Nejpozdéji vSak musi byt narok uplatnén do 10 let ode
dne, kdy bylo doru€eno rozhodnuti, na zakladé kterého Skoda vznikla. Uplynutim této
Ihity dochazi k promiCeni. Vedle toho zakon stanovi, Ze: ,narok na nahradu
nemajetkové ujmy se promi¢i za 6 mésict ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél
o vzniklé nemajetkové ujmé, nejpozdeéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala
pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen*.*® Pasobnost jednat
jménem statu ve vécech nahrady Skody je upravena v § 6 zmifiovaného zakona.
Zakon dale stanovi, za jakych podminek muze stat, popfipadé uzemné samospravny
celek pozadovat regresni uhradu.

Vedle téchto dvou nejCastéji uvadénych odpovédnosti bych méla zminit
i trestni odpovédnost funkcionarl a urednikl. ,Pokud pracovnici a funkcionari
vefejné spravy disponuji vefejnou moci, jsou v obecném zajmu ve zvyseném
rozsahu trestné chranény a soucCasné maji zvySenou trestni odpoveédnost a to
zejména proto, aby se zabranilo zneuZivéni této pravomoci.*® V naem pravnim
fadu neexistuje zvlastni samostatna kodifikace trestni odpovédnosti ufednich osob.
Najit ji ale mtZzeme v trestnim zakoniku.’® Podle né&j jsou za trestny &in odpovédny ty
ufedni osoby, které jej spachali v souvislosti se svou pravomoci, pfiemz trestni
zakonik chrani adresaty vefejné spravy pfed zneuzitim pravomoci ufedni osobou, ale
i napf. nedbalostnim i umyslnym poruSovanim povinnosti, které by mohly hranicit se
svévoli nebo dokonce Sikanou ze strany ufedni osoby, ktera je samoziejmé
v pravnim staté ovladaném zasadou zakonnosti nepfipustna. Stejné jako pravni rfad
ufedni osoby omezuje, poskytuje jim pro vykon jejich €innosti zvySenou ochranu,
zejména pred nasilim, vyhruZzkami a zasahy do jejich Cinnosti. Jednak aby jim
umoznil neruseny vykon svéfenych pravomoci a také zajistil urCitou vaznost jimi
vykonavaného uradu. Obé tyto roviny trestni odpovédnosti jsou sankcionovany tresty

odnéti svobody riizného rozsahu.

1.4. Ochrana pred necéinnosti
Ochrana pfed necinnosti je dalSi velmi vyznamnou zarukou zakonnosti, ktera

ma zabranit spravnim organim v zanedbavani Ukoll, které maji realizovat

48 §32 odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

*9 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 690.
%0 § 127 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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ve stanovenych |hitach. Zakladni vychodisko ochrany pfed necinnosti tvofi vedle
zasady zakonnosti zasada rychlosti, ktera je zakotvena v § 6 spravniho fadu a jejiz
ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost postupovat bez zbyte¢nych pruatahd,
pfipadné v zakonnych nebo pfiméfenych Ihutach. Pravo na projednani véci bez
zbyte€nych pratahl je soucasti prava na spravedlivy proces, které je ustavné
zarucené v €l. 38 odst. 2 LZPS.

Pojem necinnosti spravnich organt neni v ¢eském pravnim fadu vyslovné
definovan. Ze spravniho fadu si vSak mizeme dovodit, Ze necinnosti se rozumi jak
nevydani rozhodnuti v zakonné Ihuté, tak nezahajeni fizeni ve Ihaté 30 dnd ode dne,
kdy se spravni organ dozvédél o skuteCnostech odlvodnujicich zahajeni Fizeni
z moci Ufedni.®’ Spravni fad nabizi nadfizenému organu mozné varianty feseni
necinnosti. Tyto varianty Ize uplatnit bud z vlastni iniciativy nadfizeného spravniho
organu anebo na zadost ulastnika spravniho fizeni. Po posouzeni duvodu
necinnosti nadfizeny spravni organ usnesenim:

e priikaze necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhaté ucinil potfebna
opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

e pfevezme véc a rozhodne namisto necinného spravniho organu (atrakce),

e POVEFi jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni (nazyvano
téz delegace), nebo

e pfiméfené prodlouzi zakonnou Ihatu pro vydani rozhodnuti, Ize-li divodné
pfedpokladat, Ze spravni organ v prodlouZzené Ihaté vyda rozhodnuti ve véci,
a je-li takovy postup pro téastniky vyhodnéjsi (prolongace). >

Usneseni o pfijeti daného opatfeni spravni organ oznami jednak necinnému
spravnimu organu a dale u€astnikim Fizeni. Zpusob oznameni upravuje spravni fad
v § 80 odst. 6.

Navazujicim prostfedkem ochrany proti necinnosti je soudni ochrana
ve spravnim soudnictvi. Moznost podani Zaloby (dle § 79 soudniho fadu spravniho®?)
ke spravnimu soudu je podminéna vyc&erpanim dostupnych prostfedkd ochrany pred
necinnosti dle pravnich pfedpist upravujicich fizeni u pfislusného spravniho organu.
Pouzitelnost spravni Zaloby je omezenda, nebot se ji Ize domahat pouze vydani

meritorniho rozhodnuti, eventualné osvédceni, nikoliv vSak vydani procesnich

> § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
52 § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
%% Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
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,;ozhodnuti (tj. usneseni). KFizeni vramci ochrany pfed necinnosti je pFislusny
krajsky soud prostfednictvim specializovanych senatd. Vysledné rozhodnuti
spravniho soudu nenahrazuje rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, nybrz
uklada povinnost takové rozhodnuti, popf. osvédc€eni vydat. Opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti krajského soudu je kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Poslednim procesné-pravnim prostfedkem ochrany pfed necinnosti je ustavni
stiznost. Rizeni pfed Ustavnim soudem pfichdzi v uvahu po vy&erpani vSech
prostfedkl ochrany, tedy ispravni zaloby a kasacni stiznosti. Z této podminky je
vS8ak stanovena vyjimka a to pro pfipad, Ze ,vriizeni o podaném opravhém
prostfedku dochazi ke znacnym prataham, z nichZz stéZovateli vznika nebo mdize
vzniknout vazna a neodvratitelnd Gjma“®* Ustavni soud posoudi, zda do$lo
k poruSeni nékterého ze zakladnich prav a svobod organem vefejné moci, zejména
v souvislosti s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ve svém nalezu
pfikaze neCinnému organu jednat, popf. mu zakaze nadale poruSovat stéZovatelovo
ustavné zaru€ené pravo.

Cesky pravni fad obsahuje i jiné instituty poskytujici ochranu pfed neginnosti,
jednim znich je i neformalni ochrana poskytovana prostfednictvim vefejného
ochrance prav, kterym se vSak budu vice zabyvat v nasledujici kapitole kontroly
verejné spravy.

.,Nezakonnou necinnost, spocCivajici v pfekro¢eni zavaznych Ihat stanovenych
zakonem, je tfeba povazovat za nespravny uredni postup podle zakona ¢. 82/1998
Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprévnym Ufednim postupem®.®®  Ztohoto Ize dovodit, Ze vznikne-li
ucastniku fFizeni v souvislosti s necinnosti spravniho organu $koda, ma pravo

pozZadovat jeji nahradu.

1.5. Petice a stiznosti

Institut petic a stiznosti slouzi obCanim k ochrané prav svych, popfipadé
k ochrané vefejného nebo jiného spoleCného zajmu. V odborné literatufe se
setkavame s dvojim fazenim petic a stiznosti. Napfiklad P. Prucha fadi petice

a stiznosti jako soucast vnéjsi kontroly vefejné spravy, zatimco D. Hendrych a

54HE[\IDR)(CH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 682.
> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 460.
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V. Sladecek radi tyto dva instituty jako samostatnou pravni zaruku zakonnosti. Ja se
osobné ztotoznuji s mySlenkou postaveni petic a stiznosti stojicich jako zaruka
zakonnosti samostatné, nebot tato zaruka je v rukou obc¢anu, nikoliv organu vefejné
moci.

Pravo podavat petice a stiznosti, je zakotveno v ¢lanku 18 Listiny zakladnich
prav svobod, ktery stanovi, zZe: ,Peticni pravo je zaru¢eno, ve vécech verejného nebo
jiného spole¢ného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni
organy a organy uzemni samospravy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi.*

Provadéci pravni Upravu petic nalezneme v zakoné o pravu peti¢nim.>® Ten
stanovi, ze petici mize podat kazda fyzicka osoba. Pravnickym osobam umoznuje
zakon vykon prava peti¢niho pouze za predpokladu, ze petice neodporuje cilim
jejich Cinnosti. Pro podavani petic jsou vSak stanoveny omezujici zasady, které
nesméji byt poruSovany. K témto zasadam patfi zejména skute€nost, ze petici nesmi
byt zasahovano do nezavislosti soudu a dale se petici nesmi vyzyvat k poruSovani
Listinou zaru€enych prav

K procesu sestaveni petice a shromazdovani podpist pod ni hovofi zakon
0 mozném zfizeni petiCniho vyboru, jehoz zastupcem musi byt ustanovena osoba
starSi osmnacti let. Tento vybor, popf. osoba, ktera uplathuje prava pfed statnim
organem, smi podpisy za ucelem podpory petice, ziskavat pouze zakonnym
zpusobem tj. nikdo nesmi byt k podpisu petice nucen.

Petice musi byt v pisemné formé& a musi obsahovat nalezitosti stanovené
zakonem, tedy oznaCeni osoby, popfipadé osob, které petici podavaji. Po doruceni
pfisluSsnému statnimu organu je tento organ povinen na zakladé zakona petici
pfijmout, zabyvat se jejim obsahem a ve stanovené |haté na ni odpovédét. Osobé,
popfipadé osobam, které petici uplatiuji sva stanoviska k vefejnému nebo jinému
spoleCnému zajmu vSak z podani neplyne pravo na vyhovéni obsahu petice.

Za stiznosti muZeme oznaCit podani, ktera se tykaji osobniho zajmu
stéZovatele. Institut stiznosti byl po dlouhou dobu upraven vyhlaskou 150/1958 U.l.,
0 vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétl pracujicich. Tato vyhlaska se vSak
s vyvojem a demokratizaci statu stala nedostacujici, coz vedlo v roce 2005 k jejimu
zruSeni. Hlavni pravni upravou stiznosti se tak stal spravni fad, ktery ve svém §175

upravuje pravo dotenych osob ,obracet se na spravni organy se stiznostmi proti

% Zakon &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim
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nevhodnému chovani udrednich osob nebo proti postupu spravniho organu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany*. Naproti tomu stanovi povinnost
ufadu, kterého se stiznost tyka, stiznost proSetfit v zakonem stanovené
Sedesatidenni Ihuté (tuto lIhdtu je mozno v pfipadé potfeby prodlouZzit) a v pfipadé
zjisténi pochybeni ucinit konkrétni opatfeni k napravé. Spravnimu organu je dale
stanovena povinnost ve vySe zminéné [haté informovat stéZovatele o vyfizeni
stiznosti a dale také, pozadal-li o to stéZovatel, informovat jej o pfijatych opatfenich.
Proti vyfizeni stiznosti nejsou stéZovateli dany zadné opravné prostiedky, spravni
fad vSak pfipousti v pfipadé stézovatelovi nespokojenosti s vyfizenim stiznosti
moznost obraceni se na nadfizeny spravni organ k proSetieni zplUsobu vyfizeni

stiznosti.
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2. Kontrola verejné spravy

Vefejnou spravu, jakozto soubor organizovanych cinnosti sméfujicich
k napInéni stanovenych cili muzeme oznacit jako urcity druh fizeni, jehoz nezbytnou
soucasti je i kontrola. Ta byva povazovana za nejvyznamnéjSi pravni zaruku
zakonnosti, nebot na jejim zakladé se ziskavaji veskeré informace o cinnostech,
které spravni organy vykonavaji, porovnavaji se se stanovenymi cili a v pfipadé
zjiSténi nezadoucich odchylek se pfijmou pfislusna opatfeni k napravé. Z tohoto
tvrzeni mlzeme vymezit funkce kontroly, kterymi jsou funkce zjiStovaci,
porovnavaci a napravna.

Kontrola je tedy nedilnou soucasti vsech fidich a rozhodovacich procesu. Je to
akt a proces, které ve zpétné vazbé podavaji informaci o dosazeni stanovenych
cila.’

Kontrola obecné, a tedy i kontrola vefejné spravy musi byt systematicka. Prilis
casta C¢i nekoordinovana kontrolni Setfeni mohou naruSovat normalni chod
kontrolovanych &innosti a pinéni uloZenych povinnosti.°® V navaznosti na zminéné
pozadavky kontroly, mizeme rozlisit kontrolu z Casového a organizac¢niho hlediska,
pricemz z hlediska ¢asu rozeznavame kontrolu predbéznou, priibéznou a naslednou
a z hlediska organizacniho rozliSujeme vnitfni a vnéjSi kontrolu vefejné spravy.
O vnitini kontrolu se jedna v situaci, kdy o organy vefejné spravy jsou kontrolovany
v ramci vlastni organizacni jednotky, tzn., kontroluji sami sebe. Zde bych konkrétné
zminila instanéni dozor a sluZebni dohled.*

Vnéjsi kontrolou vefejné spravy rozumime kontrolu vykonavanou organy
stojicimi mimo organizaci vefejné spravy vUuCi nepodfizenym subjektim. Do této
kategorie fadime:

e kontrolu vykonavanou zakonodarnym sborem,
e kontrolu vykonavanou soudy,
e kontrolu vykonavanou NejvysSim kontrolnim ufadem,

e kontrolu vykonavanou vefejnym ochrancem prav,

> NEMEC, Juraj a kol. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwevr CR, 2010, s. 9.
8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék, Plzef,
2012, s. 327.

% Srov.: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 303.

% Srov.: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
365 a nasl.; HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 500 a nasl.
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Pfi kontrole vefejné spravy vSak nedochazi pouze k hodnoceni vefejné spravy
z hlediska zakonnosti, nybrz i ke kontrole dodrzovani efektivnosti, hospodarnosti

a uéelnosti pfi hospodareni s vefejnymi prostiedky.®’

2.1. Kontrola vykonavana zakonodarnym sborem

Vykon zakonodarné moci v naSem staté prislusi Parlamentu. Ten je tvofen

dvémi komorami, tedy Poslaneckou snémovnou a Senatem. Hlavni pravni upravu
obou komor nalezneme v Ustavé CR, ktera se ve své hlavé Il. zabyva pravé
zakonodarnou moci. Ustava vedle zakotveni nékterych pravomoci obou komor
Parlamentu, upravuje postaveni komor vic&i viadé a jejich vzajemny vztah. Tato
uprava ukazuje, Ze mimo obecné kontroly prislusi Parlamentu zejména dilCi kontrola
vlady, potazmo verejné spravy. V nasledujici ¢asti se tedy zaméfim na pravomoci
Parlamentu vici vefejné sprave.
Ty hraji v pravnim staté zasadni roli, nebot’ pravé na jejich zakladé se zfizuji spravni
organy, stanovuje se jejich pusobnost a pravomoc a upravuji dalSi dulezité instituty
pro fungovani vefejné spravy. Opacnou strankou legislativni pravomoci Parlamentu
je opravnéni skupiny poslanct &i senator(i podat Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
zakona Ci jiného pravniho predpisu.

Ve vztahu kvefejné spravé je dalSi velmi vyznamnou pravomoci institut
vyslovovani duvéry ¢i nedavéry viadé Poslaneckou snémovnou (dale jen ,PS*), at
uz pfi jejim ustaveni, popfipadé béhem funkéniho obdobi.%?

Béhem funkéniho obdobi rovnéz PS pfislusi pravo interpelace. PfiCemz
Jnterpelace znamena pravo kazdeho poslance interpelovat viadu nebo jeji cleny
ve vécech jejich pusobnosti, tedy pravo podat oficialni dotaz k innosti exekutivy.*®®
Nacez je Clenovi vlady stanovena povinnosti na dotaz do 30 dnd od jeho podani
odpovédét.

Ustava CR opravriuje PS a Senat ke zfizovani vyborG a komisi, které slouzi
jako kontrolni organy v ramci legislativniho procesu, eventualné k vySetfovani

vefejného zajmu. V pfipadé, Ze je vyzadana na jednani téchto organu zfizenych PS

®1 Srov.: PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék,
Plzen, 2012, s. 327.

%2 Srov.: HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdenék. Spravni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Leges,
2010, s. 131.

%8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 387.
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ucCast Clena vlady, je povinen tuto povinnost splnit, avSak s touto povinnosti je
spojena moznost Clena vlady nechat se zastoupit. Zastoupeni vSak nepfichazi
v uvahu, vyzada-li si jedna z komor ucast Clena vlady na vlastnim jednani. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze u€ast na jednani komor a jimi zfizenych komisi Ci
vyborU je nikoliv jen povinnosti ¢lena vlady, ale i jeho pravem.

K dalSi kontrolnim pravomocem PS patfi schvalovani zakona o statnim
rozpoc¢tu a usneseni o statnim zavéreéném uctu, oboje probiha na zakladé navrhu
predlozeného viadou. A dalSi dil€i Cinnosti vykonavané v podobé udélovani souhlast
k vybranym ¢innostem, & jmenovani &lent prislusnych organc.®

Z vyCtu vySe zminénych pravomoci si muzeme dovodit, Ze prostfednictvim
zakonodarného sboru je vykonavana jak kontrola pfredbézna, tak prabézna
i nasledna. Zakonodarny sbor je nedilnou a dle mého nazoru i nenahraditelnou

soucasti kontrolniho systému verejné spravy.

2.2. Kontrola vykonavana NejvyssSim kontrolnim uradem

Nejvy$si kontrolni ufad (dale jen ,NKU“) je nezavislym organem zfizenym
Ustavou Ceské republiky za Géelem kontroly plnéni statniho rozpoétu a hospodareni
se statnim majetkem. DalSi podrobnosti tykajici se postaveni, organizace
a pusobnosti NKU upravuje zakon o Nejvy$§im kontrolnim tfadu. &

NKU vykonava kontrolu na zakladé planu kontrolni &innosti vypracovaného
pro prislusny rok. K pravomocem NKU nalezi dle zakona kontrola:

e hospodareni se statnim majetkem a financnimi prostfedky vybiranymi
na zakladé zakona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostredku
vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné pusobnosti,

e statniho zévéredného ustu Ceské republiky,

e plnéni statniho rozpoétu Ceské republiky,

e hospodareni s prostfedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi, a s
prostredky, za néz prevzal stat zaruky,

e vydavani a umofovani statnich cennych papird,

e zadavani statnich zakéazek.®®

% Srov.: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 503.

65 Zakon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Ufadu, ve znéni pozdéjSich predpisu

%6 § 3 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvy3sim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Pti kontrole Ufad provéruje, zda kontrolované &innosti jsou v souladu s pravnimi
pfedpisy, prezkoumava jejich vécnou a formalni spravnost a posuzuje, zda jsou
licelné, hospodéarné a efektivni.®” NKU po provedeni kontroly vypracuje pisemnou
zpravu o zjisténych skuteCnostech. V tomto pfipadé se tedy jedna o naslednou
kontrolu. NKU mimo jiz uvedenych &innosti vypracovava stanovisko ke zpravé
Poslanecké snémovny o prabéZzném hospodafeni a na vyzadani jedné z komor
Parlamentu je jeho povinnosti vypracovat stanovisko k navrhim pravnich pfedpist
tykajicich se ekonomického fungovani statu.

Pro pfedstavu vykonavanych ¢innosti, miuzeme nahlédnout do vyro¢ni zpravy
NKU, kterou zvefejfiuje za kazdy pfislusny rok. Ve své praci jsem se rozhodla uvést
rok 2013, ve kterém si NKU naplanoval celkem 40 kontrolnich akci. Predmétem
kontroly v uvadéném roce byla napf. kontrola systému zakladnich registrii a systému
elektronického zadavani vefejnych zakazek, oblast spravy pfijma z loterii a jinych
podobnych her, kontrola systému elektronického zadavani vefejnych zakazek,
a dalsi.®® Ve vysledném hodnoceni, které je rovnéz souéasti vyroéni zpravy, se asto
objevuji zjisténé nedostatky a to at jiz se jednd pouze o formalni chyby, Ci
0 nezakonnost, nehospodarné nakladani s prostredky a dalsi.

NKU hodnotim jako pfinosny ze strany jeho plisobnosti v hospodafeni, nebot
na zékladé jeho kontrolni Cinnosti mdze dojit k objeveni nejasného nakladani
s finanénimi prostfedky statu a odhalovani korupce. Zastdvam nazor, Ze ackoliv se
jedna o kontrolu naslednou, mtze NKU pusobit rovnéz plisobit preventivné i pies to,

Ze nedisponuje pravomoci, ktera by pfimo zajiStovala napravu.

2.3. Kontrola vykonavana Verejnym ochrancem prav

,Ombudsmana muizeme charakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu
volenou parlamentem, ktera na zaklade stiznosti nebo z viastni iniciativy a pomeérné
neformalné Setfi namitanou protipravnost nebo jina pochybeni v jednani verejné
spravy.“®® Ombudsman je zfizen zakonem o Vefejném ochranci prav’®, tento zakon
mimo jiné upravuje jeho postaveni, pasobnost a pravomoci. Vefejny ochrance prav

(dale jen ,VOP®) je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let a

°7'§ 4 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpist

%8 Vice: Viyroéni zpravy [online]. nku.cz [cit. 20. unora 2014] Dostupné na
http://www.nku.cz/cz/publikace/vyrocni-zpravy.htm

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 397.
70 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
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soucasné je ji odpovédny ze své Cinnosti. To se projevuje zejména povinnosti VOP
kazdoro¢né predlozit PS a dalSim zakonem stanovenym organim souhrnnou zpravu
o své cCinnosti za uplynuly rok. Tato zprava se sou€asné vhodnym zpusobem
uverejniuje.

Pusobnost VOP se vztahuje na vykon statni spravy. Konkrétni Grady, které
podléhaji jeho pravomoci, jsou vymezeny v §1 zakona o VOP. Jedna se zde
napfiklad o ministerstva a jiné spravni ufady s plsobnosti pro celé uzemi statu,
spravni ufady jim podléhajici, uzemni samospravné celky pfi vykonu statni spravy,
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani a dalSi. SouCasné se vztahuje i na dalSi
instituce, v ramci kterych jistym zplsobem dochazi k omezovani osobni svobody
jedincl a nasledkem této skute€nosti mize dochazet k porusovani jinych prav. Zakon
obsahuje rovnéz i negativni vyCet organt, na které se pusobnost VOP nevztahuje
(prezident republiky, Parlament, vlada, atd.)

Verejny ochrance prav plsobi k ochrané osob pfed jednanim téchto aradu
a dal$ich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZz i pred jejich
necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zékladnich prav a svobod.”

K zajisténi vykonu pulsobnosti poskytuje zakon vefejnému ochranci prav
pravomoci, ke kterym patfi zejména provadéni Setfeni o mozném pochybeni ufadu
a to na zakladé podnétu €i z vlastni inciativy. V pfipadé zjisténého pochybeni sdéli
VOP stézovateli i dotyénému ufadu své stanovisko, jehoz soucasti je i opatfeni
k napravé. V prfipadé, ze ufad ve stanovené Ihuté, ktera Cini dle zakona 30 dni,
neucini jistd opatfeni, nebo jsou-li nedostateCna, vyrozumi VOP nadfizeny ufad
a soucasné tuto skuteCnost sdéli Poslanecké snémovné.

Kjinym a ne méné dulezitym ukolim VOP patfi navstévovani instituci,
ve kterych by mohlo dochazet ke Spatnému, tedy jakkoliv ponizujicimu ¢i jinak
nezakonnému zachazeni s osobami, které jsou v nich doCasné Ci trvale umistény.
Jedna se napfiklad o policejni cely, zafizeni slouzici k vykonu trestu odnéti svobody,
Ci zdravotnicka zafizeni. Navstévy téchto mist VOP vykonava za ucelem poskytnuti

ochrany témto osobam.

s § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
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K dalSim pravomocem VOP mulzeme zafadit ochranu pfed diskriminaci, podani
navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni jiného pravniho piedpisu a podani Zaloby
ke spravnimu soudu k ochrané vefejného zajmu.”

VOP povazuji za velmi dulezity institut stojici v systému kontroly vefejné spravy
a to zejména proto, Ze je nestranny a nezavisly ve vztahu k moci vykonné. Je urcitym
neformalnim a bezplatnym doplrikem, ktery umozriuje osobam jeho prostfednictvim
moralné zapUsobit na orgdn a pozadovat napravu vadné situace.”® O jeho
prinosnosti svédCi i statistiky vyplyvajici z vyroéni zpravy vefejného ochrance prav.
Pfikladem bych uvedla, Ze za obdobi roku 2013 bylo VOP vyfizeno celkem 8657

podnétl, z Eehoz bylo v 662. pfipadech zjisténo pochybeni Gfadu.

2.4. Kontrola vykonavana prostrednictvim soudu

LZPS ve vztahu k soudnictvi stanovi, ze: ,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu.“"

,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verfejné
spravy, muzZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavéni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prév a svobod podle Listiny.“”®

Tato ustanoveni, jak je Listina obsahuje, jsou zakladnim pravem kazdé fyzické
osoby. V nasi soustavé soudl mazeme rozliSit troji ochranu a to bud poskytovanou
spravnimi soudy, civilnimi soudy, nebo ochranu poskytovanou soudem ustavnim.
Tyto soudy odliSuje podstata, pro kterou byly zfizeny, avSak cil maji vSechny stejny,
tj. tedy poskytnout ochranu pravim obc¢ana.

S poskytovanim sodni ochrany uUzce souvisi pravo na spravedlivy proces.
V nasledujicim textu se budu povrchové zabyvat jednotlivym soudnictvim.

Spravni soudy slouzi k poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob. V Ceské republice tvofi soustavu spravnich soudd

krajské soudy, a Nejvyssi spravni soud. Ten byl zfizen jiz v roce 1993 Ustavou

2 VVice: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.599 a nasl

"8 Srov.: PRUCHA, Petr. Spravni prévo: obecné &ast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék,
Plzen, 2012, s. 355/356.

™ €I. 36 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpisu
75 €I. 6 odst. 2 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisl
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CR, ale konkrétni smér mu byl dan az s pfijetim soudniho fadu spravniho (dale jen
,SRS*) a nabytim jeho G¢innosti.”

U spravnich soudu se uplatfiuje zasada dispozi¢ni, tedy zahajovani fizeni
pouze na zakladé podnétu. V § 4 SRS nalezneme vygéet pravomoci, ktery stanovi,
Ze spravni soudy rozhoduiji o:

e Zalobach proti rozhodnutim vydanych v oblasti vefejné spravy spravnimi
organy,

e ochrané proti necinnosti spravniho organu,

e ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

e kompetencnich Zalobach,

e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

e ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

e 0 zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Prislusnym k Fizeni je krajsky soud, nestanovi-li zakon jinak.”” Krajsky soud
jedna ve specializovanych senatech ¢i prostfednictvim specializovanych
samosoudcu.

NejvysSi spravni soud, ktery sidli v Brné, je dle zakona vrcholnych soudnim
organem ve vécech patficich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi. Jeho
zasadnim ukolem je mimo rozhodovani v oblastech mu svéfenych, zajistovani
jednoty a zakonnosti rozhodovani a to prostfednictvim zasadnich usneseni
pfijimanych  rozSifenych senatem, popfipadé prostfednictvim stanovisek,
zaujimanych kolegiem ¢&i plénem. Dulezitou roli vramci pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu hraje tzv. kasacCni stiznost proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym krajskymi soudy. ,Zcela zvlastnim pfipadem soudni agendy je pravomoc
Nejvy3siho spravniho soudu rozhodovat v kdrnych vécech soudcu, statnich zastupcu
a exekutor.“™®

Jednotliva fizeni pfed spravnim soudem upravuje SRS. Jak jiz jsem zmifiovala
vyse, zakladnim predpokladem pro zahajeni fizeni je po podani Zaloby. To je mozné
pouze po pfedchozim vyderpani vSech dostupnych opravnych prostfedkd. Rizeni
pred spravnim soudem se zahajuje v momentu, kdy doSlo podani vécné a mistné

prislusnému soudu. Ten ma pak nékolik moznosti, na zakladé kterych dojde

76 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist

4 Vl’cg k pfislusnosti: § 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna c¢ast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ale§ Cenék, Plzen,
2012, s. 337.
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k ukonceni fizeni. Prvni z moznosti je odmitnuti Zaloby, které soud Cini usnesenim
ato v pfipadé, ze zalobce nesplnil vySe zminéné predpoklady. DalSi moznosti je
zamitnuti Zaloby v pfipadé, Ze neshleda Zalobu dGvodnou. SRS upravuje rovnéz
moznost spravniho soudu fizeni zastavit, a to v pfipadé zpétvzeti zZaloby anebo
na zakladé prohlaseni navrhovatele o jeho uspokojeni A posledni moznosti je
zruSeni napadeného rozhodnuti, které €ini spravni soud rozsudkem. Zde se jedna
o tzv. kasacni princip, to znamena, ze spravni soud mize napadené rozhodnuti
zruSit a vratit zpét k novému projednani spravnimu organu. Sou€asné spravni soud
vyjadFi svUj pravni nazor, kterym je spravni organ vazan.

Zatimco spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob, civilni soudy se zabyvaji vécmi soukromopravni
povahy. Pravni upravu fizeni ve vécech rozhodnuti spravniho organu nalezneme
v &asti paté ob&anského soudniho fadu (dale jen ,OSR“)® . Podle § 244 OSR
projednava civilni soud pravomocné rozhodnuti spravniho organu o sporu nebo
ojiné pravni véci, ktera vyplyva z obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahu. PfisluSné k rozhodovani v téchto vécech jsou okresni soudy,
nesmime vSak opomenout stanovenou vyjimku tykajici se vkladu vlastnického prava
k nemovitostem, kde pfislusnost k rozhodovani jako soudu prvniho stupné patfi
krajskému soudu.

V pfipadé, Zze soud dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu je
spravné, zamitne zalobu a fizeni ukonci. V opacném pfipadé (tedy shleda-li soud
v fizeni, Ze v pravni véci ma byt rozhodnuto jinak) rozhodne ve véci samé
rozsudkem. Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, vjakém je napadené rozhodnuti rozsudkem soudu dotéeno.®’ Zde
mulzeme pozorovat dalSi rozdil oproti spravnimu soudnictvi, tzn., Ze zatimco
v obCanském soudnim fizeni se napadené rozhodnuti spravniho organu rozsudkem
nahrazuje, ve spravnim soudnictvi se napadené rozhodnuti pouze rusi.

P. Pracha ve své knize upozorfiuje na mozny vznik kompetenénich sport
mezi spravnimi organy a soudy a mezi spravnimi soudy a civilnimi soudy. Osobné
shledavam tuto situaci jako nezadouci, nebot nejsou dany pfesné hranice mezi
vefejnym a soukromym pravem a takova situace mize vést ke zpomalovani procesu

ochrany prav jednotlivce. ReSeni otazek kompetenci mezi t&8mito organy obsahuje

7® 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
8 vice: § 250j zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
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zakon ¢€.131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery stanovi,
ze k posouzeni kompetence v ramci sporu je pfislusny zvlastni senat, ktery je slozen
ze tfi soudcl Nejvy$sSiho soudu a tfi soudcu NejvyssSiho spravniho soudu. Tento
senat o prislugnosti organu rozhodovat v konkrétni véci vyda usneseni.®’

Ustavni soud, jakozto soudni organ kontroly Ustavnosti, tvofi velmi dileZitou
soudast naseho pravniho statu. Nutno v8ak podotknout, Ze Ustavni soud ma své
vyhradni postaveni v ramci soudnictvi, nebot neni soucasti soustavy obecnych
soudu. ,Jeho ukolem je zejména chranit Ustavnost, zakladni prava a svobody
vyplyvajici z Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod a dalich Ustavnich zakon(i
Ceské republiky a garantovat Ustavni charakter vykonu statni moci“® Podstatnou
&ast pravni Upravy upravujici postaveni a pGsobnost Ustavniho soudu nalezneme
v Ustavé CR a dale v zakoné o Ustavnim soudu®, ktery podrobnéji upravuje jeho
organizaci a jednotliva fizeni.

Ustavni soud je tvofen patnacti soudci, ktefi jsou jmenovani prezidentem
republiky na funkéni obdobi deseti let. Soudci rozhoduji budto v plénu, které je
slozeno ze vSech soudcl, popfipadé v zakonem stanovenych pfipadech je
rozhodovano v senatech, pfiemz Ustavni soud je tvofen &tyfmi tfi¢lennymi senaty.
Ustavnimu soudu je pfiznana cela fada pravomoci, avéak podstatou mé prace je
vymezit pravomoci soudu tykajici se vefejné spravy. Vezmeme-li to tedy dle § 87
Ustavy CR postupné, miZzeme k pravomocem Ustavniho soudu ve vztahu k vefejné
sprave zaradit rozhodovani:

e 0 zru$eni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li

v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem,

e 0 ustavni stiznosti organl tuzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu,

e 0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,

e spory o rozsah kompetenci statnich organt a organd uzemni samospravy,
neprislusi-li podle zakona jinému organu.

Ustavni soud rozhoduje nalezem, proti kterému se nelze jiz odvolat.

® Srov.: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
427-428.

82 postaveni a pravomoci Ustavniho soudu [online]. usoud.cz [cit. 28. tnora 2014]. Dostupné na
<http://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/>

8 Zakon &. 182/ 1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu
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3. Pravni uprava z pohledu de lege ferenda

Pravni uUprava na useku pravnich zaruk zakonnosti je velmi rozmanita
a riznoroda, proto zabyvat se jednotlivymi pfedpisy a jejich moznymi zmé&nami by
bylo velmi zdlouhavé. Zaméfim se tedy na konkrétni véci, které mé béhem studia

zaruk zakonnosti zaujaly.

3.1. Verejny ochrance prav

Prvni pfinosnou zménu pro fungovani nasSeho pravniho statu shledavam
v Ustavnim zakotveni institutu Verejného ochrance prav. | pifes skute€nost, ze jeho
souCasna pravni uprava v zakoné je pomérné€ dostacujici, si myslim, ze by bylo
pfinosné zakotvit tento institut v Ustavé Ceské republiky, nebot ackoliv je VOP
institutem neformalnim a jeho autorita vzhledem k absenci donucovacich/sankénich
prostfedk(i veskrze moralni, znamenalo by zahrnuti tohoto institutu do Ustavy
vyzdvizeni jeho vyznamu a deklarovalo tak existenci ,kontroly“ nad vefejnou spravou
jako zasadni hodnotu naSeho pravniho statu. DalSi vyhodu by tohle ustavni
zakotveni pfineslo v situacich, kdy by se diskutovalo o pfipadném zruSeni institutu
VOP, nebot zatimco doposud je mozné jej zruSit jen ,obyCejnym“ zakonem,

Srovname-li stav zakotveni VOP se stavem v zahraniCi, zjistime, ze ackoliv
nejsme jedinym statem, ktery upravuje VOP béznym zakonem, je stéle vice statu,
které ho na roveri Ustavy polozen maiji. Pfikladem bych zminila sousedni Slovensko,
jez institut VOP zfidilo ustavnim zakonem, kterym se ménila a doplfiovala Ustava
Slovenské republiky, v obdobi, které pfedchazelo vstupu do Evropské unie
a dochazelo k formovani pravnich systému vSech stati za ucelem dosazeni urcitého
evropského standardu. Dal$imi zemé&mi zakotvujicimi VOP v Ustavé jsou Polsko,
Portugalsko, Dansko, Svédsko, Spanélko, atd.

Spolu s ustavnim zakotvenim VOP by dale mohlo dojit k rozSifeni jeho
pravomoci, které se taktéz stavaji pfedmétem diskuzi. V tomto pfipadé mam na mysli
konkrétné kontrolni aktivitu nad vykonem samospravnych €innosti. Jsem totiz toho
nazoru, ze i pfes ustanoveni obsazené v Ustavé CR, které stanovuje Ze ,stat mize
zasahovat do ¢&innosti uzemnich samospravnych celku, jen vyZzaduje-li to ochrana

zdkona, a jen zplsobem stanovenym zékonem'®* by tato neformalni kontrola

8 CI. 101 odst. 4 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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neporusovala pravo na samospravu, naopak by posilovala jeji duvéryhodnost, nebot
i pfi vykonu samospravy muze dochazet k riznym podobam Sikany ze strany
organu ufradu, nebo jinému nevhodnému a se zakonem se neslucujicimu chovani.
Nahlédneme-li do souhrnnych zprav o Cinnosti VOP, zjistime, Ze mezi podnéty, které
se nevztahovaly k plsobnosti, tvofi celkem vyznamné Cislo taktéz podnéty tykajici se
samostatné pusobnosti Uzemné& samospravnych celkl, které neustale narustaji,
a pevné véfim, ze dale narlstat budou. Pro pfedstavu uvedu, Ze v roce 2010 bylo
kancelafi VOP pfijato celkem 281 podnétl k samostatné pisobnosti, v roce 2011 byl
poCet podnétl navySen na 372 podnétu a v roce 2012 dosahl Cisla 412. Statistiky
tykajici se roku 2013 bohuzel nejsou stale k dispozici, proto se zabyvam pouze lety
pfedchazejicimi.

O tom, zda takto pravomoci rozSifit €i nikoliv pojednava ve své knize rovnéz
profesor Pricha, ktery poukazuje na vhodnost pfisouzeni pravomoci VOP kontrolovat
vykon samostatné pusobnosti, s ohledem na postupné rozSifovani téchto cinnosti.
Konstatuje tedy, Ze:,vyznamové je tato uredni Cinnost nepochybné srovnatelna
S uredni ¢innosti statnéspravniho charakteru, a proto je jiz z logiky véci Zadouci, aby
i tento dfedni vykon verejné spravy byl pod kontrolni pldsobnosti vefejného ochrance

prav.®°

3.2. Pravo na informace

DalSi a jiz delSi dobu projednavanou zménou pravni upravy je sloueni zakona
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a zakona ¢&. 123/1998 Sb.,
o pravu nainformace o Zivotnim prostfedi. Navrh ,nového“ zakona vytvoreny
Ministerstvem vnitra se vSak setkal s negativni kritikou zejména z fad politickych
stran, nebot oponuji nazorem, Ze touto novelou, ve znéni, v jakém byla navrhnuta, by
doSlo nikoliv k rozSifeni, ale ke zkraceni ustavné zaruceného prava. Byvala
mistopfedsedkyn& Ustavniho soudu Eliska Wagnerova piipomina: ,Udelem prava
na informace je veregjna kontrola vefejiné moci. Verejny zajem Ize nalézat
i v informacich o hospodareni verejné moci s majetkem, ktery spravuje. Intenzita

tohoto zajmu prirozené stoupa v dobach, kdy jsou urCitym skupinam obyvatelstva

8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecné ¢ast. 8. vydani. Brno: Vydavatelstvi Ales Cenék, Plzen,
2012, s. 357.
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dramaticky kraceny jejich pfijmy. Je ziejmé, Ze navrZena novela se s témito jiz
tstavné judikovanymi principy miji.“%

Se zamérem sloucit pravni Upravu se ztotoznuiji, je v8ak bezpodminecné nutné,
aby nova pravni uprava nijak neomezovala realizaci ustavné zarucenych prav. Proto
by mohlo byt prvnim krokem vytvofeni zakona obsahujiciho ustanoveni sou¢asnych
dvou, coz by pfispélo k prehlednosti pravni upravy prava na informace i po strance
procesu vyfizovani zadosti, nebot' tento zminény proces neni v zakoné o pravu na
informace o zivotnim prostfedi upraven a souCasné také pfidani ¢i modernizovani
pouzivanych institutd. Modernizaci sou€asné fungujiciho zpUsobu pfistupu
k informacim, bych vidéla v rozsSifeni okruhu povinnych subjektl, napf. zahrnuti
politickych stran, které pokud maji politicky ovliviiovat déni ve staté a vefejné sprave,
musi fungovat transparentné.

Dal8i moznosti vylepSeni prava na informace by bylo pfesnéjSi vymezeni
otazky nahrady nakladl za poskytnuti informace, protoze ackoliv zakon obsahuje
ustanoveni, které stanovi, Zze: ,Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené
S porizenim kopii, opatienim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mlze vyzZadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani

informaci®’

, je ze souCasné praxe jasné Ze, povinné subjekty se Casto snazi
obsahnout v téchto platbach i slozky, které sice souvisi se samotnym poskytnutim
informace, ale nejsou v duchu zakona nakladem vzniklym se zprostfedkovanim
informace. Takova praxe totizZ muze velmi lehce omezit pfistup k informaci samotnym
tim, Ze Zadatele odradi od podani zadosti, nebude-li ochoten platit astku neumérné
velkou poskytované informaci. A tak bych k zamezeni tohoto svévolného vykladu
zakona uredniky, doporucila napf. v pfiloze zakona vyjmenovat Cinnosti a ukony,
které neni mozné do nakladu zahrnovat. V navaznosti na tohle téma mé v navrhu
novely tohoto zakona zaujala moznost zfizeni institutu stiznosti na vySi odmény nebo
uhrady nakladu k nadfizenému organu, kterou by byla dana Zadateli o informaci
moznost vyjadfit nesouhlas s vysi Uhrady za pozZadovanou informaci a soucasné

podnitila kontrolu spravnosti takové nahrady.

8 KLOS, Cestmir. Jak obéaniim priskrtit pristup k informacim [online].ceskapozice.cz, 19. fijna 2012
[cit. 1.bfezna 2014]. Dostupné na < http:// http://www.ceskapozice.cz/domov/pravo-bezpecnost/jak-

obcanume-priskrtit-pristup-k-informacim>

& § 17 zakona ¢. 106/ 1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl
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3.3. Stiznosti dle spravniho radu

K nesrovnalostem dle mého nazoru dale dochazi v pravni upravé stiznosti,
ktera je zakotvena ve spravnim fadu. Tento zakon, ve svém § 175 odstavci 5 a 6
stanovi ze: ,Stiznost musi byt vyrizena do 60 dni ode dne jejiho doru¢eni spravnimu
organu pfislusnému k jejimu vyrizeni. O vyFizeni stiznosti musi byt stéZovatel
v této Ihaté vyrozumén. Stanovenou Ilhdtu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim
prabéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.“ a dale ,Byla-li stiZnost
shledana davodnou nebo ¢aste¢né duvodnou, je spravni organ povinen bezodkladné
ucinit nezbytna opatreni k naprave. O vysledku Setreni a opatfenich prijatych
k napravé se ucini zaznam do spisu; stéZovatel bude vyrozumén jen tehdy,
jestlize o to pozadal.“ Chybu v tomto pfipadé shledavam v upravé informovani
stéZovatele, nebot souasna uprava zaruCuje stézovateli plnou informovanost
o vyfizeni stiznosti a vysledku Setfeni, jen pokud o to pozada, a takova uprava
nepfispiva k pravni jistoté adresata vefejné spravy jako pravniho laika. Navic také
tento pozadavek podavani ,pfidavné“ Zzadosti podporuje moznou nedivéru
stéZovatele, zda byla stiznost opravdu proSetfena a neni-li stroha informace o tom,
Ze byla vyfizena spiSe projevem loajality mezi ufedniky spravniho organu. V tomto
ohledu je na misté zminit i souvisejici Zzadost k nadfizenému organu o preSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti, na kterou ma stéZovatel narok, je-li na pochybach.
Pfipada mi, Ze ji neni mozné dobfe ospravedinit, nema-li uplné informace
o plvodnim zplsobu vyfizeni stiznosti. Proto bych povazovala za vhodné zavést
uplné informovani stéZovatele o vyfizeni stiznosti, tedy i o vysledku Setfeni
a pfijatych opatfeni vedoucich k napravé, jako automatickou povinnost spravniho

organu a tim podpofit rychlejsi béh informaci a zamezit moznym nedopatienim.
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Zaveér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala otazkou pravnich zaruk zakonnosti
ve vefejné spravé. Dle stanoveného cile jsem se snazila strucné a prehledné
charakterizovat jednotlivé formy obrany proti poruSovani zakonnosti neboli legality
vefejné spravy. Ukol to byl nelehky, nebot informaci skytajicich se k danému tématu
je velké mnozstvi, ale dle mého zhodnoceni jsem dosahla srozumitelného vykladu,
ktery Ctenafi poskytne alespon zakladni informace tykajici se jeho prav a moznosti
obrany.

Pravni zaruky zakonnosti, tak jak jsou upraveny v nasem pravnim fadu,
shledavam jako velmi zasadni a pro fungovani pravniho statu nezbytné nastroje.
Pokud jde o zaruky poskytujici moznost obrany ve formé& prava na informace,
zruSeni, zmény a sistace vadnych pravnich aktd, ¢i ochranou pfed nezakonnou
nec¢innosti spravnich organd, shledavam je jako dil¢i zaruky, které umoZzZuji
pfedchazet soudnimu FeSeni veSkerych otazek tykajicich se vefejnych prav.
Domnivam se, Ze nebyt téchto zaruk, doslo by k pretizeni soudni Cinnosti, ktera jiz
v dnesni dobé feSi spousty jinych opodstatnénych otazek. Co se tyCe kontroly, je
velmi pfinosna a to jak kontrola formalni, tedy prostfednictvim zminénych soudd,
zakonodarného sboru, ¢€i NejvySSiho kontrolniho dfadu, tak prostfednictvim
neformalni ,kontroly“, tedy ochrany prav prostfednictvim vefejného ochrance prav.

Své navrhy k napraveé, tykajici se pravnich predpist jsem uvedla v posledni
kapitole své prace, ve které se zabyvam moznymi zménami pravni Upravy, které by
mohly probéhnout v budoucnu. Méla bych vSak jesté jednu pfipominku, ktera se tyka
jiz zminéné rozmanitosti atroufnu si fici i ,roztrouSenosti“ pravnich predpis
upravujicich jednotlivé pravni zaruky ato zejména ze stran spolecnosti, nebot si
myslim, Ze majoritni spole¢nost naseho statu vystupuje jako pravné neorientovana,
coz vede k Castym podnétim a uplathovani svych prav u organu, do jejichz
pusobnosti dana véc nespada. Proto bych do budoucna doporucila systém zaruk
vice usporadat a sou€asné vice informovat vefejnost 0 moznostech jejich vyuziti, at
uz prostfednictvim odbornych pFfednasek, internetu nebo jinych, v dnedni dobé

dostupnych prostredku.
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Abstrakt

Vefejna sprava, jakozto souhrn Cinnosti, které jsou vykonavany ve vefrejném
zajmu, nutné vyzaduje ke svému fungovani prostfedky, které zaruCi, ze bude
vykonavana v souladu se zakony. V Ceské republice tyto prostfedky oznadujeme
jako pravni zaruky zakonnosti ve verejné spravé. Ve své bakalarské praci se tedy
vénuji vybranym pravnim zarukam a jejich stru¢né charakteristice. Moje pozornost je
zaméfena predevSim na pravo na informace, zruSeni, zménu a sistaci vadnych
pravnich aktd, uplathovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti, ochranu
pfed necinnosti, petice a stiZznosti a kontrolu vefejné spravy vykonavanou

prostfednictvim organl postavenych mimo organizaci vefejné spravy.

Klicova slova
Vefejna sprava, zakonnost, pravni zaruky zakonnosti, kontrola vefejné spravy,
Ustava CR

Abstract

Public administrative, as the summary of function, which are perform in public
interest, urgently require for own’s function resources, which will guarantee this
process to be in line with law. In Czech Republic we call this resources like legal
guaranty of legitimacy in public administrative. In my bachelor’s work | look after of
representative legal guarantee and their's brief atribute. My attention is mainly
focused on right to information, cancellation, change and sistation of faulty law acts,
use of responsibility for legal acts violation, protect from inactivity, petition, claims and
control of public administrative perform via outsider stand public administrative

autority.
Key words:

Public administrastion, Legality, legal guarantees of legitimacy, control of public

administration, constitution of the Czech republic
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