UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socilnich studii

Bakalarska prace

Anna Kabelkova

Dopady dotacni podpory Operacniho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost na malé a stredni
podniky v okrese Znojmo

Olomouc 2018 vedouci prace: Ing. Alena Opletalova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem bakalafskou préaci na téma ,,Dopady dotaéni podpory Operaéniho
programu Podnikéani a inovace pro konkurenceschopnost na malé a stfedni podniky v okrese

Znojmo* vypracovala samostatné a pouzila jsem pouze uvedenych pramenti a literatury.

V Olomoucidne 17. dubna 2018
Anna Kabelkova



Podékovani

Dé&kuji Ing. Alen¢ Opletalové, Ph.D. za odborné vedeni, cenné piipominky a podnétné
rady pfi zpracovani mé bakalatrské prace.



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Anna Kabelkova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

Ing. Alena Opletalova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2018

Nazev prace:

Dopady dotacni podpory Operacniho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost na malé a stfedni podniky v okrese
Znojmo

Nazev v angli¢tiné:

The Impacts of Grant Support of the Operational Programme
Enterprise and Innovations for Competitiveness on Small and
Medium-sized Enterprises in the Distict of Znojmo

Anotace prace:

Bakalafska prace se primarné zamétfuje na dopady Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost u
konkrétnich podnikl a analyzuje celkovy proces ziskani dotaéni
podpory. Vramci pedagogického aspektu prace obsahuje
podkapitolu, ktera se zabyva dosazenou kvalifikaci pracovnikt
dotacni poradenské firmy, kterd se podilela na ziskani jednotlivych
dotac¢nich podpor u podnikd. Velmi ddlezitou soucast prace tvoii
vyzkumna ¢ast, ktera se zabyva tfemi vybranymi podniky z okresu
Znojmo, u nichz se zjistuji konkrétni dopady ziskané dotaéni
podpory a také jejich nazor na celkovy proces ziskani dotacni
podpory.

Kli¢ova slova:

Operacni Program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost,
dotacni projekt, dota¢ni podpora, dotaéni proces

Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis focuses primarily on impacts of Operational
Programme Enterprise and Innovations for Competitiveness in
particular companies and analysis whole process of gaining subsidy
support. As part of the pedagogical aspect of the thesis, it contains a
chapter which deals with the qualification of the staff of the subsidy
consultancy company, which participated in the obtaining of
individual subsidies for the enterprises. Very important part of the
thesis is the research part, which deals with three selected
enterprises in the district of Znojmo, impacts of received subsidy
and their opinion on the overall process of obtaining subsidies.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

Operational Programme  Enterprise and Innovations for
Competitiveness, project, grant, subsidy process

Piilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1 Pfepis rozhovoru respondenta A
Ptiloha ¢. 2 Ptepis rozhovoru respondenta B
Ptiloha €. 3 Prepis rozhovoru respondenta C

Rozsah prace:

63

Jazyk prace:

Cestina




Obsah

UIVOU. 1+ttt ettt ettt 7
TEORETICKA CAST ...ttt 8
1 Evropskeé strukturalni @ investiCni fondy ..........ccviiiriiiiiiiiiiie et e e 9
1.1 Evropska unie a jeji vymezeni v ramci dotani podpory .........ccccveeeeervreeeercrveeeenrrieeesrnveeesnennns 10

2 Malé a StFEdNT POANIKY ......veiiiiiiieeiciiee e ettt e et ee e et e e e sre e e e etraeeesseraeeeasssraeesssssaeeessssseeessssseesanes 12
2.1 Vyznam a omezeni malych a sttednich podnikil..........cc.cceeveviiiiiiiiiiii e 12
2.2 Statni podpora malych a stiednich podnikill............ccooveiviiiiiiiiiiiiiic e 13

3 Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost ...........ccceeeevevveeeercveeeesrnveeeenenne 15
3.1 Programoveé obdobi 2014-2020..........ueieiruiiieeiiiiieeiiireeeesireeeesireeeeserreeesserraeeessereeesssnseeessnees 15

4 Dotacni projekt s dotacni podporou OP PIK ..........cooveiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e seraee e 21
4.2 Struktura procesu a hodnoceni dota¢niho projektu poskytovatelem dotace ...........cccvvveevnveeenns 22
4.4 Vyhodnoceni dotaniho ProJeKiU ......c..veieiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e eirr e e esevveeeesaereeeeenes 25
4.5 Faze udrzitelnosti dotaCni POAPOTY ......veiiiiiiiiiiiiiiee ettt et e e eirr e e e stra e e e saeraeeeenes 26
4.6 Kontrolni systémy statni spravy odpovédné v dotacnim procesu ..........cccveeeevvveeeencrvereensveeeennns 26

S Dotacni poradenska fIrma...........coceiiiiiiiiiiiiciiieie et e st e e et e e e e setr e e e e satbaee e eerraeeeenees 27
5.1 Odbornost, kvalifikace a praxe zamé&stnancli poradenské firmy ..........ccccceoveviiiiiiiieecinciiee e, 28
5.2 ZvySovani odbornosti zaméstnancti poradenské firmy...........ccooevvieiiiiiiiiiiiiiiiec e 29

6. Dopady dota¢ni podpory na malé a stiedni pOdniKy ........ccceeeveuieiiiiiiiieiiiiiie e e 31
6.1 Pozitivni a negativni dopady dotacni POAPOTY ........cccvviiiiiiiiieiiiiiee ettt eirre e e e 31
6.2 SWOT analyza realizace podnikatelského zdméru s dotacni podporou ..........ccccvvvveeeeeeiiennnnnene. 32

7 MetOdOIOZICKA CAST ...eeueeiiieiitiie ettt ettt ettt e s ettt e e et e e e ssttee e enbeeeeenses 35
7.1 VYZKUIMNE OtAZKY ....eeeiuiiieiiieeiieeeiieesiiee et e et e e seiee et e e et e e esteeesseesnseeesnseeenseesnseeesnseeeanseesnneeas 35
7.2 Zptisob vybéru respondentil a jejich charakteristika ...........ccccooviiiiiiiiiiiini 35
7.3 Zvolend vyzkumna strategie a jeji 0dUVOANENT.......cocuuiiiiiiiiiiiiiiiie e 37
7.4 Technika strukturovaného roZhoVOIU..........coiiiiiiiiiiiii e 38

8 Analyza ZiSKANYCH dat.......cccuuiiiiiiiiiiee ettt 39
8.1 Dotacni politika Pro MSP ........oiiiiiiiiiiee ettt et 39
8.1.1 Spokojenost s dotaCni POIEIKOU. .......ueeiiiiiiiiiieiiiie et e 39
8.1.2 Dostatecnost financni podpory pro MSP ...........eiiiiiiiiiii e 40
8.1.3 Adekvatnost propagace dotatni podpory v CR ..........coouevviiveeeeceeeeeeeeeeeee e 40
8.1.4 Povédomi o Operacnim programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost............. 40
8.1.5 Dlivod podani zadosti v programu OP PIK..........cccooiiiiiiiiiiiiii e, 41
8.1.7 Pfedchozi zkuSenosti s dotani pOAPOTOU ......euvveeeeriiiieeeiiiie et 42

8.2 Proces ziskani dotace a administrativni tkony spojené s dotaci..........cccceevevierieniieieinciieeeenee, 42



8.2.2 Nutnost zajisténi financnich Zdrojll Na INVESHICT......cvvieeeiiriieeeriieeeerieeeesieee e eiree e 43

8.2.3 Vypracovani ZAd0Sti 0 OLACT .......ccvvireiriiiieeiriiieeeriteeeeireeesrireeeesireeeeseraeeessenneeessnnseeens 43
8.2.5 Naroc¢nost administrativnich tikontl v prub&hu dotacni podpory........ccccceevevviievrciereennnenen. 44
8.2.6 Spokojenost s postupy Ministerstva Primyslu a obchodu pfi ziskavani dotaci ................... 44
8.2.7 Opétovné vyuziti dotacni POAPOTY .....ceeevvriiiiriiiieeririeeeeireeeerireeeerireeeeeereeeeesenreeeessereeens 45

8.3 Dopady dotacni podpory na ekonomiku podnikul ...........ccccveieiiiriiieiniiiie e 45
8.3.1 Hodnoceni vlivu dota¢ni podpory na ekonomiku podniku ...........cceevevvieeeiirieeeincieeeenineenn. 45
8.3.2 Posileni konkurenceschopnosti podniku vlivem dotace ...........cccceeeeveivieeeiiiiereerenieee e 45
8.3.3 Nejvetsi piinosy spojené se ziskAnim dOtace ..........cccvveeeeviiiieiriiiee e 46
8.3.4 Negativni dopady dotacni POAPOrY........cccviieiriiiieiiiiiie ettt ee e e e rtre e e e saeraee s 46

8.4 Shrnuti vysledKill VYZKUMU ........ccooiiiiiiiiiiiic ettt e e e sera e e e e seareeeesstraeeesnenes 47

LB < USSR 49
10 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ..ottt 51
11 Seznam pouZItyCh ZKIAtK .........ccoviiiiiiiiiiie ettt e et e et e e e stb e e e e satreeeeeerseeessnsraeeeanes 53
12 Seznam tabULEK .......oooiiiiiiieee ettt ettt et e eeneeas 54
Tabulka €. 1, Zdroj: VIASINI, SII. ....vviiiiiiiiieiiiiieeeeieee e ee et e et e e errr e e e e saraeeesebaeeessebseeeesassaeesanes 54
Tabulka €. 2, Zdroj: VIASINI, SII. ....vviiiiiiiiieiiiiieeecieee et ee e st e e eire e e e ervreeeestraeeesebaeeesssrreeeesassseesane 54
13 SezNam PIHION ......viiiiiciieee ettt e et e e et e e e e bt a e e e stbe e e e eetbaeeeaatraaaeaae 55
13.1 Ptiloha €. 1 — Pfepis rozhovoru respondenta A ............cc.vvveieeeeiiiiiiiiiiiiee e e e 55
13.2 Ptiloha €. 2 — Pfepis rozhovoru respondenta B ............c.cc.oveiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 58

13.3 Ptiloha €. 3 — Pfepis rozhovoru respondenta C .............c.ovveeiieeieiiiiiiiiiiee e 61



Uvod

Problematika dota¢ni podpory z fondi Evropské unie je v dneSni dobé velmi
popularnim tématem. Stale vice se objevuji otdzky, zdali jsou ziskané¢ dotace opravdu tak
prospésné a ucelové, za které se povazuji, nebo maji i své zdporné stranky. Konkrétné se budu
v praci zabyvat Operacnim programem Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, jehoz
fidicim organem je Ministerstvo primyslu a obchodu. Moji prvotni motivaci k volbé tématu
bylo hloubkové poznat tuto problematiku a vytvofit si na ni uceleny ndzor. Déle jsem také
chtéla zjistit postoj k této problematice ze strany samotnych zadateli o dotacni podporu.

Hlavnim cilem prace je zjistit dopady dota¢ni podpory konkrétniho programu na
jednotlivé podniky a analyzovat celkovy proces ziskani dota¢ni podpory. Teoreticka cast
prace obsahuje celkem 6 kapitol, které se d¢li na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola se
zamétuje na zdkladni charakteristiku Evropskych strukturdlnich fondt, a operacnich
programi v obdobi 2014-2020, které jsou zastfeSovany jizZ zminénymi fondy. Druha kapitola
vymezuje problematiku spojenou s malymi a stfednimi podniky. Tteti kapitola definuje
samotny Operacni program Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost a programové
obdobi. Ctvrta kapitola se zabyva procesem a jednotlivymi fizemi dota¢niho projektu. Pata
kapitola charakterizuje konkrétni dotacni poradenskou firmu. Podkapitola paté kapitoly
popisuje dosazenou kvalifikaci pracovniki dotacni poradenské firmy, coz je pedagogicky
aspekt obsazeny v bakalarské praci. Posledni Sesta kapitola se zamétuje na dopady spojené
s dotacni podporou a obsahuje také SWOT analyzu dopadii dotacni podpory. Praktickou cast
tvoti celkem dvé kapitoly (oznacCené Cisly 7 a 8), které obsahuji podkapitoly. Podkapitoly
uvedené u osmé kapitoly se dale skladaji z jednotlivych oddilti. Sedma kapitola se zaméiuje
na popis metodologické Casti vyzkumu. Osma kapitola se vénuje konkrétni analyze ziskanych
dat od respondentii. Zvolenou strategii pti sbéru dat se stala kvalitativni metoda vyzkumu. Dle
mych kritérii byli stanoveni tfi respondenti. Na zaklad¢ toho jsem jako techniku vyzkumu
zvolila strukturovany rozhovor. Prostfednictvim ziskanych dat z rozhovori jsem nasledné
provedla analyzu ziskanych dat a shrnuti vysledki vyzkumu.

Bakalatské prace je svoji strukturou cilena na laickou vetejnost, které by méla podat
konkrétni predstavu o dopadech dotacni podpory a principu jejiho procesu a fungovani. Dalsi
cilovou skupinou jsou pfimo potenciondlni zadatelé o dotacni podporu, ktefi vyhledavaji
struény a jasny piehled o této problematice. VE&fim, ze moje prace najde v budoucnu spravné

vyuziti.



TEORETICKA CAST



1 Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Tato kapitola se zaméfuje na presnou charakteristiku jednotlivych Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fonda (dale jen ESIF) a na jejich piesné vyuziti v rdmci dotacni
podpory zprosttedkované z Evropské unie (dale jen EU).

Strukturalni fondy EU disponuji vyznamnymi finan¢nimi néstroji pro ¢lenské staty
EU. Zaméteni evropskych fondi vychazi z principi regionalni politiky EU, nebo 1i tzv.
kohezni politiky. ,, Nejobecnéjsim cilem kohezni politiky formulovanym v unijnim pravu je
posileni soudrzinosti Evropské unie ve trech svych dimenzich — hospodarské, socialni
a uzemni“ (Svoboda, 2016, str. 13). ZvySend pozornost je v€novana pravé meéné vyspelym
zemim a regionim na uzemi EU. Oproti tomu bohatsi staty se snazi vyrovnavat rozdily
a podileji se na rozvoji chudsich statd, aby se budovala rovnomérna ekonomicka i socialni
stabilita ve vSech staitech EU (MMR 2015).

,Podminky a pravidla pro fungovani vsech ESI fondii jsou z evropské urovné
definovana narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 (tzv. obecné narizeni) “
(MMR, 2015).

V cervenci roku 2014 pozadovala Evropskd komise vycet piesnych programl na
aktualni programové obdobi 2014-2015, které budou =zastfeSovat jednotlivé finan¢ni
prostiedky z ESI fondii EU. Na zakladé¢ moznosti, abychom mohli tyto finan¢ni dotace ziskat,
Ceské republika stejné tak jako ostatni ¢lenské zemé musela piedlozit konkrétni koncepci
operaCnich programiti, pfes které pak budou dotace cerpany. Sestaveni jasnych struktur
programil samoziejm¢ musi vychdzet z urovné ekonomiky, socidlni problematiky a dalSich
vlivnych aspektt dané zemé. Kazda Clenska zem¢ ma své slabiny v néfem jiném. Sestaveni
jednotlivych programii musela nejdiive odsouhlasit vlada Ceské republiky (MMR 2015).

ESI fondy zahrnuji: Evropsky fond pro regionalni rozvoj (dale jen EFRR/ERDF),
Evropsky socialni fond (déle jen ESF), Fond soudrznosti (déle jen FS), Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova (dale jen EAFRD), Evropsky ndmoini a rybarsky fond (déale jen
EMFF). Mezi ostatni fondy se fadi Fond solidarity, a Evropsky fond pro piizplisobeni se
globalizaci (MMR 2015).

Cilem EFRR/ERDF je modernizace a podpora ekonomiky prostfednictvim realizace
investi¢nich projektti. Jedna se naptiklad o vystavbu silnic, obnovu sportovnich areali apod.

ESF se zaméfuje na realizaci neinvestiCnich projektd tykajici se zaméstnanosti

a rozvoje lidskych zdroju (rekvalifikace, rozvoj vzdélavacich programd, apod.).



FS podporuje rozvoj chudsich zemi, nikoli regionll. Zaméfuje se na vétsi investiéni
projekty v oblasti dopravni infrastruktury, ochrany zivotniho prostiedi, energetické ucinnosti
a obnovitelnych zdroji energie.

EAFRD podporuje zvysSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi. Zamétuje
se na zlepseni Zivotniho prostiedi a zvyseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech.

EMFF ptispiva ke zvySeni konkurenceschopnosti a ochran¢ zivotniho prostfedi. Podporuje
realizaci projektd souvisejici s moiskym i vnitrozemskym rybolovem (MMR 2015).
Vyse uvedené ESI fondy maji tedy na starost celou fadu konkrétnich programu. Praveé

ptes tyto programy se ¢erpaji financni prosttedky z téchto fondu.

1.1 Evropska unie a jeji vymezeni v ramci dota¢ni podpory

Problematika EU je v dneSni dob¢ Casto stfedem pozornosti. Vétsina lidi si EU spojuje
a zajima se o ni teprve od té doby, kdy nase zem¢ vstoupila do tohoto spolecenstvi. Ale nutno
podotknout, Ze prvotni zaklady EU vznikly jiz pfed ddvnym Casem.

»Za zrod soucasného usili o evropskou integraci se spravné poklada Evropské
Spolecenstvi uhli a oceli, které bylo zalozeno 18. 5. 1951 v Parizi“ (Strejcek, 2016, str. 21).
Prvni myS$lenky na evropskou integraci zacali pronikat navenek pravé pii podepsani smlouvy
o SpoleCenstvi uhli a oceli. Smlouva méla jasn¢ stanovenou dobu, po kterou bude brana za
platnou. Vyse platnosti byla stanovena na padesat let. Svoji platnost pozbyla teprve v roce
2002. (Strejcek 2016) Teprve az se schvalenim amsterdamské novely Smlouvy o EU v roce
1997, doslo k ziskani soudobé podoby evropské integrace (Pajas, Rossiter 2000).

EU je tedy velmi uzce spjata s rokem 1997, kdy byla pfijata jiz zminéna novela a tim
byla ustanovena politika hospodaiské a socialni soudrznosti. Tato politika je povazovana za
(Bohackova, Hrabankova 2009) ,,Amsterodamskd smlouva definuje: ,,na podporu svého
celkového harmonického rozvoje Spolecenstvi rozviji a sleduje cinnosti vedouci k posilovani
své hospodarské a socialni soudrznosti. Spolecenstvi usiluje zejména o snizovani rozdilii mezi
urovni rozvoje riiznych regionti a zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionii nebo ostrovii,
vcetné venkovskych oblasti “ (Wokoun a kol. 2011).

Vyznamny piinos u€inila Komisarka Hiibnerova, ktera zdiiraznila u ptileZitosti setkani
na vysoké urovni ve slovinském Mariboru potiebu investic do budoucnosti. Na zakladé
strategickych dokumentli EU se vytvafeji programové plany na sedmiletd obdobi, ktera jsou

nazyvana programovacimi obdobimi. Programovaci obdobi maji vy€lenény finan¢ni
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prostiedky pro dosazeni stanovenych zdmért, pravidla a priority (Bohackova, Hrabankova
2009).

Byt souéasti spole¢enstvi EU Ceské republice tedy piinasi nespodet benefittl, které lidé
v nasi zemi vyuzivaji. Tézko poveédét, jak by celostatni ekonomie vypadala, nebyt moznosti
cerpani financi z dotacnich podpor EU. Samoziejm¢ aby mohla nase zem¢ finanéni
prostfedky odcerpavat, musime také urcité finance odvadét EU. I ptesto je ale vice nez ziejma

skutecnost, ze byt soucasti tohoto spolecenstvi se ndm zatim opravdu vyplaci.
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2 Malé a stiedni podniky

2.1 Vyznam a omezeni malych a stfednich podniki

Vyznam malého a stfedniho podnikdni je pro ekonomii statu velmi dulezité. Malé
a stiedni podniky (dale jen MSP) tvoii v Ceské republice nejvétsi ¢ast podnikatelskych
subjektl. MSP udrzuji kvalitu a ojedinélost vyrobkli na domacim trhu. Vyznamnym dilem
také pfispivaji k podpofe zaméstnanosti lidi v jednotlivych regionech. Dle zpravy
Ministerstva Primyslu a obchodu (déle jen MPO) o vyvoji malého a stiedniho podnikéani
z roku 2016 tvoftil podil MSP 99,8 % (mpo.cz, 2017, [online]).

Z podstaty véci, pro vymezeni malého a stfedniho podnikani neexistuje pouze jedna
jedind definice. V ramci dotacni politiky je vSak smérodatny vyklad vychézejici z ptilohy €. 1
Naftizeni komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014. Dle této prilohy je za
mikropodnik, maly a stfedni podnik povaZzovan podnikatel, ktery zaméstnavd méné nez 250
zaméstnancu, a jeho bilanéni suma rozvahy nepiesahuje 43 mil. EUR nebo ma ro¢ni obrat
nepiesahujici 50 mil. EUR. Malym podnikatelem je podnikatel, jenz zaméstndva méné nez 50
zaméstnanci, a jeho ro¢ni obrat nebo bilancni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje 10 mil. EUR.
Mikropodnikem je podnikatel, ktery zaméstndva méné nez 10 zaméstnanct a jeho ro¢ni obrat
nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuji 2 mil. EUR (EUR-Lex, 2014, [online]).

V ramci Operacniho programu Podnikani a inovace bylo podpofeno celkem 298
projektii realizovanych malymi a stfednimi podnikateli v celkové hodnoté 1 168 295 471 K¢.
V rdmci Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen OP
PIK) bylo rozhodnuto, Ze bude dotaci podpotfeno celkem 575 projekti MSP v celkové
hodnoté¢ 2 865 035 007 K¢ (mpo.cz, 2017, [online]).

Vyznam MSP neni pouze ekonomicky, ale rovnéz spolecensky. Spolecensky ptinos
spoc¢iva zejména v oziveni regiont a vzniku pracovnich ptilezitosti (Mulacova, Mulac 2013).

MSP maji rovnéZ sva uskali a omezeni. Omezeni MSP spoc¢iva v mensi ekonomické
sile, hor§im pfistupu ke kapitalu, coZ omezuje jejich moznosti rozvijet dalsi kapacity. MSP
maji slabsi pozici ve vefejnych soutézich o statni zakidzky. Nemohou vyvijet svoji ¢innost
v oblastech, kde je tfeba velkych investic. Tyto podniky si nemohou dovolit investovat do
Spi¢kovych manazerii, obchodnikl, védct apod. Velky pocet inovaci vznikd pravé v MSP,

avSak jedna se spiSe o inovace nizSich fada (Veber, Srpova a kol. 2012).
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2.2 Statni podpora malych a stifednich podniki

Synek, Kislingerova a kol. (2010, str. 375) uvadi, ze: ,,I kdyz malé a stiedni podniky
Jjsou rovnocennymi ucastniky trhu, jejich vznik a prvni kroky jsou pozmamendany urcity
znevyhodnénim ve srovnani s velkymi podniky.

Mulac¢ova, Mula¢ (2013, s. 46) ve své publikaci zminuji, ze: ,,Pro zlepseni
podnikatelského prostiedi a zvySeni mezindrodni konkurenceschopnosti CR byly prijaty
zasadni strategické dokumenty, mezi néz patri Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti
CR na roky 2012 az 2020, Koncepce podpory malych a stiednich podnikatelii na obdobi let
2014-20, Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR platny od roku 2010, Narodni inovacni

strategie.

MSP jsou podporovany riznymi formami:
,,motivaci aktivni populace k podnikani a neustaly riist odbornosti,
- usnadnéni vzniku, registrace a rozbéhu novych firem a stabilizace existujicich,
- poskytovani zvyhodnénych sluzeb v poradenstvi,
- nabidka ruznych forem dotaci a podpor,
- poskytovani danovych vyhod,
- dostupnost podnikatelskych uveru,
- nabidka nizkych najmu v podnikatelskych objektech* (Mulacova, Mulac, 2013, s. 52).

Dotace a podpory mohou malé a stfedni podniky vyuzivat z riznych programi dle
jejich zaméru. Stat podporuje nové vznikajici firmy, tzv. start-upy prostfednictvim programu
CzechStarter, ktery spociva ve zvyhodnénych sluzbach mentoringu a poradenstvi. Diky
projektu CzechAccelerator se mohou ceské start-upy zucastnit tfimesi¢niho akcelera¢niho
programu v Silicon Valley, New Yorku, Londyné¢ a Singapuru. CzechDemo podporuje malé
a sttedni podniky v ucCasti na mezinarodnich konferencich. Prostfednictvim projektu
CzechMatch mohou malé a stiedni podniky zucCastnit semindii a navazat kontakt se
zahrani¢nimi obchodnimi partnery (mpo.cz, 2017, [online]).

V soucasné dobé jsou malé a stfedni podniky podporovany zejména z Operacniho
programu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost, jeZ je podrobn€ popsan v tieti
kapitole. Ziejma je 1 podpora z ostatnich resortil, které se snazi vyrazné ptispivat k podpoie
MSP.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci napomahd malym a stfednim podnikim pfi jejich
vstupu na cizi trhy prostfednictvim ekonomické diplomacie a projekty zahrani¢ni spoluprace
a programu OECD Eurasia. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy podporuje malé
a stfedni podniky prostfednictvim programii zejména v oblasti vyzkumu a vyvoje. Aplikovany
vyzkum a vyvoj podporuje také Technologicka agentura CR. Ministerstvo pro mistni rozvoj
podporuje malé a stiedni podniky v oblasti cestovniho ruchu a socialniho bydleni (mpo.cz,

2017, [online]).
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3 Operac¢ni program Podnikani a inovace pro

konkurenceschopnost

Operac¢ni program Podnikani a inovace pro konkurence schopnost je program, ktery
byl schvalen relativné nedavno. Programové obdobi zapocalo v roce 2014 a bude koncit v
roce 2020. V uplynulém programovém obdobi 2007-2013 byl jeho ptfedchiidcem Operacni
program Podnikani a inovace. Aktudlni program ma tedy navic v nazvu velmi dulezité
doplnéni, a to slovo konkurenceschopnost. V dnesni dobé a aktudlni situaci nejen na
evropském ale 1 celkové na svétovém trhu je opravdu konkurence mezi podniky velmi
vysoka. Proto si tento program klade za hlavni cil, aby ¢eské podniky z riznych odvétvi byly
natolik vyspé€lé a silné aby byly skute¢né rovnocennou konkurenci ostatnim podnikiim na
celosvétovém trhu. Dulezité je tedy vytvofit udrzitelnou a konkurenceschopnou ekonomiku
statu, kterd se opird o znalosti a inovace. Opera¢ni program byl schvalen vladou Ceské
republiky dne 14. Cervence 2014 a nésledné byl 29. dubna 2015 schvalen 1 Evropskou komisi.
Operacni program je zdkladnim dokumentem Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MMR).
Cerpani finanénich prostfedkil probihd prostiednictvim Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (MMR 2015).

Struktura programu vychazi z principi kohezni neboli soudrzné politiky, kterd je
zékladem pro EU. Program je zaméfen na MSP, které se snazi pomoci grantti posilovat jejich
rust a vylepSovat technologie. Kladen je samoziejmé i1 velky diraz na ekologické principy, na
kter¢ je EU zaméiena. Podporované jsou napiiklad ekologicky obnovitelné zdroje,
nizkouhlikové technologie, modernizace energetické infrastruktury, inovace v informacnich a
komunikacnich technologiich a dalsi. Cileno je také na védecko-vyzkumné aspekty, které jsou
preferované (MMR 2015). ,, Veétsi pozornost je venovana spolupraci s hospodarskymi a
socialnimi partnery, zastupci regionii a ostatnimi resorty za ucelem dosazeni vyssi efektivnosti

intervenci*“ (Veverkova, Kroupa 2017, str. 18)

3.1 Programové obdobi 2014-2020

Jiz v roce 2010 Evropska komise piedstavila oficidlni zpravu, ktera zhodnotila veskeré
aspekty tehdejSiho rozpoctového ramce programového obdobi 2007-2013. Podle této zpravy
se nasledné odvijela konstrukce ndvazného rozpoctu pro stavajici programové obdobi 2014-
2020. Vznesené navrhy se vSak setkaly s nevoli ostatnich clenskych statu EU, hlavné z
diivodu, ze Evropska komise vznesla doporuceni zvysit hodnotu Narodniho hrubého produktu

na vice nez 1 %. Primarnim vyty¢enym cilem bylo, Ze novy rozpoctovy ramec by mél byt
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vice flexibilni a nemél byt takovy diraz na to, kterd zemé pfispivd vét§Sim mnozstvim
finanénich prostfedkti a kterd naopak méné. Také mély byt navySeny vydaje predevsim na
problematiku infrastruktury, vzdélavani a vyzkumu. V roce 2012 zapocalo jednani o tomto
rozpoctovém ramci v Radé EU. Po mnohacetnych jednanich byl stavajici rozpoctovy ramec
schvalen v roce 2013 (Tunkrova 2013). ,, Maximalni vydaje byly stanoveny na 959,99 mld.
EUR (v cenach z roku 2011) v zavazcich, ti. 1% HNP EU pro 28 clenskych statii, coz
znamend, Ze ve srovnani s roky 2007-2013 doslo k redlnému snizeni o 3,4 % a vitbec poprvé k
redukci celkovych vydaju* (Tunkrova 2013, str. 168).

Aktudlni programové obdobi vychazi tedy ze strategie Evropa 2020, ktera popisuje pct
zékladnich cild, kterych se v horizontu Sesti let bude snazit EU dosahnout. Koncepce Evropa
2020 je soucasti Spole¢ného strategického ramce, ktery je dokumentem Evropské komise.
Cile koncepce jsou orientovany piedevS§im na ekologickou problematiku, nezaméstnanost,
vyzkum, rovnocennost vyspélosti evropskych statti. Nejvétsi podil rozpoctu se vklada praveé
do zaostalejSich regiont v EU. Zékladni mySlenky, které jsou zakladem programového
obdobi, jsou predevsim kohezni (soudrznd) politika a dohoda o partnerstvi. Bez téchto dvou
aspektl by se realizace a vysledky mohli minout u¢inku (MMR 2015).

,,Dohoda o partnerstvi je strategickym dokumentem, zalozenym na diisledné analyze
soucasné socidlni a ekonomické situace, ekonomickych trendii a potieb Ceské republiky, na
jejichz zaklade jsou stanoveny priority pro financovani v letech 2014-2020“ (MMR, 2015, str.
8).

V ramci samotného programu OP PIK byly stanoveny ¢tyfi specificky zamétené osy
specifickych cilii, kterymi se program fidi a kterych se bude snazit v programovém obdobi

2014-2020 doséhnout.
* , Prioritni osa 1: Rozvoj vyzkumu a vyvoje pro inovace
* Prioritni osa 2: Rozvoj podnikani a konkurenceschopnosti malych a strednich firem

* Prioritni osa 3: Ucinné nakladani energii, rozvoj energetické infrastruktury a obnovitelnych
zdrojii  energie, podpora zavadeni novych technologii v oblasti nakladani energii

a druhotnych surovin

* Prioritni osa 4: Rozvoj vysokorychlostnich pristupovych siti k internetu a informacnich

a komunikacnich technologii

* Prioritni osa 5: Technicka pomoc* (MMR 2015, str. 17).
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3.2 Komparace s predchozim programovym obdobim 2007-2013

Pii detailn¢jSim prozkoumdni ptedchoziho programového obdobi 2007-2013, Ize
zpétné nalézt mnoho nedostatkd, které se staly jistym predmétem ke zlepSeni v programovém
obdobi 2014-2020.

Je nutné zminit fakt, Ze nékteré finanéni prostiedky, které byly pro Ceskou republiku
urceny, se nestihly dostate¢né¢ docerpat v programovém obdobi 2007-2013. Nasledkem toho
stat ptiSel celkem vroce 2013 o ¢astku 0,4 mld. EUR a vroce 2014 o 0,3 mld. EUR.
V novém programovém obdobi je samoziejmé nutné se zaméfit na aspekt inovativnosti
a pokrokovosti. Bohuzel faktem je, Ze vSechny operacni programy, které byli ureny pro
aktualni programové obdobi, byly spustény s velkym zpozdénim, a to sice az v roce 2015.
(Veverkova, Kroupa 2017) Tato vznikld situace poukazuje na stale pfitomné mezery
v organizovanosti a v celkovém vedeni ptisluSnych resortt, které za tyto ukony zodpovidaji.

V oblasti zakladnich vymezenych cilti ur¢ena pro programova obdobi si Ize vSimnout
nasledujicich rozdild. V programovém obdobi 2007-2013 se cile zamétovali zejména na
princip konvergence, regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a evropskou tzemni
spolupraci. Celkova vyse vymezenych finan¢nich prosttedki (alokace) ¢inila 26,5 mld. EUR.
Finan¢nimi nastroji se staly tfi ESF fondy a to sice FS, ERDF, ESF (MMR 2015). Oproti
tomu v programovém obdobi 2014-2020 se hlavni cile zamétuji zejména na investice pro rust
a zaméstnanost a evropskou uzemni spolupraci. Celkova vysSe finan¢nich prostfedk byla
vymezena na 23,96 mld. EUR. Finan¢nimi nastroji se stalo celkem pét ESF fondi a to sice
EFRR, ESF, FS, EZRV a ENRF (MMR 2015). Z téchto uvedenych skutecnosti tedy vyplyva,
ze minulé programové obdobi své zamétfeni cili soustfedilo piedev§im do oblasti
konkurenceschopnosti jednotlivych regionii v ramci statu, kdezto aktualni programové obdobi
se jiz daleko vice zaméfuje na problematiku konkurenceschopnosti s ostatnimi zahrani¢nimi
trhy. V aktualnim programovém obdobi je patrné navyseni financnich nastrojl, pies které se
dotaéni podpora bude odcerpavat, ale naproti tomu je vyrazné snizeni celkové alokace pro
Ceskou republiku.

Vyznamny rozdil a inovace nastala pfi realizovani nového informaéniho systému. Pro
minulé programové obdobi byl jako informaéni systém vytvofen Eaccount, ktery vSak nebyl
dostatecny v ruznych aspektech. Pro aktudlni programové obdobi byl vytvofen systém
s nazvem MS2014+. Brozura MMR (2015, str. 12) charakterizuje informacni systém takto:
, MS2014+ je zdkladnim ndstrojem pro sledovani vyuzivani financni pomoci z ESIF fondii a

vyhodnocovani realizace kohezni politiky na narodni urovni. “ Zakladnimi poZadavky, které
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staly na zacatku celého vytvofeni systému, byl hlavné diraz na zlepSeni efektivity a fizeni
cerpani dotacni podpory, celistvost zjednoduseni systému, elektrizovana podoba vsech ukonti
spojené s Cerpanim dotaci (MMR 2015). V oblasti poctu sestavenych operacnich programi
pro aktualni programové obdobi doslo ke znaénému poklesu oproti minulému obdobi. Jednim
z divoda je samoziejmé princip zjednodusovani, ale také nastavali problémy s orientaci, ze
strany zadateld, ktefi nevédéli, pod jaky operaéni program jejich druh dotacni zadosti spada.
V oblasti metodiky a pravidel, které jsou stanoveny pro dotac¢ni podpory, doslo v aktualnim
obdobi k vymezeni jasnych presnych metodickych pokynti. Oproti minulému obdobi, kdy
byla nejednotnost v metodickych pokynech, a z toho divodu byli Zadatelé¢ o dotaci zmateni.
(MMR 2015).

NejvyraznéjSim problémem vSak bylo v minulém obdobi, Zze kdyz dochazelo
k ukonceni tohoto obdobi, kontrolni systémy zjistili zna¢nou nevycerpanost v§ech finan¢nich
prostiedkit a zacali ze dne na den vyhlaSovat nové vyzvy o dotaci, které nikdo dopiedu
nemohl pfedpovidat. Nyni uz organy statni spravy maji povinnost zvefejnit piesny
harmonogram vyzev, které sice nemusi byt ted” aktudlni, ale stanou se aktualnimi v budoucnu.
V minulém obdobi také dochéazelo k riznym neptijemnostem v souvislosti s dota¢ni podporou
z EU. Nastalo mnoho ptipadi korup¢nich kauz spojenych pravé s dotacemi. V aktudlnim
obdobi je velky diraz na zpiisnéni sankci za nedodrzeni ¢i poruseni pravidel.

V ramci kontrolnich systéma statni spravy, které maji na starosti monitorovat
a kontrolovat fadné Cerpani financnich prostfedki, doSlo v aktudlnim obdobi k vytvéieni
centralniho planu pravidelnych finan¢nich kontrol. (dotaceeu.cz, 2015, [online]).

Vramci samotného OP PIK doslo kvyraznym zméndm oproti minulému
programovému obdobi. DoSlo k zméné¢ samotného nazvu operacniho programu, kdy
v minulém obdobi nesl ndzev Operacni program Podnikani a inovace. V aktualnim obdobi se
program vyrazn¢ zameiuje na inovaci a zapojeni co nejvice IT technologii mezi podnikatelské
subjekty, spolupraci podnikatelskych subjektl s vyzkumnymi tymy, pouziti vysledku
vzeslych z vyrobniho vyzkumu a vyvoje (MMR 2015).
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3.3 Podminky pInéni programu

Operacni programy jsou vyhotoveny na programovaci obdobi ¢lenskymi staty EU,
které maji zajem na ziskdni dotacnich prostfedkli z evropskych fondd. Programy jsou
schvalovany Evropskou komisi, jak jiz bylo zminéno.

Pti Cerpani dotacnich prostiedkd je tfeba postupovat podle principt EU — ucelné,
hospodarné, efektivné, transparentné. Dulezité je také pro predkladani projekti, aby byly
potiebné, kvalitné zpracované, proveditelné, zajistily udrzitelny rozvoj a nediskriminaéni
ptistup. Projekty jsou predevsim realizovany na mistech a v odvétvich, kde dochazi k oslabeni
trhu. V ramci operacnich programil jsou definovany jednotlivé dotacni vyzvy. Pravidla téchto
vyzev jsou alfou a omegou vSech poskytovateli 1 Zadatelli o dotaci. Nejprve je nutné projit
veskeré materialy, které se k dané vyzve vztahuji. (MMR 2015)

KaZzdy dotacni projekt definuje zakladni cil, kterého je tieba dosdhnout. Realizace
projektu je pro kazdého Zadatele slozity, Casové a administrativné velmi naro¢ny proces.
Neméné ndrocné je to také pro fidici organy, jejichz tkolem je dikladnid kontrola,
provérovani udajti, mentoring, zodpovidani nejasnosti, Skoleni Zadateld, apod.

Vyhlasend vyzva obvykle obsahuje kritéria, na zakladé nichz si zadatel o dotaci

vybere vhodny dotacni titul.
., Existuji dva druhy vyzev — kolova a prubézna.

Prubézna vyzva — ,, Prijemcuim, jejichz projekty splni dané podminky, je poskytovana podpora
v poradi, v jakém podali Zadost o podporu, az do pridéleni cele alokace vyzvy na jednotlivé

projekty.

Kolova — ,,Jedna se o soutézni typ vyzvy, kde jsou projekty porovnavany mezi sebou. Podporu
obdrzi projekty, které splni podminky vyzvy, v poradi od nejlepsiho podle vysledku vécného
hodnoceni az do pridéleni celé alokace vyzvy. Vyber projekti musi byt proveden az po
zhodnoceni vSech projektii (v pripadeé, Ze pozZadovanda vyse podpory vSech predlozenych
projektit neprekracuje alokaci vyzvy, je mozné provést vybeér drive.) Vyzva je obvykle

vyhlasena na kratsi dobu * (strukturalni fondy.cz, 2013, [online]).
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Dalsi dalezité nalezitosti, které vyhlasena vyzva musi obsahovat:

a)
b)
¢)

d)

g

h)

J)
k)

,, Cil a zaméreni vyzvy

Zakladni pojmy

Informace o tom, kdo poskytuje podporu, kdo prijima zadosti, kdo provadi
hodnocent a konzultace

Cilova skupina a vymezeni Zadatelii o podporu a prijemcit podpory (obor
podnikani, pravni forma, velikost podniku, ...)

Povinné splnéni narizenych indikatorii

Zpiisobilé vydaje na néz je mozné Zadat o dotaci

Zpiisob a ndlezitosti predlozeni Zadosti o dotaci a dalsi postupy pri realizaci
projektu

Forma a vyse dotace

Cilové uzemi

Prilohy k vyzve

Ostatni podminky vyzvy a ustanoveni “ (dotaceeu.cz, 2014, [online]).
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4 Dotaéni projekt s dotacni podporou OP PIK

Zakladni podminkou tspéchu ziskani dotace je vymezeni kvalitniho podnikatelského
zaméru (dale jen PZ) a samotné vypracovani dota¢niho projektu. Projekt musi obsahovat
presné stanovené cile, rozpocet, dobu realizace a musi byt efektivni, udrzitelny a navratny.
Dalsim dilezitym aspektem projektu je zajisténi jeho financovani. Pravé dotacni podpora
umoziuje podnikatelim dosahnout vyrazné¢ krat$i doby ndvratnosti investice. Kvalita
vymezené¢ho PZ rozhoduje o tom, zdali je mozné na planovanou investici ziskat dotacni

podporu ze strukturalnich fondi EU.

4.1 Nalezitosti dota¢niho projektu

Dotacni projekt musi spliiovat urcité nalezitosti vymezené v jednotlivych Vyzvach
programu OP PIK. Jedna se jednak o splnéni spole¢nych podminek pro Zadatele naptic celym
OP PIK, tak 1 o splnéni specifickych podminek vymezenych v dan¢ Vyzvé€. Struktura
dota¢niho projektu a informace v ném uvedené musi bezpodminené plnit stanovené
podminky a ptijatelnost zadatele dle specifickych pravidel a podminek programu, do kterého

podnikatelsky subjekt (firma) podava zadost o dotaci.

V této kapitole se zamétuji konkrétné na program OP PIK — TECHNOLOGIE.

Komplexni dota¢ni projekt zde musi splitovat a obsahovat tyto nalezitosti:

1) Zadost o dotaci
Zéadost o dotaci se podava prosttednictvim Informaéniho systému koneéného pifjemce
(ISKP). Struktura zadosti je preddefinovana v ISKP Sablonou, do které zadatel
vyplituje pozadované informace. Zadost o dotaci obsahuje souhrn informaci, dat
audaji plynoucich z podnikatelského zaméru. Zadatel o dotaci musi pii odeslani
zadosti opatfit tento dokument elektronickym podpisem v souladu se zplsobem

jednani uvedenym v Obchodnim rejstiiku.

2) Podnikatelsky zamér
Podnikatelsky zamér v programu TECHNOLOGIE obsahuje tdaje a informace
o zadateli v pfedepsané struktuie. Jedna se o informace tykajicich se charakteristiky
zadatele, historie a soucCasnosti zadatele, pfedmétii podnikani, kvalifikace Zadatele,

mista realizace projektu, popisu udrzitelnosti projektu, presné specifikace
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3)

4)

5)

6)

a charakteristiky investic, popis cilti a splnéni indikatori povinnych naplnéni, popis
konkurenceschopnosti zadatele, vliv projektu na zivotni prostfedi, podrobnou
specifikaci pofizovanych technologii, SWOT analyzu zadatele i projektu, Casovy
harmonogram, marketingovou strategii, strukturovany rozpocet a finan¢ni analyzu

projektu.

Prohlaseni zadatele k zéddosti o podporu BEZ de minimis
Jedna se o prohlaseni Zadatele, ve kterém je uvedena tzv. podpora de minimis.
ProhlaSeni se doklada pro ovéfeni, ze zZadatel neptesahl za posledni tfi roky podporu

200 000 EUR v rezimu de minimis (agentura-api.org, 2016, [online]).

Formulaf finan¢niho vykazu (finan¢ni analyza)
Jedna se o formulaf obsahujici data firmy za posledni dvé uzaviena ucetni obdobi.
Tato finan¢ni analyza ovétuje, zdali firma spliuje podminky finanéniho zdravi pro

ziskani dotace a vypovida o ekonomické stabilité/nestabilité¢ sveého podniku.

Rozvaha a Vykaz zisku a ztraty, spole¢n¢ s Ptilohou k ucetni zavérce za posledni tii

uzaviené ucetni roky firmy.

Nepovinné ptilohy dota¢niho projektu

Pro dosazeni vysoké kvality projektu je vhodné podlozit informace uvedené v projektu
relevantnimi ptilohami. Jednd se zejména o certifikaty a osvédceni firmy, indikativni
cenové nabidky pofizovanych technologii, dokumenty prokazujici zajiSténi
financovani projektu, personalni strukturu firmy, marketingovou analyzu

a fotodokumentaci.

4.2 Struktura procesu a hodnoceni dota¢niho projektu poskytovatelem

dotace

Hodnoceni zadosti o dotaci, posouzeni splnéni podminek a bodovani dotacniho

projektu provadi poskytovatel dotace MPO, ptfipadné i Agentura pro podnikani a inovace

(dale jen API), ktera je podtizena MPO.

Hodnoceni Zadosti o dotaci a PZ probihd ve dvou zésadnich krocich.
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1) Kontrola pfijatelnosti a formalnich nélezitosti zddosti o podporu
Poskytovatel dotace posoudi podanou zadost a PZ z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti a kritérii pfijatelnosti danych programem TECHNOLOGIE. V ptipadé
nesplnéni jednoho ¢i vice kritérii (pokud se nejedna o napravitelné doplnéni) je zadost
o dotatni podporu vyfazena z procesu hodnoceni. Zadost o dotaci musi tedy

bezpodmineéné splnit v§echna kritéria prijatelnosti v dané Vyzve.

2) Vécné hodnoceni zadosti o podporu a PZ
V ramci vécného hodnoceni Zadosti a PZ se hodnoti efektivita, uUcelnost
a hospodarnost planované investice. Kritéria pro hodnoceni Zadosti schvaluje
monitorovaci vybor OP PIK a struktura kritérii pro hodnoceni zadosti je zvetfejnéna
spole¢né s danou vyzvou programu. Poskytovatel dotace, resp. hodnotitelé projektu,
zpracuji nezavisle na sobé dva posudky a pfidéli body danému projektu. Z téchto
posudki se stanovi priamér bodového hodnoceni a Zadatel je informovan

prostiednictvim ISKP o poctu dosazenych bodii.

4.3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Pokud firma dosdhne bodového zisku v takové vysi, ktera je dostacujici pro schvaleni dotace,
zadatel obdrzi elektronicky pies ISKP vyzvu k podpisu Podminek poskytnuti dotace
a 0 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud neni vymezeny PZ dostate¢né kvalitni a dotacni
projekt spravné zpracovany, nebo se zadatel nezavaze k dostateCnému poctu vytvofeni
novych pracovnich mist a zvySeni trzeb podniku, projekt vétsSinou nedostane takové bodové
hodnoceni, aby mohl byt podpoten.

Ziskané bodové hodnoceni defacto rozhoduje o schvéleni nebo neschvaleni dotacni
podpory. V programu TECHNOLOGIE stanovuje MPO do jednotlivych vyzev omezené
objemy financ¢nich prostiedku tzv. alokace. V drtivé vétSin€ piipadl jsou financni pozadavky
zadajicich firem vys$$i, nez je alokace. Vzhledem k omezenym alokacim v jednotlivych
vyzvach nastava skutecnost, Ze vice nez polovina firem neziskd dotacni podporu, byt splnily
formalni nalezitosti a pfijatelnost. Diivodem neziskdni podpory je tedy nizké bodové

hodnoceni pfedlozeného dota¢niho projektu.
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4.4 Realizacni faze dotacniho projektu

Realiza¢ni faze je nejdulezitéjSi casti projektu. Firma musi fyzicky zrealizovat

investici v souladu s Podminkami poskytnuti dotace a Rozhodnutim o poskytnuti dotace.

Jakékoliv pochybeni v realiza¢ni fazi projektu a nedodrzeni stanovenych podminek miize vést

k sankcim ze strany poskytovatele dotace, piipadn¢ i k neproplaceni dotace, coz by mohlo byt

pro firmu fatalni.

Realizaéni faze projektu se sklada z téchto dil¢ich krok:

1)

2)

3)

Vybérove tizeni na dodavatele

Vybérove tizeni na dodavatele technologie (vyrobni stroj, zafizeni, technologicky
celek pripadné linka) musi zadatel provést dle Pravidel pro vybér dodavateld (PpVD),
které jsou nedilnou souéasti Podminek poskytnuti dotace. Zadatel definuje v Zadavaci
dokumentaci pozadavky na technické parametry pofizované¢ho stroje, obchodni
a platebni podminky, kritéria pro hodnoceni nabidek, strukturu nabidky, termin
realizace dodavky a dalsi podminky, které si Zadatel v Zadavaci dokumentaci stanovi.
Zadavaci dokumentace na dodavku technologie spolecné s dal§imi dokumenty
vybérového fizeni jsou zvefejnény na Profilu zadavatele, ¢imz se vybérové tizeni
stava otevienym pro potencionalni ucastniky vybérového fizeni. Pii vybéru dodavatele
je nutno dodrzovat zasady transparentnosti, pfimétenosti, rovného zachazeni a zdkazu

diskriminace. (oppik.cz, 2014, [online]).

Uzavieni kupni smlouvy s vitéznym dodavatelem

Po ukonceni ptijmu nabidek do vybérového tizeni zadatel urci hodnotici komisi, ktera
na zakladé obdrzenych nabidek a stanovenych kritérii vybere vitézného ucastnika.
Vitézny Ucastnik je nasledné vyzvan k podpisu kupni smlouvy, kterd reflektuje
veskeré obchodni a platebni podminky uvedené vitéznym ucastnikem v nabidce.
Kupni smlouva tedy piesné¢ vymezuje predmét dodéavky, lhutu plnéni, platebni
a obchodni podminky a dals$i nalezitosti v souladu se zdkonem ¢. 89/2012 Sb.

Obcansky zakonik. (oppik.cz)

Fyzicka realizace dodavky
Dodavatel splni své povinnosti z Kupni smlouvy dodanim technologie do mista

realizace projektu. Dodavka musi probéhnout v souladu s terminem stanovenym
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v kupni smlouvé, jelikoz termin realizace dodavky vétSinou souvisi s terminem

ukonceni realizace projektu (ptipadné etapy projektu).

4) Uvedeni potizené investice do provozu
V provozovné kupujictho probéhne instalace a uvedeni do provozu potizené

technologie. Kupujici si ovéri, zda technologie spliuje veskeré technické parametry
uvedené v kupni smlouvé. Prodéavajici provede zaSkoleni obsluhy technologie. Ob¢
smluvni strany nasledné podepisi ptedavaci protokol. Timto je ze strany prodavajiciho
splnéna realizace dodavky dle kupni smlouvy a prodavajici vystavi danovy doklad

kupujicimu za pfedmétnou dodavku.

5) Uhrada zavazkt dodavatelim
Kupujici obdrzi za realizovanou dodavku danovy doklad, ktery uhradi prodéavajicimu

v plné vysi z vlastnich zdroja.

4.4 Vyhodnoceni dota¢niho projektu

Projekt se nyni nachazi ve fazi, kdy je fyzicky splnéna realizace dodavky technologie
a zadatel o dotaci uhradil dodavateli fakturu — danovy doklad. Nasleduje tedy zpracovani
Zadosti o proplaceni dotace (déle jen ZoP) za realizovanou investici.

Zadost o proplaceni dotace se prodava elektronicky prostiednictvim ISKP spole¢né
s povinnymi pfilohami, které jsou definovany v Podminkéach poskytnuti dotace a v Pokynech
pro zadatele. Komplexni ZoP v programu technologie obsahuje tyto dokumenty: dokument
zéadosti o platbu, faktury — danové doklady, uhradové doklady, kupni smlouvy, piedavaci
protokoly, karty majetku a zatcltovani technologie, fotodokumentaci, dodaci listy,
objednavky, publicitu projektu, smlouvu o zaloZeni a vedeni bankovniho uctu v CZK
a dokument Zpravy o realizaci projektu.

Poskytovatel dotace provede kontrolu piedlozenych dokumentti vramci ZoP
a v ptipad€ chybéjici nebo netplné dokumentace si vyzadd od zadatele doplnéni. Pokud je
veskera dokumentace v poradku, posoudi poskytovatel dotace splnéni Podminek poskytnuti
dotace a nasledné Zadateli proplati poZadovanou finan¢ni ¢astku dotace. Timto krokem je

fyzicka realizace podnikatelského zdméru podpoteného dotaci z OP PIK ukoncena.
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4.5 Faze udrzitelnosti dotacni podpory

Dle podminek poskytnuti dotace ma zadatel povinnost zajistit udrzitelnost dotacni
podpory, tedy realizované investice. Zajisténi udrzitelnosti znamena pro zadatele béhem
nasledujicich péti let neukoncit svoji podnikatelskou ¢innost, neprodat ani nepronajmout
realizovanou investici, dodrzovat povinnosti spojené s publicitou projektu, umoznit v plném
rozsahu poskytovateli dotace a jinym kontrolnim organtim provedeni kontrol svého tcetnictvi
a realizace projektu, archivovat veskerou dokumentaci souvisejici s projektem po dobu deseti
let, nepfemistit investici mimo podporovany region, vyuzivat investici pouze
k podporovanym ¢innostem a ptreddvat poskytovateli dotace prostfednictvim ISKP

monitorovaci zpravy v piedepsané strukture.

4.6 Kontrolni systémy statni spravy odpovédné v dotaénim procesu

Zadatel je povinen kdykoliv v pribéhu realizace projektu a v dob& udrzitelnosti
projektu umoznit v plném rozsahu poskytovateli dotace, resp. jinym konkrétnim orgéniim,
provedeni kontroly svého ucetnictvi a realizace projektu. Tato skutecnost vyplyva se zakona
¢. 320/2001 Sb., O finan¢ni kontrole ve vetfejné zpraveé, ve znéni pozdéjsich predpist, a ze
zékona €. 255/2012 Sb., Zékon o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisi.
(mfcr.cz, 2001, [online]).

V ramci OP PIK jsou nejcastéji provadény kontroly MPO, a to jak v realiza¢ni fazi
projektu, tak i1 ve fazi udrzitelnosti projektu. Dal§im organem, ktery provadi v ramci OP PIK
kontrolu Podminek poskytnuti dotace, je mistné piisluiny Finanéni tfad (dale jen FU). FU
provadi kontroly zpravidla, ne vSak vylu¢né ve fazi udrzitelnosti projektu. Ostatni kontroly od

jinych organt jsou spise vyjimecné, stejné tak kontroly pracovniki Evropské komise.
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5 Dotacni poradenska firma

Specializovana dotacni firma je schopnd odborné a kvalitné zajistit zadatelim cely
proces souvisejici se ziskdnim dotacni podpory na realizovanou investici. Vybér kvalitni
poradenské firmy je zhlediska naro¢nosti ziskdni dotani podpory pro zadatele velmi
dilezity. Mezi témito subjekty musi existovat vzdjemna divéra, vysoka frekvence spoluprace
a komunikace a loajalnost. Projektovy manazer poradenské firmy byva zpravidla soucasti
realizacniho projektového tymu zadatele, musi znat veSkeré Podminky poskytnuti dotace,
implementacni a provadéci dokumenty a zajiStovat komunikaci mezi poskytovatelem dotace
a zadatelem.

V rdmci mé bakalatské prace jsem provedla analyzu fungovani specializované dotaéni
spolecnosti, kterda ma zkuSenosti s dotaénim poradenstvim jiz od roku 2003 a za dobu své
existence pomohla zrealizovat investicni projekty témét za 2 mld. K¢ Konkrétné zminéna

dotac¢ni firma spolupracovala s podniky, které jsou respondenty ve vyzkumné ¢asti prace.

Poradenska spole¢nost: GRANTECH s.r.o., Prazska 105, 67602 Moravské Budéjovice,
1C: 27668037

Spole¢nost GRANTECH s.r.o. se transformovala z fyzické osoby Ing. Miroslav
Kabelka, ktery je jednatelem a spolumajitelem firmy. Jednd se o maly rodinny podnik.
V soucasné dobé mé spolecnost devét zaméstnancii, pti ¢emz vyhradné dota¢nimu se vénuji
Ctyfi zaméstnanci. Dotacni poradenstvi a s tim souvisejici sluzby byly kapacitné zahajeny
vroce 2003, kdy v Ceské republice bylo zahajeno Gerpani dotadnich prostfedki z tzv.
Predvstupnich fondd. Firma ma tedy zkuSenosti se vSemi piedeSlymi i souCasnymi

programovymi obdobimi pro MSP.
Cinnosti poradenské firmy zahrnuji pravé tyto faze projektu:

Priipravna faze projektu:
o, prvotni konzultace projektového zameéru s klientem
o vybér vhodného dotacniho titulu
e vypracovani zZadosti o dotaci
e vypracovani podnikatelského zameru ¢i studie proveditelnosti
o cash-flow projektu a podniku, CBA analyza, financni plan, rozpocty, ekonomika
o marketingové studie, pruzkumy trhu, citlivostni analyza
e poradenstvi v oblasti inovaci, vyzkumu a vyvoje

o uzka spoluprdce s projektanty stavebnich investic
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e stala soucinnost s implementacnimi organy a poskytovatelem dotace
o zajisteni komplexniho elektronického podani zadosti o dotaci a veskerych priloh
e administrace a sledovani projektu v pribehu hodnoceni® (grantech.cz, 2018,

[online]).

Realizacni faze projektu:
e, provedeni zadavaciho Fizeni dle pravidel pro vybér dodavatelii ¢i zakona o VZ
e zpracovani dokumentace vybérovych rizeni a zajisténi podpisu smluv s dodavateli
o zprostredkovani zajisténi uveru na realizaci projektu
e osobni dohled nad plnénim dodavatelii
e vécna a financni kontrola dokladu vystavenych mezi dodavatelem a Zadatelem
e vypracovani povinnych monitorovacich zprav, etapovych zprav
e zajisteni povinné publicity projektu
e zdverecné vyhodnoceni projektu vietné zaverecné zpravy z realizace projektu

e vypracovani zZadosti o proplaceni dotace ** (grantech.cz, 2018, [online]).

Faze udrfitelnosti projektu:
e, wypracovani monitorovacich zprav po dobu udrZitelnosti projektu
e fyzicka ucast pri kontrolach ze strany poskytovatelu dotace a financni kontroly

CIres

e papirova i elektronicka archivace dokumentii* (grantech.cz, 2018, [online]).

5.1 Odbornost, kvalifikace a praxe zaméstnanci poradenské firmy

Na samém pocatku existence spolecnosti byla poradenskd firma zaméiena piedevsim
na poradenstvi v oblasti daflového poradenstvi. Majitelem a jednatelem firmy je jiz zminény
Ing. Miroslav Kabelka, ktery firmu zaloZil. Absolvoval vysokou $kolu v Ziling se zaméfenim
na ekonomiku podniku a pravé se ziskanymi védomostmi a eldnem pro samotné podnikani,
jeho firma prosperuje dodnes. Se vznikem EU se firma zacala vice zaméfovat pravé na
problematiku evropskych dotaci. Klienti, pro které¢ firma realizovala daniové poradenstvi,
postupné pozadovali i sluzby spojené s investicni dotaéni politikou. Od roku 2004 se tedy
podnikatelska cinnost firmy zacala soustfedit na poradenské sluzby spojené s dotacni
podporou. Nejdiive méla firma pouze dva zaméstnance, ktefi vykondvali tuto cinnost,
pfiCemz jeden znich mél vysokoSkolské vzdélani a druhy mél dosaZené stiedoSkolskeé

vzdélani, ale v prib&hu let ziskdval cennou praxi vtomto oboru. Zahajenim investicnich
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podpor z ESI fondi EU nastal vyrazny ekonomicky rozvoj firmy a zvySoval se ipocet

zameéstnancu.

V soucasné dobé ve firmé GRANTECH s.r.o. se sluzbam, které jsou spojené

s dota¢nim poradenstvim, vénuje pét pracovnikd.

Jména pracovniki Dosazené vzdélani Vystudovana $kola Doba praxe v oboru
Ing. Miroslav Kabelka Vysokoskolské Vyso}sa'sliola v 16 let
Zilin¢
Ing. Katefina Zejdova Vysokoskolské Vysoka skola v Brné 8 let
Bc. Blanka Paulova Vysokoskolské Vyso.ka Skf) lav 9 let
Jihlave
Lukas Kabelka Stfedni s maturitou VStredm P rum’yslvovzrlv 14 let
Skola stavebni Ttebi¢
. Vyucen s vyucnim Stredni odborné
Daniel Kabelka listem ucilisté Jihlava 3 roky

Tabulka €. 1, zdroje: vlastni

Vyse uvedena tabulka obsahuje jména péti jiz zminénych pracovnikli dotacni firmy
a jsou zde uvedeny tii kategorie, které jsou popsany u kazdého jednotlivého pracovnika.

Na zakladé tohoto rozboru je viditelnych par skutecnosti, které je nutno zminit. I kdyz
je ztabulky patrné, Ze vétSina pracovniki firmy v oboru dotaéni podpory dosédhla
vysokoskolského vzdélani, nachazi se zde 1 ti, ktefi nemaji tento stupen vzdélani. Urcita
zajimavost spoc¢iva v skutecnosti ze, 1 kdyz pro takhle naro¢nou praci je potieba znalosti, tak
pracovnici bez vysokosSkolského vzdélani jsou schopni konkurovat svym kolegiim, ktefi
vysokou Skolu absolvovali. Nesmirn¢ diilezité aspekty pro vykon této Cinnosti jsou praxe,

zkusenosti, ziskavani znalosti a samoziejmeé také nadSeni v tomto oboru pracovat.

5.2 ZvySovani odbornosti zaméstnanci poradenské firmy

Zaméstnanci firmy GRANTECH s.r.o. vradmci ndplné jejich pracovni c¢innosti
absolvuji s vysokou frekvenci odborné kurzy, seminafe a meetingy. Vzhledem k tomu, Ze se
Casto méni legislativa, podminky poskytnuti dotace, obecné i specifické podminky pro
zadatele, je bezpodmine¢né nutné, aby zaméstnanci firmy méli k dispozici aktualni informace
o dotacnich podporach a podminkéach. Pracovnici se ucastni téchto vzdélavacich akci:

Seminafe zamétené na OP PIK — priivodce podani Zadosti o dotaci, privodce podanim zadosti
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o platbu, priivodce realizace vybérovych fizeni, pritvodce sestaveni PZ, udrzitelnost projekta
atd. Tyto seminéie zajistuje a provadi MPO spolecné s Agenturou pro podnikdni a inovace
(dale jen API). Déle také urciti pracovnici firmy absolvuji kurzy: Vetejné zakazky a jejich
zadavani, kurzy pro danové poradenstvi a ti€etnictvi. VEtSina seminatti a vzdélavacich kurzi,
které potradaji MPO a API jsou zdarma, ostatni naklady spojené s témito aktivitami si firma

zajistuje z vlastnich finan¢nich zdroji.
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6. Dopady dotac¢ni podpory na malé a stfedni podniky

6.1 Pozitivni a negativni dopady dotacni podpory

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost investi¢né podporuje
podnikatelské zdméry zejména malych a stiednich podniki. Intenzivni podpora je sméfovana
do rozvoje vyzkumu, vyvoje a inovaci, rozvoje podnikani a konkurenceschopnosti, rozvoje
ucinného nakladani s energiemi, rozvoje energetické infrastruktury a obnovitelnych zdroju,

rozvoje vysokorychlostniho internetu a IT technologii. Jak jiz bylo zminéno také v tfeti

kapitole (MMR 2015).

Pozitivni dopady dotacni podpory

Investi¢ni dotacni podpora vyraznym zptisobem posiluje konkurenceschopnost MSP,
pomaha k ekonomickému a hospodatskému rozvoji podpotfenych subjektii a vytvari prostor
pro vytvareni novych pracovnich mist. Konkrétnimi dopady, které se pozitivné odrazi
v ekonomikach podniki, jsou rast vykont a zisku, rast pfidané hodnoty a produktivity prace,
vyrazné zkraceni doby navratnosti investice, zvySovani kvality produktli a zavadéni novych
technologii do procesu vyroby, snizovani vyrobnich nakladi, zefektiviiovani vyrobnich
procest a sluzeb. Dotace umozituji MSP posilovat svoji konkurenceschopnost nejenom na
domacim trhu, ale i na evropskych a svétovych trzich. Realizované investice s dotacni
podporou vytvari prostor pro zvySovani kvalifikace zaméstnancti podnikli, zamezeni jejich
fluktuace a pftispivaji k zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti a lepsi perspektivé MSP. Dalsim
pozitivnim dopadem je vliv dotaci spojenych s investicemi na zivotni prostfedi. Napiic¢
programem OP PIK jsou jednotlivé podprogramy vice ¢i méné zaméfeny na ochranu

zivotniho prosttedi, jeho zlepSeni a zajisténi udrzitelného rozvoje.

Negativni dopady dotacni podpory

Dotac¢ni podpora v ramci OP PIK vymezuje v nékterych svych podprogramech pouze
regiony, kde se mohou investice realizovat. Jedna se o hospodaisky slabé regiony a regiony
s vysokou nezaméstnanosti. Tim padem nastavaji situace, Ze ne viechny MSP v ramci Ceské
republiky mohou o dotaci pozadat, jelikoZ nesplituji ptijatelnost Zadatele z pohledu mista
realizace investice. Tento aspekt muize byt pro podniky frustrujici a chapan jako

diskriminacni.

DalS§im negativnim dopadem mizou byt pro Zadatele o dotaci udélované vysoké

sankce za neplnéni Podminek poskytnuti dotace a to jak ze strany MPO, tak i ze strany mistné
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ptisluinych FU. Rozdilné vysledky auditti kontrolnich organti v ramci OP PIK znamenaji
velkou nejistotu u zadatell z hlediska plnéni podminek poskytnuti dotace. Tento aspekt mtize
odrazovat potencionalni Zadatele o dotaci, to znamena i vysoce inovacnich firem, které se tim

padem hospodatsky pomaleji rozvijeji.

Dotacni podpora subjektii, které spliuji podminky pro ziskani dotace ma piimy vliv na
ekonomiku a trh v ramei Ceské republiky. Podniky, které podminky nesplituji a nemohou o
dotace zadat, jsou toho nazoru, ze dotace do zna¢né¢ miry kiivi trzni prostfedi a realizace
investic pak presné kopiruji kiivku vyhlaSenych Vyzev v ramci OP PIK. To znamena, Ze
v dlouhodob¢j$im horizontu nastdvaji znacné vykyvy v investicich a ekonomika zaznamenava
dramatické rozdily v trzni ekonomice. Tato skuteCnost ma pak samoziejmé vliv na vykyvy

zameéstnanosti a nezamestnanosti.

6.2 SWOT analyza realizace podnikatelského zaméru s dotacni
podporou

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
- rychlej$i navratnost investic - dlouhotrvajici proces schvalovani dota¢ni
- posileni konkurenceschopnosti na trhu podpory poskytovatelem dotace

- zvyieni technologické vybavenosti podniku | - nepiehledny, Spatné fungujici a technicky
nevyhovujici informacni systém
ISKP pro zadatele

- rozporuplné vysledky provedenych auditii

- zvySeni obratu a ziskovosti podniku
- stabilni a udrzitelny ekonomicky rozvoj

podniku e
statni spravou
- administrativni naro¢nost zpracovani
a podani zadosti o dotaci
- administrativni naro¢nost zpracovani
dokumentace pro realizaci
vybérovych tizeni
-vysoka frekvence aktualizaci dokumentace
pro piijemce podpory
PRILEZITOSTI RIZIKA
- inovace vlastnich produktl a procest - pti nesplnéni veskerych Podminek
vyroby poskytnuti dotace udéleni vysoké financni
- zvySeni pfidané hodnoty vlastni sankce
produkce - nedostatek kvalifikovanych a loajalnich
- ziskani nOVyCh odbératelu potenciélnich pracovnﬂ(ﬁ

- prinik na zahrani¢ni trh , o . 2
P y - neproplaceni dotace z divodu mozného

zvySeni kvalifikace lidskych zdroji pozastaveni Serpani z OP PIK

v podniku . y o <
p - vysoka fluktuace zaméstnancl a zmény

politického vedeni resortit MPO

Tabulka €.2, zdroj: vlastni
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Vyse uvedend SWOT analyza popisuje nejvyznamnéjsi silné a slabé stranky ziskani
dotacni podpory, realizace PZ, ptilezitosti podpofeného subjektu a rizika spojena s realizaci
projektu s dota¢ni podporou ze strukturalnich fondi v rdmei OP PIK.

Realizace dotaéniho projektu je pro Zadatele pomérmé komplikovana a slozita. Zadatel
musi pfekonat administrativni naroky a pozadavky poskytovatele dotace, coz miize mnoho
malych a stiednich podnikd odradit od podéani zadosti o dotaci. Podnikatelské subjekty proto
vyhledavaji poradenské firmy, které se specializuji na dotac¢ni poradenstvi a dokazou

zadatelim zajistit komplexni dotacni servis a eliminovat rizika spojend se ziskanim dotacni

podpory.
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PRAKTICKA CAST
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7 Metodologicka cast

7.1 Vyzkumné otazky

Pfi stanoveni téchto tfech zakladnich vyzkumnych otazek jsem se fidila hlavnim
cilem, ktery jsem si stanovila jiz pfed samotnym zhotovenim mé prace. Hlavnim cilem tedy je
Analyzovat celkovy proces ziskdvani dotacni podpory a nasledné zjistit dopady na jednotlivé

podniky, které vyplyvaji z problematiky dota¢ni podpory.

Na zaklad¢ hlavniho cile jsem tedy urcila tii tzv. pilifové vyzkumné otazky:
1) Jak ovliviiuje aktudlni dota¢ni politika rozhodovani MSP ohledné dota¢ni podpory?
2) Jak ovlivitiuje efektivnost dotacni podpory celkovy proces ziskani dotace?

3) Jak se projevuji dopady dotacni podpory v ekonomice MSP?

7.2 Zpisob vybéru respondentii a jejich charakteristika

Vybér respondentil jsem si stanovila kritéria, které vybrany vzorek respondentti musel
spliovat. Prvnim kritériem je, Ze respondent musi byt fddnym Zadatelem o dota¢ni podporu
vramci Operatniho programu Podnikdani a inovace pro konkurenceschopnost. Druhé
kritérium obsahuje pozadavek, ze respondentem musi byt bud’ mikropodnik, maly podnik
nebo stiedni podnik. A poslednim kritériem je, Ze respondenti obecné museji mit shodujici
nebo podobnou podnikatelskou ¢innost. Na zakladé téchto kritérii jsem vybrala tfi podniky
(mikropodnik, maly podnik a stfedni podnik). Z divodu lepsi pfehlednosti v rdmci vyzkumu
jsem tyto podniky oznacila pismeny v potadi, jak jsou uvedeny nize za sebou (A, B, C). Tyto
podniky obsahuji podobné zaméteni podnikatelské ¢innosti. Pfi urceni presné lokality jsem se
fidila skutecnosti, aby lokalita byla méné hospodaisky vyspéla, a tudiz se praveé v této lokalité
nachazi pomérné hodné podniki, které¢ dotacni podporu vyuzivaji a maji o této problematice
dostateény ptehled. V navaznosti na tyto skutecnosti je nutno podotknout, Ze vSichni tfi
vybrani respondenti vyuzili sluzby konkrétni poradenské dota¢ni firmy, kterd je

charakterizovana v teoretické Casti této prace.
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1) Respondent A
Petr Dvotacek - majitel firmy
Typ podniku: mikropodnik
Fyzicka osoba podnikajici
Pocet zaméstnanct: 3
Provozovna: mésto Znojmo
Vyrobni zaméfeni: strojirensky a plastikaisky pramysl

Pfedmét podnikani: vyroba pryzovych a plastovych vyrobkt, obrabéni

Firma se zamétfuje na obrabéni vstiikolisovych forem, které izce souvisi s vyrobou
plastovych produkti. Vyrobené vstiikolisové formy pouziva jednak pro svoji vlastni

produkci plastovych vyrobkil na vstfikolisovém zafizeni tak i pro zakazkovou vyrobu.

2) Respondent B
Ing. Marek Dubovsky — jednatel
OKOLOGISCHE KAUTSCHUK TECHNOLOGIE s.r.o.
Typ podniku: maly podnik
Pravnické osoba
Pocet zaméstnancti: 48
Provozovna: obec Hostim, okres Znojmo
Vyrobni sféra: strojirensky primysl

Pfedmét podnikani: obrabéni

SpoleCnost se zamétuje na vyrobu vstiikolisovych forem a nastroji formou zakazkové
vyroby. Jedna se tedy o spolecnost se strojirenskym zamétenim, jejiz produkty jsou
vyuzivany v plastikdiském pramyslu pro vyrobu plastovych a pryzovych soucastek

pouzivanych zejména v automobilovém primyslu.
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3) Respondent C
Ing. Robert Bac¢ék — jednatel
FK drevéné listy, spol. s r.o.
Typ podniku: sttedni podnik
Pozice v podniku:
Pravnicka osoba
Pocet zaméstnanct: 152
Provozovna: obec Bojanovice, okres Znojmo
Vyrobni sféra: strojirensky a dievozpracujici primysl
Predmét podnikéani 1: vyroba ostatnich vyrobkil stavebniho truhlafstvi a tesafstvi
Pfedmét podnikdni 2: wvyroba ostatnich difevénych, korkovych, prouténych

a slaménych vyrobki, kromé nabytku

Cinnost firmy je sméfovana na vyrobu dievénych list a jejich nasledného zpracovani
pro dalsi vlastni produkty. Jedna se o vyrobu dievénych roSti, miizek, madel,

designovych desek a dal§iho nabytkového ptisluSenstvi.

7.3 Zvolena vyzkumna strategie a jeji odiivodnéni

Vzhledem k povaze mého vyzkumu jsem si zvolila takovou vyzkumnou metodu, ktera
bude nejadekvatnéjsi pii ziskavani vystupi, kterych chei v ramei mé prace dosahnout. Zvolila
jsem si tedy metodu kvalitativniho vyzkumu. Metodologové Glaser a Corbinova (1989)
povazuji za kvalitativni vyzkum jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinych zplsobii kvantifikace (Hendl, 2005). JelikoZz se v ramci
vyzkumu zaméiuji na vybrané tfi podniky ze stejného okresu a moji prioritou bylo predevsim
zjistit subjektivni a hloubkovy nahled na problematiku ze strany téchto jednotlivych podnikd,
zvolila jsem prave tuto strategii. Kvalitativni vyzkum se mi jevil jako vhodny, 1 proto, zZe mi
na zadklad€¢ zvolenych kritérii pro respondenty, vysSly vhodné pro vyzkum pravé tyto tfi
podniky. Jelikoz tedy jsem si jako respondenty zvolila jednatele podnikii, coZ jsou tfi osoby,

volba kvalitativniho vyzkumu byla jednoznaéna.
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7.4 Technika strukturovaného rozhovoru

., Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestava z rady pecive formulovanych
otazek, na néz maji jednotlivi respondenti odpovédét” (Hendl, 2015, str. 173). Techniku
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami, jsem se snazila pfizpsobit prave
vybranému vzorku respondenti. Vzhledem k jejich nizkému poctu (tfi respondenti) jsem
vyhodnotila tuto techniku jako nejvice adekvatni.

Respondenti byli piredem upozornéni, ze budou v praci piesné pojmenovani. Rozhovor
jsem uskute¢nila v jednotlivych podnicich respondentti. Na zacatku jsem je seznamila
s obsahem mé prace a vysvétlila jim strukturu mého rozhovoru.

Rozhovor jsem fidila sama, respondentim jsem postupné pokladala pifedem
strukturované otdzky. Pti pokladani otdzek jsem vzdy volila neutrdlni ton hlasu, abych
zabranila jakémukoliv ovlivnéni respondenta. Nechala jsem je volné odpovidat na otazky,
pouze v moment¢ odchyleni se od struktury otazky, jsem se je snazila navést zpatky na
spravnou rovinu tématu. Techniku strukturovaného rozhovoru jsem si zvolila hlavné

z divodu, aby rozhovor byl vice subjektivnéjsi, a mohla jsem si kontrolovat ziskavani dat.
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8 Analyza ziskanych dat

Na zavér vyzkumu provedu analyzu ziskanych dat. Uvedend data jsem ziskala od
respondentt charakterizovanych jiz v kapitole vyse. Sbirdni dat jsem uskutecnila technikou
strukturovaného rozhovoru, jak je jiz také uvedeno v predchozi kapitole. Pro vétsi
systemati¢nost jsem uvedla velké oblasti, které¢ nasledné obsahuji dil¢i otazky. Dil¢i otazky
jsem preformulovala na jednotlivé problematiky. Jednotlivé oblasti uvedené v rozhovoru by

m¢éli odpovidat na vyzkumné otazky, které jsem stanovila jiz na pocatku celého vyzkumu.

8.1 Dota¢ni politika pro MSP

Prvni oblast spolu s dil¢imi otdzkami by méla podavat odpovédi k stanovené

vyzkumné otazce - Jak ovliviiuje aktualni dotacni politika rozhodovani MSP ohledné dotacni

podpory?

8.1.1 Spokojenost s dotacni politikou

Ze ziskanych odpovédi respondentii vyplyvaji tii odlisné pohledy na tuto
problematiku.

Respondent A zaujima stanovisko, Ze sice zna princip fungovani dotaci, ale do detailu
se o to nezajima. Piesnd odpoveéd’: ,,Princip fungovani dotaci obecné chapu, ale detailné se
o néj nezajimam.

Respondent B uvadi, ze je spokojen s dotacni politikou jiz na zéklad¢ predchozich
zkusenosti. Pfesna odpovéd’: ,,Nase firma realizovala nékolik vyznamnych projektii s dotacni
podporou, a tak muzu vici, Ze s dotacni politikou a principem fungovani dotaci jsem v ramci
moznosti spokojen.

Respondent C nezaujimd pomérné zadné stanovisko, ale zdiiraziuje, ze jeho podnik by
se v jistych typech investic obeSel 1 bez dotacni podpory. Presnd odpovéd’: ,,Nase investice
realizujeme jak z dotacni, tak i bez dotacni podpory. Diilezitd je pro nas aktudlni situace na
trhu a my musime k tomu prizpiisobit nase investicni zamery. Pokud je v dané dobé vhodny
dotacni titul, snaZime se ho vyuzit.“ Nutno podoktnout, Ze ne vzdy jsou zadatelé¢ spokojeni

s nastavenou dotacni politikou, ale ve vysledku je jejich primarni zaméfeni na ziskani dotacni

podpory.
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8.1.2 Dostatecnost finan¢ni podpory pro MSP

U této polozené otazky se relativné totozné shoduji dva respondenti (A, C), ze finanéni
podpora MSP v ramci dotaci je dostate¢na. Respondent A, ptfesna odpovéd’: ,,Nevim kolik
financnich prostredkii je na podporu MSP urceno, ale predpokladam, ze pro MSP je podpora
vyssi nez u velkych podniki.*“ Respondent C, ptesna odpoved: ,Jelikoz bereme pripadnou
dotaci jako bonus pro naSe investice, povazuji dotacni podporu za dostatecnou.*
Respondentovi B se finan¢ni podpora jevi jako malo dostate¢na vzhledem ke srovnani
minulého programu OPPI a souc¢asného programu OP PIK. Pfesna odpovéd’: .,V ramci OPPI
Cinila dotacni podpora na investicni vydaje i 60%. V ramci OP PIK cini tato podpora na
technologické projekty pouze 45%. Tedy z mého pohledu je dostatecnda podpora alespon ve
vysi 50 %.

8.1.3 Adekvitnost propagace dota¢ni podpory v CR

Na polozenou otazku respondenti odpovédéli kazdy odlisSnymi ndzory. Respondent
A uvedl nezdjem o tuto problematiku. Pfesnd odpovéd: ,,Nevim, nezajimam se o to."
Respondentovi B se zd4 byt dotaéni podpora v CR dlouhodobym tématem, ktery se dostal jiz
do podvédomi vétSin€ lidi. Pfesna odpoveéd’: ,.Za dobu fungovani evropskych dotaci si myslim,
Ze podnikatelé maji povédomi o moznosti ziskani dotacnich podpor. Drtiva vétsina informaci
je uvedena na webovych strankach poskytovatelii dotace.” Respondent C jiz zaznamenal
urcitou propagaci dotacni podpory, ale nevi, zda li je adekvatni. Pfesna odpovéd’: ,, V médiich
Jjsem propagaci dotaci zaregistroval, ale nedokdzu posoudit, zdali je adekvatni.* Z odpovédi
respondentll je patrnd ne pfilis velka piesvédCenost o dostatetné ¢i adekvatni propagaci

problematiky.

8.1.4 Povédomi o Operaénim programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Na zékladé vypovédi se respondenti dozvédeli o piislusSném operacnim programu od
druhé osoby. Respondent A se dozvédél o mozZnosti ziskat dotacni podporu od svého
znamého. Pfesnd odpoveéd’: ,,Moznost ziskani dotace na moji planovanou investici jsem se
dozvedel od svého znamého, ktery bydli a podnika ve stejném mésté jako poradenska dotacni
spolecnost, s kterou jsem dotaci realizoval. “ Respondent B ziskal informace o programu od
svého projektového manaZera poradenské firmy. Pfesna odpovéd: ,.Informaci o novém
dotacnim obdobi OP PIK mné predal projektovy manazer poradenské firmy, se kterou

dlouhodobé spolupracuji. “ Respondentovi C byla pfedana reference na dotacni poradenskou
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firmu, kterd mu poté sdélila veskeré informace o programu. Pfesnd odpoveéd: ,,Dostal jsem
referenci na dotacni spolecnost od firmy, se kterou spolupracujeme na realizaci zakadzek,
vypovedi této otazky je tedy patrné, ze respondenti se o operacni program nezajimali sami, ale

ridili se podle informaci, které ziskali od jiné osoby.

8.1.5 Diivod podani Zadosti v programu OP PIK

Respondent A podal v ptisluSném programu zadost, vzhledem k zaméteni vyroby jeho
podniku, jelikoz neni moznost Cerpani z jiného dotatniho programu. Pifesnd odpoved:
»Vzhledem k zaméreni vyroby mé firmy neni jina moznost, kde ziskat dotacni podporu, nez
z OP PIK. “ Respondent B jako divod uvedl, Ze jej projektovy manazer poradenské firmy
ujistil o spradvném zafazeni jeho investice, které je v souladu s pravidly tohoto programu.
Ptesnd odpovéd’: ,,Projektovy manazer poradenské firmy mé ujistil, Ze planovana investice je
v souladu s pravidly OP PIK. “ Respondent C si podal zadost v tomto programu, jelikoZ jeho
navrh investice nejlépe zapadal do koncepce programu OP PIK. Piesna odpoveéd’: ,,Charakter
nasi planované investice zapadal do koncepce OP PIK. *“ Z vysledkli odpovédi respondentti je
ziejmé, ze si jsou védomi zameteni jejich podniku a jejich pldnovanych investic. Na zaklad¢

toho si pak voli ptislusné programy.

8.1.6 Okolnosti rozhodujici o podani Zadosti

Respondent A uvadi jako hlavni okolnost podani zadosti vysoké nédklady investice,
které by z vlastnich zdroji nemohl pokryt. Pfesna odpoveéd’: ,,Miij investicni plan zahrnoval
porizeni dvou CNC obrabécich stroju. Investicni naklady na jejich porizeni jsou vysoké a bez
dotacni podpory bych mohl poridit pouze jeden stroj.“ Respondent B popisuje okolnost
vysokych narokd na piesnost jejich vyroby, museji tedy neustdle nahrazovat staré stroje
novymi stroji. Pfesnd odpovéd: ,NaSe spolecnost disponuje vysoce presnymi CNC
obrdabécimi centry s riznym technickym vybavenim a starim. Pozadavky na presnost vyroby
jsou na nas stale vyssi a musime tedy nejstarsi obrabéci centra nahrazovat inovacnimi
technologiemi spliujici pozZadovanou presnost, kvalitu a efektivitu.” Respondent C
zdiiraziuje jako okolnost podani Zadosti vyrazné zkraceni doby ndvratnosti investice praveé
diky ziskané dotaci. Pfesna odpovéd’: ,,Investici do drevoobrabécich strojii jsme se rozhodli
realizovat i bez pripadné dotacni podpory. Ziskana dotace by nam ale umoznila vyrazné

zkratit dobu navratnosti planované investice. “ Z uvedenych vypovedi respondentii vyplyva,
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ze hlavni okolnost podani zadosti je ziskani dostatecnych financi na jejich planované

investice.

8.1.7 Piredchozi zkuSenosti s dotacni podporou

Respondent A jiz v minulosti vyuzil moznost ziskani dotani podpory v ramci
ptedeslého programu OPPI ROZVOJ. Piesna odpovéd: ,,ANO, v programu OPPI ROZVOJ. *
Respondent B také jiz vyuzil dotaéni podpory, konkrétné v programu OPPI. Piesna odpovéd:
LDotacni podporu se snazime vyuzivat na vSechny nami realizované investice a to nejenom na
investice do vyrobnich strojii, ale také do technického zhodnoceni nasi provozovny. V ramci
minulého dotacniho obdobi OPPI jsme realizovali 7 investicnich projektii s dotacni
podporou. “ Respondent C vyuzil dota¢ni podpory v minulosti na realizaci investice do
vyrobnich stroji a zatizeni. Pfesna odpovéd’: ,,ANO, na realizaci investice do vyrobnich stroju
a zarizeni.“ Vysledkem je, ze vSichni respondenti jiz v minulosti vyuzili moznost ziskani

dotacéni podpory.

8.2 Proces ziskani dotace a administrativni ikony spojené s dotaci

8.2.1 Struktura podnikatelského zaméru

Respondent A charakterizoval sviij podnikatelsky zamér, ktery obsahoval investici do
vyrobniho nastroje a obrabéciho centra. Piesna odpoveéd: ,Jednalo se o investici do
elektroerozivni dratové rezacky a 3osého CNC obrabéciho centra. Planované investicni
naklady cinili témer 7 mil. K¢.*“ Respondent B charakterizoval sviij podnikatelsky zamér,
ktery obsahoval investici do dvou obrabécich center. Pfesnd odpoved’: ,,30sé CNC obrabéci
centrum v hodnoté 210 000 EUR a 50sé CNC obrabéci centrum v hodnoté 300 000 EUR.
Respondent C uvadi strukturu podnikatelského zaméru, kterd obsahovala difevoobrabéci
technologie. Ptfesnd odpovéd: ,Do rozpoctu PZ jsme zahrnuli nové drevoobrabéci
technologie, které jsou pro nasi vyrobu stézejni. Témito novymi technologiemi jsme nahradili
technicky zastaralé a energeticky ndrocné stroje. Jednalo se o lis na lepeni sparovky,
Sirokopasovou brusku a kalibracni brusku. Celkova investice byla v hodnoté 4 mil. K¢.*
Respondenti méli vzhledem k jejich podobné podnikatelské ¢innosti i velmi podobné

struktury podnikatelského zaméru.
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8.2.2 Nutnost zajisténi financnich zdroji na investici

Respondent A vyuzil zajisténi jinych finan¢nich zdrojl, z divodu vysokych nakladi
jeho investice. Pfesnd odpoveéd: ,,ANO, protoze bych cely proces investice nebyl schopen
pojmout. “ Respondent B ptipustil vyuziti jinych finan¢nich zdrojt, konkrétné prosttednictvim
dlouhodobé  spoluprace s bankovnim ustavem. Piesna odpoveéd: ,.Dlouhodobe
spolupracujeme s nasim bankovnim ustavem, ktery nam zajistuje spolufinancovani investic
vyhodnymi strednédobymi uivery. “ Respondent C nepocitil nutnost vyuzit jiné finanéni zdroje.
Ptesnd odpovéd: ,, NE, investici jsme realizovali cisté z nasSich vlastnich zdroju. “ Vysledkem
odpovédi této otazky je, ze respondenti (A, B) vyhledali zajisténi jinych zdroji na investici,

respondent C nikoliv.

8.2.3 Vypracovani Zadosti o dotaci

Respondent A uvedl, Ze vyuzil sluzeb dotacni poradenské firmy. Pfesna odpovéd’:
»Vyuzil jsem poradenskych sluzeb specializované firmy. “ Respondent B vyuzil sluzeb dotacni
poradenské firmy, se kterou dlouhodobé spolupracuje. Piesna odpoveéd: ,,Dlouhodobé
spolupracuji s poradenskou dotacni firmou, ktera zajistuje komplexni proces k ziskani
dotacnich prostiedkii vietné vyhodnoceni projektu a monitorovani jeho udrzitelnosti. “
Respondent C dlouhodobé vyuziva poradenskych sluzeb spoleCnosti, které se na dotacni
podporu specializuji. Pfesnd odpovéd’: ,,Vzhledem k administrativni narocnosti spojené se
ziskanim a proplacenim dotace, vyuzZivame externich poradenskych sluzeb spolecnosti, které
se na tuto cinnost specializuji.“ Vysledek odpovédi je zde zcela jednoznacny, vSichni

respondenti vyuzivaji sluzeb specializované firmy na zadosti o dotace.

8.2.4 Spokojenost s vysledkem prace poradenské dotacni firmy

Respondent A byl se sluzbami firmy zcela spokojen, jejich prdce mu uSetfila Cas.
Ptesnd odpovéd: ,,Se sluzbami poradenské firmy jsem zcela spokojen, jeji prace mi usetrila
spoustu casu a energie.” Respondent B uvedl, Ze na administrativni ukony nema cas
a nechava to na specializovanych firmach. Piesnd odpovéd’: .. Jako jednatel firmy se témer
vylucné vénuji vyrobni a obchodni cinnosti. Na ukony spojené s dotacemi tedy nemdm cas
a prenechavam je odbornym firmam.* Respondent C uvedl, Ze opakované vyuziva sluzeb
specializované firmy z diivodu Setfeni Casu 1 financi. Ptesna odpoveéd’: ,, Poradenskych sluzeb

vyuzivame opakované, jelikoz na zakladeé zkusenosti z minulych let vime, Ze se to vyplati
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casové i financne“ Respondenti se shoduji na aspektu otdzky, ze jim dotacni poradenska

firma vyrazn¢ Setfi Cas.

8.2.5 Naro¢nost administrativnich ikoni v pribéhu dota¢ni podpory
Respondent A charakterizuje proces ziskani dotace jako narocny a zejména
administrativu. Pfesna odpovéd: ,,Cely proces spojeny s dotaci mné osobné prijde ndrocny,

I3

zejmeéna s tim spojena administrativa.“ Respondentovi B prijde proces ziskani dotace
standardni a administrativu nechdva na poradenské firme. Presnd odpoved:: ,Jelikoz nase
spolecnost realizovala uspésné jiz nekolik investicnich projektu s dotacni podporou, proces
ziskani dotace z OP PIK mné prijde jako standardni. Administrativni prace leZi zejména na
poradenské firmé, kterda za tyto ukony obdrzi naleZitou provizi od nasi spolecnosti.
Respondent C charakterizuje naro¢nost administrativy jako jeden z aspektii, které mohou
odradit zadatele o dotaci. Pfesna odpoveéd’: ,,Administrativni zatéz je jednim z klicovych
faktoru, ktery dokdze odradit Zadatele od pokusu dotaci ziskat. Ano, administrativa je
narocna. “ Z vysledku vypoveédi respondentti vyplyva, Ze administrativni naroky spatiuji

vSichni jako naro¢né.

8.2.6 Spokojenost s postupy Ministerstva Pramyslu a obchodu p¥i ziskavani dotaci
Respondent A postupy MPO nevnima, jelikoz se vtomto spoléha vyhradné na
poradenskou firmu. Ptesnd odpoveéd’: ,,Postupy MPO zcela nevnimam, jelikoz spoléeham na
poradenskou dotacni firmu, ktera zodpovida za kvalitu odvedené prace.” Respondent B
shledava postupy MPO jako naro¢né a poukazuje na moznost zjednoduseni téchto postupti.
Ptesnd odpoved’: ,,Cely proces tzn. Od podani zZadosti o dotaci az po proplaceni dotace na
realizovanou investici je pomérné komplikovany a ndrocny. Hlavné schvalovaci proces
Zadosti trva prilis dlouho a komplikuje nam podnikateliim stanovit financni investicni plan.

I3

Postupy ministerstva se dle mého ndzoru zjednodusit a zefektivnit.” Respondent C
charakterizuje postupy MPO jako zbytecné komplikované. Piesnd odpovéd: ,,Musim
zdiiraznit, Ze proces ziskani dotace je zbytecné komplikovany, na Zadatele a kvalitu PZ jsou
kladeny vysoké naroky, stejné tak i na dodrzovani dotacnich podminek. “ Z vysledku odpoveédi
respondenttl je patrné, ze respondenti (B, C) nejsou spokojeni s postupy MPO a respondent A

se vyjadril, Ze tyto aspekty nevnima.
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8.2.7 Opétovné vyuziti dota¢ni podpory

Respondent A by vyuzil dota¢ni podporu znovu. Presna odpoveéd: ,,Ano, vyuzil. *
Respondent B vyuzivd dotani podpory opakovan¢ a bude ji i nadédle vyuzivat. Piesna
odpoved’: ,,Vyuzivame dotacni podporu opakované a v budoucnu ji urcite vyuzijeme znovu. *
Respondent C by v budoucnu dotaéni podporu vyuzil pouze na investice s vy$$imi naklady.
Ptesna odpoveéd’: ,,Opetovne bychom dotacni podporu vyuzili pouze na realizaci zameru, které
maji vyssi investicni naklady. Na malé investice dotacni podporu neplanujeme vyuzivat.*
Vysledkem zjisténych odpovédi je, Ze respondenti (A, B) by moZnost dotacni podpory znovu

vyuzili, respondent C ji vyuzije pouze v ptipad¢ vyssich investicnich nakladu.

8.3 Dopady dotacni podpory na ekonomiku podniku

8.3.1 Hodnoceni vlivu dota¢ni podpory na ekonomiku podniku

Respondentovi A poskytnuta dota¢ni podpora dodala fadu vyznamnych ptinost, které
maji vliv na ekonomiku podniku. Piesna odpoveéd’: ,,Poskytnuta dotace mi umoznila zvysit
obrat mé firmy, vytvorit dvé nova pracovni mista a dramaticky navysit objem vyroby. "
Respondent B uvadi, ze dotatni podpora ma pozitivni vliv na celkovou ekonomiku jeho
firmy. Pfesna odpovéd’: ,,Dotacni podpora nam umoznila vyraznym zpiisobem zkratit dobu
navratnosti investice, udrzet si portfolio nasich stalych zakazniku i realizovat nové zakazky.
Dotace ma pozitivni dopad napric celou ekonomikou nasi firmy. “ Respondent C uvadi popis
celkového vlivu dotacni podpory a poukazuje, ze jejich cil ekonomiky bude splnén. Pfesna
odpovéd’: ,,V ramci podnikatelského zaméru jsme definovali navyseni trzeb nasi firmy
0 20,1 % vroce 2018 oproti vychozimu roku 2014 (posledni uzaviené ucetni obdobi pred
podanim Zadosti o dotaci). Nyni jiz, kdy jsou nakoupeny technologie v plném provozu, vidime,
Ze nas nesmely plan navyseni trzeb bude spinen. “ Na zéklad¢ odpovédi je patrné, Ze vSichni
respondenti hodnoti vliv dota¢ni podpory na ekonomiku jejich podnikii jako pozitivni

a prinosny.

8.3.2 Posileni konkurenceschopnosti podniku vlivem dotace

Respondent A potvrzuje, ze investice vyrazné prispéla ke konkurenceschopnosti jeho
podniku. Ptfesna odpovéd: ,,Vzhledem k velikosti mého podniku musim konstatovat, Ze
investice prispéla vyraznym zpiisobem k posileni konkurenceschopnosti. Jsem schopen
vyrabét vetsi mnozstvi produkce s vysokou kvalitou i pridanou hodnotou.* Respondent B

uvadi, ze diky dotani podpofe se zvysila konkurenceschopnost podniku na domacim
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i evropském trhu. Piesnd odpovéd: ,Dotaci byla kladné oviivnéna ekonomika naseho
podniku, zvysili jsme obrat i pridanou hodnotu a tim padem i svoji konkurenceschopnost na
domacim i evropském trhu.“ Respondent C piipousti, Ze dotacni podpora ptispéla k posileni
konkurenceschopnosti podniku na trhu. Ptesna odpovéd: ,,Urcite ano, obdrzenda dotace
prispéla k posileni nasi konkurenceschopnosti na trhu. Poridili jsme nové moderni
zakaznika. “ Vysledek odpovédi vSech respondentii jednoznaéné poukazuje na skutecnost, ze

dotace posilila konkurenceschopnost jejich podniku.

8.3.3 Nejvétsi prinosy spojené se ziskanim dotace

Respondent A spatfuje nejvétsi pfinosy v ziskani novych zakaznikid a ve stabilité
produkce. Ptesna odpoveéd’: ,,Ziskal jsem nové zakazniky a stabilitu produkce. “ Respondent B
spatiuje nejvetsi piinosy ve zvysSeni obratu podniku, zisku a ptidané hodnoté a v ziskéani
lidskych zdroji. Piesna odpoveéd: ,,Ve zvyseni obratu, zisku a pridané hodnoty, udrzeni
a i ziskani kvalitnich lidskych zdroji. “ Respondent C spatiuje nejvetsi pfinos ve schopnosti
konkurence zahranicnim firmam. Ptesnd odpovéd: ,Jsme schopni konkurovat firmam
s obdobnym zamérenim vyroby na zahranicnich trzich. “ Jednotlivy respondenti uvadi mnoho
pozitivnich ptinost, které jim dotacni podpora dodala, ale shodnout se urcité mohou vsichni

na aspektu zvyseni zisku v podniku.

8.3.4 Negativni dopady dotac¢ni podpory

Respondent A Z4adné negativni dopady nezaznamenal. Piesna odpovéd’: ,,Zddné jsem
nezaznamenal. “ Respondent B uvadi, ze pokud v budoucnu nedojde k vyraznému propadu
ekonomiky, tak se negativni dopady nedostavi. Ptfesnd odpovéd: ,,Pokud nedojde
v nasledujicich letech kvyraznému propadu ekonomiky, nebudou ani Zadné negativni
dopady. “ Respondent C nespatiuje krom¢ administrativni ndro¢nosti Zadna negativa. Pfesna
odpovéd’: ,,Kromé administrativni ndrocnosti dotacniho procesu, nespatiuji Zadna vyraznd
negativa.* Z vysledkli odpovédi vyplyva, Ze respondenti nespatfuji v rdmci dotacni podpory

vyrazné negativni dopady.
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8.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Celkové shrnuti vysledkii vyzkumu provedu jednotlivym zodpovézenim vyzkumnych
otazek, které jsem si stanovila jiz na zacatku vyzkumu, a které tvofily zdklad pro moji

vyzkumnou ¢ast prace.

1) Jak ovliviiuje aktualni dotacni politika rozhodovani MSP ohledné dotacni podpory?

Z vysledkti provedené¢ho vyzkumu je ziejmé, ze MSP vnimaji aktualni dotaéni politiku
a princip ziskani dotacni podpory z OPPIK jako pomérné komplikovany a administrativné
naro¢ny proces. Tato skuteCnost je vSak neodrazuje od podavéani zadosti o dotace, jelikoz
vyuzivaji sluzeb odborn¢ zaméfenych poradenskych spole¢nosti, které provedou zadatele
kvalitné celym procesem ziskani finan¢ni podpory a zajisti drtivou vétSinu administrativnich
ukonli za Zadatele. MSP vyuzivaji moznosti ziskat dota¢ni podporu i1 opakované na realizaci

svych investi¢nich zdmért.

2) Jak ovliviiuje efektivnost dota¢ni podpory z OPPIK celkovy proces ziskani dotace?

Zpusob Cerpani investicnich dotacnich podpor je malo efektivni. Z provedeného vyzkumu
vyplyva, Ze zejména schvalovaci procesy poskytovatelem dotace jsou pomérné dlouhé. To
komplikuje podnikiim napldnovat finan¢ni investi¢ni plan, jehoz soucasti je 1 pozadovana
finan¢ni podpora. Podniky musi umét pruzné reagovat na pozadavky zakazniki a k tomu
piizpisobovat 1 své investice a zajistit zdroje financovani. Bohuzel nizka efektivita Cerpani
a schvalovani dota¢nich podpor, to malym a stfednim podnikiim zna¢né stézuje. Existuje zde
prostor pro zvyseni efektivity Ridiciho organu a to zjednodusenim a zpiehlednénim Podminek
poskytnuti dotace, odstranéni vysoké administrativni zatéze, posilenim kapacit schvalovacich
procesii a vyrazného technického vylepSeni samotného informaéniho systému pro podavani

zadosti o dotace.

3) Jak se projevuji dopady dota¢ni podpory v ekonomice MSP?

Realizaci investic podpofenych finanénimi dotacemi dochédzi k pozitivnim dopadiim do
ekonomik MSP. Vyzkum jednozna¢né prokazal, Ze podpofené podniky v dobé udrZitelnosti,
tedy po realizaci investice, zvySuji obrat, pfidanou hodnotu, ziskdvaji odborné zpisobilé

a kvalifikované zaméstnance, pronikaji na nové trhy a to vSe s ohledem na zajisténi
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dlouhodobé udrzitelného rozvoje, jehoz podminky stanovuje do znacné miry i samotny
program OPPIK. Dota¢ni podpora tedy spliiuje hlavni cil - posileni konkurenceschopnosti
MSP. Dle mého nazoru mohou negativni dopady do ekonomiky zadatele nastat v ptipad¢, ze
je napt. zjiSténo pochybeni kontrolnim organem pii realizaci podnikatelského zadméru

a nasleduje vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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9 Zavér

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, jehoz problematice
byla vénovéana drtiva ¢ast Bakalarské prace, je nejvyznamnéjSim néastrojem dotacni podpory
malych a stiednich podnikd v ramei CR. Struktura teoretické i praktické asti vychazela prave

z tohoto hlavniho tématu.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit dopady dota¢ni podpory z programu OP
PIK na malé a stfedni podniky a analyzovat celkovy proces ziskani dotacni podpory. Na
zaklad¢ analyzy ziskanych dat a informaci mohu konstatovat, Ze realizaci investic
podpofenych finanénimi dotacemi ze Strukturdlnich fondit EU dochdzi k pozitivnim dopadiim
do ekonomik MSP. Dotacni podpora v ramci OP PIK tedy spliiuje hlavni cil a poslani, coz je
posileni konkurenceschopnosti MSP se zajiSténim udrZitelného rozvoje. 1 pfes pomérné
komplikovany a administrativné naro¢ny proces ziskani dota¢ni podpory, vyzkum prokazal,
ze podnikatelé podavaji zadosti o poskytnuti dotace opakované a témét vyhradné za pomoci
spoluprace kvalitni, pfedem ovéfené specializované poradenské firmy, ktera zajiSt'uje
pievaznou vétSinu administrativnich tikontl za zadatele. Analyza ziskanych dat a informaci ale
také poukazuje na malou efektivitu samotného procesu Cerpani dotacni podpory. Zejména
schvalovaci procesy provadéné poskytovatelem dotace jsou pomérné dlouhé. To komplikuje
podnikatelim naplanovat finan¢ni investi¢ni plan, jehoz soucasti je i pozadovana financni
podpora. Existuje zde prostor pro zvyseni efektivity Ridiciho organu a to zjednodusenim
a zptehlednénim Podminek poskytnuti dotace, odstranéni vysoké administrativni zatéze,
posilenim kapacit schvalovacich procesi a vyrazného technického vylepseni samotného

informac¢niho systému pro podavani zadosti o dotace.

V ramci vyuziti prace v pedagogické praxi by prace mohla byt vyuzita jako zakladni
ptirucka pro Skolitele, ktefi vedou seminafe adresované Siroké vefejnosti a hlavné

potencionalnim zadateliim o dotacni podporu.
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Zavérem je tedy mozné konstatovat, ze investi¢ni dota¢ni podpora v ramei Opera¢niho
programu Podnikadni a inovace pro konkurenceschopnost je smysluplnd, napliuje stanovené
cile programu a umozfiuje vyznamnym zpisobem malym a stfednim podnikiim zvySovat svij
ekonomicky a hospodarsky rast. Dopady financni podpory maji pozitivni vliv na posilovani
konkurenceschopnosti malych a sttednich podnikd a umoziuji implementovat do vyrobnich
procesit inovacni technologie, které produkuji vyrobky s vysokou ptfidanou hodnotou.
Osloveni respondenti a jejich poskytnuté informace jsou nespornym dikazem toho, ze Cerpani
dotacnich prostredkit maji vyznamné pozitivni dopady na ekonomicky a hospodaisky rozvoj

malych a stfednich podnikl. Pevné vétim, ze problematika MSP bude i nadale predmétem

mnoha diskuzi a hlavné také preferovanou oblasti, kam bude 1 nadale cilit dota¢ni podpora.
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Pz Podnikatelsky zamér

ISKP Informacni systém kone¢ného piijemce

API Agentura pro podnikani a inovace

Z0P Zadost o proplaceni dotace

FU Finan¢ni urad
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12 Seznam tabulek

Tabulka €. 1, zdroj: vlastni, str. 29

Tabulka €. 2, zdroj: vlastni, str. 32
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13 Seznam priloh

13.1 Priloha €. 1 — Prepis rozhovoru respondenta A
Dotacni politika pro MSP

1. Jste spokojen s dota¢ni politikou a principem fungovani dotaci?
Respondent A: Princip fungovani dotaci obecné chéapu, ale detailné¢ se o néj

nezajimam.

2. Myslite si, Ze je finan¢ni podpora pro MSP dostateéna?
Respondent A: Nevim kolik finanénich prostiedkd je na podporu MSP urceno, ale

piedpokladam, Ze pro MSP je podpora vyssi nez u velkych podnik.

3. Miyslite si, Ze ma v ramci CR dotaéni podpora adekvatni propagaci?

Respondent A: Nevim, nezajimam se o to.

4. Jak jste se dozvédél o Operanim programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost?
Respondent A: Moznost ziskani dotace na moji planovanou investici jsem se dozveédél
od svého znamého, ktery bydli a podnikd ve stejném meésté jako poradenska dotacni

spolecnost, s kterou jsem dotaci realizoval.

5. Z jakého duvodu jste si podal Zadost pravé v tomhle dotaénim programu?
Respondent A: Vzhledem k zamétfeni vyroby mé firmy neni jind moznost, kde ziskat

dotacni podporu, nez z OP PIK.

6. Jaké okolnosti Vas priméli podat Zadost o dotaci?
Respondent A: Mij investicni plan zahrnoval potfizeni dvou CNC obrabécich strojt.
Investicni naklady na jejich pofizeni jsou vysoké a bez dotacni podpory bych mohl

pofidit pouze jeden stroj.

7. VyuZil jste jiz nékdy mozZnost ziskat dota¢ni podporu a popripadé jakou?
Respondent A: ANO, v programu OPPI ROZVOJ.
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Proces ziskani dotace a administrativni ikony spojené s dotaci

1. Jaka byla vaSe struktura podnikatelského ziméru?
Respondent A: Jednalo se o investici do elektroerozivni dratové fezacky a 3osého

CNC obrabéciho centra. Planované investi¢ni naklady Cinili témef 7 mil. K.

2. Nastala u vas nutnost zajiSténi finan¢nich zdroju na investici formou uvéru?

Respondent A: ANO, protoze bych cely proces investice nebyl schopen pojmout.

3. Zadost o dotaci a s ni spojené administrativni zaleZitosti jste si vypracoval sam
nebo jste vyuzil specializovanou firmu?

Respondent A: Vyuzil jsem poradenskych sluzeb specializované firmy.

4. Pokud jste vyuzil poradenskou firmu, byl jste spokojeny s vysledkem a uSetfilo
vam to ¢as?
Respondent A: Se sluzbami poradenské firmy jsem zcela spokojen, jeji prace mi

usettila spoustu Casu a energie.

5. Jak naro¢né administrativni naroky a ukony jste pocit’oval v pribéhu ziskani
dotace?
Respondent A: Cely proces spojeny s dotaci mné osobné pfijde ndrocny, zejména

s tim spojena administrativa.

6. Jste spokojen se soucasnymi postupy Ministerstva Prumyslu a obchodu pri

ziskavani dotaci?

Respondent A: Postupy MPO zcela nevnimam, jelikoZ spoléhdm na poradenskou

dotacni firmu, ktera zodpovida za kvalitu odvedené prace.
7. Kdyz zvazite vSechny aspekty, které byli nezbytné pro uspé$né ziskani dotace,

vyuZil byste dota¢ni podporu znovu?

Respondent A: Ano, vyuZil.

56



Dopady dotaéni podpory na ekonomiku podniku

1. Jak hodnotite vliv dota¢ni podpory na ekonomiku podniku?
Respondent A: Poskytnutd dotace mi umoznila zvysit obrat mé firmy, vytvofit dvé

nova pracovni mista a dramaticky navysit objem vyroby.

2. Posilila dotace konkurenceschopnost vaseho podniku?
Respondent A: Vzhledem k velikosti mého podniku musim konstatovat, ze investice
pfispéla vyraznym zplisobem k posileni konkurenceschopnosti. Jsem schopen vyrabét

veétsi mnozstvi produkce s vysokou kvalitou 1 pfidanou hodnotou.

3. V ¢em konkrétné spatiujete nejvétsi prinosy dotacni podpory?

Respondent A: Ziskal jsem nové zakazniky a stabilitu produkce.

4. Vnimate i néjaké negativni dopady?

Respondent A: Zadné jsem nezaznamenal.
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13.2 Priloha €. 2 — Prepis rozhovoru respondenta B

Dotacni politika pro MSP

1. Jste spokojen s dota¢ni politikou a principem fungovani dotaci?
Respondent B: NaSe firma realizovala nékolik vyznamnych projektti s dotacni
podporou, a tak mizu fici, Ze s dotacni politikou a principem fungovani dotaci jsem

v rdmci moznosti spokojen.

2. Myslite si, Ze je finan¢ni podpora pro MSP dostateéna?
Respondent B: V ramci OPPI ¢inila dotani podpora na investicni vydaje i 60 %.
V ramci OP PIK ¢ini tato podpora na technologické projekty pouze 45 %. Tedy

z mého pohledu je dostate¢na podpora alesponi ve vysi 50 %.

3. Myslite si, Ze ma v ramci CR dotaéni podpora adekvatni propagaci?
Respondent B: Za dobu fungovani evropskych dotaci si myslim, Ze podnikatelé maji
povédomi o moznosti ziskani dota¢nich podpor. Drtiva vétSina informaci je uvedena

na webovych strankach poskytovatel dotace.

4. Jak jste se dozvédél o Operacnim programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost?
Respondent B: Informaci o novém dotacnim obdobi OP PIK mn¢ piedal projektovy

manazer poradenské firmy, se kterou dlouhodob¢ spolupracuji.

5. Z jakého divodu jste si podal Zadost pravé v tomhle dotaénim programu?
Respondent B: Projektovy manazer poradenské firmy mé ujistil, ze planovana

investice je v souladu s pravidly OP PIK.

6. Jaké okolnosti Vas priméli podat Zadost o dotaci?
Respondent B: Nase spolecnost disponuje vysoce piesnymi CNC obrabécimi centry
s riznym technickym vybavenim a stafim. Pozadavky na pfesnost vyroby jsou na nas
stale vy$§i a musime tedy nejstarSi obrdbéci centra nahrazovat inovacnimi

technologiemi splilujici pozadovanou ptesnost, kvalitu a efektivitu.
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7. Vyuiil jste jiz nékdy moZnost ziskat dota¢ni podporu a popripadé jakou?
Respondent B: Dotaéni podporu se snazime vyuzivat na vSechny nami realizované
investice a to nejenom na investice do vyrobnich stroji, ale také do technického
zhodnoceni nasi provozovny. V ramci minulého dotacniho obdobi OPPI jsme

realizovali 7 investi¢nich projektt s dotacni podporou.

Proces ziskani dotace a administrativni ikony spojené s dotaci

1. Jaka byla vaSe struktura podnikatelského ziméru?
Respondent B: 30s¢ CNC obrabéci centrum v hodnoté 210 000 EUR a 50sé CNC
obrabéci centrum v hodnoté 300 000 EUR.

2. Nastala u vas nutnost zajiSténi finan¢nich zdroji na investici formou uvéru?
Respondent B: Dlouhodobé spolupracujeme s naSim bankovnim ustavem, ktery ndm

zajistuje spolufinancovani investic vyhodnymi stfednédobymi uvery.

3. Zadost o dotaci a s ni spojené administrativni zaleZitosti jste si vypracoval sam
nebo jste vyuzil specializovanou firmu?
Respondent B: Dlouhodobé¢ spolupracuji s poradenskou dotacni firmou, ktera zajistuje
komplexni proces k ziskani dotacnich prostredkli vCetné¢ vyhodnoceni projektu a

monitorovani jeho udrzitelnosti.

4. Pokud jste vyuzil poradenskou firmu, byl jste spokojeny s vysledkem a uSetFilo
vam to ¢as?
Respondent B: Jako jednatel firmy se téméf vyluéné vénuji vyrobni a obchodni
¢innosti. Na ukony spojené s dotacemi tedy nemam Cas a pienechavdm je odbornym

firmam.

5. Jak naro¢né administrativni naroky a tkony jste pocit’oval v pribéhu ziskani
dotace?
Respondent B: JelikoZ naSe spolecnost realizovala uspésné jiz nékolik investicnich
projektii s dota¢ni podporou, proces ziskani dotace z OP PIK mné piijde jako
standardni. Administrativni prace leZi zejména na poradenské firmé, kterd za tyto

ukony obdrzi nalezitou provizi od nasi spolecnosti.
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6. Jste spokojen se soucasnymi postupy Ministerstva Primyslu a obchodu pii
ziskavani dotaci?
Respondent B: Cely proces tzn. Od podani zadosti o dotaci az po proplaceni dotace na
realizovanou investici je pomérn¢ komplikovany a naro¢ny. Hlavné schvalovaci
proces zadosti trva prili§ dlouho a komplikuje nam podnikatelim stanovit finanéni

investi¢ni plan. Postupy ministerstva se dle mého nazoru zjednodusit a zefektivnit.

7. Kdyz zvazite vSechny aspekty, které byli nezbytné pro uspésné ziskani dotace,
vyuzil byste dota¢ni podporu znovu?
Respondent B: Vyuzivame dota¢ni podporu opakované a v budoucnu ji urcité

vyuzijeme zZnovu.

Dopady dotacni podpory na ekonomiku podniku
1. Jak hodnotite vliv dota¢ni podpory na ekonomiku podniku?
Respondent B: Dotaéni podpora ndm umoZnila vyraznym zplsobem zkratit dobu
navratnosti investice, udrzet si portfolio naSich stalych zdkazniki i realizovat nové

zakazky. Dotace ma pozitivni dopad napiic celou ekonomikou nasi firmy.

2. Posilila dotace konkurenceschopnost vaseho podniku?
Respondent B: Dotaci byla kladn¢ ovlivnéna ekonomika naseho podniku, zvysili jsme
obrat i pfidanou hodnotu a tim padem i svoji konkurenceschopnost na domacim

1 evropském trhu.

3.V ¢em konkrétné spatiujete nejvétsi prinosy dota¢ni podpory?
Respondent B: Ve zvySeni obratu, zisku a ptfidané hodnoty, udrZzeni a 1 ziskani

kvalitnich lidskych zdroji.
4. Vnimate i néjaké negativni dopady?

Respondent B: Pokud nedojde v nasledujicich letech k vyraznému propadu

ekonomiky, nebudou ani Zadné negativni dopady.
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13.3 Priloha ¢. 3 — Prepis rozhovoru respondenta C

Dotacni politika pro MSP
1. Jste spokojen s dotac¢ni politikou a principem fungovani dotaci?
Respondent C: Nase investice realizujeme jak z dotacni, tak i bez dotacni podpory.
Dulezita je pro nds aktudlni situace na trhu a my musime k tomu ptizptsobit nase

investi¢ni zaméry. Pokud je v dané dobé vhodny dotacni titul, snazime se ho vyuzit.

2. Myslite si, Ze je finan¢ni podpora pro MSP dostatecna?
Respondent C: JelikoZ bereme piipadnou dotaci jako bonus pro naSe investice,

povazuji dotacni podporu za dostatec¢nou.

3. Myslite si, Ze ma v ramci CR dota¢ni podpora adekvatni propagaci?
Respondent C: V mediich jsem propagaci dotaci zaregistroval, ale nedokazu posoudit,

zdali je adekvatni.

4. Jak jste se dozvédél o Operaénim programu Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost?
Respondent C: Dostal jsem referenci na dotacni spolecnost od firmy, se kterou
spolupracujeme na realizaci zakdzek, a jejich zaméstnanci mi pak sdélili blizsi

informace o programu OP PIK.

5. Z jakého duvodu jste si podal Zadost pravé v tomhle dota¢nim programu?

Respondent C: Charakter nasi planované investice zapadal do koncepce OP PIK.

6. Jaké okolnosti Vas priméli podat Zadost o dotaci?
Respondent C: Investici do dfevoobrabécich stroji jsme se rozhodli realizovat i1 bez
ptipadné dotaéni podpory. Ziskana dotace by ndm ale umoznila vyrazné zkratit dobu

navratnosti planované investice.

7. Vyutzil jste jiz nékdy mozZnost ziskat dota¢ni podporu a popripadé jakou?

Respondent C: ANO, na realizaci investice do vyrobnich strojii a zatizeni.
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Proces ziskani dotace a administrativni ikony spojené s dotaci

1. Jaka byla vaSe struktura podnikatelského ziméru?
Respondent C: Do rozpoctu PZ jsme zahrnuli nové dfevoobrabéci technologie, které
jsou pro nasi vyrobu stézejni. Témito novymi technologiemi jsme nahradili technicky
zastaralé a energeticky narocné stroje. Jednalo se o lis na lepeni sparovky,
Sirokopasovou brusku a kalibra¢ni brusku. Celkova investice byla v hodnoté 4 mil.

K¢.

2. Nastala u vas nutnost zaji§téni finan¢nich zdroji na investici formou tvéru?

Respondent C: NE, investici jsme realizovali €isté z naSich vlastnich zdroja.

3. Zadost o dotaci a s ni spojené administrativni zaleZitosti jste si vypracoval sim
nebo jste vyuzil specializovanou firmu?
Respondent C: Vzhledem k administrativni narocnosti spojené se ziskanim
a proplacenim dotace, vyuzivdme externich poradenskych sluzeb spolec¢nosti, které se

na tuto ¢innost specializuji.

4. Pokud jste vyuzil poradenskou firmu, byl jste spokojeny s vysledkem a uSetrilo
vam to ¢as?
Respondent C: Poradenskych sluzeb vyuzivame opakované, jelikoz na zékladé

zkusenosti z minulych let vime, Ze se to vyplati ¢asové i finan¢né.

5. Jak naro¢né administrativni naroky a ukony jste pocitoval v pribéhu ziskani
dotace?
Respondent C: Administrativni zatéz je jednim z kli¢ovych faktort, ktery dokaze

odradit zadatele od pokusu dotaci ziskat. Ano, administrativa je naroc¢na.

6. Jste spokojen se soucasnymi postupy Ministerstva Primyslu a obchodu pri
ziskavani dotaci?
Respondent C: Musim zdlraznit, Ze proces ziskani dotace je zbytecné komplikovany,
na Zadatele a kvalitu PZ jsou kladeny vysoké néroky, stejné tak i na dodrzovani

dotac¢nich podminek.
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7. Kdyz zvazite vSechny aspekty, které byli nezbytné pro uspésné ziskani dotace,
vyuzil byste dota¢ni podporu znovu?
Respondent C: Opétovné bychom dota¢ni podporu vyuzili pouze na realizaci zdméri,
které maji vys$si investi¢ni naklady. Na malé investice dota¢ni podporu neplanujeme

vyuZzivat.

Dopady dota¢ni podpory na ekonomiku podniku

1. Jak hodnotite vliv dota¢ni podpory na ekonomiku podniku?
Respondent C: V rdmci PZ jsme definovali navyseni trzeb nasi firmy o 20,1 % v roce
2018 oproti vychozimu roku 2014 (posledni uzaviené ucetni obdobi pfed podanim
zé&dosti o dotaci). Nyni jiz, kdy jsou nakoupeny technologie v plném provozu, vidime,

7e nas nesmély plan navyseni trzeb bude splnén.

2. Posilila dotace konkurenceschopnost vaseho podniku?
Respondent C: Urcit€¢ ano, obdrzena dotace prispéla k posileni nasi

konkurenceschopnosti na trhu. Pofidili jsme nové moderni technologie, na kterych

v v

3. V ¢em konkrétné spatiujete nejvétsi prinosy dotacni podpory?
Respondent C: Jsme schopni konkurovat firmam s obdobnym zamétenim vyroby na

zahrani¢nich trzich.
4. Vnimate i néjaké negativni dopady?

Respondent C: Krom¢ administrativni naro¢nosti dota¢niho procesu, nespatfuji zddna

vyraznd negativa.
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