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Celkovy rozsah disertacni prace tvofi 116 Cislovanych stran, pfilohy jsou obsazeny na dalSich
18 ¢islovanych stranach. Obsah prace je rozdélen do dvanacti kapitol. Pouzitd citovana domaci
a zahranicni literatura je uvedena na deseti stranach.

I. Kritérium hodnoceni disertacni prace
Zhodnoceni spinéni zadaného cile prdce a pouZiti vhodné metody

Zadané cile prace, predstavujici oblasti zkoumani v ramci tématu, jsou v praci reSeny. Vychozi metody
zvolené k feSeni prace lze povaZovat za spravné, byly vsak pouzity ¢aste¢né ¢i nevhodné. Ddle viz
komentar a celkové zhodnoceni predloZené disertacni prace.

Il. Kritérium hodnoceni disertacni prdce
Posouzeni vysledkii disertace s uvedenim konkrétniho pfinosu doktoranda

Nékteré vysledky disertacni prace jsou zpochybnény nevhodnym nebo ¢astecnym pouZitim metod
feseni, jednd se také o nevhodnou nebo zavadéjici interpretaci vysledkd prace ziskanych za poufziti
zvolenych metod. Dale viz komentar a celkové zhodnoceni predloZzené disertacni prace.

Ill. Kritérium hodnoceni disertacni prdce
Vyjddreni aktudlnosti a vyznamu prdce pro praxi nebo rozvoj védniho oboru

PredloZend prace je svym tématem feseni aktualni, s ohledem na podobu nékterych jejich vysledkd
vsak v predloZené podobé obtizné pouzitelnd pro praxi nebo rozvoj védniho oboru. Dale viz komentar
a celkové zhodnoceni predloZzené disertacni prace.

IV. Kritérium hodnoceni disertacni prdce
Celkové zhodnoceni prdce a uvedeni, zda prdce spliiuje podminky pro kondni obhajoby

Komentar a celkové zhodnoceni predlozené disertacni prace:

1. Disertacni prace obsahuje casti, které Ize povaZovat za spravné, zajimavé a pfinosné. Zde lze
uvést snahu o pouziti statistickych metod v roviné , prokdzdni vztahu mezi velikostmi lesnich
majetkd a vlivem certifikace na obchodni tspéch, ochranu Zivotni prostredi, socidlni oblast a
ndklady i pfinosy“. Dale lze zminit navrzena opatieni v kap. 6.1 nebo prehled zahrani¢nich



vyzkumU zamérenych na podobné téma. Prace vsak obsahuje i nékolik nedostatk(, z nichz
nékteré povazuji za zavazné.

Uvodem pokladam za velky nedostatek predlozené prace skuteénost, Ze neni zcela jasné, zda se
v oblasti systému certifikace PEFC v Ceské republice prace vécné tyka systému trvale
udrzitelného hospodareni v lesich (ve zkratce TUH) nebo systému spotrebitelského fetézce
lesnich produktll (ve zkratce C-o0-C) nebo obou téchto systém(. Pfestoze ze str. 32 vyplyva
povédomi autorky prace o existenci téchto dvou samostatnych, ale vzdjemné na sebe
navazujicich systémd, teprve az na str. 99 autorka pise o, certifikaci lesniho hospoddrstvi“,

z ¢eho? Ize dovozovat, Ze se v praci zabyvala systémem PEFC TUH. V naprosté vétsiné pripadu
autorka mluvi o ,certifikaci PEFC” (viz napf. formulované hypotézy), z ¢ehoz nevyplyva, zda se
jednd o TUH, C-o0-C nebo oba systémy. Za nejvétsi problém v tomto sméru poklddam vsak to, Ze
ani z pouzitého dotazniku ¢. 1 (Vliv zavedeni certifikace PEFC na konkurenceschopnost podniku)
nevyplyva, zda se dotaznik tyka systému TUH, C-o0-C nebo obou systém{. Existuje totiZ fada
lesnich podnikd/vlastniki lesa, jez maji zaveden systém PEFC TUH a zaroven PEFC C-o-C. V tomto
sméru z predlozené disertacni prace vyplyva, ze podniky nemély informaci o tom, k jakému
systému se maji v dotazniku vyjadrovat. Zaroven interpretace vysledkd u nékterych Setfenych
otazek tykajici se napf. pfinosl a ndkladd implementace PEFC je timto zpochybnéna, protoze
Cast odpovédi oslovenych subjektld se mohla vztahovat pouze k systému TUH, dalsi ¢ast
odpovédi se mohla vztahovat k systému TUH i C-0-C, teoreticky mohly nékteré subjekty
smérovat své odpovédi pouze k systému C-o-C, pfestoze maji zaveden i systém TUH.

Predlozend disertacni prace ma dvé vychozi oblasti reSeni. Prvni se tyka ndvrhu metodického
postupu implementace socidlniho pilife udrzitelného rozvoje do podnikové strategie. Druha
oblast se tyka sestaveni dotaznik(, provedeni dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni dotaznik,
vcetné ndvrhu opatreni. Vedle toho byly na zacatku feSeni prace formulovany tfi hypotézy, které
mély byt s ohledem na Setfené informace potvrzeny nebo vyvraceny.

Pokud jde o prvni oblast (navrh metodického postupu implementace socialniho pilite
udrzitelného rozvoje do podnikové strategie — viz kap. 3.8), zde postradam vétsi propojeni
jednotlivych navrzenych krokd implementace. Neni zfejma provazanost krokl postupu
implementace, ktera by vedla k Uspésné realizaci implementace; pfestoZe navrzené kroky se jevi
jako vécné spravné. Prehlednosti a vétsi pouzitelnosti navrZzeného postupu by prospélo jejich
uvedeni do schématu logického postupu implementace, ktery by podnik nasledné mohl vyuzivat
i k pridéleni zdrojG a stanoveni odpovédnosti za implementaci jednotlivych krok( i zaméru jako
celku. Navic by bylo zfejmé, zda je mozné néjaké kroky implementace realizovat i paralelné, coz
by vedlo k rychlejsimu zvladnuti celého procesu ze strany podniku. Stavajici prezentaci a
prehlednosti tohoto dil¢iho vysledku Ffesené prace neprosiva ani pravdépodobné chyba

v Cislovani podkapitol tohoto postupu, které maji navozovat postup implementace — viz str. 58
az 61, kde je podkapitola 3.8.2.1 (str. 60) vioZzena mezi 3.8.3 (str. 58) a zase 3.8.3 (str. 61).

a. V oblasti navrZieného metodického postupu postradam provedené ovéreni pouzitelnosti a
funkénosti tohoto postupu, ktery je vlastné modelem implementace socidlniho pilife
udrzitelného rozvoje do podnikové strategie. Ovérenim navrzeného modelu by se vyrazné
zvysila Uroven a pouZzitelnost vysledkl predlozené prace. Nemohu se ztotoZnit
s tvrzenim/oddvodnénim pouZzitelnosti navrzeného postupu autorkou préce: ,...ProtoZe
z vysledki dotaznikového Setreni vyplyvd zdjem podnikt o feseni socidlnich otdzek, navrZzend
metodologie je zde pouZitelnd. ...”“. Navic neni pravda, Ze podniky maji zajem o feseni
socialnich otazek — viz bod €. 6 tohoto komentare.



5.

Pokud jde o druhou oblast feseni, ktera se tyka dotaznik( a souvisejicich praci, v metodice prace
je uvedeno vytvoreni a pouZziti dotazniku €. 1 a €. 2. Pfilohy prace, kde jsou dotazniky uvedeny,
obsahuiji i dalsi dotaznik tykajici se spokojenosti zaméstnancl (viz neocislovana str. 6 prilohy
prace). Ve vlastni praci vSak postradam uvedeni vysledkd vyhodnoceni tohoto tfetiho dotazniku,
paklize byl opravdu poutZit.

Regené téma se vztahuje k celé Ceské republice, ve vztahu k autorce uvadéné ,, certifikaci” je
zminiovan region Ceska republika. V ramci dotaznikového $et¥eni bylo osloveno 352 subjektd,
pficemz navratnost u dotazniku ¢. 1 dosahla 44,3 % a u dotazniku ¢. 2 to bylo jen 19 %. Tzn., Ze u
kazdého dotazniku byl riizny pocet odpovédi, pficemz u dotazniku €. 2 se pocet odpovédi lisil i
podle otazek (zaznamenano bylo n = 134 nebo 67 nebo 141). Autorka pfi vyhodnoceni dotazniku
pracuje s pojmem ,respondent”, ktery mize byt chapan jako dotazovany subjekt. Z kontextu
hodnoceni dotaznik( autorkou vsak vyplyva, Ze se jedna o subjekty, které pouze odpovédély na
dotaznik — viz napt. hodnoceni otazky €. 1 na str. 75. Na druhou stranu, pfi shrnuti vysledkd
dotazovani na str. 91 autorka uvadi (z kontextu vyplyva, Ze jde o otazku ¢. 6 dotazniku ¢. 2
tykajici se ,,zvyseni zdajmu o socidlni otdzky ze strany certifikace PEFC*), ze ,,...85 % dotazovanych
odpovédélo Ze ano”; toto vSak neni pravda, protoZe kladnych odpovédi u této otazky bylo 57,
zapornych 10 (viz tab. 12 na str. 88) a oslovenych subjektd bylo 352 (viz str. 82). Matematicky

v tomto pripadé vzato bylo kladnych odpovédi pouze 16,2 %, nikoli 85 % (to by musel byt vzat

v Uvahu podet pouze odpovidajicich subjektl, kterych bylo u této otazky 67). Tento
nejednoznacny zpUlsob interpretace vysledkl dotaznikového Setfeni navozuje zpochybnéni
autorkou prezentovanych vysledk(l v podobé procentického vyjadreni.

Ze zpUsobu formulovanych hypotéz (viz str. 3) vyplyvd, 7e se vécné vztahuji k celé Ceské
republice. V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 352 subjekt(, které byly prevzaty ze

o i

,seznamu certifikovanych lesnich podniki“ uvedeného na webovych strankach PEFC Ceskd
republika. Z tohoto pohledu téchto 352 subjektd tvofi zakladni soubor dat v ramci certifikacniho
systému PEFC Ceskd republika (pravdépodobné v ramci systému TUH — viz bod €. 2 komentéte).
Diky tomu, Ze nebyla 100% navratnost ani u jednoho z dotaznik(i (u dotazniku €. 2 je uvadéna
navratnost dokonce pouze 19 % — viz str. 82), postradam v feSené praci statistické ovéreni
formulovanych zavér( z dotaznikového Setreni, nebo pfinejmensim k pfijmuti ¢i zamitnuti
hypotéz, které se vztahuji k celé Ceské republice, resp. k zékladnimu souboru dat.

Metodika prace se zminuje o poutziti kvalitativniho vyzkumu, ve vlastni préci vSak postradam
zminku alesponi o hlavnich vysledcich vyhodnoceni tohoto vyzkumu, resp. jaké informace byly
vlastné poutzity pro realizaci kvantitativniho vyzkumu.

Vedle toho prace obsahuje nékolik dalsich nedostatkd, at uz v roviné vécné nebo formalni,

z nichZ uvadim tyto:

a. nastr. 32 je nepresné uvedeno, Ze v , certifikaci spotifebniho retézce... ... musi byt disledné
pouZzivdno pouze certifikované drevo hospodareni”. Z tohoto vyplyva nepochopeni podstaty
systému C-o-C.

b. na str. 36 uvedeny ,,normativni dokument CFSC 1002:2006“ jiz od roku 2011 neplati, kdy byl
nahrazen TD CFCS 1003:2011.

C. nastr. 62 je uveden v tab. €. 6 pfiklad personalni SWOT analyzy. Zde uvedené polozky
,Novy zplisob odménovdni“ nebo , Systematické vzdélavani” patfi spise mezi silné stranky
nez prileZitosti, protoze se vztahuji k vnitfnimu prostredi podniku. Obdobné , Nedostatek
kvalifikovanych zaméstnancii” je spiSe slabou strankou podniku nezZ jeho hrozbou.



d. seznam poufZité literatury neobsahuje nékteré zdroje uvadéné v textu prace, jedna se napfr.
o Ball, 2010; PEFC, 2014 nebo PEFC, 2015.

e. obsah kapitoly diskuze je spiSe literarni resersi, byt zajimavou. Postradam vsak diskusi
kolem vysledkd vlastni prace (napf. omezeni ¢i podminky pouZiti vysledkl disertacni prace
apod.) a jeji srovnani s pracemi dalSich autor(, ne jen prehled podobnych vyzkum
v zahranici.

f. tazeni nékterych kapitol je v disertacni praci nestandardni. Podkapitola 3.8 Vlastni
metodicky postup implementace socidlniho pilife udrZitelného rozvoje do podnikové
strategie (coz lze povaZovat za jeden z vysledk( prace) se nachazi pred kapitolou Metodika.
Obdobné kapitola Zavér se nachazi v praci dfive nez kapitola Diskuze.

Vzhledem kvySe uvedenému hodnoceni disertaéni prace, i sohledem na poznatky uvedené
v komentdfri, tuto disertacni praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze 16. 09. 2015

Ing. Roman Dudik, Ph.D.



