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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou ¢tenarské gramotnosti na zakladnich skolach a s ni
souvisejici interpretaci textl. Studie si klade za sviij cil vytvoreni vlastni Citanky vcetné
didakticko-metodického aparatu se zaméfenim na vale¢nou prozu a poezii.

Teoreticka Cast vymezuje pojmy ,ucebnice a ,cCitanka“ jako specificky typ ucebnice,
predklada jeji zakladni funkce ¢i formuluje pojem ¢tenaiské gramotnosti.

Jadro prace pracuje s problematikou motivace a interpretace v hodinach literarni vychovy,
stejné jako demotivujicimi prvky a predklada zakladni kritéria vybéru textu.

Tato prakticka ¢ast priblizuje ,,Vale¢nou c¢itanku®, vlastni méfitka selekce ukazek, spolu s
realizaénimi principy a zaméry. Zaroven prezentujeme vlastni navrhy na moderni vyukové
metody.

V zévéru prace jsou uvedeny nckteré z vybranych textli, vcetné¢ doplilujicich otazek k
problematice, které by mély byt Zakiim napomocny k vlastni interpretaci a pochopeni daného

textu ¢i dobového kontextu.
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Abstract

My diploma thesis is concerned with reading literacy in elementary schools related to
interpreting texts. The study aims to create a Primer including didactic and methodological
principles focused on war prose and war poetry.

The theoretical part specifies the terms “textbook” and “primer” as specific types of
textbooks, and it introduces their basic functions and formulates the term of reading literacy.
The core of the thesis deals with the matter of motivation and the matter of interpretation in
literary lessons, as well as demotivating factors, and introduces their basic criteria for
selecting a text.

This practical part introduces “A War Primer”, its own criteria for the selection of extracts,
together with principles of fulfilment and intentions. At the same time, | present my own
suggestions regarding modern educational methods.

At the end of the thesis some of the selected texts are shown, including supplementary
questions to the issue which should help the students to form their own interpretation and

understanding of a given text or historical context.

Keywords

secondary school reading book, reading literacy, text interpretation, war prose, war poetry
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1. UVOD

Vyuka literarni vychovy je na zakladnich skolach realizovana v ramci pfedmétu Cesky jazyk,
ktery je celkem tvofen tfemi slozkami — Cesky jazyk, literarni vychova a sloh. Kazda ze slozek
je plnohodnotnou souéasti predmétu, proto by mély byt prezentovany rovnocenné. Casto se
ale stava, ze byva jedna ze slozek upiednostiiovana na ukor slozky druhé. Tento fakt je
povétsinou zapfi¢inén nedostatecnou dotaci hodin ¢i osobnostnimi preferencemi pedagoga.
Jednim z cilii této diplomové prace byla snaha o propojovani vSech tii slozek, se zietelem

0 vzajemnou interakei literarni vychovy a slohu, ktery povétsinou byva nejvice opomijen.

Jakozto pedagogové Ceského jazyka a literatury 6. a 7. rocniku zakladni Skoly jsme ve své
praxi postradali kvalitni ucebnici literarni vychovy. ObzvlaSté nespokojeni jsme byli
s ucebnici pro sedmy ro¢nik, jez nevyhovovala nasim subjektivnim pozadavkium pii vyuce.
Vyse uvedené téma jsme si proto zvolili zamérné tak, aby naSe diplomova prace
korespondovala se §kolnimi osnovami a mohla byt ziro¢ena ve vyuce. Zaroven jsme vyresili
vlastni problém s absenci takovych textii v uebnicich literatury, S nimiz by se ndm nalezité
pracovalo, spliiovaly by pozadavky SVP nasi $koly a zaroven byly schopné zaujmout Zaky

problematické vékové skupiny.

Hlavni podstatou piedmétu literatury na druhém stupni zakladnich Skol je Cetba a interpretace
literarnich textl, jedna se o pomérn¢ slozity proces, ktery je potieba si osvojit a nacvicit.
Z&kim jsou v tomto piipadé napomocny uéebnice literarni vychovy a uéitel, ktery se snazi
zaky s literaturou seznadmit a naucit je pfemyslet o literarnich textech komplexné. Dulezitou
roli hraje osobnost pedagoga a jeho postoj k literatute jako takové. Piekazkou v pedagogové
snazeni miiZe byt ucebnice, jeZ nekoresponduje s jeho u¢ebnimi metodami. V tomto piipadé
ucitel mize setrvat u stereotypni naucené formy vyuky nebo se ucebnici pokusi ,,obohatit*
0 texty vlastni. Snaha o vytvofeni plnohodnotnych ¢itankovych lista se stala primarnim cilem

nasi diplomové prace.

Pfedkladana studie je koncipovana nasledujicim zpisobem - je rozd€lena na tii vetsi

pomysiné oddily, a sice na teoretickou, teoreticko—praktickou a praktickou ¢ast.

V teoretické casti pracujeme se zakladni terminologii a pojmem ctenafské gramotnosti,

zaroven se snazime o identifikace funkci ¢itanky.



Za teoreticko — praktickou cast povazujeme tvahy o hledani smyslu a cile literarniho
vzdélani. Zamyslime se nejen nad soucasnou vyukou literatury, ale také nad jejimi
proménami v pribéhu dekad. Za stézejni Cast teoreticko—praktické stati povazujeme vlastni
evaluacni vyzkum zaméfeny na CcCitanky pro Sesty a sedmy roc¢nik zékladni skoly
nakladatelstvi Fraus. Pomérné obsahly oddil hled4 a naléza drobné defekty Citanek Fraus, jez
vedly k odhodlani vytvofit si vlastni doplitkovou uéebnici. Vyzkum byl zaméfen na vizualni
zpracovani ucebnice, zaroven jsme ale publikaci podrobili zkoumani z hlediska didaktického

a empirického.

Y4

Jadro prace tvoii zavéreCna praktickd cast, jez si klade za cil vytvofeni plnohodnotnych
Citankovych listd véetné metodicko-didaktického aparatu. Zaroven se pokousime o jakési
novatorstvi v tvorbé Citanek formou pracovnich list a navrhem vlastnich modernich
vyukovych metod pfi praci s literarnim textem a jeho interpretaci. Jsou zde nastinény vlastni
kritéria vybéru textu, realizani a technické nalezitosti pii tvorbé publikace ¢i okolnosti

samotného vzniku nasi ucebnice.

Ackoliv ukazky uvadime v pribéhu kapitoly, na zaver prace prikladdme samostatnou kapitolu

S ostatnimi ukazkami Valecné citanky véetné dopliujicich otazek k textu.
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2. CITANKA JAKO SPECIFICKY DRUH UCEBNICE

2. 1 Zakladni terminologie

V nasledujici teoretické casti bychom radi pfiblizili zékladni pojmy s terminologickym
otazku selekce textil, jeji kritéria ¢i samotné fazeni, je dulezité ze vSeho nejdiive objasnit
pojem ,ucebnice” a ,Citanka“ vtom nejuz§im slova smyslu. Ujasnime si rozdil mezi
klasickym typem ucebnice a Citankou a zaroven bychom se pokusili interpretovat 1 dalsi

pojmy s nasi problematikou spojené.

Vychéazet budeme ptredevSim z Pedagogického slovniku, kde je ucebnice definovana jako
specificky druh knizni publikace, ktera je svym obsahem, ale také strukturou uzpiisobena
k didaktické komunikaci mezi pedagogem a zakem. (Priicha a kol., 2009a, s. 323) Citanky
jsou charakterizovany jako zvlastni druh ucebnice, jenz obsahuje vybrané ukazky
z uméleckych nebo odbornych texti. Na nizSich stupnich zdkladnich skol slouzi prfedevSim
k nacviku ¢teni, avSak na vySsich stupnich se vyuziva pfedevs§im pro tcely literarni vychovy.
(tamtéz, s. 41-42)

Pokud tedy budeme na ¢itanky nahlizet obecné jako na uc¢ebnici, mély by také ony spliovat ty
nejzakladnéjsi kritéria a funkce. V soucasné dobé se na trhu pohybuje velké mnoZstvi
nejriznéjSich ucebnic a ¢itanek. V tak Sirokém poctu skolnich publikaci je velice tézké najit
takovou, ktera by plnila svoji funkci, byla by srozumitelnd a zaroven by s ni ucitel i zak
pracoval rad. Na ¢itanku nelze nahliZet pouze jako na sbornik s vybranymi texty. Pomineme-li
funkénost a samotny obsah, kvalitni Citanku tvoii také dimyslné promysleny metodicko-
didakticky aparat, ale i originalni a ptehledné grafické zpracovani, srozumitelnost a
V neposledni fadé také soulad se $kolnim kurikulem. V nasledujicich subkapitolach se tedy
bude zabyvat otazkou funk¢nosti uéebnic a pfedevsim ¢itanek. Neopomeneme také Citanky
v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu se samotnymi $kolnimi vystupy, které si

kladou za cil skolni vzdélavaci programy.

2. 2 Funkce ucebnic a ¢itanek
Abychom tedy rozeznali ¢itanku vysoké kvality od té méné kvalitni, je potieba si ujasnit, jaké

funkce by mély Ccitanky plnit a spliiovat. Povazujeme za dilezité nejdiive objasnit
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problematiku systému funkci ucebnice obecné, abychom mohli piejit k zodpovézeni otazek

spojenych s funk¢nosti Citanek.

,Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky prostiedek

plnit v realném edukacnim procesu.” (Pricha, 1998, s. 19)

Aby klasifikaci funkei Priicha usnadnil, pokusil se funkce rozdélit ze dvou nejzakladnéjsich
uhli pohledu procesu edukace. Logicky tedy budeme funkce Citanek posuzovat z hlediska
vyucujicich a zaka. (Pricha, 2009b, s. 265)

e , Pro ucici se subjekty - ucebnice jsou pramenem, z né¢hoZz jsou subjekty (Zaci,
studenti aj.) edukovani, tj. mohou si osvojovat urcité poznatky, dovednosti, hodnoty,
normy, postoje.

e , Pro vzdé€lavajici subjekty — u€ebnice je zdrojem, na jehoz zéklad¢é edukatofi (ucitelg,
lektofi aj.) planuji obsah vyuky, o¢ekavané vystupy vzdélavani, provadi hodnoceni

ucicich se subjektt apod.*

Jina Prachova klasifikace z roku 1998 vymezuje nékolik dalsich funkci. Ve své klasifikaci se
Pricha opird pfedevS§im o rozsahla studia a nejpodrobnéjsi klasifikaci, kterou vypracoval
rusky pedagog Dmitrij Dmitrijevi¢ Zujev v knize Skolnyj uéebnik z roku 1983 (Tabulka &. 1).
Zujev ve své taxonomii funkci z roku 1983 vymezil celkem 8 didaktickych oblasti, které by
mély svoji funkci ucebnice splhovat. ,,Didaktickou funkci ucebnice rozumime jeji cilove
zamétené a zformované vlastnosti (kvality), jako nositele obsahu vzdélavani a zakladniho
knizniho prostfedku vyuky, ktera plné koresponduje s cilovym zamérem ucebnice v procesu

realizace obsahu vzdélani v podminkdch rozvijejiciho, vychové vzdélavaciho procesu.*

(Zujev, 1983, s. 58)

Tabulka ¢.1: Taxonomie funkci dle D. D. Zujeva (1983)

FUNKCE VYMEZENI FUNKCE

Chéapeme ji jako vymezeni obsahu, ale také rozsahu informaci,
Informaéni které jsou urCeny Zakiim. Ucebnice se v tomto piipadé stava

jedinym informaénim zdrojem.

Spociva v interpretaci (transformaci) odbornych védeckych textl tak,
Transformacni _ )
aby byly srozumitelné pro zaky dané vékové skupiny a ro¢niku.
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Ucebnice tfidi ucivo dle urcitého systému ro¢nikii ve skole.
Systemizacni Dohlizi na posloupnost a logickou navaznost uciva. Vychazi

z vystuptt RVP.

Pod vedenim pedagoga si zak osvojuje a upeviuje nové nabyté
Zpevnovaci a kontrolni informace a dovednosti. Nejriznéjsi tkoly v ucebnici slouzi

k procvi¢ovani a sebekontrole poznatkd.

Siroka $kala u¢ebnic byla vytvorena tak, aby vedla a motivovala

zaka k samostatné praci s u¢ebnici. Dobra ucebnice zaroven zaka

Sebevzdélavaci ) ) .
stimuluje v potfebé dal§iho vzdélavani a touze po S§ir§i miie
poznatk.

UcCebnice skyta zakladni princip pro pochopeni integraci

Integracni _ ) o o . )
informaci, které ziskal z jinych pramenti a oblasti.

) Koordinuje vyuziti dalSich didaktickych prosttedk, které jsou s ni

Koordina¢ni _ )
propojeny a vyznamové na sebe navazuji.

Rozvojove vychovna Ucebnice pfispiva k utvareni osobnosti Zaka.

Zujevova taxonomie didaktickych funkci ucebnice tvoti idedlni komplex. Mira jednotlivych
funkci v ucebnici mize byt ale rizna. (Pricha, 1998, s. 19-20) Je potieba usilovat o to, aby
z4dna z funkci v ucebnici nebyla odsouvana do pozadi na ukor funkce druhé. Pravé toto
paradigma se stalo hlavnim vychodiskem pfti tvorbé nasi Citanky. NasSe diplomova prace si
klade za cil vytvofeni u¢ebnici, V niz by bylo zastoupeno vSech osm funkci, které by spolu
korespondovaly a kooperovaly v dokonalé harmonii.

Nekteré funkce je velice obtizné obsdhnout pomoci ucebnice, textového zapisu, proto je
mnohdy vyuZivano riznych sekundarnich didaktickych prostfedkii, aby byly tyto funkce
naplnény. (Mandk a kol., 2007, s. 15) Uvadime tabulku (Tabulka ¢. 2) S moZnymi
podpurnymi prostfedky, které by bylo mozné do vyuky zaclenit a vyuzit jejich eduka¢niho

potencialu.

Tabulka ¢. 2: Funkce ucebnic v procesu vzdélavani (tamtéz, s. 15)

FUNKCE KOMPONENTY
Motivacéni produkty ICT, videonahravky
Informacni pocitatovy software
Systemizac¢ni slovniky, mapy
Koordina¢ni knihy odkazi
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Diferenciacni Ucebnice

Ridici pracovni sesity
Rozvijejici fidici roz§ifujici materialy
Sebehodnotici sady testil
Vzdélavani k hodnotam Citanky

Radi bychom metodicko-didakticky material ke zvolenym wukazkdm v naSi Ccitance
koncipovali tak, aby odkazoval zaka na podpurné didaktické prostiedky a dochazelo ke
vzajemné integraci s ostatnimi vyucovacimi predmety.

Vyse uvedeny systém funkci uéebnic nam byl vychodiskem pii urcovani nositele funkci v

Citankach a sestaveni u¢ebnice tak, aby byly tyto jednotlivé funkce napliiovany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Citanka je velice specifickym druhem ucebnice, proto se budou
také lisit nékteré jejich funkce a také hledisko pti posuzovani. Citanku chapeme jako sbornik
textd s tkoly a otazkami, jez se k nému vazou, ktery svou podstatou vede zaka k interpretaci a
samostatné praci s textem. Proto zustava valna vétSina funkci ucebnic zachovana, ba naopak
je jim pravé v souvislosti s ¢itankou piikladan jesté vétsi vyznam a diraz. Za majoritni funkci
citanky, ale také literatury jako takové, povazujeme predevSim funkci estetickou a
interpretacni, jez spolu velice uzce souviseji. Priklanime se k ndzoru Zitkové, ktera
Vv publikaci Tvorivad interpretace jako zpiisob poznavani literatury na zdkladni skole uvadi, ze
interpretace je prevazné chapana jako rozumovy proces vedouci k odhaleni estetickych kvalit

¢teného textu. (Zitkova, 2007, s. 63)

Ladislava Lederbuchova definovala funkce a cile &itanek nasledovng: ,,Citanka by méla
vybérem textu, popt. vybérem uryvku z nich, jejich fazenim, doprovodnymi metatexty,
obrazovym materialem, ilustracemi, grafickou tupravou, slovem, celou svou strukturou
konkretizovat osnovami urené ucivo — ve slozce pozndvaci, ve slozce dovednostni,
komunikacni, a ve sloZzce hodnotové ¢i vychovné (predev§sim mam na mysli vychovu mravni).
Svym obsahem by méla uciteli 1 Zdkovi pomoci napliiovat funkce literarni vychovy, a to nejen
v procesu osvojovani uciva: Celou svou strukturou by méla Zakovi predstavovat funkce
krasné literatury, predevsim jeji esteticko-funkéni potencial, a v tomto smyslu provokovat a
rozvijet Ctenafsky zajem Zzaka, zkvalitnovat jeho ctenafskou kompetenci a utvafet jeho
Ctenaiskou potfebu v souladu s kultivaci zakova estetického vkusu. “ (Lederbuchova, 2004, s.
53-56)
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Na zaklad¢ vypovédi Zitkové a Lederbuchové je tedy potfeba zminit a vyzdvihnout

nasledujici funkce Citanek:

e rozvoje osobnosti a schopnosti,
e motivadni,

e sebevzdélavaci,

e informacéni,

e transformacni.

2. 3 Citanky a RVP ZV

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani (dale jenom RVP ZV) soucasti vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace.
Vzdélavaci obsah tohoto oboru ma komplexni charakter. Obecné je ale tvofen tfemi
vzdélavacimi slozkami, které se ve vyuce navzajem prolinaji, a sice: Komunikacni a slohova

vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova.

K funkci literarni vychovy RVP ZV uvadi na strané 20, ze se zaci v Literarni vychové uci
formulovat vlastni ndzory o piecteném dile. Dale je zde uvedeno, ze Zaci postupné ziskavaji a
rozvijeji zdkladni Ctenarské navyky 1 schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce

literarniho textu. (Narodni ustav pro vzdélavani, ©2007)

V dokumentu RVP jsou nové zahrnuty ocekavané vystupy, na S. 25-26 jsou konkrétné

formulovany tyto vystupy:

. Rozpoznavé zakladni rysy vyrazného individuédlniho stylu autora.

. Tvoii vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zaklad¢ osvojenych znalosti
zakladi literarni teorie.

. Rozlisuje literaturu hodnotnou a konzumni, svlij ndzor dolozi argumenty.

. Porovnava rizna ztvarnéni téhoz namétu v literarnim, dramatickém 1 filmovém
zpracovani. (tamtéz)

Ve vSech ocekavanych vystupech se promitaji kompetence k uceni, komunikativni

kompetence, socialni a personalni ¢i obcanské kompetence.

V naSich dalSich uvahach o funkcich a cilech ¢itanky a literarni vychovy jako takové by nam
mél poslouzit pravé RVP ZV. Tento dokument sice o ¢itankdch obecné nepojednava, my

budeme ale vychazet z vytyCenych cili a vystupt literarniho vzdé¢lani, které jsou pro nas
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stézejni pro tvorbu Citanek. Vzhledem K tomu, ze je ¢itanka druhem ucebnice, také ona by
méla spliiovat vSechny vySe uvedené funkce ucebnic. Aby bylo primarnich cili literarni
vychovy efektivné dosazeno, je potieba, aby ¢itanky mimo jiné také vedly zaka:

e k vyjadieni jeho dojmt, pocitti, zazitkl z ¢etby (poslechu),

e ke schopnosti volné reprodukce textu, recitaci,

e k vlastni tvorbé¢ literarniho textu i vytvarného doprovodu,

e ktvorivé dramatizaci,

e krozliSovani umélecké a neumélecké literatury,

e k elementarnimu rozboru (interpretaci) literarnich textd,

e k uzivani zékladnich literarnich pojmu, rozliSeni literarnich druht a zanrt. (Zitkova,

2006, s. 13)

Nicméné jsme presvédceni, Ze pasaZ vénovana literarni vychové v RVP ZV je velice strohd a
autofi s timto ,tématem" zachazeli velice usporné - v Literarni vychové Zaci poznavaji
prostiednictvim Cetby zakladni literarni druhy, uci se vnimat jejich specifické znaky,
postihovat umélecké zdmeéry autora a formulovat vlastni nazory o precteném dile. U¢i se také
rozliSovat literarni fikci od skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni Ctenarskeé
navyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu. Zaci dospivaji
k takovym poznatklim a prozitkiim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni

hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot. (Narodni Gstav pro vzdélavani, ©2007)

Za stézejni sdéleni povazujeme piedevSim druhou Cast pasdze o rozvijeni zakladnich
Ctenarskych navykl a ovlivnéni zivotnich postoju, protoze jako ucitelé Ceského jazyka a
literarni vychovy ptikladame svému pfedmétu, daleko hlubsi vyznam. Je potieba poukazat na
to, ze literarni vychova je jedinym predmétem na zakladni Skole, ktery si klade za cil vést
zaky ke Ctenarské gramotnosti. Tento pfedmét ale také chapeme jako jediny predmét, jenz
snazi se Vzacich péstovat zalibu a potéSeni z Cetby knih a navyky potfebné k udrzeni
celozivotniho Ctenafstvi. Pfitomnost literarni vychovy je zfejmd a nevyhnutelnd ve vSech
pfedmeétech, které se vyucuji na zdkladni Skole. Je to prave literarni a slohova vychova, ktera
vede zaky k porozuméni ¢teného textu nebo v nich péstuje schopnost selekce dulezitych a
dopliyjicich informaci. Hovofime tedy nejen o mechanickém cteni v podobé dekddovani
sdéleni pomoci slov, ale komplexni ¢teni se vSemi souvislostmi, na kterém zdavisi dalsi

studijni vysledky vSech zakd.
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Je ale typické, ze jsou v Citankovych textech integrovany ostatni predméty? Podobnou
otazkou jsme se zabyvali pii sestavovani texti pro sviij sbornik. Ziidka byvaji v ¢itankach na
zakladnich skolach zatazeny také odborné ¢i popularné naucné texty napt. ptirodovédného
charakteru souvisejici s odpovidajici vékovou skupinou zaka a jejich kurikulem. V tomto
sméru nase Vdlecna citanka nenabizela ptili§ mnoho alternativ, jak mezi vale¢nou poezii a
prézu zapasovat texty pfimo souvisejici s ostatnimi predméty. Proto jsme se snazili, aby byli
zaci odkazovani do ostatnich predméta prostiednictvim tkoli a dopliujicich otazek. Zcela
logicky jsou zZaci pomérné cCasto nasmérovani na aktivity souvisejici s déjepisem,
Vv dopliujicim textu mizeme také ale pomérn¢ c¢asto objevit souvislosti s vytvarnou

’ 1
vychovou.

2. 4 SVP: $kolni vystupy
Abychom o nasi publikaci mohli hovofit jako o plnohodnotné ucebnici, je potieba, aby
vznikala v souladu se Skolnim vzdéldvacim programem (dale jenom SVP), jenz piimo

realizuje poZzadavky RVP.

Vzhledem k tomu, Ze kazda $kola vytvaii sviij vlastni SVP, je logické, Ze jsme pii tvorbé nasi
uéebnice vychazeli ze SVP zakladni $koly, v niZ pracujeme. Kritéria, ktera jsou na uéebnice,
podle nichz se na jednotlivych zakladnich Skolach vyucuje, kladena, jsou velice obsahla,

podobné jako vystupy, kterych musi byt dosazeno.

Vilecna citanka se jiz od poc¢atku svého vzniku ubirala smérem pouze dopliikové ucebnice.
To znamend, ze neni utvarena tak, aby se podle jejiho obsahu dalo soustavné vyucovat. Také
vekové rozpéti cilové skupiny, pro Kterou je tato ucebnice uréena, je pomérné Siroké — cely
druhy stupen zdkladnich Skol. Na§im zdmérem bylo vytvofit ucebnici, kterd dovoluje, aby se
k ni ucitel vracel sporadicky a to za ucelem ozvlastnéni vyuky, obohaceni u¢iva ¢i naplnéni
nékterych ze Skolnich vystupil, kterych v bézné ucebnici literarni vychovy neni efektivné
naplnéno nebo je pedagog nenachazi viibec. Vyhodou takové publikace je, Ze neni nutné, aby
posloupnost textd piimo korespondovala s ucebnimi osnovami, nebo aby dochazelo
k naplnéni vSech skolnich vystupl. Primarnim cilem nasi ¢itanky bylo vybrat text a vytvofit
doprovodné ukoly tak, aby byli aktivizovani vSichni Zaci, rozvijeli svoji tvofivost a
samostatnost, ale predevSim si utvareli vlastni postoje a hodnoty a byli schopni je
reprodukovat ddle, at’ uz v Gstni nebo pisemné podobné. V tomto piipadé ucitel funguje pouze

jako regulujici prvek vyucovaci hodiny, ale veskera iniciativa je sméfovana na zaky. Aktivity

! viz dal3i kapitoly
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k danému textu by nemély piesahovat limitujici dobu jedné vyucujici hodiny. Tedy vzdy by

mélo dojit k uzavieni a vyfeSeni dané problematiky.

Vyse popsany princip a charakter nasi publikace nam poskytuje moznost vlastni selekce
vystupd, kterych bychom chtéli v danou hodinu dosahnout. Seznamovani s osudy autord ¢i
charakteristikou danych literdrnich Zzanri nebo cCasovych obdobi literatury proto
prenechavame regularnim uc¢ebnicim. Nasim cilem neni dosazeni znalosti fakti, ale aktivniho

zapojeni do vyucovani a formulace svych vlastnich nazort k cetbé.

w7 v

Dovolujeme si citovat dalsi Skolni vystupy, o které nase ucebnice usiluje, a jsou pro nasi

ucebnici stézejnimi:

e posileni ¢tenatské gramotnosti,

e reprodukce precten¢ho textu,

e nalezeni tzv. velké myslenky literarniho dila nebo daného tryvku,
e vystizné vyjadieni svych dojml z ptecteného ¢i zhlédnutého dila,
e komparace literarniho textu s filmovou adaptaci,

e odivodnéni pficin déjovych zvratl na zdklad¢ svych uvah,

e srovnavani jednoho tématu v rizném pojeti,

e formulace svych vlastnich nazoru k Cetb¢,

e samostatné nachazeni originalnich vyrazi ¢i postupt,

e vybér kvalitni Cetby,

e tvorba vlastniho literarniho textu.

Povinnou soucésti zékladniho vzdélavani jsou tzv. prifezova témata. Tematické okruhy
prafezovych témat prochédzeji naptic vzdélavacimi oblastmi a pozitivné ovliviiuji proces
utvafeni a rozvijeni kli€ovych kompetenci Zakti. V etapé zdkladniho vzdélavani jsou

definovana tato priifezova témata:

e Osobnostni a socidlni vychova,

e Vychova demokratického obcana,

e Vychova k mysleni v evropskych a globadlnich souvislostech,
e Multikulturni vychova,

e Environmentélni vychova,
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e Medialni vychova. (Prifezova témata, ©2007)

Nasi kompetenci byla jak volba prifezovych témat, tak také zpasoby, kterymi budou v nasi
Citance prufezova témata vyucovana. Ackoliv jsme usilovali 0 to, aby byla naplnéna vSechna
prafezova témata, vzhledem k orientaci nasi prace bude nékterym tématiim vénovan pomérné

zna¢néjsi prostor a pozornost.

Spoleénym motivem a pojitkem vSech vybranych texti je valka. Vyzdvihujeme proto
predevSim priifezové téma Osobnostni a socidlni vychova s nekterymi podtématy: rozvoj
schopnosti pozndvani, psychohygiena, kreativita, mezilidské vztahy, komunikace, hodnoty,
postoje a praktickd etika. Dale potom Vychova demokratického obana (obcan, obfanska
spole¢nost a stat, principy demokracie), Multikulturni vychova (kulturni diference, lidské

vztahy, etnicky pivod, multikulturalita, princip sociadlniho smiru a solidarity).

2. 5 Problematika ¢tenarské gramotnosti

Pojem ctenaisk4 gramotnost se v poslednich nékolika letech dostal do podvédomi snad vSech
pedagogti a zaki. Obzvlast’ v poslednich letech je na ¢tenafskou gramotnost kladen veliky
daraz nejen pii tvorbé Skolnich kurikul, ale také v nejrtiznéjSich pedagogickych vyzkumech a
srovnavanich. Zajimavosti tedy je, ze sam pojem neni V dokumentu RVP definovan, dokonce
ani uvadén. Definice ¢tenatfské gramotnosti se riizni a zda se, Ze ustalené vysvétleni tohoto
pojmu neni zavedeno a neustale se proménuje. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje stabilni

definice tohoto pojmu, je nam poskytnut znacny prostor pro vlastni teoretizovani.

Ackoliv bychom k dané problematice jisté¢ nasli Sirokou Skalu vysvétlujiciho a podptarného
materialu, pokusime se vytvofit vlastni definici ¢tenafské gramotnosti na zékladé naSich

praktickych i teoretickych znalosti z vyuky.

Na tvod je potieba zdlraznit, Ze se jedna o nas Cisté subjektivni ndzor a postoj k danému
tématu. Jsme presvédceni, Ze Ctenarska gramotnost nemiize byt v Zadném piipad€ chapana
jako pouhé ¢teni textu V technickém slova smyslu. Pokud hovofime o ¢tenafské gramotnosti,
je potieba klast duraz na to, ze je text nejen spravné éten, ale také spravné chapan a spojovan
do nejsirsich souvislosti. Ctenafskou gramotnost chipeme jako komplex nejriiznéjsich

dovednosti, jez jsou ramcovany faktem, Ze Ctenaf nalézd v Cetbé nejen obohaceni znalostni,

vvvvv

Je potieba brat v potaz, ze ne vSechny déti maji zazité ¢tenarské navyky z domova. Nezdjem

0 ¢etbu knih neni problémem pouze détského cCtenare, ale celé populace napfi¢ vSemi
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veékovymi kategoriemi. Jednd se tedy o komplexni problém a zlozvyk, ktery si mnozi z nas
s sebou nesou jiz od détstvi. ,,Plati také to, ze pokud se u zakti hromadi rok za rokem tzv.
Hletni ztrata® ve Ctendfstvi, zaostavaji béhem nekolika let za svymi vrstevniky nejen v Cteni,
ale 1 v dalSich oblastech vzdélavani. Dovednost vyrovnat se s naro¢néjSimi texty zvyhodnuje
iv dalsim pribéhu studia takto disponované zaky pred témi, ktefi takovou dovednost
postradaji. V pracovnim zivoté piedstavuje schopnost dobie ¢ist jasnou vyhodu piedevsim
proto, Zze umozinuje svému nositeli sndze ziskavat nové poznatky, a ty zapracovat do svych
poznatkovych struktur. Plati obousmérny vztah: ¢im vic toho Clov€k vi, tim sndze rozumi
novym a slozit¢jSim textim, a ¢im Iépe umi Cist, tim snaze si osvojuje nové myslenky

i poznatky.“ (Ctenaf'ska gramotnost RVP ZV, ©2010)

Zda se tedy, ze jedinou moZnou cestou, jak tuto problematiku vyteSit a zamezit ji v dalSim
Sifeni, je snaha o napravu tohoto problému uz od utlého véku ctenari. Domnivame se, ze
stézejni je pravé druhy stupen. Mladsi ro¢niky uéi zéky spravnému cCteni a Ctenarskym
navykim v bézném slova smyslu, teprve stars$i roCniky postupné zdktim odhaluji vSechny

rwr

moznosti, které jim literatura a ¢etba knih pfinasi a poskytuje.

Pravé proto, jsme presvédceni, Ze role uéitele literatury ma mnohem hlubsi vyznam. Pedagoga
tohoto pfedmétu povazujeme za pravodce svétem literatury. Plisobeni pedagoga na své zaky
muze mit nedozirné nasledky v dalSim vyvoji Ctenarské gramotnosti zakl. Je na uciteli, aby
v pomeérné kratkém cCasovém useku dokézal ve svych zacich vypéstovat nejen zajem
o0 literarni dila, ale predevSim, aby je naucil s uméleckymi texty pracovat a vyuzivat
vesSkerych moznosti, které Cetba literatury ptinasi. Takovych vysledkii je mozné docilit za
ptedpokladu, ze pedagog ke své praci pfistupuje svédomité a s literaturou jej poji hluboké
znalosti, ale také velice pevny vztah, jehoz zéklady byly zapocaty pravé na zékladni Skole.
Velice dilezitou roli tedy sehrava osobnost ucitele a jeho preference, ale také spravna volba

textu.

Na zavér teoretického oddilu této diplomové prace pouze doddvame, Ze pokud chceme
v zacich péstovat Ctendfskou gramotnost, je potieba si nejdiive ujasnit sviij vlastni vztah
k literatui'e, najit oblast, ve které se dobte orientujeme a je nam nejblizsi, a prostfednictvim

spravné zvoleného textu a vlastniho entuziasmu ptedat lasku k literatuie dalSim generacim.
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3. HLEDANI SMYSLU A CIiLE LITERARNIHO VZDELANI

Nasledujici ¢ast nasi diplomové prace lze povazovat za jakousi teoreticko — praktickou stat’.
V ptistich oddilech se hodlame zabyvat smyslem a cili, ke kterym by mélo literarni vzdélani
sméfovat. Zaroven bychom se chtéli zamétit na problematiku tradi¢ni vyuky a novatorského
pojeti pfedmétu literarni vychova na zékladnich Skolach. V tomto ptipadé hodlame vychazet
z obsahlé uvahy Pavla Janouska S kanonem na kanon aneb Kvadratura kanonu a

nesamozrejmost jeho samoziejmosti, jiz v roce 2011 publikoval v ¢asopise Tvar.

Za praktickou ¢ast lze povazovat obsahlou ¢ast v€novanou adekvatnosti textii v nékterych
¢itankadch. Vzhledem k vySe zminéné mysSlence vytvoreni vlastni Citanky, kterd stdla na
prvopocatku této diplomové prace, je ziejmé, Ze hodlame vychazet z Citanek, dle kterych jsme
vedli vyuku na zakladni Skole. K dispozici tedy mame ¢itanky pro druhy stupen z edice
vydavatelstvi Fraus. Zaroven je tedy dilezité piedlozit Kritéria vybéru textu a hodnoceni
citanek, stejn¢ jako poukdzat na problematiku a demotivujici elementy v nékterych

ucebnicich.

Na tyto kapitoly voln¢ navazeme formulaci vlastnich kritérii vybéru, hodnotovymi prioritami,

vizemi a vychodisky, ke kterym bychom se ve vyuce literarni vychovy chtéli ubirat.

3.1 SVP zakladnich $kol a setrva¢na tradice vyuky , literarni historie

Pro Clovéka je pfirozené, Ze svoji soucasnost vnima jako normalni stav. Pokud se ale ptrece
jenom pokusime ohlednout do minulosti, nalezneme drobné, ale i zfejmé nuance ve formé
vyuky literatury. Diference ve vyuce potom narlistd v piimé uméfe s lety minulymi. Cim
hloubéji se tedy do literarni historie vydame, bude propast mezi soucasnou a minulou formou
vyuky nartstat. Neni ale potieba v nasich tivahach zachazet do hluboké minulosti. Pokusime
se najit onu drobnou nuanci, ktera byla klicovd pro minulou generaci vyucujicich
i vyuCovanych. Onu odchylku, od niz se vsouCasné vyuce postupné upousti, a ktera
formovala tzv. tradi¢ni literarni vychovu dob minulych. Pavel Janousek hovoii o této tradicni

literarni vychové ve své ivaze z ¢asopisu Tvar. Také my budeme s timto pojmem pracovat.

Tradi¢ni literarni vychovu vnimame jako formu vyuky, kdy mé znalost literarnich dél
pfednost pied vlastni ¢etbou a individudlnimi pozadavky kazdého ctenate. Pocity a prozitky

Z ¢etby v tomto pifipad€ nejsou relevantni, protoZze dila upfednostiiovana tradi¢ni vychovou
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byla povazovana za esteticky hodnotngjsi. ,,Tradi¢ni literarni vychovu si tak lze piredstavit
jako Stafetu, diky niz z ¢loveka na €loveka prechdzeji ty informace o spisovatelich, literarnich
dilech a d¢jinach, které jsou v dané kultute povazovany za dulezité, ¢imz je replikovana
nadosobni pamét uréitého kolektiva vnimaného jako subjekt historie. Roli literarniho
vzdélance tak mohl naplnit pouze ten, kdo byl schopen pamét’ nabizenou uciteli prevzit a dale
predavat.“.(Janousek, 2015, s. 11) Dovolime si jesté citovat JanousSkovu pasaz, kdy
bagatelizuje vlastni myslenku o tradicni literarni vyuce, a jejiz kodex v praxi piivadi ad
absurdum: [...] dilezitéjsi bylo védét, Zze Némcova napsala Babicku a Macha Mdj a byt na

tato dvé dila pySny, nez je skutecné precist. (tamtéz)

Nebyvalo tedy vyjimkou, ze hodiny literatury v letech minulych nabiraly podobu spise hodin
déjepisu, kdy ucitel zaktiim diktoval fakta o dilech a autorech téchto dél. Princip tradi¢ni
vyuky tedy zahrnoval robotické uceni seznamu literatury. Obsahly soupis ,,nejvyznamnéjsich
literarni dé€l, které bylo nutno znat, zapficinil osvojeni si pasivniho pfistupu k Cetbé¢ a literarni
kultufe jako takové. Trvalo nckolik dekad, kdy se tyto smutné perspektivy literarniho
vzdélavani na Eeskych zakladnich §kolach zagaly postupné proméiiovat. Cinna a Géinna snaha
pedagogti 0 oZiveni vyuky a zapojeni zaku postupné vede K jakési reformé a prvnim pokusim

o tzv. aktivni vyucovani.

Klicovou zménu v Zalostné situaci a smySleni o tom, jak by mohly byt hodiny literatury
situovany, prineslo rozsifeni pocitacovych a internetovych siti na ¢eskych skolach. Premira
informaci, snadnd manipulace a rychlost jejich dosazeni postupné vede k tomu, ze také
kantofi zac¢inaji upoustét od mechanického uceni dat. I v pomérné skromné dotaci hodin
urcenych k vyuce Cteni a literatury najednou tedy vznikd prostor k novym formam vyuky a
pristupu Kk vyuce jako takové. Vyse nastinénou situaci povazujeme za kofeny velké myslenky
o vyuce formou hry, kolektivnim diskuzim a uceni literaturou, nikoliv ueni literatury, jak
tomu bylo doposud. Bohuzel zidealizovanou vizi nad¢asového pfistupu postupné devalvuji
tato fakta. Myslence uceni hrou nelze upfit tendence nadchnout a ziskat nové Ctenafe a
péstovat v zacich Ctenafskou gramotnost od uzkého Skolniho veku. Bohuzel se tato idea
postupem casu jevi sama o sob¢€ jako velice naivni. I kdyz se novy styl uceni u déti setkal
S ptiznivou odezvou, bohuzel neni mozné touto formou vést vSechny dotované hodiny, aby
bylo fadn€ naplnéno Skolni kurikulum, a to i ptesto, ze byl dan skolam i pedagoglim pomérné
znaény prostor zruSenim zavaznych uniformnich osnov a pfenechdnim obsahu vyuky jim
samotnym. Ackoliv se od robotického uceni postupné odvraci valna vétSina pedagogti, nelze

mechanické ueni z hodin vynechat uplné. Hrava forma, by dle naSeho minéni, méla
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nasledovat az po splnéni jakéhosi cyklu, kdy zaci znaji dostatek informaci, aby byli schopni
hravou formu ocenit a tyto hodiny jim byly nejen zpestfenim vyuky, ale také pfinosem a
podnétem k dal§imu védéni a touze znalosti prohlubovat. Pocet Cisté ,,hravych“hodin a hodin
vykladu by mél byt ptfinejmensim v rovnovaze. Pokud by tomu tak nebylo, Zaci by zacali
nabirat dojmu, Ze jejich povinnosti je ve Skole se bavit, protoze veskeré informace lze
pomérné nepracnym a snadnym mechanickym postupem ziskat na internetu, coz by vedlo k
odmitani uceni jako takového. Jsme piresvédceni, Ze 1ze pamétovou vyuku nahradit takovou
formou vyucovani, kdy jsou sice zaktim piedavana dualezita fakta, ale zaroven je jim ucitel
schopen poskytnout takové smyslové uchopitelné akce, které¢ zakonité v zacich vyvolavaji

naslednou schopnost myslet, jeZ v Sobé mame vSichni hluboce kédovanou.

Dal$im dilezitym aspektem, jenz je nutny zdlraznit, je fakt, Ze ne vSechny informace na
internetu se zakladaji na podlozenych skutecnostech. Nepfeberné mnozstvi dat, které jsou na
internet kazdodenn¢ ukladany, v mnoha ptipadech informa¢ni hodnotu devalvuji nebo
popiraji upln€. Proto je nutné, aby si Zaci dulezité informace osvojovali jiz ve Skole a byli
tedy schopni efektivné s informacemi na internetu pracovat, tiidit je a zhodnocovat, a aby
dalezité védomosti neklesaly na Groven samoziejmosti. Ztotoziiujeme se tedy se zavéry Pavla
Janouska o zachovani osvojovani kanonu jako diilezité soucasti literarni vychovy, jez zaky
vede Kk jakési optimalni rovnovaze nutnosti osvojovat si dulezité informace, na jejichz

zékladech je mozné dale rozvijet vlastni aktivity a iniciativu.

V soucasnosti nekonzistentni proces promeény vyuky literarni vychovy na zakladnich skolach
pracuje s elementarni mySlenkou, Ze zak uz nema byt vychovavan v to, co ma ¢ist, ale jak Cist
— Casto ale také k tomu, ze ma vibec néco ¢ist. (JanouSek, 2015, s. 16) Vzbudit v Zacich
zdjem o literaturu a pomoct jim vypéstovat vztah k cetbé, by mélo byt cilem kazdého
pedagoga. DosaZeni tohoto tmyslu Ize povaZzovat za idedlni naplnéni pedagogova plisobeni a

odménu v jeho snazeni.
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3.2 Citanka jako demotivujici prvek v hodinach literarni vychovy

Stejn¢ jako vSechno ostatni, také Citanky podléhaji nejriznéjsim zménam ve svém vyvoji.
Nejcastéjsi zménu pozadavkd na uclebnice piinadsi predevSim zmeéna spolecenského
usporadani. Soucasnd podoba citanek se formovala predev§im v 90. letech, kdy mizeme
hovotit o jakémsi vzestupu Vv tvorbé ucebnic. Pravé po roce 1990 vzniklo n¢kolik desitek

zakladnich ¢itanek pro zékladni Skoly.

Jaroslav Toman k tomu fika: ,,Polistopadova liberalizace nasi spolecnosti zbavena politického
diktatu a spjata s transformaci Skolstvi a s rozmachem soukromého knizniho trhu se promitla
i do nevidané aktivity mnoha specializovanych vydavatelstvi u¢ebnic. Tento boom v 90.
letech vyznamné ovlivnil tvorbu modernich alternativnich ¢itanek pro 1. stupent zakladni
(obecné) skoly.“(J. Toman, 1997, s. 2) Ackoliv autor c¢lanku svoji mySlenku zaméfil

piedevSim na prvni stupeini zakladnich Skol, feené plati samoziejmée i pro stupeni druhy.

Velky pocet nove vzniklych ¢itanek nejriiznéj$iho usporadani, charakteru, ptistupt ¢i realizaci
zaméra autora ucebnice vyvolava potiebu stanoveni kritérii pro hodnoceni tohoto druhu
ucebnic. Kvantita povétSinou nekoresponduje s kvalitou, proto bylo nutné vyhodnotit
ucebnice kvalitni, obstojné a takové, podle nichz by nebylo mozné vést soustavnou vyuku. Je
nutné podotknout, ze kritéria evaluace ¢itanek musi byt vnimana jako nestabilni parametry,

jez podléhaji zménam spolu se skolnim kurikulem.

Pedagogicky slovnik ¢itanku definuje jako sbornik vybranych textti. Na texty, které jsou
shromazdény v jakysi celek, lze tedy nahlizet jako na Citanku. Tento prosty fakt ale jesté
nezaruCuje predpoklad, Ze se bude jednat o Citanku kvalitni. Jak tedy volit text tak, aby
odpovidal dané vékové skupiné, korespondoval se Skolnimi osnovami a vhodné¢ demonstroval
probiranou latku, vedl zéky k prozitku z Cetby, rozvijel jejich komunikacni dovednosti, ucil
zaky poznavat a rozliSovat rizné podoby ceského jazyka a navrch vSeho byl jesté schopen
zaujmout dne$ni pomérné naro¢nou generaci? Zodpovezeni této otazky zda se byt nejvétsim a

nejslozitéj$im problémem pii navrhu noveé vznikajici u€ebnice literarni vychovy.

Jsme presvédceni, Ze nelze stanovit pfesné parametry, podle nichz by se pti vybéru vhodného
textu dalo striktné postupovat, a uz vibec nelze tyto parametry povaZovat za konstantni.
Kazda generace Ctendih ma jiné pozadavky a od ¢etby ma riznd ocekavani, proménliva je
také preference literarnich Zanrd. Dé se ale navrhnout jakési schéma jednotlivych krokt, dle
kterych by méli autofi ucebnice literatury pii hledani vyhovujicich textd postupovat. Co by

tedy mélo predchazet vybéru textu?
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Ze vseho nejdulezitéjsi je, aby byli tvlirci dobie obeznameni s RVP ZV a jeho pozadavky,
které jsou na Citanky kladeny, a které by mély byt ¢itankou reflektovany. Samotné selekci
ukazek jesté musi predchazet jasné stanoveni cilli vyuky, tzn. jakych schopnosti, dovednosti
¢i znalosti by mélo byt dosazeno nebo jaké postoje a hodnoty by si méli zaci konkrétni

ukézkou osvojit. Vychodiskem pro stanoveni cildi je pravé RVP ZV, respektive SVP ZV.

Autory zvolené ukazky z umélecké literatury jsou prostitedkem, ktery umoziuje realizaci
literarnévédnych cili. Nejenze musi s témito cili trefn€ korespondovat, musi také ale jejich
napliiovani podnécovat a umoziiovat. Tento aspekt musi byt prvotfady a kritérium ,,aby ukazka
zaky zaujala® musi byt podfazena didaktickym pozadavkim. Ackoliv je velice dulezité, aby
byl text pro zaky zazivny, musime brat v potaz, Ze prioritni je, aby byl funkéni a pro zaky
piredevsim prinosny. Idealni fesSenim se tedy zda byt takovy zvoleny text, ktery bude schopen
zéky upoutat a zarovent bude optimdlnim zpisobem umozilovat plnéni vSech cili vyuky. Je
tedy mozné provést anketu ¢i dotaznik, kdy by ptvodci ¢itanek u konkrétni vékové skupiny
zakl zkoumali preference dané vékové kategorie, dotazovali se na dojmy z Cetby konkrétnich
literarnich ukazek nebo Ze by iniciativa ve vybéru textu byla prenechana zkuSenych a ¢innym
pedagogtim, ktefi maji s ¢itankami bohatou zkuSenost a vznikaly by tak ucebnice sestavené

dle konkrétnich pozadavki ucitelt literarni vychovy a jejich generace zaka.

3. 3 Kritéria hodnoceni ¢itanek
V nasledujicich oddilech budeme vychazet piedevsim ze studie J. Zitkové z roku 2006
Funkce citanky v primarni Skole, kde meétitka pro srovnavani vyhodnocuje a rozd€luje do

skupin nasledovné:
Kritéria obecnd — specifické poZadavky na obsah a didaktickou vybavenost Citanek

1. Obsahova stranka:

a) texty umélecky hodnotné,

b) pestrost v zastoupeni literarnich druhti a zanrd,

€) rovnovaha mezi ¢eskou a svétovou literaturou obsazenou v ¢itankach,

d) pfiméfeny pocet ukazek texti star$i literatury (literarniho dédictvi) a literatury

soucasnych autort.
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2. Vytvarna stranka:

a) zafazeni originalnich ilustraci do ¢itankovych texti,

b) citlivé propojeni textt s ilustracemi.
3. Formalni stranka:

a) nazev zdroje ukazky,

b) jméno autora ukazky spolu se zakladnimi informacemi o ném,

c) slovnicek cizich slov a jmen v¢etné vysvétlivek a vyslovnosti,

d) aparat méné znamych realii,

e) jazyk originalniho textti a jméno piekladatele, pokud se jedna o pteklad,

f) elementarni vyklad literarnich pojma.
4. Vybérovost:

— texty rizného rozsahu a naro¢nosti jako moznost volby pro zaky s rozdilnou tGrovni

¢tenatskych dovednosti.

5. Sugestivnost:

— dostatek podnét a motivace k dalSim ¢innostem (individuélnich i kolektivnich),

— vice alternativ, jak text uchopit (moZnost recitatniho piednesu, dramatizace textu ¢i

vlastni kreativity dotvafent).?
6. Realizace didakticko-metodického aparatu:

— charakter otazek a tkolu,

— existence metodickych pokyni pro ucitele.
7. Uplatnéni meziptedmétovych i interdisciplinarnich vztahd.
Soulad mezi poZadavky kurikuldarnich dokumentii a jejich reflexi v Citankdch

Kazdé¢ kurikulum obsahuje ptfesné poZadavky, jichz by mélo byt Citankou dosaZeno. Tyto
postulaty nejsou realizovany pouze volbou samotného textu, ale predev§im doplitkovymi

ukoly a otdzkami, které nabadaji s textem pracovat, urcuji smer, jimz by se vyucovaci hodny

2 Zitkova uvadi, Ze je potieba brat v potaz, Ze podnétnost &itanek nezavisi pouze na volbé textu, ale také na
ptitomnosti kvalitniho didakticko-metodického aparatu. (J. Zitkova, Funkce citanky v primdrni skole, 20086, s. 4)
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mély ubirat, a pomahaji zakim, ale také rovnéz pedagogiim, k efektnimu naplnéni narokd,

kterych si skolni kurikulum klade.

Kvalita ¢itanky tedy neni urCovana pouze spravnou volbou textu, jenz by byl vhodny pro
danou vékovou kategorii zakl, pro které je ucebnice urc¢ena. Hodnota ¢itanky zavisi také na
pInohodnotném didakticko-metodickém aparatu (otazky a tkoly), namétech v metodickych
priruckéach pro ucitele a pedagogovi samotném. V kone¢ném dusledku zavisi predev§im na
osobnosti pedagoga a jeho schopnosti zdky zaujmout a nasmérovat je k efektni praci s textem.
Tento komplex kritérii povaZzujeme za zavazny k tomu, aby soucasné ucebnice literarni

vychovy vykazovaly t¢inné naplnéni pozadavkl kurikula.

3. 4. Vysledky dil¢iho evalua¢niho vyzkumu — problematické rysy soucasnych
¢itanek

Pti tvorbé navrhli naseho ucebniho materidlu predchazelo nezbytné prostudovani a podrobna
analyza dostupné literatury zaméfené na strukturu a ¢lenéni dostupnych ucebnic a ucebnich
publikaci, teprve poté bylo mozné provést dil¢i evalua¢ni vyzkum, jenz byl zaméfen na
problematické rysy soucasnych Citanek. Vychozi a smérodatnou pro nas byla predevSim
publikace Miroslava Chraska Metody pedagogického vyzkumu: zdaklady kvantitativniho
vyzkumu. V nasem piipadé¢ bude naSemu vyzkumu podrobena ¢itanka pro 6. a 7. rocnik
vydavatelstvi Fraus, S nimiz jsme po Cas nas$i prace byvali denné¢ ve styku. Ackoliv se jedna
0 nejvétsi uéebnicové nakladatelstvi v Ceské republice a svoji snahou o jakési novatorstvi a
propagaci interaktivni vyuky se pokousi byt neustale o krok napted pied ostatnimi nakladateli
ucebnic, se kterymi se v Ceskych Skolach miizeme setkat, neshledali jsme tyto Citanky jako
vhodny materidl, dle kterého by bylo mozné vést soustavnou vyuku napfi¢ celym ro¢nikem.
Naopak se nam stale Casté&ji stavalo, Ze jsme pracovali s jinymi dopliikovymi uc¢ebnicemi nebo
naopak vytvafeli vlastni alternativy na dand literdrni témata. Tento fakt postupné vedl
k mySlence vytvoieni vlastni dopliikové ucebnice. Kazdy pedagog za svoji praxi vytvoii velké
mnozstvi podptirného materialu. Bohuzel mnohdy se tento material pouZzije pouze jednou a
potom upadd v zapomnéni. Snazili jsme se pifedejit tomu, aby tato prace nakonec byla

zuzitkovana pouze jednou, a tak vznikaly prvni strany Valecné citanky.

Stejné dulezité ale bylo také zamysleni se nad tim, proC se stile Castéji ubirame k tvorbé
vlastnich pracovnich listli a regulérni ucebnici odsouvdme do pozadi. A tak jsme se pokusili

vytvofit komplex vSech aspektd, které jsme v ucebnici Fraus shledaly jako rusivé elementy.
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Rédi bychom zdiraznili fakt, Ze je nd$§ vyzkum zaméfen pouze na nedostatky citanek
vydavatelstvi Fraus. V nasem vyzkumu nebudou brany na zietel silné stranky ucebnice, jez
v kone¢ném dusledku jist¢ prevladaji nad jejimi nedostatky, ale které v naSem ptipadé
bohuzel byly zastinény drobnymi defekty, které jsme ale nejvétSsimu vydavatelstvi na poli

ucebnic nebyli schopni akceptovat.
Na tivod bychom se chtéli zabyvat nedidaktickymi, vizudlnimi aspekty ucebnice.

e Nevhodn€ voleny format:

Nezasvécen¢ho pozorovatele nejdiive zaujme nezvykle velky format, ktery ale neodpovida
velikost A4. V nasem piipadé bychom radéji volili velikost podstatné mensi, abychom tak
zabranili pfemiife informaci a obrdzk na jedné stran¢, které pusobi ruSivé stejné jako

Vv piipadé ndmi zkoumané ¢itanky.

e Nedodrzend jednotnost textu, pfemira informaci:

Autofi sice mé¢li snahu o vytvoreni jakéhosi vlastniho systému s postrannimi ¢arami, za
kterymi vétSinou zaci nalézaji nejruznéjsi zajimavosti a informace. Napad sam o sobé se jevil
jako spravna volba, bohuzel autofi ale volili na tyto staté vlastni velikost pisma, kurzivu,
tucna zvyraznéni apod Neni tedy vyjimkou, Ze Ctenaf potom na jedné dvoustrané naléza razné
velikosti pisma, barevné ramecky s vlastnimi fonty a jejich parametry, které potom jako celek
pusobi velice chaoticky a velmi ztézuji orientaci v textu 1 ucebnici samotné. Vice monotdnni

text by v tomto piipadé byl pro u¢ebnici pfinosnéjsi.

e Velké mnozstvi obrazkového materialt:

KaZzd4 z u€ebnice literatury tohoto vydavatelstvi ma pomérn¢ bohatou obrazkovou zdkladnu.
Bohuzel ndm ale smysl nékterych ilustraci a fotografii unikd. Autofi se jisté snazili o obsazeni
téch nejznamé;jSich a nejplisobivéjSich dél, jsme presvédceni, Ze jejich zdmérem bylo o jakysi
odkaz a spojnici s vytvarnou vychovou a déjinami uméni. Samoziejmé je dulezité, aby zaci
znali napt. obraz Michelangela Buonarrotiho Stvoreni Adama (Citanka pro 7. roé., s. 49).
Obraz sice trefn¢ dotvari a ilustruje text Ivana Olbrachta O stvoreni svéta a clovéka, nanestésti
ale autofi svoji vizi o vyuziti v§ech mezipfedmétovych vztahii v jedné ucebnici nedokazali
promyslet do posledniho detailu. Nechavaji tak znaény prostor k tomu, aby se s té€mito

moznostmi kazdy pedagog vypotadal po svém. Nelze ale predpokladat, Ze literaturu u¢i pouze

pedagogové aprobovani na kombinaci ¢eského jazyka s vytvarnou vychovou (jako je tomu
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Vv nasem pfipad€), proto postradame alesponn drobnou napovédu k tomu, jak skazdym
obrazkem, ilustraci nebo zminkou o znamem maliii nalozit, aby byl mezipfedmétovy vztah

radn¢ naplnén.

e Nelogicka posloupnost obrazku:

Zaujala nas také mnohdy paradoxni volba obrazkové materialu, ktery se setkava na jedné
dvojstrané. Konkrétné€ nas zaujala napt. pomérné slozita a zavazna abstraktni malba od Jitiho
Anderleho s apelujicim nazvem Valka je nelitostnd stviira na strané jedné (Citanka pro 7. roc.,
S. 143) a jednoducha fotografie hiebce na stran¢ druhé. Nezodpovézenou otdzkou zlstava, zda
se jedna o zamér autord o jakysi vzajemny kontrast mezi doprovodnymi ilustracemi nebo
0 nedomysleny krok s velkym mnoZstvim ilustraci, které se obcas zdaji byt v ucebnici
rozmistény bez logické posloupnosti nebo dimysiného promysleni logi¢nosti. V tomto
ptipadé se nam jevi jako lepsi volba obsazeni spiSe plivodnich ilustraci nebo vétsi stiidmosti

ve volbe vybéru obrazk.

e Obtékajici text znesnadnujici ¢teni zaktm se specifickymi poruchami ucéeni:

Z hlediska pedagogického je ale potieba zdiraznit jeité jeden negativni aspekt obrazki. Casto
se stava, zZe jsou obrazky umistény uprostied textu nebo do néj jinak zasahuji a ten jej obtéka.
Bohuzel zde ale nastava to, ze fadky a nové odstavce nezacinaji v jedné roviné. Jsme
piesvédceni, ze zaklim se specifickymi poruchami uceni, jejichz pocet na nasich skolach stale

nartista, mize tento fakt velice komplikovat jak orientaci v textu, tak ¢teni samotné.

Resenim vyse uvedenych problému se zda byt volba uniformniho textu a stiidmost vybéru
dokreslujicitho materidlu. Pomérné zajimavou pozici obrazka se zdd byt takové umisténi na
konci odstavce, které ale koresponduje s chronologii textu, kdy by obrazky neplnily pouze
dokreslujici postaveni, ale také funkci jakéhosi podplirného prostiedku pro slabsi ¢tenare ¢i
pravé zaky se specifickymi poruchami ¢teni, a slouzily by tak ke snaz§imu pochopeni obsahu

textu.

Timto bychom radi upustili od vizudlni stranky ucebnice a podrobili bliz§imu zkoumani

samotny obsah citanky a jeji didaktickou vybavenost.

e Nepraktické specifické fazeni textu:

Vsechny ¢itanky urcené pro druhy stupen zakladnich Skol poji mimo vizualni zpracovani také

posloupnost textt. V tomto ptipadé se autofi nesnazili o chronologické tazeni ukazek, ale
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vytvofili vlastni systém kapitol s jednotlivymi tematickymi subkapitoly. Pro zajimavost jsou

jednotlivé ucebnice fazeny takto:

Citanka pro Sesty rocnik: Citanka pro sedmy rocnik:

MUJ DOMOV

MUJ DOMOV .
=  Chramitvrz

= ...atoje ta krasna zemé s s

= Svaty Vaclave
= Otec vlasti ...
= Zij pravdu
= Ucitel narodt

=  Narod sobé

=  Be¢h na dlouhou trat’
BYLO, NEBYLO

= Odkud a kam

= Byl jednou jeden

= Bejvavalo
ZA DOBRODRUZSTVIM
=V nebezpeci
=V zahradg, lese, na horach

NEVSEDNI PRIBEHY

= Ve zvifecim zrcadle
=V cizi zemi

= Ve skole, doma a mezi kamarady CO NAS ZAJIMA

= Ve skole fantazie . .
= O zvifatech a lidech

= O sob¢ navzajem

= Napady literarniho klauna

= O naSich détech

= O lidech a robotech

Teprve na poslednich strankach ucebnice autoii zatadili kapitolu chronologické posloupnosti,
kde je vytvoren seznam, v némz jsou jména uzitych autorii abecedné uspotradana do logickych
fad podle obdobi, ve kterém pievazné tvofili (chybi zde ale odkaz na konkrétni stranu
Vv ucebnici). A¢koliv se tato kapitola snazi vnést do celé ucebnice fad, pied velice specifickym
uspotradanim texti bychom osobné rad¢ji preferovali fazeni chronologické, aby zaci 1épe
rozuméli  historickym souvislostem, v pribéhu rocniku sledovali literarni promény
Vv jednotlivych ¢asovych tsecich, ale predev§im byli schopni orientovat se v dobé&, ve kterych
dany autor zil, tvofil, Cerpal, hledal inspiraci apod. Dulezité historické milniky mély vzdy také
velky dopad na proménu literatury. Pravé v dileZitych udélostech, jez utvarely déjiny lidské
spole¢nosti, hledaji autofi inspiraci a ¢erpaji z nich své naméty. Proto jsme ptesvédceni, ze
také ucebnice literatury by mély dodrzovat chronologicky fad, aby tak byly zakiim podptirnou

pomtckou ve vytvareni si jakési logické mapy historickych souvislosti.
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e Demotivujici texty:

Ctenafstvi v poslednich nékolika letech zaZiva podstatny tpadek Ztrata détskych &tenafii je
informaci a také velice snadnou a Sirokou Skalu formy zabavy. V roce 2013 uskutecnila
Narodni knihovna CR celostatni reprezentativni priizkum déti §kolniho véku se zaméfenim na
cetbu a jejich vztah ke Cteni, Ctendfstvi, knithdim a knihovnam. Prizkum byl zaméfen na
problematickou cilovou skupinu, tj. déti ve v€ku 9 az 14 let. Celkem bylo dotazovano na

1 519 respondenti.

Vysledky tohoto vyzkumu byly v mnoha ohledech alarmujici:

» Cteni knih sice stale patii k zabavnym ¢innostem traveni volného ¢asu eskych déti
(47%), ale Casto je spojeno s nudou (pro 18% déti je cteni knih nudné).

= Frekvence a délka détské Cetby se meéni se v prubéhu roku (predevsim podle volného
casu ditéte a podle nalezeni té spravné knihy, které dit¢ zaujme).

» S rostoucim vékem vice vnimaji déti vyznam Cetby knih pro vzdélavani (35 %).

= Ttetina déti Cte knihy kazdy den, ale dalsi tfetina nepfecte za mésic ani jednu knihu.

= Existuji vyrazné genderové rozdily: divky Ctou cCastéji a déle (36 min chlapci/48 min
divky), 59% divek povazuje Cteni za zabavné, u chlapct je to vSak pouze 37%.

= Jako nejsilnéjsi diivod, pro¢ déti nectou knihy (€1 nectou vice), uvadéji nectenaii a
slabi ¢tenafi (tj. ti, ktefi ctou maximalne 1x mésicné€) zejména, Ze je to nebavi (81 %) a
dnesni doba jim nabizi spoustu zajimavéjSich aktivit, neZ je cteni knih (63 %). Tietim
nejcastéji uvadénym divodem, pro¢ nectou vice knih, je fakt, ze vSechno, co potiebuji
déti vedét, se dozvidaji z internetu (44 % z déti, které ¢tou maximalné 1x mesicn¢).

(Prazova, 2014)

31



Jak &asto ¢étes knihy (kromé $kolnich uéebnic)?
Cely vzorek, N=1519
= Denné = Nékolikrat tydné Asijednou za tyden  Jednou za 14 dni
Asi jednou za mésic mJednou za Etvrt roku B Méné Casto m Vilbec - témé¥ nikdy

- Divka 15% 23% 6% 7% ISRl

3

=

c

Chlapec 10% 19% 7% 9% 6% 11% 13%
9-10 let 24% 6% 6% B0 7% 6%
3 11-12let 219% 8% 9% LUMETL 9%
13- 14 let 18% 6% 9% 5% 7% 15%
> ~
-] ZS/vyuéen bez maturity 7% 9% 7% 11% 14%
°
82
=2 .
’g - S§S s maturitou 22% 6% 7% ELUNE 9%
o
> -
E | VOS, VS 21% 8% 8% % 5% 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf ¢. 1: Odpovédi na otazku "Jak Gasto éteS knihy?* (zdroj: www.ikaros.cz, 2017-02-18)

Kolik knih kromé skolnich uéebnic asi pFectes za mésic?
Srovnanivysledki dvou studii

mZadnou m1knihu 2knihy 3a vice knih

Ctenar 2013 (Cely vzorek,

N=1512) 16% 7%
Ctenar 2003 (N=1092) 17% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 2: Srovnani vysledki dvou studii (zdroj: www.ikaros.cz, 2017-02-18)

V ¢itankach Fraus zlstava spole¢nym tematickym celkem prvni kapitola vénovana textim
0 domove. Pravé tuto kapitolu, dle naseho subjektivniho ndzoru, povazujeme za nejvice
problematickou z hlediska demotivace mladého Etenafe. Jsou zde totiz prevazné obsazeny

texty pro mladého ctenafe velice nezdzivné a mnohdy i t€Zko srozumitelné a tim padem takeé
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pro pedagoga tézko uchopitelné. Tento fakt je navic umocnén tim, ze jsou zde texty k danym
tématim hojné zastoupeny (Svaty Vaclave — ukdzka z 12. stoleti, Prvni staroslovenska
legenda o svatéem Vaclavu, Z Kosmovy kroniky ceské, Z kroniky tak receného Dalimila,
. Olbracht: Ze strarych letopisii, A. Jirasek: Praporec svatého Viclava; Citanka pro 7. roénik,
s. 17-24).

Jsme presvédcCeni, ze touto Cetnosti v zastoupeni textl stejného namétu, ale riizni narocnosti
vychazeji autorky L. Lederbuchova a E. Berankova vstfic jak ucitelti zakladnich skol, tak
pedagoglim na viceletych gymnaziich, pro které je tato ucebnice také urcena. Kazdy pedagog
mize podle pozadavkii a potfeb své tfidy zvolit nejptihodnéjsi ukazku a uspokojit tak
individualni potfeby svych zakl. Ackoliv tato moznost vybért s sebou nese nejspis mnoho

ro~r

vyhod, uvitali bychom rad¢ji spiSe Cetnost v zastoupeni zanri, byt tieba na stejna témata.

Ackoliv je ucebnice urcena pro zakladni Skoly a také viceletd gymndazia, jsme presvédceni, ze
autorky koncipovaly svoji ucebnici a vybiraly texty pravé pro pozadavky viceletych
gymnazii. Z hlediska pohledu pedagoga na zakladni skole jsme tedy v této uebnici shledali

n¢kolik dalSich problematickych rysu:

¢ Neprimérena délka nékterych ukazek:

Jak jsme jiz zminili, v ¢itance je mnoho textl, jenz se liSi nejen svym rozsahem, ale také
naro¢nosti. Ackoliv vétSina z vybranych textli odpovida vékové skuping€, nasli bychom také
texty delSi nez dva tisice slov, jejichz piecteni by zakiim zabralo jisté celou nebo valnou cast
vyucovaci hodiny a na praci s textem by proto nezbyval cas. Nejdelsim textem v Citance pro

6. ro¢nik je ukazka Zubri, kterou tvoii celkem 2639 slov.

e Vysokd naro¢nost nékterych ukdzek vzhledem k vékové kategorii,

e nezazivné ukazky,

o ukazky téZko srozumitelné,

e kombinace vSeho vySe uvedeného,

e nepomér mezi obsahem prézy. poezie a dramatu.

Citanka pro 6. roénik celkem piedstavuje osmdesat dva prozaickych textil, tficet tii ukazek
poezie a pouze jedno drama. Konkrétné se jedna o veselohru z pera Jaroslava Vrchlického
Noc na Karlstéjné . Mensi polovina v zastoupeni poezie se nam sice zdd neadekvatni,

kazdopadné odpovida upadajicimi zdjmu o basnicku pubertalni vékové kategorie.
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Graf ¢. 3: Zastoupeni literarnich druhti a zanrt
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e Disproporce v zastoupeni zanrt (nejvice uméleckého textu):

Citanky obsahuji nejvice uméleckého textu, jsou zde ale také zafazeny ukazky z fad
publicistiky, popf. oblasti popularné naucné. Z jednotlivych zanrG stoji za zminku
napiiklad razné typy pohadek (moznost komparace Ceskych autorti pohadek s tvirci
sveétovymi), povesti a baji nebo kroniky psané verSem ¢i prozou, legendy, bajky, romany,
dramata, fejetony, cestopisy, memoary aj.

e Pfemira v zastoupeni n€kterého z zanrt na ukor zanru jinych,

e nedostatek sou¢asnych autord,

e vyrazné prevladani eskych autort nad svétovymi.

Vsechny citanky vydavatelstvi Fraus tvoti z velké Casti predevSim texty od tuzemskych
autort. Konkrétné v ¢itance pro Sesty roc¢nik je prezentovdno osmdesat sedm riiznych jmen
autorll. Z celkového poctu je pouze dvacet pét autort jiné narodnosti nez ceské. To znamena,
7e na svetové autory piipadd pouze 28 % d¢€l, z toho nejvice autori pochazi ze Spojenych

statii americkych.

wev s

Ucebnice je tvofena ukdzkami Sedesati sedmi riznych autord. Zastupciim svétové literatury
ptipada pouze 16 %. To znamena, ze autorky zatadily do této Citanky texty celkem padesati
Sesti ¢eskych autord a pouze jedenact zastupcl sveétové literatury. Zajimavosti je, ze v této
Citance je vedena ukazka pouze jednoho amerického spisovatele, Roarka Bradforda. VSichni

ostatni zastupci jiné nez tuzemské tvorby jsou evropského plivodu a v tomto piipadé neni

34



preferovanéd narodnost (dvé ukézky ruskych autort, dvé anglické ukézky, dvé italské, pouze

jeden autor z Danska, Srbska, Némecka a starovékého Recka).

70

60 -

50 -

40 A
W Ukazky ¢eskych autort

30 -

B Ukazky svétovych autor(
20 -

10 -

Citanka pro Sesty ro¢nik  Citanka pro sedmy roénik

Graf ¢. 4: Pomér Ceskych a svétovych autorti v ¢itankach Fraus

m Citanka pro $esty rocnik

m Citanka pro sedmy ro¢nik

Graf ¢. 5: Pomér narodnosti svétovych autort

Z hlediska didaktické vybavenosti postradame piedevsim tyto aspekty:

e Absence informaci o autorech:

Ackoliv ¢itanka obsahuje pomérné znacné mnoZstvi nejriznéjSich metatextli, které dopliiuji

texty vykladové (jednd se o dopliujici informace, odkazy na doporucenou literaturu apod.),
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postradame alespon stru¢ni informace k vybranym autorti, u piekladi neni uveden jazyk

origindlu a s nim souvisejici jméno piekladatele.

e Chybi abecedné sefazeny jmenny rejstiik:

Snahou vSech pedagogi je mimo jiné také naucit své zaky spravné tfidit a vyhledavat
informace. V tomto ohledu postradame v Citankach klasicky jmenny rejstiik obsazenych

autoru s odkazem na konkrétni stranu.

e Zbyte¢né umisténi kapitoly ke klicovym kompetencim a o¢ekavanym vystupum podle

RVP ZV:

Zavére¢nou kapitolu o klicovych kompetencich a ocekavanych vystupech podle RVP ZV
povazujeme V Citance za naprosto zbytecnou. Pro zaky danych vékovych kategorii se jedna
0 odborny text, jenz je pro n¢ nesrozumitelny a bez hlubsiho vyznamu. Jsme piesvédceni

0 tom, ze by bylo daleko efektivné;jsi zatadit tuto kapitolu do metodické piirucky uréené pro

pedagogy.
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4. VALECNA CITANKA PRO DRUHY STUPEN ZAKLADNICH SKOL

Nasledujici kapitolu I1ze povazovat za stézejni stat’ nasi diplomové prace. V nadchazejicich
fadcich se hodlame zabyvat okolnostmi vzniku naSi vlastni ucebnice literarni vychovy,
pokusime se predlozit vlastni kritéria vybéru textu, ktera pro nas byla urcujici, nastinime
hodnotové priority, jez timto vybér sledujeme a snazime se zaktim zprostiedkovat nebo vize a

vychodiska, kterd pro nas byla smérodatna.

4. 1 Cesta ke vzniku ¢itanky

Prvni strany ucebnice byly vytvafeny postupné¢ béhem praxe pedagoga na zékladni Skole.
Prvotni myslenkou nebylo vazani texti a vzniklého didaktického doprovodného textu v jakysi
logicky celek. S pribyvajicim materidlem a Casem stravenym piipravou podkladi ale vznika
potieba o uchovani a vicecetného zndsobeni potencidlu vzniklych listdl, pravé tehdy zacinaji

vznikat prvni stranky budouci Vilecné citanky.

Od samého pocatku jsme se snazili ubirat cestou pouze doplitkové ucebnice. Nasim cilem ani
usilim nebylo vytvofeni ucebnice kazdodenniho uziti ve vyuce, naopak prioritni myslenkou
byl vznik pouze doplikkové Citanky, jez by sméla byt ve vyuce vyuzivana velice sporadicky,
k ozvlastnéni vyuky, prohloubeni znalosti problematiky nebo jako prostiedek k piedlozeni a

dosazeni cilti SVP, kterych jsme nebyli schopni s b&Znou ¢itankou docilit.

Formu doplitkové ucebnice jsme volili zamérn€, protoZe jsme piesvédCeni, Ze tento typ
citanek skyta Sirokou Skalu benefitti jak pro autory a pedagogy, tak také pro zéky, jimz je
ur¢ena. Vyhody doplitkové ucebnice vidime predevSim v tom, Ze poskytuje pro své tvirce
vEtsi prostor v otazce novatorského pristupu, interakce ostatnich predmétii nebo ozvlastnéni

bézné vyuky prostfednictvim zhudebnénych ¢i zfilmovanych dél.

Ackoliv jsme se snazili o propojeni ¢itanky s celou Skdlou vyucovacich predmétli, velice
ziejmé bude prevladat interakce s vytvarnou vychovou. Citanka vznikala z osobnich potieb a
od samého prvopocatku byla uzplisobena vlastnim pozadavkiim a stylu nasi vyuky, i tento
fakt lze vnimat jako urcujici k tomu, Ze dle nasi Citanky nelze vést soustavnou vyuku. Jako
pedagogové Ceského jazyka a vytvarné vychovy jsme usilovali o souznéni predevsim téchto
dvou predmétl, a to predevSim z prostého divodu dvojnasobného zhodnoceni nasi prace.

Nékteré ztextll volné navazuji na téma vytvarné vychovy, jsou propojeny a navzijem se
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dopliuji (viz FrantiSek Gellner a karikatura ¢&i Frama Srdamek a navrh vlastniho

antimilitaristického plakatu).

4. 3 Citanka §itd na miru
Pii vybéru textu jsme vychazeli z uniformnich kritérii RVP ZV a SVP nasi $koly. Urdujici ale

v

pro nas také byla vlastni métitka a pozadavky:

e Rovnovédha mezi autory tuzemskymi a zahrani¢nimi:

V ptedchozim evaluanim vyzkumu jsme se piesveédcili, Ze neni samoziejmosti, aby Citanky
obsahovaly jak plnohodnotné texty ¢eskych autorti, které by bezpochyby Zaci méli znat, tak
také ukdzka ztad autorti zahrani¢nich. V na$i citance jsme usilovali o to, abychom

ptedchéazeli napadné preferenci nasich autori nebo naopak.

e Zastoupeni znamych autord i méné znamych nebo soucasnych,

e Vvyrovnanost mezi klasickymi texty a méné znamvymi ukazkami:

Ackoliv jsme oba pozadavky rozdélily na dvé skupy kritérii, oba dva vySe uvedené body
spolu koresponduji. Jsme presvédceni, Ze jsou texty i autofi, ktefi by méli zaci zakladni Skoly
bezpodminecné znat. Bohuzel se ale jednd o dila notoricky znama, ktera se opakuji témét ve
vSech Citankach. Také my jsme nékteré ukazky, o nichz jsme presvédCeni, ze do této skupiny
patii, vybrali pro nasi ¢itanku. Nedovedeme si piedstavit valecnou Citanku bez ukéazky ze
Smrti krdsnych srncii od Oty Pavla & Heinovskych noci od Karla Siktance. Zaroveti jsme ale
usilovali o to, aby se zaci v Citance setkali s dily doposud neznamymi, jez by je ale mohla
oslovit natolik, ze by se stala podnétem k dalsi Cetbé, naptiklad Loutkar z ghetta od Evy

Weaverové &1 Ostrov v Ptaci ulici od Uriho Orleva.

e Détsky hrdina:

Zamérné jsme volili velkou ¢ast ukézek, jejichZ hlavni postavou je détsky nebo dospivajici
hrdina. Timto jsme pfedevS§im sledovali vzbuzeni zajmu v Zacich pfiblizn€ stejného véku,
zaroven jsme se snazili poukédzat na problematiku dané doby a vyhody sou€asné generace.
V kazdé z ukazek je ukryta velkd mySlenka. Jsme presvédceni, ze pokud tato myslenka bude
zaklim reprezentovana prostfednictvim a jazykem mladistvé osoby, bude pro zaky snaze
Citelna a akceptovatelna. Détsky literarni hrdina se pro své ctenafe stava postavou velice
blizkou, Z&ci sni dokdZou soucitit, rozumi jejich myslenkovym pochodim. Primarni

problémy pubertdlni generace vale¢ného obdobi se pfili§ nelis§i od probléml soucasnych
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mladych lidi. Také oni prozivali svoje prvni ldsky a zklamani, méli sva tajemstvi a
dobrodruzstvi. Na rozdil od generace soucasné do jejich zivotl zasadnim zplsobem vstupuje
valka a s ni souvisejici okolnosti, jez fatdln¢ ovliviiuji jejich zivoty soucasné, ale mnohdy také

budouci.

V citance by mél kazdy z zakt naleznout postavu sob¢ blizkou. At’ uz je to zamilovany Pavel
z Otcenaskova Romea, Julie a tmy, umélecky zaméfend, patnactileta Lina z knihy V Sedych
tonech Ruty Sepetysové &i Nabarvené ptice Jerzy Kosinkeho. V kazdém z détskych
protagonistii dila spatfujeme klicovou slozku tematického planu, protoze je svymi Ctenaii

vnimén jako rovnocenny a sptiznény partner, ktery napomaha orientaci v jejich svete.

e Velka mySlenka:

Otazkou velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS se v Kritickych listech zaobira Ondiej
Hausenblas. Problematiku velké myslenky osvétluje jako myslenku, jez vyslovuje néjaky
obecné platny soud nad pojmy a jevy, mezi nimiz je ur¢ita hlubsi souvislost. Za velice
dalezité¢ povazuje fakt, Ze porozuménim velké myslence se ¢lovéku vzdy otevira vhled do

podstaty véci a do zasadnich souvislosti. (O. Hausenblas, 2001)

K tomu, abychom mohli spravné urcit velkou myslenku, ke které bychom se danou ukazkou
a vyucovaci hodinou chtéli dopracovat, je potieba porozumét svym zaktim, zajimat se o né a
také trendy v soucasné literatufe pro mladez. Hausenblas nabada pedagogiky literarni
vychovy, aby porozuméli svétu svych déti pravé prostiednictvim soucasné literatury pro
mladez. Je piesvédCen, ze pomoci témat v knihach na pultech knihkupectvi, 1ze také vy¢ist
zivotn¢ zavazné otazky mladé generace a velké myslenky (kamaradstvi; osamélost; odvaha se
projevit a nedostatek sebevédomi; krdsa a oSklivost; osudovy okamzik — nehoda, setkani;
koné a zvifata viibec; problémy v rodin€; (prazdninovd) laska a problémy s ni; sexualita;
ponizeni; zrada; kiivda; pomsta; vyrovnani (se) s neuspéchem; odhalené tajemstvi; soutéz;
problémy ve tiid¢ a parté; zrada ptitele; opusSténost; smrt; sebevrazda; fyzicky vyvin; alkohol,
drogy; revolta proti konvencim; pocita¢; vSednodenni nebezpeci; strach; budoucnost —
rozhodovani a mnoho dalSich). To, kvili ¢emu bude tiidé stat za to &ist, budou Zivotné
dillezité otazky a pfitazlivé myslenky, a ty vznikaji ptimo v Zivoté déti i dospélych. Knizky

mohou ¢tenafim pomahat, aby na své otazky nasli rizné odpovedi. (tamtéz)

Také naSi snahou bylo, aby kazdy text v ucebnici nesl svoji velkou mysSlenku. Pomoci

dopliyjicich otdzek usilujeme o to, aby Zaci svépomoci tyto myslenky nalézali a chapali jako
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urcujici k tomu, pro¢ byla dana ukazka do ¢itanky zafazena. Pedagog by mél fizenou diskuzi
zaktim dopomoci k uchopeni myslenky a naleznuti odpovédi na nejriiznéjsi otazky Sifrované

Vv textu i zadané v didakticko-metodickém aparatu.

Hausenblas ve svém ¢lanku zaroven formuluje kritéria spravného uchopeni velké myslenky.

Pti volbé textti do naseho souboru pro nas byly smérodatné tyto zasady:

sledovat, co déti ¢tou i ¢im se bavi jinym, a co v tom hledaji,

- sami jako ucitelé mit nacteno a napfemysleno o piectenych dilech — ¢eho v Zivoté
ditéte se dotykaji, na€ se taZou a odpovidaji,

- najit si kolegy, ktefi se také snazi pracovat s VM,

- hledat takové VM o literarnich dilech, o literarnim vyvoji a o povaze literatury, které
davaji zdkovi moznost najit sviij zdjem o Cetbu,

— odlisit VM od pouhé poucky nebo od banality, ktera zaka uz nevzruSuje. (Hausenblas,

2001)

e Neobycejna hrdinstvi:

Zam¢étili jsme se na hrdinu prostého ptivodu a jeho drobna kazdodenni hrdinstvi. Snazime se
poukézat na to, ze pod pojmem ,,hrdinstvi“ se nemusi nutn¢ ukryvat neobycejny Cin, ale ze Ize
slovem hrdinstvi pojmenovavat i nékteré véci, které déla kazdy z nas béhem vsedniho dne, a
jez se nam zdaji byt fadni a vnimame je jako samoziejmost. Pokud se budeme divat na
hrdinstvi pouze jako na néjaky vyjimec¢ni neuvéiitelny ¢in, vyvoldme v nas samotnych pocity,
ze néco podobného bychom nezvladli. Pokud ale uvéfime, ze hrdinstvi lze vnimat jako drobna
prekonavani sebe samého, vyrazné zvySime Sanci, ze se dokazeme v danou situaci zachovat
spravné, napiiklad dokdzeme vyjadfit svlij ndzor a stdt si za nim i1 za cenu nepifijemnych
nasledkt (Jan Drda: Vyssi princip). Timto se snazime zaky pfimét divat se na sebe i své blizké

mén¢ kritickyma o¢ima a hledat drobnd hrdinstvi i ve zdanlivé oby¢€ejnych lidech a ¢inech.

4. 4 Fenomén valky

Jak jiz samotny nazev sborniku napovidd, jakymsi neviditelnym pojitkem mezi texty v ném
obsaZzenymi je motiv valky. Toto téma jsme si zvolili zdmérné, skytdme v ném pomérné
bohatou moznost volby textu, zdrovenn vnimadme véalecny namét jako pomérné atraktivni téma
pro soucasného Ctenafe jak z détskych tad, tak také z fad dospélych. Prvni svétova ¢i druhd
svétova valka jsou udalosti natolik stéZejni pro d&jiny lidstva, ale i jeho dalsi vyvoj, zZe

dokazaly formovat literaturu celého dvacatého a pravdépodobné také jednadvacatého stoleti.
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| vdnesni dobé se souCasni autofi k tomuto tématu neustdle vraceji. V takto zaméfené
literatufe mizeme nachazet dilezitd moralni ponauceni, ale také paralelu se strukturou dnesni

spole¢nosti, zaroven nas uci zabyvat se myslenkou osobniho postoje vici ¢tenému dilu.

Jsme presvédceni, ze také détského cCtenafe druhostupniového véku by tato latka mohla
zaujmout. NaSe piesvédCeni jsme postavili na faktu, ze také pocitacové hry, jejichz d&j je
zasazen do obdobi svétovych valek, se tési stale veétSi oblibé, pficemz jejich hlavnimi
ptiznivci jsou pravé hrac¢i mladistvého veéku. Neustdle vznikaji nové filmy s valecnou
tématikou, tematikou koncentracnich tdborti ¢i narodnosti diskriminace, které potom svoji
navstévnosti kin ldmou rekordy. Také vétSina kniznych bestselerti na toto téma se dockala
podobné uspésného filmového zpracovani. Tématika valky a vSude pfitomné smrti, jako by
piitahovala divaky napti¢ celym svétem, proto jsme také my volili v ndmi vybranych textech
valecné motivy. Velice dilezité pro nas ale bylo, aby c¢itanka nepilisobila monotonnim,
ponurym, tragickym nebo melodramatickym dojmem. Proto jsme usilovali o jakousi

rovnovahu mezi texty vaznymi a odlehcujicimi.

I piesto, Ze vSechny texty poji v celek prave valka, nejedna se o ukazky ryze vale¢né, ale spiSe
o dila, jichz se valka pfimo ¢i okrajové dotykala. Napiiklad Jozova Hanule od Kvéty
Legatové, jez pojednava o mladé medicce, ktera je donucena v zdjmu vlastniho utajeni vdat se
za prostého sedlika a ukryvat se v imaginarnich Zelarech. Dilo spi$e pojednava o strastech a
zivoté¢ v bidé v zapadlé horské vesnici na moravsko-slovenském pomezi. Nebo pomérné
zapomenuta povidka Oty Pavla Sedm deka zlata o Aloisi Hudcovi a olympiadé v Berliné
v roce 1936.

4. 5 Realizace ¢itanky

4. 5. 1 Didaktické nalezitosti

e Spravné€ zvolena ukazka:

Aby text v ¢itance podnitil zaka k vyhledani knihy a pfeéteni celého ptibehu, je nezbytné, aby
byla ukdzka v ucebnici vybrana opravdu dimyslné¢ a promyslené tak, aby zdka dokazala
zaujmout. Zaroven by ale neméla prozradit vice, neZ je nutné. Do pomérné omezeného
prostoru k ukazce je proto nutné vzdy vybrat takovy usek knihy, jenz v sobé nese hlavni
myslenku sdéleni. Forma ukazky textu miize byt pro ¢tenafe jednak napinava, gradujici, mize
mit rychly spad a Zivy d¢j, ptimou fe¢ ¢i obsahovat finalni rozuzleni zapletky ptib&hu. Stejné

dulezité je také ale spravné nacasovani konce textu. Ukazka by v zacich méla vyvolat touhu
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po pokracovani a méla by rozdmychat jejich ptirozenou zvédavost. Vyjimecné se mize jednat

o zcela fadni text, jenz na prvni pohled neni pro ctenaie prili§ poutavy, ale v jehoz obsahuje je

zachycena Ustfedni myslenka daného dila.

e Razeni ukéazek principem protikladu:

Usilovali jsme o to, aby fazeni ukazek textu v Citance vytvaielo vzajemny protiklad.

Posloupnost ukazek tedy neni vazana datem vzniku nebo obdobim, k némuz se vztahuje.

Hlavni roli pfi fazeni text sehralo predevsim podobnost tématu jednotlivych autord napii¢

dekédami, ale predevSim vzijemny kontrast zvolenych ukazek. Tento princip potfadi ukazek

se nejlépe osveédcCil pii vybéru poezie. Napiiklad na jedné stran¢ zaktim predkladame basen

Prisli véas od Vitézslava Nezvala, jehoz tvorba této doby byla poplatnd tehdejSimu

politickému rezimu. Na stran¢ druhé potom nasleduje FrantiSek Halas a jeho Barikada, jez je

ladéna opozitné.

Vitézslav NEZVAL: PFisli véas

Prisli vcas jak vojska z legendarnich
kronik.

Zvitezili!  Nyni  sedi v hlouccich u
harmonik.

Maji kouzlo ruskych pisni, jejich zvlastnich

tonik.

Ruce zdrsnély jim bojem, dusi maji hebkou.
Péticipa  hvezda, jez jim vySla nad
kolébkou,

zvitezila za svét v boji s umrlci lebkou.

Miluji sviij domov s vielou oddanosti syna,
ktery zachranil svou matku v bitvé u
Berlina,

pysni na svou rodnou zemi, pySni na

Stalina.

Jejich svétle oci zari nad osmahlou pleti.
Jsou tak lidsti, chovajice malé prazske deéti.
Vybojovali nam mir — a ted jej s nami

Sveti.
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Frantisek HALAS: Barikdada K¥ik hrdla rozdira a posel zaklina se...

Némbkyné Smrt Nemkyné Smrt Salvy slavy Salvy slavy
chodi oci upreny k nebi a mava bateriim a soudruh kulometcik se
usmivd...

Drzte se Drzte Drzte do zniceni

Vitézstvi je blizké mrtvi z koncentrakii kaznic
A ndhle rozestavi hlidky

k streZeni budoucnosti
Uz jsou tady Uz jsou Ty vychode hvezd péticipych
tady

Heinovské noci Karla Siktance dokonale koresponduji a s basni Jittho Kolate Posledni dnové.
Ackoliv oba basnici zpracovavaji téma vypaleni Lidic a sleduji redlnou ¢asovou osu této
udalosti, vychazi z prostych fakt, kazdy z nich ke své basni piistupuje zcela odliSnym
osobitym piistupem. Zatimco Siktancova baseit je vysoce emocionalni, obsahuje velmi
emotivni vyjevy z bézného dne obyvatel Lidic, kiestni jména obéti a myslenkové pochody
V poslednich minutach jejich zivota, Jifi Kolafr ke zpracovani tohoto tématu pfistupuje velmi
raciondln¢ a fakticky bez jakychkoliv emocnich pohnutek. Obé basné vcetné¢ doplnujicich

otazek jsou uvedeny v zavérecné kapitole.

Tento metodicky postup byl aplikovan také na prozaické texty. Napiiklad ukazka
z autentického Deniku Anny Frankové versus fiktivni beletristickd kniha Sharon Dogarové
Laska Anny Frankové, jez se na zékladé dobovych dokumentt pokusila zpracovat cely piibéh
Z opacného hlediska — o¢ima Anniny lasky, plachého a nemotorného Petra van Pelse. Dvé
ukazky z obou knih ukazuji proménu citi mladé dvojice. Zvolili jsme zapis ze 14. Gnora
1944, kde se oba zapisy vyrazné 1iSi (Anna hovoii o milostném splanuti, Peter nikoliv) a 17.

unora 1944, kde jsou si oba texty velmi blizké.
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Anna FRANKOVA: Denik Anny Frankové
Pondéli 14. unora 1944
Mila Kitty,

od soboty se toho pro mne hodné zmeénilo. Prislo to takhle: TouzZila jsem (a stdle touzim),
ale...o maly kousicek se mi prece jen ulevilo. Uz v nedéli rano jsem si vSimla (uprimné receno
ke své velké radosti), Ze se Peter na mne ustavicné diva. A docela jinak nez obycejné. Nevim
Jjak, nemiizu ti to vysveétlit, ale méla jsem najednou pocit, Ze prece jenom neni tak zamilovany
do Margot, jak jsem si myslela. Cely den jsem se schvalné na néj moc nedivala, a kdyz jsem to
udélala, vzdycky mé pozoroval. A potom — ano, potom se mé zmocnil tak krasny pocit, Ze bych

ho radsi snad ani neméla zazivat prilis casto /... ]
Sharon DOGAR: Laska Anny Frankové
14. unora 1944: Peter trucuje

Pfeffer LHAL. Tvrdil, Ze jsem se mu omluvil, Ze jsem k nému byl véera drzy!!! To bych uz se
spis omluvil Hitlerovi! Myslel jsem, Ze aspon Anné miizu vérit, ale jenom se ochomyta kolem a
rozndasi tyhle povidacky s ostatnimi. No co. Aspon jsme s Papim méli sanci Pfefferovi povédet,
co si o nem myslime. Ted nechci nic jiného nez byt ve svém pokoji, nebo radsi na piide.

Nechci nikoho z nich videt. Vsichni jsou tak strasné hloupi. Vcetné mé.
Anna FRANKOVA: Denik Anny Frankové

Ctvrtek 17. tinora 1944
Nejdrazsi Kitty,

dnes rdno jsem byla nahore, slibila jsem pani van Daanové, Ze jim tam prectu par povidek.
Zacala jsem s ,, Evinym snem*, to se jim moc libilo. Pak jsem jeSté precetla par véci ze
Zadniho domu, tomu se smali na celé kolo. Peter taky chvilemi poslouchal (myslim jen to
posledni) a zeptal se, jestli bych k nému nékdy nepvisla a neprecetla mu jesté néco. Rekla jsem
si, Ze ted zkusim §tésti, prinesla jsem sviyj denik a dala jsem mu precist kousek z Cady a

Hanse o Bohu. Viitbec nedokadzu vict, jaky dojem to na néj udélalo /... ]
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Sharon DOGAR: Laska Anny Frankové
17. unora 1944: Anne je u van Pelsovych a vysvétluje svoje pocity

Anne ted’ chodi porad k nam nahoru. Slysim ji vedle v pokoji, jak cte Mutti. Slysim mumlani
hlasu, ne jednotliva slova. Libi se mi poslouchat, kdyz cte. ,, To je uzasné, *“ ozve se Mutti, kdyz
Anne skonci [...]

,,Ja to nemyslela tak, zZe-,,

Vejdu k nim.

., Rad posloucham, kdyz ctes, *“ vyhrknu.

Tentokrat zrudne ona. ,,Nech toho!* okvikne mé a rozbéhne se pryc. Mutti nadzvedne oboci,
ale Anne se za chvili vrati. ,, Tak si poslechni tohle!* A da se do cteni. Cte tak mirné a jasné, -
néjak uz pozndm, Ze to jsou jeji slova. Ze to ona uvedla tenhle piibéh do Zivota. Polozim si
hlavu na kuchynsky stul a posloucham. Je to o divce, podobné jako Anne, ktera sedi venku na
lavicce, na zahrade. Kolem prochazi chlapec. Citim, jak mi tvar na pazich zacina rudnout.
Jsem rad, Ze mi nikdo nevidi do obliceje. Chlapci je sedmnact. Oba hrdinové se zacnou bavit
a jejich slova mi zvoni v hlave. , Copak vypadam, jako by se lidé meli bat se mnou
promluvit? “ zepta se divka.

., Kdyz té ted’ vidim lip, myslim, Ze ani ne, *“ odpovi hoch.

Napsala to o nas. Ten mladik v povidce jsem ja — alespon si to myslim. Anne pokracuje dal.
Slova. C’iny, slova, véci, které jsem ekl — véci, které rekla ona. Véci, které jsme spolu délali.
To vSechno je pomichané, prekroucené a pretavené do slov, ktera mi ted cte. Nevim, co mam
rict. Co délat. Necham hlavu polozenou na pazich a posloucham dal /...]

Timto postupem jsme chtéli zadkiim predevsim ukazat, jak proménliva a rizna literatura mize
byt, Ze je ovliviiovana a formovana nejen vlivy okolniho svéta, ale také niternimi prozitky
kazdého autora. Stejn¢ jako Zivotni zkuSenosti formuji styl psani svého striijce, také Ctenar
byva pifi Cetbé ovlivilovdn svymi osobnimi prozitky. Pravdépodobné¢ budeme vnimat
naptiklad Holanovu poezii jinak v obdobi bezstarostnych studentskych let, nez o par desitek
let pozd&ji. V poezii, ale také beletristickych dilech, mize kazdy ze CtendiG nalézat jina
poselstvi. Pokud se ndzory zaki na dany text rizni a zZaci jsou schopni své postoje objasiiovat
a obhajovat, znamena to, ze Cetba ukazky splnila svlij ucel. Touto metodou zaroven Zakiim
predkladdme znacny prostor pro srovnavani stylu psani autort ¢i zanrt a jejich dalsi literarni
preference. Razeni jednotlivych textii v &itance, véetnd zdiivodnéni tohoto potadi jednotlivych
dvojic vedle sebe uvadime Vv tabulce €. 3. Tucné jsou zvyraznény poetické texty, se Zlutym

podbarvenim texty s navrzenou moderni vyucovaci metodou.
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Tabulka &. 3: Razeni textd v &itance.

John Boyne: Chlapec
V pruhovaném

pyZamu

Lenka Bezdékova:
Rikali mi Leni

Razeni vedle sebe
predevsim kvili némecké
ndarodnosti obou hlavnich

hrdinui knihy.

Vitézslav Nezval:

Prisli véas

FrantiSek Halas:

Barikada

Obé basné zpracovavaji
stejné téma, avsak jedna
basen je oslavou a druhad

ma opacne ladéni.

Romain Rolland:
Petr a Lucie

Jan OtcCenasek:

Romeo, Julie a tma

Oba texty pojednava o
mladé zamilované

dvojici,  jejichz  laska

konci tragicky.

FrantiSek Gellner:

Perspektiva

Frana Sramek:

Raport

Obé  texty se stahuji

K prvni svétové vdlce.

Arnost Lustig:
Modlitba pro
Katetinu

Horovitzovou

Jan Drda: Vyssi

princip

Ota Pavel: Smrt

krasnych srnct

Pribehy zdanlivé

obycejnych hrdinii.

Anna Frankova:

Sharon Dogar: Laska

Ruta Sepetysova:

Pribehy  mladych  lidi,
kteri byli nuceni ukryvat

Denik Anny ) oo ) Se prred koncentracnim
Frankové Anny Frankové V Sedych toénech iborem ve stisnénjch
podminkdch.
Josef éapek: Basné  z koncentracniho
Josef Capek: Pied | Basnici Pavel Friedmann: tabora.
velikou cestou imaginarnich Motyl
bolesti
Oba pribéhy se
Eva Weaverova: Uri Orlev: Ostrov odehrdvaji v Zidovském
v Ptaci ulici ghettu.

Loutkaf z ghetta
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Laurel Holliday:
Holocaust a valka
oc¢ima déti ( Utajené

deniky)

Leon Leyson:

Chlapec na dfevéné

bedné

Voskovec a Werich:
Co na svété mam

rad

Vladimir Holan:

Panychida

Kvéta Legatova:

Jozova Hanule

Korzy Kosinski:

Nabarvené ptace

Oba hlavni hrdiny valka
donutila opustit pohodli
domova a ukryvat se

Vv divoké prirode.

Jiri Kolar: Posledni

dnové

Karel Siktanc:

Heinovské noci

Michal Hruza,

Aneta Langerova:

Plamen

Vsechny basné
zpracovavaji téma

vypaleni Lidic.

Ota Pavel: Sedm

deka zlata

o Ukéazky dél. jez byla zfilmovana:

Zamérné jsme usilovali o to, aby do naSeho sborniku byly zarazeny texty, jez se staly

ptedlohou k filmovému zpracovani. Radi bychom této skutecnosti vyuzili v hodinach literarni

vychovy, kdy bychom po pifecteni dané ukazky zaklim stejnou kapitolu pustili ve filmovém

podéni. Zakiim se tak nabizi moZnost srovnani ptivodniho textu a mnohdy odliné nebo

neuplné interpretace filmové adaptace. NaSim zdmérem bylo vyzvednuti vSech kladnych

moznosti ¢etby knihy. Pro piedstavu uvadime dila a jejich autory uvedené v ¢itance (Tabulka

¢. 4), jez se dockala filmového zpracovani, a jejichZ potencidlu by bylo mozZné predlozenym

zpiisobem v hodinach vyuzit:
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Tabulka €. 4: Literarni dila a jejich filmové adaptace.

Nazev filmové

Autor Nazev dila Rezie Rok
adaptace
Kvéta Legatova | Jozova Hanule Ondrej Trojan Zelary 2003
Jirt Kolar Posledni dnove
Petr Nikolaev Lidice 2011
Karel Siktanc Heinovské noci
Smrt krdasnych Smrt krdasnych
Ota Pavel Karel Kachyra 1986
srncii sract
Modlitba pro Modlitba pro
Antonin
Arnost Lustig Katerinu Katerinu 1965
] Moskalyk )
Horovitzovou Horovitzovou
Romeo, Julie a Romeo, Julie a 1959
Jan Otcenasek Jiri Weiss
tma tma
Jan Drda Vyssi princip Jiri Krejcik Vyssi princip 1960
Denik Anny Denik Anny
Anna Frankova George Stevens 1959
Frankove Frankové
Markus Zusak Zlodéjka knih Brian Percival Zlodéjka knih 2013
Chlapec Chlapec
John Boyne V pruhovaném Mark Herman V pruhovaném 2008
pyZamu pyzamu
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e Ukazky z poezie, jejiz texty byly zhudebnény:

Obdobnym zptisobem jako u zfilmovanych dél jsme vyuzili nékterych basni, které se dockaly
hudebniho zpracovani. Rovnéz jsme usilovali o to, abychom zakiim dokazali poskytnout
rizné hudebni zanry a zaujali tak co mozna nejsirSi spektrum posluchac¢ti a naplnili
mezipiedmétovy vztah s hudebni vychovou. V sekci zhudebnénych basni rozhodné nechybi
dobova klasika z dilny popularni dvojice Voskovce a Wericha s nazvem Co na svete mam rad
v podani Frantiska Filipovského. Soucasny popularni proud moderni hudby je prezentovan
ukazkou textu Michala Hriizy a Anety Langerové s nazvem Plamen, ktery se stal ustiedni
pisni k filmu Lidice. Punkovda hudba je v Citance prezentovana prostiednictvim basné
Perspektiva od Frantiska Gellnera v podani Visaciho zamku. Blues zastupuje v Citance
Vladimir Misik, jenz zhudebnil basen Josefa Kainara Strihali dohola malého chlapecka z roku
1946.

e Zarazeni ukazek ruzného rozsahu:

Citanka obsahuje ukazky text rtizné délky, nejdelsi ukazka vsak nepiesahuje rozsah dvou
normostran (nejdels$i ukazkou v Citance je text Oty Pavla Smrt krasnych srncu S jednim
tisicem tficeti osmi slovy). Maximalni rozsah dvé normostrany jsme si zvolili jako limitujici,
abychom méli dostate¢ny prostor k tomu s textem pracovat a vyuzit veskery jeho potencial
(doprovodné otazky k textu, vypracovani ukold, poslech, filmova ukazka, vzajemné srovnani,
diskuze apod.). Tento rozsah je zaroven v souladu S moznostmi a potfebami zakd se
specifickymi poruchami uceni a zaroven uciteltim poskytuje znacny prostor k vlastnimu pojeti

hodiny a ptipravy aktivit k danému literarnimu tématu.

4. 5. 2 Technické nalezitosti

e Spravna volba pisma kompetentni pro zaky se specifickymi poruchami uc¢eni:

vvvvvv

na porovnani jednotlivych nejcastéji pouzivanych forem pisma — fontd, velikosti znak,
fadkovani atd. Dle naseho ndzoru je velmi dulezité, aby text ucebnic byl snadno Citelny pro
vSechny skupiny Z4k. Domnivame se, Ze by tviirci u¢ebnich materidli méli studijni materialy
uzpusobovat predevsim skupiné zaka se specifickymi poruchami uceni. Pro zaky bez téchto
poruch volba typografie nehraje vyznamnou roli a nijak neovliviiuje jejich studijni vysledky.
Proto jsme se primarné snazili uzpiisobit text nasi ¢itanky pro Zéky se specifickymi poruchami

Cteni.

49



Pro specifické poruchy ¢tenaiskych dovednosti Ize uvést velmi mnoho definic, pro ukazku
dyslexie je odvozeno z latinského lexis — fe¢, jazyk a ptredpony dys, urcujici nedostate¢nost

této funkce.““(Bartoniova, 2007, s. 12)

»Vyvojova dyslexie je specificky defekt ¢teni, podminény nedostatkem nékterych primarnich
schopnosti, z nichz se skladd komplexni schopnost pro uceni v dané jazykové struktuie a za
dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych zacatki skolni dochazky a
plsobi, ze Groven Cteni je v ndpadném rozporu se zjist€nou Urovni intelektovych schopnosti

ditéte.” (Mat¢jcek, 1988, s. 21)

Mezinarodni dyslekticka spole¢nosti tuto poruchu definuje takto: ,,.Dyslexie je specificka
porucha uceni, ktera je neurobiologického ptiivodu. Je charakterizovdna obtizemi se spravnym,
nebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym pravopisem s dekédovacimi schopnostmi. Tyto
obtize jsou typickym ndsledkem deficitu ve fonologické sloZzce jazyka, ktery je casto
neocekavany ve vztahu k ostatnim poznavacim schopnostem a k podminkam efektivni vyuky
ve tiid€. Mezi sekundarni ndsledky mohou patfit problémy s porozuménim ¢teného a omezené

Ctenaiské zkuSenosti, které brani rustu slovni zasoby a zakladnich znalosti.*“ (Bartoniova 2007,
s. 13)

Dyslexie, jako jedna ze spektra specifickych vyvojovych poruch uéeni, se projevuje potizemi

pii Cteni. Objektivné mitize zhorSovat zakav vysledkovy profil v edukacnim procesu.

Jsme toho nazoru, ze pravé Boertv font (dale pouze BF) je dobie Citelny, jak pro zaky

s dyslexii, tak také pro zaky bez téchto specifickych poruch uceni.

BF je v porovnani s ostatnimi fonty v mnohém unikatni a odli$ny, i kdyz béznému Ctenafti
nékteré z jeho ptrednosti mohou unikat. Tento font byl vytvoten pravé pro specifické potieby
zaki se zhorSenou kvalitou Cteni. Zasadni problém bézné€ uzivanych fontl spociva v tom, ze
obsahuje Sirokou Skalu pismen, jez si jsou velmi podobna a dyslektici je mohou snadno
problémem z4kl s dyslexii je ztrata orientace v textu, zrcadlovd zaména pismen ¢i splyvani

nékterych znak, napf.:

d/b, nlu, ifj ac
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BF byl vytvoien holandskym designérem Christianem Boerem, ktery se sam cely zivot
potykal s obtizemi pfi ¢teni. Sviij font proto vytvofil tak, aby se vSechny uzité znaky od sebe

navzajem vyrazné lisily.

,,BF je podobny pismu Comic Sans a na prvni pohled vypada jako klasické patkové pismo.
Pro dyslektiky jde ale o zdsadni zménu. Pismo je jinak prohnuté a tvoti tak naprosto odliSné
znaky — kupfikladu ,,b* je prohnutéjsi a nelze zaménit s ,d“. U jinych znaku
byly prodlouZzeny nékteré ¢asti (napiiklad nozicka u ,,h*, aby nedochazelo k zaméné s ,,n“) ¢i
ke zméné hloubky prohnuti a vySce ukotveni znaku — to se tykd pismen ,,v*, ,w* a ,y*
Jednotlivé znaky jsou dél od sebe, aby text nesplyval, a navic maji tlusts$i zakladnu, diky

c¢emuz dyslektiklim ,nelitaji‘ po strance.* (Moje dyslexie, ©2015)

Pro porovnani dokladdme ukazku tii nejbéznéji uzivanych fontl ve velikosti 20, a sice font
Comic Sans MS, Arial a Times New Roman. Rovnéz uvadime také ukazku BF pro vzajemnou
komparaci téchto stylti a prednosti, které BF skytd nejen pro dyslektiky, ale také pro ostatni
Ctenafe s celou Skalou obtizi se ctenim. Doporucujeme vénovat pozornost prave
problematické skupiné d/b, n/u, i/j a jejich odliSeni pomoci opa¢ného prohnuti, kterého u

ostatnich fontt uzito neni.
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http://www.dyslexiefont.com/en/dyslexia-font/www.dyslex...exia-font/

abcdef
ghijklm
noparst
uvwxyz

abcdefghi

Jklmnopqr

stfuvwxyz

Ukazka Boerova fontu

Ukazka fontu Comic Sans MS

o o o T

stuvwxyz

Ukazka fontu Arial

e Jednotna typografie textu:

Ukazka fontu Times New Roman

Pro nasi ¢itanku jsme zvolili Boertv font, s typickym fadkovanim 1, 5 fddku. Tento font

hodlame striktné dodrzovat, aby text pusobil stfidmym dojmem, zaroven ale hodlame uzivat

béznych zvyraznéni a odlisnych velikosti, aby text ¢tenari nesplyval a nepiisobil jednolité

(Tabulka ¢. 5).

52



Tabulka ¢. 5: Uzita typografie

VELIKOST i . .,
FONT ; ZVYRAZNENI URCENI
PISMA
) . bézny text ukazek,
OpenDyslexicAlta 10 Zadné
otazky k ukazkam
nazvy ukazek
OpenDyslexicAlta 11 Tucné a jména
autori
) ) Zivotopisné udaje
OpenDyslexicAlta 10 Kurziva )
0 autorovi
slovnik cizich slov,
OpenDyslexicAlta 9 Kurziva vyslovnost cizich slov
a jmen

e Format:

Pro nasi ¢itanku jsme volili pomérné netradi¢ni format B5 s tim, Ze by orientace dokumentu
byla horizontélni. Citanka by tak nabirala dojmu sesitu &i zdpisniku a zérovei se tak vymanila
Z bézné uzivanych formati ucebnic. Tento ,,notesovy* efekt jsme vybrali zcela zdmérné, radi
bychom totiz, aby tuto doplitkovou ucebnici zaci vnimali jako svlij vlastni zapisnik pocitl a
posttehil z Cetby. Pravé z toho diivodu je za kazdou ukazkou v ¢itance fazena volnd strana pro
postfehy Ctendit a plnéni zvlastnich ukoli. Ackoliv by ucebnice pravdépodobné zlstavala ve
Skole a nebyla zakiim bézné k dispozici a vraceli se k ni pouze sporadicky a to pod vedenim
pedagoga, radi bychom, aby mél kazdy ze student moznost vzit si po ukonceni Skolni

dochazky Vilecnou citanku s sebou k dalSimu studiu.

Pracovni seSity na prvnim stupni jsou zcela béZnym prostiedkem vyucovanim a doplitkovym

materidlem ke kazdé ucebnici. At uZz se jednd o pracovni seSity na procvicovani

53



vyjmenovanych slov ¢i néasobilky, popf. pro nacvik spravného psani, také druhy stupen by
m¢él mit své pracovni sesity pro rozvoj Ctenatstvi zaku starSiho véku zakladnich skol. Nasi vizi
je vytvofeni jakéhosi ¢tenafského a kulturniho deniku zaroven, K némuz by se zaci sméli

v v

vracet i v pozd¢jsich letech na stiedni Skole a byly mu i nadale napomocny v dal§im studiu.

Valeénd &ftanka

po 2 stupeh zk lmnlch kol

Obrazek ¢. 1: Piebal ,,Vale¢né Citanky pro 2. stupenl zakladnich skol.

e Forma vazby ¢itanky:

Rédi bychom i nadale ponechali ¢itanku ve formé volnych listti svazanych k sobé krouzkovou
vazbou tak, aby bylo moZné s listy manipulovat, ale predevsim je rozSifovat o dal$i materialy,
pracovni listy, dopliikovy a dopliujici podklady, zajimavosti a podobng. V tuto chvili nasi
¢itanku povazujeme za pocatek pomérne obsahlého celku, ktery bude, doufidme, nabyvat

S nasimi léty Skolni praxe.

e Uniformni obrazky:

V ndvaznosti na vySe uvedené vytky k pfemife obrazkového materidlu, které v konecném
disledku mohou pisobit spiSe jako rusivé a rozptylujici elementy, jsme se rozhodli, Ze pro
nasi Citanku vytvofime vlastni uniformni jednoduché ilustrace, které by mély mit spise

odlehcujici charakter. Cast textll pojednava a zpracovava zdvaznd témata, proto jsme volili
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jednoduché obrazky mnohdy ndpadné pfipominajici piktogramy, abychom hlavni myslenky
nikterak nedegradovali, ale zaroven je zakiim jednoduchou maliivkou zlidstili a ptiblizili.
V navrhu vlastni jednotné ilustrace jsme usilovali o seberealizaci a pokusili se zarocit nasi
vytvarnou praxi, aby jednobarevny text s ¢ernobilymi fotografiemi autorti neptsobil piili§

unyle a fadné.

JOSEF KAINAR: Stfihali dohola malého Zasmal se nahlas A ono to zaznélo

chlapecka Jako kus masa kdyz pleskne o zem

Stfihali dohola malého chlapeéka Francouzska vyprava v

kadefe padaly k zemi a zmiraly osmnactsettficetpét

kadefe padaly jak rGze do hrobu Vesla do katakomb kfestanske sekticky

Zelezna zidle se otacela Smich ze tmy do tmy a pod mrtvy jazyk
Zpét

Sedavi panoveé v zrcadlech kolem stén Je vZdy kus masa jeZ pleskne o zem

Jenom se divali jenom se divali
Ze uz je chlapeéek chycen a otelstén

V L€ bilé zastéFe kolem krku

Jeden z nich Kulhavy uéitel na cello

Zasmal se nahlas A viichni se gohnuli

Obrazek ¢. 2: Ilustrace k basni Josefa Kainara Stiihali dohola malého chlapecka.

e Prostor pro vlastni iniciativu zaku:

Velice radi bychom v nasi ¢itance realizovali ndpad s volnym prostorem u kazdé dvoustrany s
tim, Ze by zde Zzaci mé&li volné misto pro vlastni poznamky, poznatky ¢i ilustrace. Smyslem
tohoto fadku neni pouze zépis informaci z vykladu pedagoga nad rdmec uvedeného textu, ale
praveé prostor pro osobni uchopeni podstaty textu a osobniho proZitku kazdého Ctenare. Zde je
nutné konstatovat, Ze zapis nemusi byt pouze ve formé slov ¢i prostého textu, mize byt
zaznamenan formou barvy, pfirovnani k béZznym vécem, melodiim apod. Takto vzniklé zapisy

je posléze mozno chépat jako zajimavy materidl (soubor dat), ktery byl ziskdn nenasilnou,
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netestovaci formou a pedagog z né¢j miize posoudit, jak uvedené texty ptisobi na ¢tenare urcité
vékové skupiny. Na zdklad¢ téchto informaci Ize dale s uvedenou ¢itankou pracovat. Je
mozné z ni urCité typy textu vyjmout, popiipadé nahradit jinymi. Tento sbér dat pozdéji
napomuze ke zkvalitiiovani skladby ucebniho materidlu v ¢itankéach tak, aby korespondoval
S vyvojem Ctenaistvi spoleCnosti (statistika o tom, ktery zanr upfednostiovaly riizné generace,
napt. 40. léta patii Rychlym Sipim Jaroslava Foglara, fenomén divéich roman od Lenky

Lanczové v 90. letech minulého stoleti apod.).

Ucebnice by sice nemohla slouzit pro vicero generaci, nabirala by ale jakousi podobu
ctenarského deniku, ktery v posledni dobé byva na Skolach €asto opomijen, zaroven by také
mohl plnit funkci podptrného materialti v dal§im studiu ve vyssich ro¢nicich, protoze svoji

formou vazby by bylo mozno neustale dopliiovat dalsi strany, pracovni listy a jiné materialy.

4. 5. 3 Podpirné didaktické prostiedky

Pti vytvéareni doprovodného materidlu ke zvolenym ukazkdm jsme vychazeli z vlastnich
potieb a zaroven hledali inspiraci v bézné dostupnych citankach. Z ndmi nezndmého diivodu
nc¢které ucebnice Uplné postradaji text se zakladnimi informacemi o daném autorovi ¢i
abecedni rejstiik se jmény uvedenych autorii. Rozhodli jsme se o tyto dopliujici didaktické
materidly nas sbornik neochudit, naopak bychom radi seznamy dopliovali a rozSifovali

S novymi texty.

e Metatexty k danym autorum:

Ke kazdému textu ptikladame Cernobilou fotografii daného autora s kratkymi Zivotopisnymi
udaji, vyznamnostem k jeho dalsi tvorbé ¢i nazvy ostatnich dél. I kdyz je Citanka brana jako
zvlastni a specificky druh ucebnice nemél by ji byt odepfen primarné edukaéni tcel a
potencidl. Jsme piesvédCeni, Ze Citanka by méla byt tvofena jak ukizkami z dél, tak
didakticko-metodickymi aparatem, ale rovnéz také vykladovymi textu k rozSifovani a

prohlubovani znalosti zakd.

e Abecedni rejstiik:

Stejnou vzdélavaci funkci rovnéz plni abecedni rejstiiky na konci u€ebnic. Tento aparat
neslouzi pouze k prehlednosti a zjednoduseni orientace v publikaci, zaroveil by méla zaky

vést k samostatné praci a schopnosti vyhledavat a tfidit informace, popiipadé védét, kde a
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jakym zptisobem mohou pozadované informace ziskat. Jmenny rejstiik fazeny abecedné je

tedy nedilnou soucasti nasi ucebnice, i pfes neustalé aktualizace dat.

* Slovnik cizich slov, } Oboji realizovano vzdy na konci strany pod

e vyslovnost cizich slov a jmen. ¢arou.

4. 5. 4 ,Novatorsky*“ pristup

Vzhledem ktomu, Ze jsme casto vytvafeli pomocny material formou pracovnich listd,
rozhodli jsme se je zafadit také do nasSeho sborniku. Vilecna citanka ma tedy lehce rozdilny
rdz nez ostatni uCebnice literatury, se kterymi se v praxi bézné setkavame. Pro tyto pracovni
listy, které jsou v publikaci spiSe ozvlaStnénim b&zného charakteru c¢itanky, jsme volili
nejbéznéji uzivané metody pro préci s textem a ovéteni si, jak Zaci dané ukazce rozumi.
Zaroven jsme ale volili takové postupy, s nimiz se nam z pozice pedagoga nejlépe pracovalo a

zarovein na n¢j zaci uméli nejlépe reagovat a ocenit jej.
Citanka byla tedy postupné dopInéna o pracovni listy s nasledujicimi metodami:

e Metoda cloze-testu:

Tato metoda, ktera se bézné uziva v praci se zahrani¢nimi studenty pro ovéfeni jejich znalosti,
nam se ale v hodinach literarni vychovy také velmi osvédéila. Hodiny vénované metodé
cloze-testu (dale jenom C-T) nabiraly rozdilny charakter nez vyuka s béZznym textem a zaky

prace s neuplnym sdélenim velmi bavila.

C-T je uzivan jako prostiedek k porozuméni textu. Jeho prednosti jsou dobré diagnostické
vlastnosti, také proto mize byt uzivan jako vyzkumna metoda nejen pro pedagogy rizného
stupné vzdélavani, ale také pti vyzkumech samotnych. I ptes veskeré¢ klady, jez tato metoda
skyta, byva C-T opomijen a jeho uziti nema v ¢eském Skolstvi velkou tradici, ackoliv existuje

v s v ow ’ 3
uz vice nez Sedesat let.

Princip C-T je velmi jednoduchy. Pracuje se souvislym textem, ve kterém jsou nektera slova
vynechéana. Ukolem zakil je tato vynechana slova doplnit do chybgjicich mist spravnym
vyrazem tak, aby jimi zvolené slovo logicky navazovalo na dany text. Zaci jsou nasledné

hodnoceni na zakladé poctu spraveé doplnénych vyrazii. Za spravné doplnéné slovo jsme vzdy

% Za autora metody cloze-testu je povazovan W. L. Taylor, ktery tuto metodu poprvé publikoval v roce 1953
Vv Casopise Journalism Quarterly.
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povazovali také synonymni vyrazy, jez spravné dotvari text z hlediska gramatického

I vyznamového.

Pti tvorbé pracovniho listu je dilezité zvolit jednodussi text s ptibéhem, pfi¢emz je mozné
vynechavat slova kazdé n-té pozice, to znamena, ze prazdné misto je vzdy za fixnim poctem
slov anebo lze vynechavat slova nami zvolena (jako v nasem piipad€). Prazdné misto je

oznaceno nasledujicim zplisobem , pricemz je dulezité, aby tato mezera byla

vzdy stejné¢ dlouha pro absenci napovédy zakum. NiZe je uvedena upravena ukazka z knihy

Evy Waverové Loutkar z ghetta (s. 72-73)

EVA WAVEROVA: Loutkaf z ghetta

Stalo se to v ulici Ciepta. Byl jsem plné ponofeny do premysleni o tom, jak
nejlépe prekvapit Ellie. Zahnul jsem za roh a zastavil se v pUli kroku. Dva polstf
policisté a vojak wehrmachtu tam zadrzeli postarsi zenu s velkym prouténym
kosikem.

.Stehenbleiben! St4t!“ Zena ztuhla.

»,Co mds vtom kosiku, Zenskd?“ krikl na ni pohrdavé jeden z policistu
polsky.

Kosik vypadal tézky. Zena méla na sobé tmavy kabdt, ktery visel na jejf

v

vyhublé postavé jako stan. Z tvare ji ¢isela hrdza. Pripominala , jez

v panice hledd, kudy utéct. Najednou jsem uslysel doktordv klidny, rozvazny hlas.
»Ale pdnové, Cas utikd a tahle mild pani ur&ité spéchd, aby se dostala domu
pred zdkazem vychdzeni a uvarila néjakou vecleri”
Vsichni - policisté, vojdk, zena i jd — jsme stdli, jako by nds uderil blesk, a
o¢i vsech se obratily k doktorovi a ke mné.

Den predtim jsem zohybal drdtek do tvaru bryli a pripevnil jsem je na

doktorav maly loutkovy obli¢ej. Bryle mu dodaly na vdznosti a autorité a pysné
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jsem ho ukdzal Ellie. A ted najednou laskavé oslovil lidi, ktefi zavrazdili mého
dédelka, jako by to byla ta nejpfirozenéjsi véc na svété.

»,Co to ma znamenat?“ vystékl vojak. Doktorovi vsak strach . Nevidél

smrt mého dédetka a ddl si udrzoval profesionalni pristup.
~Dovolte, abych se predstavil. Jsem doktor Pipeta a dokdzu svymi léky vyléc&it
témér cokoli. Chcete se podivati do mé tasky?“ Prisahdm, ze jsem v tichu, které

nastalo, slysel, jak mi srdce. Vojaklv vyraz se zménil. Stejné jako

polasi na jare se nedokdzal rozhodnout, kterym smérem se ddt. Mél sedomodré
oli, ted vytresténé prekvapenim, a zpod prilby mu vykukoval krdtky praminek
skoro svétlych vlasu. Jeho obli¢ej mél mékké rysy,

drobny nos i Usta a velmi bledou, skoro

jeho kuze nahle

vybavil své zlé sny o vojacich, ménicich se v krysy. Po zddech mi stékal pot a
hlava se mi zato¢ila, jako bych jel v parku Krasinskych na kolototi. Pokazdé mi

pak bylo dlouhé hodiny zle. Bal jsem se, Ze Pak jsem uslysel

zvlastni , a kdyZz jsem se podival, vojdkova Usta se stdhla do jakési

Koutkem oka jsem si vsiml, ze postarsi Zena vyuzila okamziku a s kosikem

pritisknutym k prstm odchdzela ...

e Metoda tviréiho psani - dva rtizné tthly pohledu:

Hodiny literarni vychovy se daji celkem dobie propojit se slohovou vychovou v hodinach
ceského jazyka. Sloh byvd pomérmné Casto opomijen predevsim z problematického pohledu
pedagogii na kritéria hodnoceni, ktery se v mnohém rizni. Takto se zrodila mySlenka vést
zaky k tviré¢imu psani a vzbudit v nich zalibu v Cetb€ knih, ale také ve vlastni tvorbé. Texty
Vv ¢itance povétSinou po sobé nasleduji tak, aby vytvarely jisty kontrast. Této skutecnosti jsme

vyuzili také pfi metod€ nahlizeni na totoZny text riznymi thly pohledu.
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Celkem dobie nam jako piiklad poslouzily vyse uvedené ukazky z knih Denik Anny Frankové
a Laska Anny Frankové od Sharon Dogarové. Pifimo na pfeCtenych pasazich jsme
demonstrovali nazirani a vinimani skutec¢nosti oc¢ima dospivajici divky a pubescentniho hocha,
jez dohromady svedou nestastné okolnosti doby a sblizi je navzajem. Obé knihy velice
osobitym zptisobem ptiblizuji zivot v Gkrytu, ale také kazdodenni utrapy i rostouci city mezi

mladymi lidmi, jez jsou pod neustalym dohledem dospélych.

Na oba ¢lanky jsme volné navézali nasledujici ukazkou z knihy Ruty Sepetysové V Sedych

tonech (S. 9).

RUTA SEPETYSOVA: V %edych ténech

Zatkli mé v no¢nfi kosili. Kdyz o tom tak pfemyslim, urlitych ndznakd jsem si
vsimnout mohla. V krbu se palily rodinné fotografie, matka pozdé v noci zasivala
nejlepsi stribro a Sperky do podsivky kabdtu a otec se nevrdtil z prace. MUj
mladsi bratr jonas se pordd vyptdval. J& taky, ale asi jsem to odmitala pFijmout.

AZ pozdéji mi doslo, Ze matka s otcem chtéli odjet. Neodjeli jsme.
Odvezli nds.

Bylo 14. ¢Cervna 1941. Uz v noéni kosili jsem sedéla u stolu a psala dopis
sestrenici Joané. Otevrela jsem nové slonovinové psaci pouzdro s tuzkami a pery,
které jsem dostala od tety k patndctindm. Otevienym oknem nad stolem proudil
do mistnosti veternf vzduch a zdclona ve vétru tanéila ze strany na stranu. Citila

jsem konvalinky, které jsme s matkou pred dvéma lety zasadily.

Mild Joano. Nebylo to zaklepdni. Ze zidle mé zvedlo naléhavé buseni na dvere.
Sla jsem se podivat do chodby. Matka se opirala o zed naproti zardmované mapé
Litvy s o¢ima zavienyma a tvdari stazenou Uzkosti, kterou jsem u ni nikdy

nevidéla. Modlila se.
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»Mami,” ozval se Jonas a skvirou ve dvefrich vykukovalo jeho oko, ,ty neotevies?
Vzdyt nam rozmldati dvere.” Matka se ohlédla a uvidéla nds oba s Jonasem
vyhlizet z nasich pokoju. Pokusila se o Gsmév. ,Ale ano, broutku, otevfu. Pfece je

nenecham ty dvefe rozbit.”

Nasledujici ukdzku jsme zvolili zamérné kvuli stafi hlavnich protagonistt, které navic poji
stejny Zivotni osud, ale ptfedevSim kvili poctu vedlejSich postav, jez jsou v ukazce zminény —
matka Liny, jeji otec a mladsi bratr Jonas, popft. sestienice Joana, o kterych se ¢tenat mnoho
nedozvida, a proto maji zaci znaCny prostor rozvinout ve své tvorbé jejich dalsi osudy a
osobitym zptusobem se pokusit zaznamenat také jejich pohled na ptichod nacistické policie
béhem vsedniho vecera 14. Cervna 1941. K tomuto ucelu slouzi volna strana fazena v souboru

za koncem kazd¢ ukazky.

e Metoda tvaréiho psani — vlastni dokondeni piib&éhu:

Dalsi z nami zvolenych metod vhodnych k oziveni literarni vychovy a ptivedeni zakt k tviircéi
praci s textem je metoda dokonceni ptibéhu v Citance. Pro usnadnéni prace doporucujeme,
aby ucitel spolu s zadky vytvoftil tak zvanou ptibéhovou mapu (Story map), jez by zadklim
pomohla k vytvofeni struktury narativniho textu ukazky. Stejnou cestou by zaci také svij
autorsky text smeli rozd€lit na mensi ¢asti a usnadnit si tak pomérné slozity ukon. Ptibéhova

mapa by po zkompletovani v jeden celek tvofila souvisly text.

Tato metoda je zaméfena na rozvijeni kreativity zakli a zdroven je vede ke schopnosti
spravného vyjadfovani. Pro tuto metodu jsme zvolili nasledujici postup. Vzhledem k tomu, ze
je Citanka urcena pro zaky star$iho Skolniho véku, budou Zaci pracovat samostatné s ukazkou
Vv ¢itance. Pro tuto metodu jsme zvolili ukazku textu Kvéty Legatové Jozova Hanule (S. 33)
s otevienym koncem. Je mozZné, aby Zaci od pocatku pracovali kazdy saim nebo byla ukazka
pfectena spole¢né. Nasleduje samostatné dokonceni piibéhu na volnou stranu v ¢itance. Poté
je mozné dobrovolné prezentovat vlastni verze piibéhu. Na zavér hodiny by byl konec
puvodniho ptibéhu piecten ucitelem. Je mozné diskutovat o tom, ktery zavér by Zzaci

preferovali a proc.
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Kvéta LEGATOVA: Jé6zova Hanule

Prestoze mné Joza nijak neublizoval, spis naopak, zila jsem v neustdlém napétf.
Suzovaly mé predtuchy. Co kdyz je vsechno jinak? Co kdyz jen stravuji svou
byvalou nadfrazenost lékarky? Co kdyz ji vyjiddm jak misku?

Jednou se objevi dno, nastane hodina pravdy, hulvat v mém muzi bude odhalen.
Zatim jesté hrajeme starou hru na lékarku a pacienta. Nejistota se vsak vzndsi
ve vzduchu jako zvonek, ktery chvilemi zacinka.

Nastésti Gsmév, s nimz prichazi domu, mé stale varuje. Vztekd mé. Urdzi. Azor
mu za néj olizuje ruku.

Kdyz se svléka k myti, jeho sesivany hrudnik mé bodd do o&i. A jeho o&i pokryté
prachem!

Seda.

Tu barvu nesndsim.

Vychytrald polotma.

Belocern, Cernobél.

Obcas se rozhrne a na dné se objevi modry krystal.

Co vsechno lze nendvidét!

Jednoho dne bude odhalen. Popravdé reéeno, nemohla jsem se dockat.

kook ok

Pak se to stalo. Rozbila jsem petrolejku, jediny zdroj svétla v nasi chalupé.
Vypadla mi z rukou, kdyz jsem ji brala z police.

Strepy mi lezely u nohou, méla jsem pocit, ze slzi, protoze se kolem nich délala

kaluz.

»Jozo, rozbila jsem petrolejku,” vyskrtila jsem ze sebe, jako by to nevidél.

[...]
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e Poslechova cCetba:

Literarni vychova si klade za cil vést zadky k porozuméni textu. Stejné jako je dulezité, aby
zaky ¢tenému textu rozuméli a vnimali jeho sd€leni, méli by zaci byt schopni porozumeét
ukazce, jiz nemaji fyzicky pted sebou, ale je jim ¢tena jinou osobou. Pro tuto ,,metodu‘ neni
nutné volit zadny zvlastni text, ucitel si mize vybrat sam kteroukoliv ukazku v publikaci dle
svého uvazeni a zdméru. Po precteni uryvku by mél mit pfipraveny otazky k ovéfeni toho, ze

zaci dany text chapou, v€etné hlavni myslenky a sdéleni.

Je mozné mit k tomuto ucelu ptipravenou zvlastni knihu a sporadicky se k ni vracet. Jsme
piesvédceni, ze by bylo vhodné volit takovou publikaci, kterd obsahuje rGzné ptibéhy
nevelkého rozsahu. Radi bychom doporucili konkrétni knihu, jiz jsme timto zpiisobem také
vyuzivali — Laurel Holliday Holocaust a valka ocima déti (Utajené deniky), ktera vysla v roce

1955 Kk vyro¢i padesati let od konce druhé svétové valky.

e [ ogicka posloupnost pribéhu:

Princip spocCiva v tom, Ze je ukazka rozstiihdna na nékolik Casti, které jsou v itance sefazeny
nahodile. Ukolem zaku je text si piecist samostatné a setfadit ukazky tak, by davaly smysl.
Touto metodou vedeme zaky ke spravnému porozuméni textu, samostatnému feSeni problému

¢i schopnosti obhajovat své vlastni postoje. Nize uvedend ukazka pochazi z knihy Lenky
Bezdékové Rikali mi Leni (s. 7-10).
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Lenka BEZDEKOVA: Rfkali mi Leni

Dnes dopoledne se na mne pani ulitelka zase zlobila. Psaly jsme do svdatelnich

sesitu slohovou Glohu Nase rodina. Naneéisto jsem to méla vypracované ddvno, jen

jsem to ted krasopisné opisovala. Pani ulitelce jsem to taky predtim Cetla, takze

védéla, ze to pisi takhle:

Panf utitelce se to vsak
nelfbilo, kdyz jsem ji to
Cetla, a chtéla, abych

napsala:

Maminka Tfekla: "Podivej se,

Leni, Rul uctivd otcovu

pamatku zdvizenou pravici!
To je arijsky pozdrav. Ty jsi
jesté mali¢kd a nevis, ze je
to nejvyssi &est Clovéka, je-
li arijské krve, a je-li nadto
kromé

Némcem. Nic nenf

Némecka! Postav se vedle
Raula!™ Tak jsem se postavila,
ale ruce jsem meéla dole.

Babi¢ka  se zalala trast a

potom si musela sednout do

kfresla a hrozné narikala.
Porad volala: "Ty muj
synackui”

Ale maminka byla zticha a pak okrikla babicku, ze
se to neslusi a ze se to ted nedéld. A babi¢ka porad:
"Ty mdj syndcku!"

Potom chtéla pohladit Raula, ale on se ji vytrhl a
utikal pry¢. Mne babi¢ka hladit nechtéla, ale bylo mi
ji lito, jak tam v kresle plakala, proto jsem si k nf
sedla na zem a dala ji hlavu na koleno a ona potom
prestala volat tatinka a za¢ala mne hladit a rikala:

"Ty ma holubi¢ko!"

Pochdzim z méste¢ka Herrnstadt v zdpadnim Némecku.
Babi¢ka Tfikd, ze wuz tu bydlime davno, ze jiz jeji
pradédecek tady zil, jenomze bydlil v domé na namésti.
Jsme tedy starousedld rodina, jak se Fikd tém, kdo zde
prezili uz i prvni valku, kterd pry nebyla tak hroznd. Pro

nds vsak byla také zld, protoze v ni padl muaj dédecek

Leopold Freiwald, ktery byl hodindrem.

Vdlka je nejstrasnéjsi véc
na svété, bere matkdm syny

az déti déla sirotky.
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¢erny flér a fekla: "Tatinek padl."

Ja si nemohu pomoci, ale ja - uz jsem na tatinka asi zapomnéla. Zdda
se mi jako bych ho vidéla jen jednou. Stdl ve dvefrich pokoje
ve vysokych botdch a povidal: "Tak tohle je nase Leni?"

Potom zase odesel a boty znély na schodech: klap-klap-klapy-klap.
To uz musi byt tuze ddvno. Potom jednou maminka povésila nad

stdl tatinkGv obrdzek a do rGzku zastréila néjaké zelené listy pod

MUj oratr Raul - ted' uz je mu &trndct pryé€, vyskoc&il od stolu a zvedl
ruku sikmo pred sebe a mél docela rovné prsty a ruka mu nepadala

dold. Moc jsem se tenkrdt divila, ze to vydrzel tak slouho stat.

Jsem hrdd na to, ze muj tatinek byl némecky hrdina. J&
vsak na to vibec hrdd nejsem, ja bych tisickrat radé&ji
prala tatinkovi, aby byl Zziv a mohlsi &ist z téch
krdasnych knih se zlatymi offzkami, které babi¢ka denné
urovnavd a oprasuje na policce. To vsak bych prala
kazdému muzi, ktery se nevrdtil, nejen nasemu

tatinkovi.

Tenkrdt jsem vubec neplakala, ani mi nebylo do
pldce, ale dnes pri té Gloze najednou ano; vzeomnéla
jsem si na babi¢tin ndrek a zacéala jsem misto
véty Jsem hrdd... psdt Valka je nejstrasnéjsi
véc...Pani uéitelka se na mne zadivala pres bryle a

zeptala se zlostné: "Co nepises?” Neodpovidala

jsem a setrela jsem si slzy.

Babitka Matylda Zije s nami,
totiz s mou matkou, bratrem
Raulem a se mnou, ve starém
domé na Lange Wiese,
protoze ndm pékny dum v
ulici U tri lip rozbila puma.
Tatinka nemdme. Byl hodny,
hral rad na cello a rdd ¢etl
bdsné. Pracoval v lékdrné a
rikali mu magistr. Odesel do
valky a jiz se nevratil...

Tady jsem na chvili prestala
psdt a rozmyslela jsem se,
koho madam poslechnout.

Babi¢ka mi totiz poradila,

abych sem pripsala tuto vétu:
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v s v

"Ty brelis?" zlobila se pani utitelka a sepjala ruce na brise, jak to déld vzdycky,
kdyz hubuje. "Ty breéis?" fekla jesté jednou. Pristoupila k mé lavici a podivala se
mi do pera; spatFila rozepsanou vétu: Valka je nejstragné&jsfi véc - a jd jsem védéla,
ze bude zle.

Panf ulitelka si oprela ruce o boky a teprve spustila: "Divky," povidala, "némecké
divky, podivejte se na Leni Freiwald!" A jesté moc se zlobila, ze pla¢u, ze tatinek
byl velky hrdina. Musely jsme pak sborové predndset basen Hrdinam.

Anne Lore zvedla ruku jako nas Raul a pani utitelka fekla: "Nic nevidim, Anne
Lore, pripaz!" Védéla moc dobfe, ze Anne Lore zdravi tim drijskym pozdravem, ale
nechtéla to vidét - ono se to ted nesmi.

A psaly jsme dal. Tu vétu o vdlce jsem tedy preskrtla a pripsala jsem: ...a jiz se
nevrdtil, protoze byl velky hrdina.

Potom jsem neméla chut toho prilis mnoho psdat. Dokonéila jsem rychle: Matka se
jmenuje Rosa a chodi ted do kursu pro postovni Ufrednice. Bratr Raul chodi do
gymndzia a doma hodné zlobf. J& jsem zdakyné &tvrté tridy divel skoly a Fikaji mi
Leni.

Zazvonilo a odevzddvaly jsme sesity.

e Doplnéni textu z poslechu hudby:

V citance je uvedeno n€kolik basni, které byly zhudebnény. U nékterych textl jsme zvolili
metodou podobnou cloze-testu, kdy jsme néktera slova basné z textu vyjmuli a nahradili
pouze volnou linkou. Zaci bedlivé poslouchaji zhudebnénou verzi a postupné slova dopliiuji.
Pted samotnym poslechem je mozné s zZaky diskutovat, jaka slova by se do textu hodila a
pro¢. Doporu€ujeme béasenn s vynechanymi misty promitnout na tabuli a ndvrhy studentt
zapisovat pro pozd&jsi porovnani s originalni verzi.

Jako priklad uvadime piset Anety Langerové, jejiz text napsal soucasny hudebnik Michal

Hriza (text byl pfevzat z internetové stranky www .karaoketexty.cz).
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Mimo naplnéni mezipiedmétovych vztaht s hudebni vychovou, Ize jesté uvést déjepis nebo

zemepis.

ANETA LANGEROVA, MICHAL HRUZA: Plamen

Kolik noci, kolik dnf Hra je prilis vysoka

jesté dychd poslednf se nebe dotyka

svét dal se o dostane i nas.

nékdo stoupd, nékdo klesd niz Z Cisté lasky bily kvét

do srdce ostry

a hvézdy ml¢l
Z Cisté lasky bily kvét,
do srdce ostry Z Cisté lasky bily kvét

a hvézdy ml¢f. na popel spali

i ve tvych ocich.

Z Cisté lasky bily kvét,

na popel spali Kolik noci, kolik dni
i ve tvych ol&ich. jesté dychd poslednf
a svét se

__________ rozprostrela stin

sluha sviuj rozkaz vyplnil

a pak zastavil se cas.

e Hra na basniky — metoda akrostich:

Tvorba vlastnich basni nebyva mezi Zdky oblibenou ¢innosti. PovétSinou je tato tviir¢i prace
pro zéky velice obtizna, proto jsme hledali zpiisob, jak zaklim psani co moZnd nejvice
usnadnit. Také proto jsme se nakonec volili tzv. akrostich, tedy baseii, kde pocatecni pismena
kazdé sloky koduji dalsi informaci (slovo nebo celou vétu).

Jako ptiklad uvadime akrostich Ivana Martina Jirouse Adéla, jenz byl pievzat z internetové

stranky www.kosmas.cz.
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Ivan Martin Jirous: Adéla
Ach za&ina veler uz se seff
nebe je jako
Drané pavi perf

zpod néhoz uslysis
Echtovnich nddhernych muzikantd
Lasky zvuk ktery odplouvad

do pohadkového mésta

A ldka

e (teni s piredvidanim:

Ucitel doptedu pripravi text tak, Ze na tabuli promitne vzdy jenom jeho Cast, u které je sdm

presvédcen, ze jsou nejvhodnéjsi pasazi k predvidani. Spolecné si vzdy text prednesou a snazi

se diskutovat o tom, jakym smérem se d¢j ukazky bude dale ubirat. Jednotlivé moZnosti si

potom oveéfi promitnutim pokraCovani textu.

Je vhodné vytvofit si tabulku (Tabulka ¢. 5) o dvou sloupcich, kde by bylo mozné zapisovat

své domnénky a v druhém sloupci v pribéhu c¢teni ovéiovat své predpoveédi, o Cem text

skutecné vypravél:

Tabulka ¢&. 6: Cteni s predvidanim

Pfedpovéd' - Co myslfte, Ze se

stane v dals( &asti?

Po prectenl - Co se doopravdy

stalo?
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ROMAIN ROLLAND: Petr a Lucie

NEBE ZUSTALO | NA VELKY PATEK zatazeno dlouhymi Sedivymi zdvoji; ale
vzduch byl viahy a klidny. Na ulicich bylo vidét kvétiny, narcisy, fialy. Petr jich
nékolik koupil a Lucie je nesla. Sli po tichém Zlatnickém ndabrezi a prosli kolem
Cisté Matky bozi. Pavab starého mésta zalitého tlumenym svétlem obklopoval je
svou velebnou lahodou. Na ndmésti svatého Gervasia se pred nimi rozlétl houf
holubl. Divali se za nimi, jak poletuji kolem chramového pruéeli; jeden z nich

usedl na hlavu kamenné sochy.

Nahofe na prualelnich schodech, kdyz se jiz chystali vkro&it do chrdmu, Lucie se

v s

obrdtila a spatfila ve vzddlenosti nékolika krokd mezi schdzejicimi se véficimi asi
dvandctiletou rusovlasou divenku; opfrala se, obé ruce majic zdvizeny nad hlavu,
o pruceli a pohlizela na ni. Méla jemnou, ponékud archaickou tvari¢ku stredovéké
sosky, s usmévem zdhadnym, roztomilym, produsevnélym a néznym. Také Lucie
se na ni usmala a ukdzala ji Petrovi. Ale diven¢in pohled se vznes!l nad ni a ndhle

se zdésil. A dévi&atko, zakryvsi si tvar dlanémi, zmizelo. ,,Co se ji stalo?" zeptala

se Lucie.

Ale Petr se nedival. Vesli. Nad hlavami jim vrkal holub. Posledni zvuk zventil.
Pafizsky ruch pohasl. Siré nebe zmizelo. Velebné tény varhan, mohutné klenby,
kamennd a zvukovd opona, to vsechno je oddélilo od svéta. Zastavili se v
postrannf lodi, vlevo od vchodu mezi druhou a tretf kapli. Usedli na schody ukryté
pred pohledy ostatnich lidi a schoulili se k sobé ve vyklenku pilite. Sedéli zady

ke kruchté, a kdyz zdvihli o&i, vidéli horni &dst oltdre, kiiz a barevnd okna v

poboéni kapli. Krdsné staré pisné plakaly svym zbozZnym smutkem. Petr a Lucie,
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dva mladi pohané, drzeli se za ruku pred tim velikym Pritelem v truchlicim
kostele. A oba zdaroven septali: , Veliky Priteli, pred tebou se s nim, pred tebou se

"

s ni snoubim. Spoj nds! Vidis nase srdce." A jejich prsty zlUstaly spojeny,
vpleteny do sebe jako proutky v kosiku. Byli jedinym télem a tim télem
probihaly vzrusené viny ténd. Oddali se snénf, jako by lezeli v témz lozi. Lucie v

duchu uvidéla zase tu rusovlasou hol&i¢ku. A najednou se ji zazddlo, ze ji uz

vidéla ve snu, zrovna té noci.

Nedafilo se ji vzpomenout si, zdali se ji o ni opravdu zdalo nebo zdali promita do
minulého spdnku to, co pred chvili spatfila pfed chrdmem. Potom ji omrzelo ldmat
si tim hlavu a jeji myslenky se zase roztoulaly. Petr myslil na dny svého
kratkého uplynulého Zivota. Skfivan vzlétajici nad zamlzenou rovinu, aby nasel
slunce... Jak je daleko! Jak vysoko! Je vibec mozné dospét k nému? Mlha houstne.
Uz neni vidét ani zem, ani nebe. A sily ochabuji... Najednou, zatim co pod
klenutou kruchtou proudi gregoridnsky zpév, zaznivd jdsava pisen a z sera se
vynofuje zkrehlé télicko skrivana volné plujicfho po nekone¢ném mori slunce...
Stisk prstu jim pripomnél, ze tak pluji spolu. A opét se uvidéli v seru kostela, jak
se k sobé pevné tisknou a poslouchaji krdsné chradmové zpévy; jejich srdce,
rozplyvajici se ldskou, byla u samych vrchold nejéistsi radosti. A oba si vroucné

prdli, modlili se o to, aby z téch vysin jiz nikdy nesestoupili.

V té chvili Lucie, zrovna vdsnivym pohledem polibivsi drahého pritele (o&i maje
privieny a rty pootevieny, zddl se ztracen v slastné extasi a jakoby nadndsen

v oz

vdélnou radostf, pozdvihoval hlavu k oné nejvyssi Sfle, kterou &lovék pudové
hledd vzdycky nahote), uzasle spatrila v ¢erveném a zlatém okné postranni kaple

usmévavou tvdar té rusovidsky. A zatim co tak na ni mléky, trnouc Uzasem,

pohlizela, znovu na té zvldstni tvari¢ce uvidéla ten vyraz zdésenf a soucitu. V
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témz okamziku se silny pilif, o néjz se opirali, pohnul a cely kostel se do zdkladd

zachvél.

Srdce zabusilo v Lucii tak, ze v ni prehlusilo rachot vybuchu a kfik véFicich; a
nemajic kdy se bat nebo trpét, vrhla se, aby ho jako slepice svd kufdtka zakryla
viastnim télem, vrhla se na Petra, blazené se usmivajiciho pri zavienych ocich.
Matefskym objetim si tu drahou hlavu ze vsech sil pritiskla do klina a sklonila se
nad Petrem, s Usty na jeho siji, takze byli schouleni v nepatrné klubitko. A
mohutny pilif je nardz pohfbil pod svymi sutinami.

Srpen 1918

Posledni kapitolu z knihy Romaina Rollanda Petr a Lucie (s. 39-40) jsme volili zdmérné
predevsim kviili dramaticnosti a gradaci textu a pomérné rychlému spadu. Prvni ukdzka, jez
bude zakiim ptedloZena, je velmi optimisticky ladéna - zamilovand dvojice travi slune¢ny
srpnovy den spolecné ve mésté, autor bravurné vykreslil scenérii slunecného dne.
Ptredpokladame, ze predpoklady zaka o dalSim vyvoji ptibéhu budou nabirat romantické rysy.
S pribyvajicim textem a tedy bude velice zajimavé sledovat promény v jejich uvahach. Na

zaver hodiny se nabizi zajimavé téma ke spolecné diskuzi.
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5. UKAZKY TEXTU VALECNE CITANKY

Ota PAVEL: Sedm deka zlata

V jedenatficatem roce jel jako chlapec do Paffze. Kankdan a 22 mofe aut, zare
svétel a krasné zeny. Na nadvoff vojenské gkoly v Joinville mél byt vyhlasen
mistrem svéta zavodnik, ktery zfska v kazdém nafadovém a lehkoatletickém
zavodé nejméné Zedesat bodl. Pfechdzel od naradi k nafadf, gplhal po lang, skodil
pres latku svou vygku, oslnil poprvé svét na kruzfch. Po patndcti hodinach jediny
splnil pozadavky na mistra svéta. ,Bravo, Ydek, Cékoslovaki!" Na cesté doml ho
¢ekala Plzen s plzefiskym, Beroun s kola¢i a Praha ho nesla pfes Vaclavskeé
naméstf. Vracival se z Vyéehradu zménény.

V mésté to bylo jiné. Zili na lfstky, jen z malého platu, nemohl pfeplacet jidlo a
jezdit pro né na vesnici. Jedinkrat svitla nadéje - sedél jednou v zubarskem kresle:
»Pane Hudec, podivejte. V téhle zdsuvce je pro vdas pripraveno pétasedmdesat
tisfc." Nechapavé vzhledl. ,Pfineste svou olympijskou medaili. Udélame z nf lidem
zoubky. Po valce vyhrajete jinou." Vidéli v t€ medaili jen zlato. Jeden ¢as byl uz tak
zoufaly, Zze skuteéné& medaili vazil na kuchynskych vahach. Méla sedm deka. Pak si
to rozmyslel, nikdy ji neproda, radéji pojde. Bylo to jedin€, co dostal. Vitézil po
celém svété, ale v prvni tFfdé se ohfal, jen co jel pardadni viak a cvakaly
fotoaparaty. , Tys bratr nas" platilo jen pro pisni¢ky a slavnostnf projevy. Slibovali
mu naramné postavenf. Znal podobné sliby rozpalenych hlav. Délali je vzdycky,
kdyZ stoupala jeho zasluhou vlajka na stoZar. Potom rychle zapomnéli. V nedéli
zavodil ve Vidni a v pondéli o $esté hodiné musel stdt v Brné u soustruhu. Pak ho
Prazané pretahli do hlavniho mésta a stal se podufednikem. Denné pracoval a cvicil
gestnact hodin. A musel pofad zavodit. Casto bral pfimo v zdavodé utidujici prasky.
S oboustrannou kylou jel tfetf tffdou do Jugoslavie. V Budapesti vyhral titul mistra

svéta na kruzich s natrzenym svalem. Berlfnské zlaté se nevzdd. Na budovach a
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stadionech uz vialy hakoveé kffze, kdyZ o ni podstoupil boj. V Berliné nemél vyhrat
jediny Cech. A tak ho rozhod¢i nespravedlivym znamkovanim odsunuli aZ na &tvrte
misto v bradlech, na hrazdé piehlédli jeho nevidané zavéreéné salto. Nastupoval na
kruhy. Podfval se jedté do tvarfl t&m dvaceti tisfcGm Lidf, jaoko by od nich Zadal v
nasledujicich vtefinach pravdu. Naskodil a jeho drobounkeé télo znehybnélo. Protahle
se pohnul a predel do rozporu. Misto oéekavaného jednoho rozporu jich udélal pét,
jeden dokonce stfemhlav, nedrZel je predepsané tri vtefiny, ale véénost. Kdesi uz
nevydrzeli napétf, tleskali, potlesk rostl pfi cvi¢enf, nastalo spojeni mezi nim a
divaky, daval vie, co mohl dat. Pfemetem nazad seskolil do nehybného postoje.
Pfichazeli se mu poklonit védci, umélci, politici, nejvétsi mistfi télocviku. Zaujatf
rozhod¢i mu dali znamku, jakou dosud nikdo na olympijskych hrach nedostal. Hnédeé
a ¢erné uniformy a muze s fouskem pfinutil vzdat ¢est hymné, kterd vypravéla o
¢eském domové a blyskanf nad Tatrami. Novinafi psali: ,UZ nikdy neuvidime vykon,
jaky predvedl Hudec v Berlfné. Takovy pohadkovy zazrak se poddva v boji, kdy jde
o ¢est naroda, kdy se ¢lovék bije a vi, Ze jenom nadlidské Usilf mdZe spasit a
zachranit." Pfezil valku hakovych kifzd.

OTAZKY A UKOLY K TEXTU

1. Kdo je hlavnim hrdinou této povidky?

2. Znds osobnost Aloise Hudce?

3. Zhlédni video s ndzvem ,Cech vitézi nad Hitlerem* které je umisténo na
internetovém portdlu stream.cz

4. Pro¢ autor pojmenoval povidku ,Sedm deka zlata*?

5. Jakou cenu méla zlatd medaile pro Aloise Hudce? Pro¢?

6. Znds jiné teské sportovce, ktefi byli ocenovdni zlatymi medailemi?

7. Dokdzes vysvétlit, co byla tzv. spartakidda?

73



Arnost LUSTIG: Modlitba pro Katefinu Horovitzovou

Katefina Horovitzova (a tomu se pan Brenske v duchu upfimné podivil, i kdyZ byl
navykly nedivit se uz nicemu a byl by mohl sepsat tlustou knihu na namét lidske
divérivosti a co dokaze z lidfl udélat strach) byla zastfelena jedinym &istym
zasahem rovnou do srdce. Kulomet se tu choval nenapadné a stffdmé. Na bilych, az
k uzasu hladkych prsou Katefiny Horovitzove byl jen maly zkrvaveny krouzek,
stahujici se snad sam od sebe anebo pruznosti mlade pleti dovnitt, jako by se chtél
skryt. Pan Brenske dal pfikaz, aby toto télo ponechali zatim zde, zatimco ostatnf
mohou bé&Znym zplsobem spalit. A potom dal pokyn, aby Zidoviti muzove ze
zvldstnfho komanda, kteff tak vzorné pomohli muzim v uniformach, jako by byli
spojeni neviditelnym souruéenstvim téch, co zabfjeji, proti t&m, co jsou zabfjeni,
dostali zftra, pozitif a popozitii zvétdené pridély; po plechovce krvave pastiky z
konskych jater, uzené ryby z némeckych moff a po lahvi¢ce tuzemskeho rumu.
Nato rozkazal véechno zde uklidit, aby se provoz snad nezdrzel, a spokojené a suse
se zase usmal. Byl trochu unaven, ale jesté si to nepfipoustél, protoZe byl ve
sluzbé&. Pan Brenske doved! uklidiiovat druhé, a proto se dostal tam, kde pravé byl.
Za jinych okolnostf by se byl mozZnd opravdu vénoval okultismu, ale i tohle nebylo
prechodné k zahozenf. Naopak, v jeho hlavé pravé v té dobé dozraval napad viech
napadd. Nazftff, po&inaje usvitem, byla na pffkaz pana Bedficha Brenskeho
vystavena mrtvola devatenactileteé zidovske taneénice Katefiny Horovitzove ve
skladisti vedle spalovny, kde se bé&zné sudily vlasy, jok uz bylo Feceno, ostifhané

mrtvym Zenam v plynovych komorach.

Po tfi dny, od svitani do soumraku, se sem chodili dfvat vedouci tabora, pozvanf

panem Bedfichem Brenskem. Nejdffve pfichazeli distojnici ze samotného velitelstvf{
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tajného oddélenf, pak poddlstojnici a nakonec muzstvo.

vystifdali, sméli a zaroven museli pfijit nékteff zide.

OTAZKY A UKOLY K TEXTU

8.

. Uri literarni zanr a druh.
. O ¢em byla ndsledujici ukazka?
. Pokus se charakterizovat postavy v ukdzce.

. Kde se déj této ukdazky odehrava?z

Ze které &asti dfla ukdzka pochazi?

. Kdo byl Katefina Horovitzova?

Seznamte se s osobnosti Arnosta Lustiga.

Kteri dalsi autori psali dila s podobnou tématikou?

Kdyz se vSichni

9. Pokus se vyhledat, co predchdzelo smrti Katefiny Horovitzové, prol byla

zastrelena.

10. Jmenuj dals{ literarni hrdiny, ktefi zemreli ndsilnou smrti?
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Karel SIKTANC: Heinovské noci

Zase byl Cerven
Lustry visnf
A u Valida vonél klih

A Zenské nesly pres

dvdr seno

na prsou ve dvou

narucich

Zase byl Cerven
Stmivalo se
A koci vysli z predsiné

A u Jelinkd nékdo
zdvihl

svatebni  kytku ze

skfiné

hofela bila
v temném okné

kdyz jeli chlapi na

no¢nf

A Hofe3ovskych
chlapec plakal

Ze je mu teprv &trnact
dnf

A Rudolf Suchy

Septal Bohu
Ze preda statek synovi

A zhasiv kostel c(ekal
potmé

co VSemohouci odpovi

Byl ¢erven Hvézdy
Deset hodin

A micel kraj A micel
Bah

A Cetnici a esesmani

uzavirali za vsf kruh.

Heinovsk é nocil
Lasko,

najdu té!
HFeblnku v zavéji,

zahraju na tebe!

Rozsvitte, Jjabloné,
neprosim za

sebe.

Zahraju veselou!

Zahraju nadéji!

A raz

A dva

A kruh se uzf

A Skrti tichou spici ves

A slepy pes se diva do
tmy

a zakopava o fetéz

A raz

A dva

A pazby v okné

A zotvirané almary

A stary faraf bézf pada

b&zf a pada u fary

Na kolena!

A vztyk!

A klice

A matriky

A monstraci

A po zahraddach tahle

beci

kamenovani beranci

Terezko
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Anno
Pavio Zdenko
Julie Rozo Lidmilo

A v kredencich se
tfesou sklenky

z kterych se nikdy
nepilo

Stépane

Karle

Jaroslave

Vojtéchu Jene Cyrile

A po rukou se ze vrat
koulf

svate¢nf bilé kosile
A slepice

A husy

Leti

a nedoletl na veétev

A rybfzova  $tava

v plfnkdch

¢istounkd jako lidska

krev

Je Cerven
Hvézdy

Mdalo hodin

A nekouff se z kominl

A na  naves  se

skutalely

dva plné sudy benzinu

Sklep

plny muzd

sotva dycha

A drolf blato z nohavic

A ve Skole se s rancem

hrazy

nevejdou Zeny do lavic

A déti kleci na
stupinku

A nevfi pro¢
A nevi zac

A prvné vidi horet
knihy

A prvné slysi kachni

plag

Kratici
smutné ogi

v autech

A husi k¥fdla zlomena

A dlouhy privod krav a

ovcl

Krvacejicf vemena

Mzi

Pada rosa

na stoh pefin

a gramofondm na kliku

A na navsi se mésic

houpa

na politufe $atnikd

Nasedat!

Boze

Sbohem Skolo

Hfbitove Studni Zaprazi

A Zeny déti lezou na

o

VuZz

A strach jim nohy

podrazi

Pes za autem

A déti

placou

jak pomalounku utfka
Zitra budou mit jina

jména
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Joachim Inge Erika Lustry visnf{ [...]

A Zebfik se v nich

kymaci
Krajicek

A u Horakd na zahradé
slunce

stavéli sténu z matraci

OTAZKY A UKOLY K TEXTU

1) Na dvod hodiny se seznamte s udalostmi vypadleni obce Lidice a historick ymi
souvislostmi, které tomu predchdzely.

2) Spoletné si preltéte bdsen Heinovské noci.

3) Jaké pocity v tobé bdsen vyvoldvd? Prettéte vers, ktery na vds nejvice
zapusobil. Diskutujte o tom proé.

4) Pozorné si prec¢ti baseh jesté jednou a pokus se pomoci versd popsat uddlosti,
které se 10. tervna 1942 v Lidicich odehraly.

5)Pokus se vysvétlit vyznam slov: monstranci, politura, pazba, matrika.

6) Pomoci internetu se pokus zjistit, zda jsou jména uzitd v bdasni smyslena ¢i

skute&nad.
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Jitf KOLAR: Poslednf dnové

4. ¢ervna obkli¢ilo kladenske gestapo
Lidice

s pfikazem najit dva parasutisty

domnélé organizatory atentatu na

protektora Heydricha
Po marné prohlidce obce

bylo zatleno Sestadvacet osob a
popraveno

Nejstar$fmu muzi bylo edesat sedm
nejmlad3imu patnact

nejstarsf ze sedmi zen padesdt sedm
nejmladsf devatenact

O pét dnl pozdéji

oblehlo gestapo posflené vojskem

Lidice znovu Po vtrhnuti do

Vsi

Byli véichni muzi zahnani do sklepd

nejvétsiho statku
a zeny s détmi do Skoly

Po pllno¢nim alarmu bustéhradskych

kocfi
v 5 hodin rano vydan rozkaz
odvezt zeny a déti

Vv s

Pak se pFifftilo do vesnice patnact
ozbrojenych aut

kterym velel statnf sekretaf Frank

Oznamil

ze Vidce rozkazal obec vyhladit
a muze od ¢trnacti let zastfelit
V 6 hodin rano

slozili vojaci ndbytek ze vech

domovl na hromadu a zapalili
muzi byli vyvedeni ze sklepu

a po zjisténi jmen dat bydlist

zaméstnani

postaveni <¢elem ke zdi stodoly

obloZené matracemi
a po deseti zastreleni

V 9 hodin byla exekuce hotova a
stavenf zapalena

Bylo popraveno 172 muzu

Nejstar$imu  bylo  osmdesat a

nejmlad$imu patnact
mezi nimi tfiasedmdesatilety faraf
valeény slepec a 62 hutnikl

96 usedlosti s kostelem sv. Martina ze
14, stoleti a hibitovem

srovnano se zemi a rybnik zavezen

Na celém misté vzniklo rozsahlé

jednolité pole
obec vymazana z katastratni mapy

a majetek v pozemkovych knihach

pripsan Riéi

Z penéz ob&and
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si Némci odpo&itali pll milionu vyloh bylo po trech dnech ¢&ekanf v

télocvi¢né kladenskée realky
za zniCenf obce a odklizenf trosek

. 213 zen poslano do koncentraku
Gestapo podalo ucet

, a 101 détf odtrzenych od matek
za pfevoz a rozmisténf uSetfenych

o ) Dano na ,naleziteé vychovani“
z jejichz celkoveho poctu

OTAZKY A UKOLY K TEXTU:

1) Porovnej basehn Jifiho Koldre s bdsni Karla Siktance Posledni dnové. V ¢em se
bdsné& Llisi? Jak L&l jednotlivé uddlosti Siktanc? Jak Koldr?

2) Ktery z bdsniku je vice objektivni?

3) Kterd bdsen na vds pusobi emoéné silné&ji? Vysvétli prot.

4) Sam Kolar oznalil tyto verse za tzv. ,autentickou poezii. Pokus se vymezit
nékteré rysy takové poezie.

5) Ve vytvarné vychové se seznamte s uméleckou tvorbou Jiriho Koldre.
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Josef CAPEK:

Pred velikou cestou
Tézké chvile, tézke dny,
neni volby, rozhodnutf,

temnf dnové poslednf,

jste dny zivota ¢i smrti?

Basnfci imaginarnfch bolestf

Basnfci imaginarnich bolestf

vy, kterym se zivot tak snadno
protivi...

tady, kde ja jsem, byste méli byt

uprostfed smutku, v samém stiedu

V zivot zpét & v smrti chftan bed...
- co bude na konci cesty? zde byste mohli o hrlze a hofi pét.
Tisfce jdou, nejsi sam...

Budes, nebudes mit stésti?

Vzedel velké cesty den
- davno pripraven jsi k tomu:
Zivota &i smrti zen -

- vzdyt jde$ domd - jde$ prec domd!

OTAZKY A UKOLY K TEXTU:

1) Myslis si, ze byly tyto bdsné napsdny ve stejnou dobu? Pro¢? Odhadnete, jakou
situaci autor v bdsni reflektuje, predjima?

2) Zanechdvaji ve vds tyto bdsné stejné nebo rozdilné pocity?

3) V prvni bdsni autor sdm sobé poklddd spoustu nezodpovézenych otdzek? Cim
se zabyva?

4) Seznamte s zivotnimi osudy Josefa Capka, pokuste se tyto otdzky sami
zodpovédeét.

5) Pro¢ si myslis, ze autor tuto cestu nazyvd , velkou”
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6) Jak bys vysvétlit spojeni ,bdsnici imaginarnich bolesti”.
7) Co autor témto bdsnikim vy&ita?
8) Jak se nazyva dilo Josefa Capka vénované détem?

9) Ve vytvarné vychové se seznamte také s uméleckou tvorbou Josefa Capka.
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Fraa SRAMEK: Raport

Na levém kifdle a poslednf

ja budu stat,

a tusit nebude, o€ prosit chci,
zadny kamarad -

a paty k sobé, spicky od sebe,
pro tebe, sne mdj divny, pro tebe

ja budu meldovat.

Hlasim, pane hejtmane,

Ze se mi zddl sen,

vojna byla a ja lezel

v poli zastrelen;

a zrovna u mne vas kan taky pad,
ndm prano bylo spolu umfrat,

to z bozi vule jen.

To k ranu bylo as, neb mésfc zrud
a vas kan hlavu zdvih,

a zvladtni véc, mél jako ja
prostieleny bfich,

a v jeho oéich takovy styd zal,

kdos divil se v nich, kdos se ptal

a ruce lomil v nich.

Ze louky vonf kol a jetely

d kvete feficha -

a on ... kdn ... coz byl vinen &im?
ma diru do bficha,

Ze na nem sedél kdos, uz nesedi
a oci védét chtf, vsak nevédf,

a v hrdle vysycha...

Oh, v hrdle vysychd.. A chtél by
rzat...

ze nevi, nevi pro¢?

Sluni¢ko zlaté, coz nemél on té rad -
ty uz ho nechces.... proc¢?!

pro¢ necinkne uz nikdy podkova, proc
nebe v krvi, nohy z olova -

ho, to¢ se, svéte, tol...

Hlasim, pane hejtmane,

Ze to byl stradny sen,

ty odi zvitete, ty kficely

a z dalku lezly ven,

kficely na mne, jestli ja to vim,
pro¢ lezime tu s bfichem déravym -
co mél jsem Fici jen...?

Hlasim, pane hejtmane,
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o jci to musim ric: vSak koni Setfte, prosim tisfckrat,
toz, ¢loveék rad jde, ¢lovék musf jit, to dobytée se strasné umf ptat,

kdyZ pan chce, smrti vstifc - prog nesmi ziti vic...

OTAZKY A UKOLY K TEXTU

1) Pracuj s internetem a zjisti informace k zivotu Frdni Srdmka - udélej si zdpis do
sesSitu (rok narozeni, smrti, misto narozenf, dilo - poezie, préza, divadelni hra).

2) Prelti si pozorné posledni vers bdsné Raport a pokus se vysvétlit, co chtél
témito slovy bdsnik Fict.

3) Co byla tzv. generace anarchistick ych bufi¢G? Kdo dalsi do ni patril?

4) Které ze svétovych vdlek se Frdha Srdmek Géastnil? Kde pfesné bojoval?

5) Nedlouho poté, co byl povolan na vojenské cviteni, reagoval na néj timto
¢lankem:

w.eSlibuji, ze vsechny své smysly oteviu, aby novymi zkusenostmi posilil se maj
odpor proti militarismu, a ze vse, ¢&fim tam ve mné bude ranén a urazen &lovék,
povim potom mym kamarddum v povidkdch a propagalénich &lancich.”  Dostal
Srdmek svého slibu?

6) Vysvétli pojem antimilitarismus?

7) Pokus se ve vytvarné vychové navrhnout vlastni antimilitaristicky plakdt.
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Ota PAVEL: Smrt krdasnych srncd

A pak vidét tu chalupu znamenalo v&dét, Ze jesté stojf a bude asi stat, az tu némci
nebudou, a Ze tu bude pak i Karel Progek a mozna také my, zidi, poloZidi a &tvrtzidi.
Sedél na mezi, dival se na chalupu a kfikl: "Pfivoz!" Jindy jsme se vyhrnuli vSichni
ven, na gramec jsme dali "tisfc mil" a nade mama se obvykle rozebé&hla a skodila,
jak byla v $atech, do Berounky, aby byla né&jaka legrace. Jirka, ktery z nas kopal
nejlip, vykopl na polest tatova pifjezdu do luftu tu Zlutouckou anglickou merunu a
my zadali hulakat a Holan 3t&kal jak pominuty. Prosté maglajs. Ale tentokrat byla
chalupa ticha, jako kdyZ se nékde opodal uz stiilf, a jen ze dvefi vysel po chvilce
muz v klobouku a k nému se pripojil velky pes. Prodek se bliZil na lodi na druhou
stranu, a jak poznaval tatu, rozehffval se jak slunf¢ko. Poprveé v Zivoté se polfbili. U
Prodka tata nespal. Jen kolo si dal do stodoly a vzal si v ndsi na ostrov Zzitnou
slamu. Lehl si v noci na ni a pfikryval se gumakem. Karel mu prinesl k snfdani
mliko, maslo, chleba a ¢erstvé makoveé buchty od panf Karolfny. Tata kalil vodu a
chytal mali¢cké Ffzky na velke uhofe, pfipravoval $nlry a skladaci haltyf. V
Bustéhradé mél od sedldkd slibeno za uhofe maso a sadlo ze zabfjatek. Ale byly
krasne svétlé a tudfz Spatné noci. Mésfc svitil naplno, tak pro basniky, a uhofi,
no¢nf dravci, se asi bali @ nezrali. Tatinek si uz zoufal, celé noci nespal a napichoval
rybi¢ky a zfzaly na ha¢ky. Rano 3idry zely prazdnotou a on se tloukl do hlavy a
proklinal zasranej svét. Karel ho pozoroval, jak si vaif v kotliku malinové knedliky,
a povidal: "Nebudte smutny, povezete mouku a maslo!" "Karle, ja potfebuju pro svy
kluky maso. Potfebujou se jeité jednou pofadné najist masa." "Pane Leo, maso
nemam, musel bych pro vas zabft kravu. Jestli chcete, ja tu stradenu dneska
zabiju." A pak fekl tata vétu, na kterou uZ zfejmé myslel doma a kterou nerekl

mamince, ale kvali které sem hlavné jel. "Karle, pfines mi srnce." Byla to prosba a

pifkaz zdroven. Karel na to rekl: "Od ty doby, co prisli skopéaci, jsem s Holanem v
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lese nebyl. Myslete si, Ze nejsem chlap, ale mam $est déti. Ted za to davaji trest
smrti." "Dobre, Karle. PGj¢f$ mi Holana?" "Nevim, jestli s vami pUjde. Jedté s nikym
neel." "Se mnou pujde." "Kdyz pujde, tedy pujéim." "Pfijdu si pro ného, Karle, az
prijde ta chvile." Karel Prodek odchazel se shrbenymi rameny, bylo to pro ného
strainé kruty. Mdj tatfnek si rozprostrel v rakosf gumak, lehl si na n&j a pozoroval
babi¢¢inym divadelnfm kukatkem stran. Utekl den, dva. Srnec nedel. Tata pil z
bandasky mliko, co mu nosil Prosek. S ProSskem nemluvil, jako by mezi nimi vyrostla
hraz. "Pfigel?" "Nepfidel." A to bylo véechno. Nastal poslednf den, kdy mohl pFijit, a
pak uz musel tatfnek odjet. LeZel v rakosi a malé kukatko tlagil do o&f, ze
zarudlych o¢f mu vytékaly slzy unavy a vzteku. Pifroda se proti zidovi spikla, ty
jasné mésféné noci, ti noanf vodnf hadi a nynf les s tichymi duby, ve kterych se
neukaze ani veverka. Odpoledne usnul, ¢epice se mu posunula do t§'la, dalekohled
babicky Malviny spadl do rakosf. KdyZ se probudil, bylo odpoledne, takové pozdnf
odpoledne, kdy hmyz nékam odléta, kravy se Zenou z luk dom@ a ryby zaéfnajf
Zrat. Tatfnek protfel o¢i. Naproti ve strani docela blizko se pdsl srnec, na poslednf
chvili ho sem zfejmé poslal zidovsky panblh. Tdta uchopil dalekohled a prohlizel si
ho. Krasne parozf, krasnéj$f nez viechna, kterd vidél pred valkou na hradé
Kfivoklaté. Byl to pffmo bozsky srnec. Mohutnou hlavu nesl silny, skoro aZ jelenf
krk, a cely hofel zvlaétn{ zrzavou a zlatou barvou, jako by vystoupil ze zhavého
pekla a ne od samého panaboha. Tatfnek se v bahnité zatoce, kdyz se brodil na
druhou stranu, malem utopil, na pffvoz pribéhl cely udychany a &erny. Prodek ho
privital: "Co jste vyvadél?" "Karle, kde je Holan? Je tam kapitalni kus, srnec jako

tele." "Ja bych to, pane nedélal. Odpoledne tady 3li némci nékam do hajovny. Cela

skupina. M&li na krku male kulomety." " Rfikal jsi, ze mi pGj¢fs toho svyho psa."
"KdyZ s vami pdjde. Holane!" Holan vylezl zpod difvi. Stoupl si a dival se na Proka.
"Pdjde$ s nim a bude$ délat, co ti Fekne! Rozumis?" A k tatinkovi: "Nakonec mu

vezmete hlavu do dlani a feknete: Holane, béz! O vic se uz starat nemusite."

86



Prosek el k chalupé a zavrel dvere, aby Holan pochopil, ze ma ted jiného pana.
Holan si sedl a prohlizel si tatinka obaleného bahnem, ve svém Zzivoté takoveé
stragidlo nevidél. Pak ho poznal, zavrtél ocasem, vstal a tatfnek myslel, Zze ma
vyhrano. Ale mylil se. Holan si zase sedl a ¢ekal, ze mu tatinek hodf jako obvykle
par prazskych burtd. "Holane, pojd se mnou. Ty se pfece pamatuje$ na ty buftiky,
co jsem ti vozil. Pojd, kamarade." Holan sed&l, jenom mrkal o¢ima a prohlizel si dal
méeho tatu. Bylo jasny, Ze s nfm nepljde, nedel nikdy s nikym. M{j tatnek ho znovu
prosil, jako neprosil nikdy nikoho, ale marné. Rfkal mu Holane, Holane¢ku, ale bylo
to zbytedny. Pak uz zaéfnal byt zoufaly, a byl na pokraji toho stavu, kterému se
fika &flenstvi. Vyndal z kapsy tu malou platénou hvézdu "jude" a ukazoval ji
Holanovi a kfi¢el: "Ja jsem tedka zid a zadny bufty nemdm. Sam bych né&jaky
potfeboval. Jsem zid a potfebuju pro my baje¢ny kluky maso a ty mi ho musf$
opatrit!" Pak mu tekly slzy, otocil se a Sel k péSince, vedla na ostrov. A posilal
Prodka i Holana ke viem &ertdm. Rozhodl se jit dal, uz nikdy se nepodfvat na tu
bflou chalupu, sbalit celtu, nafadi a jet doml beze véeho. Ale na zaldtku cesticky
to pfece jen nevydrzel i otocil se. OCi psa a Clovéka se stretly. Divaly se na sebe
dlouho, snad cel)'l vék, svétla v nich zhasinala a rozsvécovala se, a co si fikaly, to
se nikdo nedovi, protoZe jsou oba mrtvi, a i kdyby byli zivi, nikdo by se to
nedovédél, protoze oni sami to stejné nevédéli. Snad nadavali na psi Zivot, snad na

zidovsky, ale to je véechno snad.

OTAZKY A UKOLY K TEXTU:

1. Ur&iliterdrni druh a zdnr.

2. Charakterizuj jazykové prostredky.
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3. Charakterizuj postavy, které vystupuji v ukdzce. Pokus se vysvétlit jejich
jednanf.

4. Smrt krdsnych srncl je povidka a zdroven i ndzev povidkového souboru Oty
Pavla. Sbirka obsahuje celkem sedm povidek. V povidkdch autor vzpomind na své
stastné détstvi pred druhou svétovou valkou i na smutné uddlosti spojené
s osudy smisené zidovské rodiny béhem valky. Zjistéte ndzvy téchto povidek a
rozdélte si referdaty.

5. Jak se nazyva literarni zanr, ve kterém autor Li¢i zazitky z viastniho Zivota?

6. Kde se dé&j odehrdva?

7. Zamysli se nad motivem prirody? Jakou roli v této povidce hraje?

8. Pro¢ , tata* Leo Popper lovi srnce?

9. Porovnejte uUryvek s filmovym zpracovanim.

10. Seznamte se s koncem povidky.
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Jan OTCENASEK: Romeo, Julie a tma

"Pavle," zeptala se z niCeho, "co je za hvézdami?" "Jak to myslis? Zase hvézdy.
Vesmir Nekone¢no..." "A dal? Za tim vifm?" "Jiné hvézdy, jiné svéty, Ffka se tomu
galaxie, a tak porad dal...." "Je tam Bgh?"

Nezabyval se podobnymi uvahami, pro budouciho vé&dce mu pfipadaly ponizujici.
"“Nevim," zamumlal neochotné. Pokréil rameny. "Neuvazoval jsem o tom. V&, ja
jsem pro védu. Ostatnf jsou bachorky bez hlavy a paty. A co ty? Ty vérié v Boha?
V jakého? V toho vadeho?"ja? Ja také nevim. Pfiznam se ti: nékdy bych skoro
chtéla, aby byl. Takovy dobry, spravedlivy staroudek, ¢lovék by si mu mohl
postyskat, kdyZ ho lidé prondsleduji a on nevi pro¢. Je to hloupé, vid, ale moznd ze
bych se pak uz tolik nebala. Treba by na mne zakyval prstem a fekl: Pojd, Ester,
pojd sem ke mné nahoru a vuibec ni¢eho se neboj, holka! Tam dole té€ uz nechtéji,
kdyZz nejsi arijka..."

A védéla, ze jsou si kazdym dnem blfZ, i kdyZ stale se nepoznali jako muz a Zena. A
védéla, ze v obou je zvlastnf bazen pred tim, co se jakoby obloukem bliZilo, co
mezi nimi viselo joko otazka beze slov, tryskalo z hlubin nézZnosti a zase se
vzdalovalo, odplavovano plachostf, ktera posetile zapasila s touhou. Ta touha! Byla
v kazdém doteku, mé&l ji v o&fch, na ustech a skryval ji s pfemahanim, za néz mu
byla vdéena. Prekvapovaly je chvile, v nichz utfkali o¢&ima jeden druhému

Polozila mu hlavu na hrud, pFitiskla k nf ucho. "Co to zase délas?" "Posloucham. Tam
bije. Zive srdce. Polkej, nehybej se, at slysim. Ted buch, buch. Jako pumpa. Chtéla
bych je polibit, kdybych mohla..." "Jsi blazfnek. Pro¢ by nebilo, co na tom?" "Kdyz
¢lovék zemfe, prestane bit.." "A co je na tom divneého?" ohradil se nevrle. "Nic, ja
vim. A dech se zastavi. Mne ti nejvice dési, Ze nebudu moci dychat. KdyZ je mi
nékdy tézko, tak si Ffkam: Ty hlupacku, holka, vzdyt dychag, vzdyt mize$ dychat.

Je to pozitek, jen si to stadit vzdycky véas uvédomit. Pojd, zkusime to spolu,
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chce$? Dychat..nadechnout zhluboka, ach vzduch, citf§? A myslet si pfi tom:
Dycham, dycham, jeété dycham... jsem bohd¢..." Bezdéiné se podvolil ztfesténému
napadu. Zhluboka nabfrali do plic viahy vitr ¢ervnove noci a bylo jim Lip. Bylo to
malé noénf cviéeni v nejprostdfm ukonu, ktery kazdy svede. Blaznime asi, myslel
pti tom, ale dychej, Ester, prosim t&, dychej na svété a nikdy nepfestan, treba jen
pro mne - dychejt

"Ja uz nemohu mléet, Pavle... bylo by to zle. Ja vim véechno, sly&i$? - véechno... i
to, ze t& zastfell, kdyz mé& tu najdou, i tvého tatu i mamu, véechny... chce se mi
kficet strachem... nad sebou... Ale to se nesmf, nesmf stat..." Ja t& mam rada, rada
vic nez sebe, zblaznila bych se strachem.. Mam té& tolik rada.. ale ja uz sem

N

nepatfim... nepatfim uz meazi lidi, a ty... musis zit... ! Rozumis mi?

"Kdyz mé tady najdou, zabiji i tebe." "Vidis. Bez tebe by mi to bylo vlastné jedno."
"Pavle!" oktikla ho. "Je to pravda. Ja to tak citim. Prosté& - nechci! To by bylo stejné
jako smrt. Horsi. Kdybys tu nebyla, netouzim prosté uz nic vé&dét, nic slyset, nic
cftit. Nu co? Svét, v jakém Zijeme - ten za to ani nestoji. Pro¢ jsme se vlastné
nenarodili jindy? Mezi divochy! Nebo v praveéku? Aspon bychom méli oblohu nad
hlavou. Docela obyéejnou. Nedavno jsme spolu dychali, pamatuje$? Spolu! Bylo mi
dobfe. Dychat sam pro sebe je nesmysl. Nadechnout pro nikoho, vydechnout pro
nikoho, raz, dva, tupa, zbyte¢na dfina. Pro idiota. Fuj! Dékuji... nechcil

"Vis, co je na tom nejhorsi? Nejhorsi by bylo - Ze uz bych nic neCekal. Na¢ potom
¢ekat? Az si zase lidé usmysli rozparovat si vzajemné bficha? Shazovat si ohen na
hlavu? Nechci! Nevéfim uz v nic. Jen v to, co je ted ve mné. Co ted citim. Cosi
zmotaného, zpackaného je v tom nasem osviceném stoletf. Ghetto! Pokrok,
technika o - stfedovék! Jak k tomu pfijdeme? Tohle je zvéfinec! | kdyz vytapény
ustfednim topenim! Clovék by zvracel.. Tak jsem si pfedstavoval posledni hodiny

lidstva. VSude tma...!"
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Viechno odplyvalo; vraceli se, dosud nechapajici, uzasli nad silou, ktera v nich
prebyvala. Prostoupeni vdé&nosti beze slov. Polozil horkou tvar na bflou rozhalenou
hrud, nahd prsa se pod nf pozdvihovala dechem; srdce zpomalovalo svij béh. Slysel
je. Oba milceli. Nemé&li slov. M&l zaviené o&i a dosud ji citil celym télem. Ze tmy
priletaly jeji doteky, hlazenf, néha a viné&, byla v nf zavratf. Lezeli tak dlouho
ztraceni jeden v druhém ve zdech mésta, dvé malé kulitky, které se zakutdlely

kamsi pod okap. Hodiny? Snad roky, svételné roky, kterymi se méri.

OTAZKY A UKOLY K TEXTU:

1. Ur¢&i literarni druh a zdanr.

2. Dle ukdzky popis hlavni postavy. Jaky maji vztah?

3. V jaké prostredi se ukdzka odehrdva?

4. Jaky protiklad k dobé tvorf vztah mezi hlavnimi hrdiny?

5. Charakterizuj dobu a historické uddlost, které jsou popsdny v tomto romanu.
6. Pro¢ se v ukdzce motiv tlukouciho srdce opakuje? Co md symbolizovat?

7. Co symbolizuje tma v ndzvu novely?

8. Na jaké slavné dilo Otéendsek svym ndzvem odkazuje? Maji hlavni hrdinové

néco spole¢ného? Diskutujte.
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Jan DRDA: VyS$S( princip

Kdyz za nimi zaklaply dvefe, viem zbyvajicim septimanim prejel po zadech
mrazivy drap hrizy. Nebof byl ¢erven 1942.

Kolega Vy33i princip se vratil do tfidy za p&t minut. Nohy se pod nim chvély, Ze
sotva dodel ke katedre. Zhroutil se na zidli, seviel své obrovske vypouklé &elo
kostnatymi prsty, a dodista prejinaéenym, détsky naffkavym hlasem tise bé&doval:
»Neslychané... Neslychané!”

Pak se prece jenom vzmuzil, a pohlédnuv do o&i své tfidy, zkamenélé zlou
predtuchou, chraplavé koktal:

»Vadi... vadi... spoluzdci... byli zatéeni... Jake... absurdnf... nedorozuménf... moji... moji
zaci...”

O sedmé veler pouliéni rozhlas, jenz rozkrikoval jména téch, kdo byli toho dne
zastfeleni pro schvalovanf atentatu, vyslovil hroznou jistotu: Frantisek Havelka,
Karel Mou¢ka, Vlastimil Ry3anek.

*

Jako kdyby bylo prazdno za témi dvefmi s &fslicl VI

Kde je to nepfestajné huéenf véelfho roje, jemuz byly je$té& véera ¢esnem? Kolega
Vy$$i princip otevira dvefe sve tifdy. Ale ti, kteff mu ze $kolnfch lavic vstavajf
vstiic, jsou docela jini nez vcera. Jen po obrysech je matné rozlisuje, jen po
navyklém zasedacim poradku, ktery nosf v hlavé. Nebot té noci kazdy z nich predel
pres feku Acheron, doprovazeje ty tfi, jejichz mista jsou prazdna.

Posadili se jako stroje, kdyz on dosedl za katedru. Ne tfida. Uz ne spoleCenstvi.
Kazdy z nich sam, oddélen vlastn{ skofapkou strachu. Ci nenavisti?

,2aci,“ Fekl jim, ale hlas se mu zadrhl uz na prvnim slové. Nemohl ani vydechnout.

Vstal, aby si uvolnil hrudnfk. V ubohém zmackaném salku starého mladence, s
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kalhotami vyboulenymi na kolenou, odklivec zdobany nedtovicemi se postavil na
samy kraj stupfnku.

.2aci,* vykoktal po druhé, $krté se v lime&ku, ,profesorsky sbor mne povéril
abych... ehm... véerejéf... smutnou udalost... uvedl... na pravou miru... S hlediska...
vyssiho principu mravniho...”

V tu vtefinu se k nému zvedlo dvacet parl o&f. Jako by ta stara, ¢astym uzfvanim
znevazend frdaze najednou ndbyla noveé, strasné chuti a tvaru. Jako by byla
nepratelstvim, které poklada mezi né a sebe. Anebo... S nejvétdim usilim popadl
dech. A potom nardz, s chvatem tonouciho, jenZ se boji, Ze bude zahlcen a
nedorekne, vykrikl na své zaky:

»S hlediska vyg&fho principu mravnfho... vam mohu fici jenom jedno: vrazda na
tyranu neni zio<inem!*

Tou jedinou vétou se zbavil vseho napéti a zmatku. V hlavé se mu rozjasnilo, s
nesmirnou presnosti a podrobnosti rozeznaval kazdého z téch dvaceti, které vedl
uz od kvinty a jejichz o¢i ted visely na jeho ustech: dobraky, zarputilce, uskoéniky,
chlapce ¢estné a mirne vedle divochd a ulejvakd, tvrdohlavce, $plhouny i pomalé,
tézkopadné difée a nemotory. Dost moznd, Zze pravé mezi nimi je ten, kdo udal

v s

Ryédnka, mozna, ze néjaké drobné prikofi, nedorozuméni nebo nepostFehnutelné
nendvist pfinese nové udésné ovoce. Le¢ pres to viecko: kterému z nich je mozno
lhat do o&i? Popadla ho Zfzniva potfeba, zrovna pred témito chlapci Fici vétu,
kterou uz od véera v sobé& premahal, kterou div nevyslovil rano ve sborovné, s
kterou se musel své&fit stdj co stdj. Pomalym, tichym, uvnitf klidnym hlasem fekl
sve tifdé, vydavaje se ji docela do rukou:

»Také ja... schvaluji atentdt na Heydricha!“

Cftil, ze bylo vyiceno vsecko. Obradtil se proto ke katedfe, usedl a zadal zapisovat

do tifdnf knihy. Ale sotva se dotkl perem stranky, ozval se z lavic povédomy hluk.
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Vy3&{ princip zvedl pomalu o&i ke sve tifdé. Dvacet septimand stalo pred nim v

pozoru, se zdvizenymi hlavami, s odima planoucima.

OTAZKY A UKOLY K TEXTU

8.

9.

. Kdo je hlavnim hrdinou této ukdzky?

. Pokus se priblizit dobu, ve které se déj odehrava.

. Pro¢ fasisté postrileli studenty gymnazia?

. Jak se k tragédii studentU postavit jejich tfidni u&itel?
. Pro¢ vsichni zaci vstali?

. Charakterizuj vlastnosti tohoto ucitele.

v

. Pokus se sestrojit svlj vlastni zebfi¢ek hodnot.

Jaké vlastnosti by podle vds mél mit hrdina?

Kdo je ve vasich o¢ich hrdinou? Jmenuj slavné osobnosti a lidi ze svého okoll.

10. Rozdélte se do skupin a pokuste se vytvorit projekt o tom, jak se zilo

v Protektordtu Cechy a Morava. Hledejte dobové informace, navstivte muzeum,

pokuste se sezndmit s pamétnikem.
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Pavel FRIEDMANN: Motyl

Ten posledni ten zcela posledni

tak syté hofce oslnivé Zluty

snad kdyby slunce slzou zazvonilo o bily kamen
takova takova zlut

vznasel se lehce tak do vysoka

Sel jisté jisté& chtél polibit svét svdj posledni

na sedmy tyden tu Ziji
ghettoisiert

mi me tu nasli

pampelisky tu na mne volajf
i bfla vétev v dvore kastanu

motyla jsem tu nevidél

ten tenkrat byl poslednf
motyli tady nezijf

v ghettu.
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OTAZKY A UKOLY K TEXTU:

1) Pokus se vysvétlit, o ¢em je bdsen Motyl?

2) Pro¢ si myslis, ze se basnik upnul zrovna k symbolu motyla?

3) Mladik svoji basen zalozil na symbolice barev, jaké barvy v textu pouzil a pro¢?
4) Basnikovi bylo v dobé, kdy tyto verse napsal 17 let. Pise o svych starostech. O
¢em by psali basné dnesni sedmnactileti?

5) Diskutujte o svych aktudlnich nejvétsich problémech?

6) Pokus se napsat kratkou vlastni bdsen pesimistického ladéni.
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FrantiSek GELLNER: Perspektiva

Ma mila rozmila, neplakej!

Zivot uz nenf jinakej.

Dnes budme jesté veseli
na nasf bilé postelil

Zejtra, co zejtra? Kdozpak vi.
Zejtra si lehneme do rakvi.

OTAZKY A UKOLY K TEXTU:

1) Pokus se vysvétlit vyznam slova , perspektiva.

2) Bdsen Perspektiva pochdzi z Gellnerovy bdsnické sbirky s ndzvem Po nds at’
prijde potopa. Jak na Tebe tento ndzev pusobi.

3) Pozorné si precti bdseh jesté jednou a na zdkladé versu se pokus analyzovat
basnikovu povahu a jeho pohled na svét. (optimista/ pesimista? Diskutujte)
Vnimej bdsen smysly:

4) Kdybys mél Gellnerovy verse vyjadrit barvami, jakou barvu by bdsen
Perspektiva méla? Pokus se vysvetlit.

5) Jak by bdsen chutnala? Vysvétlit pro¢?

6) Kdybys mél slova bdsné zhudebnit, jakou melodii by pisen méla? Vysvétli.

7) Poslechni si pisen Perspektiva od punkové skupiny Visaci zamek.

8) V hodiné vytvarné vychovy se seznamte s uménim Frantiska Gellnera.
Vysvétlete si pojem ,karikatura“ a pokuste se navrhnout autokarikaturu dle

Gellnerova vzoru.
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6. ZAVER

V predkladané diplomové praci jsme se zabyvali problematikou soucasné vyuky literarni
vychovy na zdkladnich Skoladch. V uvodu prace interpretujeme zakladni terminologii, s niz
diplomova prace kalkuluje. Pfedkladame kritéria hodnoceni Citanek a také pozadavky, které

jsou na kvalitni u€ebnice literarni vychovy kladeny.

Dale jsme se pokusili podrobit vzajemné komparaci pojeti vyuky v dobadch minulych se
soucasnosti. I na zakladé svych vlastnich zkuSenosti musime konstatovat, ze za poslednich
dvanact let (tedy od doby, kdy jsme dokon¢ili povinnou $kolni dochazku), doslo k vyraznému
posunu. V soucasnych hodinach literarni vychovy je kladen vétsi zietel na aktivitu zakl a
jejich vlastni prozitky z ¢etby. Mechanické uceni dlouhého seznamu vyjmenované literatury
bylo postupné odsunuto do pozadi a pedagogové postupné usiluji o to, aby neucili zaky

0 literatufe, ale naopak, aby byli zaci vzdélavani literaturou samotnou.

Pomérné obsahla kapitola pojednava o soucasnych cCitankéach literarni vychovy. My jsme se
zamétili predevsim na ndmi znadmé Citanky nakladatelstvi Fraus, podle niz jsme vedli vyuku.
Tyto ucebnice jsme podrobili rozsdhlému evalua¢nimu vyzkumu, ktery jsme zaméfili nejen na
vizualni zpracovani publikace a technické aspekty, ale také jsme se pokusili na ¢itanky
nahlizet z hlediska didaktického a empirického. Na§ vyzkum se opirda predevSim o nase
vlastni zkuSenosti z praxe. V zavéru vyzkumu predkladdme nékolik opatieni a poznatki

k problémovym oblastem publikace.

Na zéklad€ nasi ne piili§ pozitivni zkuSenosti s témito ucebnicemi jsme se rozhodli vytvorit
vlastni ¢itanku, ktera by mohla slouzit jako dopliikova ucebnice v edukaci zaki @ most mezi

prezivSimi kli§¢ metodami vyu€ovani a modernim pojetim tohoto pfedmétu.

Hlavni cil a myslenka diplomové prace, kterou jsme si stanovili v ivodu studie, tedy
vytvoreni kvalitniho ukédzkového materidlu véetné didakticko-metodického aparatu s nastinem
priabéhu vyucovaci hodiny, jsme splnili. Povedlo se ndm vytvofit n€kolik plnohodnotnych
¢itankovych listl, véetné dopliujicich otazek, které lze uvést v praxi a na jejim zakladé odvést
kvalitni hodinu literarni vychovy. Usilovali jsme piedevs$im o to, aby ndmi zvolené texty byly
schopny zaujmout soucasného naro¢ného Ctenare problematické v€kové skupiny a zaroven

plnily cile a pozadavky SVP.

K ¢itankovym ukazkam jsme vyhotovili pracovni listy a pokusili se nastinit nékolik

modernich vyukovych metod, jez by mohly obohatit edukaci literatury na zakladnich Skolach.
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Ctenafe seznamujeme s metodou cloze-testu, metodami tviiréiho psani — dokonéeni ptibéhu,

dva rtizné uhly pohled; dopliiovani textu z poslechu hudby, ¢teni s pfedvidanim a podobné.

Docilili jsme nejen zajimavych navrhti na vyucovaci hodiny literatury, ale také zacleni do
vyuky celé skaly vyucovacich pfedméti. Nasi preferenci byla vzajemna interakce s vytvarnou

vychovou, nasledovala ale také hudebni vychova, déjepis ¢i zemépis.

O selekei texti, vlastnich pozadavcich a preferencich ¢i sestavovani samotné Vale¢né ¢itanky
pojednava obsahla kapitola s ptiznacnym nazvem ,Vilecna Ccitanka pro druhy stupen

zakladnich skol* s nékolika dil¢imi subkapitolami.

Nasim zamérem bylo navrzeni takové ¢&itanky, jeZ by byla nejen v souladu s SVP, ale také
s pozadavky 74kl se specifickymi poruchami uceni, kterych na Ceskych zakladnich Skolach
pfibyva. Zamétili jsme se predevSim na specifickou poruchu cteni a pokusili se texty
zpracovat takovym typem pisma, které by bylo vhodné a dobfe ¢itelné také pro dyslektiky. Po
rozsahlém vyzkumu jsme pro nasi publikaci zvolili ne ptili§ znamy Boerlv font, ktery byl
navrzen piimo pro dyslektiky. Jedna se o bezpatkové pismo, kde jsou veskeré (i podobné

znaky) vyrazné od sebe rozliseny.

Jsme presvédCeni, ze Vilecnou citanku budeme v nasi praxi dale zaroCovat a rozSifovat
0 dalsi prispévky a koncepty vyucovacich hodin. Nasim cilem do budoucna je nejen odvadét
kvalitni vyuku, ale také vzbudit zdjem o literaturu a vypéstovat vztah ke knihdm v co mozna

nejSir§im zaberu svych z4ktl...a moznd prave prostirednictvim Valecné citanky.
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