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Hodnoceni obsahové struktury prace:
a) zhodnoceni tématu a cili prdce

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 rdadki)

Téma prace je aktualni, v dané oblasti malo vyzkumné zpracované. Pfinos prace Ize hodnotit
jako vyznamny jak pro specialné pedagogickou teorii, tak praxi. Domnivdm se, Ze autorka
nevyuzila plné moznosti tématu ani v teoretické, ani v praktické c¢asti (viz pfipominky déle).

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile)

Cile prace jsou jasné definovadny v zadani prace. V teoretické ¢asti jsou pfedlozena odborna
fakta, kterd Ize povazovat za odpovidajici pouze ¢astecné.

V PC je rozpor v zadani prace a formulaci hlavniho vyzkumného cile, kterd neni ve shodé. Cile
stanovené v empirické ¢asti Ize povaZzovat za splnéné pouze ¢astecné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano Ae s vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano ne swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Re svyyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anoe ne svyyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano Re s vyhradami
Setreni

Realizace origindIniho metodického ano Re s vyhradami
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ano ne swhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prace ano Ae s vyvhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano Ae swyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae swhradami
Primérend forma priloh ano e s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Struktura prace obsahuje zdsadni a souvisejici oblasti feSené problematiky. Autorka
vynechala téma pohybové aktivity, které je klicovym pojmem vyplyvajicim z nazvu BP. Dale
se v nékolika kapitolach nepodafilo proniknout do problematiky dostate¢né komplexné a
konkrétné. Napfr. v kap. 1.2 (ac jde o stéZejni téma prace) nehovori témér viibec o potiebach
déti s nadvahou, ale zlstava pouze v Sirsi cilové skupiné déti se zdravotnim znevyhodnénim a
chronickym onemocnénim. Bylo tfeba potfeby dale diferencovat. V TC chybi zpracovani
tématu o rezimovych opatfenich (napf. spanku, vyvazeni aktivit a volného casu aj.).

Také v kap. 1.3 autorka obsahem prekracuje vymezeni cilové skupiny dané nazvem kap. a
naopak vymezenému tématu se nevénovala dostatecné konkrétné. Chybi také konkrétni
pojednani o existujicich vyzkumech.

V TC opomnéla popsat charakteristické postoje rodin k obezité, co? s tématem Uzce souvisi.
Kap. 2 — vychova ke zdravi na ZS také nelze povazovat za dostateéné konkrétné zpracované.
Chybi také konkrétni pojednani o metodickych doporucenich pro Skoly, jak s détmi
s nadvahou specificky pracovat.

Vyzkumnd cast je organizovdna jako kvantitativni v. strategie, avSak nejsou stanoveny
hypotézy. Chybi vyraznéjsi komparace a analyza vztahG mezi zjiSténymi daty. Nazev kap.
analyza vyzkumného Setfeni neodpovida — nejednd se o analyzu. Prace pfindsi pouze
interpretaci ziskanych dat. Pokud by byly otazky l1épe poloZeny, data by pfinasela vyjimecny
vyzkumny potencial.

Metodika vyzkumu je v praci popsana jen povrchné, nelze posoudit, jak byly jednotlivé
otdzky administrovany a zda jsou data relevantni. Napf. ot. 3, 4 — bylo moZno oznacit vice
moznosti? Obdvam se, Ze dle tabulek jsou ziskana data velmi nepresna z dlivodu nevhodné
postavenych vyctl (napf. ot. 4 diskutabilni — existuje mnoho davodl pro odlisnosti
v rezimovych pravidlech). Nékteré otazky Ize hodnotit jako ndvodné - bylo Iépe je nechat
jako otevrené (napf. ot. 6). U nékterych ot. bylo nutné pridat kolonku ,jiné“. Ot. 29 — jak bylo
obhospodareno, Ze Z4ci jedi k vecefi rizné potraviny? Bylo by nutné procentudlni vyjadreni
podilu raznych typU potravin.

Zasadni pripominky k formalni turovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Text je ¢lenén do logicky navazujicich celkd. Formalni droven prace povazuji za zdafilou.
Stylisticka Uroven textu odpovida narokim na text BP. Autorka se opakované dopoustéla
interpunkcénich chyb v odrazkach (s. 16, 26 — 29, 36 aj.), chybné pouzivala velkd pismena (s.




23). V praci autorka prevainé vyuziva citace, autorského textu je pomalu. V textu kap. 4.5,
ktery je vyhradné autorsky, jsou patrné nedostatky v dodrzeni formalniho stylu.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Reagujte na vySe uvedené vytky oponenta - zejm. se vyjadrete, pro¢ jste nestanovila
hypotézy, jak jste administrovala otazky s vycty. Formulujte prosim shrnuti vysledk( tak,
abyste odpovédéla na v praci uvedeny zakladni cil PC.

Zhodnotte prinos BP a vyslovte konkrétni zavéry pro teorii a praxi.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.

9. 4. 2016 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Rdzickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




